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АДВОКАТСКАЯ ПАЛАТА КРАСНОЯРСКОГО КРАЯ
Уважаемые коллеги!

Прошло два года с момента введения в действие ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации». Можно с уверенностью сказать, что организационный период построения адвокатского сообщества завершен. Большинство адвокатов окончательно определились с формами адвокатских образований, успешно функционируют органы адвокатского самоуправления.

Постепенно забывается условное разделение адвокатов на «традиционных» и «альтернативных», адвокатура становится единым сообществом.

Совету адвокатской палаты удалось наладить нормальные взаимоотношения с Судебным департаментом, с Советом судей, с органами юстиции, с Администрацией и Законодательным Собранием Красноярского края.

Определенная паритетность достигнута в отношениях с правоохранительными органами.

 Принимаются меры к защите прав адвокатов. Многое делается для утверждения достойного места адвокатуры в жизни общества.

Однако, какие бы меры ни принимались Советом палаты, уважение общества к институту адвокатуры не будет достигнуто, если само адвокатское сообщество не будет стремиться к единству, корпоративности, чистоте своих рядов, соблюдению общих правил поведения, основанных на нравственных критериях и традициях адвокатуры.

Настало время задуматься о качественном составе адвокатского сообщества, пора обратить внимание на профессионализм адвокатов, на качество оказываемых услуг.

Адвокаты при всех обстоятельствах должны сохранять честь и достоинство, присущие их профессии.

Поэтому Совет адвокатской палаты принял решение не миндальничать с теми, кто  в угоду собственным, чаще всего корыстным интересам совершает поступки, бросающие тень на других адвокатов и подрывающие доверие к адвокатуре в целом.

Совет будет проводить жесткую политику в отношении тех адвокатов, кто не желает соблюдать требования Устава палаты и нести обязанности, предусмотренные законодательством об адвокатуре.

Время уговоров закончилось. Если мы не будем требовательны сами к себе, мы не имеем права требовать от общества уважительного отношения к нам.

В этом номере информационного бюллетеня полностью публикуются заключения квалификационной комиссии по двум дисциплинарным производствам и решения Совета по этим делам. Это принципиальная позиция органов палаты, она отражает не частное мнение президента, а единодушное мнение адвокатов, избранных в руководящие органы.

Здесь же публикуются решения Совета о прекращении статуса 4-х адвокатов, не желающих подчиняться общим требованиям дисциплины.

Уверяю вас, коллеги, это не сведение счетов, не месть, не желание Совета показать свою значимость. В этом наше общее желание добиться сплочения своих рядов, укрепить адвокатуру изнутри, сделать сообщество монолитным, живущим по правилам Кодекса профессиональной этики адвокатов.

Не следует думать, что за каждое нарушение Совет будет принимать крайние меры.

Но следует помнить, что с теми, кто позорит адвокатуру в целом, не исполняет решений органов Адвокатской палаты, мы будем расставаться безболезненно.

С уважением,                   

         Президент палаты                                                                            С.Н. Мальтов

                    660049 г. Красноярск, пр. Мира, 93, тел/ факс: (3912) 66-84-60, тел.: (3912) 66-83-73, е-mail: аdvосаt_ра1аtа@mail.гu
НЕЗАВИСИМОСТЬ -ОСНОВНОЙ ПРИНЦИП ЮРИДИЧЕСКОЙ ЭТИКИ

(из тезисов выступления Раймона Муллерата, Президента Совета Коллегий адвокатов и Юридических обществ Европейского Сообщества)
В самом конце древней базилики города Пом​пеи находится подиум, обрамленный двумя ряда​ми из шести колонн в Коринфском стиле. Это место было отведено для судей и адвокатов, кото​рые разбирали здесь дела, спорили и выносили решения. Для того, чтобы попасть на этот поди​ум, участники процесса должны были подняться по одной из двух деревянных лестниц, которые убирались сразу после начала слушания дела, так что судьи и адвокаты во время судебного разби​рательства были в контакте только со своим высоким предназначением, священной функцией, а не имели дело с публикой, толпящейся внизу.
Этот особый, священный статус более не существует, но я сослался на него, чтобы под​черкнуть внимание и уважение к важной общест​венной функции, которую исполняют адвокаты и которая так отличает эту профессию от других.
В обществе, признающем верховенство зако​на, адвокат играет особую роль. Его обязанность не исчерпывается простым исполнением требо​ваний закона. Адвокат должен служить интересам правосудия, а также людям, права и свободы которых он призван отстаивать и защищать.
Сегодня, когда жизнь, коммерция и право так усложняются, а экономика становится глобаль​ной, профессия адвоката и юридическая практика требуют новых, оптимальных форм.
Требования современного стиля жизни, давле​ние клиентов, конкуренция и приоритетный статус потребителя услуг привели все вместе к тому, что профессия адвоката переняла у предпринимателей некоторые из их привычек и обычаев. Поэтому неудивительно, что при переговорах, которые вели​сь в рамках Уругвайского раунда ГАТТ, работа адвокатов рассматривалась как обычная услуга, наравне с любым промышленным производством.
Считается, что XX век разменял человека чести на человека выгоды и эмоций, и коммерциализм в юридической профессии получил развитие вслед​ствие бума на рынке ценных бумаг, связанного с борьбой за контрольные пакеты акций, и другими финансовыми сражениями 80-х годов.
Среди адвокатов существует все нарастающая тенденция к коммерциализму. Для некоторых адвокатов накопление стало фокусом профессио​нальной жизни, а служение клиенту, обществу, — например, оказание бесплатной юридической по​мощи, —перешло на второй план.
Однако, адвокат не должен рассматривать юридическую профессию как обычный доходный бизнес. Адвокат не может опуститься до коммерциализма, предав свои профессиональные принципы.
Даже сегодня, когда юридическая фирма орга​низована и функционирует как предприятие по оказанию услуг, она не уподобляется другим ком​мерсантам. Ее задача— практика свободной и независимой профессии, объединение профес​сионалов, связанных определенными обязател​ьствами по отношению к внешнему миру.
Канон 12 Кодекса американской  коллегии адвокатов  говорит:
«... никогда не следует забывать, что юриди​ческая профессия — это одна из составляющих системы правосудия, а не просто выгодное ком​мерческое предприятие».
Если юридическая профессия намерена сохра​нить свою особую роль в обществе, ее члены должны совершенствовать свои этические нормы, в особенности нормы, связанные с независи​мостью.
Адвокаты должны показать, что соблюдение норм профессиональной этики и соблюдение принципа независимости —это не просто способ сохранения их корпоративных привилегий, но способ обеспечения реальной защиты прав кли​ента, свободного общества и верховенства закона.
ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Квалификационной комиссии при Адвокатской палате Красноярского края

«_26__»_августа_ 2004г.                                                                                                     г. Красноярск

Квалификационная комиссия при Адвокатской палате Красноярского края под председательством 

С.Н.Мальтова 

С участием членов комиссии: Быкановой Н.В.,  Магдибура М.А., Нарбут И.Н., Пугачевой А.Ф., Тарбагаевой Е.Б., Шарнина А.Н., Головиной Л.Н., Плотникова А.А., Стойко Н.Г.

Рассмотрев в закрытом заседании материалы дисциплинарного производства, возбужденного решением президента Адвокатской палаты Красноярского края  в соответствии с ч.1 ст.21 Кодекса профессиональной этики адвоката, на основании жалобы гр-ки Нифантьевой Г.Г., которая надлежащим образом оформлена и в соответствии с п.1 ч.1 ст.20 Кодекса профессиональной этики адвоката является поводом для начала дисциплинарного производства в отношении адвоката  

Богачева Олега Валентиновича, регистрационный № 24/836, осуществляющего свою адвокатскую деятельность в коллегии адвокатов «Альянс»,

                                                  УСТАНОВИЛА:
Гражданка Нифантьева Г.Г. обратилась в квалификационную комиссию с жалобой на действия адвоката Богачева О.В., указав, что последний, осуществляя защиту её сына, получил 50 000 рублей в качестве гонорара и 425 000 рублей для передачи потерпевшей, обещая добиться назначения условного наказания. При этом адвокат обещал возвратить деньги, если приговор будет связан с реальным лишением свободы. Сын заявительницы осужден, адвокат деньги не возвратил, уехал из города, не посетив сына в СИЗО, сама заявительница попала в долговую зависимость и не может заключить соглашение с другим адвокатом.

На заседании квалификационной комиссии Нифантьева Г.Г. доводы, указанные в жалобе, подтвердила, пояснив, что адвокат возвратил ей 100 000 рублей в день, когда был провозглашен приговор в отношении сына с реальным лишением свободы.

Адвокат Богачев О.В. считает жалобу необоснованной. Письменные объяснения представил в день заседания комиссии. Пояснил, что соглашения на защиту у него фактически нет, с заявительницей он его не заключал. В дело вступил по просьбе друзей обвиняемого. Гонорар по делу не получал, надеялся на его получение после рассмотрения дела судом. Действительно принимал меры к возмещению вреда потерпевшей, получил в несколько приемов у Нифантьевой Г.Г. 425 000 рублей, из которых 325 000 рублей на улице передал потерпевшей, 100 000 рублей держал у себя, «стимулируя» поведение потерпевшей во время судебного заседания. После оглашения приговора 100 000 рублей вернул Нифантьевой Г.Г.

Рассмотрев материалы дисциплинарного дела, квалификационная комиссия считает, что в действиях адвоката содержатся нарушения норм Кодекса профессиональной этики адвоката.

В соответствии с п.4 ст.10 Кодекса профессиональной этики адвоката адвокат не должен ставить себя в долговую зависимость от доверителя.

Заявительницей представлена расписка, содержание и авторство которой не оспаривается адвокатом, из которой следует, что Богачев О.В. получил «…для возмещения ущерба потерпевшей…» 150 000, 100 000, 50 000, 125 000 рублей. Расписка заканчивается словами: «Если в результате рассмотрения дела Нифантьев Б.А. действительно будет осужден с реальным отбыванием срока наказания деньги будут возвращены» (стилистика и орфография сохранены).

Таким образом, адвокат принял на себя денежные обязательства, поставив их в зависимость от наступления конкретного события.

Каких-либо доказательств факта передачи денег потерпевшей и размера фактически переданной суммы адвокатом не представлено.

Согласно имеющемуся приговору, Нифантьев Б.А. осужден к реальному лишению свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима.

Комиссия считает, что адвокат сам поставил себя в условия, когда его следует считать юридическим должником заявительницы.

Кроме того, в нарушение п.2 ст. 10 Кодекса профессиональной этики адвоката адвокат Богачев О.В. самим фактом получения денег и выданной им распиской вызвал у Нифантьевой Г.Г. необоснованные надежды на получение благоприятного результата дела.

При этом комиссия учитывает, что сумма, затребованная адвокатом у Нифантьевой Г.Г., постоянно увеличивалась.

Размер самой суммы многократно превышает установившуюся судебную практику по возмещению морального вреда.

В силу ст.7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и ст. 5 Кодекса профессиональной этики адвокат должен избегать действий, направленных к подрыву доверия.

Квалификационная комиссия считает, что адвокат Богачев О.В. своими действиями дискредитирует все адвокатское сообщество, подрывает к нему доверие, порождает у граждан сомнения в честности и порядочности адвокатов.

Кроме того, комиссия считает, что адвокатом допущены также следующие нарушения:

- отсутствует соглашение на ведение дела, равно как и сведения о вступлении в дело в порядке ст. 51 УПК РФ;

- в кассу адвокатского образования не внесена оплата, хотя заявительница подтвердила факт передачи адвокату 50 000 рублей в счет оплаты за услуги. Доказательств обратному (соглашения о безвозмездной услуге или о работе в кредит) адвокатом не представлено;

- из объяснений адвоката прямо следует, что он неоднократно склонял подзащитного к признанию вины и добился этого, попросив объявить перерыв в заседании суда, что прямо противоречит п.3 ч.3 ст. 6 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ».

Совокупность приведенных обстоятельств позволяет квалификационной комиссии сделать вывод, что адвокатом Богачевым О.В. грубо нарушены нормы Кодекса профессиональной этики адвоката, и дело подлежит передаче в Совет Адвокатской палаты для принятия мер  дисциплинарного характера.

На основании изложенного и руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ "Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ", п.1 ч.9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката квалификационная комиссия при Адвокатской палате Красноярского края:

Р Е Ш И Л А:

Признать наличие  в действиях адвоката Богачева Олега Валентиновича нарушение норм Кодекса профессиональной этики адвоката .

Передать заключение в Совет Адвокатской палаты Красноярского края для применения мер дисциплинарной ответственности.

Председатель квалификационной комиссии                          С.Н. Мальтов

Р Е Ш Е Н И Е

Совета адвокатской палаты Красноярского края

«02» сентября 2004 г.                                                                      г. Красноярск

Совет адвокатской палаты Красноярского края в составе: Мальтов С.Н.,  Степанов В.Е.,  Поздникина Н.М., Герасимов В.В., Казбанов И.В., Кириллова В.Н., Коновалова М.Н.,  Мироненко О.В., Сенченко А.А., Пустовая С.В., Федюкевич Р.Л., Шпагин А.Е., Кепеджи Г.Н., Проскурина М.Г.

Рассмотрев материалы дисциплинарного производства в отношении адвоката Богачева Олега Валентиновича, регистрационный № 24/836, осуществляющего свою адвокатскую деятельность в коллегии адвокатов «Альянс»,

УСТАНОВИЛ:

Гражданка Нифантьева Г.Г. обратилась в квалификационную комиссию с жалобой на действия адвоката Богачева О.В., указав, что последний, осуществляя защиту её сына, получил 50 000 рублей в качестве гонорара и 425 000 рублей для передачи потерпевшей, обещая добиться назначения условного наказания. При этом адвокат обещал возвратить деньги, если приговор будет связан с реальным лишением свободы. Сын заявительницы осужден, адвокат деньги не возвратил, уехал из города, не посетив сына в СИЗО, сама заявительница попала в долговую зависимость и не может заключить соглашение с другим адвокатом.

На основании поданной жалобы решением президента палаты от 28 июля 2004 года было возбуждено дисциплинарное производство.

Рассмотрев материалы дисциплинарного производства, 26.08.04 года квалификационная комиссия признала  в действиях адвоката Богачева Олега Валентиновича нарушение норм Кодекса профессиональной этики адвоката.

При этом в заключении комиссии отмечено, что адвокат Богачев О.В.  в нарушение ст.5, п.п. 2, 4 ст. 10 Кодекса, ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» поставил себя в долговую зависимость от доверителя, фактом получения денег по расписке вызвал необоснованные надежды на получение благоприятного результата дела, совершил действия, направленные к подрыву доверия к адвокатуре.

Кроме того, не заключил соглашения на защиту, не внес деньги в кассу адвокатского образования, склонял подзащитного к признанию вины.

Рассмотрев дисциплинарное дело в порядке ст. 24 Кодекса профессиональной этики адвоката, заслушав объяснения адвоката Богачева О.В., Совет адвокатской палаты признал Заключение квалификационной комиссии обоснованным.

    По итогам тайного голосования, руководствуясь п.6 ч.1 ст.17 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», ст. ст. 18, 25 Кодекса профессиональной этики адвоката, Совет Адвокатской палаты Красноярского края

РЕШИЛ:

1. Признать в действиях адвоката Богачева Олега Валентиновича реестровый № 24/836 нарушение норм Кодекса профессиональной этики адвоката. 

2. За допущенные нарушения прекратить статус адвоката Богачева Олега Валентиновича.

Президент

Адвокатской палаты                                                                              С.Н. Мальтов.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Квалификационной комиссии при Адвокатской палате

Красноярского края

« 26 »августа 2004 г.






                              г. Красноярск

Квалификационная комиссия при Адвокатской палате Красноярского края под председательством

С.Н. Мальтова

С участием членов комиссии: Быкановой Н.В., Магдибур Н.А., Нарбут И.Н., Пугачевой А.Ф., Тарбагаевой Е.Б., Шарнина А.Н., Головиной Л.Н., Плотникова А.А., Стойко Н.Г.

Рассмотрев в закрытом заседании материалы дисциплинарного производства, возбужденного решением президента Адвокатской палаты Красноярского края в соответствии с ч. 1 ст. 21 Кодекса профессиональной этики адвоката, на основании письма Председателя Арбитражного суда Красноярского края Т.И. Машкиной и письма Генерального директора ЗАО «Шеф» В.С. Гайдара, которые надлежащим образом оформлены и в соответствии с п. 1 ч. 1 ст. 20 Кодекса профессиональной этики адвоката  являются поводом для начала дисциплинарного производства в отношении адвоката


Бордукова  Александра Михайловича, регистрационный № 24/86, осуществляющего свою адвокатскую деятельность в адвокатском кабинете, расположенном по адресу г. Красноярск, ул. Дубровинского 106 – 157, 

УСТАНОВИЛА:


Председатель Арбитражного суда Красноярского края Т.И. Машкина обратилась в квалификационную комиссию с письмом, в котором указывается на выявление факта предоставления адвокатом А.М. Бордуковым поддельных судебных актов. В Арбитражный суд Красноярского края поступили письма ЗАО «Шеф» от 23.07.2004 г. № 01/129 и от 20.07.2004 г. № 161/05 о длительном рассмотрении искового заявления к ООО «Защита-2» о взыскании задолженности. К письмам были приложены копия решения суда от 28.05 2004 г. по делу № А33-6945/04-с2, заверенная синими печатями и штампами, ксерокопии определений суда по вышеуказанному делу от 05.04 2004 г. и от 04.06.2004 г. Проверкой, проведенной Председателем Арбитражного суда установлено, что дело за № А33-6945/04-с2 зарегистрировано в канцелярии Арбитражного суда Красноярского края по спору между иными сторонами и с другим предметом спора, оттиски печати и штампов , которыми заверена копия решения суда от 28.05.2004 года, не соответствуют оттискам печати и штампов , используемых в Арбитражном суде края. Судебные акты, копии которых были приложены к письму,  не изготавливались и не подписывались судьями Арбитражного суда, а указанные в письме судебные заседания, по итогам которых выносились определения и решение, не проводились. Это следует из объяснений:

-  судьи Лескова Р.В., за подписью которого представлены копии решения и определения суда, что     исковое заявление ЗАО «Шеф» к ООО «Защита-2» в его производство не поступало, определение суда от 05.04.2004 г. и решение суда от 28.05.2004 г. по делу №  А33-6945/04-с2 он не изготавливал и не подписывал;

- судьи Сазонцева С.В., за подписью которого представлена копия определения суда, что апелляционная жалоба на решение суда от 28.05.2004 г. по делу № А33-6945/04-с2 в его производство не поступала, определение суда 04.06.2004 г. он не изготавливал и не подписывал.

Из письма генерального директора ЗАО «Шеф» В.С. Гайдара усматривается, что на ведение дела в суде с адвокатом А.М. Бордуковым была устная договоренность, на основании которой адвокату  была выдана доверенность на представление интересов в Арбитражном суде Красноярского края. Подделанные копии судебных актов, позже предоставленные в Арбитражный суд, В.С. Гайдар получил в своем рабочем кабинете лично от адвоката А.М. Бордукова.

30.07.2004 г. адвокат Бордуков А.М. представил в квалификационную комиссию письменное объяснение, в котором поясняет, что указанные в жалобе копии судебных актов им не изготавливались, в адрес ЗАО «Шеф» не предоставлялись. Соглашение на ведение дела в арбитражном суде Красноярского края по иску ЗАО «Шеф» к ООО «Защита-2» между адвокатом А.М. Бордуковым и ЗАО «Шеф» не заключалось. Пояснения о характере происхождения указанных документов, адвокат представит после окончания проверки переданных материалов Центральным РУВД г. Красноярска.   


На заседание квалификационной комиссии Бордуков А.М. не явился. Адвокат Бордуков А.М. надлежащим образом уведомлен о месте и времени рассмотрения дисциплинарного производства по представленному им адресу места жительства. С заявлением об отложении рассмотрения его дела Бордуков А.М. не обращался. В силу   ч. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката – неявка кого-либо из участников дисциплинарного производства не является основанием для отложения разбирательства. В этом случае квалификационная комиссия рассматривает дело по существу по имеющимся материалам.


Рассмотрев материалы дисциплинарного дела, квалификационная комиссия считает, что в действиях    адвоката Бордукова А.М. содержатся нарушения требований ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и  Кодекса профессиональной этики адвоката.


Адвокат А.М. Бордуков не исполнил требования п. 1 ч. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», который гласит, что адвокат обязан честно, разумно и добросовестно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством Российской Федерации средствами.

В силу ч.2 ст.5 Кодекса профессиональной этики адвокат должен избегать действий, направленных к подрыву доверия, и при всех обстоятельствах должен сохранять честь и достоинство, присущее его профессии (ст.4 Кодекса профессиональной этики адвоката)  .

Адвокат Бордуков А.М. допустил  злоупотребление доверием, не совместимое со званием адвоката. Кроме того, адвокатом были нарушены основные принципы уважения прав, чести и достоинства обратившегося к нему за оказанием юридической помощи доверителя в лице генерального директора ЗАО «Шеф» А.С. Гайдара.

Квалификационная комиссия не находит оснований не доверять сведениям, представленным генеральным директором ЗАО «Шеф» В.С.Гайдаром ,  о наличии устной договоренности с адвокатом А.М.Бордуковым  на ведении дела в Арбитражном суде . Об этом свидетельствует письма В.С.Гайдара на имя Председателя Арбитражного суда Т.И.Машкиной от 23.06.2004 года и 20.07.2004 года и на имя президента Адвокатской палаты Красноярского края С.Н.Мальтова. По инициативе В.С.Гайдара была проведена проверка Председателем Арбитражного суда по изложенным в письмах фактам, по итогам которой в Центральный РУВД г. Красноярска Арбитражным судом направлено заявление о возбуждении уголовного дела по факту подделки судебных актов. Квалификационная комиссия признает убедительными объяснения генерального директора ЗАО «Шеф» В.С.Гайдара , в соответствии с п.1 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката разбирательство в квалификационной комиссии Адвокатской палаты субъекта Российской Федерации осуществляется на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства: доказательств, опровергающих объяснения В.С.Гайдара, квалификационной комиссии не представлено.


Квалификационная комиссия считает, что адвокат Бордуков А.М. своими действиями дискредитирует все адвокатское сообщество, подрывает к нему доверие, порождает у граждан сомнение в честности и порядочности адвокатов, что позволяет сделать вывод о грубом нарушении норм законодательства об адвокатской деятельности в Российской Федерации.  


На основании изложенного, руководствуясь п. 7 ст. 33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ч. 9 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката квалификационная комиссия при Адвокатской палате Красноярского края 

РЕШИЛА:


Признать наличия в действиях адвоката Бордукова А.М. нарушения норм Кодекса профессиональной этики адвоката.


Передать заключение в Совет Адвокатской палаты Красноярского края для применения мер дисциплинарной ответственности.

Председатель 

квалификационной комиссии





                             С.Н. Мальтов
Р Е Ш Е Н И Е

Совета адвокатской палаты Красноярского края

«02» сентября 2004 г.                                                                      г. Красноярск

Совет адвокатской палаты Красноярского края в составе: Мальтов С.Н.,  Степанов В.Е.,  Поздникина Н.М., Герасимов В.В., Казбанов И.В., Кириллова В.Н., Коновалова М.Н.,  Мироненко О.В., Сенченко А.А., Пустовая С.В., Федюкевич Р.Л., Шпагин А.Е., Кепеджи Г.Н., Проскурина М.Г.

Рассмотрев материалы дисциплинарного производства в отношении адвоката Бордукова  Александра Михайловича, регистрационный № 24/86, осуществляющего свою адвокатскую деятельность в адвокатском кабинете, расположенном по адресу г. Красноярск, ул. Дубровинского 106 – 157, 

УСТАНОВИЛ:

Председатель Арбитражного суда Красноярского края Т.И. Машкина обратилась в квалификационную комиссию с письмом, в котором указывается на выявление факта предоставления адвокатом А.М. Бордуковым поддельных судебных актов. В Арбитражный суд Красноярского края поступили письма ЗАО «Шеф» от 23.07.2004 г. № 01/129 и от 20.07.2004 г. № 161/05 о длительном рассмотрении искового заявления к ООО «Защита-2» о взыскании задолженности. К письмам были приложены копия решения суда от 28.05 2004 г. по делу № А33-6945/04-с2, заверенная синими печатями и штампами, ксерокопии определений суда по вышеуказанному делу от 05.04 2004 г. и от 04.06.2004 г. Проверкой, проведенной Председателем Арбитражного суда установлено, что дело за № А33-6945/04-с2 зарегистрировано в канцелярии Арбитражного суда Красноярского края по спору между иными сторонами и с другим предметом спора, оттиски печати и штампов , которыми заверена копия решения суда от 28.05.2004 года, не соответствуют оттискам печати и штампов , используемых в Арбитражном суде края. Судебные акты, копии которых были приложены к письму,  не изготавливались и не подписывались судьями Арбитражного суда, а указанные в письме судебные заседания, по итогам которых выносились определения и решение, не проводились.
На основании поданной жалобы проведенной предварительной проверки решением президента палаты от 5 августа 2004 года было возбуждено дисциплинарное производство.

Рассмотрев материалы дисциплинарного производства, 26.08.04 года квалификационная комиссия признала  в действиях адвоката Бордукова Александра Михайловича нарушение норм Кодекса профессиональной этики адвоката.

При этом в заключении комиссии отмечено, что адвокат Бордуков А.М.  в нарушение ст.4, ст.5 Кодекса профессиональной этики, ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»  совершил действия, направленные к подрыву доверия к адвокатуре.

Рассмотрев дисциплинарное дело в порядке ст. 24 Кодекса профессиональной этики адвоката в отсутствие адвоката, надлежаще извещенного о месте и времени рассмотрения дела, Совет адвокатской палаты признал Заключение квалификационной комиссии обоснованным.

    По итогам тайного голосования, руководствуясь п.6 ч.1 ст.17 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», ст. ст. 18, 25 Кодекса профессиональной этики адвоката, Совет Адвокатской палаты Красноярского края

РЕШИЛ:

1. Признать в действиях адвоката Бордукова Александра Михайловича реестровый № 24/86 нарушение норм Кодекса профессиональной этики адвоката. 

2. За допущенные нарушения прекратить статус адвоката Бордукова Александра Михайловича.

Президент

Адвокатской палаты                                                                              С.Н. Мальтов.

Р Е Ш Е Н И Е

Совета адвокатской палаты Красноярского края

«02» сентября 2004 г.                                                                      г. Красноярск

Совет адвокатской палаты Красноярского края в составе: Мальтов С.Н.,  Степанов В.Е.,  Поздникина Н.М., Герасимов В.В., Казбанов И.В., Кириллова В.Н., Коновалова М.Н.,  Мироненко О.В., Сенченко А.А., Пустовая С.В., Федюкевич Р.Л., Шпагин А.Е., Кепеджи Г.Н., Проскурина М.Г.

Рассмотрев материалы дисциплинарного производства в отношении адвоката Васильева Эдварда Юрьевича, реестровый № 24/ 119, осуществляющего адвокатскую деятельность в Адвокатском кабинете, расположенном по адресу: Красноярский край, г. Норильск, ул. Молодежная 31-36
УСТАНОВИЛ:

Адвокат Васильев Э.Ю. имеет задолженность по уплате взносов на общие нужды Адвокатской палаты Красноярского края за июль-октябрь 2003 года, март-июль 2004 года. Общая сумма задолженности при возбуждении дисциплинарного производства составляет 3750 рублей.

До возбуждения дисциплинарного производства Васильеву Э.Ю. 28 июня 2004 года за №342/14 Адвокатской палатой направлялось уведомление с предложением погасить имеющуюся задолженность.

Адвокат Васильев Э.Ю. объяснение не представил, на заседании Совета пояснил, что действительно имеет указанную задолженность. За 2003 год задолженность образовалась так, как считал что все оплатил. С марта 2004 года недоплачивал взносы, поскольку не знал о решении Конференции о их повышении. Решения Совета и конференции не получал в связи с тем, что с января 2004 года фактически проживает и осуществляет адвокатскую деятельность в г. Красноярске. Адвокатскую палату об изменении телефонов для связи, почтового адреса не уведомлял. Считает виновным в этом только себя.

Рассмотрев материалы дисциплинарного производства, 26.08.04 года квалификационная комиссия признала  в действиях адвоката Васильева Эдварда Юрьевича, неисполнение своих обязанностей, выразившееся в неуплате взносов на общие нужды Адвокатской палаты.

В силу п.5 ч.1 ст.7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» адвокат обязан отчислять средства на общие нужды адвокатской палаты в размерах и порядке, которые определяются конференцией адвокатов адвокатской палаты соответствующего субъекта РФ.

Решением учредительной конференции Адвокатской палаты Красноярского края от 16.11.2002 года установлены размеры ежемесячных отчислений на общие нужды Адвокатской палаты Красноярского края в сумме 500 рублей и очередной конференции адвокатов от 20.02.04г. с 01.03.2004 года в размере 750 рублей.

Согласно служебной записки главного бухгалтера Адвокатской палаты от 04 августа 2004 года у адвоката Васильева Э.Ю.. по состоянию на 03.08.04 года имеется задолженность по взносам в размере 3750 рублей (июль-октябрь 2003г. по 500 рублей, март-июнь 2004 года недоплата по 250 рублей, июль 2004 года 750 рублей). 

Обоснованность выводов квалификационной комиссии у членов Совета сомнения не вызывает.

При принятии решения Совет учитывает, что ранее решением Совета за аналогичное нарушение Васильеву Э.Ю. объявлено предупреждение (пр.№8 от 27.04.2004 года).

Руководствуясь п.6 ч.1 ст.17 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», ст. ст. 18, 25 Кодекса профессиональной этики адвоката, Совет Адвокатской палаты Красноярского края

РЕШИЛ:

1. Признать в действиях адвоката Васильева Эдварда Юрьевича, реестровый № 24/119 неисполнение своих обязанностей перед Адвокатской палатой. 

2. За неисполнение обязанностей перед Адвокатской палатой статус адвоката Васильева Эдварда Юрьевича прекратить.
Президент

Адвокатской палаты                                                                  С.Н. Мальтов. 

РЕШЕНИЕ
Совета адвокатской палаты Красноярского края

«02» сентября 2004 г.
            г. Красноярск
Совет адвокатской палаты Красноярского края в составе: Мальтов С.Н., Степанов В.Е., Поздникина Н.М., Герасимов В.В., Казбанов И.В., Кириллова В.Н., Коновалова М.Н., Мироненко О.В., Сенченко А.А., Пустовая С.В., Федюкевич Р.Л., Шпагин А.Е., Кепеджи Г.Н., Проскурина М.Г.
Рассмотрев материалы дисциплинарного производства в отношении адвоката Голубцова Егора Валерьевича реестровый № 24/846, осуществляющего адвокатскую деятельность в адвокатском кабинете, расположенном по адресу: Красноярский край, г. Минусинск, ул. Комарова, 13-74.
УСТАНОВИЛ:
Адвокат Голубцов Е.В. имеет задолженность по уплате взносов на общие нужды Адвокатской палаты Красноярского края за март-июль 2004 года. Общая сумма задолженности при возбуждении дисциплинарного производства составляет 2500 рублей.
До возбуждения дисциплинарного производства Голубцову Е.В.. 28 июня 2004 года за №531/14 Адвокатской палатой направлялось уведомление с предложением погасить имеющуюся задолженность.
Адвокат Голубцов Е.В. объяснение не представил, на заседание Совета не явился. Голубцов Е.В. надлежащим образом уведомлен о месте и времени рассмотрения дисциплинарного производства по представленному им адресу места жительства. С заявлением об отложении рассмотрения его дела Голубцов Е.В. не
обращался.
Согласно ч. 5 ст.24 Кодекса профессиональной этики адвоката неявка кого-либо из участников дисциплинарного производства не препятствует принятию решения.
Рассмотрев материалы дисциплинарного производства, 26.08.04 года квалификационная комиссия признала в действиях адвоката Голубцова Егора Валерьевича, неисполнение своих обязанностей, выразившееся в неуплате взносов на общие нужды Адвокатской палаты.
В силу п.5 ч.1 ст.7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» адвокат обязан отчислять средства на общие нужды адвокатской палаты в размерах и порядке, которые определяются конференцией адвокатов адвокатской палаты соответствующего субъекта РФ.
Решением учредительной конференции Адвокатской палаты Красноярского края от 16.11.2002 года и очередной конференции адвокатов от 20.02.04г. установлены размеры ежемесячных отчислений на общие нужды Адвокатской палаты Красноярского края в сумме 500 рублей.
Согласно служебной записки главного бухгалтера Адвокатской палаты от 04 августа 2004 года у адвоката Голубцова Е.В. по состоянию на 03.08.04 года имеется задолженность по взносам в размере 2500 рублей (март-июль 2004 года).
Обоснованность выводов квалификационной комиссии у членов Совета сомнения не вызывает.
Руководствуясь п.6 ч.1 ст. 17 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», ст. ст. 18, 25 Кодекса профессиональной этики адвоката, Совет Адвокатской палаты Красноярского края
РЕШИЛ:
1. Признать в действиях адвоката Голубцова Егора Валерьевича реестровый № 24/846 неисполнение своих обязанностей перед Адвокатской палатой.
2. За неисполнение обязанностей перед Адвокатской палатой статус адвоката Голубцова Егора Валерьевича прекратить.
Президент
Адвокатской палаты
                                                      С.Н. Мальтов.
РЕШЕНИЕ
Совета адвокатской палаты Красноярского края

«02» сентября 2004 г.
            г.Красноярск
Совет адвокатской палаты Красноярского края в составе: Мальтов С.Н., Степанов В.Е., Поздникина Н.М., Герасимов В.В., Казбанов И.В., Кириллова В.П., Коновалова М.Н., Мироненко О.В., Сенченко А.А., Пустовая С.В., Федюкевич Р.Л., Шпагин А.Е., Кепеджи Г.Н., Проскурина М.Г.
Рассмотрев материалы дисциплинарного производства в отношении адвоката Инютина Юрия Михайловича, реестровый № 24/ 271, осуществляющего адвокатскую деятельность в Красноярской краевой коллегии адвокатов «Паритет».
УСТАНОВИЛ:
Адвокат Инютин Ю.М. имеет задолженность по уплате взносов на общие нужды Адвокатской палаты Красноярского края за декабрь 2003 года, март и июль 2004 года. Общая сумма задолженности при возбуждении дисциплинарного производства составляет 1500 рублей.
До возбуждения дисциплинарного производства Инютину Ю.М. 28 июня 2004 года за №329/14 Адвокатской палатой направлялось уведомление с предложением погасить имеющуюся задолженность.
Адвокат Инютин Ю.М. объяснение не представил, на заседание Совета не явился. Инютин Ю.М. надлежащим образом уведомлен о месте и времени рассмотрения дисциплинарного производства по представленному им адресу места жительства и через адвокатское образование. С заявлением об отложении рассмотрения его дела Инютин Ю.М. не обращался.
Согласно ч.5 ст.24 Кодекса профессиональной этики адвоката неявка кого-либо из участников дисциплинарного производства не препятствует принятию решения.
Рассмотрев материалы дисциплинарного производства, 26.08.04 года квалификационная комиссия признала в действиях адвоката Инютина Юрия Михайловича, неисполнение своих обязанностей, выразившееся в неуплате взносов на общие нужды Адвокатской палаты.
В силу п.5 ч.1 ст.7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» адвокат обязан отчислять средства на общие нужды адвокатской палаты в размерах и порядке, которые определяются конференцией адвокатов адвокатской палаты соответствующего субъекта РФ.
Решением учредительной конференции Адвокатской палаты Красноярского края от 16.11.2002 года и очередной конференции адвокатов от 20.02.04г. установлены размеры ежемесячных отчислений на общие нужды Адвокатской палаты Красноярского края в сумме 500 рублей.
Согласно служебной записки главного бухгалтера Адвокатской палаты от 04 августа 2004 года у адвоката Инютина Ю.М. по состоянию на 03.08.04 года имеется задолженность по взносам в размере 1500 рублей (декабрь 2003г., март, июль 2004 года).
Обоснованность выводов квалификационной комиссии у членов Совета сомнения не вызывает.
Руководствуясь п.6 ч.1 ст.17 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», ст. ст. 18, 25 Кодекса профессиональной этики адвоката, Совет Адвокатской палаты Красноярского края

РЕШИЛ:
1. Признать в действиях адвоката Инютина Юрия Михайловича, реестровый № 24/271 неисполнение своих обязанностей перед Адвокатской палатой.
2. За неисполнение обязанностей перед Адвокатской палатой статус адвоката Инютина Юрия Михайловича прекратить.
Президент
Адвокатской палаты
                                                   С.Н. М альтов.
РЕШЕНИЕ
Совета адвокатской палаты Красноярского края
«02» сентября 2004 г.
           г. Красноярск
Совет адвокатской палаты Красноярского края в составе: Мальтов С.Н., Степанов В.Е., Поздникина Н.М., Герасимов В.В., Казбанов И.В., Кириллова В.Н., Коновалова М.Н., Мироненко О.В., Сенченко А.А., Пустовая С.В., Федюкевич Р.Л., Шпагин А.Е., Кепеджи Г.Н., Проскурина М.Г.
Рассмотрев материалы дисциплинарного производства в отношении адвоката Комиссарихина Евгения Анатольевича, реестровый № 24/332, осуществляющего адвокатскую деятельность в Адвокатском кабинете, расположенном по адресу: г. Красноярск, ул. Ключевская 89-46
УСТАНОВИЛ:
Адвокат Комиссарихин Е.А. имеет задолженность по уплате взносов на общие нужды Адвокатской палаты Красноярского края за март-июль 2004 года. Общая сумма задолженности при возбуждении дисциплинарного производства составляет 2500 рублей.
До возбуждения дисциплинарного производства Комиссарихину Е.А.. 28 июня 2004 года за №327/14 Адвокатской палатой направлялось уведомление с предложением погасить имеющуюся задолженность.
Адвокат Комиссарихин Е.А. в объяснение не представил, на заседание Совета не явился. Комиссарихин Е.А. надлежащим образом уведомлен о месте и времени рассмотрения дисциплинарного производства по представленному им адресу места жительства. С заявлением об отложении рассмотрения его дела Комиссарихин Е.А. не обращался.
Согласно ч.5 ст.24 Кодекса профессиональной этики адвоката неявка кого-либо из участников дисциплинарного производства не препятствует принятию решения.
Рассмотрев материалы дисциплинарного производства, 26.08.04 года квалификационная комиссия признала в действиях адвоката Комиссарихина Евгения Анатольевича, неисполнение своих обязанностей, выразившееся в неуплате взносов на общие нужды Адвокатской палаты.
В силу п.5 ч.1 ст.7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» адвокат обязан отчислять средства на общие нужды адвокатской палаты в размерах и порядке, которые определяются конференцией адвокатов адвокатской палаты соответствующего субъекта РФ.
Решением учредительной конференции Адвокатской палаты Красноярского края от 16.11.2002 года и очередной конференции адвокатов от 20.02.04г. установлены размеры ежемесячных отчислений на общие нужды Адвокатской палаты Красноярского края в сумме 500 рублей.
Согласно служебной записки главного бухгалтера Адвокатской палаты от 04 августа 2004 года у адвоката Комиссарихина Е.А. по состоянию на 03.08.04 года имеется задолженность по взносам в размере 2500 рублей (март-июль 2004 года).
Обоснованность выводов квалификационной комиссии у членов Совета сомнения не вызывает.
Руководствуясь п.6 ч.1 ст. 17 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», ст. ст. 18, 25 Кодекса профессиональной этики адвоката, Совет Адвокатской палаты Красноярского края
РЕШИЛ:
1. Признать в действиях адвоката Комиссарихина Евгения Анатольевича реестровый № 24/332 неисполнение своих обязанностей перед Адвокатской палатой.
2. За неисполнение обязанностей перед Адвокатской палатой статус адвоката Комиссарихина Евгения Анатольевича прекратить.
Президент
Адвокатской палаты                                                                         С.Н. Мальтов.
АДВОКАТСКАЯ ПАЛАТА КРАСНОЯРСКОГО КРАЯ

                                        С  О  В  Е  Т

Г. Красноярск, пр. Мира, 93   

                
      
                   тел. 66-84-60

                                      ПРОТОКОЛ № 16/ 04                     выписка

           заседания Совета

Адвокатской палаты Красноярского края

г .Красноярск                                                                                                                  02.09.2004 г.

Присутствовали: Мальтов С.Н., Степанов В.Е., Поздникина Н.М., Герасимов В.В., Казбанов И.В., Кириллова В.Н.,  Кепеджи Г.Н., Коновалова М.Н. Мироненко О.В., Проскурина М.Г., Пустовая С.В.,  Сенченко А.А.,  Шпагин А.Е., Федюкевич Р.Л.

Председательствующий: Мальтов С.Н.

Отв. секретарь:  Федюкевич Р.Л.

Секретарь: Пьяных Н.И.

Повестка.

1. Приостановление статуса адвоката Львова И.В.

2. Рассмотрение дисциплинарных производств в отношении адвокатов:

· Богачева О.В.

· Бордукова А.М.

· Васильева Э.Ю.

· Голубцова Е.В.

· Инютина Ю.М.

· Комиссарихина Е.А.

· Смагина А.Б.

3.  Утверждение кандидатур адвокатов и адвокатских образований на награждение в честь    140-летия Российской адвокатуры.

4.  О статусе и процедуре вручения награды Адвокатской палаты Красноярского края «За верность адвокатскому долгу».

5. О перечислении денежных средств на проведение торжественного собрания ФПА в честь 140-летия адвокатуры (основание: письмо ФПА).

6.  О сроках проведения ежегодной конференции адвокатов Красноярского края.

7.  О формировании минимальных цен на адвокатские услуги.

8. Об отношении Адвокатской палаты Красноярского края к Решению ФПА об обязательном, платном и регулярном повышении квалификации адвокатов.

9.  О действиях адвокатов при назначении  судебных заседаний на одно время.

10.О вопросах профессиональной этики адвоката.

11.Утверждение «Положения о вступительном взносе».

12.О запросе адвоката Глискова А.А.

13.Разное.

· Об участии  в конференции по вопросам практики применения ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» (Хорватия).

· Об освобождении от уплаты обязательных отчислений адвоката Рябцева Ю.А.

· Об оказании материальной помощи бухгалтеру коллегии адвокатов Железнодорожного района Антоновой В.И.

· Информация о качественном составе Адвокатской палаты Красноярского края.

2.7  Рассмотрение материалов дисциплинарного производства в отношении адвоката Смагина А.Б.

Мальтов С.Н. изложил суть дисциплинарного производства в отношении адвоката Смагина Александра Борисовича, осуществляющего  с 25.06.2003 г. свою профессиональную деятельность в адвокатском кабинете, зарегистрированном по адресу: г. Талнах, ул. Игарская, 58 – 24.  Дисциплинарное производство в отношении адвоката Смагина А.Б. возбуждено по представлению вице-президента Адвокатской палаты Степанова В.Е.

Квалификационная  комиссия при Адвокатской палате Красноярского края 26.08.2004 г. признала в действиях адвоката Смагина А.Б. наличие дисциплинарного проступка. Адвокатом нарушены требования п.5 ч. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ».

Смагин А.б. должным образом извещен о дате и времени заседания Совета, однако на заседание не явился. В материалах дисциплинарного производства имеется справка о телефонных переговорах со Смагиным А.Б., который после смерти матери находится в г. Тольятти, Самарской области.

Члены Совета заполняют бюллетени. Ответственный секретарь и президент производят подсчет голосов, объявляют результаты тайного голосования.

Результаты голосования в отношении адвоката Смагина А.Б.

	Направить материалы в квалификационную комиссию для нового разбирательства
	

	Прекратить дисциплинарное производство с освобождением от дисциплинарной ответственности
	

	Объявить  замечание
	1 гол.

	Объявить   предупреждение
	 7 гол.

	Прекратить статус адвоката
	 6 гол.


Руководствуясь п. 6 ч.1 ст. 17 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», ст. ст. 18, 25  Кодекса профессиональной этики адвоката,  Совет Адвокатской палаты Красноярского края

Решил:

1.  Признать в действиях адвоката Смагина Евгения Борисовича, реестровый № 24/845, неисполнение своих обязанностей перед Адвокатской палатой.

2. За неисполнение обязанностей перед Адвокатской палатой  адвокату Смагину Александру Борисовичу объявить предупреждение.

5. О перечислении денежных средств на проведение торжественного собрания ФАП в честь 140-летия Российской адвокатуры.

Мальтов С.Н.: В Адвокатскую палату поступило письмо за подписью Президента ФПА, председателя оргкомитета по подготовке и проведению мероприятий в связи с 140-летием российской адвокатуры Е.В. Семеняко, в котором содержится просьба о перечислении на расчетный счет ФПА взноса Адвокатской палаты Красноярского края в размере 50 тысяч рублей. 

Обсудив письмо Президента ФПА Е.В. Семеняко, Совет Адвокатской палаты 

Решил:

Перечислить на расчетный счет Федеральной палаты адвокатов 50000 (пятьдесят тысяч) рублей, указав назначение платежа «дополнительные отчисления в связи с празднованием 140-летия Российской адвокатуры»

Голосовали: единогласно.

6. О сроках проведения ежегодной конференции адвокатов Красноярского края.

Мальтов С.Н.: Проведение II Всероссийского съезда адвокатов планируется на конец января 2005 г. Краевую конференцию необходимо провести до этого. А значит, пора начинать подготовку к проведению конференции, подумать о нормах представительства, т.к. очередная  конференция является отчетно-перевыборной: заканчивается срок избрания членов квалификационной и ревизионной комиссий, предстоит ротация Совета. Необходимо составить списки адвокатов для проведения собраний по выбору делегатов на конференцию, подготовить письмо с просьбой принять участие в формировании повестки конференции.

Обсудив поставленные вопросы, Совет Адвокатской палаты

Решил: 

1. Назначить проведение отчетно-выборной конференции адвокатов Красноярского края на январь 2005 года.

2. Определить нормы представительства из расчета один делегат от 12 адвокатов.

3. Предложить адвокатам в срок до 01.10.2004 г. представить в Совет Адвокатской палаты предложения по формированию повестки дня конференции.

4. Поручить вице-президенту Степанову В.Е. представить для утверждения на заседание Совета предложения по формированию списков для избрания делегатов.

         Голосовали: единогласно.

7. О формировании минимальных цен на адвокатские услуги.

Мальтов С.Н.: Адвокатской палатой во все адвокатские формирования было направлено письмо с предложением высказать свои соображения по формированию минимальных цен на адвокатские услуги. Поступили предложения по 39 позициям. Обработав данные, Комиссия по оказанию методической помощи и защите прав адвоката предложила Совету свое видение вопроса. Кроме того, члены Совета могут ознакомиться с постановлением Совета Адвокатской палаты Воронежской области «О минимальных ставках вознаграждения за оказываемую юридическую помощь».

Обсудив предложенные документы, Совет Адвокатской палаты

Решил:

7.1 Утвердить «Рекомендуемые минимальные ставки стоимости некоторых    видов адвокатских услуг».

        7.2 Довести информацию до сведения адвокатов Красноярского края, опубликовав «Рекомендуемые минимальные ставки стоимости некоторых видов адвокатских услуг» в информационной бюллетене Адвокатской палаты Красноярского края.

7.3   Обязать руководителей адвокатских образований разместить «Рекомендуемые минимальные ставки стоимости некоторых видов адвокатских услуг» в адвокатском образовании в доступном для граждан месте.

Голосовали: единогласно.
8 Об отношении Адвокатской палаты Красноярского края к Решению ФПА об обязательном, платном и регулярном повышении квалификации адвокатов.

Мальтов С.Н.: В Адвокатскую палату поступило несколько документов по повышению квалификации адвокатов. Советом Федеральной палаты РФ 25.06.04 г. принято решение о создании единой системы повышения квалификации адвокатов, об обязательном, платном и регулярном повышении квалификации для всех адвокатов. 27.08.04 г. Российская академия адвокатуры информировала президента адвокатской палаты о наборе слушателей на 2004 – 2005 учебный год по 4 специализациям, указав расчетную стоимость обучения. Для адвоката Красноярского края это обойдется не менее 33 тысяч рублей. Если за год отправить, как считают в ФПА, 17-18 человек, то палата должна будет затратить около 600 тысяч рублей. В августе же на имя президента адвокатской палаты пришло приглашение на участие в конференции по вопросам  практики применения ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», которая состоится 25.09 – 02.10.04 г. в Хорватии.

Обсудив полученную информацию, Совет Адвокатской палаты

Решил:

8.1 Адвокатов Красноярского края за счет средств Адвокатской палаты на Высшие курсы профессионального совершенствования адвокатов РФ при Российской академии адвокатуры не отправлять, продолжить повышение квалификации адвокатов при Адвокатской палате Красноярского края.

8.2 От участия в конференции по вопросам практики применения ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» отказаться.

8.3 Обязать президента Адвокатской палаты Мальтова С.Н. информировать Совет Федеральной палаты адвокатов о принятом решении.

Голосовали: единогласно.

9 О действиях адвокатов при назначении судебных заседаний на одно время.

Мальтов С.Н.:  Мы уже обсуждали вопрос о действиях адвоката при назначении судебных заседаний на одно время. Совет судей на наш запрос по данному вопросу не ответил. Комиссия по оказанию методической помощи и защите прав адвоката под председательством Кривоколеско И.И. представила свое видение данного вопроса, руководство палаты – свое. Мы предлагаем для обсуждения оба варианта разъяснений. Я считаю, что адвокат сам должен определять, на которое из назначенных судебных заседаний ему идти, известив судью и других участников второго судебного заседания о причине неявки.

Обсудив предложенные документы, Совет Адвокатской палаты

Решил:

9.1 Одобрить проект «Разъяснений о действиях адвокатов при назначении судебных заседаний на одно время».

9.2 Опубликовать «Разъяснения о действиях адвокатов при назначении судебных заседаний на одно время» в очередном номере Информационного бюллетеня Адвокатской палаты Красноярского края.

Голосовали: единогласно.

10 О вопросах профессиональной этики адвоката.

Мальтов С.Н.: Комиссия по оказанию методической помощи подготовила «Разъяснения по вопросам профессиональной этики адвоката» по следующим вопросам: об адвокатском опросе, о поведении адвоката-защитника при отказе о него, о поведении при выявившихся противоречиях в интересах подзащитных, о конфиденциальности.

Обсудив предложенный документ, Совет Адвокатской палаты

Решил:

1. Одобрить «Разъяснения Совета Адвокатской палаты по вопросам профессиональной этики адвоката» в предложенной редакции.

2. Опубликовать «Разъяснения Совета Адвокатской палаты по вопросам профессиональной этики адвоката» в очередном номере Информационного бюллетеня Адвокатской палаты Красноярского края.

Голосовали: «за» - 13 голосов;  «против» - 1 голос.

12. О запросе адвоката Глискова А.А.

Мальтов С.Н.: В соответствии с п. 4 ст. 4 Кодекса профессиональной этики адвоката адвокат Глисков А.А. обратился в Совет адвокатской палаты за разъяснениями по поводу спорной этической ситуации, сложившейся в сфере рекламы адвокатской деятельности. Решением Совета Глискову Александру Александровичу Адвокатская палата делегировала свои полномочия  по вопросам привлечения к административной ответственности лиц, не являющихся адвокатами, но рекламирующих свою деятельность как адвокатскую (протокол № 13/04 от 30.06.2004 г.)

Глисков А.А.: При рекламе своей деятельности юридическое агенство «Консул» и юридическая компания «Берег» используют слово «адвокат», встречаются в названии словосочетание «юридическая консультация» и т.д. Управление антимонопольной службы считает, что данные словосочетания не вправе использовать при подаче рекламы, но если в данном помещении осуществляет свою деятельность адвокат, то можно. По этому поводу я обратился за разъяснениями.

Обсудив поступивший в Адвокатскую палату запрос, Совет Адвокатской палаты

Решил:

Утвердить разъяснения на запрос адвоката Глискова А.А.

Голосовали: единогласно.

13. Разное.

13.3. Информация о качественном составе Адвокатской палаты Красноярского края.

Мальтов С.Н.: В газете «Адвокат» Международного союза адвокатов, № 7, 2004 г., опубликованы сведения об адвокатах России по реестру. Подобные сведения, равно как и в процентном отношении, мы привели и в отношении адвокатов Красноярского края.

Обсудив предложенную информацию, Совет Адвокатской палаты

Решил:

Опубликовать информацию о качественном составе адвокатов России и адвокатов Красноярского края в очередном номере Информационного бюллетеня Адвокатской палаты Красноярского края.

Голосовали: единогласно.

Председатель Совета

Адвокатской палаты

Красноярского края                                                                                          С.Н. Мальтов

Отв. Секретарь                                                                                                  Р.Л.Федюкевич

Секретарь                                                                                                            Н.И.Пьяных
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АДВОКАТСКАЯ ПАЛАТА КРАСНОЯРСКОГО КРАЯ
Председателю
Совета судей Красноярского края
Ракушинец Ю.Ю.
Уважаемый Юрий Юрьевич!
Адвокатская палата Красноярского края не менее судейского корпуса заинтересована в нормальном функционировании судебной системы в части организации судебных заседаний, соблюдения сроков рассмотрения уголовных и гражданских дел.
Адвокатская палата поддерживает отношения с Советом судей края, прислушивается к рекомендациям Совета, доводит их до сведения адвокатского сообщества.
В палате выработаны жесткие требования к адвокатам, которые допускают проявление неуважения к суду в той или иной форме.
По каждому частному определению (постановлению) суда проводится проверка, принимаются необходимые меры.
Вместе с тем, в последнее время Адвокатская палата сталкивается с учащающимися случаями вынесения представлений судьями в связи с неявкой адвокатов в судебное заседание.
Проводимая квалификационной комиссией проверка в большинстве случаев показывает, что неявка адвоката обусловлена его занятостью в другом судебном заседании.
Довольно часто бывают случаи, когда при объявлении перерыва в судебном заседании по уголовным делам на несколько дней адвокат заявляет о невозможности принять участие в данном деле в планируемый переносом срок по причине занятости в это время в другом, ранее назначенном процессе. Однако, судьи игнорируют данные заявления адвокатов и заранее обрекают дело на новое отложение. В результате, судом выносится частное постановление.
Адвокатскую палату беспокоит такой подход к назначению дел.
                    660049 г. Красноярск, пр. Мира, 93, тел/ факс: (3912) 66-84-60, тел.: (3912) 66-83-73, е-mail: аdvосаt_ра1аtа@mail.гu
С одной стороны, при назначении дела, судья проявляет неуважение к своим коллегам, с которыми ранее согласован вопрос о дате судебного заседания, и к другим участникам процесса.
С другой стороны, адвокат не может одновременно принимать участие в двух судебных заседаниях, порой даже в одном суде. И в силу закона, адвокат не может отказаться от принятой на себя защиты по любому из дел.
Предупреждая возникновение разногласий в толковании данного вопроса, Советом Адвокатской палаты готовятся рекомендации о поведении адвокатов в данной ситуации.
В соответствии с законом «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» если адвокат будет исполнять принятые Советом правила, он не может быть привлечен к дисциплинарной ответственности.
Понимая всю сложность принимаемого решения, хотелось бы знать точку зрения Совета судей по данному вопросу.
Рассмотрение данного вопроса планируется в начале сентября текущего года.
Если Вы считаете необходимым принять участие в разработке данных рекомендаций, прошу Вас до заседания Совета Адвокатской палаты представить Ваши предложения по следующим вопросам:
I .Как поступать адвокату при совпадении по времени двух назначенных дел? Какое из назначенных дел имеет приоритетное значение: ранее назначенное (впервые) или отложенное (перенесенное при объявлении перерыва).
2.При совпадении по времени судебных слушаний в различных судебных инстанциях, какой из них адвокат должен отдавать приоритетное значение?
3.Как поступать адвокату при совпадении по времени:
- уголовного и гражданского дела;
-дела в суде общей юрисдикции и в арбитражном суде;
-дел по первой инстанции в районном и краевом судах .
Если Вы считаете необходимым дополнить перечень возможных ситуаций и путей их разрешения, будем признательны и благодарны.
Полагаем, что поднятые вопросы не могут не интересовать Совет судей края.
С уважением,
Президент
Адвокатской палаты
                            С.Н. Мальтов.
                                                                                                     Президенту

        СОВЕТ СУДЕЙ                                                                Адвокатской палаты 

       КРАСНОЯРСКОГО КРАЯ                                                     Красноярского края
       660049 г. Красноярск                                                                  Мальтову С.Н.
       пр. Мира ,17

       т.27-86-69

       Исх. № 1-08-3/1от 30.08.04г.

      Вх. № 44 от 05.08.04г.
     Уважаемый Сергей Николаевич!
Ваше письмо, исх. № 441 от 05.08.2004г. рассмотрено на заседании Совета судей Красноярского края 27 августа 2004 года. Позитивным моментом является то, что Адвокатская палата Красноярского края искренне заинтересована в деле отправления правосудия, в части организации судебных заседаний, соблюдения сроков рассмотрения уголовных и гражданских дел.
Вместе с тем, судья обязан руководствоваться Законом Российской Федерации от 26 июня 1992 года «о статусе судей в Российской Федерации», в связи с чем, толкование иных моментов, не предусмотренных названным законом, не допускается.
При разрешении организационных вопросов, в той или иной части, представляется наиболее правильным исходить из сложившейся судебной практики.
Совет судей края выражает уверенность, что отношения с Адвокатской палатой края и впредь будут поддерживаться на самом высоком уровне.
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Ю.Ю. Ракушинец
С уважением, председатель Совета судей Красноярского края
Утверждено

Решением Совета №16/04 от 02.09.2004г.

Разъяснения 

о действиях адвокатов при  назначении судебных заседаний на одно время.

 В последнее время Адвокатская палата Красноярского края сталкивается с учащающимися случаями рассмотрения частных представлений судей в связи с неявкой адвокатов в судебное заседание.

При производстве проверки квалификационной комиссией в основном устанавливается, что неявка адвоката вызвана его занятостью в другом судебном заседании.

Довольно часто бывают случай, когда при объявлении перерыва в судебном заседании по уголовным делам на несколько дней, адвокат в судебном заседании заявляет о невозможности участия в данном деле по причине занятости в это время в другом, ранее назначенном процессе. Однако, судьи игнорируют данные заявления адвокатов и заранее обрекают дело на новое отложение. В результате, судом выносится частное постановление.

Совет Адвокатской палаты беспокоит сложившаяся ситуация по назначению дел. С одной стороны, при назначении дела, проявляется неуважение к другим судьям, с которыми ранее согласован вопрос о дате судебного заседания, и другим участникам процесса. С другой стороны, адвокат не может одновременно принимать участие в двух судебных заседаниях, порой даже в одном суде.

Проанализировав  данную ситуацию,  Совет Адвокатской палаты по собственной инициативе принял решение о разъяснении адвокатам правил поведения  в данной ситуации.

1. При назначении дел в судах на одно время Совет не может однозначно определить приоритетность одного дела перед другим.

2. При переносе дела (отложении, объявлении перерыва) с участием адвоката, последний обязан заявить о невозможности своего участия в планируемое время, с последующим письменным уведомлением суда.

3. При назначении дел в судах на одно время, адвокат самостоятельно определяет в каком из назначенных дел ему целесообразно принять участие. При выборе дела, адвокат учитывает следующие значимые моменты: 

- предварительная согласованность времени рассмотрения дела с судьей и другими, участвующими в деле адвокатами,

- наличие содержащихся под стражей лиц и количество обвиняемых,

- подсудность дела,

- другие заслуживающие, на взгляд адвоката, внимания обстоятельства.

4. Невозможность участия в судебном заседании по причине занятости в другом заседании, Совет Адвокатской палаты считает уважительной причиной.

5. В любом случае, согласно ст.14 Кодекса профессиональной этики адвоката, при невозможности по уважительным причинам прибыть в назначенное время для участия в судебном заседании или следственном действии, а также при намерении ходатайствовать о назначении другого времени, адвокат по возможности должен заблаговременно уведомить об этом суд или следователя, а также сообщить об этом другим адвокатам, участвующим в процессе, и согласовать с ними взаимно приемлемое время.

6.При невозможности участия в уголовном деле в порядке ст. 51 УПК РФ, адвокат обязан заблаговременно уведомить об этом руководителя адвокатского образования и принять меры к замене другим адвокатом.

7. При возникновении конфликтной ситуации, Совет Адвокатской палаты считает исполненными требования ст.14 Кодекса при наличии копии соответствующего уведомления в суд с подписью секретаря или почтовой квитанции заказного уведомления.  Наличие документального подтверждения об уведомлении о невозможности участия в следственном действии не обязательно.

8. Совет определяет безусловный приоритет судебных заседаний перед следственными действиями.

 9. В соответствии с законом «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п.3 ст.18 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат, действовавший в соответствии с разъяснениями  Совета относительно применения положений Кодекса, не может  быть привлечен к дисциплинарной ответственности.  

Одобрено

Решением Совета

Адвокатской палаты

Красноярского края

№ 16-04 от «02» 09 2004 года

РАЗЪЯСНЕНИЯ
Совета Адвокатской палаты по вопросам профессиональной этики адвоката
Об адвокатском опросе
Путем опроса адвокат выявляет лиц, владеющих информацией об обстоятельствах, входящих в предмет доказывания по уголов​ным, гражданским и административным делам, чьи показания могут содействовать защите или представительству. С согласия лица адво​кат может получить объяснения в письменной форме либо составить протокол опроса. При этом следует учитывать, что опрос еще не создает доказательства по делу, поскольку собранные адвокатом сведения не обладают требуемой законом процессуальной формой. Для этого необходим допрос лица, который дознаватель, следова​тель или суд проводят по ходатайству адвоката. Опрашивать лиц, уже допрошенных в качестве свидетелей, адвокат не вправе. Они являются участниками судопроизводства и адвокат должен получать от них интересующие его сведения при проведении следственных действий.
О поведении адвоката-защитника при отказе от него
В уголовных делах нередки случаи отказа обвиняемых, не признающих себя виновными, от защитника, мотивированные рас​хождением в позициях. Адвокат, подтверждающий такое расхожде​ние при высказывании своего отношения к заявленному ему отводу, нарушает требования Закона «Об адвокатской деятельности и адво​катуре» и Кодекса профессиональной этики адвоката, которые вос​прещают адвокату занимать по делу позицию вопреки воле довери​теля и делать публичные заявления о доказанности вины подзащит​ного, если тот ее отрицает. По сути такое заявление означает отказ от принятой на себя защиты. В вышеописанной ситуации адвокату следует поддерживать заявленный ему отвод, обращая внимание следователя и суда на то, что полноценная защита возможна лишь тогда, когда обвиняемый доверяет адвокату и отсутствие доверия должно повлечь удовлетворение отказа от защитника.

О поведении при выявившихся противоречиях в интересах подзащитных
В случаях, когда адвокат защищает двух подозреваемых или обвиняемых и в ходе предварительного расследования или судебно​го разбирательства интересы одного из них вступают в противоре​чие с интересами другого, адвокату, который не вправе согласно ч. 6 ст. 49 УПК РФ далее продолжать защищать обоих, следует выйти из дела. Предпочтение одного подзащитного другому будет профес​сионально неэтичным.
О конфиденциальности
Представляя интересы разных клиентов по одному делу, адво​каты вправе общаться друг с другом, сопоставлять позиции, предла​гать их согласование, обмениваться соображениями о перспективах дела. Сам факт такого общения, обмен сведениями, оценками и предложениями составляют конфиденциальную информацию и не подлежат разглашению, в том числе и клиентам, без согласия колле​ги. Разглашение этой конфиденциальной информации образует со​став дисциплинарного проступка.

	№ п/п
	Наименование услуг
	Минимальная стоимость услуг

(в рублях)

	
	
	

	1
	Простая устная консультация
	200

	2
	Сложная устная консультация
	400

	3
	Письменная консультация
	1000

	4
	Письменная консультация по сложным вопросам 
	3000

	5
	Простое исковое заявление
	1000

	6
	Исковое заявление более сложного характера
	3000

	7
	Стоимость 1 судодня
  
	1500

	8
	Посещение СИЗО, мест лишения свободы
	3000

	9
	Стоимость 1 судодня в Арбитражном суде
	5000


Утверждено

Решением Совета

№16/04 от 02.09.2004г.

Рекомендуемые

минимальные ставки стоимости некоторых видов адвокатских услуг.

Президенту Адвокатской палаты

Красноярского края

С.Н.Мальтову 

адвоката Глискова Александра 

Александровича

660001, г. Красноярск, 

ул. Л. Кецховели, 65 А-92 

Уважаемый Сергей Николаевич!

В процессе анализа имеющейся на рынке рекламы адвокатской деятельности возникла необходимость в получении разъяснений Совета Адвокатской палаты Красноярского края.

Поводом для направления запроса послужила спорная этическая ситуация, сложившаяся в сфере рекламы адвокатской деятельности.

Так, в печатных изданиях г. Красноярска публикуются объявления фирм, предоставляющих широкий спектр услуг, в том числе и услуг адвоката. 

При этом сведений об осуществлении деятельности по указанному в объявлении адресу адвокатскими образованиями в региональном реестре адвокатов Красноярского края не имеется.

Фирмы, подающие сомнительную рекламу адвокатской деятельности, являются коммерческими организациями. Адвокатская же деятельность согласно п.2 ст. 1 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» не является предпринимательской. 

Кроме того, исходя из предписаний п.4 ст. 16 Кодекса профессиональной этики адвоката, сотрудничество адвоката с иными лицами, не являющимися адвокатами, по вопросам распределения гонорара запрещено. 

Неясным остается, что является предметом сотрудничества адвокатов с данными фирмами и на какой основе оно осуществляется.

Возникает вопрос об этичности поведения адвоката в данной ситуации, об утрате последним профессиональной независимости и нарушении тем самым Кодекса профессиональной этики адвоката.

В связи с этим прошу Совет Адвокатской палаты дать разъяснения по следующим вопросам:

1. Вправе ли адвокат осуществлять адвокатскую деятельность в помещении юридической фирмы, не являющейся адвокатским образованием?

2. Если вправе, то должен ли адвокат направлять в Адвокатскую палату Красноярского края уведомление о месте фактического осуществления адвокатской деятельности?

3. Вправе ли адвокат давать свое согласие на использование указанными юридическими фирмами в рекламных целях терминов, указанных в ст. 5 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»?

4. Если вправе, то в какой форме должно даваться такое согласие?

С уважением,


                                                                         А.А.Глисков

                                                                                                             Одобрено Решением Совета

                                                                                                Адвокатской палаты

                                                                                                                    № 16-04 от 2 сентября 2004 года

                                    РАЗЪЯСНЕНИЯ

                          на запрос адвоката Глискова А.А.

1.       Согласно ст. 20 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» адвокат вправе самостоятельно избирать форму адвокатского образования и место осуществления адвокатской деятельности.

Законом не установлено ограничений в выборе места осуществления адвокатской деятельности, вследствие чего адвокат вправе оказывать услуги в помещении, занимаемом любой организацией, в том числе и оказывающей юридические услуги.

Вместе с тем, адвокату в целях соблюдения принципов независимости и корпоративности по возможности следует избегать сотрудничества с организациями, оказывающими юридические услуги, по вопросу местонахождения адвоката.

Соответственно, избрав местом осуществления адвокатской деятельности помещение организации, оказывающей юридические услуги, адвокат должен принять меры для идентификации его в качестве представителя адвокатского сообщества (установка собственной вывески с указанием организационно-правовой формы адвокатского образования и т.п.). Помимо этого, адвокат обязан в установленном законом порядке заключить договор на используемое помещение.

Невыполнение данных условий способно ввести граждан, обратившихся за юридической помощью по соответствующему адресу, в заблуждение относительно организации адвокатуры и предоставления услуг адвокатами, повлечь потерю адвокатом профессиональной независимости, подорвать престиж адвокатуры.

2.       Исходя из положений ст. 20 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» об избрании/изменении места фактического осуществления адвокатской деятельности адвокат обязан уведомить Совет Адвокатской палаты. 

      Это правило является общим и не имеет исключений.

3.        Федеральный закон «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» регламентирует вопрос использования в наименовании организаций и общественных объединений слов «адвокат», «адвокатура», «адвокатская деятельность» и т.д. В статье 5 закона сказано, что использование указанных терминов допускается только адвокатами и адвокатскими образованиями. 

Иные организации, предоставляющие юридические услуги, не являются адвокатскими образованиями и адвокатскую деятельность не осуществляют.

 Предоставление адвокатом своего согласия на использование терминов, указанных в ст. 5 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» в рекламных и любых других целях организациям, оказывающим юридические услуги, будет являться нарушением норм профессиональной этики.

Адвокат, узнав в процессе взаимодействия с организациями, оказывающими юридические услуги, об использовании последними запрещенных терминов, обязан лично принять все возможные меры к пресечению нарушений ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», а также уведомить о данных фактах Совет Адвокатской палаты Красноярского края.

Следует также отметить, что в Кодексе профессиональной этики адвоката содержатся критерии, которым должна отвечать информация об адвокате и адвокатском образовании. 

Адвокаты должны обеспечивать доступность юридической помощи всем без исключения членам общества, действуя открыто, компетентно и эффективно, не допуская недостойной рекламы своей деятельности. Поведение адвоката должно вызывать уважение и уверенность, и, в сочетании с принципом честности, поддерживать независимость и эффективность профессиональной деятельности.

Адвокат может открыто информировать общество о видах оказываемой им правовой помощи, своем стаже, профессиональных навыках, сферах профессионального интереса и иных обстоятельствах, позволяющих клиентам сделать осознанный выбор того или иного адвоката для получения юридической помощи.

Информация не должна вводить в заблуждение неосведомленных и давать необоснованные надежды и обещания, так как это может вызвать недоверие к конкретному адвокату и к судебно-правовой системе в целом.

Информация не должна быть недостойна или каким-либо образом причинять вред интересам общества или престижу адвокатуры.

Сведения об адвокатах Красноярского края по реестру

на 01 сентября 2004 г.

	                                 Наименование показателя


	К-во
	%

	Количество адвокатов, внесенных в региональный реестр и которым выданы удостоверения                          
	848
	100

	В том числе
	Мужчин
	458
	55,0 (58,6)*

	
	женщин
	390
	45,0 (41,4)*

	
	Имеющие почетное звание «Заслуженный юрист РФ»
	-
	-  (0,5)*

	
	Имеющие ученую степень доктора юридических наук
	-
	-  (0,4)*

	
	Имеющие ученую степень кандидата юридических наук
	6
	0,7 (1,2)*

	
	Адвокатов, статус которых был ранее прекращен, приостановлен и возобновлен в отчетном периоде
	44
	5,2 (2,3)*

	 В возрасте           
	До 30 лет
	113
	13,3 (17,5)*

	
	Старше 60 лет
	73
	8,6  (6,5)*

	Имеющие стаж работы
	
	
	
	

	
	адвокатом
	До 1 года
	39
	4,60 (6,94)*

	
	
	От 1 до 3 лет
	232
	27, 35 (27,0)*

	
	
	От 3 до 10 лет
	338
	39,86 (41,9)*

	
	
	От 10 до 25 лет
	186
	21.94
	(27,1)*

	
	
	Свыше  25 лет
	53
	6.25
	


*  В скобках указано процентное соотношение в целом по Российской Федерации по данным Федеральной палаты РФ (Газета «Адвокат» № 7, 2004 г.)

Исп. Пьяных Н.И.
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        АДВОКАТСКАЯ ПАЛАТА КРАСНОЯРСКОГО КРАЯ       

660049, г. Красноярск,                                                  Тел/факс  66-84-60,

пр.  Мира, 93                                                                  тел.  66-83-73, 66-84-87 (бух) ___________________________________________E-mail: advokat.palata@mail.ru
_____________________________________________________________________

Исх. № 508/14                                                     «_06__» __сентября__ 2004 г.

                                      


Адвокатам Красноярского края

Уважаемые коллеги!

Решением Совета Адвокатской палаты Красноярского края №16/04 от 02 сентября 2004 года очередная отчетно-выборная конференция назначена на январь 2004 года.

Предлагаю Вам в срок до 01 ноября 2004 года представить в Совет свои предложения по формированию повестки дня в письменном виде, с указанием четкой формулировки предлагаемого на рассмотрение конференции вопроса.

Президент





С.Н. Мальтов.              
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        АДВОКАТСКАЯ ПАЛАТА КРАСНОЯРСКОГО КРАЯ       

г. Красноярск, пр. Мира, 93       
                
      
       тел. 66-83-73

                                                                                                           e-mail advokat_palata@mail/ru
_____________________________________________________________________

_____________________________________________________________________

Исх. № __________                                                     «_____» ____________ 2003 г.

Уважаемые коллеги!

В последнее время участились жалобы адвокатов на несвоевременную оплату вознаграждений за участие в судебных заседаниях. В ходе проверки выяснилось,  причиной несвоевременной оплаты является то, что адвокаты не сообщают в Управление Судебного Департамента сведения о ликвидации адвокатского образования, закрытии расчетного счета и переходе в другое адвокатское образование.

 В связи с этим  просим Вас своевременно уведомлять Судебный Департамент об изменении банковских реквизитов, а также юридического адреса адвокатского образования.

Президент 

Адвокатской палаты

Красноярского края                                                                  С.Н.Мальтов
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МИНИСТЕРСТВО ЮСТИЦИИ 

РОССИЙСКОЙ        ФЕДЕРАЦИИ

Главное управление                                                                                       Президенту 

Министерства юстиции                                                                              Адвокатской палаты Российской Федерации                                                                                  Мальтову С.Н.
Красноярского края

по Красноярскому краю                                                                               
660049, Красноярск, ул. Кирова, 33, 

Тел. (3912) 27-75-16, Факс. (3912) 22-20-70
27.08.2004г. № 08-19/7277

Главное управление Министерства юстиции Российской Федерации по Красноярскому краю направляет Вам письмо по результатам плановой проверки адвокатских образований г. Красноярска на предмет использования в их наименованиях и иной атрибутике наименований «Министерство юстиции», «Главное управление Министерства юстиции Российской Федерации по Красноярскому краю», проведенной в августе 2004 года.
Просим довести содержащуюся в письме информацию до сведения членов Адвокатской палаты Красноярского края, с тем, чтобы при оформлении офисов, заказе бланковой продукции, визитных карточек, печатей и штампов соблюдались требования законодательства Российской Федерации.

Приложение: на 2 листах.
 И.о.начальника 

Главного управления                                                                                                 Е.Н.Трихина  

Исп.Непомнящая Л.В.

27-69-48
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МИНИСТЕРСТВО ЮСТИЦИИ
Президенту
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ                                             Адвокатской палаты

Главное управление                                                                  Мальтову С.Н.
Министерства юстиции  

Красноярского края
Российской Федерации
по Красноярскому краю                                                                                                                      
 
660049, Красноярск, ул. Кирова, 33, Тел. (3912) 27-75-16, Факс. (3912) 22-20-7

27.08.2004г. № 08-19/7277

Уважаемый Сергей Николаевич !
Федеральным Законом Российской Федерации «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» (далее - Закон об адвокатуре) четко определено взаимоположение адвокатуры и государства в Российской Федерации. Так, ст. 3 названного Закона установила, что адвокатура, как институт гражданского общества, не входит в систему органов, государственной власти, действуй на основе принципов законности, независимости, самоуправления, корпоративности.
Вместе с тем, учитывая значимость института адвокатуры для становления социального государства, федеральным законодательством на территориальные органы федерального органа исполнительной власти в области юстиции (далее -территориальный орган юстиции) возложены полномочия по ведению регионального реестра адвокатов, выдаче удостоверений адвокатам и др. Однако это обстоятельство никоим образом не может быть истолковано как расширение области институтов государственной власти на институт адвокатуры.
В связи с чем использование на вывесках, штампах, печатях, бланках и иной атрибутике адвокатских образований, визитных карточках адвокатов наименований территориальных органов юстиции субъекта Российской Федерации или ссылок га Министерство юстиции Российской Федерации является неправомерным и может ввести в заблуждение граждан, обращающихся за получением правовой помощи к адвокатам.
Главным управлением Министерства юстиции Российской Федерации по Красноярскому краю была проведена проверка адвокатских образований г. Красноярска на предмет использования в их наименованиях и иной атрибутике наименований «Министерство юстиции», «Главное управление Министерства юстиции Российской Федерации по Красноярскому краю».
В ходе проверки были изучены все представленные в Адвокатскую палату Красноярского края уведомления об избрании формы адвокатских образований с образцами печатей и штампов, выборочно посещены офисы девяти адвокатских образований, в том числе Красноярской городской коллегии адвокатов (руководитель - Пилипенко В.В.), Красноярской городской Коллегии адвокатов (руководитель - Непомнящий В.Н.), Красноярской краевой коллегии адвокатов «Паритет» (руководитель - Пустовая С.В.), Коллегии адвокатов «Прецедент» (руководитель - Ермашов А.А.) и др.
Фактов использования вышеназванных наименований не выявлено.
В соответствии со ст. 21-23 Закона об адвокатуре штампы, бланки и иная атрибутика адвокатских образований должны содержать сведения об адресе, наименовании с указанием на субъект Российской Федерации, на территории которого учреждены адвокатский кабинет, коллегия адвокатов или адвокатское бюро. В ходе проверки обращалось внимание на выполнение данного требования законодательства. Все представленные для проверки образцы печатей и штампов содержат предусмотренные Законом об адвокатуре сведения и имеют указание на то, что адвокатское образование находится на территории Красноярского края.
Отмечая положительный итог проведенной проверки, сообщаем, что вс исполнение задач, поставленных перед территориальными органами юстиции Министерством юстиции Российской Федерации, Главным управлением планируется сделать систематическим проведение подобных проверок.
И.о. начальника Главного управления                                  Е.Н.Трихина

РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ

ФЕДЕРАЛЬНЫЙ ЗАКОН

20 августа 2004 года N 119-ФЗ


О ГОСУДАРСТВЕННОЙ ЗАЩИТЕ ПОТЕРПЕВШИХ, СВИДЕТЕЛЕЙ

И ИНЫХ УЧАСТНИКОВ УГОЛОВНОГО СУДОПРОИЗВОДСТВА
Принят

Государственной Думой

31 июля 2004 года

Одобрен

Советом Федерации

8 августа 2004 года

Настоящий Федеральный закон устанавливает систему мер государственной защиты потерпевших, свидетелей и иных участников уголовного судопроизводства, включающую меры безопасности и меры социальной защиты указанных лиц, а также определяет основания и порядок их применения.

Глава 1. ОБЩИЕ ПОЛОЖЕНИЯ

Статья 1. Государственная защита потерпевших, свидетелей и иных участников уголовного судопроизводства

Государственная защита потерпевших, свидетелей и иных участников уголовного судопроизводства (далее - государственная защита) - осуществление предусмотренных настоящим Федеральным законом мер безопасности, направленных на защиту их жизни, здоровья и (или) имущества (далее - меры безопасности), а также мер социальной защиты указанных лиц (далее - меры социальной защиты) в связи с их участием в уголовном судопроизводстве уполномоченными на то государственными органами.

Статья 2. Лица, подлежащие государственной защите

1. Государственной защите в соответствии с настоящим Федеральным законом подлежат следующие участники уголовного судопроизводства:

1) потерпевший;

2) свидетель;

3) частный обвинитель;

4) подозреваемый, обвиняемый, подсудимый, их защитники и законные представители, осужденный, оправданный, а также лицо, в отношении которого уголовное дело либо уголовное преследование было прекращено;

5) эксперт, специалист, переводчик, понятой, а также участвующие в уголовном судопроизводстве педагог и психолог;

6) гражданский истец, гражданский ответчик;

7) законные представители, представители потерпевшего, гражданского истца, гражданского ответчика и частного обвинителя.

2. Меры государственной защиты могут быть также применены до возбуждения уголовного дела в отношении заявителя, очевидца или жертвы преступления либо иных лиц, способствующих предупреждению или раскрытию преступления.

3. Государственной защите также подлежат установленные Уголовно-процессуальным кодексом Российской Федерации близкие родственники, родственники и близкие лица, противоправное посягательство на которых оказывается в целях воздействия на лиц, указанных в частях 1 и 2 настоящей статьи.

4. Указанные в частях 1 - 3 настоящей статьи лица, в отношении которых в установленном порядке принято решение об осуществлении государственной защиты, далее именуются "защищаемые лица".

Статья 3. Органы, обеспечивающие государственную защиту

1. Органами, обеспечивающими государственную защиту, являются:

1) органы, принимающие решение об осуществлении государственной защиты;

2) органы, осуществляющие меры безопасности;

3) органы, осуществляющие меры социальной защиты.

2. Решение об осуществлении государственной защиты принимают суд (судья), прокурор, начальник органа дознания или следователь, в производстве которых находится заявление (сообщение) о преступлении либо уголовное дело, если иное не предусмотрено уголовно-процессуальным законодательством Российской Федерации.

3. Осуществление мер безопасности возлагается на органы внутренних дел Российской Федерации, органы федеральной службы безопасности, таможенные органы Российской Федерации и органы по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ по уголовным делам, находящимся в их производстве или отнесенным к их ведению, а также на иные государственные органы, на которые может быть возложено в соответствии с законодательством Российской Федерации осуществление отдельных мер безопасности.

4. Меры безопасности в отношении защищаемых лиц по уголовным делам, находящимся в производстве суда или прокуратуры, осуществляются по решению суда (судьи) или прокурора органами внутренних дел Российской Федерации, органами федеральной службы безопасности, таможенными органами Российской Федерации или органами по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, расположенными по месту нахождения защищаемого лица.

5. Меры безопасности в отношении защищаемых лиц из числа военнослужащих осуществляются также командованием соответствующих воинских частей и вышестоящим командованием.

6. Меры безопасности в отношении защищаемых лиц, содержащихся в следственных изоляторах или находящихся в местах отбывания наказания, осуществляются также учреждениями и органами уголовно-исполнительной системы Министерства юстиции Российской Федерации.

7. Осуществление мер социальной защиты возлагается на органы социальной защиты населения и иные органы в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.

Статья 4. Принципы осуществления государственной защиты

1. Государственная защита осуществляется в соответствии с принципами законности, уважения прав и свобод человека и гражданина, взаимной ответственности органов, обеспечивающих государственную защиту, и защищаемых лиц.

2. Государственная защита осуществляется под прокурорским надзором и ведомственным контролем. При осуществлении государственной защиты используются гласные и негласные методы в соответствии с законодательством Российской Федерации.

3. Применение мер безопасности не должно ущемлять жилищные, трудовые, пенсионные и иные права защищаемых лиц.

Статья 5. Законодательство Российской Федерации о государственной защите

Законодательство Российской Федерации о государственной защите основывается на Конституции Российской Федерации и состоит из настоящего Федерального закона, Уголовного кодекса Российской Федерации, Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, Уголовно-исполнительного кодекса Российской Федерации, Федерального закона от 15 июля 1995 года N 103-ФЗ "О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений" (далее - Федеральный закон "О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений"), других федеральных законов, иных нормативных правовых актов Российской Федерации, а также международных договоров Российской Федерации.

Глава 2. ВИДЫ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ЗАЩИТЫ

Статья 6. Меры безопасности

1. В отношении защищаемого лица могут применяться одновременно несколько либо одна из следующих мер безопасности:

1) личная охрана, охрана жилища и имущества;

2) выдача специальных средств индивидуальной защиты, связи и оповещения об опасности;

3) обеспечение конфиденциальности сведений о защищаемом лице;

4) переселение на другое место жительства;

5) замена документов;

6) изменение внешности;

7) изменение места работы (службы) или учебы;

8) временное помещение в безопасное место;

9) применение дополнительных мер безопасности в отношении защищаемого лица, содержащегося под стражей или находящегося в месте отбывания наказания, в том числе перевод из одного места содержания под стражей или отбывания наказания в другое.

2. При наличии оснований, указанных в статье 16 настоящего Федерального закона, в отношении защищаемого лица могут применяться также другие меры безопасности, предусмотренные законодательством Российской Федерации.

3. Меры безопасности, предусмотренные пунктами 4 - 7 части 1 настоящей статьи, осуществляются только по уголовным делам о тяжких и особо тяжких преступлениях.

Статья 7. Личная охрана, охрана жилища и имущества защищаемого лица

1. Личная охрана, охрана жилища и имущества защищаемого лица обеспечиваются органами, осуществляющими меры безопасности, в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.

2. Занимаемое защищаемым лицом жилище и его имущество могут быть оборудованы техническими средствами наблюдения, а также противопожарной и охранной сигнализацией.

Статья 8. Выдача защищаемому лицу специальных средств индивидуальной защиты, связи и оповещения об опасности

1. Органы, осуществляющие меры безопасности, могут выдавать защищаемому лицу специальные средства индивидуальной защиты, связи и оповещения об опасности.

2. Виды выдаваемых защищаемому лицу специальных средств индивидуальной защиты, связи и оповещения об опасности, а также порядок их выдачи устанавливаются Правительством Российской Федерации.

Статья 9. Обеспечение конфиденциальности сведений о защищаемом лице

1. По решению органа, осуществляющего меры безопасности, может быть наложен запрет на выдачу сведений о защищаемом лице из государственных и иных информационно-справочных фондов, а также могут быть изменены номера его телефонов и государственные регистрационные знаки используемых им или принадлежащих ему транспортных средств.

2. В исключительных случаях, связанных с производством по другому уголовному либо гражданскому делу, сведения о защищаемом лице могут быть представлены в органы предварительного расследования, прокуратуру или суд на основании письменного запроса прокурора или суда (судьи) с разрешения органа, принявшего решение об осуществлении государственной защиты.

Статья 10. Переселение на другое место жительства, замена документов, изменение внешности защищаемого лица

1. Защищаемое лицо может быть переселено на другое, временное или постоянное, место жительства.

2. При переселении защищаемого лица на другое постоянное место жительства ему за счет средств федерального бюджета предоставляется жилище, возмещаются расходы, связанные с переездом, оказывается материальная помощь, гарантируется трудоустройство и оказывается содействие в подборе места работы (службы) или учебы, аналогичного прежнему.

3. При переселении защищаемого лица на другое временное место жительства ранее занимаемое им жилище и гарантии трудоустройства на прежнее или аналогичное прежнему место работы (службы) или учебы сохраняются за ним в течение всего периода его отсутствия по указанной причине.

4. В исключительных случаях может быть произведена замена документов, удостоверяющих личность, иных документов защищаемого лица с изменением его фамилии, имени, отчества и других сведений о нем, а также может быть изменена внешность защищаемого лица в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.

5. Переселение на другое место жительства, замена документов и изменение внешности защищаемого лица производятся только в случаях, если безопасность указанного лица не может быть обеспечена путем применения в отношении его других мер безопасности.

Статья 11. Изменение места работы (службы) или учебы защищаемого лица

Защищаемому лицу в целях обеспечения его безопасности может быть оказано содействие в устройстве на другое, временное или постоянное, подходящее ему место работы (службы) или учебы в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.

Статья 12. Временное помещение защищаемого лица в безопасное место

Защищаемое лицо может быть временно помещено в место, в котором ему будет обеспечена безопасность.

Статья 13. Обеспечение безопасности военнослужащего

1. Безопасность военнослужащего, являющегося защищаемым лицом, обеспечивается путем применения мер безопасности, предусмотренных статьей 6 настоящего Федерального закона, с учетом особенностей прохождения им военной службы.

2. В целях обеспечения безопасности военнослужащего могут применяться также:

1) командирование защищаемого лица в другую воинскую часть, другое военное учреждение;

2) перевод защищаемого лица на новое место военной службы, в том числе в воинскую часть или военное учреждение другого федерального органа исполнительной власти, в котором федеральным законом предусмотрена военная служба (по согласованию между соответствующими должностными лицами федеральных органов исполнительной власти);

3) командирование или перевод военнослужащего, проходящего военную службу по призыву, от которого может исходить угроза защищаемому лицу, в другую воинскую часть, другое военное учреждение.

3. Командирование и перевод военнослужащего, являющегося защищаемым лицом, осуществляются с его согласия, выраженного в письменной форме. При переводе военнослужащий назначается на равную воинскую должность. При этом должно быть обеспечено его использование по основной или однопрофильной военно-учетной специальности.

Статья 14. Обеспечение безопасности защищаемого лица, содержащегося под стражей или находящегося в месте отбывания наказания

1. Безопасность защищаемого лица, содержащегося под стражей или находящегося в месте отбывания наказания в виде ограничения свободы, ареста, лишения свободы либо содержания в дисциплинарной воинской части, обеспечивается путем применения в отношении его мер безопасности, предусмотренных пунктами 3, 5, 6, 8 и 9 части 1 статьи 6 настоящего Федерального закона, или иных мер, предусмотренных Уголовно-исполнительным кодексом Российской Федерации, Федеральным законом "О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений".

2. В целях обеспечения безопасности лица, указанного в части 1 настоящей статьи, могут применяться также:

1) направление защищаемого лица и лица, от которого исходит угроза насилия, при их задержании, заключении под стражу и назначении уголовных наказаний в разные места содержания под стражей и отбывания наказаний, в том числе находящиеся в других субъектах Российской Федерации;

2) перевод защищаемого лица или лица, от которого исходит угроза насилия, из одного места содержания под стражей и отбывания наказания в другое;

3) раздельное содержание защищаемого лица и лица, от которого исходит угроза насилия;

4) изменение защищаемому лицу меры пресечения или меры наказания в порядке, предусмотренном уголовно-процессуальным законодательством Российской Федерации.

Статья 15. Меры социальной защиты

1. В случае гибели (смерти) защищаемого лица в связи с его участием в уголовном судопроизводстве членам семьи погибшего (умершего) и лицам, находившимся на его иждивении, по постановлению органа, принимающего решение об осуществлении государственной защиты, выплачивается за счет средств федерального бюджета единовременное пособие в размере, определяемом Правительством Российской Федерации, и назначается пенсия по случаю потери кормильца в порядке, предусмотренном законодательством Российской Федерации.

2. В случае причинения защищаемому лицу телесного повреждения или иного вреда его здоровью в связи с участием в уголовном судопроизводстве, повлекшего за собой наступление инвалидности, ему по постановлению органа, принимающего решение об осуществлении государственной защиты, выплачивается за счет средств федерального бюджета единовременное пособие в размере, определяемом Правительством Российской Федерации, и назначается пенсия по инвалидности в порядке, предусмотренном законодательством Российской Федерации.

3. В случае причинения защищаемому лицу телесного повреждения или иного вреда его здоровью в связи с участием в уголовном судопроизводстве, не повлекшего за собой наступление инвалидности, ему по постановлению органа, принимающего решение об осуществлении государственной защиты, выплачивается за счет средств федерального бюджета единовременное пособие в размере, определяемом Правительством Российской Федерации.

4. В случае гибели (смерти) защищаемого лица в связи с его участием в уголовном судопроизводстве членам семьи погибшего (умершего) и лицам, находившимся на его иждивении, если они имеют право на различные единовременные пособия, выплачиваемые в соответствии с законодательством Российской Федерации, назначается одно единовременное пособие по их выбору.

5. Защищаемым лицам, имеющим одновременно право на различные единовременные пособия, выплачиваемые в соответствии с законодательством Российской Федерации в случае причинения телесного повреждения или иного вреда здоровью, назначается одно единовременное пособие по их выбору.

6. Порядок выплаты единовременных пособий, указанных в частях 1 - 5 настоящей статьи, устанавливается Правительством Российской Федерации.

7. Имущественный ущерб, причиненный защищаемому лицу в связи с его участием в уголовном судопроизводстве, подлежит возмещению за счет средств федерального бюджета и иных финансовых источников, предусмотренных законодательством Российской Федерации, с последующим взысканием этих средств с лица, виновного в причинении защищаемому лицу имущественного ущерба, в порядке, предусмотренном законодательством Российской Федерации.

Глава 3. ОСНОВАНИЯ И ПОРЯДОК ОСУЩЕСТВЛЕНИЯ

ГОСУДАРСТВЕННОЙ ЗАЩИТЫ

Статья 16. Основания применения мер безопасности

1. Основаниями применения мер безопасности являются данные о наличии реальной угрозы убийства защищаемого лица, насилия над ним, уничтожения или повреждения его имущества в связи с участием в уголовном судопроизводстве, установленные органом, принимающим решение об осуществлении государственной защиты.

2. Меры безопасности применяются на основании письменного заявления защищаемого лица или с его согласия, выраженного в письменной форме, а в отношении несовершеннолетних - на основании письменного заявления его родителей или лиц, их заменяющих, а также уполномоченных представителей органов опеки и попечительства (в случае отсутствия родителей или лиц, их заменяющих) или с их согласия, выраженного в письменной форме.

3. В случае, если применение мер безопасности затрагивает интересы совершеннолетних членов семьи защищаемого лица и иных проживающих совместно с ним лиц, необходимо их согласие, выраженное в письменной форме, на применение мер безопасности.

Статья 17. Основания применения мер социальной защиты

Основаниями применения мер социальной защиты являются гибель (смерть) защищаемого лица, причинение ему телесного повреждения или иного вреда его здоровью в связи с его участием в уголовном судопроизводстве.

Статья 18. Порядок применения мер безопасности

1. Порядок применения мер безопасности определяется настоящим Федеральным законом, другими федеральными законами и иными нормативными правовыми актами Российской Федерации.

2. Суд (судья), прокурор, начальник органа дознания или следователь, получив заявление (сообщение) об угрозе убийства лица, указанного в частях 1 - 3 статьи 2 настоящего Федерального закона, насилия над ним, уничтожения или повреждения его имущества либо иного опасного противоправного деяния, обязаны проверить это заявление (сообщение) и в течение трех суток (а в случаях, не терпящих отлагательства, немедленно) принять решение о применении мер безопасности в отношении его либо об отказе в их применении. О принятом решении выносится мотивированное постановление (определение), которое в день его вынесения направляется в орган, осуществляющий меры безопасности, для исполнения, а также лицу, в отношении которого вынесено указанное постановление (определение).

3. Постановление (определение) о применении мер безопасности либо об отказе в их применении может быть обжаловано в вышестоящий орган, прокурору или в суд. Жалоба подлежит рассмотрению в течение 24 часов с момента ее подачи.

4. Орган, осуществляющий меры безопасности, избирает необходимые меры безопасности, предусмотренные настоящим Федеральным законом, и определяет способы их применения.

5. Об избранных мерах безопасности, их изменении, о дополнении и результатах применения указанных мер орган, осуществляющий меры безопасности, информирует суд (судью), прокурора, начальника органа дознания или следователя, в производстве которых находится заявление (сообщение) о преступлении либо уголовное дело, а в случае устранения угрозы безопасности защищаемого лица ходатайствует об отмене мер безопасности.

6. В случае необходимости орган, осуществляющий меры безопасности, заключает с защищаемым лицом договор в письменной форме об условиях применения мер безопасности, о взаимных обязательствах и взаимной ответственности сторон в соответствии с настоящим Федеральным законом и гражданским законодательством Российской Федерации.

Статья 19. Порядок применения мер социальной защиты

1. Порядок применения мер социальной защиты определяется настоящим Федеральным законом, другими федеральными законами и иными нормативными правовыми актами Российской Федерации.

2. Орган, принимающий решение об осуществлении государственной защиты, получив заявление (сообщение) о гибели (смерти) защищаемого лица и установив, что гибель (смерть) наступила в связи с его участием в уголовном судопроизводстве, обязан в течение трех суток принять решение о применении мер социальной защиты в отношении членов семьи погибшего (умершего) и лиц, находившихся на его иждивении, либо об отказе в их применении.

3. Орган, принимающий решение об осуществлении государственной защиты, получив заявление (сообщение) о причинении защищаемому лицу в связи с участием в уголовном судопроизводстве телесного повреждения или иного вреда его здоровью, обязан проверить это заявление (сообщение) и в течение трех суток принять решение о применении мер социальной защиты либо об отказе в их применении.

4. О принятом решении выносится мотивированное постановление (определение), которое направляется в орган, осуществляющий меры социальной защиты, для исполнения, а также лицу, в отношении которого вынесено указанное постановление (определение).

5. Постановление (определение) о применении мер социальной защиты либо об отказе в их применении может быть обжаловано в вышестоящий орган, прокурору или в суд. Жалоба подлежит рассмотрению в течение месяца со дня ее подачи.

6. Орган, осуществляющий меры социальной защиты, получив постановление (определение) о применении мер социальной защиты, обязан исполнить его в течение 10 суток.

Статья 20. Отмена мер безопасности

1. Меры безопасности отменяются в случае, если устранены основания их применения, указанные в статье 16 настоящего Федерального закона, а также в случае, если их дальнейшее применение невозможно вследствие нарушения защищаемым лицом условий договора, заключенного органом, осуществляющим меры безопасности, с защищаемым лицом в соответствии с частью 6 статьи 18 настоящего Федерального закона.

2. Меры безопасности также могут быть отменены по письменному заявлению защищаемого лица, направленному в орган, принявший решение об осуществлении государственной защиты.

3. Отмена мер безопасности допускается только по постановлению (определению) органа, принявшего решение об осуществлении государственной защиты, либо по постановлению (определению) органа, в производстве которого находится уголовное дело с неотмененным постановлением (определением) об осуществлении государственной защиты.

4. Постановление (определение) об отмене мер безопасности может быть обжаловано в вышестоящий орган, прокурору или в суд. Жалоба подлежит рассмотрению в течение 24 часов с момента ее подачи.

5. В постановлении (определении) об отмене мер безопасности должны быть урегулированы вопросы восстановления имущественных и связанных с ними личных неимущественных прав защищаемого лица.

6. Постановление (определение) о применении мер безопасности действует до принятия органом, указанным в части 2 статьи 3 настоящего Федерального закона, решения об их отмене.

7. Суд (судья) при постановлении приговора по уголовному делу выносит определение (постановление) об отмене мер безопасности либо о дальнейшем применении указанных мер.

Статья 21. Конфиденциальность осуществления государственной защиты

1. Государственная защита осуществляется с соблюдением конфиденциальности сведений о защищаемом лице.

2. Порядок защиты сведений об осуществлении государственной защиты устанавливается Правительством Российской Федерации.

Статья 22. Обязательность исполнения решений об осуществлении государственной защиты

1. Решения органов, обеспечивающих государственную защиту, принимаемые в соответствии с их компетенцией, обязательны для исполнения должностными лицами предприятий, учреждений и организаций, которым они адресованы.

2. Органы государственной власти субъектов Российской Федерации и органы местного самоуправления обязаны оказывать содействие органам, обеспечивающим государственную защиту.

Глава 4. ПРАВА И ОБЯЗАННОСТИ ЗАЩИЩАЕМЫХ ЛИЦ И ОРГАНОВ,

ОБЕСПЕЧИВАЮЩИХ ГОСУДАРСТВЕННУЮ ЗАЩИТУ

Статья 23. Права и обязанности защищаемых лиц

1. Защищаемые лица имеют право:

1) знать свои права и обязанности;

2) требовать обеспечения личной и имущественной безопасности, личной и имущественной безопасности лиц, указанных в части 3 статьи 2 настоящего Федерального закона;

3) требовать применения мер социальной защиты в случаях, предусмотренных настоящим Федеральным законом;

4) знать о применении в отношении себя, а также своих близких родственников, родственников и близких лиц мер безопасности и о характере этих мер;

5) обращаться с заявлением о применении дополнительных мер безопасности, предусмотренных настоящим Федеральным законом, либо об их отмене;

6) обжаловать в вышестоящий орган, прокурору или в суд решения и действия органов, обеспечивающих государственную защиту, в порядке, предусмотренном законодательством Российской Федерации.

2. Защищаемые лица обязаны:

1) выполнять условия применения в отношении их мер безопасности и законные требования органов, обеспечивающих государственную защиту;

2) немедленно информировать органы, обеспечивающие государственную защиту, о каждом случае угрозы или противоправных действий в отношении их;

3) при обращении с имуществом, указанным в пункте 2 части 1 статьи 6 настоящего Федерального закона и выданным им органами, осуществляющими меры безопасности, в пользование для обеспечения их безопасности, соблюдать требования федеральных законов и иных нормативных правовых актов Российской Федерации;

4) не разглашать сведения о применяемых в отношении их мерах государственной защиты без разрешения органа, обеспечивающего государственную защиту.

Статья 24. Права и обязанности органов, обеспечивающих государственную защиту

1. Органы, принимающие решение об осуществлении государственной защиты, в пределах своей компетенции имеют право:

1) запрашивать у всех органов государственной власти, органов местного самоуправления, юридических и физических лиц и получать от указанных органов, юридических и физических лиц необходимые сведения по заявлениям и сообщениям об угрозе безопасности лиц, в отношении которых принимается решение об осуществлении государственной защиты;

2) производить процессуальные действия или давать необходимые поручения органам, осуществляющим меры безопасности, и органам, осуществляющим меры социальной защиты, для осуществления государственной защиты лиц, указанных в статье 2 настоящего Федерального закона;

3) требовать в случае необходимости от органов, осуществляющих меры безопасности, и органов, осуществляющих меры социальной защиты, применения дополнительных мер государственной защиты;

4) полностью или частично отменять меры безопасности и меры социальной защиты по согласованию с органами, осуществляющими указанные меры.

2. Органы, осуществляющие меры безопасности, имеют право:

1) избирать необходимые меры безопасности, предусмотренные настоящим Федеральным законом, определять способы их применения, при необходимости изменять и дополнять применяемые меры безопасности;

2) требовать от защищаемых лиц соблюдения условий применения в отношении их мер безопасности, выполнения законных распоряжений, связанных с применением указанных мер;

3) обращаться в суд (к судье), к прокурору, начальнику органа дознания или следователю, в производстве которых находится уголовное дело, с ходатайством о применении мер безопасности при производстве процессуальных действий либо об их отмене;

4) проводить оперативно-розыскные мероприятия в порядке, предусмотренном Федеральным законом от 12 августа 1995 года N 144-ФЗ "Об оперативно-розыскной деятельности".

3. Органы, осуществляющие меры социальной защиты, имеют право:

1) запрашивать у органов, принимающих решение об осуществлении государственной защиты, и защищаемых лиц дополнительные сведения, необходимые для осуществления мер социальной защиты;

2) обращаться в органы, принимающие решение об осуществлении государственной защиты, с ходатайством об отмене мер социальной защиты в случае установления обстоятельств, исключающих возможность применения указанных мер.

4. Органы, обеспечивающие государственную защиту, обязаны:

1) немедленно реагировать на каждый ставший им известным случай, требующий применения мер безопасности или мер социальной защиты;

2) осуществлять все необходимые меры безопасности и меры социальной защиты;

3) своевременно уведомлять защищаемых лиц о применении, об изменении, о дополнении или об отмене применения в отношении их мер безопасности и мер социальной защиты, предусмотренных настоящим Федеральным законом, а также о принятии предусмотренных законодательством Российской Федерации решений, связанных с обеспечением государственной защиты;

4) разъяснять защищаемому лицу его права и обязанности при объявлении ему постановления (определения) об осуществлении в отношении его государственной защиты.

Глава 5. ОТВЕТСТВЕННОСТЬ ЗА НАРУШЕНИЕ ТРЕБОВАНИЙ

НАСТОЯЩЕГО ФЕДЕРАЛЬНОГО ЗАКОНА

Статья 25. Ответственность должностного лица за нарушение требований по обеспечению государственной защиты

Должностное лицо органа, обеспечивающего государственную защиту, виновное в непринятии решения об осуществлении государственной защиты или в ненадлежащем ее осуществлении, несет ответственность, предусмотренную законодательством Российской Федерации.

Статья 26. Ответственность за разглашение сведений о защищаемом лице и мерах безопасности

Разглашение сведений о защищаемом лице и применяемых в отношении его мерах безопасности лицом, которому эти сведения были доверены или стали известны в связи с его служебной деятельностью, влечет за собой ответственность, предусмотренную законодательством Российской Федерации.

Статья 27. Ответственность защищаемого лица

Продажа, залог или передача другим лицам имущества, указанного в пункте 2 части 1 статьи 6 настоящего Федерального закона и выданного в пользование защищаемому лицу для обеспечения его безопасности, а равно утрата или порча этого имущества влекут за собой ответственность, предусмотренную законодательством Российской Федерации.

Глава 6. ФИНАНСИРОВАНИЕ И МАТЕРИАЛЬНО-ТЕХНИЧЕСКОЕ

ОБЕСПЕЧЕНИЕ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ЗАЩИТЫ

Статья 28. Финансирование и материально-техническое обеспечение мер государственной защиты

1. Для обеспечения государственной защиты Правительством Российской Федерации утверждается Государственная программа обеспечения безопасности потерпевших, свидетелей и иных участников уголовного судопроизводства.

2. Финансирование и материально-техническое обеспечение Государственной программы обеспечения безопасности потерпевших, свидетелей и иных участников уголовного судопроизводства осуществляются за счет средств федерального бюджета и иных финансовых источников, предусмотренных законодательством Российской Федерации.

3. Расходы, связанные с обеспечением государственной защиты, не могут быть возложены на защищаемое лицо.

Глава 7. ЗАКЛЮЧИТЕЛЬНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ

Статья 29. Вступление в силу настоящего Федерального закона

Настоящий Федеральный закон вступает в силу с 1 января 2005 года.

Президент

Российской Федерации

В.ПУТИН

Москва, Кремль

20 августа 2004 года

N 119-ФЗ

 
            РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ

ФЕДЕРАЛЬНЫЙ ЗАКОН

О ВНЕСЕНИИ ИЗМЕНЕНИЙ

В СТАТЬЮ 4 ЗАКОНА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

"О ГОСУДАРСТВЕННОЙ ПОШЛИНЕ"

20 августа 2004 года N 104-ФЗ

Принят

Государственной Думой

31 июля 2004 года

Одобрен

Советом Федерации

8 августа 2004 года

Статья 1

Внести в статью 4 Закона Российской Федерации от 9 декабря 1991 года N 2005-1 "О государственной пошлине" (в редакции Федерального закона от 31 декабря 1995 года N 226-ФЗ) (Ведомости Съезда народных депутатов Российской Федерации и Верховного Совета Российской Федерации, 1992, N 11, ст. 521; Собрание законодательства Российской Федерации, 1996, N 1, ст. 19; 1997, N 29, ст. 3506; 2001, N 33, ст. 3415; 2002, N 12, ст. 1093; N 30, ст. 3032; 2003, N 50, ст. 4855) следующие изменения:

1) пункт 4 дополнить подпунктом 3.1 следующего содержания:

    "3.1) за удостоверение договоров

об ипотеке,  если  данное требование

установлено федеральным законом:

    за    удостоверение    договоров            - 200 рублей

об     ипотеке    жилого   помещения

в   обеспечение   возврата   кредита

(займа),            предоставленного

на  приобретение  или  строительство

жилого дома, квартиры

    за    удостоверение    договоров          - 0,3 процента суммы

об ипотеке другого недвижимого              договора, но  не более

имущества                                   3 000 рублей";

2) подпункты 4 и 5 пункта 9 признать утратившими силу.

Статья 2

Настоящий Федеральный закон вступает в силу по истечении одного месяца со дня его официального опубликования.

Президент

Российской Федерации

В.ПУТИН

Москва, Кремль

20 августа 2004 года

N 104-ФЗ

НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ ПРАКТИКИ ПРИМЕНЕНИЯ СУДАМИ УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНЫХ НОРМ ПРИ ОСУЩЕСТВЛЕНИИ ПРАВОСУДИЯ.

5 марта 2004 г. Пленум Верховного Суда Рос​сийской Федерации принял постановление № 1 "О применении судами норм Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации".

В подготовке необходимых материалов, испо​льзованных при разработке проекта постановле​ния, приняли активное участие верховные суды республик, краевые, областные и равные им суды, научные и учебные заведения, члены Научно-кон​сультативного совета при Верховном Суде Россий​ской Федерации, представители правоохранитель​ных органов. В соответствии с проводившимся мо​ниторингом от судов периодически поступала ин​формация о применении нового процессуального законодательства при рассмотрении конкретных уголовных дел. Было выявлено немало фактов, когда допускались судебные ошибки, связанные, в частности, с формальным пониманием судами от​дельных положений уголовно-процессуального за​кона, в результате чего нарушались конституцион​ные права на судебную защиту как подсудимых, так и потерпевших. В целях устранения таких нару​шений в п. 1 постановления Пленума обращается внимание судей на их обязанность при рассмотре​нии уголовных дел и вынесении решений соблю​дать установленные главой 2 УПК РФ принципы уголовного судопроизводства, имеющего своим назначением защиту прав и законных интересов лиц и организаций, потерпевших от преступлений, а также защиту личности от незаконного и необос​нованного обвинения, осуждения, ограничения ее прав и свобод.

Решению вопроса о допустимости доказа​тельств по уголовному делу посвящен п. 2 поста​новления. В нем разъясняется, как следует посту​пить суду в случае, если будет заявлено ходатай​ство стороны о повторном рассмотрении основа​ний, в соответствии с которыми то или иное до​казательство ранее было признано недопусти​мым. Такая возможность предусмотрена законом (ч. 7 ст. 235 УПК РФ).

На необходимость данного разъяснения ука​зывалось во многих поступивших с мест отзывах. В них приводились примеры, когда исключите​льно по формальным основаниям доказательство признавалось судом недопустимым и не выясня​лось, в чем же конкретно выразилось нарушение. В результате ущемлялись конституционные пра​ва граждан, потерпевших от преступлений. Суду необходимо убедиться, что требования норм уго​ловно-процессуального закона о правильном за​креплении доказательств и оформлении соответ​ствующего процессуального документа соблюде​ны, а какие-то несущественные упущения не по​служили поводом к исключению доказательств, на основании которых в совокупности с другими материалами дела должен быть постановлен за​конный, обоснованный и справедливый приго​вор или другое судебное решение. Так, на заседа​нии Пленума приводился пример, когда в ходе предварительного слушания по делу было уста​новлено, что протокол следственного действия отвечал требованиям ст. 166 УПК РФ, однако от​сутствовала подпись одного из понятых, участво​вавшего в соответствии с законом в осмотре мес​та происшествия. При этом высказывалось мне​ние, что если отсутствие подписи понятого объ​ясняется причинами, не связанными с проведе​нием данного следственного действия и это лицо подтвердит в судебном заседании свое участие в осмотре места происшествия, правильность от​ражения в протоколе изложенных в нем доказа​тельств и фактов, то в таких случаях данное дока​зательство можно не включать в число недопус​тимых (ст. 75 УПК РФ).

Вот что в своих замечаниях на проект поста​новления отметил Саратовский областной суд: "Заслуживают одобрения рекомендации судам о необходимости при решении этих вопросов ис​ходить в первую очередь из того, нарушены ли фактически права и законные интересы подозре​ваемого, обвиняемого, потерпевшего и других участников судопроизводства при непосредст​венном собирании доказательств". Такая же по​зиция у большинства судов.

В постановлении Конституционного Суда Российской Федерации от 8 декабря 2003 г. отме​чается, что "в случае выявления допущенных ор​ганами дознания или предварительного следст​вия процессуальных нарушений суд вправе, са​мостоятельно и независимо осуществляя право​судие, принимать в соответствии с уголовно-процессуальным законом меры по их устранению с целью восстановления нарушенных прав участ​ников уголовного судопроизводства и создания условий для всестороннего и объективного рас​смотрения дела по существу". Тем самым, как подчеркнул Конституционный Суд Российской Федерации, и обвиняемому, и потерпевшему должно быть обеспечено гарантированное Кон​ституцией Российской Федерации право на су​дебную защиту их прав и свобод.

Уместно напомнить еще одно принципиаль​ное положение Постановления Конституцион​ного Суда Российской Федерации от 8 декабря 2003 г. № 18-П "По делу о проверке конституци​онности положений статей 125, 219, 227, 229, 236, 237, 239, 246, 254, 271, 378, 405 и 408, а также глав 35 и 39 Уголовно-процессуального кодекса Рос​сийской Федерации в связи с запросами судов общей юрисдикции и жалобами граждан": "По смыслу статей 46—52,118,120 и 123 Конституции Российской Федерации и корреспондирующих им статей 6 и 13 Конвенции о защите прав чело​века и основных свобод, суд как орган правосу​дия призван обеспечивать в судебном разбирате​льстве соблюдение требований, необходимых для вынесения правосудного, т.е. законного, обосно​ванного и справедливого решения по делу, и при​нимать меры к устранению препятствующих это​му обстоятельств, а значит, он должен быть наде​лен уголовно-процессуальным законом соответ​ствующими полномочиями. В противном случае обеспечение в должном объеме права на судеб​ную защиту было бы невозможным".

Разъяснения, содержащиеся в п. 3 постанов​ления Пленума, полностью отвечают на все еще встречающиеся вопросы о том, не будет ли нару​шен принцип состязательности сторон, когда подсудимый отказался от защитника, а в деле участвует государственный обвинитель? Здесь важно обеспечить обвиняемому, подсудимому право на защиту, а его отказ от адвоката не дол​жен быть вынужденным. Поэтому суду рекомен​дуется выяснять причины такого отказа, и подсу​димый должен быть уверен, что при его желании суд может реально обеспечить участие защитника в деле. Вынесение приговора с соблюдением про​цедур, установленных Уголовно-процессуаль-ным кодексом Российской Федерации, не может рассматриваться как нарушение прав подсудимо​го на защиту, если отказ от защитника заявлен в письменном виде или отражен в протоколе соот​ветствующего процессуального действия.

Принимая отказ от защитника, суд в опреде​лении (постановлении) должен мотивировать свое решение. Как показало обобщение, основ​ная причина отмены обвинительных приговоров в связи с нарушением права подсудимого на за​щиту — невыполнение этих требований закона.

Ряд разъяснений в постановлении Пленума посвящен вопросам применения судами ст. 108 УПК РФ о заключении подозреваемого, обвиня​емого под стражу. Часть первая статьи изложена таким образом, что для назначения меры пресе​чения — заключение под стражу указанным ли​цам достаточно одного условия: за преступление, в котором они подозреваются или обвиняются, законом предусмотрено наказание свыше двух лет лишения свободы. Как показали выборочные исследования, некоторыми судами необоснован​но, без учета всех конкретных обстоятельств по делу применялось заключение под стражу тем по​дозреваемым или обвиняемым, которые впервые совершили правонарушение, имеют постоянное место жительства и т.п.

Судам рекомендовано (п. 4 постановления Пленума) при рассмотрении соответствующего ходатайства избирать подозреваемому, обвиняе​мому меру пресечения — заключение под стражу лишь при наличии обстоятельств, указанных в пп, 1 — 4 ч. 1 ст. 108 УПК РФ. К таким обстояте​льствам могут быть отнесены данные о том, что подозреваемый, обвиняемый может скрыться от органов предварительного расследования или суда, сфальсифицировать доказательства, оказать давление на потерпевшего, свидетеля и т.п. Ис​ходя из этого судье при рассмотрении ходатайст​ва об избрании меры пресечения в виде заключе​ния под стражу надлежит в каждом случае уста​навливать, имеются ли обстоятельства, свидете​льствующие о необходимости изоляции лица от общества. Данное разъяснение Пленума отвечает конституционным положениям о защите лично​сти от незаконного ограничения ее прав и сво​бод, а также нормам международного права.

По-разному складывалась практика рассмот​рения судьями ходатайств об избрании меры пресечения в отношении подозреваемых или обви​няемых, когда они не доставляются (по всевоз​можным причинам) в судебное заседание. Одни судьи возвращали ходатайства прокурору, следо​вателю или дознавателю без рассмотрения, хотя это не предусмотрено законом, другие — отказы​вали в удовлетворении ходатайств. Иногда при​нималось решение о продлении срока содержа​ния под стражей. Для того чтобы устранить нару​шения прав указанных лиц, Пленум исходя из п. 2ч. 7 ст. 108 УПК РФ разъяснил в постановле​нии (п. 5), что судья обязан отказать в удовлетво​рении ходатайства о заключении лица под стра​жу, которое не было доставлено в суд, когда истек 48-часовой срок содержания под стражей.

В остальных случаях судья может принять иное решение, например, о продлении срока со​держания под стражей при условии, что одна из сторон заявит ходатайство об отложении судеб​ного заседания для предоставления ею дополни​тельных доказательств обоснованности или нео​боснованности избрания меры пресечения в виде заключения под стражу. Судья с учетом конкрет​ных материалов дела вправе принять такое реше​ние, если признает задержание законным и обо​снованным (п. 3 ч. 7 ст. 108 УПК РФ). Если до​полнительные материалы в установленный судом срок не поступят, судья решает вопрос на основа​нии ранее поступивших к нему материалов (п. 6 постановления).

У судов возникали трудности при решении вопроса об избрании меры пресечения в виде за​ключения под стражу, когда в судебное заседание не являлись защитники, с которыми подозревае​мые, обвиняемые заключали соглашения о защи​те. Защитники не являлись по различным причи​нам, например в связи с занятостью в другом деле. К сожалению, имелись факты умышленно​го затягивания судебного процесса, что крайне затрудняло вынесение законного и обоснованно​го решения в установленные законом сроки.

Особенно неясной была ситуация, когда учас​тие защитника в соответствии с требованиями ст. 51 УПК РФ является обязательным, а пригла​шенный защитник не явился в судебное заседание для рассмотрения ходатайства в порядке ст. 108 УПК РФ. При таких обстоятельствах с учетом же​сткого лимита времени дознаватель, следователь или прокурор должны принять меры к назначению защитника. Пленум рекомендует судам в этих слу​чаях руководствоваться п. 3 ч. 7 ст. 108 УПК РФ ис​ходя из того, что закон допускает возможность при рассмотрении ходатайства об избрании подозрева​емому, обвиняемому меры пресечения в виде за​ключения под стражу продлить срок содержания под стражей до 72 час. За это время дознаватель, следователь или прокурор обязаны в силу ч. 4 ст. 50 УПК РФ принять меры к назначению защитника, который и будет участвовать в рассмотрении судом ходатайства по существу.

Многие судьи высказывали пожелание решить вопрос о праве суда в ходе предварительного слу​шания избирать в отношении лица, обвиняемого в совершении преступления, в качестве меры пресе​чения заключение под стражу, если есть к тому законные основания. В Уголовно-процессуальном кодексе Российской Федерации этой нормы нет. Однако на практике было много случаев, когда об​виняемый, не взятый под стражу, оказывал давле​ние на потерпевшего, свидетелей и т.п. Они обра​щаются в суд с просьбой оградить их от незакон​ных действий обвиняемого. Пленум Верховного Суда Российской Федерации дал разъяснение в по​становлении (п. 8) с учетом ч. 7 ст. 236 УПК РФ. В ней предусмотрено, что судебное решение, приня​тое по результатам предварительного слушания, обжалованию не подлежит, за исключением реше​ний о прекращении уголовного дела и (или) о на​значении судебного заседания в части разрешения вопроса о мере пресечения. Следовательно, закон допускает возможность разрешения вопроса о мере пресечения в ходе предварительного слушания. Та​кое положение установлено и в п. 3 ст. 228 УПК РФ, в соответствии с которым по поступившему уголовному делу судья должен выяснить в отноше​нии каждого обвиняемого, подлежит ли отмене или изменению ранее избранная мера пресечения.

Если суд изменит меру пресечения подсуди​мому, например с подписки о невыезде на арест, то это не значит, что суд выполняет несвойствен​ные ему функции, как утверждали сторонники исключения данного пункта из проекта поста​новления. Конечно, решение суда должно быть обоснованным. Поскольку в ст. 236 УПК РФ о назначении судебного заседания порядок реше​ния этого вопроса не определен, судам рекомен​довано мотивировать решение об избрании под​судимому меры пресечения, руководствуясь чч. 1, 2 и 4 ст. 108 УПК РФ.

Большое практическое значение для обеспе​чения прав и законных интересов обвиняемых имеет разъяснение, содержащееся в п. 11 поста​новления, который сформулирован с учетом по​зиции Конституционного Суда Российской Фе​дерации (определение от 12 мая 2003 г. № 173-О "По жалобе гражданина Коваля Сергея Владими​ровича на нарушение его конституционных прав положениями статей 47 и 53 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации"). В определении указано, что положения п. 12 ч. 4 ст. 47 и п. 7 ч. 1 ст. 53 УПК РФ не препятствуют обвиняемым, права и свободы которых затраги​ваются судебными решениями об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу или о продлении срока содержания под стражей, и их защитникам в ознакомлении с материалами, на основании которых принимаются решения. И далее указывается, что конституционно-право​вой смысл названных норм Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации является общеобязательным и исключает любое их истол​кование в правоприменительной практике.

Естественно, у судов возникал вопрос, а реаль​но ли за ограниченное время, исчисляемое по за​кону восьмью часами, предоставить подозреваемо​му, обвиняемому и их защитникам возможность ознакомиться с упомянутыми материалами. Как показало изучение судебной практики, довольно часто в суд поступают ходатайства об избрании меры пресечения за час, полчаса и даже за 20 мин.до окончания 48 час., предусмотренных Конститу​цией Российской Федерации для решения вопроса об избрании подозреваемому, обвиняемому в слу​чаях, предусмотренных процессуальным законода​тельством, заключения под стражу как меры пресе​чения. Учитывая объективно складывающуюся си​туацию, суды должны обеспечивать ознакомление с названными материалами в разумные сроки, но в пределах установленного законом срока задержа​ния и отведенного суду времени для рассмотрения соответствующего ходатайства об избрании подо​зреваемому, обвиняемому меры пресечения в виде заключения под стражу либо о продлении срока содержания под стражей.

В ходе подготовки проекта постановления бо​льшую дискуссию вызвал вопрос о том, что следует понимать под перечнем доказательств, о котором говорится в ст.ст. 220 и 225 УПК РФ. В некоторых случаях в обвинительном заключении (акте) содер​жались лишь ссылки стороны обвинения или сто​роны защиты на источники доказательств. Науч​ные и практические работники, считающие эту практику правильной, утверждали, что она отвеча​ет принципу состязательности, поскольку оценка доказательств должна производиться в ходе судеб​ного разбирательства (включая стадию предварите​льного слушания). Однако большинство уче​ных-юристов и практических работников высказа​ли иное мнение: совершенно недостаточно огра​ничиваться лишь перечислением в обвинительном заключении источников доказательств (например, привести лишь список свидетелей), поскольку в силу ч. 1 ст. 74 УПК РФ доказательствами по уго​ловному делу являются любые сведения, на основе которых суд, прокурор, следователь, дознаватель в порядке, определенном Уголовно-процессуалъным кодексом Российской Федерации, устанавли​вает наличие или отсутствие обстоятельств, подле​жащих доказыванию при производстве по уголов​ному делу. Только при соблюдении требований на​званной статьи в полной мере будет обеспечен не только принцип состязательности сторон в судеб​ном заседании, но и права обвиняемого на защиту.

Исходя из этой позиции принято решение Пре​зидиума Верховного Суда РФ от 18 июня 2003 г., рассмотревшего надзорное представление замести​теля Генерального прокурора РФ на постановле​ние судьи Верховного Суда РФ в отношении Ашу-ровой, обвинявшейся в совершении преступлений, предусмотренных ст. 292 УК РФ и ч. 1 ст. 305 УК РФ. Постановлением судьи от 28 ноября 2002 г. уголовное дело со стадии предварительного слуша​ния возвращено прокурору для устранения нару​шений уголовно-процессуального закона, допу​щенных при составлении обвинительного заклю​чения, с указанием на то, что следователь не при​вел перечень доказательств, имеющихся в материа​лах дела, сославшись лишь на их источники без из​ложения содержания конкретных доказательств, и, таким образом, это сделало невозможным проведе​ние проверки доказательств путем их сопоставле​ния, а также повлекло за собой нарушение права обвиняемой на защиту, поскольку лишило ее воз​можности возражать против предъявленного обвинения. Пленум принял разъяснение, отражающее мнение большинства судов (п. 13 постановления).

На многие запросы судей отвечают разъясне​ния, содержащиеся в п. 14 постановления. Они сформулированы в соответствии с п. 4 постанов​ления Конституционного Суда Российской Фе​дерации от 8 декабря 2003 г. о применении суда​ми ст. 237 УПК РФ, регламентирующей порядок возвращения уголовного дела прокурору в связи с нарушением требований закона о составлении обвинительного заключения.

В соответствии с названной статьей такие уго​ловные дела возвращались прокурору для устра​нения препятствий их рассмотрения судом. В 2003 году судами возвращено прокурорам 32 161 дело в отношении 42 719 лиц. В этих случаях про​курор обязан в соответствии с требованиями за​кона в течение пяти суток обеспечить устранение допущенных следствием нарушений. Однако есть целый ряд примеров несоблюдения проку​рорами указанного срока. Так, по данным судеб​ной статистики, в 2003 году не возвращено в суды 28 430 дел на 37 390 лиц (3,3% к числу лиц по де​лам, законченным производством).

Официальная статистика не содержит данных о предпринятых мерах для выполнения указаний суда по устранению допущенных нарушений. При этом следует подчеркнуть, что в соответст​вии с ч. 4 названной статьи, признанной 8 декаб​ря 2003 г. Конституционным Судом Российской Федерации не соответствующей Конституции Российской Федерации, производство каких-ли​бо следственных или иных процессуальных дей​ствий, не предусмотренных данной статьей, по уголовным делам, возвращенным прокурору, не допускалось. Представляют интерес следующие данные. Из числа дел, возвращенных в 2003 году прокурору в порядке ст. 237 УПК РФ, лишь по 18% дел недостатки устранены в предусмотрен​ный законом пятидневный срок, по 54% дел — с нарушением пятидневного срока (в том числе 12% свыше одного месяца и 4% — свыше трех ме​сяцев), а 28% дел в суд вообще не возвращено.

Учитывая фактическое состояние судебно-следственной практики, при формулировании разъяснений, содержащихся в п. 14 постановления, авторы исходили из принципиального положения Конституционного Суда Российской Федерации о том, что суд первой инстанции вправе возвратить уголовное дело прокурору для исправления нару​шений, неустранимых в судебном заседании. Руко​водствуясь ст.ст. 221 и 226 УПК РФ, прокурор мо​жет принять меры к производству дополнительно​го следствия или дополнительного дознания для устранения выявленных недостатков, если они не связаны с восполнением неполноты предваритель​ного следствия. Таким образом будет обеспечено право обвиняемого на защиту и право потерпевше​го на доступ к правосудию и на компенсацию при​чиненного ущерба. К сожалению, Конституцион​ный Суд Российской Федерации ничего не сказал о пятисуточном сроке. Представляется, что к тем случаям, когда нужно провести следственные и иные процессуальные действия, данный срок от​носиться не может.

Пленум также решил наболевшую проблему: одновременно с возвращением дела прокурору обвиняемый должен быть перечислен за проку​ратурой. С учетом приведенных выше статисти​ческих данных это имеет практическое значение для осуществления органами прокуратуры дейст​вий по устранению препятствий рассмотрения судами уголовных дел.

После внесения изменений в ст.ст. 222 и 226 УПК РФ Федеральным законом от 4 июля 2003 г. "О внесении изменений и дополнений в Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федера​ции" у судов возник вопрос, связанный с поряд​ком назначения судебного заседания в отноше​нии обвиняемых, которые отказались от получе​ния копии обвинительного заключения или об​винительного акта либо не явились по вызову или иным образом уклонились от их получения. Закон разрешил прокурору направить такое дело в суд для его рассмотрения по существу с указа​нием причин, по которым копия данного доку​мента не была вручена обвиняемому. Согласно выборочным данным по состоянию на 1 октября 2003 г. в суды поступило 16 348 дел в отношении обвиняемых, отказавшихся от получения обви​нительного заключения (акта). Как видно из справок судов, нередко невручение обвиняе​мым копий упомянутых документов объяснялось не отказом обвиняемых в их получении, а тем, что они скрылись до вручения. В результате судья вынужден приостанавливать производство по делу (ч. 2 ст. 238 УПК РФ) и поручать прокурору обеспечить розыск этих лиц.

Запросы судов в органы внутренних дел и про​куратуру о результатах розыска часто остаются без исполнения, а получаемые ответы формальны.

Судам предложено (п. 15 постановления) в каждом конкретном случае выяснять, по каким причинам обвиняемому не вручена копия обви​нительного заключения (обвинительного акта), оформлен ли отказ в его получении в письмен​ном виде, подтвержден ли документально факт неявки по вызову и т.п. Выполнение перечислен​ных условий необходимо, так как при назначе​нии по такому делу судебного заседания суд про​водит его подготовительную часть с соблюдением всех правил, предусмотренных главой 36 УПК РФ, за исключением изложенных в ч. 2 ст. 265 УПК РФ положений, установивших, что судеб​ное разбирательство может быть начато не ранее 7 суток со дня вручения обвиняемому копии об​винительного заключения (обвинительного акта). Следовательно, суд должен быть уверен, что обвиняемый отказался добровольно от пред​ставленных ему законом прав на защиту.

Пленум обратил внимание судов на необходи​мость соблюдать требования закона о том, что срок содержания подсудимого под стражей не может превышать шесть месяцев. Если возникает необхо​димость его продления (лишь по делам о тяжких и особо тяжких преступлениях), в определении (по​становлении) должно быть сформулировано обо​снование дальнейшего содержания подсудимого под стражей и указан срок, на который он продлен (п. 16 постановления). Установленный законом порядок позволяет устранять факты волокиты при разрешении дел по поводу целесообразности со​хранения избранной меры пресечения в виде со​держания под стражей или ее отмены.

Отвечая на запросы судей, Пленум разъяснил, что период после вынесения приговора до вступ​ления его в законную силу, а если приговор обжа​лован сторонами, — до рассмотрения в апелля​ционном или кассационном порядке жалобы или представления, в шестимесячный срок содержа​ния под стражей не входит (п. 26 постановления).

Анализ кассационной и надзорной практики выявил единичные случаи вынесения приговора незаконным составом суда. Такое дело было пред​метом рассмотрения Европейского Суда по правам человека. Так, 4 марта 2003 г. по делу Посохова, осужденного Неклиновским районным судом Рос​товской области, было установлено, что суд нару​шил порядок отбора народных заседателей, т.е. со​здал суд не на основании закона. В соответствии с п. 1 ст. 6 Конвенции от 4 ноября 1950 г. "О защите прав человека и основных свобод" с Российской Федерации было взыскано в пользу Посохова 500 евро за причиненный ему моральный вред.

К этому вопросу Пленум Верховного Суда РФ уже обращался. В п. 13 его постановления от 10 ок​тября 2003 г. № 5 "О применении судами общей юрисдикции общепризнанных принципов и норм международного права и международных догово​ров Российской Федерации" указывается следую​щее: "В соответствии с пунктом 1 статьи 6 Конвен​ции о защите прав человека и основных свобод каждый при определении его гражданских прав и обязанностей или при рассмотрении любого уго​ловного обвинения, предъявляемого ему, имеет право на суд, созданный на основании закона".

В п. 23 постановления от 5 марта 2004 г. Пленум еще раз подтвердил, что в случаях, когда суд касса​ционной инстанции, проверяя по кассационным жалобам и представлениям законность, обосно​ванность и справедливость приговора и иного су​дебного решения, установит, что приговор поста​новлен судом первой инстанции, неправомочным его выносить, а также принимать решения в ходе производства по уголовному делу, такой приговор в любом случае подлежит отмене как вынесенный незаконным составом суда.

Много споров вызвал вопрос о применении судом кассационной инстанции ч. 4 ст. 377 УПК РФ, которая допускает при рассмотрении дела непосредственное исследование судом доказа​тельств в соответствии с требованиями главы 37 УПК РФ. Суды в ряде запросов спрашивали, не является ли это значительным расширением прав кассационной инстанции и превращением ее в апелляционную инстанцию? Пленум не согла​сился с подобной позицией. В п. 25 записано, что под непосредственным исследованием доказа​тельств в контексте требований, содержащихся в главе 37 УПК РФ, следует понимать проверку имеющихся в уголовном деле доказательств, по​лучивших оценку суда первой инстанции, а также истребованных в кассационную инстанцию до​полнительных материалов. При этом разъяснено, что можно относить к таким материалам: характеристики, справки о наградах, инвалидно​сти, копии вступивших в законную силу судеб​ных решений, а также другие документы, если они получены в соответствии с процессуальным законодательством. Следует также отметить, что законодатель, внеся указанные новеллы в закон, в отличие от установленного порядка рассмотре​ния дел в апелляционном суде, никак не регла​ментировал порядок исследования новых доказа​тельств и их фиксации в соответствующем про​цессуальном документе, поскольку ведение про​токола судебного заседания в суде кассационной инстанции законом не предусмотрено. Между тем, когда будет производиться исследование ка​ких-либо дополнительных материалов, представ​ленных в кассационную инстанцию, следовало бы рекомендовать (как это делают отдельные суды исходя из смысла п. 5 ч. 1 ст. 388 УПК РФ) в кассационном определении излагать результаты состоявшегося с участием сторон исследования таких доказательств, а также мотивы принятого ими решения по кассационной жалобе или по кассационному представлению.

Пленум разъяснил также некоторые вопросы применения норм Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, регламентирую​щих проведение особого порядка принятия су​дебного решения при согласии обвиняемого с предъявленным ему обвинением (раздел X УПК РФ). Судьи спрашивали, возможен ли упрощен​ный порядок судебного разбирательства в случа​ях, когда есть основания для переквалификации действий подсудимого, прекращения дела и т.п. Даны четкие ответы: если у суда есть ка​кие-либо сомнения относительно содержащихся в деле доказательств или вопросы их юридиче​ской квалификации и т.п. — проводить судебное заседание по таким правилам нельзя.

На заседании Пленума высказывались раз​личные точки зрения о возможности применять особый порядок принятия судебного решения в отношении несовершеннолетних обвиняемых. Некоторые ученые и практические работники высказались за то, что особый (сокращенный) порядок судебного заседания можно проводить и в отношении несовершеннолетних, признавших себя виновными в предъявленном обвинении. Мотивировка простая — закон этого не запреща​ет. Другие же полагали, что будет дезавуирована глава 50 УПК РФ о производстве по уголовным делам в отношении несовершеннолетних, поско​льку в соответствии со ст. 420 УПК РФ производ​ство по уголовному делу о преступлении, совер​шенном несовершеннолетним, осуществляется в общем порядке, установленном частями второй и третьей Уголовно-процессуального кодекса Рос​сийской Федерации с изъятиями, предусмотрен​ными названной главой. Глава 40 УПК РФ по​зволяет суду не проводить в общем порядке ис​следование собранных по делу доказательств, но при этом не отвечает на вопрос, как быть, если, например, несовершеннолетний обвиняемый со​гласился с предъявленным ему обвинением и хо​датайствует о постановлении приговора без про​ведения судебного разбирательства, а законный представитель, который участвовал в деле в по​рядке ст. 426 УПК РФ, высказывает иное мне​ние? Не регламентируются также вопросы, пре​дусмотренные ст.ст. 431 и 432 УПК РФ, об осво​бождении судом несовершеннолетнего подсуди​мого от уголовной ответственности с применени​ем принудительных мер воспитательного воздей​ствия или направлением в специальное учеб​но-воспитательное учреждение закрытого типа органа управления образования. Кроме того, как установлено ст. 317 УПК РФ, нельзя не учиты​вать то обстоятельство, что приговор, постанов​ленный в соответствии со ст. 316 УПК РФ, не мо​жет быть обжалован по основанию, предусмот​ренному п. 1 ч. 1 ст. 379 УПК РФ. Речь идет о не​соответствии выводов суда, изложенных в приго​воре, фактическим обстоятельствам уголовного дела, установленным судом первой или апелля​ционной инстанции. Это серьезный ограничи​тель, поэтому вряд ли правильно несовершенно​летнего обвиняемого (например, 14 лет) "ставить на одну доску со взрослым преступником".

Имея это в виду, Пленум разъяснил (п. 28), что закон не предусматривает возможность при​менения особого порядка принятия судебного решения в отношении несовершеннолетних.

Много вопросов возникло у судов по приме​нению чч. 7 и 8 ст. 246 УПК РФ, где говорится о полном или частичном отказе государственного обвинителя от обвинения и об изменении обви​нения в сторону его смягчения. Данной проблеме посвящен п. 29 постановления. Он изложен в со​ответствии с Постановлением Конституционно​го Суда Российской Федерации от 8 декабря 2003 г. "По делу о проверке конституционности положений статей 125, 219, 227,229, 236, 237, 239, 246, 254, 271, 378, 405 и 408, а также глав 35 и 39 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в связи с запросами судов общей юрисдикции и жалобами граждан" в части, кото​рая касалась конституционности ст. 246 УПК РФ, регулирующей принятие судом полного или частичного отказа государственного обвинителя от обвинения либо его смягчения. Так, в п. 7 Постановления Конституционного Суда Россий​ской Федерации, в частности, сказано: "...взаи​мосвязанные положения частей седьмой и вось​мой статьи 246 и пункта 2 статьи 254 Уголов​но-процессуального кодекса Российской Феде​рации, поскольку по своему конституцион​но-правовому смыслу в системе норм они пред​полагают, что полный или частичный отказ госу​дарственного обвинителя от обвинения, как вле​кущий прекращение уголовного дела, равно как и изменение государственным обвинителем об​винения в сторону смягчения должны быть моти​вированы со ссылкой на предусмотренные зако​ном основания, а вынесение судом решения, обусловленного соответствующей позицией го​сударственного обвинителя, допустимо лишь по завершении исследования значимых для этого материалов дела и заслушивания мнений участ​ников судебного заседания со стороны обвине​ния и защиты, и что законность, обоснованность и справедливость такого решения возможно про​верить в вышестоящем суде, не противоречат Конституции Российской Федерации".

Исходя из этих положений Пленум разъяснил судам, что отказ государственного обвинителя от обвинения в ходе судебного разбирательства, а также изменение им обвинения в сторону смяг​чения предопределяет принятие судом решения в соответствии с позицией государственного обви​нителя. Вместе с тем открывается перспектива проверки в суде кассационной инстанции обо​снованности указанной позиции государствен​ного обвинителя с учетом состоявшегося обсуж​дения сторонами и исследования материалов дела. В этом случае возможно несовпадение по​зиции вышестоящего прокурора с мнением госу​дарственного обвинителя.

Заместитель Председателя Верховного Суда

Российской Федерации,

председатель Судебной коллегии

по уголовным делам

	МЕРКУШОВ А.Е.
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ОБЗОР
судебной практики Верховного Суда Российской Федерации за первый квартал 2004 года
 
СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА
ПО УГОЛОВНЫМ ДЕЛАМ
 

Вопросы квалификации
 
1. Лицо, добровольно сдавшее органам власти огнестрельное оружие и боеприпасы при реальной возможности их дальнейшего хранения, освобождено от уголовной ответственности в соответствии с примечаниями к статьям 222 и 223 УК РФ, поскольку эти предметы не были изъяты при задержании лица, а также при производстве следственных действий по их обнаружению и изъятию.

 
Суд квалифицировал действия Ананяна по ч.1 ст.222, ч.1 ст.223 и  п. «а» ч.2 ст. 105 УК РФ.

 
Установлено, что в ноябре 1996 года Ананян незаконно изготовил огнестрельное оружие - обрез, укоротив стволы и приклад охотничьего ружья путем их отпиливания, а 26 января 1997 года выстрелом из этого обреза совершил убийство двух лиц.

 
По заключению криминалистической экспертизы указанный обрез относится к самодельному гладкоствольному огнестрельному оружию, пригоден для стрельбы.

 
При таких данных суд обоснованно пришел к выводу о том, что ружье приобрело функции обреза - самодельного гладкоствольного огнестрельного оружия, обладающего другими характеристиками.

 
Таким образом, доводы надзорной жалобы адвоката осужденного о том, что превращение охотничьего ружья в обрез изготовлением оружия признать нельзя, поскольку данная переделка приводит не к улучшению, а к ухудшению тактико-технических характеристик охотничьего ружья, в связи с чем изготовление из ружья обреза не образует состава преступления, предусмотренного ст.223 УК РФ, являются необоснованными.

 
Президиум Верховного Суда РФ, рассмотрев надзорную жалобу адвоката осужденного, удовлетворил ее в части отмены приговора и прекращения дела по ч.1 ст.222 и ч.1 ст.223 УК РФ в связи с добровольной выдачей оружия и боеприпасов, указав следующее.

 
В соответствии с примечаниями к ст.ст.222 и 223 УК РФ лицо, добровольно сдавшее предметы, указанных в этих статьях, освобождается от уголовной ответственности, если в его действиях не содержится иного состава преступления.

 
По смыслу закона под добровольной сдачей огнестрельного оружия и боеприпасов, предусмотренной примечаниями к ст.ст.222 и 223 УК РФ, следует понимать выдачу лицом указанных предметов по своей воле или сообщение органам власти о месте их нахождения при реальной возможности дальнейшего хранения вышеуказанных предметов.

 
Из материалов дела видно, что о месте, куда Ананян спрятал обрез с патронами, никто не знал и Ананян во время допроса в качестве подозреваемого лично сообщил о месте нахождения оружия и боеприпасов сотрудникам милиции и следователю. Ананян в присутствии  понятых во время дополнительного осмотра места происшествия с его участием сдал обрез и боеприпасы к нему.

 
Таким образом, изложенные обстоятельства свидетельствуют о том, что до задержания Ананяна и сделанного им заявления правоохранительные органы не располагали сведениями о местонахождении оружия и патронов.

 
Факт сдачи обреза и патронов признал и суд, о чем прямо указано в описательной части приговора.

 
При этом в приговоре суд не привел обоснования вывода об отсутствии признаков добровольной сдачи обреза и патронов.

 
При таких обстоятельствах Ананян не мог быть привлечен к уголовной ответственности за совершение преступлений, предусмотренных ч.1 ст.222 и ч.1 ст.223 УК РФ, и поэтому судебные решения в этой части отменены с прекращением производства по делу.

 
Постановление Президиума Верховного Суда РФ № 865п03 по делу Ананяна
 
2. Паспорт и водительское удостоверение относятся к важным личным документам, ответственность за похищение и уничтожение которых предусмотрена ч.2 ст. 325 УК РФ.

 
Суд установил, что Камалетдинов похитил и уничтожил паспорт на имя П., водительское удостоверение.

 
Эти действия были квалифицированы по ч.1 ст.325 УК РФ как похищение официальных документов, совершенное из иной личной заинтересованности, и по ч.2 ст.325 УК РФ как похищение у граждан важных личных документов.

 
Между тем указанные судом документы, которые похитил Камалетдинов, являются важными личными документами граждан и не относятся к официальным документам.

 
В связи с этим его осуждение по ч.1 ст. 325 УК РФ является необоснованным и подлежит исключению из приговора, поскольку содеянное полностью охватывается ч.2 ст. 325 УК РФ.

 
Постановление Президиума Верховного Суда РФ № 832п03 по делу Камалетдинова
 
3. Подстрекателям к убийству ошибочно вменен квалифицирующий признак убийства «совершенное группой лиц по предварительному сговору».

 
Сторощук и Пендюрин Восточно-Сибирским окружным военным судом признаны виновными в подстрекательстве  к убийству по найму группой лиц по предварительному сговору, а первый из них и в пособничестве этому преступлению.

 
Как установил суд, предприниматель Пендюрин, желая избавиться от компаньона Б., обратился к Сторощуку с просьбой найти лицо, которое за вознаграждение убило бы Б., и передал ему для этого 6 тыс. долларов США.

 
Сторощук путем уговоров склонил своего знакомого Григорьева непосредственно совершить убийство за вознаграждение в сумме 3 тыс. долларов США, передал ему фотографии потерпевшего и сообщил необходимые данные.

 
Григорьев привлек к совершению преступления своего знакомого Мелкумяна, пообещав при этом простить тому долг в 1 тыс. долларов США, и они вместе убили Б.

 
Военная коллегия, исключив из обвинения Сторощука и Пендюрина квалифицирующий признак убийства «совершенное группой лиц по предварительному сговору», указала, что каждый из них подстрекал к убийству только одного человека: Пендюрин - Сторощука, а Сторощук - Григорьева.

 
Определение № 4-014/03 по делу Сторощука и других
 
4. Осуждение за укрывательство преступления невозможно, если лицо, подозреваемое в совершении преступления, скрылось.

 
Согласно обвинительному заключению Эседов и Батырбеков обвинялись, наряду с другими преступлениями, в убийстве Л. при отягчающих обстоятельствах.

 
Рассмотрев дело, Ленинградский окружной военный суд признал доказанным, что убийство совершено А., скрывшимся от органов следствия, а Эседов и Батырбеков лишь вывезли и спрятали труп, в связи с чем, квалифицировал их действия как укрывательство особо тяжкого преступления.

 
При этом перечислив доказательства, на которых строились обвинения Эседова и Батырбекова в убийстве, суд указал: «Иных доказательств в подтверждение того, что Эседов и Батырбеков непосредственно участвовали в лишении жизни Л. органами следствия не представлено, в суде их не добыто и до задержания А. и выполнения с его участием всех необходимых следственных действий для установления фактических обстоятельств совершенного убийства Л. с участием каждого его соучастника в той или иной форме не представляется возможным».

 
Таким образом, признав, что Л. лишен жизни А., суд вышел за пределы судебного разбирательства, которое, согласно ч.1 ст. 252 УПК РФ, производится только в отношении обвиняемого. Нарушены и требования ч.4 ст. 247 УПК РФ, допускающей судебное разбирательство в отсутствие подсудимого лишь в случае, если по уголовному делу о преступлении небольшой или средней тяжести подсудимый ходатайствует о рассмотрении данного уголовного дела в его отсутствие.

 
Поскольку УК РФ установлена уголовная ответственность за укрывательство не любого, а особо тяжкого преступления и вопрос о квалификации действий лица, лишившего Л. жизни, возможно решить в судебном заседании лишь с участием этого лица, суду следовало, в соответствии с ч.3 ст. 253 УПК РФ, приостановить производство по уголовному делу в этой части.

 
При таких обстоятельствах приговор в части осуждения Эседова и Батырбекова по ст. 316 УК РФ отменен и дело производством приостановлено.

 
Определение № 6-49/2003 по делу Эседова и Батырбекова
 
Назначение наказания
 
5. Надзорная инстанция признала как явку с повинной добровольное сообщение лица правоохранительным органам о совершенном им преступлении.

 
По приговору суда Мирвалиев признан виновным в убийстве по предварительному сговору группой лиц и осужден по п. «ж» ч.2 ст. 105 УК РФ на 10 лет лишения свободы с отбыванием наказания в воспитательной колонии.

 
Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда РФ приговор в отношении Мирвалиева изменила, смягчила наказание до 8 лет лишения свободы в воспитательной колонии.

 
В надзорных жалобах адвокат просил учесть в качестве смягчающего наказание обстоятельства явку с повинной, смягчить назначенное осужденному наказание с применением ст.ст. 62 и 64 УК РФ.

 
Президиум Верховного Суда РФ надзорные жалобы адвоката удовлетворил частично по следующим основаниям.

 
Как видно из материалов дела, после обнаружения вечером 18 августа 2002 года трупа потерпевшего, каких-либо данных о лицах, совершивших убийство, у органов предварительного следствия не имелось.

 
На следующий день, 19 августа 2002 года, Мирвалиев в письменном виде признался в совершенном им убийстве Ф.

 
На тот момент Мирвалиев не был допрошен и не был задержан по подозрению в совершении преступления.

 
Таким образом, именно явка с повинной Мирвалиева помогла органам следствия раскрыть тяжкое преступление.

 
В приговоре суда необоснованно указано, что документ, оформленный как явка с повинной, таковым не является, поскольку Мирвалиев дал объяснение о случившемся после того, как у следователя возникли подозрения, что он совершил убийство Ф.

 
Как видно из материалов дела, органы предварительного следствия данными доказательствами не располагали и суд в обоснование своих выводов этих материалов не привел.

 
Таким образом, суд, несмотря на наличие у Мирвалиева явки с повинной, не принял это обстоятельство во внимание при назначении наказания.

 
При таких обстоятельствах Президиум смягчил Мирвалиеву наказание с учетом положений ст. 62 УК РФ.

 
Постановление Президиума Верховного Суда РФ № 904п03  по делу Мирвалиева
 
6. В соответствии со ст. 61 УК РФ противоправное или аморальное поведение потерпевшего признается обстоятельством, смягчающим наказание.

 
Военная коллегия изменила приговор Восточно-Сибирского окружного военного суда в отношении Верьясова, осужденного по ч.1 ст. 105 и ч.3 ст. 337 УК РФ по совокупности преступлений к 10 годам лишения свободы в исправительной колонии строгого режима, указав следующее.

 
Установив факт совершения Верьясовым убийства Б. из-за притеснений со стороны потерпевшего, суд не дал оценки характеру этих действий потерпевшего. Между тем из показаний сослуживцев Верьясова и самого Верьясова на предварительном следствии и в суде видно, что Б., будучи военнослужащим более раннего периода службы, систематически допускал в отношении Верьясова неуставные действия, заставлял его выполнять свою работу, беспричинно или по незначительному поводу избивал и глумился над ним.

 
Таким образом, поскольку Верьясов совершил убийство из мести за ранее нанесенные физические притеснения и моральные унижения, то есть в связи с неправомерными действиями потерпевшего, это обстоятельство в соответствии с п. «з» ч.1 ст.61 УК РФ должно учитываться в качестве смягчающего наказание Верьясова.

 
Военная коллегия смягчила наказание, назначенное Верьясову по ч.1 ст. 105 УК РФ, и соответственно наказание, назначенное ему по совокупности совершенных преступлений.

 
Определение № 4-024/2003 по делу Верьясова
 
7. Дополнительное наказание не может быть определено по совокупности преступлений, если оно не назначено ни за одно из преступлений, входящих в совокупность.

 
Московским окружным военным судом Иневаткин был осужден по ч.1 ст. 111 УК РФ к лишению свободы на 5 лет, по ч.1 ст. 62 УК РФ к лишению свободы на 4 года с конфискацией имущества, по ч.4 ст. 337 УК РФ к лишению свободы на 1 год, по ст. 115 УК РФ к исправительным работам на 6 месяцев, а по совокупности преступлений на 6 лет лишения свободы в исправительной колонии общего режима с конфискацией имущества и лишением воинского звания «лейтенант».

 
Поскольку судом не выполнены требования ст. 69 УК РФ и п.4 ст.308 УК РФ, согласно которым суд должен назначить не только основное, но и дополнительное наказание отдельно за каждое преступление и лишь после этого определить окончательное наказание по совокупности преступлений, Военная коллегия исключила из приговора указание о лишении Иневаткина воинского звания «лейтенант».

 
Определение № 1-042/03 по делу Иневаткина и других
 
8. Военная коллегия Верховного Суда Российской Федерации применила акт об амнистии, принятый после постановления приговора.

 
Дягилев осужден 18 февраля 2003 года по п. «а» ч.3 ст. 286 УК РФ к 1 году лишения свободы.

 
Военная коллегия, рассмотрев дело в кассационном порядке по жалобе потерпевшей, приговор изменила и, применив п.п. 3 и 5 постановления Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации от 6 июня 2003 года «Об объявлении амнистии в связи с принятием Конституции Чеченской республики», освободила Дягилева от наказания и сняла судимость.

 
Определение № 5-077/02 по делу Дягилева
 
Процессуальные вопросы
 
9. Статьями 32 и 35 УПК РФ регулируется территориальная подсудность уголовных дел, а не подсудность рассмотрения представления прокурора о даче заключения о наличии признаков состава преступления в действиях депутата законодательного (представительного) органа государственной власти субъекта Российской Федерации.

 
Московский городской суд дал заключение о наличии в действиях депутата Тюменской областной Думы признаков состава преступления, предусмотренных п.п. «а», «б» ч.3 ст. 160 и ч.3 ст. 174 УК РФ (в редакции Федерального закона от 13 июня 1996 года), и согласие на привлечение его к уголовной ответственности.

 
Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда РФ заключение Московского городского суда отменила и материалы направила на новое судебное рассмотрение.

 
В надзорном представлении заместитель Генерального прокурора РФ поставил вопрос об отмене кассационного определения.

 
Президиум Верховного Суда РФ удовлетворил представление прокурора по следующим основаниям.

 
Статьями 32 и 35 УПК РФ регулируется территориальная подсудность уголовных дел, а не подсудность рассмотрения представления прокурора о даче заключения о наличии признаков преступления в действиях депутата законодательного (представительного) органа государственной власти субъекта Российской Федерации. В п.9 ч.1 ст. 448 УПК РФ определен лишь уровень судей, которым такого рода представления подсудны, - судьи областных и приравненных к ним судов.

 
В тех же случаях, когда законодатель посчитал необходимым связать рассмотрение подобного рода представлений с конкретной территорией, он прямо на это указал в законе. В частности, в отношении следователя, адвоката, прокурора представления предписано рассматривать судьями соответствующего суда по месту совершения деяния, содержащего признаки преступления (п. 10 ч. 1 ст. 338 УПК РФ).

 
Кроме того, вывод Судебной коллегии о том, что коллегия из трех судей не рассмотрела «вопрос о территориальной подсудности дела», не верен и по существу.

 
В Уголовно-процессуальном кодексе не указано, каким процессуальным документом должно быть осуществлено реагирование на заявляемые в ходе рассмотрения представления ходатайства. В этой связи коллегия из трех судей совершенно правильно разрешила ходатайство о подсудности непосредственно в тексте заключения. В нем указано, почему представление первого заместителя Генерального прокурора РФ принято судьями Московского городского суда и рассмотрено по существу.

 
Преступление, совершение которого может быть вменено в вину депутату Тюменской областной Думы, начато на территории Российской Федерации в г. Нижневартовске, а окончено за пределами страны.

 
При внесении представления в Московский городской суд были учтены место жительства и место работы П., который проживает и работает в г. Москве, а также то, что дело расследуется в г. Москве.

 
Кроме того, учтено и то, что более тяжкое преступление - легализация денежных средств, приобретенных заведомо незаконным путем (ч.3 ст. 174 УК РФ), совершено за пределами страны.

 
Не нарушен закон и тем, что представление направлено в суд не прокурором субъекта Российской Федерации, а первым заместителем Генерального прокурора РФ.

 
В соответствии со ст. 4 Закона «О прокуратуре Российской Федерации» прокуратура Российской Федерации составляет единую федеральную централизованную систему органов и учреждений, действует на основе подчинения нижестоящих прокуроров вышестоящим и Генеральному прокурору РФ.

 
Вышестоящий прокурор, каковым является первый заместитель Генерального прокурора РФ, обладает всем комплексом прав, принадлежащих нижестоящим прокурорам, в данном случае прокурорам субъектов Российской Федерации.

 
Президиум Верховного Суда РФ отменил кассационное определение и направил материалы на новое кассационное рассмотрение.

 
Постановление Президиума Верховного Суда РФ № 957п03пр
 
10. Нарушение требований ст.ст. 92, 196 и 204 УПК РФ повлекло отмену приговора и направление дела на новое судебное рассмотрение.

 
Судом первой инстанции Флегонтов осужден по п. «з» ч.2 ст. 105 УК РФ и по п. «в» ч.3 ст. 162 УК РФ.

 
Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда РФ, рассмотрев дело по жалобам осужденного и его адвоката, приговор отменила, указав следующее.

 
В жалобах, в частности, указывалось, что в основу приговора положены его первоначальные показания на предварительном следствии, в которых он оговорил себя под воздействием незаконных методов ведения следствия.

 
Из протокола задержания Флегонтова от 29 мая 2003 года следует, что в этом протоколе отсутствует запись о том, что у подозреваемого Флегонтова имелись какие-либо телесные повреждения.

 
Вместе с тем из имеющейся в деле ксерокопии медицинской справки на Флегонтова и подлинника этой справки, представленного стороной защиты суду кассационной инстанции, видно, что 30 мая 2003 года в 3 часа 50 минут Флегонтов был осмотрен в травматологическом пункте г. Ульяновска. Согласно диагнозу, у него имелись множественные ушибы, кровоподтеки лица, грудной клетки.

 
Согласно ч.2 ст. 92 УПК РФ в протоколе задержания указываются дата и время составления протокола, дата, время, место, основания и мотивы задержания подозреваемого, результаты его личного обыска и другие обстоятельства его задержания.

 
По смыслу этой уголовно-процессуальной нормы под другими обстоятельствами задержания подозреваемого следует понимать, в частности, сведения о применении физической силы, специальных средств, об оказании медицинской помощи задержанному, о наличии у него каких-либо телесных повреждений и тому подобное. В протоколе задержания должны быть указаны все имевшие место такие обстоятельства.

 
Указанные обстоятельства подлежали тщательной проверке еще и потому, что Флегонтов по заключению экспертов-психиатров обнаруживает признаки органического расстройства личности, лечился в психиатрической больнице, в связи с чем не призывался на службу в Российскую Армию.

 
Кроме того, признавая Флегонтова вменяемым, суд не учел, что указанное заключение амбулаторной судебно-психиатрической экспертизы не полное. Перед экспертами-психиатрами, наряду с другими вопросами, следователем был поставлен вопрос о том, не страдает ли Флегонтов каким-либо психическим заболеванием в настоящее время, может ли он отдавать отчет в своих действиях и руководить ими, на который эксперты в нарушение требований п.4 ст. 196 и ст. 204 УПК РФ ответа не дали.

 
Указанные нарушения уголовно-процессуального закона повлекли отмену приговора суда с направлением дела на новое судебное рассмотрение со стадии судебного разбирательства в ином составе судей.

 
При новом судебном рассмотрении действия Флегонтова квалифицированы судом п. «г» ч.2 ст. 161 УК РФ.

 
Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда РФ данный приговор оставила без изменения.

 
Определения № 80-004-4 и № 80-004-18 по делу Флегонтова
 
11. Признав постановление следователя о прекращении уголовного дела незаконным или необоснованным, прокурор вправе отменить данное постановление и возобновить производство по уголовному делу.

 
30 января 2001 года помощником прокурора Республики Северная Осетия-Алания возбуждено уголовное дело в отношении Зураповой по признакам преступлений, предусмотренных п.п. «а», «б» ч.2 ст. 159 УК РФ и п. «б» ч.3 ст. 159 УК РФ.

 
21 августа 2001 года Зураповой предъявлено обвинение по ч.1 ст.285 УК РФ, а 20 февраля 2002 года данное дело прекращено за недоказанностью участия Зураповой в совершении инкриминируемого преступления на основании ч.2 ст. 208 УПК РСФСР.

 
Постановлением старшего помощника прокурора Республики Северная Осетия-Алания от 22 апреля 2002 года указанное постановление о прекращении дела отменено, а производство по делу возобновлено.

 
30 апреля 2002 года Зураповой вновь предъявлено обвинение в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 285 УК РФ.

 
16 декабря 2002 года районный суд признал незаконными постановления прокуратуры Республики Северная Осетия-Алания от 22 апреля 2002 года об отмене постановления о прекращении уголовного преследования и от 30 апреля 2002 года о привлечении Зураповой в качестве обвиняемой по ч.1 ст. 285 УК РФ. При принятии решения о незаконности этих постановлений суд сослался на постановления Конституционного Суда РФ от 13 ноября 1995 года № 13-П и от 23 марта 1999 года № 5-П.

 
Заместитель Генерального прокурора РФ в надзорном представлении поставил вопрос об отмене всех состоявшихся по делу судебных решений и направлении материалов дела на новое судебное рассмотрение в ином составе судей.

 
Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда РФ надзорное представление удовлетворила по следующим основаниям.

 
Согласно постановлению Конституционного Суда РФ от 13 ноября 1995 года постановления органов расследования о прекращении дела могут быть обжалованы в судебном порядке с применением по аналогии процедур, предусмотренных ст. 202-2 УПК РСФСР, а согласно постановлению Конституционного Суда РФ от 23 марта 1999 года признаны не соответствующими Конституции Российской Федерации, ее статьям 46 (часть 1 и 2) и 52, положения части первой ст. 218 и статьи 220 УПК РСФСР, поскольку они исключали в ходе предварительного расследования возможность судебного обжалования действий и решений органа дознания, следователя или прокурора, связанных с производством обыска, наложением ареста на имущество, приостановлением производства по уголовному делу и продлением срока предварительного расследования.

 
Указанные постановления Конституционного Суда РФ, на которые суд первой инстанции сослался в обоснование своего решения, к предмету жалобы обвиняемой Зураповой не относятся, поскольку она обжаловала иные решения прокурора и следователя, а нормы уголовно-процессуального закона, которыми руководствовались органы следствия (ст.ст. 211, 210, 143 и 144 УПК РСФСР), неконституционными  не признавались.

 
Как следует из материалов дела, принимая решения о возобновлении производства по прекращенному уголовному делу и о привлечении Зураповой к уголовной ответственности, прокурор и следователь руководствовались требованиями ст. 21 УПК РФ, обязывающей их осуществлять уголовное преследование от имени государства в каждом случае обнаружения признаков преступления с принятием предусмотренных уголовно-процессуальным законом мер по установлению события преступления и изобличению лиц, виновных в совершении преступления.

 
Право препятствования уголовному преследованию, осуществляемому в соответствии с нормами уголовно-процессуального закона уполномоченными на то лицами, суду не предоставлено.

 
В материалах уголовного дела не содержится и фактов нарушения следователем или прокурором конституционных прав и свобод Зураповой, включая и трудовые, так как согласно решению Ленинского районного суда от 2 ноября 2001 года постановление следователя от 27 сентября 2001 года, которым Зурапова была отстранена от занимаемой должности, отменено, и она восстановлена в занимаемой должности.

 
Выводы судебных инстанций о том, что избранная Зураповой мера пресечения в виде подписки о невыезде ущемила ее конституционные права и интересы, в данном конкретном случае являются ошибочными.

 
Зурапова, обжалуя в суд вышеуказанные постановления следователя и прокурора, также не указывала, что избранная в отношении нее мера пресечения в виде подписки о невыезде причиняет ущерб ее конституционным правам и свободам, в том числе препятствует ее свободному передвижению и свободному выбору места жительства.

 
Вместе с тем, применение меры пресечения в отношении подозреваемых и обвиняемых предусмотрено уголовно-процессуальным законом, который следователем при ее избрании не был нарушен.

 
Нельзя также признать законным выводы кассационной и надзорной инстанций о том, что определение Конституционного Суда Российской Федерации от 27 декабря 2002 года № 300-0 и ч.3 ст. 214 УПК РФ устанавливает возможность возобновления по ранее прекращенному делу лишь при наличии новых и вновь открывшихся обстоятельств.

 
При этом не приняты во внимание положения ч.1 ст. 214 УПК РФ, дающие прокурору право на отмену незаконного постановления о прекращении дела и возобновлении производства по нему.

 
При этом положения ч.3 ст. 214 УПК РФ указывают только на одно из оснований возобновления производства по ранее прекращенному делу.

 
Признание обоснованными выводов кассационной и надзорной инстанций о том, что возобновление производства по ранее прекращенному делу возможно лишь в связи с новыми и вновь открывшимися обстоятельствами, означало бы, что прокурор лишается предоставленного ему ч.1 ст. 214 УПК РФ права отменять незаконные и необоснованные постановления.

 
Судебная коллегия все состоявшиеся по делу судебные решения отменила, а дело направила на новое судебное разбирательство.

 
Определение № 22-Дп03-11 по делу Зураповой
 
12. Постановление суда о приостановлении производства по уголовному делу, изменении меры пресечения, объявлении розыска отменено.

 
Органами предварительного следствия Карташова обвинялась в совершении преступлений, предусмотренных ч.1 ст. 298 и ч.1 ст. 318 УК РФ.

 
В порядке предварительного слушания суд вынес постановление о приостановлении производства по уголовному делу. Меру пресечения в отношении Карташовой - подписку о невыезде изменил на содержание под стражей и объявил ее розыск.

 
В кассационной жалобе Карташова просила данное постановление суда отменить.

 
Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда РФ отменила постановление суда, указав следующее.

 
В соответствии с ч.3 ст. 234 УПК РФ проведение предварительного слушания без участия обвиняемого (без его ходатайства об этом) не допускается. В материалах отсутствуют сведения о том, что Карташова была надлежащим образом извещена о проведении предварительного слушания по делу.

 
Из протокола судебного заседания видно, что стороны настаивали на том, что необходимо отложить проведение предварительного слушания, повторить вызов в суд Карташовой, выяснить причину ее неявки в суд.

 
Решая вопрос об изменении меры пресечения в отношении Карташовой и объявлении ее розыска, суд сослался на то, что Карташова скрывается от суда, место пребывания ее неизвестно.

 
Между тем такие выводы суд сделал без достаточных оснований.

 
Согласно ч.2 ст. 238 УПК РФ суд вправе избрать обвиняемому меру пресечения в виде заключения под стражу, если он ранее не содержался под стражей и скрылся.

 
Карташова утверждала, что она не скрывалась, а когда в суде проводилось предварительное слушание, она участвовала в рассмотрении гражданского дела в другом суде. В подтверждение Карташова представила копию апелляционного определения суда.

 
Кроме единичного вызова Карташовой в судебное заседание на предварительное слушание, в материалах дела отсутствуют сведения, подтверждающие тот факт, что после поступления дела в суд Карташова скрывалась.

 
Определение № 88-003-55  по делу Карташовой
 
13. Пропущенный срок на обжалование восстанавливается в случае, если копия приговора лицам, указанным в ч.ч. 4 и 5 ст. 354 УПК РФ, была вручена по истечении 5 суток со дня его провозглашения (ч.2 ст. 357 УПК РФ).

 
В кассационной жалобе осужденный Янишев просил восстановить срок на обжалование приговора. Однако областным судом ему в этом было отказано.

 
Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда РФ ходатайство о восстановлении срока обжалования удовлетворила по следующим основаниям.

 
В соответствии со ст. 312 УПК РФ копия приговора вручается осужденному в течение 5 суток с момента его провозглашения.

 
Согласно ч.2 ст. 357 УПК РФ пропущенный кассационный срок на обжалование приговора восстанавливается в случае, если копии приговора лицам, указанным в частях 4 и 5 ст. 354 УПК РФ (осужденному и другим), вручены по истечении 5 суток со дня его провозглашения.

 
Приговор по настоящему делу постановлен 11 июля 2003 года.

 
После рассмотрения дела Янишев без согласия председательствующего был этапирован из ИВС г. Тобольска в учреждение ИЗ-72/1 г. Тюмени.

 
С протоколом судебного заседания Янишев был ознакомлен только 28 июля 2003 года и в этот же день получил и копию приговора.

 
При таких обстоятельствах Судебная коллегия постановление судьи областного суда об отказе в удовлетворении ходатайства о восстановлении Янишеву срока на обжалование приговора отменила.

 
Определение № 89-003-58 по делу Янишева
 
14. В соответствии с ч.1 ст. 462 УПК РФ Российская Федерация может выдать иностранному государству иностранного гражданина или лицо без гражданства, находящихся на территории Российской Федерации, для уголовного преследования за деяния, которые являются уголовно-наказуемыми по уголовному закону Российской Федерации и закону иностранного государства, направившего запрос о выдаче лица. При этом согласно требованиям п. 4 ч. 1 ст. 464 УПК РФ выдача лица не допускается, если в соответствии с законодательством Российской Федерации уголовное дело не может быть возбуждено.

 
Генеральная прокуратура Республики Молдова обратилась в Генеральную прокуратуру Российской Федерации с ходатайством о выдаче гражданина Республики Молдова Дикова, находящегося на территории Российской Федерации, для привлечения его к уголовной ответственности за кражу при отягчающих обстоятельствах, совершенную на территории Республики Молдова.

 
Постановлением Генеральной прокуратуры РФ от 5 августа 2003 года удовлетворено ходатайство Генеральной прокуратуры Республики Молдова о выдаче Дикова правоохранительным органам Республики Молдова.

 
Суд первой инстанции отменил постановление прокуратуры, сославшись на то, что деяние, в совершении которого обвиняют Дикова, является малозначительным, а также на то, что с 1999 года он проживает на территории Российской Федерации, зарегистрировал брак с гражданкой Российской Федерации и имеет на иждивении двоих несовершеннолетних детей.

 
В кассационном представлении прокурором поставлен вопрос об отмене определения суда на том основании, что суд ошибочно применил положения ст. 10 УК РФ, которые распространяются лишь на преступления, совершенные на территории Российской Федерации, а не за ее пределами.

 
Суд кассационной инстанции оставил кассационное представление без удовлетворения по следующим основаниям.

 
Диков обвинялся в совершении преступления, предусмотренного ч.3 ст. 119 УК Республики Молдова, то есть в хищении имущества собственника, совершенном путем кражи.

 
2 февраля 1998 года по предварительному сговору с другими лицами Диков проник в домовладение гражданина, откуда похитил 6 кур и 7 петухов, причинив собственнику материальный ущерб на общую сумму 290 лев (373 рублей Российской Федерации).

 
Суд первой инстанции обоснованно сослался на положения Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в редакции, действовавшей на момент совершения кражи, согласно которым хищение чужого имущества путем кражи на сумму, не превышающую пять минимальных размеров оплаты труда, признавалось мелким, и влекло административную, а не уголовную ответственность.

 
Суд правильно сослался и на положения ст. 10 УК РФ, поскольку указанные действия Дикова не могут рассматриваться как уголовно-наказуемые по уголовному закону Российской Федерации, что в соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ является обстоятельством, исключающим производство по уголовному делу и препятствующим его возбуждению.

 
Определение № 39-003-36 по делу Дикова
 
15. В соответствии со ст. 1074 ГК РФ взыскание ущерба с законных представителей причинителя вреда прекращается по достижении им совершеннолетнего возраста.

 
По приговору суда постановлено взыскать с осужденного Белоглазова денежные суммы в качестве компенсации морального вреда в пользу потерпевших. В случае недостаточности собственных средств у несовершеннолетнего осужденного взыскать эту сумму с родителей Белоглазова.

 
Родители  осужденного обратились в суд с заявлением об освобождении их от обязанности по возмещению ущерба потерпевшим в связи с достижением их сыном совершеннолетия.

 
Постановлением судьи родители Белоглазова освобождены от обязанности по возмещения морального вреда потерпевшим.

 
В кассационной жалобе потерпевшие просили постановление судьи отменить и возобновить исполнительное производство. Указывали на то, что они, по существу, лишены возможности получить денежные средства в счет компенсации морального вреда, поскольку у осужденного по месту отбывания наказания фактически нет заработка, а также личного имущества, на которое можно было обратить взыскание.

 
Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда РФ признала постановление судьи законным и обоснованным.

 
Суд обоснованно освободил законных представителей осужденного Белоглазова от обязанности компенсации морального вреда потерпевшим, поскольку осужденный Белоглазов достиг совершеннолетия.

 
Определение № 77-004-1 по делу Белоглазова, определение № 77-004-2 по делу Лукьянова
 
16. Вред, причиненный гражданину в результате уголовного преследования, возмещается государством в полном объеме независимо от вины органа дознания, дознавателя, следователя, прокурора и суда.

 
Судом первой инстанции Шемякин осужден по п. «ж» ч.2 ст. 105 УК РФ.

 
Суд кассационной инстанции отменил приговор, а уголовное дело в отношении Шемякина прекратил за непричастностью его к совершению преступления.

 
Шемякин находился под стражей с марта 2002 по март 2003 года.

 
Постановлением судьи с Министерства финансов РФ за счет казны Российской Федерации взыскано в пользу Шемякина 28920 рублей.

 
В кассационной жалобе представитель Министерства финансов РФ в лице Управления федерального казначейства Министерства финансов РФ по Волгоградской области просил постановление отменить, а дело направить на новое рассмотрение, сославшись на то, что в соответствии с ч. 2 ст. 1070 ГК РФ предусмотрен особый порядок возмещения вреда, причиненного при осуществлении правосудия, в том числе при вынесении незаконного решения или приговора: вред возмещается в случае, если вина судьи установлена приговором суда, вступившим в законную силу, т.е. право на возмещение вреда возникает лишь при виновном поведении судьи, установленном вступившим в законную силу приговором суда.

 
Судебная коллегия Верховного Суда РФ постановление судьи оставила без изменения, а кассационную жалобу представителя Министерства финансов РФ без удовлетворения по следующим основаниям.

 
В соответствии со ст.ст. 133-135 УПК РФ, при решении вопроса о возмещении имущественного вреда незаконным осуждением Шемякина суд должен был руководствоваться положениями указанных статей, а не ч.2 ст. 1070 ГК РФ, на что в жалобе ссылается представитель Минфина.

 
Именно положениями ст.ст. 133-135 УПК РФ и руководствовался суд, приняв законное и обоснованное решение.

 
Определение № 2-003-30 по делу Шемякина
 
17. Приговор в части удовлетворения гражданских исков, отменен, поскольку к участию в деле не был привлечен надлежащий ответчик в лице войсковой части, обязанной возместить вред, причиненный военнослужащими, которые проходили службу в этой части и при совершении преступлений исполняли служебные обязанности.

 
Военная коллегия в порядке надзора отменила приговор Северо-Кавказского окружного военного суда по делу Тимкива и Нестерова в части удовлетворения гражданских исков, указав следующее.

 
В соответствии со ст. 1068 ГК РФ юридическое лицо возмещает вред, причиненный работником при исполнении служебных обязанностей.

 
Как установлено судом, Нестеров совершил преступление при несении службы в пограничном наряде, с применением оружия, которое ему было выдано для несения службы, Тимкив также находился при исполнении служебных обязанностей. Таким образом, вред, причиненный потерпевшим, обязана возместить войсковая часть, в которой осужденные проходили военную службу.

 
В ходе предварительного расследования и судебного заседания потерпевшие, как это было им разъяснено должностными лицами, производившими расследование, просили взыскать компенсацию за причиненный моральный вред с осужденных. Однако в соответствии с действовавшей в то время ст. 36 ГПК РСФСР, суд, установив во время разбирательства дела, что иск предъявлен не к тому лицу, которое должно отвечать по иску, мог с согласия истца, не прекращая дела, допустить замену первоначального ответчика надлежащим отметчиком. Если истец не был бы согласен на замену ответчика другим лицом, суд мог привлечь это лицо в качестве второго ответчика. Однако, как видно из протокола судебного заседания, такого вопроса перед истцами поставлено не было, как не был заменен и ненадлежащий ответчик.

 
Поскольку судом не были обеспечены права потерпевших при рассмотрении их гражданских исков и не был привлечен по делу надлежащий ответчик в лице войсковой части, в которой проходили службу осужденные, приговор в этой части подлежат отмене с оставлением за потерпевшими права на рассмотрение заявленных ими исковых требований в порядке гражданского судопроизводства.

 
Определение № 5н-3 7/2003 по делу Тимкива и Нестерова
 
 
ПО ГРАЖДАНСКИМ ДЕЛАМ
 
1. Военнослужащие внутренних войск МВД, осуществляющие охрану в закрытом административно-территориальном образовании, имеют право на получение надбавки к окладу по воинским должностям.

 
С. и другие обратились в гарнизонный военный суд с жалобами о признании незаконными действий командира воинской части, связанных с отказом произвести выплату надбавки к должностному окладу в размере 30 процентов за службу в закрытом административно-территориальном образовании (далее - ЗАТО) за период с 1 января 2000 года по 31 марта 2002 года с учетом убытков, и просили обязать указанное выше должностное лицо произвести данные выплаты.

 
Решением гарнизонного окружного военного суда от 28 августа 2002 года требования заявителей удовлетворены в полном объеме.

 
Постановлением президиума окружного военного суда от 5 февраля 2003 года, рассмотревшего дело по протесту председателя окружного военного суда, решение суда первой инстанции отменено и по делу принято новое решение об оставлении жалоб без удовлетворения.

 
Рассмотрев материалы гражданского дела и доводы надзорных жалоб заявителей, Военная коллегия нашла постановление президиума окружного военного суда подлежащим отмене по следующим основаниям.

 
Указом Президента РСФСР от 18 декабря 1991 года № 298 «О повышении денежного содержания военнослужащих, тарифных ставок и окладов работников предприятий и организаций Министерства внутренних дел, органов государственной безопасности и союза оборонных спортивно-технических организаций» Министру внутренних дел РСФСР предоставлено право самостоятельно определять размеры должностных окладов отдельным категориям военнослужащих внутренних войск, а также добавочные виды денежного довольствия стимулирующего характера.

 
На основании п. 1 ст. 7 Закона Российской Федерации от 14 июля 1992 года «О закрытом административно-территориальном образовании» проживание или работа граждан в условиях особого режима ЗАТО подлежат общей социальной компенсации, которая выражается в повышенном уровне бюджетной обеспеченности, социальной защиты, льгот в оплате труда, государственном страховании и гарантии занятости.

 
В соответствии с п. 11 ст. 13 Федерального закона «О статусе военнослужащих» руководителю федерального органа исполнительной власти, в котором предусмотрена военная служба, предоставлено право в пределах выделенных ассигнований устанавливать надбавки и иные дополнительные выплаты военнослужащим.

 
Министр внутренних дел Российской Федерации в своих приказах от 10 ноября 1998 года № 730 «О денежном довольствии отдельных категорий военнослужащих внутренних войск МВД России» и от 24 августа 1999 года № 624 дпс «О денежном довольствии отдельных категорий военнослужащих внутренних войск МВД России» в пределах предоставленных ему полномочий установил для военнослужащих, проходящих военную службу по контракту в воинских частях, осуществляющих охрану ЗАТО, в данном случае г. Снежинска, надбавку к окладу по воинской должности в размере 30 процентов.

 
Иных нормативных актов, отменяющих или заменяющих данные выплаты, до настоящего времени не издано.

 
Президиум окружного военного суда, неверно проанализировав имеющуюся по данному вопросу нормативную базу, ошибочно посчитал установленное Министром внутренних дел Российской Федерации повышение окладов по воинским должностям военнослужащим, проходящим военную службу в г. Снежинске, районным коэффициентом, являющимся иным видом надбавок, устанавливаемых другими нормативными актами, что повлекло за собой вынесение незаконного решения. Поэтому постановление президиума окружного военного суда от 5 февраля 2003 года подлежало отмене.

 
Из материалов дела усматривается, что в судебном заседании нашли свое полное подтверждение и такие факты, как снижение покупательской способности неполученных денежных средств, а также расходы, которые понесли заявители при восстановлении своих нарушенных прав, и суд первой инстанции, руководствуясь ст. 393 ГК РФ, правильно удовлетворил требования заявителей, исходя из существующих на момент вынесения решения должностных окладов.

 
На основании изложенного Военная коллегия отменила упомянутое постановление президиума окружного военного суда и оставила в силе решение гарнизонного военного суда.

 
Определение № 6п-89/03

 
Процессуальные вопросы
 
2. Дела по сворам, хотя и возникшим после увольнения гражданина из Вооруженных Сил Российской Федерации, но неразрывно связанным с правоотношениями, сложившимися в период прохождения бывшим военнослужащим военной службы, подсудны военным судам.

 
Офицер запаса К. обратился в районный суд с жалобой на действия командира войсковой части, связанные с отказом включить его в список военнослужащих, непосредственно участвовавших в одном из видов деятельности, указанном в Перечне, утвержденном Указом Президента Российской Федерации от 23 августа 2000 года № 1563.

 
Данное дело из районного суда по подсудности было направлено для рассмотрения в гарнизонный военный суд, который направил это дело в окружной военный суд, поскольку оно связано с государственной тайной. Из окружного военного суда дело из судебного заседания направлено для разрешения по существу в областной суд, так как судья пришел к выводу, что, хотя дело и связано с государственной тайной, однако К. обжалует действия командования, которые имели место после увольнения заявителя с военной службы, а следовательно, жалоба не подсудна военным  судам.

 
Рассмотрев данное дело в порядке надзора, Военная коллегия признала его направление из окружного военного суда гражданского дела в областной суд незаконным по следующим основаниям.

 
Направляя дело для разрешения в областной суд, судья существенно нарушил требования ст. 33 ГПК РФ, согласно которой дело, принятое судом к своему производству с соблюдением правил подсудности и начатое рассмотрением, должно быть разрешено им по существу (даже при условии, что оно стало подсудно другому суду).

 
Кроме того, судья окружного военного суда неправильно истолковал требования ст. 25 ГПК РФ и п. 3 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 14 февраля 2000 года № 9 по вопросу подсудности гражданских дел военным судам.

 
По смыслу указанных выше норм в контексте требований ст. 7 Федерального конституционного закона «О военных судах Российской Федерации», военным судам наряду с другими подсудны и споры по обстоятельствам хотя и возникшим после увольнения гражданина из Вооруженных Сил РФ, но неразрывно связанным с правоотношениями, сложившимися в период прохождения бывшим военнослужащим военной службы.

 
Как усматривается из дела, соответствующее командование отказалось включить уволенного со службы в 1999 году К. в список военнослужащих, непосредственно участвовавших в одном из видов деятельности, указанном в Перечне, утвержденном Указом Президента Российской Федерации от 23 августа 2000 года № 1563, которым заявитель, по его мнению, занимался до увольнения в запас (т.е. в период фактического исполнения своих служебных обязанностей).

 
Следовательно, данный спор подлежит разрешению в военных, а не в территориальных судах.

 
Определение № 1н-53/2003

 
Дела, возникающие из публичных правоотношений
 
3. Отсутствие текста примечания в подписных листах, представленных кандидатом в депутаты, не является нарушением формы подписного листа.

 Согласно пп.5 п.8 ст. 47 Федерального закона «О выборах депутатов Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации» основанием для отказа в регистрации может быть недостаточное количество представленных достоверных подписей избирателей, собранных в поддержку выдвижения кандидата или выявление 25 и более процентов недостоверных и недействительных подписей избирателей от общего количества подписей, собранных для проверки, если после представления в избирательную комиссию подписей не был внесен избирательный залог.

 
В пп.11 п.10 ст. 46 Федерального закона определено, что недействительными считаются все подписи в подписном листе, изготовленном с нарушением требований, установленных приложениями 1, 2 и 3 к настоящему Федеральному закону.

 
В соответствии с п.3 ст. 42 указанного Федерального закона, подписные листы кандидатов, выдвинутых в порядке самовыдвижения, каковым является истец по делу, изготавливаются по форме, установленной в приложении 1 к настоящему Федеральному закону.

 
Форма подписного листа, установленная приложением 1, предусматривает наличие в подписном листе примечания со следующим содержанием: «Если кандидат является депутатом и осуществляет свои полномочия на непостоянной основе, в подписном листе указываются сведения об этом одновременно с указанием наименования представительного органа. В случае наличия у кандидата неснятой и непогашенной судимости в подписном листе указываются номер (номера) и наименование (наименования) статьи (статей) Уголовного кодекса Российской Федерации, на основании которой (которых) был осужден кандидат, а также статьи (статей) Уголовного кодекса, принятого в соответствии с Основами уголовного законодательства Союза ССР и союзных республик, статьи (статей) закона иностранного государства, если кандидат был осужден в соответствии с указанными законодательствами актами за деяния, признаваемые преступлением действующим Уголовным кодексом Российской Федерации, с указанием наименования этого закона. В случае наличия у кандидата помимо гражданства Российской Федерации гражданства иностранного государства в подписном листе это указывается с указанием наименования соответствующего иностранного государства. В подписном листе указываются также принадлежность кандидата к общественному объединению, если о членстве в нем он указал в заявлении о согласии баллотироваться в соответствии с пунктом 8 статьи 38 настоящего Федерального закона, и сведения о его статусе в этом общественном объединении».

 
Как указал в решении суд первой инстанции, ни один из подписных листов, представленных кандидатом в депутаты (истцом) в окружную избирательную комиссию для регистрации, не содержит указанного выше примечания, что, по мнению суда, дает основание считать, что все подписные листы изготовлены с нарушением требований, установленных приложением 1 к данному Федеральному закону, следовательно, недействительными считаются все подписи в подписном листе (100 %) и окружная избирательная комиссия не имела законных оснований считать, что кандидат в депутаты (истец) представил необходимое для регистрации количество подписей избирателей, и принимать решение о его регистрации.

 
Однако указанный вывод суда основан на неправильном толковании данной правовой нормы.

 
Отсутствие текста примечания по смыслу закона не является нарушением формы подписного листа. В отличие от остальной части подписного листа, которая в обязательном порядке должна содержать указанные в нем сведения, сведения, содержащиеся в примечании № 1, являются дополнительными и вносятся в подписной лист только в том случае, если они в действительности имеют место быть.

 
Как правильно указано в кассационных жалобах истца (кандидата в депутаты) и избирательной комиссии отсутствие в подписном листе самого текста Примечания не вводит в заблуждение ни избирателей, ни избирательную комиссию относительно личности кандидата в депутаты.

 
Судом установлено, что кандидат в депутаты (истец) не судим, не имеет гражданства иностранного государства, не принадлежит к общественному объединению, в связи с чем и не указаны им сведения, содержащиеся в примечании № 1. Следовательно, у суда первой инстанции не было оснований для признания недействительными подписей, собранных в поддержку кандидата в депутаты (истца), по тому основанию, что в подписных листах отсутствовал текст Примечания.

 
Определение № 67-Г03-21

 4. Отсутствие в полном объеме избирательных документов, необходимых для регистрации кандидата в депутаты, может служить основанием для отказа в регистрации кандидата в депутаты, а не основанием для отказа в принятии документов.

 
В соответствии с п.1 ст. 45 Федерального закона от 20 декабря 2002 года «О выборах депутатов Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации» для регистрации кандидата, выдвинутого по одномандатному избирательному округу, кандидат либо уполномоченный представитель политической партии, избирательного блока не ранее чем за 75 дней и не позднее, чем за 45 дней до дня голосования до 18 часов по местному времени представляет в соответствующую окружную избирательную комиссию определенные избирательные документы.

 
При этом действующим законодательством установлены требования к оформлению документов, представляемых в избирательную комиссию для регистрации кандидата.

 
В ходе судебного заседания было бесспорно установлено, что до истечения указанного в п.1 ст. 45 Федерального закона времени (до 18 часов 22 октября 2003 года) в окружную избирательную комиссию не были представлены надлежащим образом составленные избирательные документы, необходимые для регистрации: протокол об итогах сбора подписей избирателей в 2-х экземплярах (пп. 2 п. 1 ст. 45 ФЗ); сведения об изменениях в данных о кандидате, ранее представленных (пп. 3 п. 1 ст. 45 ФЗ); первый финансовый отчет (пп. 4 п. 1 ст. 45 ФЗ). Представленные же подписные листы имели недостатки в их оформлении (не сброшюрованы и не до конца пронумерованы). До истечения указанного законом времени эти недостатки Н. так и не были устранены.

 
Поскольку указанное в п. 1 ст. 45 Федерального закона время для представления избирательных документов истекло, а до истечения этого времени Н. не представил в полном объеме избирательные документы, необходимые для регистрации, прием документов от него был прекращен.

 
Суд первой инстанции пришел к выводу о том, что указанные действия не противоречат п. 3 ст. 45 Федерального закона «О выборах депутатов Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации», поскольку в данном случае до истечения указанного времени Н. не были представлены в полном объеме избирательные документы, необходимые для регистрации, а Федеральный закон не предоставляет кандидатам права вносить поправки в представленные ими документы после приема для регистрации.

 
Решением суда в удовлетворении требований отказано.

 
Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации отменила решение суда и вынесла новое решение, которым заявленные требования удовлетворила, указав следующее.

 
В соответствии с пп. 3 п.8 ст. 47 Федерального закона «О выборах депутатов Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации» основанием к отказу в регистрации кандидатом в депутаты Государственной Думы Федерального Собрания РФ может послужить отсутствие среди документов, представленных для регистрации документов, необходимых в соответствии с настоящим Федеральным законом для регистрации кандидата.

 Следовательно, закон не предоставляет права окружной избирательной комиссии отказать кандидату в принятии документов по мотиву отсутствия каких-либо необходимых для регистрации документов. А само по себе установление такого обстоятельства может послужить лишь основанием к отказу в регистрации кандидатом в депутаты.

 
ОБЗОР

КАССАЦИОННОЙ И НАДЗОРНОЙ ПРАКТИКИ
СУДЕБНОЙ КОЛЛЕГИИ ПО ГРАЖДАНСКИМ ДЕЛАМ
КРАСНОЯРСКОГО КРАЕВОГО СУДА
ЗА ПЕРВОЕ ПОЛУГОДИЕ 2004 ГОДА

(ИЗВЛЕЧЕНИЯ)
РАССМОТРЕНИЕ ДЕЛ, ВЫТЕКАЮЩИХ ИЗ ПУБЛИЧНЫХ ПРАВООТНОШЕНИЙ
1. Большое количество дел данной категории составляют дела по заявлениям граждан об оспаривании отказа органов ГИБДД в регистрации или снятии с регистрационного учета транспортных средств при обнаружении признаков подделки документов на транспортное средство, регистрационных знаков или маркировки, несоответствия номеров агрегатов транспортных средств представленным документам или регистрационным данным. В своих заявлениях граждане ссылаются на то, что они являются добросовестными приобретателями, по результатам проверки органами внутренних дел в возбуждении уголовного дела отказано, отказ в регистрации ТС препятствует им в осуществлении права пользования и распоряжения имуществом.
При рассмотрении данной категории дел необходимо учитывать, что в соответствии с п.З ст. 15 Закона № 196-ФЗ «О безопасности дорожного движения» допуск транспортных средств, предназначенных для участия в дорожном движении на территории РФ, осуществляется путем регистрации транспортных средств и выдачи соответствующих документов. Регистрация транспортных средств без документа,удостоверяющего    его    соответствие   установленным   требованиям    безопасности дорожного движения, запрещается.
Документом, удостоверяющим соответствие транспортного средства требованиям безопасности дорожного движения, является паспорт транспортного средства (ПТС).
Таким образом, наличие ПТС является обязательным условием для регистрации транспортных средств и допуска их к участию в дорожном движении (п.З ст. 15 Закона № 196-ФЗ «О безопасности дорожного движения», п.1 Постановления Совета Министров -Правительства РФ от 18.05.1993г. № 477 «О введении паспортов транспортных средств»). Следовательно, регистрация транспортных средств при отсутствии ПТС (а наличие поддельного ПТС фактически является его отсутствием) недопустима.
В соответствии с Постановлением № 477 «О введении паспортов транспортных средств», Положением о паспортах транспортных средств и шасси транспортных средств, утвержденным Приказом МВД России, ГТК России и Госстандарта России от 30.06.1997г. № 399/388/195 ПТС выдаются организациями изготовителями, таможенными органами, подразделениями ГИБДД. При этом подразделения ГИБДД выдают ПТС на транспортные средства, изготовленные организациями - изготовителями до 1.07.1993 г. или ввезенные на территорию РФ до 1.07.1997г., при предъявлении их к регистрации и на транспортные средства, состоящие на учете в подразделениях Госавтоинспекции, в случае изменения регистрационных данных либо при снятии их с учета в порядке, предусмотренном Правилами регистрации автомототранспортных средств и прицепов к ним в Государственной автомобильной инспекции (п.2 Постановления № 477, п. 1.6. Положения о ПТС).
Поскольку на ТС, выпущенные после 1.07.1993г. ПТС выдаются организациями изготовителями, а на ТС, ввозимые на территорию РФ после 1.07.1997г. ПТС выдаются таможенными органами, без ПТС могут эксплуатироваться ТС выпущенные до 1.07.1993г. или ввезенные на территорию РФ до 1.07.1997г. и зарегистрированные в органах ГИБДД до указанных периодов. Если впоследствии у таких ТС, не имеющих ПТС, изменяются регистрационные данные или они снимаются с регистрационного учета органы ГИБДД на основании п.84, 90 Правил регистрации автомототранспортных средств и прицепов к ним в ГИБДД МВД РФ, утвержденных приказом МВД РФ от 27.01.2003г. № 59, выдают ПТС.
Таким образом, ГИБДД вправе выдавать ПТС на транспортные средства при изменении регистрационных данных или снятии с учета только в тех случаях, когда транспортное средство состоит на учете в ГИБДД.
Следовательно, если ТС имеет измененные номера узлов и агрегатов (подлинные номера в этом случае, как правило, установить не возможно), а также поддельный ПТС, следует исходить из того, что такое ТС не состояло на учете в ГИБДД, а поэтому выдача нового ПТС органами ГИБДД не должна осуществляться.
Таким образом, отсутствие ПТС, а также невозможность его выдачи органами ГИБДД влечет обоснованный отказ в регистрации ТС.
В этом случае ограничение права собственника автомашины на пользование и распоряжение своим имуществом основано на Законе «О безопасности дорожного движения». Указанный закон, определяя правовые основы обеспечения безопасности дорожного движения на территории РФ, установил регистрацию ТС, а также предусмотрел запрет на регистрацию при отсутствии документа, удостоверяющего соответствие ТС установленным требованиям безопасности дорожного движения.
4. Вместе с тем нет законных оснований для отказа в удовлетворении заявления гражданина о признании незаконными действий ГИБДД, отказавших в регистрации автомобиля, если ранее решением суда было удовлетворено заявление предыдущего собственника автомашины и на органы ГИБДД была возложена обязанность зарегистрировать автомашину с выдачей ее владельцу ПТС и других регистрационных документов.
Определение № 84-Г03-10

	Определение Президиума Верховного Суда РФ от 14 июля 2004 г. N 15пв04пр


	Президиум Верховного Суда Российской Федерации


	рассмотрел представление заместителя Генерального прокурора Российской Федерации З. о пересмотре по вновь открывшимся обстоятельствам определения Президиума Верховного Суда Российской Федерации от 19 мая 2004 года по делу по жалобе Ж. на действия инспекции Министерства по налогам и сборам Российской Федерации по Курортному району Санкт-Петербурга.


	Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Б., адвоката Л. в интересах Ж., представителей межрайонной инспекции Министерства по налогам и сборам (МНС) России N 12 по Санкт-Петербургу П. и Б., выступление заместителя Генерального прокурора Российской Федерации К., полагавшего представление удовлетворить, Президиум Верховного Суда Российской Федерации


	установил:


	Ж. является собственником земельного участка площадью 1600 кв.м, расположенного по адресу: г. Зеленогорск, ул. Кузнечная, участок N 13а.


	В соответствии со свидетельством о праве собственности на землю от 24 мая 1999 года указанный земельный участок относится к категории "земли населенных пунктов" и имеет целевое назначение "под индивидуальный жилой дом".


	В августе 2001 года Ж. обратился в суд с жалобой на действия инспекции МНС РФ по Курортному району Санкт-Петербурга, указав на то, что действия инспекции по направлению ему налогового уведомления N 2510 об оплате земельного налога на указанный участок за 2001 год в размере 12686 руб. 40 коп. (в размере 100% ставки налога) являются незаконными. Заявитель сослался на то, что данный земельный участок предоставлен ему Зеленогорской городской администрацией по распоряжению N 457-р от 22 октября 1992 года как очереднику, нуждающемуся в улучшении жилищных условий; в течение 9 лет с момента получения этого земельного участка налог с него взимался в размере 3% от ставки земельного налога и этот размер не подлежал изменению.


	Решением Зеленогорского районного суда Санкт-Петербурга от 31 января 2002 года Ж. в удовлетворении жалобы отказано.


	Определением судебной коллегии по гражданским делам Санкт-Петербургского городского суда от 19 марта 2002 года решение суда оставлено без изменения.


	Постановлением президиума Санкт-Петербургского городского суда от 9 октября 2002 года протест прокурора Санкт-Петербурга оставлен без удовлетворения.


	Определением Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации от 13 февраля 2003 года, рассмотревшей дело в порядке надзора по протесту заместителя Генерального прокурора Российской Федерации, все принятые по делу судебные постановления были отменены, вынесено новое решение об удовлетворении жалобы Ж.


	Определением Президиума Верховного Суда Российской Федерации от 19 мая 2004 года определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда РФ от 13 февраля 2003 года отменено, оставлены в силе решение Зеленогорского районного суда г. Санкт-Петербурга от 31 января 2002 года, определение судебной коллегии по гражданским делам Санкт-Петербургского городского суда от 19 марта 2002 года и постановление президиума Санкт-Петербургского городского суда от 9 октября 2002 года.


	Заместитель Генерального прокурора Российской Федерации обратился с представлением о пересмотре определения Президиума Верховного Суда Российской Федерации от 19 мая 2004 года по вновь открывшимся обстоятельствам.


	Проверив материалы дела, обсудив доводы представления, Президиум находит определение Президиума Верховного Суда Российской Федерации от 19 мая 2004 года подлежащим отмене применительно к вновь открывшимся обстоятельствам.


	Согласно части 5 ст. 8 Закона РФ "О плате за землю", налог за земли, занятые жилищным фондом (государственным, муниципальным, общественным, кооперативным, индивидуальным), а также личным подсобным хозяйством, дачными участками, индивидуальными и кооперативными гаражами в границах городской (поселковой) черты, взимается со всей площади земельного участка в размере трех процентов от ставок земельного налога, установленных в городах и поселках городского типа, но не менее 10 рублей за квадратный метр (в редакции Федерального закона от 9 августа 1994 года N 22-ФЗ).


	Отменяя определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации от 13 февраля 2003 года, Президиум Верховного Суда Российской Федерации указал на неправильное применение Судебной коллегией норм Налогового кодекса РФ и Закона Российской Федерации "О плате за землю".


	В частности, Президиум исходил из того, что приведенное выше положение ч. 5 ст. 8 Закона РФ "О плате за землю" о льготном (3%) налогообложении земель, занятых жилищным фондом применимо лишь к землям, на которых строительство жилых домов завершено и, соответственно, неприменимо к землям, на которых строительство домов не завершено, право собственности на них, как это предусмотрено ст. 219 Гражданского кодекса РФ, не зарегистрировано, дома не включены органами технического учета в состав жилищного фонда.


	Президиум, отменяя определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации от 13 февраля 2003 года, исходил также из того, что понятие "жилищный фонд", используемое в ч. 5 ст. 8 Закона РФ "О плате за землю", следует применять в том значении, в каком оно используется в ст. 4 Жилищного кодекса РФ, в соответствии с которой жилищный фонд образуют находящиеся на территории Российской Федерации жилые дома, а также жилые помещения в других строениях (т.е. дома, строения, строительство которых закончено с осуществлением регистрации прав на построенный объект недвижимости), а, следовательно, установленная частью 5 ст. 8 указанного закона налоговая льгота, по мнению Президиума, должна применяться лишь в отношении земель, на которых полностью закончено строительство объекта недвижимости с регистрацией прав на этот объект.


	При этом при разрешении дела Президиум Верховного Суда Российской Федерации руководствовался пунктом 1 статьи 11 Налогового кодекса РФ, согласно которому институты, понятия и термины гражданского, семейного и других отраслей законодательства Российской Федерации, используемые в настоящем Кодексе, применяются в Российской Федерации в том значении, в каком они используются в этих отраслях законодательства, если иное не предусмотрено настоящим Кодексом.


	Однако в данном случае Президиумом Верховного Суда Российской Федерации допущена ошибка в применении норм материального права, поскольку понятие "жилищный фонд" использован не в Налоговом кодексе РФ, а в специальном Законе Российской Федерации "О плате за землю" (часть 5 ст. 8 Закона).


	Поэтому использование Президиумом Верховного Суда Российской Федерации при применении части 5 статьи 8 Закона РФ "О плате за землю" понятия "жилищный фонд" в значении, в котором оно дано в статье 4 Жилищного кодекса РФ, является ошибочным.


	С учетом смысла и содержания всей части 5 статьи 8 Закона РФ "О плате за землю", следует придти к выводу о том, что эта норма закона предусматривает 3% ставки налога за землю, исходя из целевого назначения земли и напрямую не связывает право на нее со сроками сдачи дома в эксплуатацию и регистрацией его в качестве жилищного фонда.


	Именно такое толкование данной нормы закона было дано Судебной коллегией по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации при вынесении определения от 13 февраля 2003 года, ошибочно отмененного определением Президиума Верховного Суда Российской Федерации, в связи с чем допущенная при рассмотрении 19 мая 2004 года дела судебная ошибка подлежит устранению применительно к вновь открывшимся обстоятельствам посредством отмены определения Президиума Верховного Суда Российской Федерации от 19 мая 2004 года и оставления в силе определения Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда РФ от 13 февраля 2003 года.


	Придя к такому выводу, Президиум учитывает и то обстоятельство, что в результате указанной судебной ошибки права и законные интересы заявителя Ж. оказались существенно нарушенными.


	Руководствуясь ч. 4 ст. 1, ст.ст. 392, 397 Гражданского процессуального кодекса РФ, Президиум Верховного Суда Российской Федерации определил:


	определение Президиума Верховного Суда Российской Федерации от 19 мая 2004 года отменить, оставив в силе определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации от 13 февраля 2003 года.


О ПРАВОВОМ СТАТУСЕ

КОНСТИТУЦИОННОГО СУДА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
9 января 2003 г. Генеральная прокуратура Российской Федерации обратилась в Верховный Суд Республики Татарстан с заявлением о признании целого ряда статей Конституции Республики Татарстан противоречащими федеральным законам, недействующими и не подлежащими применению. В заявлении, например, указано, что ст. ст. 18 и 19 Конституции Республики Татарстан содержат положения по вопросам собственности, хотя ст. ст. 2 и 3 ГК РФ определяют: правовое положение участников гражданского оборота, основания возникновения и порядок осуществления права собственности устанавливаются ГК РФ и принимаемыми в соответствии с ним иными федеральными законами.

Основания

Генеральная прокуратура РФ обратилась в суд с указанным заявлением в соответствии со ст. ст. 21 и 22 Федерального закона от 17 ноября 1995 г. N 168-ФЗ (с последующими изменениями и дополнениями) "О прокуратуре Российской Федерации" и ст. 251 ГПК РФ, наделявшими прокурора правом обращаться в суд общей юрисдикции с заявлением о признании положений конституций и уставов субъектов РФ противоречащими федеральному закону.

КонсультантПлюс: примечание.

В тексте документа, видимо, была допущена опечатка: вместо Федерального закона от 17.11.1995 N 168-ФЗ "О прокуратуре Российской Федерации" имеется ввиду Федеральный закон от 17.01.1992 N 2202-1 "О прокуратуре Российской Федерации".

На тот период сложилась устойчивая практика судов общей юрисдикции по рассмотрению подобных споров. "Требование о проверке соответствия устава области, конституции республики (субъекта Российской Федерации) федеральному закону подлежит рассмотрению в суде общей юрисдикции," - сформировала свою позицию Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда РФ (см. Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. 2001. N 6. С. 2 - 3). Верховный Суд РФ, признавая актуальность и сложность споров, рассматриваемых в данных случаях в судах общей юрисдикции, неоднократно анализировал вопросы судебной практики по делам об оспаривании нормативных правовых актов (см., например, Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. 2001. N 3. С. 19 - 24).

В связи с указанным заявлением Генеральной прокуратуры РФ Верховный Суд Республики Татарстан, предполагая неопределенность в вопросе о соответствии Конституции Российской Федерации п. 2 ст. 1, п. 1 ст. 21 и п. 3 ст. 22 Федерального закона "О прокуратуре Российской Федерации", 14 марта 2003 г. обратился в Конституционный Суд Российской Федерации с запросом о проверке конституционности названных норм. Ранее, 1 октября 2002 г., Государственное Собрание Республики Башкортостан обратилось в Конституционный Суд РФ с запросом о проверке соответствия п. 2 ст. 115 ГПК РСФСР Конституции РФ, полагая, что в данной норме содержится неопределенность "в вопросе о том, включает ли использованный в п. 2 ст. 115 ГПК РСФСР термин "нормативные правовые акты органов государственной власти и должностных лиц субъектов Российской Федерации" конституции республик, т.е. относит ли указанная норма дела об оспаривании конституций республик к ведению судов общей юрисдикции?"

Позиция

Верховный Суд РФ в Конституционном Суде РФ по данному спору представлял заместитель Председателя Верховного Суда РФ, доктор юридических наук, профессор В. Жуйков. Возражая заявителям, он обоснованно предлагал признать названные нормы соответствующими Конституции РФ и федеральным законам и, на наш взгляд, привел целый ряд убедительных аргументов. Во-первых, он справедливо полагал, что конституции республик и уставы других субъектов РФ также относятся к нормативным правовым актам субъектов РФ и поэтому являются предметом прокурорского надзора. Во-вторых, напомнил В. Жуйков, в ч. 2 ст. 125 Конституции РФ, устанавливающей компетенцию Конституционного Суда РФ, конституции республик, уставы других субъектов РФ не выделены в качестве каких-либо особых правовых актов, возможность оспаривания которых в других судах исключена; напротив, они приведены в одном ряду с законами и другими нормативными правовыми актами субъектов РФ. В-третьих, считал В. Жуйков, поскольку субъекты РФ не обладают суверенитетом, постольку их статусные правовые акты (конституции или уставы) должны соответствовать не только Конституции РФ, но и федеральным законам. По всей вероятности, суть проблемы, обоснованно сделал вывод в своем выступлении в Конституционном Суде РФ В. Жуйков, состоит в стремлении субъектов РФ, обратившихся в Конституционный Суд РФ, устраниться от прокурорского надзора и судебного контроля в сфере их правотворческой деятельности.

Решение

18 июля 2003 г. Конституционный Суд РФ принял вызвавшее у специалистов множество споров Постановление по делу о проверке конституционности положений ст. ст. 115 и 231 ГПК РСФСР, ст. ст. 26, 251 и 253 ГПК РФ, ст. ст. 1, 21 и 22 Федерального закона "О прокуратуре Российской Федерации" в связи с запросами Государственного Собрания - Курултая Республики Башкортостан, Государственного Совета Республики Татарстан и Верховного Суда Республики Татарстан.

Во-первых, Конституционный Суд РФ признал "содержащуюся во взаимосвязанных п. 2 ст. 115 и п. 2 ст. 231 ГПК РСФСР и во взаимосвязанных п. 2 ч. 1 ст. 26 и частях первой, второй и четвертой ст. 251, частях второй и третьей ст. 253 ГПК РФ норму, которая наделяет суд общей юрисдикции полномочием разрешать дела об оспаривании нормативных правовых актов субъектов Российской Федерации, не соответствующей Конституции РФ, ее ст. ст. 66 (ч. ч. 1 и 2), 76 (ч. ч. 3, 4, 5 и 6), 118 (ч. 2), 125 (ч. ч. 2, 3 и 5), 126 и 128 (ч. 3), в той мере, в какой данная норма допускает разрешение судом общей юрисдикции дел об оспаривании конституций и уставов субъектов РФ".

Во-вторых, Конституционный Суд РФ признал "содержащуюся во взаимосвязанных п. 2 ст. 1, п. 1 ст. 21 и п. 3 ст. 22 Федерального закона "О прокуратуре Российской Федерации", п. 2 ч. 1 ст. 26, ч. 1 ст. 251 ГПК РФ норму, наделяющую прокурора правом обращаться в суд с заявлением о признании нормативных правовых актов субъектов Российской Федерации противоречащими закону, не соответствующей Конституции РФ, ее ст. ст. 66 (ч. ч. 1 и 2), 76 (ч. ч. 3, 4, 5 и 6), 118 (ч. 2), 125 (ч. ч. 2, 3 и 5), 126 и 128 (ч. 3), в той мере, в какой данная норма допускает обращение прокурора в суд общей юрисдикции с заявлением о признании положений конституций и уставов противоречащими федеральному закону" (см.: Российская газета, 29 июля 2003 г.).

Аргументы

Какие же теоретические, юридические и иные аргументы позволили Конституционному Суду РФ сделать подобные выводы? Заявители, обратившиеся в суд, утверждали, что в силу ст. ст. 5 (ч. 2), 66 (ч. ч. 1 и 2), 118 (ч. 2), 125 (п. "б" ч. 2) и 126 Конституции РФ конституции и уставы субъектов Российской Федерации как учредительные по своей природе акты, определяющие конституционно-правовой статус субъектов Российской Федерации, могут быть проверены только в рамках конституционного судопроизводства Конституционным Судом РФ. Конституционный Суд РФ поддержал данную точку зрения заявителей, полагая, что "конституции и уставы субъектов Российской Федерации, в отличие от иных нормативных правовых актов субъектов Российской Федерации, находятся в особой связи с Конституцией РФ и не могут считаться разновидностью нормативных правовых актов, контроль за законностью которых производится в порядке гражданского или административного судопроизводства".

"Это вытекает из всего содержания Конституции Российской Федерации, которая последовательно различает конституции (уставы) и другие нормативные правовые акты субъектов Российской Федерации, - полагает Конституционный Суд РФ. - Так, согласно ст. 5 (ч. 2) Конституции РФ республика (государство) имеет свою конституцию и законодательство, а край, область, город федерального значения, автономная область, автономный округ имеет свой устав и законодательство. Статья 66 Конституции РФ устанавливает, что статус республики определяется Конституцией РФ и конституцией республики (ч. 1); статус края, области, города федерального значения, автономной области, автономного округа - Конституцией РФ и уставом края, области, города федерального значения, автономной области, автономного округа, принимаемым законодательным (представительным) органом соответствующего субъекта Российской Федерации (ч. 2)."

Попробуем возразить. Нам представляется, что в указанных статьях Конституции РФ лишь называются различные виды нормативных правовых актов, принимаемых в субъектах Российской Федерации. Это - во-первых. Во-вторых, Конституции РФ должны соответствовать все нормативные правовые акты субъектов РФ без исключения. В-третьих, какой-либо "особой связи" конституций и уставов субъектов Российской Федерации с Конституцией РФ непосредственно Конституцией РФ не установлено.

Компетенция

Конституционный Суд РФ в соответствии с компетенцией, установленной для него Конституцией РФ и Федеральным конституционным законом от 21 июля 1994 г. N 1-ФКЗ "О Конституционном Суде Российской Федерации" (с последующими изменениями и дополнениями), имеет право лишь толковать Конституцию РФ, т.е. уяснять ее буквальный текст для себя и разъяснять для других. Думаем, что в данном случае Конституционный Суд РФ расширительно истолковывал названные выше статьи, прямо не содержащие какой-либо "особой связи" конституций и уставов субъектов Российской Федерации с Конституцией РФ и не устанавливающие их особого правового характера с точки зрения обжалования в федеральных судебных органах.

Конституции и уставы субъектов Российской Федерации, конечно же, отличаются от других нормативных правовых актов субъектов РФ, но с иных позиций - предмета регулирования, порядка их принятия, места в иерархии нормативных правовых актов и т.д. Полагаем, это и имел в виду Конституционный Суд РФ, делая вывод об особом правовом характере конституций и уставов субъектов Российской Федерации. Однако суть запроса заявителей состояла в ином: могут ли конституции и уставы субъектов Российской Федерации рассматриваться судами общей юрисдикции на предмет их соответствия федеральным законам?

Такое предположение подтверждается следующим доводом Конституционного Суда РФ: "Различие между конституциями (уставами) субъектов Российской Федерации и законодательством субъектов Российской Федерации" проводится также в Федеральном законе "Об общих принципах организации законодательных (представительных) исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации". Об особом правовом характере конституций (уставов) субъектов Российской Федерации свидетельствует порядок их принятия... Усложненным по сравнению с обычными законами является и порядок внесения изменений и дополнений в конституции (уставы) субъектов Российской Федерации... Субъекты Российской Федерации могут предусматривать специальный порядок проверки принимаемых ими нормативных правовых актов на предмет их соответствия своим конституциям (уставам)".

Таким образом, обоснованное мнение Конституционного Суда РФ об особом правовом характере конституций (уставов) субъектов РФ с точки зрения процедуры их принятия, сферы регулирования и т.д. еще не является убедительным аргументом для вывода о том, что конституции (уставы) могут рассматриваться лишь Конституционным Судом РФ и только на предмет их соответствия Конституции РФ.

Спор

Цитируем спорное Постановление дальше. Согласно статье 4 (часть 2) Конституции Российской Федерации федеральные законы имеют верховенство на всей территории Российской Федерации. "Однако, - считает Конституционный Суд РФ, - названная норма не может рассматриваться в отрыве от положений статьи 76 Конституции Российской Федерации. В соответствии с данной статьей федеральные законы издаются только по вопросам ведения Российской Федерации и совместного ведения Российской Федерации и ее субъектов (ч. ч. 1 и 2), а следовательно, федеральные законы конкретизируют положения Конституции Российской Федерации; вне пределов ведения Российской Федерации, совместного ведения Российской Федерации и ее субъектов республики, края, области, города федерального значения, автономная область и автономные округа осуществляют собственное правовое регулирование..."

Из этого следует, приходит далее к достаточно спорному выводу Конституционный Суд Российской Федерации, что "недопустимо неправомерное вмешательство федерального законодателя в сферу компетенции исключительно субъектов Российской Федерации, к которой, как это вытекает из ст. 5 (ч. 2) во взаимосвязи со ст. ст. 71, 72 и 73 Конституции РФ, относится принятие и применение конституции (устава) субъекта Российской Федерации".

"Неправомерное вмешательство", конечно же, недопустимо. Но ведь предметом спора в Конституционном Суде РФ являлось только правомерное реагирование федеральных органов государственной власти в отношении конституций (уставов) субъектов РФ, не соответствующих федеральным законам.

Безусловно, субъекты Российской Федерации имеют право самостоятельно принимать "свою" конституцию (устав). На наш взгляд, вопрос на самом деле состоит в другом: должна ли конституция (устав) субъекта Российской Федерации соответствовать не только Конституции РФ, но и федеральным законам? Прямой и недвусмысленный ответ на тот вопрос мы можем найти в самой Конституции РФ. Цитируем ее ч. ч. 1 и 2 ст. 76: "По предметам ведения Российской Федерации принимаются федеральные конституционные законы и федеральные законы, имеющие прямое действие на всей территории Российской Федерации. По предметам совместного ведения Российской Федерации издаются федеральные законы и принимаемые в соответствии с ними законы и иные нормативные правовые акты субъектов Российской Федерации". Далее цитируем п. "а" ч. 1 ст. 72: "В совместном ведении Российской Федерации и субъектов Российской Федерации находятся: а) обеспечение соответствия конституций и законов республик, уставов, законов и иных нормативных правовых актов краев, областей, городов федерального значения, автономной области, автономных округов Конституции Российской Федерации и федеральным законам".

Выводы

Как нам представляется, систематическое, буквальное и языковое толкование указанных норм Конституции РФ позволяет сделать ряд выводов. Во-первых, с позиции иерархии нормативных правовых актов возможно полагать, что субъекты Российской Федерации могут самостоятельно принимать "свои" конституции (уставы) в соответствии не только с Конституцией РФ, но и федеральными законами. Если же конституции (уставы) субъектов Российской Федерации содержат нормы, регулирующие отношения, относящиеся к исключительному ведению Российской Федерации, или нормы, регулирующие отношения, относящиеся к совместному ведению Российской Федерации и субъектов Российской Федерации, нарушающие Конституцию РФ и федеральные законы, то в соответствии со ст. ст. 71, 72 и 76 Конституции РФ правоприменительные органы должны применять нормы, имеющие более высокую юридическую силу в каждом конкретном споре (ad hoc) и не применять неправовые нормы (преодолевать иерархические коллизии). Суды в рамках своей компетенции, установленной федеральным законом, должны признавать данные нормы конституций (уставов) субъектов Российской Федерации не соответствующими не только Конституции, но и федеральным законам. Правотворческие органы - устранять иерархические коллизии в нормативных правовых актах. Генеральная прокуратура РФ, обратившаяся в Верховный Суд Республики Татарстан 9 января 2003 г., просила признать целый ряд статей Конституции Республики Татарстан противоречащими федеральным законам, поскольку, с ее точки зрения, в Конституции Республики Татарстан содержались нормы, принятые в нарушение федеральных законов и регулирующие отношения, отнесенные к ведению Российской Федерации или к совместному ведению Российской Федерации и субъектов Российской Федерации.

Во-вторых, языковое толкование п. "а" ч. 1 ст. 72 Конституции РФ позволяет сделать несколько выводов: 1) нормативные правовые акты - это родовое понятие; 2) конституции и уставы субъектов Российской Федерации - это отдельные виды нормативных правовых актов; 3) все нормативные правовые акты без исключения (несмотря даже на особую правовую природу каждого из них) должны соответствовать не только Конституции РФ, но и федеральным законам.

В-третьих, "неправомерное" вмешательство федерального законодателя в сферу компетенции исключительно субъектов Российской Федерации, конечно же, недопустимо. Однако правомерное "вмешательство" федеральных правотворческих и судебных государственных органов не только допустимо, но и необходимо в случае, когда конституции (уставы) субъектов Российской Федерации содержат нормы, регулирующие отношения, отнесенные к ведению Российской Федерации или совместному ведению Российской Федерации и субъектов Российской Федерации, принятые в нарушение Конституции РФ и федеральных законов.

Правовой статус

Продолжим анализ Постановления. "Что касается совместного ведения Российской Федерации и ее субъектов, то конституции и уставы субъектов Российской Федерации служат основой их законодательства по этим вопросам наряду с федеральными законами без ущерба для верховенства последних", - считает Конституционный Суд РФ.

Конечно, в идеале, в случае соответствия конституций (уставов) субъектов Российской Федерации федеральным законам, этот вывод Конституционного Суда РФ верен. Но в том и вопрос, что практика принятия конституций (уставов) субъектов Российской Федерации не идеальна. Отсюда в неидеальных (обычных) случаях все-таки возникает "ущерб" для "верховенства федеральных законов".

"Конституционные принципы федерального устройства, учредительный характер Конституции Российской Федерации и конституций (уставов) субъектов Российской Федерации обеспечивают органическое единство федерального и регионального конституционно-правового пространства... которое не должно нарушаться текущим федеральным регулированием посредством законов", - полагает Конституционный Суд РФ.

Во-первых, в этом случае Конституционный Суд РФ, на наш взгляд, исходит не из реальной, а из действительно желаемой бесконфликтной ситуации. Во-вторых, "единство конституционно-правового пространства" не должно нарушаться не только "текущим федеральным регулированием посредством законов", но и нормами, содержащимися в конституциях (уставах) субъектов Российской Федерации, принятыми в нарушение Конституции РФ и федеральных законов.

"Особенности конституций (уставов) субъектов Российской Федерации и учредительных по своей правовой природе нормативных правовых актов, их конституционно-правовые отличия от других нормативных правовых актов субъектов Российской Федерации предопределяют и различия в порядке их судебной проверки по содержанию на соответствие Конституции Российской Федерации и федеральным законам... Эти особенности не может не учитывать федеральный законодатель, устанавливая полномочия судов по рассмотрению дел об оспаривании конституций и уставов субъектов Российской Федерации", - пришел к выводу Конституционный Суд РФ.

Однако Конституционный Суд РФ по своему правовому статусу является правоприменительным специализированным судом, имеющим строго ограниченную компетенцию, установленную Конституцией РФ и Федеральным конституционным законом "О Конституционном Суде Российской Федерации", но не правотворческим органом. Он вправе принимать постановления только в пределах своего правового статуса.

Теория вопроса

В специальной литературе уже давно обсуждаются теоретические и практические проблемы, связанные с правотворческими и правоприменительными полномочиями Конституционного Суда РФ. В частности, анализируется вопрос о правовых позициях Конституционного Суда РФ. Так, в ст. 73 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации" записано: "В случае, если большинство участвующих в заседании палаты судей склоняются к необходимости принять решение, не соответствующее правовой позиции, выраженной в ранее принятых решениях Конституционного Суда Российской Федерации, дело передается на рассмотрение в пленарное заседание". Что же такое оценочное понятие "правовая позиция" Конституционного Суда РФ?

Г. Гаджиев, судья Конституционного Суда РФ, полагает: "В мире юридических явлений правовые позиции КС ближе всего находятся к ratio decidendi и в силу этого именно правовые позиции КС следует считать источниками права" (Гаджиев Г.А. Правовые позиции Конституционного Суда Российской Федерации как источник конституционного права // Конституционное право: восточно-европейское обозрение. 1999. N 3. С. 82).

Развивая эту позицию, Л. Лазарев полагает: "Прецедентный характер акта конституционной юрисдикции означает, что выраженная в нем правовая позиция относительно конституционности конкретного акта или нормы является образом (правилом), которым должны руководствоваться законодательные, судебные и иные органы, должностные лица при решении вопросов в рамках своей компетенции" (Лазарев Л.В. Конституционный Суд РФ и развитие конституционного права // Журнал российского права. 1997. N 11. С. 4).

Еще более далеко идущий вывод сделала В. Анишина, по мнению которой правовые позиции Конституционного Суда РФ имеют преюдициальную силу для всех судов, могут содержаться как в резолютивной части постановления, так и в мотивировочной, а также в отказных определениях и определениях о прекращении производства по делу (Анишина В.И. Правовые позиции Конституционного Суда России // Российская юстиция. 2000. N 7. С. 11 - 12).

На наш взгляд, названные выше позиции специалистов являются весьма спорными не только с точки зрения теории права, но, прежде всего, - Конституции РФ. "Государственная власть в Российской Федерации осуществляется на основе разделения на законодательную, исполнительную и судебную", - устанавливает ст. 10 Конституции РФ. Отсюда, полагаем, следует вывод, что суды являются, прежде всего, правоприменительными органами и только в случае пробелов выполняют некоторые своеобразные "квазиправотворческие" функции. В соответствии с Конституцией РФ суды могут лишь преодолевать пробелы в каждом конкретном споре (ad hoc), вырабатывать определенную судебную практику - правовые положения, которые в силу правовой природы суда не могут быть обязательными как для других судов, так и для правотворческих органов. Могут ими лишь учитываться в правоприменительной и правотворческой деятельности. В противном случае уже суды будут выполнять несвойственную им правотворческую функцию, нарушая принцип разделения властей.

Конституционный Суд РФ по своей правовой природе также является судом. Да, специализированным. Да, имеющим свои правовые особенности. Но - судом. Компетенция Конституционного Суда РФ исчерпывающе установлена Конституцией РФ и Федеральным конституционным законом "О Конституционном Суде Российской Федерации". Следовательно, Конституционный Суд РФ имеет право рассматривать только дела, отнесенные к его подсудности, и принимать постановления в пределах своей компетенции.

При таком подходе решение вопроса о том, к компетенции какого суда относятся споры о соответствии конституций (уставов) субъектов Российской Федерации федеральным законам, может быть принято лишь правотворческим органом - Государственной Думой РФ.

Правовые позиции

Согласно ст. 71 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации" итоговое решение Конституционного Суда Российской Федерации по существу... именуется постановлением... Все иные решения Конституционного Суда Российской Федерации, принимаемые в ходе осуществления конституционного судопроизводства, именуются определениями". Таким образом, определения Конституционного Суда РФ - это не решения суда по существу спора.

В этой связи трудно согласиться с В. Анишиной, полагающей, что обязательные для судов правовые позиции Конституционного Суда РФ могут содержаться не только в резолютивной, но также и в мотивировочной части постановления и даже в отказных определениях и определениях о прекращении производства по делу. Такая позиция В. Анишиной и, к сожалению, широко распространенная практика Конституционного Суда РФ, достаточно часто принимающего определения с так называемым "положительным правовым содержанием", как представляется, не в полной мере соответствует практике Европейского суда по правам человека, который, рассматривая спор, выносит решение по существу - постановление, в некоторых случаях по ускоренной процедуре, не останавливаясь на промежуточных определениях суда, так как до рассмотрения спора по существу правовая позиция судом не может быть высказана.

В этой связи полагаем более обоснованным рассматривать правовые позиции Конституционного Суда РФ (а равно и иных судов) в качестве не норм права - самостоятельных источников права, а актов толкования, производных от буквального смысла Конституции РФ, федеральных законов, иных нормативных правовых актов, динамически развивающейся судебной практики как вне связи с конкретным делом (ч. 2 ст. 125 Конституции РФ), так и в связи с конкретным спором (ч. 4 ст. 125 Конституции РФ).

Толкование

В теории права толкование права принято рассматривать как уяснение имеющейся нормы для себя и ее разъяснение для других. К сожалению, некоторые специалисты проводят знак равенства между толкованием, конкретизацией и правотворчеством. "Понятие толкования применимо только по отношению к процедурам целенаправленной смысловой интерпретации знаковых текстов, - справедливо отмечает И. Малинова. - Толкование предполагает внешнюю ориентированность, нацеленность не только на извлечение некоторого смысла, но и на презентацию, обоснование его в другом сознании... Толкование всегда имеет дискурсивный, логически опосредованный характер и связано с манипулированием смыслами, которые далеко не всегда совпадают с внутренним текстом" (Малинова И.П. Юридическая герменевтика и правопонимание. Екатеринбург, 1999. С. 31).

Конституционный Суд РФ полагает: "Проверка соответствия конституций и уставов субъектов Российской Федерации федеральным законам в судах общей юрисдикции не согласуется также с одним из вытекающих из Конституции Российской Федерации... принципов правосудия, в силу которого надлежащим судом для рассмотрения дела признается суд, компетенция которого определена законом... Необходимость определения законом надлежащего суда для каждого дела исключает нечетное и расширительное определение судебной компетенции... нарушается принцип законного суда..."

Вместе с тем ст. ст. 26, 251 и 253 ГПК РФ прямо относят нормативные правовые акты к компетенции судов общей юрисдикции. При буквальном, а не ограничительном толковании п. "а" ч. 1 ст. 72 Конституции РФ к нормативным правовым актам субъектов Российской Федерации также относятся и конституции (уставы) субъектов Российской Федерации. Кроме того, ст. ст. 1, 21 и 22 Федерального закона "О прокуратуре Российской Федерации" до 18 июля 2003 г. прямо предусматривали право прокуроров на обращение в суды общей юрисдикции с заявлениями о признании положений конституций и уставов субъектов РФ противоречащими федеральному закону.

В соответствии со ст. 35 Федерального закона "О прокуратуре Российской Федерации" прокурор имеет право участвовать в рассмотрении дел судами лишь в случаях, прямо предусмотренных процессуальным законодательством Российской Федерации и другими федеральными законами; вправе обращаться в Конституционный Суд РФ только по вопросу нарушения конституционных прав и свобод граждан законом, примененным или подлежащим применению в конкретном деле.

В то же время Конституционный Суд РФ, практически еще раз выполнив несвойственную для него правотворческую функцию, выработал по существу правовую норму, в соответствии с которой предоставил право Генеральному прокурору РФ обращаться в Конституционный Суд РФ по вопросу о соответствии Конституции РФ конституций и уставов субъектов РФ, "в том числе в ее связи с их применением в конкретном деле". "Данная норма, - фактически дополнил федеральный закон Конституционный Суд РФ в резолютивной части постановления... не исключает для Генерального прокурора Российской Федерации возможность обращаться в Конституционный Суд Российской Федерации с запросом о проверке соответствия Конституции Российской Федерации конституций и уставов субъектов Российской Федерации".

Таким образом, Конституционный Суд РФ практически "перераспределил" компетенцию федеральных судов и, выполнив функцию правотворческих органов, фактически выступил судьей в собственном споре, нарушив известную правовую аксиому: никто не может быть судьей в собственном споре.

В п. 1 резолютивной части анализируемого Постановления Конституционный Суд РФ признал названные выше статьи ГПК РСФСР и ГПК РФ не соответствующими Конституции РФ "в той мере, в какой данная норма допускает разрешение судом общей юрисдикции дел об оспаривании конституций и уставов субъектов Российской Федерации". Вместе с тем, во-первых, в мотивировочной части Постановления Конституционный Суд РФ доказывал, что федеральным законом данная компетенция судов общей юрисдикции надлежащим образом не установлена, "нарушается принцип законного суда". Во-вторых, думаем, вновь в нарушение своей компетенции Конституционный Суд РФ фактически признал не соответствующими Конституции РФ не нормы ГПК РСФСР и ГПК РФ, а сложившуюся судебную практику.

22 июля 2003 г. в "Российской газете" было опубликовано мнение ряда экспертов о данном Постановлении Конституционного Суда РФ под общим, полагаем, излишне оптимистическим заголовком "Судебная путаница закончена". Думаем, наоборот: теоретических и практических вопросов возникло еще больше. Но, может быть, и это - не главное. Опаснее другое: лишение Конституционным Судом РФ судов общей юрисдикции права рассматривать конституции (уставы) субъектов РФ на предмет их соответствия федеральным законам в результате может существенно ограничить гарантированную Конституцией РФ возможность контролировать федеральными органами государственной власти деятельность правотворческих органов в субъектах РФ; сказаться на оперативности и эффективности защиты судом в целом прав и свобод граждан, инициировать и иные аналогичные обращения в Конституционный Суд РФ. Характерно, что 22 октября 2003 г. Правительство РФ обратилось в Конституционный Суд РФ с запросом о проверке конституционности отдельных положений, содержащихся в ч. 1 ст. 27, ч. ч. 1, 2 и 4 ст. 251, ч. ч. 2 и 3 ст. 253 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, наделяющих суд общей юрисдикции полномочием разрешать дела об оспаривании ненормативных правовых актов Президента РФ, Федерального Собрания РФ и Правительства РФ; нормативных правовых актов органов государственной власти, органов местного самоуправления или должностных лиц и признании их противоречащими федеральному закону.
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      Деловые качества работника, его знания, умения, опыт – все, что объединяется понятием  «квалификация» – один из основных критериев подбора кадров, их расстановки и продвижения по службе. Вполне естественно, что работодатель уделяет этим качествам особое внимание, тем более, что в большом количестве отраслей к квалификации работников предъявляются специальные требования в силу закона, а не только по прихоти самого работодателя.

     Выявить подлинные деловые качества работника зачастую возможно только после длительной совместной работы. Кроме того, в процессе работы требования к работнику могут изменяться в силу объективных причин (развитие науки, техники, принятие новых нормативных актов и т.п.). И когда выясняется, что работник по своим деловым качествам, квалификации не соответствует выполняемой работе (занимаемой должности), перед работодателем встает не простой вопрос: а что делать с таким работником дальше.

     Казалось бы : ответ очевиден. Действующий Трудовой кодекс РФ устанавливает обязанность работодателя проводить профессиональную подготовку, переподготовку и повышение квалификации работников (ст.196 ТК РФ). Но что делать в случае, когда работник, прошедший переподготовку или повышение квалификации, в силу своего нежелания или неспособности так и не стал соответствовать необходимой для продолжения работы квалификации. Однако, отказывается от перевода на другую работу. Вот в такой ситуации работодатель встает перед большой проблемой, связанной с пробелами в действующем трудовом законодательстве. Единственной возможностью законной оценки деловых качеств работника и подтверждения его недостаточной квалификации является аттестация. Она же является необходимым условием для расторжения трудового договора с работником, не обладающим необходимой квалификацией для продолжения работы (п.3 ст.81 ТК РФ).

     Автор этой статьи в течение 2-х лет представлял интересы одной из организаций воздушного транспорта  в различных судах Красноярского края при разрешении трудовых споров по искам работников о признании незаконными локальных актов работодателя об аттестации работников, признании результатов аттестации недействительными и восстановлении на работе лиц, уволенных по п.п. «б» п.3 ст.81 ТК РФ (в связи с несоответствием работника занимаемой должности или выполняемой работе вследствие недостаточной квалификации, подтвержденной результатами аттестации). Выявленные при этом проблемы, а также позиция судов по оценке различных обстоятельств, имеющих существенное значение для разрешения таких дел, по мнению автора , могут быть интересны и полезны юристам-практикам, адвокатам, судьям, сталкивающимся с аналогичными делами.

     Прежде всего, возникает вопрос о том, какие нормативные акты должны применяться в настоящее время при разрешении спорных вопросов об аттестации. Действующий Трудовой кодекс РФ никак не регламентирует порядок и условия ее проведения. Вместе с тем, имеется множество ведомственных положений об аттестации отдельных категорий работников (см. например: 

ПОЛОЖЕНИЕ О ПОРЯДКЕ АТТЕСТАЦИИ ПЕДАГОГИЧЕСКИХ И РУКОВОДЯЩИХ РАБОТНИКОВ ГОСУДАРСТВЕННЫХ И МУНИЦИПАЛЬНЫХ ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫХ УЧРЕЖДЕНИЙ, утвержденное приказом Министерства образования РФ № 1908 от 26.06.00 г. , 

ПОЛОЖЕНИЕ О ПОРЯДКЕ АТТЕСТАЦИИ ЛИЦ, ЗАНИМАЮЩИХ ДОЛЖНОСТИ ИСПОЛНИТЕЛЬНЫХ РУКОВОДИТЕЛЕЙ И СПЕЦИАЛИСТОВ ОРГАНИЗАЦИЙ И ИХ ПОДРАЗДЕЛЕНИЙ, ОСУЩЕСТВЛЯЮЩИХ ПЕРЕВОЗКУ ПАССАЖИРОВ И ГРУЗОВ, утвержденное приказом  МИНИСТЕРСТВА ТРАНСПОРТА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ и МИНИСТЕРСТВА ТРУДА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ от 11 марта 1994 г. N 13/11 и так далее). 

Однако, для многих категорий работников таких нормативных актов до сих пор не принято. Полагаем, что имеется насущная необходимость в принятии единого для всех работников и работодателей положения о порядке аттестации, утвержденного постановлением Правительства РФ, которому не должны противоречить ведомственные положения. Такая практика имела место в советские времена. Именно тогда было принято постановление Совета Министров СССР от 26.07.73 г. № 531 «О введении аттестации руководящих инженерно- технических работников и других специалистов предприятий и организаций промышленности, строительства, сельского хозяйства, транспорта и связи». В соответствии с этим постановлением Госкомитет Совета Министров СССР по науке и технике и Госкомитет Совета Министров СССР по вопросам труда и заработной платы 5.10.73 г. утвердили «Положение о порядке проведения аттестации руководящих инженерно- технических работников и других специалистов предприятий и организаций промышленности, строительства, сельского хозяйства, транспорта и связи», являющее обязательным для всех отраслей народного хозяйства. С тех пор нормативного акта такого уровня в нашей стране, к сожалению, не принималось.

     Но, применяется ли указанное Положение к отношением, складывающимся в настоящее время в связи с аттестацией и возможна ли ссылка на него в исковых заявлениях и судебных постановлениях. Полагаем, что нет. В соответствие со ст.423 ТК РФ впредь до приведения законов и иных нормативных актов РФ в соответствие с ТК РФ на территории РФ применяются ( в части, не противоречащей ТК РФ) только законодательные акты бывшего Союза ССР. Указанное Положение , очевидно, является подзаконным, а не законодательным актом и , следовательно,  не должно применяться.

     Имеющиеся пробелы в законодательстве, таким образом, могут быть восполнены с помощью локальных нормативных актов работодателя. В Трудовом кодексе РФ нигде прямо не указывается на право работодателя принимать локальные нормативные акты о порядке проведения аттестации работников. Однако, по нашему мнению, работодатель вправе это сделать исходя из общих принципов регулирования трудовых отношений, закрепленных в ст.5,8 ТК РФ. Главное, чтобы в этих локальных актах не содержалось норм, ухудшающих положение работников по сравнению с трудовым законодательством, коллективным договором и соглашениями о труде. Следует также отметить, что в постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 17.03.04 г. № 2 «О применении судами РФ Трудового кодекса РФ» прямо указывается на то, что аттестация может быть проведена не только в порядке, предусмотренном федеральным законом или иным нормативным правовым актом, но и «закрепленном в локальном нормативном акте организации» (п.31).

      Проблема может возникнуть при решении вопроса о порядке утверждения такого локального нормативного акта. Так, в исковом заявлении по одному из дел о признании недействительным принятого работодателем Временного положения о порядке проведения аттестации истец указал в качестве основания недействительности то, что при принятии этого Временное положение не было учтено мнение представительного органа работников (со ссылкой на ст.8 ТК РФ). Судом при разрешении дела этот аргумент истца был отвергнут на том основании, что в ст.8 ТК РФ указывается на необходимость учитывать такое мнение лишь в случаях, предусмотренных Трудовым кодексом, законами и иными нормативными правовыми актами, коллективным договором. А, как уже указывалось ранее, такого прямого указания в нормах права нет. Тем не менее, полагаем, что, принимая локальные нормативные акты о порядке аттестации, работодателю не лишним будет запросить о нем мнение представительного органа работника. Возможно, это могло бы в будущем снять спорные вопросы при проведении аттестации и разрешении возникающих в связи с этим трудовых споров.

     Следующий вопрос, который может возникнуть на практике, это вопрос о том, обязан ли работодатель перед аттестацией провести повышение квалификации аттестуемых работников. Такого общего требования в нормативных актах не содержится. Да и на практике это вряд ли выполнимо, особенно в организациях, где трудятся сотни и тысячи работников. Тем не менее, судами при разрешении трудовых споров, касающихся аттестации, проверяется – а обеспечил ли работодатель возможность работнику повысить свою квалификацию и не связаны ли результаты аттестации с неисполнением работодателя общей обязанности по повышению квалификации работника. И единого подхода к оценке указанных обстоятельств у судов Красноярского края нет. 

     Так, в одном случае, суд посчитал, что работодатель не обеспечил работнику Б. возможность повышения квалификации, хотя этот работник направлялся на соответствующие курсы, но по болезни не смог их закончить. В другое время, когда проводились аналогичные курсы, работник то пребывал в отпуске, то снова был нетрудоспособен. В результате он был признан несоответствующим занимаемой должности вследствие недостаточной квалификации и уволен по результатам аттестации. Суд восстановил Б. на работе. Одним из доводов, приведенных судом в решении, был довод о необеспечении работнику права на повышение квалификации. 

     В другом случае, при рассмотрении иска Г. , суд посчитал, что работодатель не нарушил права работника на повышение квалификации, поскольку за год до аттестации Г. прошел курсы повышения квалификации, но не сдал соответствующего экзамена ввиду недостаточных знаний по предмету. Работодатель утверждал, что у него нет обязанности повышать квалификацию работника несколько раз в течение непродолжительного периода времени, если работник сам не стремится к этому и демонстрирует слабые знания.

     Конечно,  каждый раз суд исходил из конкретных обстоятельств дела. Но, по нашему мнению, для того, чтобы избежать разночтений при принятии судебных решений по таким делам, следовало бы законодательно закрепить не только право, но и обязанность работника по повышению своей квалификации и поддержанию ее на необходимом для выполнения трудовой функции уровне. При наличии такой обязанности нерадивые работники не смогут более ссылаться на надуманные причины, отказываясь под разными предлогами от переобучения и повышения квалификации. Пока такой обязанности в законе не установлено, рекомендуем включать ее в коллективный договор и трудовой договор с каждым из работников. Это логично следует из понятия трудового договора, содержащегося в ст.56 ТК РФ, согласно которому работник обязуется выполнять трудовую функцию, определенную трудовым договором. А трудовая функция предполагает необходимую квалификацию (ст.57 ТК РФ), при отсутствии которой работник не в состоянии обеспечить выполнение своей основной трудовой обязанности.

     Одним из аргументов, содержащимся в исковых заявлениях о признании  аттестации недействительной, часть указывается то, что работодатель не обеспечил участие в аттестационной комиссии представителя соответствующего выборного профсоюзного органа. Действительно, согласно ч.3 ст.82 ТК РФ при проведении аттестации, которая может послужить основанием для увольнения работников в соответствие с п.п. «б» п.3 ст.81 ТК РФ в состав аттестационной комиссии в обязательном порядке включается член комиссии от соответствующего выборного профсоюзного органа. Таким образом, закон требует от работодателя только одного – включения в состав аттестационной комиссии представителя профсоюзов в качестве члена комиссии. На практике это должно выражаться в издании приказа об утверждении состава аттестационной комиссии, в которой указывается либо фамилия представителя профсоюзов, либо соответствующий профсоюз с указанием вместо фамилии представителя - «по представлению». Естественно, соответствующий профсоюз и представитель должны быть уведомлены о включении их в состав аттестационной комиссии, а также месте и времени заседания комиссии. Полагаем, что на этом обязанности работодателя в этой части можно считать исчерпанными. Однако, на практике, автор статьи столкнулся с требованием профсоюза обеспечить его реальное участие в конкретном заседании комиссии. Председатель профсоюза потребовал перенести заседание аттестационной комиссии в связи с его болезнью, а отказ работодателя расценил как нарушение прав члена профсоюза. Судом, рассматривающим соответствующий иск, аргументы профсоюза были отвергнуты, поскольку установлено, что работодатель совершил все необходимые действия, которые требуются от него в соответствии с ч.3 ст.82 ТК РФ. А отсутствие представителя профсоюза на заседании аттестационной комиссии, пусть даже по уважительной причине, не является основанием для признания заключения комиссии недействительной.

     Еще одна интересная проблема, которая возникает и может возникнуть у работодателя в связи с правами профсоюзов при проведении аттестации, это проблема членства работников в нескольких профсоюзах. Действующее законодательство не ограничивает прав работников на вступление в несколько профсоюзов. При этом, это могут быть и профсоюзы, которые  действуют за пределами организации-работодателя. А также профсоюзы, о существовании которых работодатель просто не знает. В соответствии с законодательством о профессиональных союзах профсоюзы могут и не регистрироваться, являясь для работодателя «латентными». Автор статьи столкнулся с ситуацией, когда сведения о членстве конкретного работника в профсоюзе стали известны ему уже после проведенной аттестации. Возможно, работник вступил в него «задним числом», с целью подвергнуть сомнению неблагоприятный для него вывод аттестационной комиссии. Но доказать это работодатель не смог и вынужден был ссылаться только на отсутствие у него достоверных сведений о членстве работника в данном профсоюзе. В таком случае, как представляется, работником и соответствующим профсоюзом должны быть представлены доказательства своевременного и надлежащего уведомления работодателя о легальном существовании соответствующего профсоюза и членстве в нем конкретного работника. Под своевременным следует понимать уведомление, направленное работодателю до начала аттестации, а не в период рассмотрения дела в суде. А надлежащим уведомлением считаем такое, которое не только содержит сведения о наличии (создании) соответствующего профсоюза и членстве в нем данного работника, но к которому прилагаются копии документов, подтверждающих это: устава профсоюза, протокола учредительного собрания, заявления работника о вступлении в профсоюз, решения о принятии работника в профсоюз. Только такая позиция может уберечь суд от появления в деле фальсифицированных документов, представляемых лжезащитниками трудовых прав работников. 

     Кроме того, следует принимать во внимание и то, что впервые в судебной практике по трудовым спорам даны разъяснения Пленума Верховного Суда РФ о том, что сокрытие работником того обстоятельства, что он является членом профессионального союза в такой ситуации признается злоупотреблением работником правом и в этом случае суд может отказать ему в защите (п.27 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 17.03.04 г. № 2 «О применении судами РФ Трудового кодекса РФ».

     Если же работник состоит одновременно в нескольких профсоюзах, то полагаем, что работодатель обязан включить в состав аттестационной комиссии представителя хотя бы одного из них.  Требование о включении представителей всех профсоюзных органов не основаны на законе, поскольку в ст.82 ТК РФ говорится о представителе «от соответствующего выборного профсоюзного органа». По просьбе работника это может быть представитель конкретного профсоюза из числа тех, членом которого он является.

     Спорным является также вопрос и о возможности повторной аттестации в течение непродолжительного срока. В частности, по двум  из упомянутых трудовых споров работники выдвигали аргумент о незаконности их повторной аттестации спустя месяц или несколько месяцев после первого заседания аттестационной комиссии. Судом первой инстанции в одном случае был сделан вывод о незаконности таких действий работодателя, в другом случае суд не нашел в аналогичных действиях работодателя нарушений законодательства. Представляется, что при решении этого вопроса необходимо исходить из следующего. Повторную аттестацию следует отличать от второй попытке одной и той же аттестации. Повторная аттестация должна проводиться на основании иного документа, чем первая (иной приказ, распоряжение руководителя о проведении аттестации), а также с иным набором характеризующих работника документов (аттестационный лист, служебная характеристика и т.п.). В противном случае речь идет о  повторном заседании аттестационной комиссии в рамках одной и той же  аттестации. Необходимость повторного заседания может быть вызвана необходимостью устранения нарушений в ходе первого заседания, появлением дополнительных документов о трудовой деятельности работника и т. п., а также желанием работодателя «дать шанс» работнику исправить недостатки, обнаруженные при первом заседании аттестационной комиссии. В любом случае считаем недопустимым повторное заседание комиссии, если в первый раз работник был признан соответствующим занимаемой должности (за исключением случаев подлога документов или иного обмана со стороны работника), поскольку это ухудшает положение работника.

     Что же касается повторной аттестации, то ее периодичность, если иное не установлено законодательством, может определяться локальными нормативными актами. Однако, при наличии явных и объективных обстоятельств, свидетельствующих о снижении квалификации работника, работодатель должен иметь право на досрочную (внеочередную) аттестацию такого работника. Поскольку иного пути (без аттестации) признание работника не соответствующим занимаемой должности или выполняемой работе вследствие недостаточной квалификации действующее трудовое законодательство не предусматривает.

     Особого внимания заслуживает вопрос о методах проведения аттестации: должен ли работодатель руководствоваться только имеющимися документами, характеризующими работника, или вправе проводить в процессе аттестации дополнительные испытания (тесты, экзамены и т.п.). Поскольку целью любой аттестации является установление соответствие работника занимаемой должности и выполняемой работе, полагаем, что проведение в ходе аттестации дополнительных испытаний не противоречит этой цели и не нарушает прав работника. Напротив, эти испытания позволяют аттестационной комиссии более объективно оценить квалификацию работника, а также выработать рекомендации по его дальнейшему использованию. Так, суд,  по одному из дел об оспариванию результатов аттестации, не нашел нарушений в процедуре ее проведения, когда работникам было предложено сдать тесты на знание профессионально ориентированного английского языка, поскольку требование об уровне таких знаний содержались в должностной инструкции и квалификационной характеристике этих работников.

     Не нужно забывать, что выводы (заключение) аттестационной комиссии для работодателя носят рекомендательный характер. Юридически значимое решение в отношении работника по результатам аттестации может принять только руководитель организации. С этой точки зрения, вообще сомнительным выглядит возможность обжалования в суде результатов аттестации как самостоятельный предмет исковых требований. Такой спор не соответствует понятию трудового спора, содержащемуся в ст.381 ТК РФ. Между тем, суды принимают к производству и рассматривают по существу иски о признании недействительными результатов аттестации (решений аттестационных комиссий).

     Безусловно, изложенные в настоящей статье проблемы не исчерпывают всего круга вопросов, возникающих в связи с рассмотрением в судах трудовых споров, касающихся аттестации работников. Только четкое законодательное урегулирование правоотношений по аттестации позволит снизить количество этих проблем и даст судам ключ к их правильному разрешению.
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