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За склонение несовершеннолетних лиц к самоубийству может 
быть назначено уголовное наказание в виде лишения свободы 

до четырех лет. 
Введена уголовная ответственность за:

– склонение к совершению самоубийства или содействие совер-
шению самоубийства;
– организацию деятельности, направленной на побуждение 
к совершению самоубийства;
– вовлечение несовершеннолетнего в  совершение действий, 
представляющих опасность для его жизни.
Кроме того, установлена уголовная ответственность за дове-
дение до самоубийства, совершенное в отношении несовершенно-
летнего или лица, заведомо для виновного находящегося в беспо-
мощном состоянии либо в материальной или иной зависимости 
от виновного, в  отношении женщины, заведомо для виновного 
находящейся в состоянии беременности, в отношении двух или 
более лиц, группой лиц по предварительному сговору или органи-
зованной группой, в  публичном выступлении, публично демон-

стрирующемся произведении, СМИ или сети «Интернет».

7 июня 2017 года	 N 120-ФЗ

РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ
ФЕДЕРАЛЬНЫЙ ЗАКОН

О ВНЕСЕНИИ ИЗМЕНЕНИЙ 
В УГОЛОВНЫЙ КОДЕКС РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

И СТАТЬЮ 151 УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНОГО 
КОДЕКСА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ В ЧАСТИ 

УСТАНОВЛЕНИЯ ДОПОЛНИТЕЛЬНЫХ МЕХАНИЗМОВ 
ПРОТИВОДЕЙСТВИЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ, НАПРАВЛЕННОЙ 

НА ПОБУЖДЕНИЕ ДЕТЕЙ К СУИЦИДАЛЬНОМУ 
ПОВЕДЕНИЮ

Принят 
Государственной Думой 

26 мая 2017 года

Одобрен 
Советом Федерации 

31 мая 2017 года

Статья 1

Внести в  Уголовный кодекс Российской Федера-
ции (Собрание законодательства Российской Феде-
рации, 1996, N  25, ст.  2954; 1998, N  26, ст.  3012; 2003, 
N 50, ст. 4848; 2004, N 30, ст. 3091; 2007, N 31, ст. 4008; 
2009, N 1, ст. 29; N 31, ст. 3921; N 52, ст. 6453; 2010, N 19, 
ст. 2289; 2011, N 11, ст. 1495; N 30, ст. 4601; N 50, ст. 7362; 
2012, N 10, ст. 1162; 2013, N 27, ст. 3477; N 48, ст. 6165; 
N 51, ст. 6685; 2014, N 30, ст. 4228; 2015, N 1, ст. 82; N 48, 
ст. 6712; 2016, N 27, ст. 4256; 2017, N 7, ст. 1027) следу-
ющие изменения:

1) статью 110 изложить в следующей редакции:

«Статья 110. Доведение до самоубийства

1. Доведение лица до самоубийства или до поку-
шения на самоубийство путем угроз, жестокого обра-
щения или систематического унижения человеческого 
достоинства потерпевшего -

наказывается принудительными работами на срок 
до пяти лет с лишением права занимать определенные 
должности или заниматься определенной деятельно-
стью на срок до семи лет или без такового либо лише-
нием свободы на срок от двух до шести лет с лишением 

права занимать определенные должности или зани-
маться определенной деятельностью на срок до семи 
лет или без такового.

2. То же деяние, совершенное:
а) в отношении несовершеннолетнего или лица, за-

ведомо для виновного находящегося в  беспомощном 
состоянии либо в  материальной или иной зависимо-
сти от виновного;

б) в отношении женщины, заведомо для виновного 
находящейся в состоянии беременности;

в) в отношении двух или более лиц;
г) группой лиц по предварительному сговору или 

организованной группой;
д) в публичном выступлении, публично демонстри-

рующемся произведении, средствах массовой инфор-
мации или информационно-телекоммуникационных 
сетях (включая сеть «Интернет»), -

наказывается лишением свободы на срок от пяти до 
восьми лет с лишением права занимать определенные 
должности или заниматься определенной деятельно-
стью на срок до десяти лет или без такового и с ограни-
чением свободы на срок до двух лет или без такового.»;

2) дополнить статьей 110.1 следующего содержа-
ния:

«Статья 110.1. Склонение к совершению самоубий-
ства или содействие совершению самоубийства

1. Склонение к  совершению самоубийства путем 
уговоров, предложений, подкупа, обмана или иным 
способом при отсутствии признаков доведения до са-
моубийства -

наказывается ограничением свободы на срок до 
двух лет, либо принудительными работами на срок 
до двух лет с лишением права занимать определенные 
должности или заниматься определенной деятельно-
стью на срок до трех лет или без такового, либо лише-
нием свободы на срок до двух лет с лишением права 
занимать определенные должности или заниматься 
определенной деятельностью на срок до трех лет или 
без такового.

2. Содействие совершению самоубийства советами, 
указаниями, предоставлением информации, средств 
или орудий совершения самоубийства либо устране-
нием препятствий к  его совершению или обещанием 
скрыть средства или орудия совершения самоубийства -

наказывается ограничением свободы на срок до 
трех лет, либо принудительными работами на срок 
до трех лет с лишением права занимать определенные 
должности или заниматься определенной деятельно-
стью на срок до четырех лет или без такового, либо ли-
шением свободы на срок до трех лет с лишением права 
занимать определенные должности или заниматься 
определенной деятельностью на срок до четырех лет 
или без такового.

3. Деяния, предусмотренные частями первой или 
второй настоящей статьи, совершенные:

а) в отношении несовершеннолетнего или лица, за-
ведомо для виновного находящегося в  беспомощном 
состоянии либо в  материальной или иной зависимо-
сти от виновного;
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б) в отношении женщины, заведомо для виновного 
находящейся в состоянии беременности;

в) в отношении двух или более лиц;
г) группой лиц по предварительному сговору или 

организованной группой;
д) в публичном выступлении, публично демонстри-

рующемся произведении, средствах массовой инфор-
мации или информационно-телекоммуникационных 
сетях (включая сеть «Интернет»), -

наказываются принудительными работами на срок 
до четырех лет с  лишением права занимать опреде-
ленные должности или заниматься определенной дея-
тельностью на срок до пяти лет или без такового либо 
лишением свободы на срок до четырех лет с лишением 
права занимать определенные должности или зани-
маться определенной деятельностью на срок до пяти 
лет или без такового.

4. Деяния, предусмотренные частью первой или 
второй настоящей статьи, повлекшие самоубийство 
или покушение на самоубийство, -

наказываются ограничением свободы на срок от 
двух до четырех лет, либо принудительными работами 
на срок до пяти лет с лишением права занимать опре-
деленные должности или заниматься определенной 
деятельностью на срок до шести лет или без такового, 
либо лишением свободы на срок до пяти лет с лишени-
ем права занимать определенные должности или зани-
маться определенной деятельностью на срок до шести 
лет или без такового.

5. Деяния, предусмотренные частью третьей насто-
ящей статьи, повлекшие самоубийство или покушение 
на самоубийство, -

наказываются лишением свободы на срок до шести 
лет с  лишением права занимать определенные долж-
ности или заниматься определенной деятельностью на 
срок до семи лет или без такового.»;

3) дополнить статьей 110.2 следующего содержания:

«Статья 110.2. Организация деятельности, направ-
ленной на побуждение к совершению самоубийства

1. Организация деятельности, направленной на 
побуждение к  совершению самоубийства путем рас-
пространения информации о  способах совершения 
самоубийства или призывов к совершению самоубий-
ства, -

наказывается лишением свободы на срок до че-
тырех лет с  лишением права занимать определенные 
должности или заниматься определенной деятельно-
стью на срок до пяти лет или без такового.

2. То же деяние, сопряженное с публичным высту-
плением, использованием публично демонстрирую-
щегося произведения, средств массовой информации 
или информационно-телекоммуникационных сетей 
(включая сеть «Интернет»), -

наказывается лишением свободы на срок до шести 
лет с  лишением права занимать определенные долж-
ности или заниматься определенной деятельностью на 
срок до семи лет или без такового.

Примечание. Лицо, совершившее преступление, 
предусмотренное настоящей статьей, добровольно 

прекратившее соответствующую преступную деятель-
ность и активно способствовавшее раскрытию и (или) 
пресечению преступлений, предусмотренных статья-
ми 110, 110.1 настоящего Кодекса или настоящей ста-
тьей, освобождается от уголовной ответственности, 
если в его действиях не содержится иного состава пре-
ступления.»;

4) дополнить статьей 151.2 следующего содержа-
ния:

«Статья 151.2. Вовлечение несовершеннолетнего 
в  совершение действий, представляющих опасность 
для жизни несовершеннолетнего

1. Склонение или иное вовлечение несовершенно-
летнего в  совершение противоправных действий, за-
ведомо для виновного представляющих опасность для 
жизни несовершеннолетнего, путем уговоров, предло-
жений, обещаний, обмана, угроз или иным способом, 
совершенное лицом, достигшим восемнадцатилетнего 
возраста, при отсутствии признаков склонения к  со-
вершению самоубийства, вовлечения несовершенно-
летнего в совершение преступления или в совершение 
антиобщественных действий -

наказывается штрафом в  размере от пятидесяти 
тысяч до восьмидесяти тысяч рублей или в  размере 
заработной платы или иного дохода осужденного за 
период от трех до шести месяцев, либо исправитель-
ными работами на срок до одного года с  лишением 
права занимать определенные должности или зани-
маться определенной деятельностью на срок до трех 
лет или без такового, либо принудительными работа-
ми на срок до одного года с лишением права занимать 
определенные должности или заниматься определен-
ной деятельностью на срок до трех лет или без тако-
вого, либо лишением свободы на срок до одного года 
с лишением права занимать определенные должности 
или заниматься определенной деятельностью на срок 
до трех лет или без такового.

2. То же деяние, совершенное:
а) в  отношении двух или более несовершеннолет-

них;
б) группой лиц по предварительному сговору или 

организованной группой;
в) в публичном выступлении, публично демонстри-

рующемся произведении, средствах массовой инфор-
мации или информационно-телекоммуникационных 
сетях (включая сеть «Интернет»), -

наказывается штрафом в  размере до ста тысяч 
рублей или в  размере заработной платы или иного 
дохода осужденного за период до одного года, либо 
обязательными работами на срок до четырехсот со-
рока часов, либо исправительными работами на срок 
до двух лет, либо принудительными работами на срок 
до трех лет с лишением права занимать определенные 
должности или заниматься определенной деятельно-
стью на срок до пяти лет или без такового, либо лише-
нием свободы на срок до трех лет с лишением права 
занимать определенные должности или заниматься 
определенной деятельностью на срок до пяти лет или 
без такового.»
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Статья 2
В подпункте «а» пункта 1 части второй статьи 151 

Уголовно-процессуального кодекса Российской Феде-
рации (Собрание законодательства Российской Феде-
рации, 2001, N 52, ст. 4921; 2002, N 22, ст. 2027; N 30, 
ст. 3020, 3029; N 44, ст. 4298; 2003, N 27, ст. 2700, 2706; 
N 50, ст. 4847; 2004, N 27, ст. 2711; 2005, N 1, ст. 13; 2006, 
N 28, ст. 2975, 2976; N 31, ст. 3452; 2007, N 1, ст. 46; N 24, 
ст. 2830, 2833; N 49, ст. 6033; N 50, ст. 6248; 2009, N 11, 
ст. 1267; N 44, ст. 5170; 2010, N 1, ст. 4; N 15, ст. 1756; 
N 21, ст. 2525; N 27, ст. 3431; N 31, ст. 4164, 4193; N 49, 
ст. 6412; 2011, N 1, ст. 16; N 23, ст. 3259; N 30, ст. 4598, 
4605; N  45, ст.  6334; N  50, ст.  7361, 7362; 2012, N  10, 
ст. 1162, 1166; N 30, ст. 4172; N 31, ст. 4330, 4331; N 47, 
ст. 6401; N 49, ст. 6752; N 53, ст. 7637; 2013, N 26, ст. 3207; 
N 27, ст. 3442, 3478; N 30, ст. 4078; N 44, ст. 5641; N 51, 
ст. 6685; N 52, ст. 6945; 2014, N 19, ст. 2303, 2310, 2333; 
N 23, ст. 2927; N 26, ст. 3385; N 30, ст. 4219, 4259, 4278; 
N 48, ст. 6651; 2015, N 1, ст. 83, 85; N 6, ст. 885; N 21, 
ст. 2981; N 29, ст. 4391; 2016, N 1, ст. 61; N 14, ст. 1908; 
N 18, ст. 2515; N 26, ст. 3868; N 27, ст. 4256 - 4258, 4262; 
N 28, ст. 4559; N 48, ст. 6732; N 52, ст. 7485; 2017, N 15, 
ст. 2135) цифры «110,» заменить цифрами «110.2,», по-
сле цифр «149,» дополнить цифрами «151.2,».

Президент 
Российской Федерации 

В. ПУТИН
Москва, Кремль 
7 июня 2017 года 
N 120-ФЗ

Мера пресечения в виде заключения под стражу должна быть 
изменена в течение трех суток после получения копии меди-

цинского заключения. 
Мера пресечения в виде заключения под стражу изменяется на 
более мягкую при выявлении у подозреваемого или обвиняемого 
в  совершении преступления тяжелого заболевания, препят-
ствующего его содержанию под стражей и  удостоверенного 
медицинским заключением, вынесенным по результатам ме-

дицинского освидетельствования.
Вместе с тем срок, в течение которого дознавателем, следо-
вателем или судом, в  производстве которых находится уго-
ловное дело, должно быть принято решение о смягчении меры 

пресечения, не был установлен в УПК РФ.

1 июля 2017 года	 N 137-ФЗ

РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ
ФЕДЕРАЛЬНЫЙ ЗАКОН

О ВНЕСЕНИИ ИЗМЕНЕНИЯ 
В СТАТЬЮ 110 УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНОГО КОДЕКСА 

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
Принят 

Государственной Думой 
23 июня 2017 года

Одобрен 
Советом Федерации 

28 июня 2017 года

Внести в часть первую.1 статьи 110 Уголовно-про-
цессуального кодекса Российской Федерации (Собра-
ние законодательства Российской Федерации, 2001, 
N 52, ст. 4921; 2002, N 22, ст. 2027; 2003, N 27, ст. 2706; 
2007, N 24, ст. 2830; 2011, N 1, ст. 46) изменение, допол-
нив ее предложением следующего содержания: «Реше-
ние об изменении меры пресечения в виде заключения 
под стражу принимается дознавателем, следователем 
или судом, в производстве которых находится уголов-
ное дело, не позднее 3 суток со дня поступления к ним 
из мест содержания под стражей копии медицинского 
заключения.».

Президент 
Российской Федерации 

В. ПУТИН
Москва, Кремль 
1 июля 2017 года 
N 137-ФЗ
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Уточнена продолжительность рабочего времени для 14-лет-
них граждан, работающих в период летних каникул.

ТК РФ предусматривает особенности регулирования труда 
несовершеннолетних, устанавливая для них, в том числе, со-

кращенную продолжительность рабочего времени.
Ранее на подростков в  возрасте от 14 до 15 лет в  случае их 
трудоустройства в период летних каникул распространялась 
общая норма о продолжительности сокращенного рабочего вре-
мени, без учета дополнительных ограничений, которые пред-

усмотрены для подростков, совмещающих работу с учебой.
Теперь для работников (включая лиц, получающих общее об-
разование или среднее профессиональное образование и  рабо-
тающих в период каникул) в возрасте от четырнадцати до 
пятнадцати лет устанавливается продолжительность еже-

дневной работы (смены) - 4 часа.
Законом уточняются также условия заключения трудового 

договора с лицами в возрасте 14 - 15 лет.

1 июля 2017 года	 N 139-ФЗ

РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ
ФЕДЕРАЛЬНЫЙ ЗАКОН

О ВНЕСЕНИИ ИЗМЕНЕНИЙ  
В ТРУДОВОЙ КОДЕКС РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Принят 
Государственной Думой 

21 июня 2017 года

Одобрен 
Советом Федерации 

28 июня 2017 года

Внести в  Трудовой кодекс Российской Федерации 
(Собрание законодательства Российской Федерации, 
2002, N 1, ст. 3; 2006, N 27, ст. 2878; 2007, N 30, ст. 3808; 
N  49, ст.  6070; 2008, N  9, ст.  812; 2013, N  27, ст.  3477; 
N 30, ст. 4037; N 52, ст. 6986; 2014, N 49, ст. 6918) следу-
ющие изменения:

1) части вторую и третью статьи 63 изложить в сле-
дующей редакции:

«Лица, получившие общее образование и  достиг-
шие возраста пятнадцати лет, могут заключать трудо-
вой договор для выполнения легкого труда, не причи-
няющего вреда их здоровью. Лица, достигшие возраста 
пятнадцати лет и в соответствии с федеральным зако-
ном оставившие общеобразовательную организацию 
до получения основного общего образования или 
отчисленные из указанной организации и  продол-
жающие получать общее образование в  иной форме 
обучения, могут заключать трудовой договор для вы-
полнения легкого труда, не причиняющего вреда их 
здоровью и без ущерба для освоения образовательной 
программы.

С письменного согласия одного из родителей (по-
печителя) и органа опеки и попечительства трудовой 
договор может быть заключен с  лицом, получившим 
общее образование и  достигшим возраста четырнад-
цати лет, для выполнения легкого труда, не причиня-
ющего вреда его здоровью, либо с лицом, получающим 
общее образование и  достигшим возраста четырнад-
цати лет, для выполнения в  свободное от получения 
образования время легкого труда, не причиняющего 
вреда его здоровью и без ущерба для освоения образо-
вательной программы.»;

2) часть четвертую статьи 92 изложить в  следую-
щей редакции:

«Продолжительность рабочего времени лиц в воз-
расте до восемнадцати лет, получающих общее обра-
зование или среднее профессиональное образование 
и совмещающих в течение учебного года получение об-
разования с работой, не может превышать половины 
норм, установленных частью первой настоящей статьи 
для лиц соответствующего возраста.»;

3) абзацы второй и третий части первой статьи 94 
изложить в следующей редакции:

«для работников (включая лиц, получающих общее 
образование или среднее профессиональное образо-
вание и работающих в период каникул) в возрасте от 
четырнадцати до пятнадцати лет - 4 часа, в возрасте от 
пятнадцати до шестнадцати лет - 5 часов, в возрасте от 
шестнадцати до восемнадцати лет - 7 часов;

для лиц, получающих общее образование или сред-
нее профессиональное образование и  совмещающих 
в течение учебного года получение образования с ра-
ботой, в возрасте от четырнадцати до шестнадцати лет 
- 2,5 часа, в возрасте от шестнадцати до восемнадцати 
лет - 4 часа;».

Президент 
Российской Федерации 

В. ПУТИН
Москва, Кремль 
1 июля 2017 года 
N 139-ФЗ
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Увеличен размер административного штрафа, налагаемого 
на должностных лиц за неправомерный отказ в предоставле-

нии информации гражданину и (или) организации.
Согласно внесенным изменениям, за неправомерный отказ 
в предоставлении гражданину, в том числе адвокату в связи 
с поступившим от него адвокатским запросом, и (или) органи-
зации информации, предоставление которой предусмотрено 
федеральными законами, несвоевременное ее предоставление 
либо предоставление заведомо недостоверной информации на 
виновных должностных лиц может быть наложен админи-
стративный штраф в размере от пяти тысяч до десяти ты-
сяч рублей (ранее размер штрафа составлял от одной тысячи 

до трех тысяч рублей).

1 июля 2017 года	 N 146-ФЗ

РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ
ФЕДЕРАЛЬНЫЙ ЗАКОН

О ВНЕСЕНИИ ИЗМЕНЕНИЯ 
В СТАТЬЮ 5.39 КОДЕКСА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

ОБ АДМИНИСТРАТИВНЫХ ПРАВОНАРУШЕНИЯХ
Принят 

Государственной Думой 
23 июня 2017 года

Одобрен 
Советом Федерации 

28 июня 2017 года

Внести в абзац второй статьи 5.39 Кодекса Россий-
ской Федерации об административных правонаруше-
ниях (Собрание законодательства Российской Феде-
рации, 2002, N 1, ст. 1; 2007, N 26, ст. 3089; 2010, N 23, 
ст. 2790; 2011, N 50, ст. 7345; 2015, N 51, ст. 7250; 2016, 
N 23, ст. 3284) изменение, заменив слова «от одной ты-
сячи до трех тысяч рублей» словами «от пяти тысяч до 
десяти тысяч рублей».

Президент 
Российской Федерации 

В. ПУТИН
Москва, Кремль 
1 июля 2017 года 
N 146-ФЗ

Введен досудебный порядок урегулирования отдельных кате-
горий споров, связанных с защитой исключительных прав на 
результаты интеллектуальной деятельности и средства ин-

дивидуализации.
Досудебный порядок при гражданско-правовых спорах нужно 

будет соблюдать в следующих случаях:
– денежное требование вытекает из сделки или неоснователь-
ного обогащения;
– заинтересованное лицо хочет, чтобы досрочно прекрати-
лась охрана товарного знака, который не используется. Для 
этого случая процедура будет описана в ГКРФ;
– досудебный порядок установлен законом или договором.
Сейчас досудебное урегулирование обязательно по всем выте-
кающим из гражданско-правовых отношений спорам, кото-

рых нет в списке исключений.
В этот список с 12 июля войдет еще несколько видов дел, по ко-
торым не придется заниматься разрешением спора до суда. 

Среди них:
– дела приказного производства. Поправка отвечает позиции 
Пленума ВС РФ;
– споры о признании и приведении в исполнение решений ино-
странных судов и арбитражей;
– любые дела, связанные с содействием и контролем в отно-
шении третейских судов со стороны арбитражных судов. До 
указанной даты досудебное урегулирование не требовалось 
только при оспаривании решений третейских судов.
По-прежнему не потребуют урегулирования до суда корпора-

тивные споры, а также следующие дела:
– об установлении фактов, имеющих юридическое значение;
– присуждении компенсации за нарушение разумных сроков су-
допроизводства или исполнения судебных актов;
– банкротстве;
– защите прав и законных интересов группы лиц.

1 июля 2017 года	 N 147-ФЗ

РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ
ФЕДЕРАЛЬНЫЙ ЗАКОН

О ВНЕСЕНИИ ИЗМЕНЕНИЙ 
В СТАТЬИ 1252 И 1486 ЧАСТИ ЧЕТВЕРТОЙ 

ГРАЖДАНСКОГО КОДЕКСА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
И СТАТЬИ 4 И 99 АРБИТРАЖНОГО ПРОЦЕССУАЛЬНОГО 

КОДЕКСА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
Принят 

Государственной Думой 
21 июня 2017 года

Одобрен 
Советом Федерации 

28 июня 2017 года

Статья 1

Внести в  час ть четвертую Гражданского кодекса 
Российской Федерации (Собрание законодательства 
Российской Федерации, 2006, N 52, ст. 5496; 2011, N 50, 
ст. 7364; 2014, N 11, ст. 1100; 2015, N 1, ст. 83) следую-
щие изменения:

1) статью 1252 дополнить пунктом 5.1 следующего 
содержания:

«5.1. В случае, если правообладатель и нарушитель 
исключительного права являются юридическими ли-
цами и  (или) индивидуальными предпринимателями 
и  спор подведомствен арбитражному суду, до предъ-
явления иска о возмещении убытков или выплате ком-
пенсации обязательно предъявление правообладате-
лем претензии.
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Иск о  возмещении убытков или выплате компен-
сации может быть предъявлен в  случае полного или 
частичного отказа удовлетворить претензию либо не-
получения ответа на нее в  тридцатидневный срок со 
дня направления претензии, если иной срок не пред-
усмотрен договором.

Не требуется предъявления правообладателем пре-
тензии до предъявления им требования, указанного 
в подпунктах 1, 2, 4 и 5 пункта 1 и пункте 5 настоящей 
статьи.»;

2) пункт 1 статьи 1486 изложить в  следующей ре-
дакции:

«1. Правовая охрана товарного знака может быть 
прекращена досрочно в отношении всех товаров или 
части товаров, для индивидуализации которых товар-
ный знак зарегистрирован, вследствие неиспользова-
ния товарного знака непрерывно в течение трех лет.

Заинтересованное лицо, полагающее, что правоо-
бладатель не использует товарный знак в  отношении 
всех товаров или части товаров, для индивидуали-
зации которых товарный знак зарегистрирован, на-
правляет такому правообладателю предложение обра-
титься в  федеральный орган исполнительной власти 
по интеллектуальной собственности с  заявлением об 
отказе от права на товарный знак либо заключить с за-
интересованным лицом договор об отчуждении ис-
ключительного права на товарный знак в отношении 
всех товаров или части товаров, для индивидуализа-
ции которых товарный знак зарегистрирован (далее - 
предложение заинтересованного лица). Предложение 
заинтересованного лица направляется правообладате-
лю, а также по адресу, указанному в Государственном 
реестре товарных знаков или в  соответствующем ре-
естре, предусмотренном международным договором 
Российской Федерации.

Предложение заинтересованного лица может быть 
направлено правообладателю не ранее чем по истече-
нии трех лет с даты государственной регистрации то-
варного знака.

Если в  течение двух месяцев со дня направления 
предложения заинтересованного лица правооблада-
тель не подаст заявление об отказе от права на товар-
ный знак и  не заключит с  заинтересованным лицом 
договор об отчуждении исключительного права на то-
варный знак, заинтересованное лицо в тридцатиднев-
ный срок по истечении указанных двух месяцев вправе 
обратиться в  суд с  исковым заявлением о  досрочном 
прекращении правовой охраны товарного знака вслед-
ствие его неиспользования.

Новое предложение заинтересованного лица мо-
жет быть направлено правообладателю товарного зна-
ка не ранее чем по истечении трехмесячного срока со 
дня направления предыдущего предложения заинте-
ресованного лица.

Решение о  досрочном прекращении правовой ох-
раны товарного знака вследствие его неиспользования 
принимается судом в случае неиспользования правооб-
ладателем товарного знака в отношении соответствую-
щих товаров, для индивидуализации которых товарный 
знак зарегистрирован, в  течение трех лет, непосред-
ственно предшествующих дню направления правообла-
дателю предложения заинтересованного лица.

Правовая охрана товарного знака прекращается 
с даты вступления в законную силу решения суда.».

Статья 2
Внести в  Арбитражный процессуальный кодекс 

Российской Федерации (Собрание законодательства 
Российской Федерации, 2002, N 30, ст. 3012; 2009, N 29, 
ст. 3642; 2010, N 18, ст. 2145; 2014, N 26, ст. 3392; 2016, 
N 1, ст. 29; N 10, ст. 1321; N 26, ст. 3889) следующие из-
менения:

1) часть 5 статьи 4 изложить в следующей редакции:
«5. Гражданско-правовые споры о  взыскании де-

нежных средств по требованиям, возникшим из до-
говоров, других сделок, вследствие неосновательного 
обогащения, могут быть переданы на разрешение ар-
битражного суда после принятия сторонами мер по 
досудебному урегулированию по истечении тридцати 
календарных дней со дня направления претензии (тре-
бования), если иные срок и (или) порядок не установ-
лены законом или договором.

Иные споры, возникающие из гражданских право-
отношений, передаются на разрешение арбитражного 
суда после соблюдения досудебного порядка урегули-
рования спора только в том случае, если такой порядок 
установлен федеральным законом или договором.

Экономические споры, возникающие из админи-
стративных и иных публичных правоотношений, мо-
гут быть переданы на разрешение арбитражного суда 
после соблюдения досудебного порядка урегулирова-
ния спора в случае, если такой порядок установлен фе-
деральным законом.

Соблюдения досудебного порядка урегулирования 
спора не требуется по делам об установлении фактов, 
имеющих юридическое значение, делам о  присужде-
нии компенсации за нарушение права на судопроиз-
водство в  разумный срок или права на исполнение 
судебного акта в разумный срок, делам о несостоятель-
ности (банкротстве), делам по корпоративным спорам, 
делам о  защите прав и  законных интересов группы 
лиц, делам приказного производства, делам, связан-
ным с  выполнением арбитражными судами функций 
содействия и контроля в отношении третейских судов, 
делам о признании и приведении в исполнение реше-
ний иностранных судов и  иностранных арбитраж-
ных решений, а  также, если иное не предусмотрено 
законом, при обращении в  арбитражный суд проку-
рора, государственных органов, органов местного са-
моуправления и  иных органов в  защиту публичных 
интересов, прав и  законных интересов организаций 
и граждан в сфере предпринимательской и иной эко-
номической деятельности (статьи 52, 53 настоящего 
Кодекса).»;

2) в статье 99:
а) часть 5 изложить в следующей редакции:
«5. Об обеспечении имущественных интересов ар-

битражный суд выносит определение.
В случае, если по требованию, в  связи с  которым 

подано заявление об обеспечении имущественных ин-
тересов, в силу закона обязательно соблюдение претен-
зионного или иного досудебного порядка урегулиро-
вания спора, в определении устанавливаются срок для 
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направления претензии (требования) другой стороне, 
не превышающий пятнадцати дней со дня вынесения 
определения, и срок для подачи искового заявления по 
такому требованию, не превышающий пяти дней со 
дня истечения установленного законом или договором 
срока для принятия сторонами мер по досудебному 
урегулированию в соответствии с частью 5 статьи 4 на-
стоящего Кодекса. Если указанный порядок не являет-
ся обязательным, в определении устанавливается срок, 
не превышающий пятнадцати дней со дня вынесения 
определения, для подачи искового заявления по тре-
бованию, в связи с которым судом приняты меры по 
обеспечению имущественных интересов заявителя.»;

б) часть 7 изложить в следующей редакции:
«7. Исковое заявление подается заявителем в  ар-

битражный суд, который вынес определение об обе-
спечении имущественных интересов, или иной суд. 
Заявитель сообщает арбитражному суду, вынесшему 
определение об обеспечении имущественных интере-
сов, о  направлении претензии (требования), а  также 
о подаче искового заявления в иной суд.»;

в) абзац первый части 8 изложить в следующей ре-
дакции:

«8. Если заявителем не были представлены арби-
тражному суду, вынесшему определение об обеспе-
чении имущественных интересов, доказательства 
направления претензии (требования) либо подачи 
искового заявления в срок, установленный в определе-
нии арбитражного суда об обеспечении имуществен-
ных интересов, обеспечение отменяется тем же арби-
тражным судом.».

Президент 
Российской Федерации 

В. ПУТИН
Москва, Кремль 
1 июля 2017 года 
N 147-ФЗ

Управление транспортным средством в состоянии опьянения, 
сопряженное с неоднократным несоблюдением установленных 
в соответствии с административным надзором администра-
тивных ограничений, может явиться основанием для привле-

чения к уголовной ответственности
Согласно изменениям, внесенным в  статью 314.1 УК РФ, не-
однократное несоблюдение лицом, в  отношении которого 
установлен административный надзор, административных 
ограничения или ограничений, установленных ему судом в соот-
ветствии с федеральным законом, сопряженное с совершением 
данным лицом в числе прочего административного правонару-
шения, предусмотренного частью 7 статьи 11.5, либо статьей 
11.9, либо статьей 12.8, либо статьей 12.26 КоАП РФ, повлечет 

за собой привлечение к уголовной ответственности.
Кроме того, установлено, что самовольное оставление под-
надзорным лицом помимо места жительства или пребывания 
также места фактического нахождения в целях уклонения от 
административного надзора, будет являться основанием для 

применения к такому лицу мер уголовного воздействия.

18 июля 2017 года	 N 159-ФЗ

РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ
ФЕДЕРАЛЬНЫЙ ЗАКОН

О ВНЕСЕНИИ ИЗМЕНЕНИЙ 
В СТАТЬЮ 314.1 УГОЛОВНОГО КОДЕКСА  

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
Принят 

Государственной Думой 
5 июля 2017 года

Одобрен 
Советом Федерации 

12 июля 2017 года
Внести в статью 314.1 Уголовного кодекса Россий-

ской Федерации (Собрание законодательства Рос-
сийской Федерации, 1996, N  25, ст.  2954; 2011, N  15, 
ст. 2039; 2015, N 1, ст. 67) следующие изменения:

1) в абзаце первом части первой слова «или пребы-
вания, совершенные» заменить словами «, пребывания 
или фактического нахождения, совершенные»;

2) абзац первый части второй изложить в следую-
щей редакции:

«2. Неоднократное несоблюдение лицом, в отноше-
нии которого установлен административный надзор, 
административных ограничения или ограничений, 
установленных ему судом в соответствии с федераль-
ным законом, сопряженное с  совершением данным 
лицом административного правонарушения против 
порядка управления (за исключением административ-
ного правонарушения, предусмотренного статьей 19.24 
Кодекса Российской Федерации об административных 
правонарушениях), либо административного право-
нарушения, посягающего на общественный порядок 
и  общественную безопасность, либо административ-
ного правонарушения, посягающего на здоровье, са-
нитарно-эпидемиологическое благополучие населения 
и  общественную нравственность, либо администра-
тивного правонарушения, предусмотренного частью 7 
статьи 11.5, либо статьей 11.9, либо статьей 12.8, либо 
статьей 12.26 Кодекса Российской Федерации об адми-
нистративных правонарушениях, -».

Президент 
Российской Федерации 

В. ПУТИН
Москва, Кремль 
18 июля 2017 года 
N 159-ФЗ
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Лицам, отбывающим наказание в местах лишения свободы, 
предоставлены дополнительные возможности для свидания 

с их несовершеннолетними детьми
Поправками, внесенными в УИК РФ, предусмотрено, что:

осужденным женщинам, имеющим ребенка в  возрасте до 
14 лет, а  также осужденным мужчинам, имеющим ребенка 
в  возрасте до 14 лет и  являющимся единственным родите-
лем (за исключением отдельных категорий осужденных, 
в частности, которым смертная казнь в порядке помилова-
ния заменена лишением свободы), могут предоставляться 
дополнительные длительные свидания с  ребенком в  выход-
ные и  праздничные дни с  проживанием (пребыванием) вне 
исправительного учреждения, но в пределах муниципального 
образования, на территории которого расположено испра-
вительное учреждение, если это предусмотрено условиями 
отбывания ими лишения свободы в исправительном учреж-

дении;
осужденным женщинам, имеющим вне исправительной ко-
лонии несовершеннолетнего ребенка-инвалида, а также осу-
жденным мужчинам, имеющим несовершеннолетнего ребен-
ка-инвалида и являющимся единственным родителем, могут 
быть разрешены четыре выезда в год для свидания с ребен-
ком на срок до 15 суток каждое, не считая времени, необходи-

мого для проезда туда и обратно;
осужденным женщинам, имеющим вне исправительной ко-
лонии ребенка в  возрасте до 14 лет, а  также осужденным 
мужчинам, имеющим ребенка в возрасте до 14 лет и являю-
щимся единственным родителем, могут быть разрешены 
два выезда в год для свидания с ребенком на срок до 10 суток 
каждое, не считая времени, необходимого для проезда туда 

и обратно.
Одновременно расширен перечень категорий осужденных, 
которым не разрешаются указанные выше выезды (это 
в частности, касается злостных нарушителей установлен-
ного порядка отбывания наказания, а  также лиц, осужден-

ных за преступление в отношении несовершеннолетних).
Поправками в  отношении осужденных к  лишению свободы, 
отбывающих наказание в исправительных колониях общего 

режима, предусмотрено, что:
осужденным женщинам, имеющим ребенка в  возрасте до 
14  лет, а  также осужденным мужчинам, имеющим ребенка 
в  возрасте до 14 лет и  являющимся единственным родите-
лем, отбывающим наказание в обычных условиях, с учетом 
их личности и поведения может ежемесячно предоставлять-
ся до двух дополнительных длительных свиданий с ребенком 
в выходные и праздничные дни с проживанием (пребыванием) 
вне исправительного учреждения, но в пределах муниципаль-
ного образования, на территории которого расположено ис-

правительное учреждение;
осужденным женщинам, имеющим ребенка в  возрасте 
до 14 лет, а также осужденным мужчинам, имеющим ребен-
ка в  возрасте до 14 лет и  являющимся единственным ро-
дителем, отбывающим наказание в  облегченных условиях, 
предоставляются дополнительные длительные свидания 
с  ребенком в  выходные и  праздничные дни с  проживанием 
(пребыванием) вне исправительного учреждения, но в преде-
лах муниципального образования, на территории которого 
расположено исправительное учреждение, без ограничения 
их количества (при этом в случае отказа в предоставлении 
свидания в указанных случаях начальником исправительной 

колонии выносится мотивированное постановление).
Кроме того, установлено, что перемещение осужденных бере-
менных женщин, женщин, имеющих при себе детей в возрас-
те до трех лет, допускается по заключению врача о возмож-
ности перемещения, а  при необходимости согласно данному 

заключению - в сопровождении медицинских работников.

26 июля 2017 года	 N 200-ФЗ

РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ
ФЕДЕРАЛЬНЫЙ ЗАКОН

О ВНЕСЕНИИ ИЗМЕНЕНИЙ 
В УГОЛОВНО-ИСПОЛНИТЕЛЬНЫЙ КОДЕКС 

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ В ЦЕЛЯХ ЗАЩИТЫ ПРАВ 
ДЕТЕЙ, РОДИТЕЛИ КОТОРЫХ ОТБЫВАЮТ НАКАЗАНИЕ 

В ВИДЕ ЛИШЕНИЯ СВОБОДЫ
Принят 

Государственной Думой 
12 июля 2017 года

Одобрен 
Советом Федерации 

19 июля 2017 года

Внести в Уголовно-исполнительный кодекс Россий-
ской Федерации (Собрание законодательства Россий-
ской Федерации, 1997, N 2, ст. 198; 1998, N 30, ст. 3613; 
2001, N  11, ст.  1002; 2003, N  50, ст.  4847; 2005, N  19, 
ст. 1754; 2006, N 15, ст. 1575; 2007, N 30, ст. 3756; 2008, 
N  45, ст.  5140; N  52, ст.  6226; 2009, N  7, ст.  791; 2010, 
N 14, ст. 1556; 2011, N 27, ст. 3870; 2012, N 19, ст. 2279; 
2013, N 52, ст. 6997; 2015, N 29, ст. 4386) следующие из-
менения:

1) часть четвертую статьи 73 после слов «частью 
второй статьи 360» дополнить словами «и статьей 361»;

2) часть вторую статьи 76 изложить в  следующей 
редакции:

«2. Перемещение осужденных под конвоем осу-
ществляется с  соблюдением правил раздельного со-
держания мужчин и женщин, женщин, имеющих при 
себе детей, несовершеннолетних и взрослых, пригово-
ренных к смертной казни и других категорий осужден-
ных, а также осужденных за совершение преступления 
в  соучастии. Перемещение осужденных беременных 
женщин, женщин, имеющих при себе детей в возрасте 
до трех лет, допускается по заключению врача о  воз-
можности перемещения, а при необходимости соглас-
но данному заключению - в сопровождении медицин-
ских работников. Перемещение осужденных, больных 
открытой формой туберкулеза или не прошедших пол-
ного курса лечения венерического заболевания, осу-
жденных, страдающих психическими расстройствами, 
не исключающими вменяемости, осуществляется раз-
дельно и отдельно от здоровых осужденных, а при не-
обходимости по заключению врача - в сопровождении 
медицинских работников.»;

3) статью 89 дополнить частью второй.1 следующе-
го содержания:

«2.1. Осужденным женщинам, имеющим ребенка 
в возрасте до 14 лет, а также осужденным мужчинам, 
имеющим ребенка в возрасте до 14 лет и являющимся 
единственным родителем, за исключением осужден-
ных, указанных в части третьей статьи 97 настоящего 
Кодекса, могут предоставляться дополнительные дли-
тельные свидания с ребенком в выходные и празднич-
ные дни с проживанием (пребыванием) вне исправи-
тельного учреждения, но в пределах муниципального 
образования, на территории которого расположено 
исправительное учреждение, если это предусмотрено 
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условиями отбывания ими лишения свободы в испра-
вительном учреждении.»;

4) в статье 97:
а) часть вторую изложить в следующей редакции:
«2. Осужденным женщинам, имеющим детей в до-

мах ребенка исправительных колоний, может быть 
разрешен выезд за пределы исправительных учрежде-
ний для устройства детей у родственников либо в дет-
ском доме на срок до 15 суток, не считая времени, не-
обходимого для проезда туда и обратно.»

б) дополнить частями второй.1 и второй.2 следую-
щего содержания:

«2.1. Осужденным женщинам, имеющим вне испра-
вительной колонии несовершеннолетнего ребенка-ин-
валида, а также осужденным мужчинам, имеющим не-
совершеннолетнего ребенка-инвалида и  являющимся 
единственным родителем, могут быть разрешены че-
тыре выезда в год для свидания с ребенком на срок до 
15 суток каждое, не считая времени, необходимого для 
проезда туда и обратно.

2.2. Осужденным женщинам, имеющим вне ис-
правительной колонии ребенка в  возрасте до 14 лет, 
а  также осужденным мужчинам, имеющим ребенка 
в возрасте до 14 лет и являющимся единственным ро-
дителем, могут быть разрешены два выезда в год для 
свидания с  ребенком на срок до 10 суток каждое, не 
считая времени, необходимого для проезда туда и об-
ратно.»;

в) часть третью изложить в следующей редакции:
«3. Выезды по основаниям, указанным в  частях 

первой - второй.2 настоящей статьи, не разрешаются 
осужденным при особо опасном рецидиве преступле-
ний; осужденным, которым смертная казнь в порядке 
помилования заменена лишением свободы; осужден-
ным к пожизненному лишению свободы; осужденным, 
больным открытой формой туберкулеза; осужденным, 
не прошедшим полного курса лечения венерического 
заболевания, алкоголизма, токсикомании, наркомании; 
ВИЧ-инфицированным осужденным, а также в случа-
ях проведения противоэпидемических мероприятий. 
Выезды по основаниям, указанным в  частях второй - 
второй.2 настоящей статьи, не разрешаются также осу-
жденным, признанным в  соответствии со статьей 116 
настоящего Кодекса злостными нарушителями установ-
ленного порядка отбывания наказания; осужденным 
за преступление в  отношении несовершеннолетних; 
осужденным за преступления, предусмотренные ста-
тьями 205 - 205.5, частями третьей и четвертой статьи 
206, частью четвертой статьи 211, статьями 228, 228.1, 
частью второй статьи 228.2, частью второй статьи 228.3, 
статьями 228.4 - 230, 231 - 234, частями второй и третьей 
статьи 234.1, статьей 361 Уголовного кодекса Россий-
ской Федерации, и сопряженные с осуществлением тер-
рористической деятельности преступления, предусмо-
тренные статьями 277 - 279 и  360 Уголовного кодекса 
Российской Федерации, а также осужденным, которым 
отсрочка отбывания наказания была отменена судом на 
основании части второй статьи 82 Уголовного кодекса 
Российской Федерации.»;

5) в статье 121:
а) дополнить частью первой.1 следующего содержа-

ния:

«1.1. Осужденным, указанным в  части второй.1 
статьи 89 настоящего Кодекса, отбывающим наказа-
ние в обычных условиях, с учетом их личности и по-
ведения может ежемесячно предоставляться до двух 
дополнительных длительных свиданий с  ребенком 
в выходные и праздничные дни с проживанием (пре-
быванием) вне исправительного учреждения, но в пре-
делах муниципального образования, на территории 
которого расположено исправительное учреждение.»;

б) дополнить частями второй.1 и второй.2 следую-
щего содержания:

«2.1. Осужденным, указанным в части второй.1 ста-
тьи 89 настоящего Кодекса, отбывающим наказание 
в  облегченных условиях, предоставляются дополни-
тельные длительные свидания с ребенком в выходные 
и праздничные дни с проживанием (пребыванием) вне 
исправительного учреждения, но в пределах муници-
пального образования, на территории которого распо-
ложено исправительное учреждение, без ограничения 
их количества.

2.2. В случае отказа в  предоставлении свидания 
в соответствии с частями первой.1 и второй.1 настоя-
щей статьи начальником исправительной колонии вы-
носится мотивированное постановление.»;

в) часть третью изложить в следующей редакции:
«3. Осужденным, отбывающим наказание в облег-

ченных условиях, в целях успешной социальной адап-
тации по их заявлению на основании постановления 
начальника исправительной колонии за шесть месяцев 
до окончания срока наказания разрешается проживать 
и работать под надзором администрации исправитель-
ной колонии за пределами исправительной колонии, за 
исключением случаев, если имеется мотивированное 
постановление начальника исправительной колонии 
об отказе в проживании и работе за ее пределами. Они 
могут содержаться совместно с  осужденными, кото-
рым предоставлено право передвижения без конвоя 
или сопровождения. Осужденным по их заявлению 
разрешается проживание за пределами исправитель-
ной колонии совместно с семьей или детьми в жилых 
помещениях, находящихся в  их собственности или 
пользовании.».

Президент 
Российской Федерации 

В. ПУТИН
Москва, Кремль 
26 июля 2017 года 
N 200-ФЗ
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Информационный бюллетень

6–7 (147–148), июнь–июль 2017 года

Государство усиливает борьбу с  незаконным производством 
и оборотом этилового спирта и алкогольной продукции.

Установлено, что производство, закупка (в том числе им-
порт), поставки (в том числе экспорт), хранение, перевозки 
и/или розничная продажа этилового спирта, алкогольной 
и спиртосодержащей продукции без соответствующей лицен-
зии в случаях, если такая лицензия обязательна, совершенные 
в крупном размере (свыше 100 тысяч рублей), наказываются 
штрафом в  размере от двух миллионов до трех миллионов 
рублей или в  размере заработной платы или иного дохода 
осужденного за период от одного года до трех лет, либо при-
нудительными работами на срок до трех лет, либо лишением 
свободы на тот же срок с лишением права занимать опреде-
ленные должности или заниматься определенной деятельно-

стью на срок до трех лет либо без такового.
Предусмотрена ответственность за данное деяние, совер-
шенное организованной группой и  в  особо крупном размере 

(свыше 1 млн. рублей).
Кроме того, вводится уголовная ответственность за неза-
конную розничную продажу алкогольной и спиртосодержащей 
пищевой продукции, если это деяние совершено неоднократно 
(т.е. лицом, подвергнутым административному наказанию 
за аналогичное деяние), за исключением совершенной неодно-
кратно розничной продажи алкогольной продукции несовер-

шеннолетним лицам.
Усилена уголовная ответственность за изготовление в целях 
сбыта или сбыт поддельных акцизных марок либо федераль-
ных специальных марок для маркировки алкогольной продук-
ции либо поддельных специальных (акцизных) марок для мар-
кировки табачных изделий, использование для маркировки 
алкогольной продукции заведомо поддельных акцизных марок 
либо федеральных специальных марок, использование для мар-
кировки табачных изделий заведомо поддельных специальных 

(акцизных) марок.
Установлена уголовная ответственность за изготовление 
или сбыт поддельных акцизных марок либо маркировку ими 
алкогольной или табачной продукции, причинившие крупный 
ущерб государству либо сопряженные с  извлечением дохода 
в  крупном размере либо совершенные группой лиц по предва-
рительному сговору или организованной группой. Предусмо-
трена конфискация имущества, полученного в  результате 
совершения данных преступлений, а также полученного за не-
законные производство или оборот этилового спирта, алко-
гольной и спиртосодержащей продукции, розничную продажу 

алкогольной и спиртосодержащей пищевой продукции.

26 июля 2017 года	 N 203-ФЗ

РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ
ФЕДЕРАЛЬНЫЙ ЗАКОН

О ВНЕСЕНИИ ИЗМЕНЕНИЙ 
В УГОЛОВНЫЙ КОДЕКС РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

И УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНЫЙ КОДЕКС  
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Принят 
Государственной Думой 

14 июля 2017 года

Одобрен 
Советом Федерации 

19 июля 2017 года

Статья 1

Внести в  Уголовный кодекс Российской Федера-
ции (Собрание законодательства Российской Феде-
рации, 1996, N  25, ст.  2954; 1998, N  26, ст.  3012; 1999, 
N 28, ст. 3491; 2001, N 33, ст. 3424; N 47, ст. 4404; 2002, 
N 10, ст. 966; N 19, ст. 1795; N 26, ст. 2518; 2003, N 11, 

ст. 954; N 50, ст. 4848, 4855; 2004, N 30, ст. 3091; 2005, 
N 52, ст. 5574; 2006, N 31, ст. 3452; 2007, N 1, ст. 46; N 16, 
ст. 1822; N 50, ст. 6248; 2008, N 20, ст. 2251; N 52, ст. 6235; 
2009, N 18, ст. 2146; N 31, ст. 3922; N 44, ст. 5170; N 52, 
ст. 6453; 2010, N 1, ст. 4; N 15, ст. 1756; N 19, ст. 2289; N 21, 
ст. 2525, 2530; N 25, ст. 3071; N 27, ст. 3431; N 31, ст. 4193; 
2011, N 11, ст. 1495; N 19, ст. 2714; N 29, ст. 4291; N 30, 
ст. 4598; N 50, ст. 7343, 7361, 7362; 2012, N 10, ст. 1166; 
N 47, ст. 6401; 2013, N 26, ст. 3207; N 27, ст. 3442; N 30, 
ст. 4031, 4078; N 44, ст. 5641; N 51, ст. 6685; 2014, N 26, 
ст. 3385; N 30, ст. 4219, 4278; N 52, ст. 7541; 2015, N 1, 
ст. 29, 83, 85; N 10, ст. 1415; N 13, ст. 1811; N 24, ст. 3380; 
N 27, ст. 3984; N 29, ст. 4354; 2016, N 14, ст. 1908; N 18, 
ст. 2515; N 27, ст. 4257, 4258; N 28, ст. 4559) следующие 
изменения:

1) пункт «а» части первой статьи 104.1 после цифр 
«171.2,» дополнить цифрами «171.3, 171.4,», после 
цифр «307 - 309,» дополнить словами «частями пятой 
и шестой статьи 327.1, статьями»;

2) примечание к  статье 170.2 после цифр «171.2,» 
дополнить цифрами «171.3,»;

3) в  абзаце первом части первой статьи 171 слова 
«в крупном размере, -» заменить словами «в крупном 
размере, за исключением случаев, предусмотренных 
статьей 171.3 настоящего Кодекса, -»;

4) дополнить статьей 171.3 следующего содержа-
ния:

«Статья 171.3. Незаконные производство и  (или) 
оборот этилового спирта, алкогольной и спиртосодер-
жащей продукции

1. Производство, закупка (в том числе импорт), 
поставки (в том числе экспорт), хранение, перевозки 
и  (или) розничная продажа этилового спирта, алко-
гольной и спиртосодержащей продукции без соответ-
ствующей лицензии в  случаях, если такая лицензия 
обязательна, совершенные в крупном размере, -

наказываются штрафом в размере от двух миллио-
нов до трех миллионов рублей или в размере заработ-
ной платы или иного дохода осужденного за период от 
одного года до трех лет, либо принудительными рабо-
тами на срок до трех лет, либо лишением свободы на 
тот же срок с лишением права занимать определенные 
должности или заниматься определенной деятельно-
стью на срок до трех лет либо без такового.

2. Деяния, предусмотренные частью первой настоя-
щей статьи, совершенные:

а) организованной группой;
б) в особо крупном размере, -
наказываются штрафом в размере от трех милли-

онов до четырех миллионов рублей или в размере за-
работной платы или иного дохода осужденного за пе-
риод от двух до четырех лет, либо принудительными 
работами на срок до пяти лет, либо лишением свободы 
на тот же срок с лишением права занимать определен-
ные должности или заниматься определенной деятель-
ностью на срок до пяти лет либо без такового.

Примечание. Крупным размером в настоящей ста-
тье признается стоимость этилового спирта, алкоголь-
ной и  спиртосодержащей продукции, производство 
и (или) оборот которых осуществляются без соответ-
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ствующей лицензии, превышающая сто тысяч рублей, 
а особо крупным - один миллион рублей.»;

5) дополнить статьей 171.4 следующего содержа-
ния:

«Статья 171.4. Незаконная розничная продажа ал-
когольной и спиртосодержащей пищевой продукции

Незаконная розничная продажа алкогольной 
и  спиртосодержащей пищевой продукции, если это 
деяние совершено неоднократно, за исключением слу-
чаев, предусмотренных статьей 151.1 настоящего Ко-
декса, -

наказывается штрафом в  размере от пятидесяти 
тысяч до восьмидесяти тысяч рублей или в размере за-
работной платы или иного дохода осужденного за пе-
риод от трех до шести месяцев либо исправительными 
работами на срок до одного года.

Примечания. 1. Для целей настоящей статьи под 
незаконной розничной продажей алкогольной и спир-
тосодержащей пищевой продукции понимается роз-
ничная продажа такой продукции физическим лицом 
либо продажа алкогольной продукции (за исключени-
ем пива, напитков, изготавливаемых на основе пива, 
сидра, пуаре и  медовухи) лицом, осуществляющим 
предпринимательскую деятельность без образова-
ния юридического лица, за исключением розничной 
продажи вина, игристого вина, осуществляемой сель-
скохозяйственными товаропроизводителями (инди-
видуальными предпринимателями, крестьянскими 
(фермерскими) хозяйствами), признаваемыми тако-
выми в соответствии с Федеральным законом от 29 де-
кабря 2006 года N  264-ФЗ «О развитии сельского хо-
зяйства».

2. Для целей настоящей статьи под незаконной 
розничной продажей алкогольной и  спиртосодержа-
щей пищевой продукции, совершенной неоднократно, 
понимается продажа такой продукции лицом, под-
вергнутым административному наказанию за анало-
гичное деяние, в период, когда лицо считается подвер-
гнутым административному наказанию.»;

6) в статье 327.1:
а) абзац второй части третьей изложить в следую-

щей редакции:
«наказываются штрафом в размере от трехсот ты-

сяч до пятисот тысяч рублей или в  размере заработ-
ной платы или иного дохода осужденного за период от 
одного года до двух лет, либо принудительными рабо-
тами на срок до пяти лет, либо лишением свободы на 
срок до восьми лет со штрафом в размере от семисот 
тысяч до одного миллиона рублей или в размере зара-
ботной платы или иного дохода осужденного за пери-
од до пяти лет либо без такового.»;

б) абзац второй части четвертой изложить в следу-
ющей редакции:

«наказываются штрафом в размере от трехсот ты-
сяч до пятисот тысяч рублей или в  размере заработ-
ной платы или иного дохода осужденного за период от 
одного года до двух лет, либо принудительными рабо-
тами на срок до пяти лет, либо лишением свободы на 

срок до восьми лет со штрафом в размере от семисот 
тысяч до одного миллиона рублей или в размере зара-
ботной платы или иного дохода осужденного за пери-
од до пяти лет либо без такового.»;

в) дополнить частями пятой и шестой следующего 
содержания:

«5. Деяния, предусмотренные частью третьей на-
стоящей статьи:

а) причинившие крупный ущерб государству либо 
сопряженные с  извлечением дохода в  крупном раз- 
мере;

б) совершенные группой лиц по предварительному 
сговору или организованной группой, -

наказываются штрафом в  размере от пятисот ты-
сяч до восьмисот тысяч рублей или в размере заработ-
ной платы или иного дохода осужденного за период от 
трех до пяти лет, либо принудительными работами на 
срок до пяти лет, либо лишением свободы на срок до 
двенадцати лет со штрафом в размере от семисот ты-
сяч до одного миллиона рублей или в размере заработ-
ной платы или иного дохода осужденного за период от 
трех до пяти лет либо без такового и с ограничением 
свободы на срок до одного года либо без такового.

6. Деяния, предусмотренные частью четвертой на-
стоящей статьи:

а) причинившие крупный ущерб государству либо 
сопряженные с извлечением дохода в крупном разме-
ре;

б) совершенные группой лиц по предварительному 
сговору или организованной группой, -

наказываются штрафом в  размере от семисот ты-
сяч до одного миллиона рублей или в размере заработ-
ной платы или иного дохода осужденного за период от 
трех до пяти лет, либо принудительными работами на 
срок до пяти лет, либо лишением свободы на срок до 
двенадцати лет со штрафом в размере от семисот ты-
сяч до одного миллиона рублей или в размере заработ-
ной платы или иного дохода осужденного за период от 
трех до пяти лет либо без такового и с ограничением 
свободы на срок до одного года либо без такового.»;

г) дополнить примечанием следующего содержа-
ния:

«Примечание. Крупным ущербом либо доходом 
в  крупном размере в  настоящей статье признается 
ущерб либо доход в  сумме, превышающей сто тысяч 
рублей.».

Статья 2

Внести в Уголовно-процессуальный кодекс Россий-
ской Федерации (Собрание законодательства Россий-
ской Федерации, 2001, N 52, ст. 4921; 2002, N 22, ст. 2027; 
N 30, ст. 3020, 3029; N 44, ст. 4298; 2003, N 27, ст. 2700, 
2706; N 50, ст. 4847; 2004, N 27, ст. 2711; 2005, N 1, ст. 13; 
N 23, ст. 2200; 2006, N 28, ст. 2975, 2976; N 31, ст. 3452; 
2007, N 1, ст. 46; N 24, ст. 2830, 2833; N 49, ст. 6033; N 50, 
ст. 6248; 2009, N 1, ст. 29; N 11, ст. 1267; N 44, ст. 5170; 
N  52, ст.  6422; 2010, N  1, ст.  4; N  15, ст.  1756; N  19, 
ст. 2284; N 21, ст. 2525; N 27, ст. 3431; N 30, ст. 3986; N 31, 
ст. 4164, 4193; N 49, ст. 6412; 2011, N 1, ст. 16, 45; N 15, 
ст. 2039; N 23, ст. 3259; N 30, ст. 4598, 4601, 4605; N 45, 
ст. 6322, 6334; N 48, ст. 6730; N 50, ст. 7361, 7362; 2012, 
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N 10, ст. 1162, 1166; N 24, ст. 3071; N 30, ст. 4172; N 31, 
ст. 4330, 4331; N 47, ст. 6401; N 49, ст. 6752; N 53, ст. 7637; 
2013, N 9, ст. 875; N 26, ст. 3207; N 27, ст. 3442, 3478; N 30, 
ст. 4031, 4050, 4078; N 44, ст. 5641; N 51, ст. 6685, 6696; 
N  52, ст.  6945; 2014, N  6, ст.  556; N  19, ст.  2303, 2310, 
2333, 2335; N 23, ст. 2927; N 26, ст. 3385; N 30, ст. 4219, 
4259, 4278; N 48, ст. 6651; 2015, N 1, ст. 81, 83, 85; N 6, 
ст. 885; N 10, ст. 1417; N 21, ст. 2981; N 29, ст. 4354, 4391; 
2016, N  1, ст.  61; N  14, ст.  1908; N  18, ст.  2515; N  26, 
ст. 3868; N 27, ст. 4256, 4257, 4258, 4262; N 28, ст. 4559; 
N 48, ст. 6732; N 52, ст. 7485; 2017, N 15, ст. 2135; N 24, 
ст. 3484, 3489) следующие изменения:

1) в  части первой статьи 31 после слов «171.1 ча-
стями первой, третьей и  пятой,» дополнить словами 
«171.3 частью первой, 171.4,», слова «327.1 частями 
первой и  третьей» заменить словами «327.1 частью 
первой»;

2) в пункте 1 части третьей статьи 150 после слов 
«171.1 частями первой, третьей и  пятой,» дополнить 
цифрами «171.4,», слова «327.1 частями первой и тре-
тьей,» заменить словами «327.1 частью первой,»;

3) в  пункте 3 части второй статьи 151 после слов 
«171.1 частями первой.1, второй, четвертой и шестой,» 
дополнить цифрами «171.3,», слова «327.1 частями вто-
рой и  четвертой» заменить словами «327.1 частями 
второй - шестой».

Статья 3

Настоящий Федеральный закон вступает в силу по 
истечении тридцати дней после дня его официального 
опубликования.

Президент 
Российской Федерации 

В. ПУТИН
Москва, Кремль 
26 июля 2017 года 
N 203-ФЗ

Принят очередной пакет поправок в Гражданский кодекс РФ.
Скорректированы и дополнены положения ГК РФ, в том числе 
о займах, кредитах, факторинге, банковских вкладах, счетах 
и расчетах, введен новый вид договора «условное депонирова-

ние (эскроу)».
Поправки носят концептуальный характер, вводятся новые 

подходы к регулированию отдельных видов договоров.
Скорректированы нормы Кодекса о  займе с  учетом сторон 
договора и его целей. Предусматриваются положения, направ-
ленные на защиту интересов граждан-потребителей. Сниже-
на сумма по договору займа между гражданами, который дол-
жен быть заключен в письменной форме, - теперь это сумма, 
превышающая 10 000 рублей (ранее, если сумма займа не менее 

чем в 10 раз превышала МРОТ).
Уточнен предмет договора финансирования под уступку 
денежного требования (договору факторинга), конкрети-
зированы права финансового агента (фактора) на суммы, 
полученные от должника, с учетом целей уступки денежного 

требования.
Установлены особенности договора банковского вклада, удо-
стоверенного сберегательным или депозитным сертифика-
том, а также банковского вклада, предметом которого явля-

ется драгоценный металл.
Часть внесенных поправок коснулась договоров банковского 
счета. Так, в  частности, уточнены общие положения о  бан-
ковском счете, положения о совместном, номинальном счете 
и счете эскроу. Установлены особенности правового регулиро-
вания специальных видов счетов (банковского счета в драго-

ценных металлах и публичного депозитного счета).
Определены особенности расчетов без открытия банковского 
счета, изложены в  новой редакции положения о  расчетах по 
аккредитиву, установлены особенности переводного (транс-

ферабельного) аккредитива.
ГК РФ дополняется новой главой 47.1 «Условное депонирование 
(эскроу)». По данному договору депонент передает на депони-
рование эскроу-агенту имущество в  целях исполнения своих 
обязательств по его передаче другому лицу (бенефициару). Эс-
кроу-агент обязуется обеспечить сохранность этого имуще-
ства и передать его бенефициару при возникновении указан-

ных в договоре оснований.
Закон вносит необходимые поправки в  ряд других законода-

тельных актов.

26 июля 2017 года	 N 212-ФЗ

РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ
ФЕДЕРАЛЬНЫЙ ЗАКОН

О ВНЕСЕНИИ ИЗМЕНЕНИЙ 
В ЧАСТИ ПЕРВУЮ И ВТОРУЮ ГРАЖДАНСКОГО 

КОДЕКСА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ И ОТДЕЛЬНЫЕ 
ЗАКОНОДАТЕЛЬНЫЕ АКТЫ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Принят 
Государственной Думой 

14 июля 2017 года

Одобрен 
Советом Федерации 

19 июля 2017 года

Статья 1

Внести в  часть первую Гражданского кодекса Рос-
сийской Федерации (Собрание законодательства Рос-
сийской Федерации, 1994, N  32, ст.  3301; 2013, N  51, 
ст. 6687; 2015, N 10, ст. 1412) следующие изменения:

1) статью 358.9 дополнить пунктом 9 следующего 
содержания:

«9. Правила о  списании денежных средств, пред-
усмотренные положениями главы 45 настоящего Ко-
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декса о банковском счете, не применяются к денежным 
средствам, находящимся на залоговом счете.»;

2) пункт 2 статьи 358.14 признать утратившим силу;
3) статью 381.2 дополнить предложением следующе-

го содержания: «Если в счет обеспечения исполнения 
обязательств вносятся ценные бумаги, особенности 
обеспечительного платежа могут быть установлены 
законами о ценных бумагах.»;

4) абзац второй пункта 2 статьи 382 признать утра-
тившим силу;

5) статью 386 дополнить предложениями следую-
щего содержания: «Должник в  разумный срок после 
получения указанного уведомления обязан сообщить 
новому кредитору о  возникновении известных ему 
оснований для возражений и  предоставить ему воз-
можность ознакомления с ними. В противном случае 
должник не вправе ссылаться на такие основания.»;

6) пункт 4 статьи 388 дополнить абзацем следующе-
го содержания:

«Если договором был предусмотрен запрет уступки 
права на получение неденежного исполнения, соглаше-
ние об уступке может быть признано недействитель-
ным по иску должника только в случае, когда доказано, 
что другая сторона соглашения знала или должна была 
знать об указанном запрете.»;

7) пункт 1 статьи 390 дополнить абзацем следующе-
го содержания:

«Если иное не предусмотрено законом, договор, 
на основании которого производится уступка, может 
предусматривать, что цедент не несет ответственно-
сти перед цессионарием за недействительность пе-
реданного ему требования по договору, исполнение 
которого связано с  осуществлением его сторонами 
предпринимательской деятельности, при условии, 
что такая недействительность вызвана обстоятель-
ствами, о которых цедент не знал или не мог знать или 
о которых он предупредил цессионария, в том числе 
обстоятельствами, относящимися к дополнительным 
требованиям, включая требования по правам, обе-
спечивающим исполнение обязательства, и  правам 
на проценты.»;

8) в статье 448:
а) пункт 7 изложить в следующей редакции:
«7. Если в соответствии с законом заключение до-

говора возможно только путем проведения торгов, 
победитель торгов не вправе уступать права (за ис-
ключением требований по денежному обязательству) 
и осуществлять перевод долга по обязательствам, воз-
никшим из заключенного на торгах договора. Обяза-
тельства по такому договору должны быть исполнены 
победителем торгов лично, если иное не установлено 
законом.»;

б) пункт 8 изложить в следующей редакции:
«8. Условия договора, заключенного по результатам 

торгов в случаях, когда его заключение в соответствии 
с законом допускается только путем проведения тор-
гов, могут быть изменены сторонами:

1) по основаниям, установленным законом;
2) в связи с изменением размера процентов за поль-

зование займом при изменении ключевой ставки Бан-
ка России (соразмерно такому изменению), если на 
торгах заключался договор займа (кредита);

3) по иным основаниям, если изменение договора 
не повлияет на его условия, имевшие существенное 
значение для определения цены на торгах.».

Статья 2

Внести в  часть вторую Гражданского кодекса Рос-
сийской Федерации (Собрание законодательства Рос-
сийской Федерации, 1996, N  5, ст.  410; N  34, ст.  4025; 
1997, N  43, ст.  4903; 1999, N  51, ст.  6288; 2002, N  48, 
ст.  4737; 2003, N  2, ст.  160, 167; N  13, ст.  1179; N  46, 
ст. 4434; N 52, ст. 5034; 2005, N 1, ст. 15, 45; N 13, ст. 1080; 
N  19, ст.  1752; N  30, ст.  3100; 2006, N  6, ст.  636; N  52, 
ст. 5497; 2007, N 1, ст. 39; N 5, ст. 558; N 17, ст. 1929; N 27, 
ст. 3213; N 31, ст. 3993, 4015; N 41, ст. 4845; N 44, ст. 5282; 
N 45, ст. 5428; N 49, ст. 6048; N 50, ст. 6247; 2008, N 17, 
ст. 1756; N 29, ст. 3418; N 52, ст. 6235; 2009, N 1, ст. 16; 
N 15, ст. 1778; N 29, ст. 3582; 2010, N 19, ст. 2291; 2011, 
N  7, ст.  901; N  30, ст.  4564, 4596; N  43, ст.  5972; N  48, 
ст. 6730; N 49, ст. 7014, 7015, 7041; 2012, N 25, ст. 3268; 
2013, N 26, ст. 3207; N 27, ст. 3477; N 30, ст. 4084; N 49, 
ст. 6346; N 51, ст. 6683, 6699; N 52, ст. 6981; 2014, N 11, 
ст. 1100; N 30, ст. 4218, 4223, 4225; N 43, ст. 5799; N 52, 
ст. 7543; 2015, N 1, ст. 13, 65; N 14, ст. 2022; N 27, ст. 3976, 
4001; 2016, N 22, ст. 3094; 2017, N 14, ст. 1998) следую-
щие изменения:

1) статью 807 изложить в следующей редакции:

«Статья 807. Договор займа

1. По договору займа одна сторона (займодавец) пе-
редает или обязуется передать в собственность другой 
стороне (заемщику) деньги, вещи, определенные родо-
выми признаками, или ценные бумаги, а заемщик обя-
зуется возвратить займодавцу такую же сумму денег 
(сумму займа) или равное количество полученных им 
вещей того же рода и качества либо таких же ценных 
бумаг.

Если займодавцем в договоре займа является граж-
данин, договор считается заключенным с момента пе-
редачи суммы займа или другого предмета договора 
займа заемщику или указанному им лицу.

2. Иностранная валюта и валютные ценности могут 
быть предметом договора займа на территории Рос-
сийской Федерации с соблюдением правил статей 140, 
141 и 317 настоящего Кодекса.

3. Если займодавец в  силу договора займа обя-
зался предоставить заем, он вправе отказаться от ис-
полнения договора полностью или частично при на-
личии обстоятельств, очевидно свидетельствующих 
о том, что предоставленный заем не будет возвращен  
в срок.

Заемщик по договору займа, в силу которого займо-
давец обязался предоставить заем, вправе отказаться 
от получения займа полностью или частично, уведо-
мив об этом займодавца до установленного договором 
срока передачи предмета займа, а  если такой срок не 
установлен, в любое время до момента получения зай-
ма, если иное не предусмотрено законом, иными пра-
вовыми актами или договором займа, заемщиком по 
которому является лицо, осуществляющее предприни-
мательскую деятельность.
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4. Договор займа может быть заключен путем раз-
мещения облигаций. Если договор займа заключен пу-
тем размещения облигаций, в облигации или в закре-
пляющем права по облигации документе указывается 
право ее держателя на получение в предусмотренный 
ею срок от лица, выпустившего облигацию, номиналь-
ной стоимости облигации или иного имущественного 
эквивалента.

5. Сумма займа или другой предмет договора зай-
ма, переданные указанному заемщиком третьему лицу, 
считаются переданными заемщику.

6. Заемщик - юридическое лицо вправе привлекать 
денежные средства граждан в виде займа под процен-
ты путем публичной оферты либо путем предложения 
делать оферту, направленного неопределенному кругу 
лиц, если законом такому юридическому лицу пре-
доставлено право на привлечение денежных средств 
граждан. Правило настоящего пункта не применяется 
к выпуску облигаций.

7. Особенности предоставления займа под про-
центы заемщику-гражданину в  целях, не связанных 
с  предпринимательской деятельностью, устанавлива-
ются законами.»;

2) в пункте 1 статьи 808 слова «не менее чем в де-
сять раз установленный законом минимальный раз-
мер оплаты труда» заменить словами «десять тысяч 
рублей»;

3) статью 809 изложить в следующей редакции:

«Статья 809. Проценты по договору займа

1. Если иное не предусмотрено законом или догово-
ром займа, займодавец имеет право на получение с за-
емщика процентов за пользование займом в размерах 
и в порядке, определенных договором. При отсутствии 
в договоре условия о размере процентов за пользова-
ние займом их размер определяется ключевой ставкой 
Банка России, действовавшей в  соответствующие пе-
риоды.

2. Размер процентов за пользование займом может 
быть установлен в  договоре с  применением ставки 
в процентах годовых в виде фиксированной величины, 
с  применением ставки в  процентах годовых, величи-
на которой может изменяться в зависимости от пред-
усмотренных договором условий, в том числе в зави-
симости от изменения переменной величины, либо 
иным путем, позволяющим определить надлежащий 
размер процентов на момент их уплаты.

3. При отсутствии иного соглашения проценты за 
пользование займом выплачиваются ежемесячно до 
дня возврата займа включительно.

4. Договор займа предполагается беспроцентным, 
если в  нем прямо не предусмотрено иное, в  случаях, 
когда:

договор заключен между гражданами, в том числе 
индивидуальными предпринимателями, на сумму, не 
превышающую ста тысяч рублей;

по договору заемщику передаются не деньги, а дру-
гие вещи, определенные родовыми признаками.

5. Размер процентов за пользование займом по 
договору займа, заключенному между гражданами 
или между юридическим лицом, не осуществляющим 

профессиональной деятельности по предоставлению 
потребительских займов, и заемщиком-гражданином, 
в два и более раза превышающий обычно взимаемые 
в подобных случаях проценты и поэтому являющийся 
чрезмерно обременительным для должника (ростов-
щические проценты), может быть уменьшен судом до 
размера процентов, обычно взимаемых при сравни-
мых обстоятельствах.

6. В случае возврата досрочно займа, предоставлен-
ного под проценты в соответствии с пунктом 2 статьи 
810 настоящего Кодекса, займодавец имеет право на 
получение с  заемщика процентов по договору займа, 
начисленных включительно до дня возврата суммы за-
йма полностью или ее части.»;

4) в статье 810:
а) в пункте 2:
абзац первый дополнить словами «полностью или 

частично»;
абзац третий дополнить словами «, в том числе со-

гласия, выраженного в договоре займа»;
б) пункт 3 изложить в следующей редакции:
«3. Если иное не предусмотрено законом или дого-

вором займа, заем считается возвращенным в момент 
передачи его займодавцу, в том числе в момент посту-
пления соответствующей суммы денежных средств 
в банк, в котором открыт банковский счет займодав-
ца.»;

5) в  пункте 2 статьи 811 слова «причитающимися 
процентами» заменить словами «процентами за поль-
зование займом, причитающимися на момент его воз-
врата»;

6) статью 812 изложить в следующей редакции:

«Статья 812. Оспаривание займа по безденежности

1. Заемщик вправе доказывать, что предмет дого-
вора займа в действительности не поступил в его рас-
поряжение или поступил не полностью (оспаривание 
займа по безденежности).

2. Если договор займа должен быть совершен 
в письменной форме (статья 808), оспаривание займа 
по безденежности путем свидетельских показаний не 
допускается, за исключением случаев, когда договор 
был заключен под влиянием обмана, насилия, угрозы 
или стечения тяжелых обстоятельств, а также предста-
вителем заемщика в ущерб его интересам.

3. В случае оспаривания займа по безденежности 
размер обязательств заемщика определяется исходя 
из переданных ему или указанному им третьему лицу 
сумм денежных средств или иного имущества.»;

7) статью 813 изложить в следующей редакции:

«Статья 813. Последствия утраты обеспечения обя-
зательств заемщика

При невыполнении заемщиком предусмотренных 
договором займа обязанностей по обеспечению воз-
врата займа, а также при утрате обеспечения или ухуд-
шении его условий по обстоятельствам, за которые за-
ймодавец не отвечает, займодавец вправе потребовать 
от заемщика досрочного возврата займа и уплаты при-
читающихся на момент возврата процентов за пользо-
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вание займом, если иное не предусмотрено договором 
займа. Причитающиеся за пользование займом про-
центы уплачиваются заемщиком по правилам пункта 
2 статьи 811 настоящего Кодекса.»;

8) в статье 814:
а) в пункте 1 слово «суммы» исключить;
б) пункт 2 изложить в следующей редакции:
«2. В случае невыполнения заемщиком условия до-

говора займа о  целевом использовании займа, а  так-
же при нарушении обязанностей, предусмотренных 
пунктом 1 настоящей статьи, займодавец вправе от-
казаться от дальнейшего исполнения договора займа, 
потребовать от заемщика досрочного возврата предо-
ставленного займа и  уплаты причитающихся на мо-
мент возврата процентов за пользование займом, если 
иное не предусмотрено договором.

Причитающиеся за пользование займом проценты 
уплачиваются заемщиком по правилам пункта 2 ста-
тьи 811 настоящего Кодекса.»;

9) статьи 815 и 816 признать утратившими силу;
10) пункт 3 статьи 817 дополнить абзацем следую-

щего содержания:
«Договор государственного займа может быть за-

ключен также в иных формах, предусмотренных бюд-
жетным законодательством.»;

11) в пункте 1 статьи 818 слово «имущества» исклю-
чить;

12) в статье 819:
а) в пункте 1:
слова «проценты на нее» заменить словами «про-

центы за пользование ею, а  также предусмотренные 
кредитным договором иные платежи, в том числе свя-
занные с предоставлением кредита»;

дополнить абзацем следующего содержания:
«В случае предоставления кредита гражданину 

в  целях, не связанных с  осуществлением предприни-
мательской деятельности (в том числе кредита, обя-
зательства заемщика по которому обеспечены ипоте-
кой), ограничения, случаи и  особенности взимания 
иных платежей, указанных в абзаце первом настояще-
го пункта, определяются законом о  потребительском 
кредите (займе).»;

б) дополнить пунктом 1.1 следующего содержания:
«1.1. Если кредит используется должником полно-

стью или частично для исполнения обязательств по 
ранее предоставленному тем же кредитором кредиту 
и в соответствии с договором кредит используется без 
зачисления на банковский счет должника для испол-
нения ранее предоставленного кредита, такой кредит 
считается предоставленным с  момента получения 
должником от кредитора в порядке, предусмотренном 
договором, сведений о  погашении ранее предостав-
ленного кредита.»;

13) параграф 2 дополнить статьей 821.1 следующего 
содержания:

«Статья 821.1. Требование кредитора о досрочном 
возврате кредита

Кредитор вправе требовать досрочного возвра-
та кредита в  случаях, предусмотренных настоящим 
Кодексом, другими законами, а  при предоставлении 

кредита юридическому лицу или индивидуальному 
предпринимателю также в случаях, предусмотренных 
кредитным договором.»;

14) в части первой статьи 822 цифру «2» заменить 
цифрой «1»;

15) статью 824 изложить в следующей редакции:

«Статья 824. Договор финансирования под уступку 
денежного требования

1. По договору финансирования под уступку денеж-
ного требования (договору факторинга) одна сторона 
(клиент) обязуется уступить другой стороне - финансо-
вому агенту (фактору) денежные требования к третье-
му лицу (должнику) и оплатить оказанные услуги, а фи-
нансовый агент (фактор) обязуется совершить не менее 
двух следующих действий, связанных с денежными тре-
бованиями, являющимися предметом уступки:

1) передавать клиенту денежные средства в  счет 
денежных требований, в  том числе в  виде займа или 
предварительного платежа (аванса);

2) осуществлять учет денежных требований клиен-
та к третьим лицам (должникам);

3) осуществлять права по денежным требованиям 
клиента, в том числе предъявлять должникам денеж-
ные требования к оплате, получать платежи от долж-
ников и производить расчеты, связанные с денежны-
ми требованиями;

4) осуществлять права по договорам об обеспече-
нии исполнения обязательств должников.

2. Обязательства финансового агента (фактора) 
по договору факторинга могут включать ведение для 
клиента бухгалтерского учета, а также предоставление 
клиенту иных услуг, связанных с денежными требова-
ниями, являющимися предметом уступки.

3. В части, не урегулированной настоящей главой, 
к отношениям, связанным с уступкой права требова-
ния по договору факторинга, применяются правила 
главы 24 настоящего Кодекса.

4. Участники гражданского оборота могут заклю-
чать также иные договоры, в соответствии с которыми 
осуществляется уступка денежных требований и  ко-
торые предусматривают обязанность одной из сторон 
совершить одно или несколько действий, указанных 
в подпунктах 1 - 4 пункта 1 настоящей статьи.

5. Если в  силу договора факторинга финансовый 
агент (фактор) несет обязанности по оплате цены 
приобретенных им денежных требований, по предо-
ставлению клиенту займа (кредита) или по оказанию 
клиенту услуг, к отношениям сторон по договору фак-
торинга применяются правила соответственно о  ку-
пле-продаже, займе (кредите), возмездном оказании 
услуг постольку, поскольку это не противоречит по-
ложениям настоящей главы и существу отношений по 
договору факторинга.»;

16) в статье 825 слова «финансирования под уступ-
ку денежного требования» заменить словом «факто-
ринга»;

17) статью 826 изложить в следующей редакции:

«Статья 826. Денежное требование, являющееся 
предметом уступки
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1. Предметом уступки по договору факторинга могут 
быть денежное требование или денежные требования:

1) по существующему обязательству, в том числе по 
обязательству, возникшему из заключенного договора, 
срок платежа по которому наступил либо не наступил 
(существующее требование);

2) по обязательству, которое возникнет в будущем, 
в том числе из договора, который будет заключен в бу-
дущем (будущее требование) (статья 388.1).

2. Денежное требование переходит к финансовому 
агенту (фактору) в момент заключения договора фак-
торинга, если иное не установлено таким договором. 
При этом будущее требование переходит к  финансо-
вому агенту (фактору) с момента его возникновения, 
если договором не предусмотрено, что будущее требо-
вание переходит позднее.

3. Если договор факторинга заключен ранее мо-
мента перехода денежного требования к финансовому 
агенту (фактору), дополнительное оформление пере-
хода денежного требования не требуется.»;

18) в статье 827:
а) в пункте 1 слова «финансирования под уступку 

денежного требования» заменить словом «факторин-
га», слово «действительность» заменить словом «не-
действительность»;

б) пункт 2 признать утратившим силу;
19) в статье 828:
а) пункт 1 после слова «должником» дополнить сло-

вами «либо между клиентом и лицом, уступившим ему 
право требования,»;

б) пункт 2 после слова «должником» дополнить 
словами «или другой стороной»;

20) статью 829 изложить в следующей редакции:

«Статья 829. Последующая уступка денежного тре-
бования

1. Если уступка денежного требования финансово-
му агенту (фактору) осуществлена в целях приобрете-
ния им указанного требования, последующая уступка 
денежного требования финансовым агентом (факто-
ром) допускается, если договором факторинга не пред-
усмотрено иное.

2. Если уступка денежного требования финансово-
му агенту (фактору) осуществлена в целях обеспечения 
исполнения обязательства клиента перед финансовым 
агентом (фактором) или в  целях оказания финансо-
вым агентом (фактором) клиенту услуг, связанных 
с денежными требованиями, являющимися предметом 
уступки, последующая уступка денежного требования 
финансовым агентом (фактором) не допускается, если 
договором факторинга не предусмотрено иное.

3. К последующей уступке денежного требования 
финансовым агентом (фактором) применяются соот-
ветственно положения настоящей главы.»;

21) в статье 830:
а) пункт 1 изложить в следующей редакции:
«1. Должник обязан произвести платеж финансово-

му агенту (фактору) при условии, что он получил от 
клиента либо от финансового агента (фактора) пись-
менное уведомление об уступке денежного требования 
данному финансовому агенту (фактору) и в уведомле-

нии определено подлежащее исполнению денежное 
требование или указан способ его определения, а так-
же указано лицо, которому должен быть произведен 
платеж.»;

б) в пункте 3 слова «финансовому агенту» исклю-
чить;

22) статью 831 изложить в следующей редакции:

«Статья 831. Права финансового агента (фактора) 
на суммы, полученные от должника

1. Если уступка денежного требования по договору 
факторинга осуществлена в целях приобретения это-
го требования финансовым агентом (фактором), по-
следний приобретает право на все суммы, которые он 
получит от должника во исполнение указанного тре-
бования, а клиент не несет ответственности перед фи-
нансовым агентом (фактором) за то, что полученные 
им суммы оказались меньше цены, за которую агент 
приобрел указанное требование, если иное не пред-
усмотрено договором.

2. Если уступка денежного требования финансово-
му агенту (фактору) осуществлена в целях обеспечения 
исполнения обязательства клиента перед финансовым 
агентом (фактором) и договором факторинга не пред-
усмотрено иное, финансовый агент (фактор) обязан 
представить отчет клиенту и после получения испол-
нения от должника передать клиенту сумму, превыша-
ющую сумму долга клиента, обеспеченную уступкой 
требования. В силу уступки денежного требования 
в  целях обеспечения исполнения обязательства кли-
ента при получении финансовым агентом (фактором) 
денежных средств от должника по уступленному фи-
нансовому агенту (фактору) клиентом денежному тре-
бованию обязательство клиента перед финансовым 
агентом (фактором) считается надлежащим образом 
исполненным в  том объеме, в  котором должник ис-
полнил свое обязательство перед финансовым агентом 
(фактором). Если денежные средства, полученные фи-
нансовым агентом (фактором) от должника, оказались 
меньше суммы долга клиента финансовому агенту 
(фактору), обеспеченной уступкой требования, клиент 
остается ответственным перед финансовым агентом 
(фактором) за остаток своего долга.

3. Если уступка денежного требования осуществле-
на в целях оказания финансовым агентом (фактором) 
клиенту услуг, связанных с денежными требованиями, 
являющимися предметом уступки, финансовый агент 
(фактор) обязан представить отчет клиенту и передать 
ему все суммы, полученные во исполнение уступлен-
ных денежных требований, а клиент обязан оплатить 
оказанные услуги.

4. Финансовый агент (фактор) вправе при передаче 
клиенту денежных средств предъявить к  зачету свои 
денежные требования по договору.»;

23) статью 833 изложить в следующей редакции:

«Статья 833. Возврат должнику сумм, полученных 
финансовым агентом (фактором)

В случае неисполнения клиентом своих обяза-
тельств по договору, заключенному с должником, по-
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следний не вправе требовать от финансового агента 
(фактора) возврат уплаченных ему сумм. Соответству-
ющее требование может быть предъявлено должни-
ком клиенту.»;

24) в статье 834:
а) пункт 1 дополнить предложением следующего 

содержания: «Если иное не предусмотрено законом, по 
просьбе вкладчика-гражданина банк вместо выдачи 
вклада и процентов на него должен произвести пере-
числение денежных средств на указанный вкладчиком 
счет.»;

б) абзац второй пункта 3 изложить в следующей ре-
дакции:

«Если иное не предусмотрено законом, юридиче-
ские лица не вправе перечислять находящиеся во вкла-
дах (депозитах) денежные средства другим лицам.»;

25) в абзаце втором пункта 1 статьи 836 слова «де-
лового оборота» исключить;

26) статью 837 изложить в следующей редакции:

«Статья 837. Виды вкладов

1. Договор банковского вклада заключается на ус-
ловиях выдачи вклада по требованию (вклад до вос-
требования) либо на условиях возврата вклада по 
истечении определенного договором срока (срочный 
вклад). Договором может быть предусмотрено внесе-
ние вкладов на иных не противоречащих закону усло-
виях их возврата.

2. По договору вклада любого вида, заключенному 
с гражданином, банк в любом случае обязан выдать по 
первому требованию вкладчика сумму вклада или ее 
часть и  соответствующие проценты (за исключением 
вкладов, внесение которых удостоверено сберегатель-
ным сертификатом, условия которого не предусматри-
вают право вкладчика на получение вклада по требо-
ванию).

3. Сроки и  порядок выдачи суммы вклада или ее 
части и  соответствующих процентов юридическому 
лицу по договору вклада любого вида определяются 
договором банковского вклада.

4. Условие договора об отказе гражданина от права 
на получение срочного вклада или вклада до востребо-
вания по его требованию ничтожно, за исключением 
случая, когда внесение вклада удостоверено сберега-
тельным сертификатом, условия которого не предус-
матривают право вкладчика на получение вклада по 
требованию.

5. В случаях, когда срочный вклад возвращает-
ся вкладчику по его требованию до истечения срока 
либо до наступления иных обстоятельств, указанных 
в  договоре банковского вклада, проценты по вкладу 
выплачиваются в  размере, соответствующем разме-
ру процентов, выплачиваемых банком по вкладам до 
востребования, если договором банковского вклада не 
предусмотрен иной размер процентов.

6. В случаях, когда вкладчик не требует возврата 
суммы срочного вклада по истечении срока либо по 
наступлении предусмотренных договором обстоя-
тельств, договор считается продленным на условиях 
вклада до востребования, если иное не предусмотрено 
договором.

7. В случае, когда внесение вклада удостоверено 
сберегательным или депозитным сертификатом, все 
права по договору банковского вклада принадлежат 
владельцу соответствующего сертификата.»;

27) пункт 3 статьи 838 дополнить предложением 
следующего содержания: «По договору банковского 
вклада, внесение вклада по которому удостоверено 
сберегательным или депозитным сертификатом, раз-
мер процентов не может быть изменен в односторон-
нем порядке.»;

28) в статье 843:
а) абзац первый пункта 1 изложить в  следующей 

редакции:
«1. Договором банковского вклада с  гражданином 

может быть предусмотрена выдача именной сберега-
тельной книжки.»;

б) абзац третий пункта 2 признать утратившим силу;
29) статью 844 изложить в следующей редакции:

«Статья 844. Сберегательный и депозитный серти-
фикаты

1. Сберегательный и депозитный сертификаты яв-
ляются именными документарными ценными бума-
гами, удостоверяющими факт внесения вкладчиком 
в  банк суммы вклада на условиях, указанных в  соот-
ветствующем сертификате, и  право владельца такого 
сертификата на получение по истечении установлен-
ного сертификатом срока суммы вклада и обусловлен-
ных сертификатом процентов в банке, выдавшем сер-
тификат.

Владельцем сберегательного сертификата может 
быть только физическое лицо, в том числе индивиду-
альный предприниматель.

Сумма вклада, внесение которой удостоверено сбе-
регательным сертификатом, подлежит страхованию 
в соответствии с законом о страховании вкладов фи-
зических лиц.

Владельцем депозитного сертификата может быть 
только юридическое лицо.

2. Проценты по сберегательному или депозитному 
сертификату устанавливаются и  выплачиваются на 
утвержденных банком условиях и в сроки, определен-
ные сберегательным или депозитным сертификатом.

3. Банк вправе выдавать сберегательные и депозит-
ные сертификаты, условия которых не предусматри-
вают право владельца соответствующего сертификата 
на получение вклада по требованию, при этом такой 
сертификат должен содержать указание на отсутствие 
права вкладчика на досрочное получение вклада по 
требованию.

4. Если сберегательные и депозитные сертификаты 
предусматривают право владельца соответствующе-
го сертификата на получение вклада по требованию, 
банком при досрочном предъявлении требования вла-
дельца соответствующего сертификата о выдаче денеж-
ных средств выплачиваются сумма вклада и проценты 
в размере, выплачиваемом по вкладам до востребова-
ния, если условиями соответствующего сертификата 
не установлен иной размер процентов.

5. Сберегательные или депозитные сертификаты 
могут выдаваться на условиях обездвижения (статья 



22 23

Информационный бюллетень

6–7 (147–148), июнь–июль 2017 года

148.1), в  том числе обездвижения путем их хранения 
в выдавшем банке при условии, что такой банк в соот-
ветствии с законом вправе осуществлять хранение до-
кументарных ценных бумаг и (или) учет прав на ценные 
бумаги. В случае обездвижения такие сертификаты не 
выдаются на руки их владельцам, а права владельцев та-
ких сертификатов закрепляются в одном сертификате, 
реквизиты которого устанавливаются Банком России.»;

30) главу 44 дополнить статьей 844.1 следующего 
содержания:

«Статья 844.1. Особенности договора банковского 
вклада в драгоценных металлах

1. По договору банковского вклада, предметом ко-
торого является драгоценный металл определенного 
наименования (вклад в  драгоценных металлах), банк 
обязуется возвратить вкладчику имеющийся во вкладе 
драгоценный металл того же наименования и той же 
массы либо выдать денежные средства в сумме, экви-
валентной стоимости этого металла, а  также выпла-
тить предусмотренные договором проценты.

2. Договор банковского вклада в драгоценных ме-
таллах должен содержать обязательное указание на 
наименование драгоценного металла, размер про-
центов по вкладу и форму их получения вкладчиком, 
а  также порядок расчета суммы денежных средств, 
подлежащих выдаче, если возможность такой выдачи 
предусмотрена договором.

3. Если иное не установлено законом или не выте-
кает из существа обязательства, к отношениям по до-
говору банковского вклада в  драгоценных металлах 
применяются правила о вкладах, предусмотренные на-
стоящим Кодексом, в том числе правила абзаца седь-
мого пункта 1 статьи 64 настоящего Кодекса.

4. К отношениям по договору банковского вклада 
в драгоценных металлах правила пункта 1 статьи 840 
настоящего Кодекса об обеспечении возврата вкладов 
граждан путем осуществляемого в соответствии с за-
коном страхования вкладов физических лиц не при-
меняются, о  чем гражданин должен быть уведомлен 
в письменной форме до заключения договора банков-
ского вклада в драгоценных металлах, а банк должен 
получить от гражданина подтверждение того, что та-
кое уведомление было совершено.»;

31) в главе 45:
а) после наименования дополнить абзацем следую-

щего содержания:
«§ 1. Общие положения о банковском счете»;
б) статьи 845 - 859 изложить в следующей редакции:

«Статья 845. Договор банковского счета

1. По договору банковского счета банк обязуется 
принимать и зачислять поступающие на счет, откры-
тый клиенту (владельцу счета), денежные средства, 
выполнять распоряжения клиента о  перечислении 
и  выдаче соответствующих сумм со счета и  проведе-
нии других операций по счету.

2. Банк может использовать имеющиеся на счете 
денежные средства, гарантируя право клиента беспре-
пятственно распоряжаться этими средствами.

3. Банк не вправе определять и контролировать на-
правления использования денежных средств клиента 
и устанавливать другие не предусмотренные законом 
или договором банковского счета ограничения пра-
ва клиента распоряжаться денежными средствами по 
своему усмотрению.

4. Права на денежные средства, находящиеся на 
счете, считаются принадлежащими клиенту в  преде-
лах суммы остатка, за исключением денежных средств, 
в  отношении которых получателю денежных средств 
и  (или) обслуживающему его банку в  соответствии 
с  банковскими правилами и  договором подтвержде-
на возможность исполнения распоряжения клиента 
о списании денежных средств в течение определенного 
договором срока, но не более чем десять дней. По исте-
чении указанного срока находящиеся на счете денеж-
ные средства, в отношении которых была подтвержде-
на возможность исполнения распоряжения клиента, 
считаются принадлежащими клиенту.

5. В случае заключения договора банковского счета 
с  несколькими клиентами (совместный счет) такими 
клиентами могут быть только физические лица с уче-
том ограничений, установленных валютным законода-
тельством Российской Федерации. Права на денежные 
средства, находящиеся на счете, считаются принад-
лежащими таким лицам в  долях, определяемых про-
порционально суммам денежных средств, внесенных 
каждым из клиентов или третьими лицами в  пользу 
каждого из клиентов, если иное не предусмотрено до-
говором банковского счета (договором установлена 
непропорциональность). В случае, когда договор бан-
ковского счета заключен клиентами-супругами, права 
на денежные средства, находящиеся на совместном 
счете, являются общими правами клиентов-супругов 
(статья 256), если иное не предусмотрено брачным 
договором, о  заключении которого клиенты-супруги 
уведомили банк.

6. Правила настоящей главы, относящиеся к  бан-
кам, применяются также и  к другим кредитным ор-
ганизациям при заключении и исполнении ими дого-
вора банковского счета в  соответствии с  выданным 
разрешением (лицензией).

7. К отношениям по договору банковского счета 
с использованием электронного средства платежа нор-
мы настоящей главы применяются, если иное не пред-
усмотрено законодательством Российской Федерации 
о национальной платежной системе.

Статья 846. Заключение договора банковского счета

1. При заключении договора банковского счета 
клиенту или указанному им лицу открывается счет 
в банке на условиях, согласованных сторонами.

2. Банк обязан заключить договор банковского сче-
та с клиентом, обратившимся с предложением открыть 
счет на объявленных банком для открытия счетов дан-
ного вида условиях, соответствующих требованиям, 
предусмотренным законом и установленными в соот-
ветствии с ним банковскими правилами.

Банк не вправе отказать в открытии счета, совер-
шение соответствующих операций по которому пред-
усмотрено законом, уставом банка и  выданным ему 
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разрешением (лицензией), за исключением случаев, 
когда такой отказ вызван отсутствием у банка возмож-
ности принять на банковское обслуживание либо до-
пускается законом или иными правовыми актами.

При необоснованном уклонении банка от заключе-
ния договора банковского счета клиент вправе предъ-
явить ему требования, предусмотренные пунктом 4 
статьи 445 настоящего Кодекса.

3. Банковский счет может быть открыт на условиях 
использования электронного средства платежа.

Статья 847. Порядок распоряжения денежными 
средствами, находящимися на счете

1. Права лиц, осуществляющих от имени клиента 
распоряжения о  перечислении и  выдаче средств со 
счета, удостоверяются клиентом путем представления 
банку документов, предусмотренных законом, уста-
новленными в соответствии с ним банковскими пра-
вилами и договором банковского счета.

2. Клиент может дать распоряжение банку о списа-
нии денежных средств со счета по требованию третьих 
лиц, в том числе связанному с исполнением клиентом 
своих обязательств перед этими лицами. Банк прини-
мает эти распоряжения при условии указания в  них 
в письменной форме необходимых данных, позволяю-
щих при предъявлении соответствующего требования 
идентифицировать лицо, имеющее право на его предъ-
явление.

3. Банк исполняет распоряжение о списании денеж-
ных средств при недостаточности денежных средств 
на банковском счете, если этот счет включен в  со-
ответствии с  договором банковского счета в  группу 
банковских счетов, в  том числе принадлежащих раз-
ным лицам, и на всех банковских счетах, включенных 
в указанную группу, достаточно денежных средств для 
исполнения распоряжения клиента. При этом такое 
списание не является кредитованием счета.

4. Договором может быть предусмотрено удосто-
верение прав распоряжения денежными суммами, 
находящимися на счете, электронными средствами 
платежа и иными способами с использованием в них 
аналогов собственноручной подписи (пункт 2 статьи 
160), кодов, паролей и  других средств, подтверждаю-
щих, что распоряжение дано уполномоченным на это 
лицом.

Статья 848. Операции по счету, выполняемые бан-
ком

1. Банк обязан совершать для клиента операции, 
предусмотренные для счетов данного вида законом, 
установленными в  соответствии с  ним банковскими 
правилами и  применяемыми в  банковской практике 
обычаями, если договором банковского счета не пред-
усмотрено иное.

2. Законом могут быть предусмотрены случаи, ког-
да банк обязан отказать в зачислении на счет клиента 
денежных средств или их списании со счета клиента.

3. Если иное не установлено законом, договором 
банковского счета могут быть предусмотрены случаи, 
когда банк обязан отказать в зачислении на счет кли-

ента денежных средств или в их списании со счета кли-
ента.

Статья 849. Сроки операций по счету

Банк обязан зачислять поступившие для клиента 
денежные средства не позднее дня, следующего за днем 
поступления в банк соответствующего платежного до-
кумента, если более короткий срок не предусмотрен 
законом, установленными в  соответствии с  ним бан-
ковскими правилами или договором банковского сче-
та.

Банк обязан по распоряжению клиента выдавать 
или списывать со счета денежные средства клиента не 
позднее дня, следующего за днем поступления в банк 
соответствующего платежного документа, если иные 
сроки не предусмотрены законом, изданными в соот-
ветствии с  ним банковскими правилами или догово-
ром банковского счета.

Статья 850. Кредитование счета

1. В случаях, когда в соответствии с договором бан-
ковского счета банк осуществляет платежи со счета 
несмотря на отсутствие денежных средств (кредито-
вание счета), банк считается предоставившим клиен-
ту кредит на соответствующую сумму с момента осу-
ществления такого платежа.

2. Права и  обязанности сторон, связанные с  кре-
дитованием счета, определяются правилами о  займе 
и кредите (глава 42), если договором банковского счета 
не предусмотрено иное.

Статья 851. Оплата расходов банка на совершение 
операций по счету

1. В случаях, предусмотренных договором банков-
ского счета, клиент оплачивает услуги банка по совер-
шению операций с денежными средствами, находящи-
мися на счете.

2. Плата за услуги банка, предусмотренная пунктом 
1 настоящей статьи, может взиматься банком по исте-
чении каждого квартала из денежных средств клиента, 
находящихся на счете, если иное не предусмотрено до-
говором банковского счета.

Статья 852. Проценты за пользование банком де-
нежными средствами

1. Если иное не предусмотрено договором банков-
ского счета, за пользование денежными средствами, 
находящимися на банковском счете клиента, банк 
уплачивает проценты в  размере, определяемом дого-
вором банковского счета, сумма которых зачисляется 
на счет.

Сумма процентов зачисляется на счет в  сроки, 
предусмотренные договором, а  в случае, когда такие 
сроки договором не предусмотрены, по истечении 
каждого квартала.

2. Если в договоре банковского счета не определен 
размер процентов, указанных в  пункте 1 настоящей 
статьи, проценты уплачиваются в  размере, обычно 
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уплачиваемом банком по вкладам до востребования 
(статья 838).

Статья 853. Зачет встречных требований банка 
и клиента по счету

Денежные требования банка к клиенту, связанные 
с  кредитованием счета (статья 850) и  оплатой услуг 
банка (статья 851), а также требования клиента к бан-
ку об уплате процентов за пользование денежными 
средствами (статья 852) прекращаются зачетом (статья 
410), если иное не предусмотрено договором банков-
ского счета.

Зачет указанных требований осуществляется бан-
ком. Банк обязан информировать клиента о произве-
денном зачете в порядке и в сроки, которые предусмо-
трены договором, а  если соответствующие условия 
сторонами не согласованы, - в порядке и в сроки, ко-
торые являются обычными для банковской практики 
предоставления клиентам информации о  состоянии 
денежных средств на соответствующем счете.

Статья 854. Основания списания денежных средств 
со счета

1. Списание денежных средств со счета осущест-
вляется банком на основании распоряжения клиента.

2. Без распоряжения клиента списание денежных 
средств, находящихся на счете, допускается по реше-
нию суда, а  также в  случаях, установленных законом 
или предусмотренных договором между банком и кли-
ентом.

Статья 855. Очередность списания денежных 
средств со счета

1. При наличии на счете денежных средств, сумма 
которых достаточна для удовлетворения всех требова-
ний, предъявленных к счету, списание этих средств со 
счета осуществляется в порядке поступления распоря-
жений клиента и других документов на списание (ка-
лендарная очередность), если иное не предусмотрено 
законом.

2. При недостаточности денежных средств на счете 
для удовлетворения всех предъявленных к  нему тре-
бований списание денежных средств осуществляется 
в следующей очередности:

в первую очередь по исполнительным документам, 
предусматривающим перечисление или выдачу денеж-
ных средств со счета для удовлетворения требований 
о возмещении вреда, причиненного жизни или здоро-
вью, а также требований о взыскании алиментов;

во вторую очередь по исполнительным докумен-
там, предусматривающим перечисление или выдачу 
денежных средств для расчетов по выплате выходных 
пособий и оплате труда с лицами, работающими или 
работавшими по трудовому договору (контракту), по 
выплате вознаграждений авторам результатов интел-
лектуальной деятельности;

в третью очередь по платежным документам, пред-
усматривающим перечисление или выдачу денежных 
средств для расчетов по оплате труда с лицами, рабо-

тающими по трудовому договору (контракту), поруче-
ниям налоговых органов на списание и перечисление 
задолженности по уплате налогов и сборов в бюджеты 
бюджетной системы Российской Федерации, а  также 
поручениям органов контроля за уплатой страховых 
взносов на списание и перечисление сумм страховых 
взносов в  бюджеты государственных внебюджетных 
фондов;

в четвертую очередь по исполнительным докумен-
там, предусматривающим удовлетворение других де-
нежных требований;

в пятую очередь по другим платежным документам 
в порядке календарной очередности.

Списание средств со счета по требованиям, отно-
сящимся к одной очереди, производится в порядке ка-
лендарной очередности поступления документов.

Статья 856. Ответственность банка за ненадлежа-
щее совершение операций по банковскому счету

В случаях несвоевременного зачисления банком на 
счет клиента поступивших клиенту денежных средств 
либо их необоснованного списания со счета, а  также 
невыполнения или несвоевременного выполнения 
указаний клиента о перечислении денежных средств со 
счета либо об их выдаче со счета банк обязан уплатить 
на эту сумму проценты в порядке и в размере, которые 
предусмотрены статьей 395 настоящего Кодекса, неза-
висимо от уплаты процентов, предусмотренных пун-
ктом 1 статьи 852 настоящего Кодекса.

Статья 857. Банковская тайна

1. Банк гарантирует тайну банковского счета и бан-
ковского вклада, операций по счету и сведений о кли-
енте.

2. Сведения, составляющие банковскую тайну, мо-
гут быть предоставлены только самим клиентам или 
их представителям, а также представлены в бюро кре-
дитных историй на основаниях и в порядке, которые 
предусмотрены законом. Государственным органам 
и их должностным лицам, а также иным лицам такие 
сведения могут быть предоставлены исключительно 
в случаях и порядке, которые предусмотрены законом.

3. В случае разглашения банком сведений, состав-
ляющих банковскую тайну, клиент, права которого 
нарушены, вправе потребовать от банка возмещения 
причиненных убытков.

Статья 858. Ограничение распоряжения счетом

1. Если иное не предусмотрено законом или дого-
вором, ограничение распоряжения денежными сред-
ствами, находящимися на счете, не допускается, за 
исключением наложения ареста на денежные средства, 
находящиеся на счете, или приостановления операций 
по счету, в том числе блокирования (замораживания) 
денежных средств в  случаях, предусмотренных зако-
ном.

2. Не допускается арест денежных средств на со-
вместном счете по обязательствам одного из владель-
цев такого счета в размере, превышающем установлен-
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ную договором или законом долю денежных средств, 
принадлежащих этому владельцу совместного счета.

В случае, когда договор совместного банковского 
счета заключен клиентами-супругами, между кото-
рыми не заключен брачный договор, арест денежных 
средств на совместном счете осуществляется в  соот-
ветствии с  правилами семейного законодательства 
об обращении взыскания на имущество супругов по 
общим обязательствам супругов и по обязательствам 
одного из них.

3. Расторжение договора банковского счета не яв-
ляется основанием для снятия ареста, наложенного на 
денежные средства, находящиеся на счете, или отме-
ны приостановления операций по счету. В этом случае 
указанные меры по ограничению распоряжения сче-
том распространяются на остаток денежных средств 
на счете (пункт 5 статьи 859).

Статья 859. Расторжение договора банковского счета

1. Договор банковского счета расторгается по заяв-
лению клиента в любое время.

2. При отсутствии в  течение двух лет денежных 
средств на счете клиента - гражданина, не являюще-
гося индивидуальным предпринимателем, и операций 
по этому счету банк вправе в одностороннем порядке 
отказаться от исполнения договора банковского сче-
та, предупредив клиента об этом в  письменной фор-
ме или иным предусмотренным договором способом, 
если договором банковского счета не предусмотрен 
отказ банка от этого права. Договор банковского счета 
считается расторгнутым по истечении двух месяцев со 
дня направления банком такого предупреждения, если 
на счет клиента в течение этого срока не поступили де-
нежные средства.

При отсутствии в  течение двух лет или в  течение 
иного предусмотренного договором банковского счета 
срока операций по этому счету клиента - юридическо-
го лица или индивидуального предпринимателя банк 
вправе в одностороннем порядке отказаться от испол-
нения договора банковского счета, предупредив кли-
ента об этом в письменной форме или иным способом, 
предусмотренным договором, если договором банков-
ского счета не предусмотрен отказ банка от этого пра-
ва. При этом указанный срок в любом случае не может 
быть менее шести месяцев. Договор банковского счета 
считается расторгнутым по истечении двух месяцев со 
дня направления банком такого предупреждения.

3. Банк вправе расторгнуть договор банковского 
счета в случаях, установленных законом, с обязатель-
ным письменным уведомлением об этом клиента. 
Договор банковского счета считается расторгнутым 
по истечении шестидесяти дней со дня направления 
банком клиенту уведомления о расторжении договора 
банковского счета.

Со дня направления банком клиенту уведомления 
о  расторжении договора банковского счета до дня, 
когда договор считается расторгнутым, банк не вправе 
осуществлять операции по банковскому счету клиен-
та, за исключением операций по взиманию платы за ус-
луги банка, начислению процентов, если такие условия 
содержатся в договоре банковского счета, по перечис-

лению обязательных платежей в  бюджет и  операций, 
предусмотренных пунктами 5 и 6 настоящей статьи.

4. По требованию банка договор банковского счета 
может быть расторгнут судом в следующих случаях:

когда сумма денежных средств, находящихся на 
счете клиента, окажется ниже минимального размера, 
предусмотренного банковскими правилами или дого-
вором, если такая сумма не будет восстановлена в те-
чение месяца со дня предупреждения банка об этом;

при отсутствии операций по этому счету в течение 
года, если иное не предусмотрено договором.

5. Остаток денежных средств на счете выдается 
клиенту либо по его указанию перечисляется на дру-
гой счет не позднее семи дней после получения со-
ответствующего письменного заявления клиента, за 
исключением случаев, предусмотренных пунктом 3 
статьи 858 настоящего Кодекса.

6. В случае неявки клиента за получением остат-
ка денежных средств на счете в течение шестидесяти 
дней со дня направления банком клиенту уведомления 
о расторжении договора банковского счета либо непо-
лучения банком в течение указанного срока указания 
клиента о переводе суммы остатка денежных средств 
на другой счет банк обязан зачислить денежные сред-
ства на специальный счет в  Банке России, порядок 
открытия и ведения которого, а также порядок зачис-
ления и  возврата денежных средств с  которого уста-
навливается Банком России. При этом в  случае рас-
торжения договора банковского счета в иностранной 
валюте банк обязан осуществить продажу иностран-
ной валюты, а в случае расторжения договора банков-
ского счета в драгоценных металлах осуществить про-
дажу драгоценного металла по курсу, установленному 
этим банком на день продажи иностранной валюты 
и  (или) драгоценного металла, и  перечислить денеж-
ные средства в валюте Российской Федерации на ука-
занный счет в Банке России.

По требованию клиента банк осуществляет в  по-
рядке, установленном банковскими правилами, воз-
врат денежных средств в  валюте Российской Феде-
рации в сумме, ранее перечисленной этим банком на 
специальный счет в Банке России.

7. Расторжение договора банковского счета являет-
ся основанием закрытия счета клиента.»;

в) дополнить статьей 859.1 следующего содержа-
ния:

«Статья 859.1. Особенности договора банковского 
счета в драгоценных металлах

1. По договору банковского счета в  драгоценных 
металлах банк обязуется принимать и  зачислять по-
ступающий на счет, открытый клиенту (владельцу 
счета), драгоценный металл, а также выполнять распо-
ряжения клиента о его перечислении на счет, о выдаче 
со счета драгоценного металла того же наименования 
и той же массы либо о выдаче на условиях и в порядке, 
которые предусмотрены договором, денежных средств 
в сумме, эквивалентной стоимости этого металла.

Порядок осуществления операций по банковскому 
счету в драгоценных металлах регулируется законом, 
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а также установленными в соответствии с ним банков-
скими правилами.

2. Договор банковского счета в  драгоценных ме-
таллах должен содержать обязательное указание на 
наименование драгоценного металла, а также порядок 
расчета суммы денежных средств, подлежащих выдаче 
со счета, если возможность их выдачи предусмотрена 
договором.

3. Если иное не установлено законом, установлен-
ными в  соответствии с  ним банковскими правилами 
или не вытекает из существа счета, к отношениям по 
договору банковского счета в  драгоценных металлах, 
а также к отношениям, возникающим при проведении 
операций по счету, применяются правила о  счетах, 
предусмотренные настоящим Кодексом, в  том числе 
правила абзаца седьмого пункта 1 статьи 64 настояще-
го Кодекса.

К отношениям по договору банковского счета 
в  драгоценных металлах правила пункта 1 статьи 
840 настоящего Кодекса об обеспечении возврата 
вкладов граждан путем осуществляемого в  соответ-
ствии с  законом страхования вкладов физических 
лиц не применяются, о  чем клиент-гражданин дол-
жен быть уведомлен в письменной форме до заклю-
чения договора банковского счета в  драгоценных 
металлах, а  банк должен получить от гражданина 
подтверждение того, что такое уведомление было  
совершено.

4. Совместный счет, номинальный счет, публич-
ный депозитный счет и иные виды банковских счетов, 
предусмотренных законом, могут быть счетами в дра-
гоценных металлах.»;

г) статью 860 изложить в следующей редакции:

«Статья 860. Применение общих положений о бан-
ковском счете к отдельным видам банковских счетов

1. Общие положения о банковском счете применя-
ются к отдельным видам банковских счетов (совмест-
ный счет, номинальный счет, публичный депозитный 
счет и  иные виды банковских счетов, предусмотрен-
ных законом), если правилами об этих видах банков-
ских счетов, предусмотренными главой 45 настоящего 
Кодекса и иными законами, не установлено иное.

2. К договору залогового счета общие положения 
о банковском счете применяются в части, не урегули-
рованной правилами о  залоге прав по договору бан-
ковского счета (статьи 358.9 - 358.14).»;

д) после статьи 860 дополнить абзацем следующего 
содержания:

«§ 2. Номинальный счет»;
е) статьи 860.1 - 860.6 изложить в следующей редак-

ции:

«Статья 860.1. Договор номинального счета

1. Номинальный счет может открываться владель-
цу счета для совершения операций с денежными сред-
ствами, права на которые принадлежат другому ли-
цу-бенефициару.

Права на денежные средства, поступающие на но-
минальный счет, в том числе в результате их внесения 
владельцем счета, принадлежат бенефициару.

Номинальный счет может открываться для совер-
шения операций с  денежными средствами, права на 
которые принадлежат нескольким лицам-бенефици-
арам, за исключением случаев, установленных зако-
ном.

2. Существенным условием договора номинально-
го счета является указание бенефициара либо порядка 
получения информации от владельца счета о бенефи-
циаре или бенефициарах, а  также основание их уча-
стия в отношениях по договору номинального счета.

3. Законом или договором номинального счета 
с участием бенефициара на банк может быть возложе-
на обязанность контролировать использование вла-
дельцем счета денежных средств в интересах бенефи-
циара в пределах и в порядке, которые предусмотрены 
законом или договором.

Статья 860.2. Заключение договора номинального 
счета

1. Договор номинального счета заключается в пись-
менной форме путем составления одного документа, 
подписанного сторонами (пункт 2 статьи 434), с обяза-
тельным указанием даты его заключения.

2. Договор номинального счета может быть заклю-
чен как с  участием, так и  без участия бенефициара. 
Договор номинального счета с участием бенефициара 
подписывается также бенефициаром.

3. Несоблюдение формы договора номинального 
счета влечет его недействительность. Такой договор 
является ничтожным.

4. В случае, если на номинальном счете учитывают-
ся денежные средства нескольких бенефициаров, банк 
ведет учет денежных средств каждого бенефициара, за 
исключением случаев, когда в соответствии с законом 
или договором номинального счета обязанность по 
учету денежных средств каждого бенефициара возло-
жена на владельца счета.

Статья 860.3. Операции по номинальному счету

Законом или договором номинального счета может 
быть ограничен круг операций, которые могут совер-
шаться по указанию владельца счета, в том числе пу-
тем определения:

1) лиц, которым могут перечисляться или выда-
ваться денежные средства;

2) лиц, с согласия которых совершаются операции 
по счету;

3) документов, являющихся основанием соверше-
ния операций;

4) иных обстоятельств.

Статья 860.4. Предоставление сведений, составля-
ющих банковскую тайну, бенефициару по договору 
номинального счета

1. Бенефициар по договору номинального счета 
вправе требовать от банка предоставления сведений, 
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составляющих банковскую тайну, если такое право 
предоставлено бенефициару договором.

2. Бенефициар по договору номинального счета 
с  участием бенефициара вправе требовать от банка 
предоставления сведений, составляющих банковскую 
тайну.

Статья 860.5. Арест или списание денежных 
средств, находящихся на номинальном счете

1. Приостановление операций по номинальному 
счету, арест или списание денежных средств, находя-
щихся на номинальном счете, по обязательствам вла-
дельца счета, за исключением обязательств, предусмо-
тренных статьями 850 и  851 настоящего Кодекса, не 
допускается.

2. Арест или списание денежных средств с  номи-
нального счета по обязательствам бенефициара допу-
скается по решению суда. Списание денежных средств 
с  номинального счета допускается также в  случаях, 
предусмотренных законом или договором номиналь-
ного счета.

Статья 860.6. Изменение и  расторжение договора 
номинального счета, замена владельца номинального 
счета

1. Договор номинального счета с  участием бене-
фициара может быть изменен или расторгнут только 
с согласия бенефициара, если законом или договором 
номинального счета не предусмотрено иное.

2. В случае поступления в банк заявления владель-
ца счета о расторжении договора номинального счета 
банк обязан незамедлительно проинформировать об 
этом бенефициара.

3. Если владельцем номинального счета является 
опекун или попечитель бенефициара, при прекраще-
нии исполнения обязанностей опекуна или попечите-
ля такой владелец номинального счета заменяется на 
другого владельца, который в установленном законом 
порядке назначен опекуном или попечителем бенефи-
циара. При прекращении опеки или попечительства 
в случаях, предусмотренных законом, в том числе при 
достижении бенефициаром совершеннолетия, договор 
номинального счета прекращается, остаток денежных 
средств по заявлению бенефициара выдается ему или 
перечисляется на другой его банковский счет.

4. При расторжении договора номинального счета 
остаток денежных средств перечисляется на другой 
номинальный счет владельца или выдается бенефи-
циару либо, если иное не предусмотрено законом или 
договором номинального счета либо не вытекает из 
существа отношений, по указанию бенефициара пере-
числяется на другой счет.»;

ж) после статьи 860.6 дополнить абзацем следую-
щего содержания:

«§ 3. Счет эскроу»;
з) статьи 860.7 - 860.10 изложить в следующей ре-

дакции:

«Статья 860.7. Договор счета эскроу

1. По договору счета эскроу банк (эскроу-агент) 
открывает специальный счет эскроу для учета и бло-
кирования денежных средств, полученных им от вла-
дельца счета (депонента) в целях их передачи другому 
лицу (бенефициару) при возникновении оснований, 
предусмотренных договором счета эскроу. Права на 
денежные средства, находящиеся на счете эскроу, 
принадлежат депоненту до даты возникновения осно-
ваний для передачи денежных средств бенефициару, 
а после указанной даты - бенефициару. Распоряжение 
денежными средствами, находящимися на счете эс-
кроу, осуществляется в порядке, предусмотренном на-
стоящим параграфом.

2. Обязательства по договору счета эскроу могут 
содержаться наряду с договором счета эскроу в ином 
договоре, по которому эскроу-агентом является банк.

3. Вознаграждение банка как эскроу-агента не мо-
жет взиматься из денежных средств, находящихся на 
счете эскроу, если иное не предусмотрено договором.

4. К отношениям сторон применяются общие по-
ложения о банковском счете и договоре эскроу (глава 
47.1), если иное не предусмотрено настоящей статьей 
и  статьями 860.8 - 860.10 настоящего Кодекса или не 
вытекает из существа отношений сторон.

Статья 860.8. Ограничения по распоряжению де-
нежными средствами и использованию счета эскроу

1. Если иное не предусмотрено договором, ни депо-
нент, ни бенефициар не вправе распоряжаться денеж-
ными средствами, находящимися на счете эскроу, за 
исключением случаев, указанных в настоящей статье.

2. Зачисление на счет эскроу иных денежных 
средств депонента, за исключением депонируемой 
суммы, указанной в договоре эскроу, не допускается.

3. При возникновении оснований, предусмотрен-
ных договором счета эскроу, банк в  установленный 
таким договором срок, а при его отсутствии - в тече-
ние десяти дней обязан выдать бенефициару депони-
рованную сумму или перечислить ее на указанный им 
счет.

4. Приостановление операций по счету эскроу, 
арест или списание денежных средств, находящихся 
на счете эскроу, по обязательствам депонента перед 
третьими лицами и по обязательствам бенефициара не 
допускается.

Статья 860.9. Предоставление сведений, составляю-
щих банковскую тайну, по договору счета эскроу

Право требовать от банка предоставления сведе-
ний, составляющих банковскую тайну, имеют как де-
понент, так и бенефициар.

Статья 860.10. Закрытие счета эскроу

1. Если иное не предусмотрено договором эскроу, 
закрытие счета эскроу осуществляется банком по ис-
течении срока действия или прекращения по иным 
основаниям договора эскроу. Правила, установленные 
пунктами 1 и 2 статьи 859 настоящего Кодекса, не при-
меняются к отношениям по счету эскроу.
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2. Если иное не предусмотрено соглашением де-
понента и  бенефициара, при расторжении договора 
счета эскроу остаток денежных средств перечисляется 
или выдается депоненту либо при возникновении ос-
нований для передачи денежных средств бенефициару 
перечисляется или выдается бенефициару.»;

и) дополнить параграфом 4 следующего содержа-
ния:

«§ 4. Публичный депозитный счет

Статья 860.11. Договор публичного депозитного 
счета

1. По договору публичного депозитного счета, 
заключаемому для целей депонирования денежных 
средств в  случаях, предусмотренных законом, банк 
обязуется принимать и зачислять в пользу бенефициа-
ра денежные средства, поступающие от должника или 
иного указанного в  законе лица (депонента), на счет, 
открытый владельцу счета (нотариусу, службе судеб-
ных приставов, суду и иным органам или лицам, кото-
рые в соответствии с законом могут принимать денеж-
ные средства в депозит).

Публичный депозитный счет может открываться 
в российских кредитных организациях, величина соб-
ственных средств (капитала) которых составляет не 
менее чем двадцать миллиардов рублей. В течение ме-
сяца со дня, когда владельцу публичного депозитного 
счета стало известно или должно было стать известно 
о том, что величина капитала кредитной организации 
составила менее указанной суммы, он обязан закрыть 
свой публичный счет в  этой кредитной организации 
и перечислить все средства с него на другой свой пу-
бличный депозитный счет в  другой российской кре-
дитной организации, величина капитала которой со-
ставляет не менее указанной суммы.

2. По договору публичного депозитного счета банк 
не вправе контролировать соответствие операций 
владельца публичного депозитного счета установлен-
ным законом правилам о депонировании, если иное не 
предусмотрено законом.

3. Депонирование денежных средств на публичном 
депозитном счете влечет за собой возникновение тре-
бования к  владельцу счета в  отношении этих денеж-
ных средств у лица, в  чью пользу они депонированы 
(бенефициар). Бенефициар не вправе требовать со-
вершения операций с денежными средствами, посту-
пившими на публичный депозитный счет в его пользу, 
непосредственно от банка.

4. Бенефициар вправе потребовать от владельца 
счета перечисления (выдачи) бенефициару денежных 
средств с публичного депозитного счета по основани-
ям и в порядке, которые предусмотрены законом.

Статья 860.12. Операции по публичному депозит-
ному счету, совершаемые банком

1. По публичному депозитному счету на основании 
поручения (распоряжения) владельца счета могут со-
вершаться операции по перечислению или выдаче де-

понированных денежных средств бенефициару и воз-
врату этих денежных средств депоненту либо по его 
указанию другому лицу.

Совершение иных операций по публичному депо-
зитному счету и кредитование счета (статья 850) не до-
пускаются, если иное не предусмотрено законом.

2. Владелец публичного депозитного счета несет 
ответственность перед бенефициаром и депонентом за 
совершение операций по такому счету с  нарушением 
правил о депонировании, установленных законом.

3. Банк не несет ответственности перед бенефи-
циаром и  депонентом за совершение операций по 
публичному депозитному счету на основании пору-
чения (распоряжения) владельца счета с нарушением 
установленных законом правил о депонировании, за 
исключением случая, когда банк не исполнил уста-
новленную в соответствии с законом обязанность по 
контролю за использованием денежных средств на 
счете.

Статья 860.13. Проценты за пользование банком 
денежными средствами, находящимися на публичном 
депозитном счете

1. За пользование денежными средствами, находя-
щимися на публичном депозитном счете, банк уплачи-
вает проценты, сумма которых зачисляется на счет.

2. Проценты, указанные в пункте 1 настоящей ста-
тьи, уплачиваются банком в размере, который обычно 
уплачивается банком по вкладам до востребования 
(статья 838), если иной размер процентов не предусмо-
трен договором публичного депозитного счета.

3. Выплата депонированных для бенефициара де-
нежных средств, а  также их возврат депоненту осу-
ществляется с  учетом уплаченных или подлежащих 
уплате банком процентов за период с момента посту-
пления депонированных денежных средств на публич-
ный депозитный счет до их выплаты бенефициару или 
возврата депоненту за вычетом вознаграждения, при-
читающегося банку по договору публичного депозит-
ного счета.

Статья 860.14. Распоряжение денежными средства-
ми, находящимися на публичном депозитном счете

1. Арест, приостановление операций и  списание 
денежных средств, находящихся на публичном де-
позитном счете, по обязательствам владельца счета 
перед его кредиторами и по обязательствам бенефи-
циара или депонента не допускаются. Взыскание по 
обязательствам бенефициара или депонента может 
быть обращено на их право требования к владельцу 
счета.

2. В случае неисполнения владельцем счета пред-
усмотренной законом обязанности по выдаче или воз-
врату депонированных денежных средств бенефициар 
или депонент вправе потребовать от владельца счета 
совершения соответствующих действий в  судебном 
порядке.

Статья 860.15. Замена владельца публичного депо-
зитного счета и прекращение договора
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1. В случае смерти нотариуса (иного уполномочен-
ного на открытие публичного депозитного счета лица) 
или сложения им (прекращения) своих полномочий 
владелец публичного депозитного счета заменяется на 
другого нотариуса (иное лицо), которому в  соответ-
ствии с законом, иными правовыми актами передают-
ся дела нотариуса (иного лица), являвшегося владель-
цем счета.

2. В случае упразднения или преобразования ор-
гана, который уполномочен на открытие публичного 
депозитного счета, владелец такого счета заменяется 
на другой орган, к  компетенции которого в  соответ-
ствии с законом, иными правовыми актами относится 
открытие публичного депозитного счета для депони-
рования денежных средств соответствующих депонен-
тов.

3. Договор публичного депозитного счета не может 
быть прекращен по основаниям, указанным в пунктах 
2 и 4 статьи 859 настоящего Кодекса.»;

32) в статье 861:
а) в  пункте 2 слова «, если иное не установлено 

законом» заменить словами «с учетом ограничений, 
установленных законом и  принимаемыми в  соответ-
ствии с ним банковскими правилами»;

б) пункт 3 изложить в следующей редакции:
«3. Безналичные расчеты осуществляются путем 

перевода денежных средств банками и  иными кре-
дитными организациями (далее - банки) с открытием 
или без открытия банковских счетов в порядке, уста-
новленном законом и принимаемыми в соответствии 
с ним банковскими правилами и договором.»;

33) пункт 1 статьи 862 изложить в  следующей ре-
дакции:

«1. Безналичные расчеты могут осуществляться 
в форме расчетов платежными поручениями, расчетов 
по аккредитиву, по инкассо, чеками, а  также в  иных 
формах, предусмотренных законом, банковскими пра-
вилами или применяемыми в  банковской практике 
обычаями.»;

34) статью 863 изложить в следующей редакции:

«Статья 863. Общие положения о расчетах платеж-
ными поручениями

1. При расчетах платежными поручениями банк 
плательщика обязуется по распоряжению платель-
щика перевести находящиеся на его банковском сче-
те денежные средства на банковский счет получателя 
средств в этом или ином банке в сроки, предусмотрен-
ные законом, если более короткий срок не предусмо-
трен договором банковского счета либо не определен 
применяемыми в банковской практике обычаями.

2. Порядок осуществления расчетов платежными 
поручениями регулируется законом, банковскими 
правилами, применяемыми в  банковской практике 
обычаями или договором.

3. Банк плательщика вправе привлекать другие бан-
ки (банки-посредники) для исполнения платежного 
поручения плательщика.

4. Правила настоящего параграфа применяются 
к отношениям, связанным с осуществлением расчетов 

поручениями о переводе денежных средств без откры-
тия банковского счета, с  учетом особенностей, пред-
усмотренных статьей 866.1 настоящего Кодекса.»;

35) статью 864 изложить в следующей редакции:

«Статья 864. Прием к исполнению банком платеж-
ного поручения

1. Содержание (реквизиты) платежного поруче-
ния и его форма должны соответствовать требовани-
ям, предусмотренным законом и банковскими прави-
лами.

2. При приеме к  исполнению платежного поруче-
ния банк обязан удостовериться в  праве плательщи-
ка распоряжаться денежными средствами, проверить 
соответствие платежного поручения установленным 
требованиям, достаточность денежных средств для ис-
полнения платежного поручения, а  также выполнить 
иные процедуры приема к исполнению распоряжений, 
предусмотренные законом, банковскими правилами 
и договором.

При отсутствии оснований для исполнения пла-
тежного поручения банк отказывает в  приеме такого 
платежного поручения к исполнению с уведомлением 
об этом плательщика в  срок не позднее дня, следую-
щего за днем получения платежного поручения, если 
более короткий срок не установлен банковскими пра-
вилами и договором.

3. Достаточность денежных средств, находящих-
ся на банковском счете плательщика, для исполнения 
платежного поручения определяется в  порядке, уста-
новленном законом, банковскими правилами и  до-
говором с  учетом требований статьи 855 настоящего 
Кодекса.

Если иное не предусмотрено законом, банковски-
ми правилами и договором, при недостаточности де-
нежных средств, находящихся на банковском счете 
плательщика, для исполнения платежного поручения 
банк не принимает платежное поручение к  исполне-
нию и уведомляет об этом плательщика в срок не позд-
нее дня, следующего за днем поступления в банк пла-
тежного поручения.

4. Прием платежного поручения к исполнению под-
тверждается банком в  порядке, предусмотренном за-
коном, банковскими правилами и договором.

5. Платежное поручение может быть отозвано пла-
тельщиком до наступления момента безотзывности 
перевода денежных средств, определяемого в соответ-
ствии с законом.»;

36) статью 865 изложить в следующей редакции:

«Статья 865. Исполнение банком платежного пору-
чения

1. Банк плательщика, принявший к  исполнению 
платежное поручение, в соответствии с распоряжени-
ем плательщика обязан его исполнить одним из следу-
ющих способов:

1) зачисление денежных средств на банковский 
счет получателя средств, открытый в этом же банке;
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2) зачисление денежных средств на банковский 
счет банка получателя средств, открытый в банке пла-
тельщика, либо передача платежного поручения банку 
получателя средств для списания денежных средств 
с  банковского счета банка плательщика, открытого 
в банке получателя средств;

3) передача платежного поручения банку-посред-
нику в целях зачисления денежных средств на банков-
ский счет банка получателя средств;

4) иные способы, предусмотренные банковскими 
правилами и договором.

2. Банк обязан информировать плательщика об ис-
полнении его платежного поручения в  срок не позд-
нее дня, следующего за днем исполнения платежного 
поручения, если более короткий срок не установлен 
банковскими правилами и договором. Порядок такого 
информирования определяется банковскими правила-
ми и договором.»;

37) статью 866 изложить в следующей редакции:

«Статья 866. Ответственность банка за неисполне-
ние или ненадлежащее исполнение платежного пору-
чения

1. В случае неисполнения или ненадлежащего 
исполнения платежного поручения банк несет от-
ветственность перед плательщиком в  соответствии 
с главой 25 настоящего Кодекса с учетом положений, 
предусмотренных настоящей статьей.

2. В случаях, если неисполнение или ненадле-
жащее исполнение платежного поручения име-
ло место в  связи с  нарушением банком-посред-
ником или банком получателя средств правил 
перевода денежных средств или договора между бан-
ками, ответственность перед плательщиком может 
быть возложена судом на банк-посредник или банк 
получателя средств, которые в этом случае отвечают 
перед плательщиком солидарно. Банк плательщика 
может быть привлечен к  солидарной ответственно-
сти в указанных случаях, если он осуществил выбор  
банка-посредника.

3. Если нарушение правил перевода денежных 
средств или условий договора повлекло несвоевремен-
ный перевод денежных средств, банки обязаны упла-
тить проценты в порядке и в размере, которые пред-
усмотрены статьей 395 настоящего Кодекса.»;

38) параграф 2 дополнить статьей 866.1 следующего 
содержания:

«Статья 866.1. Особенности расчетов без открытия 
банковского счета

1. При переводе денежных средств без открытия 
банковского счета банк плательщика обязуется пе-
ревести без открытия банковского счета платель-
щику-гражданину на основании его распоряжения 
предоставленные им наличные денежные средства по-
лучателю средств в этом или ином банке.

2. Достаточность денежных средств для исполнения 
распоряжения о  переводе без открытия банковского 

счета определяется исходя из суммы предоставленных 
банку плательщиком наличных денежных средств.»;

39) статью 867 изложить в следующей редакции:

«Статья 867. Общие положения о  расчетах по ак-
кредитиву

1. При расчетах по аккредитиву банк-эмитент, 
действующий по поручению плательщика, обязуется 
перед получателем средств произвести платежи или 
акцептовать и  оплатить переводной вексель, выстав-
ленный получателем средств, либо совершить иные 
действия по исполнению аккредитива по представле-
нии получателем средств предусмотренных аккреди-
тивом документов и  в  соответствии с  условиями ак-
кредитива.

2. Банк-эмитент может уполномочить другой банк 
(исполняющий банк) произвести платежи или акцеп-
товать и оплатить переводной вексель, выставленный 
получателем средств, либо совершить иные действия 
по исполнению аккредитива по представлении полу-
чателем средств предусмотренных аккредитивом до-
кументов и в соответствии с условиями аккредитива.

Исполняющий банк вправе принять поручение 
банка-эмитента или отказаться от такого поручения, 
направив банку-эмитенту соответствующее уведомле-
ние. Частичный отказ исполняющего банка от испол-
нения поручения не допускается. Исполняющий банк 
считается принявшим поручение банка-эмитента, 
если он прямо выразил на это согласие, в том числе пу-
тем совершения действий в соответствии с условиями 
аккредитива. Согласие исполняющего банка на испол-
нение аккредитива не препятствует его исполнению 
банком-эмитентом.

3. В случае открытия покрытого (депонированного) 
аккредитива банк-эмитент обязан перечислить сумму 
аккредитива (покрытие) за счет плательщика либо 
предоставленного ему кредита в распоряжение испол-
няющего банка на весь срок действия обязательства 
банка-эмитента.

В случае открытия непокрытого (гарантирован-
ного) аккредитива банк-эмитент может предоставить 
исполняющему банку, принявшему поручение бан-
ка-эмитента, при осуществлении действий по испол-
нению аккредитива право списывать средства со сче-
та банка-эмитента, открытого в  исполняющем банке, 
в  пределах суммы аккредитива либо может указать 
в аккредитиве иной способ возмещения исполняюще-
му банку сумм, выплаченных им по аккредитиву. При 
исполнении непокрытого аккредитива исполняющий 
банк вправе не осуществлять исполнение аккредитива 
до поступления денежных средств от банка-эмитента, 
за исключением случая подтверждения аккредитива 
исполняющим банком.

4. Аккредитив считается открытым с  указанной 
в нем даты открытия аккредитива, если иное не пред-
усмотрено законом, банковскими правилами и догово-
ром.

Банк, дающий инструкции другому банку по совер-
шению действий по аккредитиву, обязан оплачивать 
или компенсировать любые комиссии или затраты та-
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кого банка, связанные с выполнением им полученных 
инструкций. Банк-эмитент, пользующийся услугами 
другого банка для выполнения инструкций платель-
щика, делает это за счет плательщика и  на его риск. 
Плательщик обязан возместить банку-эмитенту все 
расходы, понесенные им в  связи с  выполнением его 
инструкций по аккредитиву.

5. Расчеты по аккредитиву регулируются настоя-
щим Кодексом, банковскими правилами, условиями 
аккредитива, а в части, ими не урегулированной, обы-
чаями, применяемыми в банковской практике.»;

40) статью 868 изложить в следующей редакции:

«Статья 868. Отзывный аккредитив

1. Отзывный аккредитив может быть изменен или 
отменен по поручению плательщика банком-эмитен-
том в любой момент без предварительного уведомле-
ния получателя средств.

2. Исполняющий банк осуществляет платеж или 
иные операции по отзывному аккредитиву, если к мо-
менту их совершения им не получено уведомление бан-
ка-эмитента об изменении или отмене аккредитива.»;

41) статью 869 изложить в следующей редакции:

«Статья 869. Безотзывный аккредитив

1. Безотзывный аккредитив не может быть отменен 
банком-эмитентом без согласия получателя средств 
и  банка, подтвердившего аккредитив. Безотзывный 
аккредитив не может быть изменен банком-эмитентом 
без согласия получателя средств.

2. Для изменения или отмены безотзывного аккре-
дитива по поручению плательщика банк-эмитент дол-
жен направить получателю средств соответствующее 
уведомление. Аккредитив считается отмененным или 
измененным с момента получения банком-эмитентом 
согласия получателя средств.

3. Если аккредитив был подтвержден другим бан-
ком (статья 870), такой банк вправе не согласиться 
с изменением безотзывного аккредитива, при этом он 
обязан незамедлительно сообщить об этом банку-эми-
тенту и получателю средств.

4. Аккредитив является безотзывным, если в  его 
тексте не предусмотрено иное.»;

42) статью 870 изложить в следующей редакции:

«Статья 870. Подтвержденный аккредитив

1. По просьбе банка-эмитента безотзывный аккре-
дитив может быть подтвержден другим банком (под-
тверждающий банк). После подтверждения аккредити-
ва подтверждающий банк становится обязанным перед 
бенефициаром по аккредитиву в  пределах подтверж-
денной им суммы солидарно с банком-эмитентом.

Обязательство подтверждающего банка возникает 
с момента направления получателю средств либо бан-
ку получателя уведомления о подтверждении аккреди-
тива, если уведомлением не предусмотрено иное.

2. В случае изменения аккредитива подтвержда-
ющий банк становится обязанным на измененных 
условиях аккредитива, если он дал на это согласие. 
В остальных случаях подтверждающий банк считается 
обязанным на прежних условиях аккредитива.

Обязательство подтверждающего банка по аккре-
дитиву с  учетом внесенных в  него изменений возни-
кает с  момента направления получателю либо банку 
получателя уведомления об этом, если уведомлением 
не предусмотрено иное.»;

43) дополнить статьей 870.1 следующего содержа-
ния:

«Статья 870.1. Переводной (трансферабельный) ак-
кредитив

1. Исполнение аккредитива может осуществляться 
лицу, указанному получателем средств, если возмож-
ность такого исполнения предусмотрена условиями 
аккредитива и исполняющий банк выразил свое согла-
сие на такое исполнение (далее - переводной (трансфе-
рабельный) аккредитив). При этом получатель средств 
вправе определить документы, которые должны быть 
представлены указанным им лицом для исполнения 
переводного (трансферабельного) аккредитива. Эти 
документы могут быть не предусмотрены условиями 
переводного (трансферабельного) аккредитива.

К отношениям, возникающим при исполнении 
аккредитива в соответствии с настоящей статьей, по-
ложения параграфа 1 главы 24 настоящего Кодекса не 
применяются.

2. Получатель средств вправе указать лицо, кото-
рому должно производиться исполнение переводного 
(трансферабельного) аккредитива (далее - второй по-
лучатель средств) до момента представления им доку-
ментов, соответствующих условиям открытого в  его 
пользу аккредитива, в  заявлении, представляемом 
в исполняющий банк. Получатель средств вправе ука-
зать несколько вторых получателей средств.

3. Второй получатель средств не вправе указывать 
иное лицо, которому должен быть исполнен перевод-
ной (трансферабельный) аккредитив, за исключением 
получателя средств.

4. Порядок и условия исполнения переводного (транс-
ферабельного) аккредитива определяются законом, бан-
ковскими правилами и условиями аккредитива.»;

44) статью 871 изложить в следующей редакции:

«Статья 871. Исполнение аккредитива

1. Исполнение аккредитива может быть произведе-
но путем:

1) платежа получателю средств, осуществляемого 
банком по предъявлении ему документов, соответ-
ствующих условиям аккредитива, непосредственно 
либо в  срок или сроки, предусмотренные условиями 
аккредитива;

2) акцепта переводного векселя с его оплатой по на-
ступлении срока платежа;

3) иными способами, указанными в аккредитиве.
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2. Для исполнения аккредитива получатель средств 
представляет документы, в  том числе в  электронной 
форме, предусмотренные условиями аккредитива, 
в  исполняющий банк или банк-эмитент. Исполняю-
щий банк или банк-эмитент, получившие указанные 
документы, проверяют их в  срок, не превышающий 
пяти рабочих дней со дня их получения, и принимают 
решение о выплате или об отказе от выплаты.

3. Исполнение аккредитива производится при ус-
ловии, что представленные документы по внешним 
признакам соответствуют условиям аккредитива, и не 
может быть обусловлено обязательством или обяза-
тельствами плательщика либо получателя средств, 
даже если в аккредитиве содержится ссылка на такое 
обязательство или такие обязательства.

4. Проверка представленных документов осущест-
вляется банком по внешним признакам.

Если представленные документы по внешним при-
знакам не соответствуют условиям аккредитива, банк 
вправе не исполнять аккредитив. Документы, которые 
по внешним признакам не соответствуют друг другу, 
должны рассматриваться как не соответствующие ус-
ловиям аккредитива.

5. В случае открытия покрытого (депонированного) 
аккредитива исполняющий банк исполняет аккреди-
тив за счет покрытия по такому аккредитиву.

Если исполняющий банк исполнил непокрытый 
(гарантированный) аккредитив, банк-эмитент или 
подтверждающий банк обязан возместить ему поне-
сенные расходы. Указанные расходы возмещаются 
подтверждающему банку банком-эмитентом, а  бан-
ку-эмитенту плательщиком. Плательщик обязан вы-
платить банку-эмитенту суммы, уплаченные по аккре-
дитиву, независимо от исполнения банком-эмитентом 
своих обязательств перед исполняющим банком и под-
тверждающим банком, в том числе в случае, если ис-
полняющим банком или подтверждающим банком 
банку-эмитенту предоставлена отсрочка.

6. Документы, принятые исполняющим банком, 
представляются им в  банк-эмитент или подтверж-
дающий банк (при его наличии). Документы, приня-
тые подтверждающим банком, представляются им 
в  банк-эмитент. Банк, получивший представленные 
документы, проверяет их в  срок, не превышающий 
пяти рабочих дней со дня их получения, и возмещает 
расходы по исполнению непокрытого (гарантирован-
ного) аккредитива или отказывает в возмещении таких 
расходов. В случае установления банком, получившим 
представленные документы, несоответствия представ-
ленных документов условиям покрытого (депониро-
ванного) аккредитива банк, получивший представлен-
ные документы, вправе потребовать от исполняющего 
банка сумму денежных средств, перечисленных по ис-
полненному аккредитиву.

7. Получатель средств не вправе уступить полностью 
или частично право (требование) по аккредитиву, если 
иное не предусмотрено условиями аккредитива.»;

45) статью 872 изложить в следующей редакции:
«Статья 872. Ответственность банков
1. Банк-эмитент и подтверждающий банк, приняв-

шие на себя обязательства по аккредитиву, несут перед 

получателем средств солидарную ответственность за 
неисполнение или ненадлежащее исполнение аккреди-
тива при условии представления документов, соответ-
ствующих условиям аккредитива, и выполнения иных 
условий аккредитива.

При необоснованном отказе исполняющего банка 
в  выплате денежных средств по аккредитиву ответ-
ственность перед получателем средств может быть 
возложена судом на исполняющий банк.

2. Исполняющий банк, который принял поручение 
по исполнению аккредитива, несет ответственность за 
неисполнение или ненадлежащее исполнение аккреди-
тива перед банком-эмитентом.

3. Банк-эмитент, принявший к исполнению поруче-
ние плательщика об открытии и исполнении аккреди-
тива, несет перед ним ответственность за неисполне-
ние или ненадлежащее исполнение этого поручения. 
Подтверждающий банк, принявший к  исполнению 
поручение банка-эмитента о подтверждении и испол-
нении аккредитива, несет ответственность за неиспол-
нение или ненадлежащее исполнение этого поручения 
перед банком-эмитентом.»;

46) статью 873 изложить в следующей редакции:
«Статья 873. Закрытие аккредитива
1. Закрытие аккредитива в  исполняющем банке 

производится:
1) по истечении срока действия аккредитива, за ис-

ключением случая, когда документы по аккредитиву 
были представлены в пределах срока действия аккре-
дитива;

2) при полном исполнении аккредитива;
3) по заявлению получателя средств об отказе от 

использования аккредитива до истечения срока его 
действия;

4) по заявлению плательщика об отмене или отзыве 
аккредитива.

2. О закрытии аккредитива исполняющий банк 
должен поставить в известность банк-эмитент.

3. Неиспользованная сумма аккредитива подлежит 
возврату банку-эмитенту одновременно с  закрытием 
аккредитива. Банк-эмитент обязан зачислить возвра-
щенную денежную сумму на банковский счет платель-
щика, с которого депонировались эти средства.»;

47) в абзаце втором пункта 2 статьи 874 слова «уста-
новленными в соответствии с ним» и слова «делового 
оборота» исключить;

48) в пункте 5 статьи 875 слова «немедленно пере-
даны» заменить словом «перечислены», слова «в рас-
поряжение» исключить, после слов «эти суммы на» 
дополнить словом «банковский»;

49) дополнить главой 47.1 следующего содержания:

«Глава 47.1. УСЛОВНОЕ ДЕПОНИРОВАНИЕ  
(ЭСКРОУ)

Статья 926.1. Договор условного депонирования 
(эскроу)

1. По договору условного депонирования (эскроу) 
депонент обязуется передать на депонирование эскро-
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у-агенту имущество в  целях исполнения обязатель-
ства депонента по его передаче другому лицу, в пользу 
которого осуществляется депонирование имущества 
(бенефициару), а  эскроу-агент обязуется обеспечить 
сохранность этого имущества и передать его бенефи-
циару при возникновении указанных в договоре осно-
ваний.

Договор эскроу заключается между депонентом, 
бенефициаром и  эскроу-агентом и  должен предусма-
тривать срок депонирования имущества. Срок дей-
ствия договора эскроу не может превышать пять лет. 
Договор эскроу, заключенный на больший срок или 
без указания срока, считается заключенным на пять 
лет.

Договор эскроу подлежит нотариальному удосто-
верению, за исключением случаев депонирования без-
наличных денежных средств и  (или) бездокументар-
ных ценных бумаг.

2. При возникновении указанных в  договоре эс-
кроу оснований для передачи имущества бенефици-
ару (в том числе при совершении бенефициаром или 
третьим лицом предусмотренных договором действий 
либо наступлении установленных договором срока 
или события) эскроу-агент обязан передать депониро-
ванное имущество бенефициару в соответствии с ус-
ловиями договора эскроу. Если указанные в договоре 
эскроу основания передачи имущества бенефициару 
в течение срока действия договора эскроу не возника-
ют, эскроу-агент обязан вернуть полученное имуще-
ство депоненту.

3. Объектом депонирования могут быть движи-
мые вещи (включая наличные деньги, документарные 
ценные бумаги и документы), безналичные денежные 
средства, бездокументарные ценные бумаги.

4. После передачи объекта депонирования эскро-
у-агенту и  в  течение всего периода действия догово-
ра эскроу депонент не вправе распоряжаться данным 
имуществом, если иное не предусмотрено договором.

5. Обязательство депонента по передаче бенефици-
ару имущества считается исполненным с момента пе-
редачи этого имущества эскроу-агенту.

6. Сторонами может быть заключен договор, на 
основании которого у эскроу-агента должно быть де-
понировано имущество, подлежащее передаче сторо-
нами двустороннего договора друг другу (взаимное 
эскроу).

Статья 926.2. Вознаграждение эскроу-агента

1. Эскроу-агент вправе требовать уплаты возна-
граждения за исполнение своих обязательств, если 
иное не предусмотрено договором.

Обязательство депонента и бенефициара по уплате 
вознаграждения эскроу-агенту является солидарным, 
если иное не предусмотрено договором.

2. Эскроу-агент не вправе засчитывать или удержи-
вать полученное от депонента имущество в счет опла-
ты или обеспечения оплаты своего вознаграждения, 
если иное не предусмотрено договором.

Статья 926.3. Проверка оснований для передачи 
имущества бенефициару

1. Если договором эскроу предусмотрена необходи-
мость предъявления бенефициаром документов, под-
тверждающих возникновение оснований для передачи 
ему имущества, эскроу-агент обязан проверить их по 
внешним признакам и при наличии разумных основа-
ний полагать, что представленные документы являют-
ся недостоверными, воздержаться от передачи имуще-
ства, если иное не предусмотрено договором.

2. Договором эскроу может быть предусмотрена 
обязанность эскроу-агента проверить наличие осно-
ваний для передачи имущества бенефициару.

Статья 926.4. Обособление депонированного иму-
щества

1. Имущество, переданное на депонирование эс-
кроу-агенту, должно быть обособлено от его имуще-
ства. Это имущество отражается на отдельном балансе 
и (или) по нему ведется обособленный учет.

2. Смешение эскроу-агентом переданного ему на 
депонирование имущества с иным (в том числе своим) 
имуществом того же рода не прекращает обязатель-
ства эскроу-агента перед депонентом и бенефициаром.

3. Если иное не предусмотрено договором или не 
вытекает из существа обязательства, эскроу-агент не 
вправе использовать переданное ему на депонирова-
ние имущество и распоряжаться им.

Статья 926.5. Особенности депонирования вещей

1. Если иное не предусмотрено законом, в  случае 
передачи на депонирование вещей депонент сохраняет 
право собственности на них до даты возникновения 
оснований для их передачи бенефициару, а после ука-
занной даты право собственности на депонированные 
вещи переходит к бенефициару.

2. Эскроу-агент отвечает за утрату, недостачу или 
повреждение переданных ему на депонирование вещей, 
если не докажет, что эти обстоятельства произошли 
вследствие непреодолимой силы, либо из-за свойств ве-
щей, о которых эскроу-агент, принимая их на депониро-
вание, не знал и не должен был знать, либо в результате 
умысла или грубой неосторожности депонента.

3. К отношениям по договору эскроу, предусматри-
вающему передачу на депонирование вещей, право 
собственности на которые сохраняется за депонентом, 
применяются положения главы 47 настоящего Кодек-
са, если иное не предусмотрено правилами настоящей 
главы, договором или не вытекает из существа обяза-
тельства.

Статья 926.6. Особенности депонирования бездо-
кументарных ценных бумаг и безналичных денежных 
средств

1. При депонировании бездокументарных ценных 
бумаг запись об обременении таких ценных бумаг 
осуществляется в соответствии с правилами пункта 3 
статьи 149.2 настоящего Кодекса. Иной порядок и осо-
бенности депонирования бездокументарных ценных 
бумаг могут быть установлены законом о рынке цен-
ных бумаг.
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2. Эскроу-агент не вправе распоряжаться депони-
рованными бездокументарными ценными бумагами 
и осуществлять права по таким ценным бумагам, если 
иное не предусмотрено договором.

3. Если эскроу-агент не является банком, безна-
личные денежные средства депонируются на его но-
минальном счете. Бенефициаром по номинальному 
счету, открытому эскроу-агенту, является депонент 
до даты возникновения оснований для передачи иму-
щества бенефициару, предусмотренных договором 
эскроу, а после указанной даты бенефициаром по но-
минальному счету является бенефициар по договору 
эскроу.

Статья 926.7. Особенности обращения взыскания 
на имущество по требованиям к  сторонам договора 
эскроу

1. Обращение взыскания на депонированное иму-
щество, арест такого имущества или принятие в отно-
шении его обеспечительных мер по долгам эскроу-а-
гента либо депонента не допускается.

2. Взыскание по долгам депонента может быть обра-
щено на право (требование) депонента к бенефициару 
или к эскроу-агенту в случаях прекращения договора 
эскроу либо нарушения обязательств по нему. При от-
крытии номинального счета для целей депонирования 
безналичных денежных средств (пункт 3 статьи 926.6) 
не применяются правила статьи 860.5 об аресте или 
о списании денежных средств.

3. По долгам бенефициара взыскание может быть 
обращено на его право (требование) к  эскроу-агенту 
о передаче депонированного имущества.

Статья 926.8. Прекращение договора эскроу

1. Договор эскроу прекращается вследствие смер-
ти гражданина, являющегося эскроу-агентом, при-
знания его недееспособным, ограниченно дееспособ-
ным или безвестно отсутствующим, прекращения 
полномочий нотариуса, являющегося эскроу-аген-
том, ликвидации эскроу-агента, являющегося юри-
дическим лицом, истечения срока договора эскроу, 
а  также по иным предусмотренным настоящим Ко-
дексом основаниям.

Депонент и  бенефициар могут отказаться от до-
говора эскроу, направив совместное уведомление об 
этом эскроу-агенту в  письменной форме или иным 
способом, предусмотренным договором эскроу.

2. При прекращении договора эскроу депониро-
ванное имущество, если иное не предусмотрено согла-
шением депонента и бенефициара, подлежит возврату 
депоненту, а при возникновении оснований для пере-
дачи этого имущества бенефициару подлежит переда-
че бенефициару.

3. Если договор эскроу до наступления пред-
усмотренных настоящей статьей обстоятельств не 
был передан другому лицу (статья 392.3), депони-
рованное имущество подлежит возврату депонен-
ту, а  при возникновении оснований для передачи 
этого имущества бенефициару подлежит передаче  
бенефициару.».

Статья 3

Внести в Федеральный закон «О банках и банков-
ской деятельности» (в редакции Федерального закона 
от 3 февраля 1996 года N  17-ФЗ) (Ведомости Съез-
да народных депутатов РСФСР и  Верховного Совета 
РСФСР, 1990, N 27, ст. 357; Собрание законодательства 
Российской Федерации, 1996, N 6, ст. 492; 1998, N 31, 
ст. 3829; 2003, N 52, ст. 5033, 5037; 2005, N 1, ст. 45; 2007, 
N 31, ст. 4011; N 50, ст. 6238; 2008, N 15, ст. 1447; 2009, 
N  9, ст.  1043; N  48, ст.  5731; 2011, N  7, ст.  905; N  27, 
ст. 3873; 2013, N 27, ст. 3438; N 51, ст. 6683; 2014, N 19, 
ст. 2317; N 26, ст. 3379, 3395; N 40, ст. 5317; 2015, N 29, 
ст. 4385; 2016, N 1, ст. 23; N 26, ст. 3860; N 27, ст. 4294; 
2017, N 18, ст. 2669) следующие изменения:

1) в статье 5:
а) в части первой:
пункт 7 изложить в следующей редакции:
«7) привлечение драгоценных металлов физиче-

ских и юридических лиц во вклады (до востребования 
и  на определенный срок), за исключением монет из 
драгоценных металлов;»;

дополнить пунктами 7.1 - 7.3 следующего содержа-
ния:

«7.1) размещение указанных в пункте 7 настоящей 
части привлеченных драгоценных металлов от своего 
имени и за свой счет;

7.2) открытие и  ведение банковских счетов физи-
ческих и юридических лиц в драгоценных металлах, за 
исключением монет из драгоценных металлов;

7.3) осуществление переводов по поручению физи-
ческих и юридических лиц, в том числе банков-корре-
спондентов, по их банковским счетам в  драгоценных 
металлах;»;

б) пункт 4 части третьей изложить в следующей ре-
дакции:

«4) осуществление операций с  драгоценными ме-
таллами, монетами из драгоценных металлов в  соот-
ветствии с  законодательством Российской Федера-
ции;»;

в) часть пятую дополнить предложением следу-
ющего содержания: «Банковские операции и  иные 
сделки с  драгоценными металлами осуществляются 
с  аффинированными золотом, серебром, платиной, 
палладием в слитках и (или) с золотом, серебром, пла-
тиной, палладием, учитываемыми на банковских сче-
тах в драгоценных металлах, с монетами из драгоцен-
ных металлов.»;

г) часть шестую дополнить предложением следую-
щего содержания: «Указанные ограничения не распро-
страняются также на куплю-продажу драгоценных ме-
таллов и  монет из драгоценных металлов, указанных 
в части пятой настоящей статьи.»;

2) часть первую статьи 5.1 после слов «пунктами 2, 
7» дополнить цифрами «, 7.1 - 7.3»;

3) часть вторую статьи 27 изложить в  следующей 
редакции:

«При наложении ареста на денежные средства (дра-
гоценные металлы), находящиеся на счетах и во вкла-
дах, или на остаток электронных денежных средств 
кредитная организация незамедлительно по получе-
нии решения о наложении ареста прекращает расход-
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ные операции по данному счету (вкладу) в пределах де-
нежных средств (драгоценных металлов), на которые 
наложен арест, а  также перевод электронных денеж-
ных средств в  пределах величины остатка электрон-
ных денежных средств, на которые наложен арест.»;

4) в статье 30:
а) в части третьей слова «любой валюте» заменить 

словами «рублях, иностранной валюте и драгоценных 
металлах»;

б) в части четвертой слова «и иностранной валюте» 
заменить словами «, иностранной валюте и драгоцен-
ных металлах»;

5) наименование статьи 36 дополнить словами «в 
рублях и иностранной валюте».

Статья 4

Внести в Федеральный закон от 26 марта 1998 года 
N 41-ФЗ «О драгоценных металлах и драгоценных кам-
нях» (Собрание законодательства Российской Федера-
ции, 1998, N 13, ст. 1463; 1999, N 14, ст. 1664; 2003, N 2, 
ст. 167; 2015, N 18, ст. 2614; 2016, N 27, ст. 4221) следу-
ющие изменения:

1) в пункте 4 статьи 15 слова «и драгоценными кам-
нями» исключить;

2) пункт 3 статьи 17 изложить в следующей редак-
ции:

«3. Центральный банк Российской Федерации в со-
ответствии с  федеральными законами осуществляет 
лицензирование банковских операций кредитных ор-
ганизаций с драгоценными металлами.»;

3) в абзаце первом пункта 3 статьи 29 слово «бан-
ков» заменить словами «кредитных организаций».

Статья 5

Пункт 2 статьи 9.1 Федерального закона от 16 июля 
1998 года N  102-ФЗ «Об ипотеке (залоге недвижимо-
сти)» (Собрание законодательства Российской Феде-
рации, 1998, N  29, ст.  3400; 2013, N  51, ст.  6683; 2016, 
N  26, ст.  3886) дополнить подпунктом 5 следующего 
содержания:

«5) бесплатного осуществления кредитором опера-
ций по банковскому счету заемщика, если условиями 
кредитного договора, договора займа предусмотрено 
его открытие.».

Статья 6

Внести в Федеральный закон от 26 октября 2002 года 
N  127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» (Со-
брание законодательства Российской Федерации, 2002, 
N 43, ст. 4190; 2005, N 1, ст. 18; 2009, N 1, ст. 4, 14; 2011, 
N 50, ст. 7357; 2013, N 51, ст. 6699; 2014, N 52, ст. 7543; 
2015, N  27, ст.  3967, 3977; N  29, ст.  4355; 2016, N  26, 
ст. 3891; N 27, ст. 4305) следующие изменения:

1) статью 101 дополнить пунктом 6 следующего со-
держания:

«6. Внешний управляющий не вправе распоряжать-
ся депонированным имуществом должника, являюще-
гося депонентом по договору условного депонирова-
ния (эскроу).»;

2) пункт 2 статьи 131 дополнить абзацами следую-
щего содержания:

«В составе имущества должника, являющегося де-
понентом по договору условного депонирования (эс-
кроу), также отдельно учитывается имущество, пере-
данное должником на депонирование эскроу-агенту.

Конкурсный управляющий не вправе распоря-
жаться депонированным имуществом должника, яв-
ляющегося депонентом по договору условного депони-
рования (эскроу).

Признание должника, являющегося депонентом 
по договору условного депонирования (эскроу), бан-
кротом не препятствует исполнению эскроу-агентом 
обязательства по передаче депонированного имуще-
ства бенефициару в  целях исполнения обязательства 
депонента. Если указанные в  договоре условного де-
понирования (эскроу) основания передачи имущества 
бенефициару в течение шести месяцев с момента вве-
дения конкурсного производства не возникают, депо-
нированное имущество подлежит включению в  кон-
курсную массу.»;

3) в абзаце третьем пункта 1 статьи 133 слова «кли-
ринговых счетов, залоговых счетов» заменить словами 
«клиринговых счетов, залоговых счетов, номинальных 
счетов, публичных депозитных счетов и  счетов эс-
кроу»;

4) пункт 20 статьи 189.32 дополнить абзацем следу-
ющего содержания:

«Размер денежных требований по договору банков-
ского счета в  драгоценных металлах и  договору бан-
ковского вклада в драгоценных металлах определяется 
в рублях исходя из учетной цены на драгоценные ме-
таллы, установленной Банком России на день отзыва 
у кредитной организации лицензии на осуществление 
банковских операций.»;

5) в  пункте 3 статьи 189.88 слова «ценных бумаг, 
и залоговых счетов» заменить словами «ценных бумаг, 
залоговых счетов и счетов эскроу»;

6) подпункт 2 пункта 3 статьи 189.92 после слов 
«банковского счета» дополнить словами «, в том чис-
ле договорам банковского вклада в  драгоценных ме-
таллах и  (или) договорам банковского счета в  дра-
гоценных металлах, и  требования физических лиц, 
являющихся кредиторами кредитной организации по 
договорам номинального счета и (или) счета эскроу»;

7) пункт 5 статьи 201.16 дополнить абзацем следую-
щего содержания:

«Положения абзаца первого настоящего пункта 
распространяются на порядок распоряжения клирин-
говой организацией торговым банковским счетом, на 
котором находятся переданные клиентом участнику 
клиринга драгоценные металлы.».

Статья 7

Внести в  Федеральный закон от 2 октября 2007 
года N  229-ФЗ «Об исполнительном производстве» 
(Собрание законодательства Российской Федерации, 
2007, N  41, ст.  4849; 2009, N  1, ст.  14; N  29, ст.  3642; 
N  39, ст.  4540; 2011, N  7, ст.  905; N  27, ст.  3873; N  30, 
ст. 4573; N 48, ст. 6728; N 49, ст. 7014, 7061, 7067; N 50, 
ст. 7347, 7357; 2012, N 31, ст. 4333; 2013, N 51, ст. 6699; 
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N 52, ст. 7006; 2014, N 11, ст. 1099; N 52, ст. 7543; 2015, 
N 1, ст. 29; N 10, ст. 1411, 1427; N 27, ст. 3945, 4001; 2016, 
N 1, ст. 13, 64; N 11, ст. 1493; N 14, ст. 1910; 2017, N 22, 
ст. 3070) следующие изменения:

1) часть 3 статьи 69 изложить в следующей редак-
ции:

«3. Взыскание на имущество должника по исполни-
тельным документам обращается в первую очередь на 
его денежные средства в рублях и иностранной валюте 
и иные ценности, в том числе находящиеся на счетах, 
во вкладах или на хранении в банках и иных кредит-
ных организациях, за исключением денежных средств 
и  драгоценных металлов должника, находящихся на 
залоговом, номинальном, торговом и (или) клиринго-
вом счетах. Взыскание на денежные средства должника 
в иностранной валюте обращается при отсутствии или 
недостаточности у него денежных средств в  рублях. 
Взыскание на драгоценные металлы, находящиеся на 
счетах и во вкладах должника, обращается при отсут-
ствии или недостаточности у него денежных средств 
в рублях или иностранной валюте в соответствии с ча-
стью 3 статьи 71 настоящего Федерального закона.»;

2) в статье 71:
а) наименование дополнить словами «и драгоцен-

ные металлы, находящиеся на счетах либо во вкладах 
в банках и иных кредитных организациях»;

б) часть 3 изложить в следующей редакции:
«3. При обращении взыскания на денежные сред-

ства должника в иностранной валюте и (или) драго-
ценные металлы, находящиеся на счетах и во вкладах 
в  банках или иных кредитных организациях, судеб-
ный пристав-исполнитель своим постановлением 
поручает им продать иностранную валюту и  (или) 
драгоценные металлы в  размере задолженности, 
определенном в  соответствии с  частью 2 статьи 69 
настоящего Федерального закона, и перечислить по-
лученные от продажи денежные средства в рублях на 
депозитный счет подразделения судебных приставов. 
Продажа драгоценных металлов осуществляется бан-
ком или иной кредитной организацией, имеющими 
право осуществлять куплю-продажу драгоценных 
металлов на рынке драгоценных металлов и  драго-
ценных камней на территории Российской Федера-
ции в соответствии с законодательством Российской 
Федерации, по курсу, установленному этими банком 
или иной кредитной организацией на день продажи. 
При отсутствии такого курса продажа драгоценных 
металлов осуществляется по учетной цене на драго-
ценные металлы, установленной Банком России на 
день продажи.»;

3) часть 3 статьи 72.1 изложить в следующей редак-
ции:

«3. Обращение взыскания на денежные средства, 
находящиеся на номинальном счете должника-бене-
фициара, осуществляется в  порядке, установленном 
статьей 70 настоящего Федерального закона. Не допу-
скается обращение взыскания на денежные средства, 
находящиеся на номинальном счете должника-бене-
фициара, открытом для исполнения денежных обяза-
тельств по договору условного депонирования.»;

4) дополнить статьями 73.3 и 73.4 следующего со-
держания:

«Статья 73.3. Особенности обращения взыскания 
на имущество, переданное на депонирование эскро-
у-агенту, в том числе на денежные средства, находящи-
еся на счете эскроу

1. На имущество, переданное на депонирование 
эскроу-агенту, в том числе на денежные средства, на-
ходящиеся на счете эскроу, не может быть обращено 
взыскание по долгам эскроу-агента, депонента или бе-
нефициара.

2. Взыскание по долгам депонента может быть об-
ращено на его право (требование) к  эскроу-агенту 
в порядке, установленном статьей 75 настоящего Фе-
дерального закона.

3. Взыскание по долгам бенефициара может быть 
обращено на его право (требование) к  эскроу-агенту 
о  передаче депонированного имущества в  порядке, 
установленном статьей 75 настоящего Федерального 
закона.

Статья 73.4. Особенности обращения взыскания на 
денежные средства должника, находящиеся на публич-
ном депозитном счете

1. На денежные средства, находящиеся на публич-
ном депозитном счете, не может быть обращено взы-
скание по долгам владельца счета, бенефициара или 
депонента.

2. Взыскание по долгам бенефициара или депонен-
та может быть обращено на его требования к владель-
цу счета в порядке, установленном статьей 75 настоя-
щего Федерального закона.»;

5) пункт 1 части 4 статьи 77 после слов «денежные 
средства» дополнить словами «и драгоценные метал-
лы»;

6) в статье 80:
а) дополнить частью 3.2 следующего содержания:
«3.2. Арест имущества должника, переданного на 

депонирование эскроу-агенту, в  том числе денежных 
средств, находящихся на счете эскроу, не допускает-
ся.»;

б) абзац первый части 5 после слов «ареста денеж-
ных средств» дополнить словами «и драгоценных ме-
таллов»;

7) в статье 81:
а) наименование изложить в следующей редакции:
«Статья 81. Наложение ареста на денежные сред-

ства и драгоценные металлы, находящиеся в банке или 
иной кредитной организации»;

б) часть 1 после слов «денежные средства» допол-
нить словами «и драгоценные металлы»;

в) в части 2 слово «средства» заменить словами «де-
нежные средства и драгоценные металлы»;

г) часть 3 после слов «денежные средства» допол-
нить словами «и драгоценные металлы», после слов 
«денежных средств» дополнить словами «и драгоцен-
ных металлов»;

д) часть 4 после слов «денежных средств» допол-
нить словами «и драгоценных металлов»;

е) часть 6 после слов «денежные средства» допол-
нить словами «и драгоценные металлы», после слов 
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«денежными средствами» дополнить словами «и драго-
ценными металлами», после слов «денежных средств» 
дополнить словами «и драгоценных металлов»;

8) часть 3 статьи 84 дополнить словами «, за исклю-
чением драгоценных металлов, находящихся на счетах 
либо во вкладах в банках или иных кредитных органи-
зациях»;

9) пункт 4 части 2 статьи 85 дополнить словами «, за 
исключением драгоценных металлов, находящихся на 
счетах либо во вкладах в банках или иных кредитных 
организациях».

Статья 8

Пункт 1 (в части пункта 2 статьи 358.14 части пер-
вой Гражданского кодекса Российской Федерации) 
и абзац седьмой пункта 2 статьи 1 Федерального закона 
от 21 декабря 2013 года N 367-ФЗ «О внесении измене-
ний в часть первую Гражданского кодекса Российской 
Федерации и признании утратившими силу отдельных 
законодательных актов (положений законодательных 
актов) Российской Федерации» (Собрание законода-
тельства Российской Федерации, 2013, N  51, ст.  6687) 
признать утратившими силу.

Статья 9

1. Настоящий Федеральный закон вступает в силу 
с 1 июня 2018 года.

2. Положения Гражданского кодекса Российской 
Федерации (в редакции настоящего Федерального за-
кона) применяются к  правоотношениям, возникшим 
после дня вступления в силу настоящего Федерально-
го закона. По правоотношениям, возникшим до дня 
вступления в  силу настоящего Федерального закона, 
положения Гражданского кодекса Российской Феде-
рации (в редакции настоящего Федерального закона) 
применяются к  тем правам и  обязанностям, которые 
возникнут после дня вступления в  силу настоящего 
Федерального закона, если иное не предусмотрено на-
стоящей статьей.

3. Положения Гражданского кодекса Российской Фе-
дерации (в редакции настоящего Федерального зако-
на) применяются к договорам, заключенным после дня 
вступления в силу настоящего Федерального закона.

4. Впредь до приведения законодательных и иных 
нормативных правовых актов, действующих на тер-
ритории Российской Федерации, в соответствие с по-
ложениями Гражданского кодекса Российской Феде-
рации (в редакции настоящего Федерального закона) 
законодательные и иные нормативные правовые акты 
Российской Федерации, а также акты законодательства 
Союза ССР, действующие на территории Российской 
Федерации в пределах и в порядке, которые предусмо-
трены законодательством Российской Федерации, при-
меняются постольку, поскольку они не противоречат 
положениям Гражданского кодекса Российской Феде-
рации (в редакции настоящего Федерального закона).

5. Выданные до дня вступления в  силу настояще-
го Федерального закона сберегательные и депозитные 
сертификаты сохраняют свое действие на тех услови-
ях, на которых они были выданы.

6. Положения статьи 189.92 Федерального закона от 
26 октября 2002 года N 127-ФЗ «О несостоятельности 
(банкротстве)» (в редакции настоящего Федерального 
закона) применяются в случаях, если договор банков-
ского вклада в драгоценных металлах и (или) договор 
банковского счета в  драгоценных металлах открыты 
после дня вступления в силу настоящего Федерально-
го закона.

7. Банки, имеющие на день вступления в силу насто-
ящего Федерального закона лицензию Банка России, 
предоставляющую право привлекать во вклады и раз-
мещать драгоценные металлы, вправе осуществлять 
банковские операции с  драгоценными металлами, 
предусмотренные Федеральным законом «О  банках 
и  банковской деятельности» (в редакции настоящего 
Федерального закона), без получения дополнительной 
лицензии Банка России.

Президент 
Российской Федерации 

В. ПУТИН
Москва, Кремль 
26 июля 2017 года 
N 212-ФЗ
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Возможность транслировать в Интернете открытые судеб-
ные заседания прямо закрепили в АПК РФ и ГПК РФ

Вести онлайн-трансляцию с  разрешения суда сможет любой, 
кто присутствует в зале. При этом нельзя нарушать порядок 
в заседании. Суд может ограничить время интернет-вещания.
Трансляции могут быть и отсроченными, и прямыми. Можно 

будет вести и частичное вещание.
Разбирательство дел некоторых категорий нельзя будет 
транслировать. Например, это дела об установлении фактов 
родства, о признании отцовства и другие споры об установ-
лении фактов, имеющих юридическое значение, рассматрива-

емые в судах общей юрисдикции.

29 июля 2017 года	 N 223-ФЗ

РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ
ФЕДЕРАЛЬНЫЙ ЗАКОН

О ВНЕСЕНИИ ИЗМЕНЕНИЙ 
В ОТДЕЛЬНЫЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬНЫЕ АКТЫ 

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
Принят 

Государственной Думой 
19 июля 2017 года

Одобрен 
Советом Федерации 

25 июля 2017 года

Статья 1

Внести в  статью 24.3 Кодекса Российской Федера-
ции об административных правонарушениях (Собра-
ние законодательства Российской Федерации, 2002, 
N 1, ст. 1; 2007, N 31, ст. 4007; N 49, ст. 6065) следующие 
изменения:

1) в части 3 слова «и телевидению» заменить слова-
ми «, телевидению и в информационно-телекоммуни-
кационной сети «Интернет»;

2) дополнить частью 4 следующего содержания:
«4. Действия граждан, присутствующих при рас-

смотрении дела и  осуществляющих разрешенные 
судьей, органом, должностным лицом, рассматрива-
ющими соответствующее дело, фотосъемку, видео-
запись, трансляцию открытого рассмотрения дела об 
административном правонарушении по радио, теле-
видению и в информационно-телекоммуникационной 
сети «Интернет», не должны мешать надлежащему по-
рядку рассмотрения дела об административном пра-
вонарушении. Эти действия могут быть ограничены 
судьей, органом, должностным лицом, рассматрива-
ющими дело об административном правонарушении, 
во времени и должны осуществляться с учетом мнения 
участников производства по делам об администра-
тивных правонарушениях и  на местах, определенных 
судьей, органом, должностным лицом, рассматриваю-
щими соответствующее дело.».

Статья 2

Внести в  Арбитражный процессуальный кодекс 
Российской Федерации (Собрание законодательства 
Российской Федерации, 2002, N 30, ст. 3012; 2010, N 31, 
ст. 4197; 2011, N 50, ст. 7364) следующие изменения:

1) в  части 7 статьи 11 второе предложение изло-
жить в  следующей редакции: «Кино- и  фотосъемка, 
видеозапись, трансляция судебного заседания арби-
тражного суда по радио, телевидению и в информаци-
онно-телекоммуникационной сети «Интернет» допу-
скаются с разрешения судьи - председательствующего 
в судебном заседании.»;

2) часть 3 статьи 154 изложить в следующей редак-
ции:

«3. Судебное заседание проводится в  условиях, 
обеспечивающих нормальную работу суда и безопас-
ность участников арбитражного процесса. Действия 
лиц, присутствующих в  зале судебного заседания 
и осуществляющих разрешенные судом кино- и фото-
съемку, видеозапись, трансляцию судебного заседания 
по радио, телевидению и  в  информационно-телеком-
муникационной сети «Интернет», не должны мешать 
порядку в  судебном заседании. Эти действия могут 
быть ограничены судом во времени и  должны осу-
ществляться на указанных судом местах в зале судеб-
ного заседания и  с учетом мнения лиц, участвующих 
в деле.»;

3) в пункте 9 части 2 статьи 155 после слов «техни-
ческих средств» дополнить словами «, о  проведении 
кино- и фотосъемки, видеозаписи, трансляции судеб-
ного заседания по радио, телевидению и в информаци-
онно-телекоммуникационной сети «Интернет», слово 
«заседания;» заменить словами «заседания. При про-
ведении трансляции судебного заседания указывается 
также наименование средства массовой информации 
или сайта в  информационно-телекоммуникационной 
сети «Интернет», посредством которых осуществля-
лась трансляция;».

Статья 3

Внести в  Гражданский процессуальный кодекс 
Российской Федерации (Собрание законодательства 
Российской Федерации, 2002, N 46, ст. 4532; 2013, N 9, 
ст. 872; N 17, ст. 2033) следующие изменения:

1) в  части седьмой статьи 10 второе предложение 
изложить в следующей редакции: «Кино- и фотосъем-
ка, видеозапись, трансляция судебного заседания по 
радио, телевидению и  в  информационно-телекомму-
никационной сети «Интернет» допускаются с  разре-
шения суда.»;

2) часть четвертую статьи 158 изложить в следую-
щей редакции:

«4. Надлежащему порядку в судебном заседании не 
должны мешать действия граждан, присутствующих 
в зале заседания и осуществляющих разрешенные су-
дом кино- и фотосъемку, видеозапись, трансляцию су-
дебного заседания по радио, телевидению и в инфор-
мационно-телекоммуникационной сети «Интернет». 
Эти действия могут быть ограничены судом во време-
ни и должны осуществляться на указанных судом ме-
стах в зале судебного заседания и с учетом мнения лиц, 
участвующих в деле.»;

3) пункт 14.1 части второй статьи 229 изложить 
в следующей редакции:

«14.1) сведения об использовании средств аудио-, 
видеозаписи, систем видеоконференц-связи и  (или) 
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иных технических средств, а  также о  проведении 
кино- и фотосъемки, видеозаписи, трансляции судеб-
ного заседания по радио, телевидению и в информаци-
онно-телекоммуникационной сети «Интернет» в ходе 
судебного заседания. При проведении трансляции су-
дебного заседания указывается также наименование 
средства массовой информации или сайта в информа-
ционно-телекоммуникационной сети «Интернет», по-
средством которых осуществлялась трансляция;».

Статья 4

Внести в Федеральный закон от 27 июля 2006 года 
N  152-ФЗ «О персональных данных» (Собрание за-
конодательства Российской Федерации, 2006, N  31, 
ст. 3451; 2009, N 48, ст. 5716; 2010, N 27, ст. 3407; 2011, 
N 23, ст. 3263; N 31, ст. 4701; 2013, N 14, ст. 1651; N 51, 
ст. 6683; 2016, N 27, ст. 4164; 2017, N 27, ст. 3945) следу-
ющие изменения:

1) в статье 1:
а) пункт 5 части 2 признать утратившим силу;
б) дополнить частью 3 следующего содержания:
«3. Предоставление, распространение, переда-

ча и  получение информации о  деятельности судов 
в  Российской Федерации, содержащей персональные 
данные, ведение и  использование информационных 
систем и информационно-телекоммуникационных се-
тей в целях создания условий для доступа к указанной 
информации осуществляются в соответствии с Феде-
ральным законом от 22 декабря 2008 года N  262-ФЗ 
«Об обеспечении доступа к информации о деятельно-
сти судов в Российской Федерации».»;

2) в части 1 статьи 6:
а) пункт 3 изложить в следующей редакции:
«3) обработка персональных данных осуществляет-

ся в связи с участием лица в конституционном, граж-
данском, административном, уголовном судопроиз-
водстве, судопроизводстве в арбитражных судах;»;

б) дополнить пунктом 3.1 следующего содержания:
«3.1) обработка персональных данных необходи-

ма для исполнения судебного акта, акта другого орга-
на или должностного лица, подлежащих исполнению 
в  соответствии с  законодательством Российской Фе-
дерации об исполнительном производстве (далее - ис-
полнение судебного акта);».

Статья 5

Внести в  Федеральный закон от 22 декабря 2008 
года N  262-ФЗ «Об обеспечении доступа к  информа-
ции о  деятельности судов в  Российской Федерации» 
(Собрание законодательства Российской Федерации, 
2008, N  52, ст.  6217; 2010, N  27, ст.  3407; 2011, N  29, 
ст. 4291; N 30, ст. 4588; 2013, N 27, ст. 3458; N 51, ст. 6686; 
2014, N 11, ст. 1094; 2016, N 15, ст. 2065; N 26, ст. 3889) 
следующие изменения:

1) статью 1 дополнить пунктами 7 - 9 следующего 
содержания:

«7) отсроченная трансляция судебного заседания 
- трансляция судебного заседания по радио, телевиде-
нию или в  информационно-телекоммуникационной 
сети «Интернет» (далее - сеть «Интернет»), осущест-

вляемая после проведения судебного заседания в  за-
писи;

8) прямая трансляция судебного заседания - транс-
ляция судебного заседания по радио, телевидению или 
в  сети «Интернет», осуществляемая непосредствен-
но в ходе проведения открытого судебного заседания 
в режиме реального времени;

9) частичная трансляция судебного заседания - 
трансляция части судебного заседания по радио, теле-
видению или в сети «Интернет», осуществляемая по-
сле проведения судебного заседания в записи.»;

2) в статье 6:
а) пункт 3 изложить в следующей редакции:
«3) размещение информации о деятельности судов 

в сети «Интернет»;»;
б) дополнить пунктом 7 следующего содержания:
«7) трансляция открытых судебных заседаний 

в сети «Интернет» в соответствии с настоящим Феде-
ральным законом, другими федеральными законами.»;

3) в пункте 2 части 1 статьи 14:
а) подпункт «в» изложить в следующей редакции:
«в) сведения о находящихся в суде делах: регистра-

ционные номера дел, их наименования или предмет 
спора, информация об участниках судебного процес-
са, информация о  прохождении дел в  суде, а  также 
сведения о вынесении судебных актов по результатам 
рассмотрения дел (назначено к слушанию с указанием 
даты, времени и  места проведения судебного заседа-
ния, рассмотрено, отложено, приостановлено, пре-
кращено, заключено мировое соглашение, заявление 
оставлено без рассмотрения, иное с учетом особенно-
стей соответствующего судопроизводства). Информа-
ция об участниках судебного процесса размещается 
в  сети «Интернет» с  учетом требований, предусмо-
тренных статьей 15 настоящего Федерального закона;»;

б) дополнить подпунктом «к» следующего содержа-
ния:

«к) информация о  проведении трансляции судеб-
ных заседаний в сети «Интернет» со ссылками на наи-
менование средства массовой информации или сайта 
в сети «Интернет», посредством которых осуществля-
лась трансляция;»;

4) в статье 15:
а) часть 1 изложить в следующей редакции:
«1. Тексты судебных актов, за исключением приго-

воров и судебных актов арбитражных судов, размеща-
ются в сети «Интернет» в разумный срок, но не позднее 
одного месяца после дня их принятия в окончательной 
форме. Тексты приговоров размещаются не позднее 
одного месяца после дня их вступления в  законную 
силу. Тексты судебных актов арбитражных судов раз-
мещаются в  сети «Интернет» не позднее следующего 
дня после дня их принятия.»;

б) часть 2 изложить в следующей редакции:
«2. Тексты судебных актов, подлежащих в  соот-

ветствии с  законом опубликованию, а  также тексты 
иных судебных актов, вынесенных Конституционным 
Судом Российской Федерации, конституционными 
(уставными) судами субъектов Российской Федера-
ции, Верховным Судом Российской Федерации по де-
лам, рассматриваемым в соответствии с арбитражным 
процессуальным законодательством, арбитражны-
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ми судами, за исключением текстов судебных актов, 
указанных в  части 6 настоящей статьи, размещаются 
в сети «Интернет» в полном объеме.»;

в) часть 3 изложить в следующей редакции:
«3. При размещении в сети «Интернет» текстов су-

дебных актов, принятых судами общей юрисдикции, 
Верховным Судом Российской Федерации, за исклю-
чением текстов судебных актов, принятых Верхов-
ным Судом Российской Федерации в  соответствии 
с  арбитражным процессуальным законодательством, 
в целях обеспечения безопасности участников судеб-
ного процесса и  защиты государственной и  иной ох-
раняемой законом тайны из этих актов исключаются 
персональные данные, указанные в части 4 настоящей 
статьи. Вместо исключенных персональных данных 
используются инициалы, псевдонимы и  другие обо-
значения, не позволяющие идентифицировать участ-
ников судебного процесса. Не подлежат исключению 
идентификационный номер налогоплательщика - ин-
дивидуального предпринимателя, основной государ-
ственный регистрационный номер индивидуального 
предпринимателя, фамилии, имена и  отчества истца, 
ответчика, третьего лица, гражданского истца, граж-
данского ответчика, административного истца, адми-
нистративного ответчика, заинтересованного лица, 
лица, в  отношении которого ведется производство 
по делу об административном правонарушении, фа-
милии, имена и отчества осужденного, оправданного, 
секретаря судебного заседания, судьи (судей), рассма-
тривавшего дело, а также прокурора, адвоката и пред-
ставителя. При размещении в сети «Интернет» текстов 
судебных актов, принятых Конституционным Судом 
Российской Федерации, конституционными (устав-
ными) судами субъектов Российской Федерации, из 
них исключаются персональные данные, указанные 
в  части 4 настоящей статьи, кроме фамилий, имен 
и отчеств заявителей, представителей сторон, пригла-
шенных в заседание представителей государственных 
органов, экспертов и специалистов. В исключительных 
случаях в целях обеспечения безопасности заявителя 
и  (или) его представителя Конституционным Судом 
Российской Федерации, конституционным (уставным) 
судом субъекта Российской Федерации по ходатайству 
заявителя или его представителя либо по собственной 
инициативе может быть принято решение об исключе-
нии их персональных данных и использовании вместо 
исключенных персональных данных инициалов, псев-
донимов или других обозначений, не позволяющих 
идентифицировать заявителя и (или) его представите-
ля.»;

г) часть 4 изложить в следующей редакции:
«4. Персональными данными применительно к су-

дебным актам являются:
1) фамилии, имена и  отчества участников судеб-

ного процесса, дата и место рождения, место житель-
ства или пребывания, номера телефонов, реквизиты 
паспорта или иного документа, удостоверяющего 
личность, идентификационный номер налогоплатель-
щика - физического лица, основной государственный 
регистрационный номер индивидуального предпри-
нимателя, страховой номер индивидуального лицево-
го счета;

2) сведения о месте нахождения земельного участ-
ка, здания, сооружения, жилого дома, квартиры, 
транспортного средства, иные сведения об имуществе 
и о находящихся в банках или иных кредитных орга-
низациях денежных средствах участников судебно-
го процесса, если эти сведения относятся к  существу 
дела.»;

д) дополнить частью 6 следующего содержания:
«6. При размещении в  сети «Интернет» текстов 

судебных актов, предусматривающих положения, 
которые содержат сведения, составляющие государ-
ственную или иную охраняемую законом тайну, эти 
положения исключаются из текстов судебных актов.»;

е) дополнить частью 7 следующего содержания:
«7. Порядок размещения судебных актов в  сети 

«Интернет», а  также сроки хранения судебных актов 
в информационной системе суда устанавливают в пре-
делах своих полномочий Конституционный Суд Рос-
сийской Федерации, Верховный Суд Российской Феде-
рации и Судебный департамент.»;

5) дополнить статьей 15.1 следующего содержания:

«Статья 15.1. Особенности трансляции судебных 
заседаний по радио, телевидению и в сети «Интернет»

1. Трансляция открытого судебного заседания по 
радио, телевидению и в сети «Интернет» допускается 
с  разрешения суда в  соответствии с  процессуальным 
законодательством Российской Федерации. Трансля-
ция открытого судебного заседания Конституционно-
го Суда Российской Федерации по радио, телевидению 
и в сети «Интернет» допускается в соответствии с Фе-
деральным конституционным законом от 21 июля 1994 
года N 1-ФКЗ «О Конституционном Суде Российской 
Федерации».

2. Решение о допустимости трансляции судебного 
заседания определяется судом с  учетом соблюдения 
интересов правосудия, обеспечения безопасности 
участников судопроизводства, предотвращения раз-
глашения информации, отнесенной в  установленном 
федеральным законом порядке к сведениям, составля-
ющим государственную или иную охраняемую зако-
ном тайну.

3. По радио, телевидению и в сети «Интернет» мо-
гут осуществляться прямые трансляции судебного 
заседания, отсроченные трансляции судебного заседа-
ния и частичные трансляции судебного заседания.

4. Порядок организации и проведения в суде транс-
ляции судебных заседаний по радио, телевидению 
и  в  сети «Интернет» устанавливается Конституцион-
ным Судом Российской Федерации, Верховным Судом 
Российской Федерации и Судебным департаментом.

5. Не подлежат трансляции по радио, телевидению 
и  в  сети «Интернет» судебные заседания, связанные 
с  рассмотрением дел, указанных в  части 5 статьи 15 
настоящего Федерального закона, а  также закрытые 
судебные заседания.».

Статья 6

Внести в  статью 205 Кодекса административного 
судопроизводства Российской Федерации (Собрание 
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законодательства Российской Федерации, 2015, N  10, 
ст. 1391) следующие изменения:

1) пункт 18 части 3 изложить в следующей редак-
ции:

«18) сведения об использовании судом в  ходе су-
дебного заседания стенографирования, средств аудио- 
и (или) видеопротоколирования, систем видеоконфе-
ренц-связи и (или) иных технических средств, а также 
о проведении трансляции судебного заседания по ра-
дио, телевидению и  в  информационно-телекоммуни-
кационной сети «Интернет». При проведении транс-
ляции судебного заседания указывается наименование 
средства массовой информации или сайта в информа-
ционно-телекоммуникационной сети «Интернет», по-
средством которых осуществлялась трансляция;»;

2) в части 4 слова «а также» исключить, после слов 
«с использованием» дополнить словом «судом».

Статья 7

Статью 1 Федерального закона от 28 июня 2010 года 
N 123-ФЗ «О внесении изменений в статью 1 Федераль-
ного закона «О персональных данных» и статью 15 Фе-
дерального закона «Об обеспечении доступа к инфор-
мации о деятельности судов в Российской Федерации» 
(Собрание законодательства Российской Федерации, 
2010, N 27, ст. 3407) признать утратившей силу.

Президент 
Российской Федерации 

В. ПУТИН
Москва, Кремль 
29 июля 2017 года 
N 223-ФЗ

До пятнадцати лет лишения свободы могут получить орга-
низаторы «групп смерти» в  Интернете. Настоящим Феде-
ральным законом ужесточена ответственность за доведение 
до самоубийства или до покушения на самоубийство несовер-
шеннолетнего, лица, заведомо для виновного находящегося 
в беспомощном состоянии либо в материальной и иной зави-
симости, либо женщины, заведомо для виновного находящейся 
в состоянии беременности. В частности, срок лишения свобо-
ды за указанные деяния будет составлять не до шести лет, 
как было установлено ранее, а от шести до двенадцати лет.

29 июля 2017 года	 N 248-ФЗ

РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ
ФЕДЕРАЛЬНЫЙ ЗАКОН

О ВНЕСЕНИИ ИЗМЕНЕНИЙ 
В УГОЛОВНЫЙ КОДЕКС РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Принят 
Государственной Думой 

21 июля 2017 года
Одобрен 

Советом Федерации 
25 июля 2017 года

Внести в Уголовный кодекс Российской Федерации 
(Собрание законодательства Российской Федерации, 
1996, N  25, ст.  2954; 2011, N  50, ст.  7362; 2017, N  24, 
ст. 3489) следующие изменения:

1) в абзаце седьмом части второй статьи 110 слова 
«от пяти до восьми лет» заменить словами «от восьми 
до пятнадцати лет»;

2) в статье 110.1:
а) в  абзаце втором части четвертой слова «лише-

нием свободы на срок до пяти лет» заменить словами 
«лишением свободы на срок от пяти до десяти лет»;

б) в части пятой:
абзац первый изложить в следующей редакции:
«5. Деяния, предусмотренные частями первой или 

второй настоящей статьи, повлекшие самоубийство 
или покушение на самоубийство несовершеннолетне-
го, либо лица, заведомо для виновного находящегося 
в  беспомощном состоянии либо в  материальной или 
иной зависимости от виновного, либо женщины, за-
ведомо для виновного находящейся в состоянии бере-
менности, -»;

в абзаце втором слова «до шести лет» заменить сло-
вами «от шести до двенадцати лет»;

в) дополнить частью шестой следующего содержания:
«6. Деяния, предусмотренные частями первой, вто-

рой или третьей настоящей статьи, повлекшие самоу-
бийство двух или более лиц, -

наказываются лишением свободы на срок от вось-
ми до пятнадцати лет.»;

3) в статье 110.2:
а) в абзаце втором части первой слова «до четырех 

лет» заменить словами «от пяти до десяти лет»;
б) в  абзаце втором части второй слова «до шести 

лет» заменить словами «от пяти до пятнадцати лет».
Президент 

Российской Федерации 
В. ПУТИН

Москва, Кремль 
29 июля 2017 года 
N 248-ФЗ
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Информационный бюллетень

6–7 (147–148), июнь–июль 2017 года

За организацию «карусели» на выборах вводится уголовная 
ответственность.

Уголовный кодекс РФ дополнен новой статьей 142.2, согласно 
которой выдача членом избирательной комиссии, комиссии 
референдума гражданину (гражданам) избирательных бюл-
летеней, бюллетеней для голосования на референдуме в целях 
предоставления ему (им) возможности проголосовать вместо 
избирателей, участников референдума, в  том числе вместо 
других избирателей, участников референдума, или проголосо-
вать более двух раз в ходе одного и того же голосования либо 
выдача гражданам заполненных избирательных бюллетеней, 
бюллетеней для голосования на референдуме будет наказы-
ваться штрафом в  размере от двухсот тысяч до пятисот 
тысяч рублей или в размере заработной платы или иного до-
хода осужденного за период от восемнадцати месяцев до трех 
лет, либо принудительными работами на срок до четырех 

лет, либо лишением свободы на тот же срок.

29 июля 2017 года	 N 249-ФЗ

РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ
ФЕДЕРАЛЬНЫЙ ЗАКОН

О ВНЕСЕНИИ ИЗМЕНЕНИЯ 
В УГОЛОВНЫЙ КОДЕКС РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Принят 
Государственной Думой 

19 июля 2017 года

Одобрен 
Советом Федерации 

25 июля 2017 года

Внести в Уголовный кодекс Российской Федерации 
(Собрание законодательства Российской Федерации, 
1996, N 25, ст. 2954; 1999, N 11, ст. 1255; N 28, ст. 3489; 
2001, N 13, ст. 1140; 2003, N 15, ст. 1304; N 27, ст. 2708; 
N 50, ст. 4848; 2005, N 30, ст. 3104; 2007, N 16, ст. 1822; 
N 31, ст. 4000; 2008, N 52, ст. 6227; 2010, N 19, ст. 2289; 
N 41, ст. 5192; N 52, ст. 6997; 2011, N 11, ст. 1495; N 50, 
ст. 7362; 2012, N 29, ст. 3986; 2013, N 26, ст. 3209; N 52, 
ст. 6986, 6997) изменение, дополнив его статьей 142.2 
следующего содержания:

«Статья 142.2. Незаконные выдача и получение из-
бирательного бюллетеня, бюллетеня для голосования 
на референдуме

1. Выдача членом избирательной комиссии, комис-
сии референдума гражданину (гражданам) избира-
тельных бюллетеней, бюллетеней для голосования на 
референдуме в  целях предоставления ему (им) воз-
можности проголосовать вместо избирателей, участ-
ников референдума, в том числе вместо других изби-
рателей, участников референдума, или проголосовать 
более двух раз в  ходе одного и  того же голосования 
либо выдача гражданам заполненных избирательных 
бюллетеней, бюллетеней для голосования на референ-
думе -

наказываются штрафом в  размере от двухсот ты-
сяч до пятисот тысяч рублей или в размере заработной 
платы или иного дохода осужденного за период от во-
семнадцати месяцев до трех лет, либо принудительны-
ми работами на срок до четырех лет, либо лишением 
свободы на тот же срок.

2. Получение в избирательной комиссии, комиссии 
референдума избирательных бюллетеней, бюллетеней 
для голосования на референдуме для участия в голосо-
вании вместо избирателей, участников референдума, 
в том числе вместо других избирателей, участников ре-
ферендума, или для участия в голосовании более двух 
раз в ходе одного и того же голосования -

наказывается штрафом в  размере от ста тысяч до 
трехсот тысяч рублей или в размере заработной пла-
ты или иного дохода осужденного за период от одно-
го года до двух лет, либо принудительными работами 
на срок до трех лет, либо лишением свободы на тот же 
срок.

3. Деяния, предусмотренные частями первой или 
второй настоящей статьи, совершенные группой лиц, 
группой лиц по предварительному сговору или орга-
низованной группой, -

наказываются штрафом в  размере от четырехсот 
тысяч до семисот тысяч рублей или в размере заработ-
ной платы или иного дохода осужденного за период 
от двух до четырех лет, либо обязательными работа-
ми на срок до четырехсот восьмидесяти часов, либо 
исправительными работами на срок до двух лет, либо 
принудительными работами на срок до пяти лет, либо 
лишением свободы на тот же срок.».

Президент 
Российской Федерации 

В. ПУТИН
Москва, Кремль 
29 июля 2017 года 
N 249-ФЗ
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29 июля 2017 года	 N 250-ФЗ

РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ
ФЕДЕРАЛЬНЫЙ ЗАКОН

О ВНЕСЕНИИ ИЗМЕНЕНИЙ 
В УГОЛОВНЫЙ КОДЕКС РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

И УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНЫЙ КОДЕКС  
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ В СВЯЗИ 

С СОВЕРШЕНСТВОВАНИЕМ ПРАВОВОГО 
РЕГУЛИРОВАНИЯ ОТНОШЕНИЙ, СВЯЗАННЫХ 

С  УПЛАТОЙ СТРАХОВЫХ ВЗНОСОВ 
В ГОСУДАРСТВЕННЫЕ ВНЕБЮДЖЕТНЫЕ ФОНДЫ

Принят 
Государственной Думой 

19 июля 2017 года

Одобрен 
Советом Федерации 

25 июля 2017 года

Статья 1

Внести в  Уголовный кодекс Российской Федера-
ции (Собрание законодательства Российской Феде-
рации, 1996, N  25, ст.  2954; 1998, N  26, ст.  3012; 1999, 
N 28, ст. 3491; 2001, N 33, ст. 3424; N 47, ст. 4404; 2002, 
N 10, ст. 966; N 19, ст. 1795; N 26, ст. 2518; 2003, N 11, 
ст. 954; N 50, ст. 4848, 4855; 2004, N 30, ст. 3091; 2005, 
N  52, ст.  5574; 2007, N  1, ст.  46; N  16, ст.  1822; N  50, 
ст. 6248; 2008, N 20, ст. 2251; 2009, N 18, ст. 2146; N 31, 
ст. 3922; N 44, ст. 5170; N 52, ст. 6453; 2010, N 1, ст. 4; 
N 15, ст. 1756; N 19, ст. 2289; N 21, ст. 2525, 2530; N 25, 
ст. 3071; N 27, ст. 3431; N 31, ст. 4193; 2011, N 11, ст. 1495; 
N 29, ст. 4291; N 30, ст. 4598; N 50, ст. 7343, 7361, 7362; 
2013, N 26, ст. 3207; N 30, ст. 4031, 4078; N 44, ст. 5641; 
N 51, ст. 6685; 2014, N 30, ст. 4219, 4278; N 52, ст. 7541; 
2015, N 1, ст. 29, 83; N 10, ст. 1415; N 13, ст. 1811; N 24, 
ст. 3367, 3380; N 27, ст. 3984; N 29, ст. 4354; 2016, N 14, 
ст. 1908; N 18, ст. 2515; N 27, ст. 4257, 4258) следующие 
изменения:

1) часть первую статьи 76.1 после цифр «198 - 199.1» 
дополнить цифрами «, 199.3, 199.4»;

2) примечание к  статье 170.2 после цифр «198 - 
199.1,» дополнить цифрами «199.3, 199.4,»;

3) в статье 198:
а) наименование изложить в следующей редакции:
«Статья 198. Уклонение физического лица от упла-

ты налогов, сборов и  (или) физического лица - пла-
тельщика страховых взносов от уплаты страховых 
взносов»;

б) абзац первый части первой изложить в следую-
щей редакции:

«1. Уклонение физического лица от уплаты нало-
гов, сборов и  (или) физического лица - плательщика 
страховых взносов от уплаты страховых взносов пу-
тем непредставления налоговой декларации (расчета) 
или иных документов, представление которых в соот-
ветствии с законодательством Российской Федерации 
о налогах и сборах является обязательным, либо путем 
включения в  налоговую декларацию (расчет) или та-
кие документы заведомо ложных сведений, совершен-
ное в крупном размере, -»;

в) примечания изложить в следующей редакции:

«Примечания. 1. Под физическим лицом - пла-
тельщиком страховых взносов в  настоящей статье 
понимаются индивидуальные предприниматели и  не 
являющиеся индивидуальными предпринимателями 
физические лица, которые производят выплаты и иные 
вознаграждения физическим лицам и обязаны уплачи-
вать страховые взносы в соответствии с законодатель-
ством Российской Федерации о налогах и сборах.

2. Крупным размером в настоящей статье призна-
ется сумма налогов, сборов, страховых взносов, со-
ставляющая за период в пределах трех финансовых лет 
подряд более девятисот тысяч рублей, при условии, 
что доля неуплаченных налогов, сборов, страховых 
взносов превышает 10 процентов подлежащих уплате 
сумм налогов, сборов, страховых взносов в совокупно-
сти, либо превышающая два миллиона семьсот тысяч 
рублей, а особо крупным размером - сумма, составля-
ющая за период в пределах трех финансовых лет под-
ряд более четырех миллионов пятисот тысяч рублей, 
при условии, что доля неуплаченных налогов, сборов, 
страховых взносов превышает 20 процентов подлежа-
щих уплате сумм налогов, сборов, страховых взносов 
в совокупности, либо превышающая тринадцать мил-
лионов пятьсот тысяч рублей.

3. Лицо, впервые совершившее преступление, 
предусмотренное настоящей статьей, освобождается 
от уголовной ответственности, если оно полностью 
уплатило суммы недоимки и соответствующих пеней, 
а также сумму штрафа в размере, определяемом в со-
ответствии с  Налоговым кодексом Российской Феде-
рации.»;

4) в статье 199:
а) наименование изложить в следующей редакции:
«Статья 199. Уклонение от уплаты налогов, сборов, 

подлежащих уплате организацией, и  (или) страховых 
взносов, подлежащих уплате организацией - платель-
щиком страховых взносов»;

б) абзац первый части первой изложить в следую-
щей редакции:

«1. Уклонение от уплаты налогов, сборов, подлежа-
щих уплате организацией, и (или) страховых взносов, 
подлежащих уплате организацией - плательщиком 
страховых взносов, путем непредставления налоговой 
декларации (расчета) или иных документов, представ-
ление которых в  соответствии с  законодательством 
Российской Федерации о  налогах и  сборах является 
обязательным, либо путем включения в  налоговую 
декларацию (расчет) или такие документы заведомо 
ложных сведений, совершенное в крупном размере, -»;

в) примечания изложить в следующей редакции:
«Примечания. 1. Крупным размером в  настоящей 

статье признается сумма налогов, сборов, страховых 
взносов, составляющая за период в пределах трех фи-
нансовых лет подряд более пяти миллионов рублей, 
при условии, что доля неуплаченных налогов, сборов, 
страховых взносов превышает 25 процентов подлежа-
щих уплате сумм налогов, сборов, страховых взносов 
в совокупности, либо превышающая пятнадцать мил-
лионов рублей, а  особо крупным размером - сумма, 
составляющая за период в пределах трех финансовых 
лет подряд более пятнадцати миллионов рублей, при 
условии, что доля неуплаченных налогов, сборов, стра-
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ховых взносов превышает 50 процентов подлежащих 
уплате сумм налогов, сборов, страховых взносов в со-
вокупности, либо превышающая сорок пять миллио-
нов рублей.

2. Лицо, впервые совершившее преступление, 
предусмотренное настоящей статьей, освобождается 
от уголовной ответственности, если этим лицом либо 
организацией, уклонение от уплаты налогов, сборов, 
страховых взносов которой вменяется этому лицу, 
полностью уплачены суммы недоимки и соответству-
ющих пеней, а также сумма штрафа в размере, опреде-
ляемом в соответствии с Налоговым кодексом Россий-
ской Федерации.»;

5) в статье 199.1:
а) в  абзаце первом части первой слова «(внебюд-

жетный фонд)» исключить;
б) дополнить примечаниями следующего содержа-

ния:
«Примечания. 1. Крупным размером в  настоящей 

статье признается сумма налогов и  (или) сборов, со-
ставляющая за период в  пределах трех финансовых 
лет подряд более пяти миллионов рублей, при усло-
вии, что доля неисчисленных, неудержанных или не-
перечисленных налогов и  (или) сборов превышает 
25 процентов подлежащих исчислению, удержанию 
или перечислению сумм налогов и (или) сборов, либо 
превышающая пятнадцать миллионов рублей, а  осо-
бо крупным размером - сумма, составляющая за пе-
риод в  пределах трех финансовых лет подряд более 
пятнадцати миллионов рублей, при условии, что доля 
неисчисленных, неудержанных или неперечисленных 
налогов и (или) сборов превышает 50 процентов под-
лежащих исчислению, удержанию или перечислению 
сумм налогов и (или) сборов, либо превышающая со-
рок пять миллионов рублей.

2. Лицо, впервые совершившее преступление, 
предусмотренное настоящей статьей, освобождается 
от уголовной ответственности, если этим лицом либо 
организацией, не исполнившими обязанности нало-
гового агента, полностью перечислены в соответству-
ющий бюджет суммы неисчисленных, неудержанных 
или неперечисленных налогов и (или) сборов и соот-
ветствующих пеней, а также сумма штрафа в размере, 
определяемом в  соответствии с  Налоговым кодексом 
Российской Федерации.»;

6) статью 199.2 изложить в следующей редакции:

«Статья 199.2. Сокрытие денежных средств либо 
имущества организации или индивидуального пред-
принимателя, за счет которых должно производиться 
взыскание налогов, сборов, страховых взносов

1. Сокрытие денежных средств либо имущества ор-
ганизации или индивидуального предпринимателя, за 
счет которых в  порядке, предусмотренном законода-
тельством Российской Федерации о  налогах и  сборах 
и (или) законодательством Российской Федерации об 
обязательном социальном страховании от несчастных 
случаев на производстве и профессиональных заболе-
ваний, должно быть произведено взыскание недоим-
ки по налогам, сборам, страховым взносам, в крупном 
размере -

наказывается штрафом в  размере от двухсот ты-
сяч до пятисот тысяч рублей или в  размере заработ-
ной платы или иного дохода осужденного за период от 
восемнадцати месяцев до трех лет, либо принудитель-
ными работами на срок до трех лет с лишением права 
занимать определенные должности или заниматься 
определенной деятельностью на срок до трех лет или 
без такового, либо лишением свободы на срок до трех 
лет с  лишением права занимать определенные долж-
ности или заниматься определенной деятельностью на 
срок до трех лет или без такового.

2. То же деяние, совершенное в особо крупном раз-
мере, -

наказывается штрафом в размере от пятисот тысяч 
до двух миллионов рублей или в размере заработной 
платы или иного дохода осужденного за период от двух 
до пяти лет, либо принудительными работами на срок 
до пяти лет с лишением права занимать определенные 
должности или заниматься определенной деятельно-
стью на срок до трех лет или без такового, либо лише-
нием свободы на срок до семи лет с лишением права 
занимать определенные должности или заниматься 
определенной деятельностью на срок до трех лет или 
без такового.»;

7) дополнить статьей 199.3 следующего содержа-
ния:

«Статья 199.3. Уклонение страхователя - физиче-
ского лица от уплаты страховых взносов на обязатель-
ное социальное страхование от несчастных случаев на 
производстве и профессиональных заболеваний в го-
сударственный внебюджетный фонд

1. Уклонение страхователя - физического лица от 
уплаты страховых взносов на обязательное социальное 
страхование от несчастных случаев на производстве 
и  профессиональных заболеваний в  государственный 
внебюджетный фонд путем занижения базы для начис-
ления страховых взносов, и  (или) иного заведомо не-
правильного исчисления страховых взносов, и (или) не-
представления расчета по начисленным и уплаченным 
страховым взносам в государственный внебюджетный 
фонд или других документов, представление которых 
в соответствии с законодательством Российской Феде-
рации об обязательном социальном страховании от не-
счастных случаев на производстве и профессиональных 
заболеваний является обязательным, либо путем вклю-
чения в такие документы заведомо недостоверных све-
дений, совершенное в крупном размере, -

наказывается штрафом в размере до двухсот тысяч 
рублей или в размере заработной платы или иного до-
хода осужденного за период до двух лет либо обяза-
тельными работами на срок до трехсот шестидесяти 
часов.

2. То же деяние, совершенное в особо крупном раз-
мере, -

наказывается штрафом в  размере до трехсот ты-
сяч рублей или в размере заработной платы или иного 
дохода осужденного за период до трех лет, либо при-
нудительными работами на срок до одного года, либо 
лишением свободы на тот же срок.
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Примечания. 1. Крупным размером в  настоящей 
статье признается сумма страховых взносов на обяза-
тельное социальное страхование от несчастных случа-
ев на производстве и профессиональных заболеваний 
в  государственный внебюджетный фонд, составляю-
щая за период в пределах трех финансовых лет подряд 
более шестисот тысяч рублей, при условии, что доля 
неуплаченных страховых взносов в  государственный 
внебюджетный фонд превышает 10 процентов подле-
жащих уплате сумм страховых взносов в государствен-
ный внебюджетный фонд, либо превышающая один 
миллион восемьсот тысяч рублей, а  особо крупным 
размером - сумма, составляющая за период в пределах 
трех финансовых лет подряд более трех миллионов 
рублей, при условии, что доля неуплаченных страхо-
вых взносов в государственный внебюджетный фонд 
превышает 20 процентов подлежащих уплате сумм 
страховых взносов в государственный внебюджетный 
фонд, либо превышающая девять миллионов рублей.

2. Лицо, впервые совершившее преступление, 
предусмотренное настоящей статьей, освобождается 
от уголовной ответственности, если оно полностью 
уплатило суммы недоимки и соответствующих пеней, 
а также сумму штрафа в размере, определяемом в соот-
ветствии с законодательством Российской Федерации 
об обязательном социальном страховании от несчаст-
ных случаев на производстве и профессиональных за-
болеваний.»;

8) дополнить статьей 199.4 следующего содержа-
ния:

«Статья 199.4. Уклонение страхователя-органи-
зации от уплаты страховых взносов на обязательное 
социальное страхование от несчастных случаев на 
производстве и профессиональных заболеваний в го-
сударственный внебюджетный фонд

1. Уклонение страхователя-организации от упла-
ты страховых взносов на обязательное социальное 
страхование от несчастных случаев на производстве 
и  профессиональных заболеваний в  государственный 
внебюджетный фонд путем занижения базы для начис-
ления страховых взносов, и  (или) иного заведомо не-
правильного исчисления страховых взносов, и (или) не-
представления расчета по начисленным и уплаченным 
страховым взносам в государственный внебюджетный 
фонд или других документов, представление которых 
в  соответствии с  законодательством Российской Фе-
дерации об обязательном социальном страховании от 
несчастных случаев на производстве и профессиональ-
ных заболеваний является обязательным, либо путем 
включения в такие документы заведомо недостоверных 
сведений, совершенное в крупном размере, -

наказывается штрафом в  размере от ста тысяч до 
трехсот тысяч рублей или в размере заработной пла-
ты или иного дохода осужденного за период от одного 
года до двух лет, либо принудительными работами на 
срок до одного года с лишением права занимать опре-
деленные должности или заниматься определенной де-
ятельностью на срок до трех лет или без такового, либо 
лишением свободы на срок до одного года.

2. То же деяние, совершенное:
а) группой лиц по предварительному сговору;
б) в особо крупном размере, -
наказывается штрафом в размере от трехсот тысяч 

до пятисот тысяч рублей или в  размере заработной 
платы или иного дохода осужденного за период от од-
ного года до трех лет, либо принудительными работа-
ми на срок до четырех лет с лишением права занимать 
определенные должности или заниматься определен-
ной деятельностью на тот же срок или без такового, 
либо лишением свободы на срок до четырех лет с ли-
шением права занимать определенные должности или 
заниматься определенной деятельностью на срок до 
трех лет или без такового.

Примечания. 1. Крупным размером в  настоящей 
статье признается сумма страховых взносов на обяза-
тельное социальное страхование от несчастных случа-
ев на производстве и профессиональных заболеваний 
в  государственный внебюджетный фонд, составляю-
щая за период в пределах трех финансовых лет подряд 
более двух миллионов рублей, при условии, что доля 
неуплаченных страховых взносов в  государственный 
внебюджетный фонд превышает 10 процентов подле-
жащих уплате сумм страховых взносов, либо превы-
шающая шесть миллионов рублей, а  особо крупным 
размером - сумма, составляющая за период в пределах 
трех финансовых лет подряд более десяти миллионов 
рублей, при условии, что доля неуплаченных страхо-
вых взносов в государственный внебюджетный фонд 
превышает 20 процентов подлежащих уплате сумм 
страховых взносов, либо превышающая тридцать мил-
лионов рублей.

2. Лицо, впервые совершившее преступление, 
предусмотренное настоящей статьей, освобождается 
от уголовной ответственности, если этим лицом либо 
организацией, уклонение от уплаты страховых взносов 
которой вменяется этому лицу, полностью уплачены 
суммы недоимки и  соответствующих пеней, а  также 
сумма штрафа в  размере, определяемом в  соответ-
ствии с законодательством Российской Федерации об 
обязательном социальном страховании от несчастных 
случаев на производстве и профессиональных заболе-
ваний.».

Статья 2

Внести в  Уголовно-процессуальный кодекс Рос-
сийской Федерации (Собрание законодательства Рос-
сийской Федерации, 2001, N  52, ст.  4921; 2002, N  22, 
ст. 2027; N 30, ст. 3015, 3020, 3029; N 44, ст. 4298; 2003, 
N 27, ст. 2700, 2706; N 50, ст. 4847; 2004, N 27, ст. 2711; 
2005, N 1, ст. 13; N 23, ст. 2200; 2006, N 28, ст. 2975, 2976; 
N  31, ст.  3452; 2007, N  1, ст.  46; N  16, ст.  1827; N  24, 
ст. 2830, 2833; N 49, ст. 6033; N 50, ст. 6248; 2008, N 49, 
ст. 5724; 2009, N 1, ст. 29; N 11, ст. 1267; N 44, ст. 5170; 
N  52, ст.  6422; 2010, N  1, ст.  4; N  11, ст.  1168; N  15, 
ст.  1756; N  19, ст.  2284; N  21, ст.  2525; N  27, ст.  3416, 
3431; N 30, ст. 3986; N 31, ст. 4164, 4193; N 49, ст. 6412; 
2011, N 1, ст. 16, 45; N 15, ст. 2039; N 23, ст. 3259; N 30, 
ст. 4598, 4605; N 45, ст. 6322, 6334; N 48, ст. 6730; N 50, 
ст. 7361, 7362; 2012, N 10, ст. 1162, 1166; N 24, ст. 3071; 
N 30, ст. 4172; N 31, ст. 4330, 4331; N 47, ст. 6401; N 49, 
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ст.  6752; N  53, ст.  7634, 7637; 2013, N  9, ст.  875; N  26, 
ст. 3207; N 27, ст. 3442, 3478; N 30, ст. 4031, 4050, 4078; 
N 44, ст. 5641; N 51, ст. 6685; N 52, ст. 6945, 6997; 2014, 
N 6, ст. 556, 558; N 19, ст. 2303, 2310, 2333, 2335; N 23, 
ст. 2927; N 26, ст. 3385; N 30, ст. 4219, 4259, 4278; N 43, 
ст.  5792; N  48, ст.  6651; 2015, N  1, ст.  81, 83, 85; N  6, 
ст. 885; N 10, ст. 1417; N 21, ст. 2981; N 24, ст. 3367; N 29, 
ст. 4354, 4391; 2016, N 1, ст. 60, 61; N 14, ст. 1908; N 18, 
ст. 2515; N 26, ст. 3868; N 27, ст. 4256, 4257, 4258, 4262; 
N 28, ст. 4559; N 48, ст. 6732; N 52, ст. 7485; 2017, N 14, 
ст. 2009; N 15, ст. 2135; N 24, ст. 3484, 3489) следующие 
изменения:

1) в статье 28.1:
а) часть первую после цифр «198 - 199.1» дополнить 

цифрами «, 199.3, 199.4»;
б) часть вторую изложить в следующей редакции:
«2. В целях настоящей статьи под возмещением 

ущерба, причиненного бюджетной системе Россий-
ской Федерации, понимается уплата в полном объеме 
недоимки, пеней и штрафов в размере, определяемом 
в соответствии с законодательством Российской Феде-
рации о  налогах и  сборах и  (или) законодательством 
Российской Федерации об обязательном социальном 
страховании от несчастных случаев на производстве 
и профессиональных заболеваний с учетом представ-
ленного налоговым органом или территориальным 
органом страховщика расчета размера пеней и штра-
фов.»;

2) часть первую статьи 31 после слов «199.1 частью 
первой,» дополнить словами «199.2 частью первой, 
199.3, 199.4 частью первой,»;

3) в части первой статьи 81.1 цифры «190 - 199.2» 
заменить цифрами «190 - 199.4»;

4) в части первой.1 статьи 108 цифры «190 - 199.2» 
заменить цифрами «190 - 199.4»;

5) в статье 144:
а) часть седьмую изложить в следующей редакции:
«7. При поступлении из органа дознания сооб-

щения о  преступлениях, предусмотренных статьями 
198 - 199.1 Уголовного кодекса Российской Федера-
ции, следователь при отсутствии оснований для отка-
за в  возбуждении уголовного дела в  срок не позднее 
трех суток с момента поступления такого сообщения 
направляет в  вышестоящий налоговый орган по от-
ношению к налоговому органу, в котором состоит на 
налоговом учете налогоплательщик (налоговый агент, 
плательщик сбора, плательщик страховых взносов), 
либо при поступлении из органа дознания сообщения 
о  преступлениях, предусмотренных статьями 199.3 
и  199.4 Уголовного кодекса Российской Федерации, 
- в  территориальный орган страховщика, в  котором 
состоят на учете страхователь - физическое лицо или 
страхователь-организация, которые обязаны уплачи-
вать страховые взносы на обязательное социальное 
страхование от несчастных случаев на производстве 
и профессиональных заболеваний в государственный 
внебюджетный фонд (далее в настоящей статье - стра-
хователь), копию такого сообщения с  приложением 
соответствующих документов и  предварительного 
расчета предполагаемой суммы недоимки по налогам, 
сборам и (или) страховым взносам.»;

б) часть восьмую изложить в следующей редакции:

«8. По результатам рассмотрения материалов, на-
правленных следователем в  порядке, установленном 
частью седьмой настоящей статьи, налоговый орган 
или территориальный орган страховщика в  срок не 
позднее 15 суток с момента получения таких матери-
алов:

1) направляет следователю заключение о  наруше-
нии законодательства Российской Федерации о нало-
гах и сборах и (или) законодательства Российской Фе-
дерации об обязательном социальном страховании от 
несчастных случаев на производстве и профессиональ-
ных заболеваний и о правильности предварительного 
расчета суммы предполагаемой недоимки по налогам, 
сборам и (или) страховым взносам в случае, если об-
стоятельства, указанные в сообщении о преступлении, 
были предметом исследования при проведении ранее 
назначенной налоговой проверки либо проверки пра-
вильности исчисления, своевременности и  полноты 
уплаты (перечисления) страховых взносов на обяза-
тельное социальное страхование от несчастных случа-
ев на производстве и профессиональных заболеваний, 
по результатам которых вынесено вступившее в силу 
решение налогового органа или территориального ор-
гана страховщика, а также информацию об обжалова-
нии или о приостановлении исполнения такого реше-
ния;

2) информирует следователя о том, что в отноше-
нии налогоплательщика (налогового агента, платель-
щика сбора, плательщика страховых взносов) или 
страхователя проводится налоговая проверка или 
проверка правильности исчисления, своевременности 
и полноты уплаты (перечисления) страховых взносов 
на обязательное социальное страхование от несчаст-
ных случаев на производстве и  профессиональных 
заболеваний, по результатам которых решение еще не 
принято либо не вступило в законную силу;

3) информирует следователя об отсутствии сведе-
ний о  нарушении законодательства Российской Фе-
дерации о налогах и сборах и (или) законодательства 
Российской Федерации об обязательном социальном 
страховании от несчастных случаев на производстве 
и профессиональных заболеваний в случае, если ука-
занные в  сообщении о  преступлении обстоятельства 
не были предметом исследования при проведении 
налоговой проверки либо проверки правильности 
исчисления, своевременности и  полноты уплаты (пе-
речисления) страховых взносов на обязательное соци-
альное страхование от несчастных случаев на произ-
водстве и профессиональных заболеваний.»;

в) часть девятую изложить в следующей редакции:
«9. После получения заключения налогового орга-

на или территориального органа страховщика, но не 
позднее 30 суток с  момента поступления сообщения 
о  преступлении по результатам рассмотрения этого 
заключения следователем должно быть принято про-
цессуальное решение. Уголовное дело о преступлени-
ях, предусмотренных статьями 198 - 199.1, 199.3, 199.4 
Уголовного кодекса Российской Федерации, может 
быть возбуждено следователем до получения из нало-
гового органа или территориального органа страхов-
щика заключения или информации, предусмотренных 
частью восьмой настоящей статьи, при наличии пово-
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да и достаточных данных, указывающих на признаки 
преступления.»;

6) статью 148 дополнить частью четвертой.1 следу-
ющего содержания:

«4.1. По уголовным делам о  преступлениях, пред-
усмотренных статьями 198 - 199.4 Уголовного кодекса 
Российской Федерации, копия постановления об отка-
зе в возбуждении уголовного дела в течение 24 часов 
с  момента его вынесения направляется в  налоговый 
орган или территориальный орган страховщика, на-
правившие в  соответствии с  законодательством Рос-
сийской Федерации о налогах и сборах и (или) законо-
дательством Российской Федерации об обязательном 
социальном страховании от несчастных случаев на 
производстве и профессиональных заболеваний мате-
риалы для принятия решения о возбуждении уголов-
ного дела.»;

7) в подпункте «а» пункта 1 части второй статьи 151 
цифры «198 - 199.2» заменить цифрами «198 - 199.4»;

8) в пункте 1 части второй статьи 157 цифры «198 - 
199.2» заменить цифрами «198 - 199.4»;

9) абзац второй части четвертой статьи 213 изло-
жить в следующей редакции:

«По уголовным делам о преступлениях, предусмо-
тренных статьями 198 - 199.4 Уголовного кодекса 
Российской Федерации, следователь направляет ко-
пию постановления о  прекращении уголовного дела 
в налоговый орган или территориальный орган стра-
ховщика, направившие в  соответствии с  законода-
тельством Российской Федерации о  налогах и  сборах 
и (или) законодательством Российской Федерации об 
обязательном социальном страховании от несчастных 
случаев на производстве и профессиональных заболе-
ваний материалы для принятия решения о возбужде-
нии уголовного дела.».

Президент 
Российской Федерации 

В. ПУТИН
Москва, Кремль 
29 июля 2017 года 
N 250-ФЗ

29 июля 2017 года	 N 259-ФЗ

РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ
ФЕДЕРАЛЬНЫЙ ЗАКОН

О ВНЕСЕНИИ ИЗМЕНЕНИЙ 
В ЧАСТИ ПЕРВУЮ, ВТОРУЮ И ТРЕТЬЮ  

ГРАЖДАНСКОГО КОДЕКСА  
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Принят 
Государственной Думой 

20 июля 2017 года

Одобрен 
Советом Федерации 

25 июля 2017 года

Статья 1

Внести в  часть первую Гражданского кодекса Рос-
сийской Федерации (Собрание законодательства Рос-
сийской Федерации, 1994, N  32, ст.  3301; 2014, N  19, 
ст. 2304; 2015, N 10, ст. 1412; N 27, ст. 4000) следующие 
изменения:

1) статью 50.1 дополнить пунктом 4 следующего со-
держания:

«4. В случае создания наследственного фонда (ста-
тья 123.20-1) решение об учреждении наследственного 
фонда принимается гражданином при составлении им 
завещания и должно содержать сведения об учрежде-
нии наследственного фонда после смерти этого граж-
данина, об утверждении этим гражданином устава 
наследственного фонда и условий управления наслед-
ственным фондом, о порядке, размере, способах и сро-
ках образования имущества наследственного фонда, 
лицах, назначаемых в  состав органов данного фонда, 
или о порядке определения таких лиц.

После смерти гражданина нотариус, ведущий на-
следственное дело, направляет в  уполномоченный 
государственный орган заявление о  государственной 
регистрации наследственного фонда с указанием име-
ни или наименования лица (лиц), осуществляющего 
полномочия единоличного исполнительного органа 
фонда.»;

2) в статье 123.17:

КонсультантПлюс: примечание.
Подпункт «а» пункта 2 статьи 1 вступает в силу с 30 июля 
2017 года.

а) пункт 3 дополнить словами «, а также законами, 
устанавливающими основания и порядок реорганиза-
ции фонда»;

б) дополнить пунктом 5 следующего содержания:
«5. Правовое положение наследственных фондов 

определяется настоящей статьей и  статьями 123.18 
- 123.20 настоящего Кодекса с  учетом особенностей, 
предусмотренных статьями 123.20-1 - 123.20-3 насто-
ящего Кодекса.»;

3) подпараграф 1 параграфа 7 главы 4 дополнить 
статьями 123.20-1 - 123.20-3 следующего содержания:

«Статья 123.20-1. Создание наследственного фонда, 
условия управления им и его ликвидация
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1. Наследственным фондом признается создавае-
мый в  порядке, предусмотренном настоящим Кодек-
сом, во исполнение завещания гражданина и на основе 
его имущества фонд, осуществляющий деятельность 
по управлению полученным в  порядке наследования 
имуществом этого гражданина бессрочно или в тече-
ние определенного срока в соответствии с условиями 
управления наследственным фондом.

2. Наследственный фонд подлежит созданию после 
смерти гражданина, который предусмотрел в  своем 
завещании создание наследственного фонда, по заяв-
лению, направляемому в  уполномоченный государ-
ственный орган нотариусом, ведущим наследственное 
дело, с  приложением к  заявлению составленного при 
жизни указанного гражданина его решения об учреж-
дении наследственного фонда и  утвержденного этим 
гражданином устава фонда и после его создания при-
зывается к  наследованию по завещанию в  порядке, 
предусмотренном разделом V настоящего Кодекса.

Завещание, условия которого предусматривают 
создание наследственного фонда, должно включать 
в  себя решение завещателя об учреждении наслед-
ственного фонда, устав фонда, а также условия управ-
ления наследственным фондом. Такое завещание под-
лежит нотариальному удостоверению.

Наследственный фонд может быть создан на осно-
вании решения суда по требованию душеприказчи-
ка или выгодоприобретателя наследственного фонда 
в  случае неисполнения нотариусом обязанности по 
созданию наследственного фонда.

Нотариус, ведущий наследственное дело, обязан 
направить в  уполномоченный государственный ор-
ган заявление о государственной регистрации наслед-
ственного фонда не позднее трех рабочих дней со дня 
открытия наследственного дела после смерти гражда-
нина, который предусмотрел в своем завещании созда-
ние наследственного фонда.

Действия нотариуса по созданию наследственно-
го фонда могут быть оспорены выгодоприобретате-
лями наследственного фонда, душеприказчиком или 
наследниками, если нотариусом нарушены содержа-
щиеся в  завещании или решении об учреждении на-
следственного фонда распоряжения наследодателя 
относительно создания наследственного фонда и усло-
вий управления им.

3. Имущество наследственного фонда формируется 
при создании фонда, в  ходе осуществления им своей 
деятельности, а  также за счет доходов от управления 
имуществом наследственного фонда. Безвозмездная 
передача иными лицами имущества в наследственный 
фонд не допускается.

При создании наследственного фонда и принятии 
им наследства нотариус обязан выдать фонду сви-
детельство о  праве на наследство в  срок, указанный 
в решении об учреждении наследственного фонда, но 
не позднее срока, предусмотренного статьей 1154 на-
стоящего Кодекса. В случае неисполнения нотариусом 
указанных обязанностей наследственный фонд вправе 
обжаловать бездействие нотариуса.

4. Условия управления наследственным фондом 
должны включать в себя положения о передаче опре-
деленным третьим лицам (далее также - выгодоприоб-

ретатели фонда) или отдельным категориям лиц из не-
определенного круга лиц (далее - отдельные категории 
лиц) всего имущества наследственного фонда или его 
части, в том числе при наступлении обстоятельств, от-
носительно которых неизвестно, наступят они или нет.

Условиями управления наследственным фондом 
может быть предусмотрено, что выгодоприобретатели 
фонда или отдельные категории лиц, которым подле-
жит передаче имущество фонда, определяются орга-
нами фонда в  соответствии с  условиями управления 
фондом.

Порядок передачи выгодоприобретателям наслед-
ственного фонда или отдельным категориям лиц все-
го имущества фонда или его части, в том числе дохо-
дов от деятельности фонда, должен быть определен 
условиями управления фондом путем указания на 
вид и  размер передаваемого имущества или порядок 
определения вида и  размера имущества, в  том числе 
имущественного права (например, права пользования 
имуществом, права на оплату работ, услуг, оказыва-
емых третьими лицами выгодоприобретателям или 
отдельным категориям лиц), срок или периодичность 
передачи имущества, а  также на обстоятельства, при 
наступлении которых осуществляется такая передача.

5. Устав наследственного фонда и условия управле-
ния наследственным фондом не могут быть изменены 
после создания наследственного фонда, за исключени-
ем изменения на основании решения суда по требова-
нию любого органа фонда в случаях, если управление 
наследственным фондом на прежних условиях стало 
невозможно по обстоятельствам, возникновение ко-
торых при создании фонда нельзя было предполагать, 
а также в случае, если будет установлено, что выгодо-
приобретатель является недостойным наследником 
(статья 1117), если только это обстоятельство не было 
известно в момент создания наследственного фонда.

6. Условия управления наследственным фондом до 
направления нотариусом указанного в абзаце четвер-
том пункта 2 настоящей статьи заявления доводятся 
им до сведения лиц, входящих в состав органов фонда, 
и могут быть раскрыты только выгодоприобретателям, 
а также в предусмотренных законом случаях органам 
государственной власти и  органам местного самоу-
правления.

7. Ликвидация наследственного фонда осуществля-
ется по решению суда по основаниям, предусмотрен-
ным подпунктами 1 - 4 пункта 3 статьи 61 настояще-
го Кодекса, а также в связи с наступлением срока, до 
истечения которого создавался фонд, наступлением 
указанных в  условиях управления наследственным 
фондом обстоятельств или невозможностью форми-
рования органов фонда (пункт 4 статьи 123.20-2).

Оставшееся после ликвидации наследственного 
фонда имущество подлежит передаче выгодоприоб-
ретателям соразмерно объему их прав на получение 
имущества или дохода от деятельности фонда, если 
условиями управления наследственным фондом не 
предусмотрены иные правила распределения оставше-
гося имущества, в том числе его передача лицам, не яв-
ляющимся выгодоприобретателями. При отсутствии 
возможности определить лиц, которым подлежит пе-
редаче оставшееся после ликвидации наследственного 
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фонда имущество, такое имущество в  соответствии 
с  решением суда подлежит передаче в  собственность 
Российской Федерации.

8. Наименование наследственного фонда должно 
включать слова «наследственный фонд».

Статья 123.20-2. Управление наследственным фондом

1. В качестве единоличного исполнительного орга-
на наследственного фонда или члена коллегиального 
органа наследственного фонда может выступать физи-
ческое или юридическое лицо. Выгодоприобретатель 
наследственного фонда не может выступать в качестве 
единоличного исполнительного органа фонда или чле-
на коллегиального исполнительного органа наслед-
ственного фонда.

2. В случаях, предусмотренных уставом наслед-
ственного фонда, в нем создаются высший коллегиаль-
ный орган и попечительский совет. В состав высшего 
коллегиального органа наследственного фонда могут 
входить выгодоприобретатели фонда.

3. До направления нотариусом указанного в абзаце 
четвертом пункта 2 статьи 123.20-1 заявления о  го-
сударственной регистрации наследственного фонда 
в  уполномоченный государственный орган нотариус 
предлагает лицам, указанным в  решении об учреж-
дении фонда, или лицам, которые могут быть опре-
делены в  порядке, установленном решением об уч-
реждении фонда, войти в состав органов фонда. При 
согласии указанных лиц войти в состав органов фонда 
нотариус направляет сведения о  них в  уполномочен-
ный государственный орган.

В случае отказа лица, указанного в решении об уч-
реждении фонда, войти в состав органов фонда и невоз-
можности сформировать органы фонда в соответствии 
с решением об учреждении фонда нотариус не вправе 
направлять в уполномоченный государственный орган 
заявление о создании наследственного фонда.

4. Замена членов коллегиальных органов наслед-
ственного фонда и  лица, осуществляющего полно-
мочия единоличного исполнительного органа на-
следственного фонда, осуществляется в  порядке, 
предусмотренном уставом фонда. Уставом фонда мо-
жет быть предусмотрен порядок определения членов 
коллегиальных органов фонда и  лица, осуществля-
ющего полномочия единоличного исполнительного 
органа наследственного фонда, в  случае их выбытия, 
в том числе предусмотрено подназначение указанных 
лиц из определенного списка.

Если в течение года со дня возникновения необхо-
димости формирования органов наследственного фон-
да (отсутствие кворума в коллегиальных органах фон-
да, отсутствие единоличного исполнительного органа) 
такие органы не будут сформированы, фонд подлежит 
ликвидации (пункт 7 статьи 123.20-1) по требованию 
выгодоприобретателя или уполномоченного госу-
дарственного органа. До истечения указанного срока 
единоличный исполнительный орган наследственного 
фонда (при наличии такого органа) продолжает осу-
ществлять деятельность наследственного фонда в  со-
ответствии с  условиями управления наследственным 
фондом.

5. Условиями управления наследственным фондом 
могут быть предусмотрены порядок выплаты и размер 
вознаграждения лицу, осуществляющему полномочия 
единоличного исполнительного органа фонда, членам 
попечительского совета фонда или членам иных орга-
нов фонда за исполнение своих обязанностей.

6. Уставом фонда может быть предусмотрена необ-
ходимость получения согласия высшего коллегиаль-
ного органа фонда или иного органа фонда на совер-
шение наследственным фондом указанных в  уставе 
сделок.

7. Аудит деятельности наследственного фонда про-
водится по основаниям, предусмотренным условиями 
управления наследственным фондом, а также по требо-
ванию выгодоприобретателя в порядке, предусмотрен-
ном пунктом 5 статьи 123.20-3 настоящего Кодекса.

8. Единоличный исполнительный орган наслед-
ственного фонда обязан хранить устав фонда и  вне-
сенные в  него изменения и  дополнения, которые за-
регистрированы в  установленном порядке, решение 
об учреждении фонда, документы, подтверждающие 
права фонда на его имущество, документ, содержащий 
условия управления наследственным фондом, годовые 
отчеты, документы бухгалтерского учета, документы 
бухгалтерской (финансовой) отчетности, протоколы 
собраний коллегиальных органов фонда, отчеты оцен-
щиков, заключения ревизионной комиссии (ревизора) 
фонда, аудитора фонда, государственных и  муници-
пальных органов финансового контроля, судебные 
акты по спорам, связанным с  управлением фондом, 
иные документы, предусмотренные настоящим Кодек-
сом, уставом фонда и  условиями управления наслед-
ственным фондом.

Уставом фонда может быть предусмотрено хране-
ние документов, указанных в абзаце первом настояще-
го пункта, у нотариуса по правилам, предусмотренным 
законодательством о нотариате.

9. Отчет об использовании имущества наследствен-
ного фонда не подлежит опубликованию, за исключе-
нием случаев, предусмотренных условиями управле-
ния наследственным фондом.

Статья 123.20-3. Права выгодоприобретателей на-
следственного фонда

1. Выгодоприобретатель наследственного фонда 
имеет право на получение в соответствии с условиями 
управления наследственным фондом всего или части 
имущества фонда, а также иные права, предусмотрен-
ные настоящей статьей. Права выгодоприобретателя 
наследственного фонда неотчуждаемы, на них не мо-
жет быть обращено взыскание по обязательствам вы-
годоприобретателя. Сделки, совершенные с нарушени-
ем этих правил, являются ничтожными.

2. Выгодоприобретателями наследственного фонда 
могут быть любые участники регулируемых граждан-
ским законодательством отношений, за исключением 
коммерческих организаций.

3. Права гражданина-выгодоприобретателя наслед-
ственного фонда не переходят по наследству. Права 
выгодоприобретателя - юридического лица прекра-
щаются в  случае его реорганизации, за исключением 
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случая преобразования, если условиями управления 
наследственным фондом не предусмотрено прекраще-
ние прав такого выгодоприобретателя при его преоб-
разовании.

После смерти гражданина-выгодоприобретателя 
или ликвидации выгодоприобретателя - юридическо-
го лица, а также в случае заявленного наследственно-
му фонду в  нотариальной форме отказа выгодопри-
обретателя от права на получение имущества новые 
выгодоприобретатели определяются в  соответствии 
с  условиями управления наследственным фондом, 
в частности, они могут быть определены путем подна-
значения.

4. В случаях, предусмотренных уставом наслед-
ственного фонда, выгодоприобретатель вправе запра-
шивать и получать у наследственного фонда информа-
цию о деятельности фонда.

5. Выгодоприобретатель наследственного фонда 
вправе потребовать проведения аудита деятельности 
фонда выбранным им аудитором. В случае проведения 
такого аудита оплата услуг аудитора осуществляется за 
счет выгодоприобретателя наследственного фонда, по 
требованию которого он проводится. Расходы выгодо-
приобретателя фонда на оплату услуг аудитора могут 
быть ему возмещены по решению попечительского со-
вета за счет средств фонда.

6. В случае нарушения условий управления наслед-
ственным фондом, повлекшего возникновение у выго-
доприобретателя убытков, последний вправе потре-
бовать их возмещения, если это право предусмотрено 
уставом фонда.

7. Выгодоприобретатель не отвечает по обязатель-
ствам наследственного фонда, а  фонд не отвечает по 
обязательствам выгодоприобретателя.».

Статья 2

В статью 1026 части второй Гражданского кодекса 
Российской Федерации (Собрание законодательства 
Российской Федерации, 1996, N 5, ст. 410) внести сле-
дующие изменения:

1) абзац третий пункта 1 изложить в следующей ре-
дакции:

«вследствие необходимости управления наслед-
ственным имуществом (статья 1173);»;

2) в  абзаце втором пункта 2 слова «исполнителю 
завещания (душеприказчику)» заменить словом «но-
тариусу».

Статья 3

Внести в  часть третью Гражданского кодекса Рос-
сийской Федерации (Собрание законодательства Рос-
сийской Федерации, 2001, N  49, ст.  4552; 2007, N  1, 
ст.  21; N  49, ст.  6042; 2012, N  41, ст.  5531; 2013, N  19, 
ст. 2327; 2016, N 14, ст. 1909) следующие изменения:

1) абзац второй пункта 1 статьи 1116 дополнить 
словами «, и  наследственный фонд, учрежденный во 
исполнение последней воли наследодателя, выражен-
ной в завещании»;

2) статью 1123 дополнить частью четвертой следу-
ющего содержания:

«Завещание каждого из супругов нотариус вправе 
удостоверить в присутствии обоих супругов.»;

3) статью 1124 дополнить пунктом 5 следующего 
содержания:

«5. Неотъемлемой частью завещания, условия ко-
торого предусматривают создание наследственного 
фонда, являются решение завещателя об учреждении 
наследственного фонда, устав фонда, а также условия 
управления фондом. Такое завещание составляется 
в  трех экземплярах, один из которых, включающий 
в себя составленные завещателем решение об учреж-
дении фонда, устав фонда, а также условия управления 
наследственным фондом, хранится у нотариуса. Нота-
риальному удостоверению подлежат все экземпляры 
завещания, включающего в  себя решение завещателя 
об учреждении наследственного фонда, устав фонда, 
а также условия управления наследственным фондом.

После смерти завещателя один экземпляр решения 
об учреждении наследственного фонда вместе с уста-
вом наследственного фонда передается нотариусом 
в  уполномоченный государственный орган, а  другой 
экземпляр решения вместе с  уставом и  условиями 
управления наследственным фондом передается нота-
риусом лицу, выполняющему функции единоличного 
исполнительного органа фонда. В случаях, предусмо-
тренных завещанием, нотариус обязан передать копию 
решения об учреждении наследственного фонда вме-
сте с  уставом и  условиями управления наследствен-
ным фондом выгодоприобретателю.»;

4) статью 1126 дополнить пунктом 5 следующего 
содержания:

«5. Закрытое завещание, условия которого предус-
матривают создание наследственного фонда, ничтож-
но.»;

5) в статье 1134:
а) пункт 1 изложить в следующей редакции:
«1. Завещатель может поручить исполнение заве-

щания указанному им в  завещании душеприказчику 
(исполнителю завещания) независимо от того, явля-
ется ли такое лицо наследником. Исполнителем заве-
щания может быть гражданин или юридическое лицо.

Завещатель вправе в любое время произвести заме-
ну исполнителя завещания или отменить назначение 
исполнителя завещания (статья 1130).

Согласие лица быть исполнителем завещания вы-
ражается в  его собственноручной надписи на самом 
завещании, а в случае, если исполнителем завещания 
назначается юридическое лицо, - в собственноручной 
надписи лица, которое в силу закона вправе действо-
вать от имени такого юридического лица без доверен-
ности, либо в заявлении, приложенном к завещанию, 
либо в заявлении, поданном нотариусу в течение меся-
ца со дня открытия наследства.

Согласие лица быть исполнителем завещания мо-
жет быть отозвано в  любой момент до открытия на-
следства путем направления исполнителем завещания 
уведомления завещателю и  нотариусу, удостоверив-
шему завещание, а после открытия наследства - путем 
направления уведомления нотариусу.»;

б) в пункте 2 слова «как по просьбе самого испол-
нителя завещания, так и по просьбе наследников при 
наличии обстоятельств, препятствующих исполнению 
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гражданином этих обязанностей» заменить слова-
ми «по требованию наследников, в том числе наслед-
ственного фонда, при наличии обстоятельств, сви-
детельствующих о  ненадлежащем исполнении своих 
обязанностей исполнителем завещания или об угрозе 
нарушения охраняемых законом интересов наследни-
ков в результате действий (бездействия) исполнителя 
завещания»;

6) в статье 1135:
а) подпункт 2 пункта 2 изложить в следующей ре-

дакции:
«2) совершить в  интересах наследников от своего 

имени все необходимые юридические и иные действия 
в целях охраны наследства и управления им или при 
отсутствии возможности совершить такие действия 
обратиться к нотариусу с заявлением о принятии мер 
по охране наследства;»;

б) дополнить пунктом 2.1 следующего содержания:
«2.1. Завещатель может предусмотреть в  завеща-

нии действия, которые исполнитель завещания обязан 
совершать, а также действия, от совершения которых 
он обязан воздержаться, в  том числе вправе преду-
смотреть обязанность исполнителя завещания голо-
совать в высших органах корпораций таким образом, 
который указан в  завещании. В завещании, условия 
которого предусматривают создание наследственного 
фонда, завещатель может указать также полномочия 
исполнителя завещания по совершению фактических 
и  юридических действий, связанных с  созданием на-
следственного фонда.»;

в) дополнить пунктом 4 следующего содержания:
«4. При совершении действий по охране наслед-

ственного имущества и  управлению им исполни-
тель завещания выступает в качестве доверительного 
управляющего (статья 1173). Исполнитель завещания 
может передавать осуществление доверительного 
управления третьему лицу, если это не запрещено за-
вещанием.»;

7) абзац первый пункта 1 статьи 1139 после слов 
«общеполезной цели» дополнить словами «либо на 
осуществление иной не противоречащей закону цели, 
в  том числе действие по погребению наследодателя 
в соответствии с его волей»;

8) в статье 1149:
а) пункт 1 дополнить словами «, если иное не пред-

усмотрено настоящей статьей»;
б) дополнить пунктом 5 следующего содержания:
«5. Наследник, имеющий право на обязательную 

долю и  являющийся выгодоприобретателем наслед-
ственного фонда, утрачивает право на обязательную 
долю. Если такой наследник в течение срока, установ-
ленного для принятия наследства, заявит ведущему 
наследственное дело нотариусу об отказе от всех прав 
выгодоприобретателя наследственного фонда, он име-
ет право на обязательную долю в  соответствии с  на-
стоящей статьей.

В случае отказа наследника от прав выгодоприоб-
ретателя наследственного фонда суд может уменьшить 
размер обязательной доли этого наследника, если 
стоимость имущества, причитающегося ему в резуль-
тате наследования, существенно превышает размер 
средств, необходимых на содержание гражданина 

с  учетом его разумных потребностей и  имеющихся у 
него на дату открытия наследства обязательств перед 
третьими лицами, а также средней величины расходов 
и уровня его жизни до смерти наследодателя.»;

9) статью 1153 дополнить пунктом 3 следующего 
содержания:

«3. Принятие наследства наследственным фондом 
осуществляется в порядке, предусмотренном абзацем 
вторым пункта 3 статьи 123.20-1 настоящего Кодекса.»;

10) в  абзаце первом пункта 4 статьи 1171 слова «, 
но не более чем в течение шести месяцев, а в случаях, 
предусмотренных пунктами 2 и  3 статьи 1154 и  пун-
ктом 2 статьи 1156 настоящего Кодекса, не более чем 
в течение девяти месяцев со дня открытия наследства» 
исключить;

11) статью 1173 изложить в следующей редакции:

«Статья 1173. Доверительное управление наслед-
ственным имуществом

1. Если в  составе наследства имеется имущество, 
требующее не только охраны, но и управления (пред-
приятие, доля в уставном (складочном) капитале кор-
поративного юридического лица, пай, ценные бумаги, 
исключительные права и  тому подобное), нотариус 
в  соответствии со статьей 1026 настоящего Кодекса 
в  качестве учредителя доверительного управления 
заключает договор доверительного управления этим 
имуществом.

До заключения договора доверительного управ-
ления наследственным имуществом независимым 
оценщиком должна быть проведена оценка той ча-
сти имущества, которая передается в  доверительное 
управление. Расходы на проведение оценки относятся 
к расходам на охрану наследства и управление им (ста-
тья 1174).

2. В случае, если наследование осуществляется по 
завещанию, в  котором назначен исполнитель заве-
щания, исполнитель завещания считается довери-
тельным управляющим наследственным имуществом 
с момента выражения им согласия быть исполнителем 
завещания (статья 1134).

3. Доверительное управление наследственным иму-
ществом осуществляется в  целях сохранения этого 
имущества и увеличения его стоимости.

Выгодоприобретатель по договору доверитель-
ного управления наследственным имуществом не 
назначается, за исключением случая, если совершен 
завещательный отказ, предполагающий его исполне-
ние в пользу определенного лица на период соверше-
ния действий по охране наследственного имущества 
и управлению им. В таком случае выгодоприобретате-
лем назначается отказополучатель.

Доверительный управляющий наследственным 
имуществом не вправе исполнять обязательства на-
следодателя за счет переданного ему в доверительное 
управление имущества до выдачи одному из наслед-
ников свидетельства о  праве на наследство, за ис-
ключением случаев, если договором доверительного 
управления или завещанием предусмотрена обязан-
ность доверительного управляющего возместить за 
счет переданного в  доверительное управление иму-
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щества расходы, указанные в статье 1174 настоящего 
Кодекса.

4. При совершении действий по охране наслед-
ственного имущества и управлению им в случаях, если 
в  завещании наследодателя содержатся его распоря-
жения по вопросам управления наследством, дове-
рительный управляющий и  душеприказчик обязаны 
действовать в соответствии с такими распоряжениями 
наследодателя, в том числе обязаны голосовать в выс-
ших органах корпораций таким образом, который ука-
зан в завещании.

5. Нотариус, осуществляющий полномочия учре-
дителя доверительного управления по договору до-
верительного управления, обязан контролировать 
исполнение доверительным управляющим своих обя-
занностей не реже, чем один раз в два месяца. В случае 
обнаружения нарушения доверительным управляю-
щим своих обязанностей нотариус вправе в односто-
роннем порядке расторгнуть договор доверительного 
управления, потребовать от доверительного управля-
ющего предоставления отчета и назначить нового до-
верительного управляющего.

6. Доверительным управляющим по договору мо-
жет быть назначено лицо, отвечающее требованиям, 
указанным в  статье 1015 настоящего Кодекса, в  том 
числе предполагаемый наследник, который может 
быть назначен с согласия иных наследников, выявлен-
ных к  моменту назначения доверительного управля-
ющего, а при наличии их возражений - на основании 
решения суда.

7. В случае передачи наследственного имущества 
нескольким доверительным управляющим каждый из 
них обладает полномочиями по управлению наслед-
ственным имуществом, если договором доверитель-
ного управления или завещанием не предусмотре-
но, что доверительные управляющие осуществляют 
эти полномочия совместно. В случае возникновения 
между доверительными управляющими разногласий 
по поводу осуществления ими прав и  обязанностей 
нотариус обязан расторгнуть заключенный с  такими 
управляющими договор доверительного управления 
наследственным имуществом, потребовать от довери-
тельных управляющих предоставления ими отчетов 
и назначить нового доверительного управляющего или 
новых доверительных управляющих.

8. Договор доверительного управления наслед-
ственным имуществом может быть заключен на срок, 
не превышающий пяти лет. Во всяком случае в момент 
выдачи свидетельства о  праве на наследство хотя бы 
одному из наследников, если в  таком свидетельстве 
указано имущество, являющееся предметом довери-
тельного управления, или если такое свидетельство 
выдано в отношении всего имущества наследодателя, 
в чем бы оно ни выражалось и где бы оно ни находи-
лось, к такому наследнику (таким наследникам) пере-
ходят права и обязанности учредителя доверительно-
го управления. Нотариус, учредивший доверительное 
управление, освобождается от осуществления обязан-
ностей учредителя. Получивший свидетельство о пра-
ве на наследство наследник вправе прекратить довери-
тельное управление и потребовать от доверительного 
управляющего передачи находившегося в доверитель-

ном управлении имущества, права на которое перешли 
к этому наследнику, и предоставления отчета о дове-
рительном управлении.

При непредъявлении наследниками требования 
о  передаче им имущества, находившегося в  довери-
тельном управлении, договор доверительного управ-
ления считается продленным на срок пять лет, а  до-
верительное управление может быть прекращено по 
основаниям, предусмотренным статьей 1024 настоя-
щего Кодекса.»;

12) в  пункте 3 статьи 1175 слова «к исполнителю 
завещания или к  наследственному имуществу» заме-
нить словами «к наследственному имуществу, в целях 
сохранения которого к  участию в  деле привлекается 
исполнитель завещания или нотариус».

Статья 4

1. Настоящий Федеральный закон вступает в силу 
с 1 сентября 2018 года, за исключением подпункта «а» 
пункта 2 статьи 1 настоящего Федерального закона.

2. Подпункт «а» пункта 2 статьи 1 настоящего Феде-
рального закона вступает в силу со дня официального 
опубликования настоящего Федерального закона.

3. Положения статей 1171, 1173 Гражданского ко-
декса Российской Федерации (в редакции настоящего 
Федерального закона) подлежат применению, если на-
следство открылось после дня вступления в  силу на-
стоящего Федерального закона.

Президент 
Российской Федерации 

В. ПУТИН
Москва, Кремль 
29 июля 2017 года 
N 259-ФЗ
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Суд общей юрисдикции теперь продолжает отложенное раз-
бирательство с  момента, на котором оно остановилось. 
Больше не нужно повторно исследовать доказательства. Та-
кое новшество заработало с 30 июля. Подобное правило дей-

ствует в арбитражном процессе.

 29 июля 2017 года	 N 260-ФЗ

РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ
ФЕДЕРАЛЬНЫЙ ЗАКОН

О ВНЕСЕНИИ ИЗМЕНЕНИЙ 
В ГРАЖДАНСКИЙ ПРОЦЕССУАЛЬНЫЙ КОДЕКС 

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
Принят 

Государственной Думой 
19 июля 2017 года

Одобрен 
Советом Федерации 

25 июля 2017 года

Статья 1
Внести в  Гражданский процессуальный кодекс 

Российской Федерации (Собрание законодательства 
Российской Федерации, 2002, N 46, ст. 4532; 2004, N 31, 
ст. 3230; 2007, N 50, ст. 6243; 2010, N 31, ст. 4163; N 50, 
ст. 6611; 2013, N 17, ст. 2033; 2014, N 19, ст. 2331; 2015, 
N 10, ст. 1393) следующие изменения:

1) в статье 112:
а) часть вторую изложить в следующей редакции:
«2. Заявление о  восстановлении пропущенного 

процессуального срока подается в суд, в котором над-
лежало совершить процессуальное действие, и рассма-
тривается в  судебном заседании. Если иное не пред-
усмотрено настоящим Кодексом, лица, участвующие 
в  деле, извещаются о  времени и  месте судебного за-
седания, однако их неявка не является препятствием 
к разрешению поставленного перед судом вопроса.»;

б) части четвертую и пятую изложить в следующей 
редакции:

«4. Заявление о  восстановлении пропущенного 
процессуального срока подачи кассационных жалобы, 
представления соответственно в  президиум верхов-
ного суда республики, краевого, областного суда, суда 
города федерального значения, суда автономной обла-
сти, суда автономного округа, окружного (флотского) 
военного суда, установленного частью второй статьи 
376 настоящего Кодекса, подается в  суд, рассмотрев-
ший дело по первой инстанции.

Пропущенный процессуальный срок подачи касса-
ционных жалобы, представления в  судебную коллегию 
Верховного Суда Российской Федерации, установленный 
частью второй статьи 376 настоящего Кодекса, и  про-
пущенный процессуальный срок, установленный соот-
ветственно частью второй статьи 391.2 и частью второй 
статьи 391.11 настоящего Кодекса, могут быть восстанов-
лены судьей Верховного Суда Российской Федерации.

Пропущенный процессуальный срок, установлен-
ный соответственно частью второй статьи 376, частью 
второй статьи 391.2 и частью второй статьи 391.11 на-
стоящего Кодекса, может быть восстановлен только 
в исключительных случаях, когда суд признает уважи-
тельными причины его пропуска по обстоятельствам, 

объективно исключающим возможность подачи кас-
сационной или надзорной жалобы в  установленный 
срок (тяжелая болезнь лица, подающего жалобу, его 
беспомощное состояние и  другое), и  эти обстоятель-
ства имели место в период не позднее одного года со 
дня вступления обжалуемого судебного постановле-
ния в законную силу.

5. Определение суда о восстановлении или об отка-
зе в  восстановлении пропущенного процессуального 
срока может быть обжаловано.»;

2) в статье 157:
а) наименование изложить в следующей редакции:
«Статья 157. Непосредственность и устность судеб-

ного разбирательства»;
б) часть третью изложить в следующей редакции:
«3. Во время перерыва, объявленного в  судебном 

заседании по начатому делу, суд вправе рассматривать 
другие гражданские, уголовные, административные 
дела, а  также дела об административных правонару-
шениях.

После окончания перерыва судебное заседание 
продолжается, о  чем объявляет председательствую-
щий. Повторное рассмотрение исследованных до пе-
рерыва доказательств не производится.»;

3) в статье 169:
а) часть третью изложить в следующей редакции:
«3. Разбирательство дела после его отложения воз-

обновляется с того момента, с которого оно было от-
ложено. Повторное рассмотрение доказательств, ис-
следованных до отложения разбирательства дела, не 
производится.»;

б) часть четвертую признать утратившей силу;
4) статью 376 дополнить частями второй.1, вто-

рой.2 и второй.3 следующего содержания:
«2.1. Срок подачи кассационных жалобы, пред-

ставления в  судебную коллегию Верховного Суда 
Российской Федерации, пропущенный по причинам, 
признанным судом уважительными, может быть вос-
становлен судьей Верховного Суда Российской Феде-
рации по заявлению лица, обратившегося с  такими 
жалобой, представлением.

2.2. Заявление о  восстановлении пропущенного 
срока подачи кассационных жалобы, представления 
в  судебную коллегию Верховного Суда Российской 
Федерации рассматривается судьей Верховного Суда 
Российской Федерации в  порядке, предусмотренном 
статьей 112 настоящего Кодекса, без извещения лиц, 
участвующих в  деле. По результатам рассмотрения 
данного заявления судья Верховного Суда Российской 
Федерации выносит определение о  восстановлении 
пропущенного срока подачи кассационных жалобы, 
представления или об отказе в его восстановлении.

2.3. Председатель Верховного Суда Российской Фе-
дерации, заместитель Председателя Верховного Суда 
Российской Федерации вправе не согласиться с опре-
делением судьи Верховного Суда Российской Федера-
ции, указанным в  части второй.2 настоящей статьи, 
и  вынести определение об отказе в  восстановлении 
пропущенного срока подачи кассационных жалобы, 
представления или о его восстановлении.»;

5) пункт 3 части первой статьи 379.1 изложить 
в следующей редакции:
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«3) пропущен срок обжалования судебного поста-
новления в кассационном порядке и к кассационным 
жалобе, представлению, поданным соответственно 
в  президиум верховного суда республики, краевого, 
областного суда, суда города федерального значения, 
суда автономной области, суда автономного округа, 
окружного (флотского) военного суда, не приложено 
вступившее в законную силу определение суда о вос-
становлении этого срока либо в кассационных жалобе, 
представлении, поданных в  судебную коллегию Вер-
ховного Суда Российской Федерации, не содержится 
просьба о  восстановлении пропущенного срока по-
дачи кассационных жалобы, представления или в его 
восстановлении отказано;»;

6) статью 391.2 дополнить частями третьей и чет-
вертой следующего содержания:

«3. Срок подачи надзорных жалобы, представле-
ния, пропущенный по причинам, признанным судом 
уважительными, может быть восстановлен судьей 
Верховного Суда Российской Федерации по заявлению 
заинтересованного лица.

Заявление о  восстановлении пропущенного срока 
подачи надзорных жалобы, представления рассматри-
вается судьей Верховного Суда Российской Федерации 
в  порядке, предусмотренном статьей 112 настоящего 
Кодекса, без извещения лиц, участвующих в деле. По 
результатам рассмотрения данного заявления судья 
Верховного Суда Российской Федерации выносит 
определение о  восстановлении пропущенного срока 
подачи надзорных жалобы, представления или об от-
казе в его восстановлении.

4. Председатель Верховного Суда Российской Фе-
дерации, заместитель Председателя Верховного Суда 
Российской Федерации вправе не согласиться с опре-
делением судьи Верховного Суда Российской Феде-
рации, указанным в части третьей настоящей статьи, 
и  вынести определение об отказе в  восстановлении 
пропущенного срока подачи надзорных жалобы, пред-
ставления или о его восстановлении.»;

7) пункт 3 части первой статьи 391.4 изложить 
в следующей редакции:

«3) пропущен срок обжалования судебного поста-
новления в  порядке надзора и  в  надзорных жалобе, 
представлении не содержится просьба о восстановле-
нии этого срока или в его восстановлении отказано;»;

8) статью 391.11 дополнить частью второй.1 следу-
ющего содержания:

«2.1. Пропущенный срок подачи жалобы или пред-
ставления прокурора, указанных в  части первой на-
стоящей статьи, может быть восстановлен в порядке, 
предусмотренном частями третьей и четвертой статьи 
391.2 настоящего Кодекса.».

Статья 2

Настоящий Федеральный закон вступает в силу со 
дня его официального опубликования.

Президент 
Российской Федерации 

В. ПУТИН
Москва, Кремль 
29 июля 2017 года 
N 260-ФЗ

К протоколу об административном правонарушении, за совер-
шение которого предусмотрен штраф, будет прилагаться ин-
формация, необходимая для заполнения расчетных документов. 

29 июля 2017 года	 N 264-ФЗ

РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ
ФЕДЕРАЛЬНЫЙ ЗАКОН

О ВНЕСЕНИИ ИЗМЕНЕНИЙ 
В СТАТЬИ 28.8 И 29.10 КОДЕКСА РОССИЙСКОЙ 

ФЕДЕРАЦИИ ОБ АДМИНИСТРАТИВНЫХ 
ПРАВОНАРУШЕНИЯХ

Принят 
Государственной Думой 

20 июля 2017 года

Одобрен 
Советом Федерации 

25 июля 2017 года

Статья 1
Внести в  Кодекс Российской Федерации об адми-

нистративных правонарушениях (Собрание законода-
тельства Российской Федерации, 2002, N 1, ст. 1; 2004, 
N 44, ст. 4266; 2005, N 19, ст. 1752; N 40, ст. 3986; 2007, 
N 31, ст. 4007; N 41, ст. 4845; 2010, N 30, ст. 4006; 2011, 
N 1, ст. 10, 33; N 29, ст. 4289; N 50, ст. 7352; 2013, N 30, 
ст. 4028; 2014, N 11, ст. 1098; N 52, ст. 7548; 2015, N 10, 
ст. 1411; N 48, ст. 6711) следующие изменения:

1) статью 28.8 дополнить частью 1.1 следующего со-
держания:

«1.1. К протоколу (постановлению прокурора) об 
административном правонарушении, за совершение 
которого предусмотрен административный штраф, 
направляемому судье, в  орган, должностному лицу, 
уполномоченным рассматривать дело об администра-
тивном правонарушении, прилагается информация, 
необходимая в соответствии с правилами заполнения 
расчетных документов на перечисление суммы адми-
нистративного штрафа, предусмотренными законо-
дательством Российской Федерации о  национальной 
платежной системе.»;

2) в  части 1.1 статьи 29.10 слова «о получателе 
штрафа, необходимая в  соответствии с  правилами 
заполнения расчетных документов на перечисление 
суммы административного штрафа» заменить слова-
ми «, необходимая в соответствии с правилами запол-
нения расчетных документов на перечисление суммы 
административного штрафа, предусмотренными за-
конодательством Российской Федерации о националь-
ной платежной системе».

Статья 2

Настоящий Федеральный закон вступает в силу по 
истечении одного года после дня его официального 
опубликования.

Президент 
Российской Федерации 

В. ПУТИН
Москва, Кремль 
29 июля 2017 года 
N 264-ФЗ
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Установлена административная ответственность за неза-
конную розничную продажу алкогольной и спиртосодержащей 

пищевой продукции физическими лицами.

29 июля 2017 года	 N 265-ФЗ

РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ
ФЕДЕРАЛЬНЫЙ ЗАКОН

О ВНЕСЕНИИ ИЗМЕНЕНИЙ 
В КОДЕКС РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

ОБ АДМИНИСТРАТИВНЫХ ПРАВОНАРУШЕНИЯХ 
В ЧАСТИ УСИЛЕНИЯ ОТВЕТСТВЕННОСТИ 

ЗА НЕЗАКОННУЮ ПРОДАЖУ АЛКОГОЛЬНОЙ 
ПРОДУКЦИИ

Принят 
Государственной Думой 

20 июля 2017 года

Одобрен 
Советом Федерации 

25 июля 2017 года

Статья 1

Внести в  Кодекс Российской Федерации об адми-
нистративных правонарушениях (Собрание законода-
тельства Российской Федерации, 2002, N 1, ст. 1; N 30, 
ст. 3029; N 44, ст. 4295; 2003, N 27, ст. 2700, 2708, 2717; 
N 46, ст. 4434; N 50, ст. 4847, 4855; 2004, N 31, ст. 3229; 
N 34, ст. 3529, 3533; N 44, ст. 4266; 2005, N 1, ст. 9, 13, 37, 
40, 45; N 10, ст. 763; N 13, ст. 1075, 1077; N 19, ст. 1752; 
N  27, ст.  2719, 2721; N  30, ст.  3104, 3124, 3131; N  50, 
ст. 5247; N 52, ст. 5574; 2006, N 1, ст. 4, 10; N 2, ст. 172; 
N 6, ст. 636; N 10, ст. 1067; N 12, ст. 1234; N 17, ст. 1776; 
N 18, ст. 1907; N 19, ст. 2066; N 23, ст. 2380; N 31, ст. 3420, 
3433, 3438, 3452; N  45, ст.  4634, 4641; N  50, ст.  5279, 
5281; N 52, ст. 5498; 2007, N 1, ст. 21, 29; N 16, ст. 1825; 
N 26, ст. 3089; N 30, ст. 3755; N 31, ст. 4007, 4008; N 41, 
ст. 4845; N 43, ст. 5084; N 46, ст. 5553; 2008, N 18, ст. 1941; 
N 20, ст. 2251, 2259; N 30, ст. 3604; N 49, ст. 5745; N 52, 
ст. 6235, 6236; 2009, N 7, ст. 777; N 23, ст. 2759, 2776; N 26, 
ст. 3120, 3122; N 29, ст. 3597, 3599, 3642; N 30, ст. 3739; 
N 48, ст. 5711, 5724, 5755; N 52, ст. 6412; 2010, N 1, ст. 1; 
N 19, ст. 2291; N 21, ст. 2525, 2530; N 23, ст. 2790; N 25, 
ст. 3070; N 27, ст. 3416; N 30, ст. 4002, 4006, 4007; N 31, 
ст. 4158, 4164, 4193, 4195, 4206, 4207, 4208; N 32, ст. 4298; 
N 41, ст. 5192; N 49, ст. 6409; N 52, ст. 6984; 2011, N 1, 
ст. 10, 23, 54; N 7, ст. 901; N 15, ст. 2039; N 17, ст. 2310; 
N 19, ст. 2714, 2715; N 23, ст. 3260; N 27, ст. 3873, 3881; 
N 29, ст. 4290, 4298; N 30, ст. 4573, 4585, 4590, 4598, 4600, 
4601, 4605; N 46, ст. 6406; N 47, ст. 6602; N 48, ст. 6728; 
N 49, ст. 7025, 7061; N 50, ст. 7342, 7345, 7346, 7351, 7352, 
7355, 7362, 7366; 2012, N 6, ст. 621; N 10, ст. 1166; N 19, 
ст. 2278, 2281; N 24, ст. 3069, 3082; N 29, ст. 3996; N 31, 
ст.  4320, 4330; N  47, ст.  6402, 6403, 6404, 6405; N  49, 
ст. 6757; N 53, ст. 7577, 7602, 7640; 2013, N 14, ст. 1651, 
1666; N 19, ст. 2323, 2325; N 23, ст. 2871; N 26, ст. 3207, 
3208, 3209; N 27, ст. 3454, 3469, 3470, 3477; N 30, ст. 4025, 
4027, 4029, 4030, 4031, 4032, 4033, 4034, 4036, 4040, 4044, 
4078, 4082; N 31, ст. 4191; N 43, ст. 5443, 5444, 5445, 5452; 
N  44, ст.  5624, 5643; N  48, ст.  6161, 6163, 6165; N  49, 
ст. 6327, 6341, 6343; N 51, ст. 6683, 6685, 6695, 6696; N 52, 
ст. 6961, 6980, 6981, 6986, 6994, 7002; 2014, N 6, ст. 557, 

559, 566; N 11, ст. 1092, 1096; N 14, ст. 1562; N 19, ст. 2302, 
2306, 2310, 2317, 2324, 2325, 2326, 2327, 2330, 2335; N 26, 
ст. 3366, 3379; N 30, ст. 4211, 4214, 4218, 4228, 4233, 4248, 
4256, 4259, 4264, 4278; N 42, ст. 5615; N 43, ст. 5799; N 48, 
ст. 6636, 6638, 6642, 6643, 6651; N 52, ст. 7541, 7548, 7550, 
7557; 2015, N 1, ст. 29, 35, 37, 67, 74, 83, 85; N 10, ст. 1405, 
1416; N 13, ст. 1811; N 18, ст. 2614, 2620; N 21, ст. 2981; 
N  24, ст.  3367, 3370; N  27, ст.  3945, 3950, 3966; N  29, 
ст. 4354, 4359, 4362, 4374, 4376, 4391; N 41, ст. 5629, 5637; 
N 44, ст. 6046; N 45, ст. 6205, 6208; N 48, ст. 6706, 6710, 
6716; N 51, ст. 7249, 7250; 2016, N 1, ст. 11, 28, 59, 63, 76, 
84; N 10, ст. 1323; N 11, ст. 1481, 1490, 1491, 1493; N 15, 
ст. 2066; N 18, ст. 2509, 2514, 2515; N 23, ст. 3285; N 26, 
ст. 3871, 3876, 3877, 3884, 3887, 3891; N 27, ст. 4160, 4164, 
4183, 4194, 4197, 4205, 4206, 4223, 4238, 4251, 4259, 4286, 
4291, 4305; N 28, ст. 4558; N 50, ст. 6975; 2017, N 1, ст. 12, 
31, 47; N 7, ст. 1030, 1032; N 9, ст. 1278; N 11, ст. 1535; 
N 17, ст. 2456, 2457; N 18, ст. 2664; N 22, ст. 3069; N 23, 
ст.  3227; N  24, ст.  3487; N  27, ст.  3947; Официальный 
интернет-портал правовой информации (www.pravo.
gov.ru), 19 июля 2017 года, N 0001201707190015) следу-
ющие изменения:

1) в статье 3.5:
а) абзац первый части 1 после слов «частью 6.5 ста-

тьи 15.25» дополнить словами «, частью 6 статьи 19.4», 
после слов «частью 2.1 статьи 14.16» дополнить сло-
вами «, частью 1 статьи 14.17.1», после слов «частью 
4 статьи 14.17,» дополнить словами «частью 2 статьи 
14.17.1,», после слов «статьей 20.32 настоящего Ко-
декса, - двухсот тысяч рублей,» дополнить словами «в 
случаях, предусмотренных частью 6 статьи 19.4 насто-
ящего Кодекса, - трехсот тысяч рублей,», после слов 
«- восьмисот тысяч рублей, а в случаях, предусмотрен-
ных статьей 11.7.1» дополнить словами «, частью 3 ста-
тьи 14.17»;

б) дополнить пунктом 3.1 следующего содержания:
«3.1) сумме выручки правонарушителя от реали-

зации всех товаров (работ, услуг) за календарный год, 
предшествующий году, в котором было выявлено ад-
министративное правонарушение, либо за предше-
ствующую дате выявления административного право-
нарушения часть календарного года, в  котором было 
выявлено административное правонарушение, если 
правонарушитель не осуществлял деятельность по 
реализации или приобретению товаров (работ, услуг) 
в предшествующем календарном году;»;

в) дополнить частью 4.4 следующего содержания:
«4.4. Размер административного штрафа, исчисля-

емого исходя из суммы выручки правонарушителя от 
реализации всех товаров (работ, услуг), не может пре-
вышать одну пятую совокупного размера суммы вы-
ручки от реализации всех товаров (работ, услуг) за ка-
лендарный год, предшествующий году, в котором было 
выявлено административное правонарушение, либо за 
предшествующую дате выявления административного 
правонарушения часть календарного года, если право-
нарушитель не осуществлял деятельность по реализа-
ции или приобретению товаров (работ, услуг) в пред-
шествующем календарном году.»;

2) в абзаце первом части 1 статьи 14.1 слова «в ка-
честве юридического лица -» заменить словами «в ка-
честве юридического лица, за исключением случаев, 
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предусмотренных частью 2 статьи 14.17.1 настоящего 
Кодекса, -»;

3) в  абзаце первом статьи 14.2 слова «ограничена 
законодательством, -» заменить словами «ограничена 
законодательством, за исключением случаев, пред-
усмотренных частью 1 статьи 14.17.1 настоящего Ко-
декса, -»;

4) в абзаце первом части 3 статьи 14.16 слова «спир-
тосодержащей продукции -» заменить словами «спир-
тосодержащей продукции, за исключением случаев, 
предусмотренных частью 2 статьи 14.17.1 настоящего 
Кодекса, -»;

5) абзац второй части 3 статьи 14.17 изложить в сле-
дующей редакции:

«влечет наложение административного штрафа на 
должностных лиц в размере от пятисот тысяч до одно-
го миллиона рублей или дисквалификацию на срок от 
двух до трех лет; на юридических лиц - не более одной 
пятой совокупного размера выручки, полученной от 
реализации всех товаров (работ, услуг), за календарный 
год, предшествующий году, в котором было выявлено 
административное правонарушение, либо за предше-
ствующую дате выявленного административного пра-
вонарушения часть календарного года, в котором было 
выявлено административное правонарушение, если 
правонарушитель не осуществлял деятельность по 
реализации товаров (работ, услуг) в предшествующем 
календарном году, но не менее трех миллионов рублей 
с конфискацией продукции, оборудования, сырья, по-
луфабрикатов, транспортных средств или иных пред-
метов, использованных для производства и  оборота 
этилового спирта, алкогольной и  спиртосодержащей 
продукции, либо без таковой или административное 
приостановление деятельности на срок от шестиде-
сяти до девяноста суток с  конфискацией продукции, 
оборудования, сырья, полуфабрикатов, транспортных 
средств или иных предметов, использованных для про-
изводства и  оборота этилового спирта, алкогольной 
и спиртосодержащей продукции, либо без таковой.»;

6) дополнить статьей 14.17.1 следующего содержа-
ния:

«Статья 14.17.1. Незаконная розничная продажа 
алкогольной и  спиртосодержащей пищевой продук-
ции физическими лицами

1. Розничная продажа алкогольной и спиртосодер-
жащей пищевой продукции физическим лицом (за 
исключением физического лица, состоящего в  трудо-
вых отношениях с организацией, имеющей лицензию 
на розничную продажу алкогольной продукции, либо 
с организацией, не имеющей лицензии на розничную 
продажу алкогольной продукции, либо с  лицом, осу-
ществляющим предпринимательскую деятельность 
без образования юридического лица (индивидуаль-
ным предпринимателем), осуществляющим рознич-
ную продажу пива и  пивных напитков, сидра, пуаре, 
медовухи, либо с сельскохозяйственным товаропроиз-
водителем (индивидуальным предпринимателем, кре-
стьянским (фермерским) хозяйством), признаваемым 
таковым в  соответствии с  Федеральным законом от 
29 декабря 2006 года N 264-ФЗ «О развитии сельского 

хозяйства» и  осуществляющим розничную продажу 
произведенных им вина, игристого вина (шампанско-
го), и непосредственно осуществляющего реализацию 
алкогольной и спиртосодержащей продукции по дого-
вору розничной купли-продажи), если это действие не 
содержит уголовно наказуемого деяния, -

влечет наложение административного штрафа 
в размере от тридцати тысяч до пятидесяти тысяч ру-
блей с  конфискацией алкогольной и  спиртосодержа-
щей продукции.

2. Незаконная розничная продажа алкогольной 
и спиртосодержащей пищевой продукции лицом, осу-
ществляющим предпринимательскую деятельность 
без образования юридического лица (индивидуаль-
ным предпринимателем), либо сельскохозяйственным 
товаропроизводителем (индивидуальным предпри-
нимателем, крестьянским (фермерским) хозяйством), 
признаваемым таковым в  соответствии с  Федераль-
ным законом от 29 декабря 2006 года N 264-ФЗ «О раз-
витии сельского хозяйства» (за исключением рознич-
ной продажи пива и  пивных напитков, сидра, пуаре, 
медовухи, осуществляемой индивидуальным предпри-
нимателем, либо розничной продажи произведенного 
сельскохозяйственным товаропроизводителем вина, 
игристого вина (шампанского), если это действие не 
содержит уголовно наказуемого деяния, -

влечет наложение административного штрафа 
в размере от ста тысяч до двухсот тысяч рублей с кон-
фискацией алкогольной и спиртосодержащей продук-
ции.»;

7) статью 14.19 изложить в следующей редакции:

«Статья 14.19. Нарушение государственного учета 
в  области производства и  оборота этилового спирта, 
алкогольной и спиртосодержащей продукции

Нарушение установленного законодательством Рос-
сийской Федерации о государственном регулировании 
производства и оборота этилового спирта, алкогольной 
и спиртосодержащей продукции порядка учета объема 
производства, оборота и (или) использования этилово-
го спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции 
или порядка учета использования производственных 
мощностей, объема собранного винограда и использо-
ванного для производства винодельческой продукции 
винограда либо нефиксация информации в  Единой 
государственной автоматизированной информаци-
онной системе учета объема производства и  оборота 
этилового спирта, алкогольной и  спиртосодержащей 
продукции в  установленном законодательством Рос-
сийской Федерации о государственном регулировании 
производства и оборота этилового спирта, алкогольной 
и спиртосодержащей продукции порядке -

влечет наложение административного штрафа на 
должностных лиц в  размере от десяти тысяч до пят-
надцати тысяч рублей с  конфискацией продукции, 
явившейся предметом административного правона-
рушения, либо без таковой; на юридических лиц - от 
ста пятидесяти тысяч до двухсот тысяч рублей с кон-
фискацией продукции, явившейся предметом админи-
стративного правонарушения, либо без таковой.»;
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8) абзац второй части 6 статьи 19.4 изложить в сле-
дующей редакции:

«влечет наложение административного штрафа на 
граждан в  размере от десяти тысяч до двадцати ты-
сяч рублей; на должностных лиц - от двухсот тысяч до 
трехсот тысяч рублей.»;

9) в статье 23.1:
а) часть 1 после слов «статьями 14.17,» дополнить 

цифрами «14.17.1,»;
б) часть 2 после слов «частями 2.1 - 3 статьи 14.16,» 

дополнить словами «статьей 14.19,»;
в) в абзаце четвертом части 3 слова «статьями 14.17, 

14.18» заменить словами «статьей 14.17, частью 2 ста-
тьи 14.17.1, статьями 14.18»;

10) пункт 1 части 2 статьи 28.3 после цифр «14.17,» 
дополнить цифрами «14.17.1,».

Статья 2

Настоящий Федеральный закон вступает в силу со 
дня его официального опубликования.

Президент 
Российской Федерации 

В. ПУТИН
Москва, Кремль 
29 июля 2017 года 
N 265-ФЗ

В законе о  банкротстве предусмотрена субсидиарная ответ-
ственность руководителя должника и контролирующих его лиц. 
Внесенными в  КоАП РФ поправками установлена админи-

стративная ответственность, в том числе за:
– нарушение саморегулируемой организацией арбитражных 
управляющих и  ее должностными лицами требований феде-
ральных законов, иных нормативных правовых актов РФ, фе-
деральных стандартов, стандартов и правил профессиональ-
ной деятельности арбитражных управляющих;
– невыполнение в установленный срок законного предписания 
федерального органа исполнительной власти, осуществляю-
щего функции по контролю (надзору) за деятельностью са-
морегулируемых организаций арбитражных управляющих, об 
устранении нарушений законодательства.

29 июля 2017 года	 N 266-ФЗ

РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ
ФЕДЕРАЛЬНЫЙ ЗАКОН

О ВНЕСЕНИИ ИЗМЕНЕНИЙ 
В ФЕДЕРАЛЬНЫЙ ЗАКОН «О НЕСОСТОЯТЕЛЬНОСТИ 

(БАНКРОТСТВЕ)» И КОДЕКС РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
ОБ АДМИНИСТРАТИВНЫХ ПРАВОНАРУШЕНИЯХ

Принят 
Государственной Думой 

19 июля 2017 года

Одобрен 
Советом Федерации 

25 июля 2017 года

Статья 1
Внести в  Федеральный закон от 26 октября 2002 

года N 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» 
(Собрание законодательства Российской Федера-
ции, 2002, N  43, ст.  4190; 2004, N  35, ст.  3607; 2005, 
N 1, ст. 18, 46; N 44, ст. 4471; 2006, N 30, ст. 3292; N 52, 
ст. 5497; 2007, N 7, ст. 834; N 18, ст. 2117; N 30, ст. 3754; 
N 41, ст. 4845; N 49, ст. 6079; 2008, N 30, ст. 3616; N 49, 
ст. 5748; 2009, N 1, ст. 4, 14; N 18, ст. 2153; N 29, ст. 3632; 
N 51, ст. 6160; N 52, ст. 6450; 2010, N 17, ст. 1988; N 31, 
ст.  4188, 4196; 2011, N  1, ст.  41; N  7, ст.  905; N  19, 
ст. 2708; N 27, ст. 3880; N 29, ст. 4301; N 30, ст. 4576; 
N  48, ст.  6728; N  49, ст.  7015, 7024, 7040, 7061, 7068; 
N 50, ст. 7351, 7357; 2012, N 31, ст. 4333; N 53, ст. 7607, 
7619; 2013, N 23, ст. 2871; N 26, ст. 3207; N 27, ст. 3477, 
3481; N 30, ст. 4084; N 51, ст. 6699; N 52, ст. 6975, 6979, 
6984; 2014, N  11, ст.  1095, 1098; N  30, ст.  4217; N  49, 
ст. 6914; N 52, ст. 7543; 2015, N 1, ст. 10, 11, 29, 35; N 27, 
ст.  3945, 3958, 3967, 3977; N  29, ст.  4350, 4355, 4362; 
2016, N 1, ст. 11, 27, 29; N 23, ст. 3296; N 26, ст. 3891; 
N 27, ст. 4225, 4237, 4293, 4305; 2017, N 1, ст. 29; N 18, 
ст. 2661; N 25, ст. 3596) следующие изменения:

1) абзац тридцать четвертый статьи 2 признать 
утратившим силу;

2) статью 9 дополнить пунктом 3.1 следующего со-
держания:

«3.1. Если в  течение предусмотренного пунктом 2 
настоящей статьи срока руководитель должника не 
обратился в арбитражный суд с заявлением должника 
и не устранены обстоятельства, предусмотренные аб-
зацами вторым, пятым - восьмым пункта 1 настоящей 
статьи, в течение десяти календарных дней со дня ис-
течения этого срока:
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собственник имущества должника - унитарного 
предприятия обязан принять решение об обращении 
в арбитражный суд с заявлением должника;

лица, имеющие право инициировать созыв внео-
чередного общего собрания акционеров (участников) 
должника, либо иные контролирующие должника 
лица обязаны потребовать проведения досрочного 
заседания органа управления должника, уполномочен-
ного на принятие решения о  ликвидации должника, 
для принятия решения об обращении в арбитражный 
суд с  заявлением о  признании должника банкротом, 
которое должно быть проведено не позднее десяти 
календарных дней со дня представления требования 
о его созыве. Указанный орган обязан принять реше-
ние об обращении в  арбитражный суд с  заявлением 
должника, если на дату его заседания не устранены 
обстоятельства, предусмотренные абзацами вторым, 
пятым - восьмым пункта 1 настоящей статьи.»;

3) статью 10 признать утратившей силу;
4) в абзаце одиннадцатом пункта 2 статьи 20.3 сло-

ва «пунктом 2 статьи 10» заменить словами «статьей 
61.12»;

5) статью 20.6 дополнить пунктом 3.1 следующего 
содержания:

«3.1. При расчете суммы процентов по вознаграж-
дению арбитражного управляющего, предусмотренной 
пунктами 12, 13, 17 настоящей статьи, не учитывается 
удовлетворение требований кредиторов, произведен-
ное за счет денежных средств, поступивших в резуль-
тате привлечения контролирующих должника лиц 
к субсидиарной ответственности.

Сумма процентов по вознаграждению арбитраж-
ному управляющему, устанавливаемая от размера тре-
бований кредиторов, удовлетворенных за счет денеж-
ных средств, поступивших в  результате привлечения 
контролирующих должника лиц к  субсидиарной от-
ветственности, определяется и выплачивается в соот-
ветствии с настоящим пунктом.

Сумма процентов, определяемая в  соответствии 
с настоящим пунктом, подлежит удержанию и выпла-
те из денежных средств, поступивших в  конкурсную 
массу в  связи с  исполнением судебного акта о  при-
влечении к  субсидиарной ответственности, в  разме-
ре тридцати процентов, включая расходы на выплату 
вознаграждения лицам, привлеченным арбитражным 
управляющим для оказания услуг, способствовавших 
привлечению к субсидиарной ответственности и (или) 
исполнению судебного акта о привлечении к субсиди-
арной ответственности.

Если после подачи арбитражным управляющим 
заявления о привлечении к субсидиарной ответствен-
ности контролирующее должника лицо или иное лицо 
удовлетворило требования кредитора (кредиторов) 
или предоставило должнику денежные средства, до-
статочные для удовлетворения требований кредитора 
(кредиторов) в  соответствии с  реестром требований 
кредиторов в  порядке и  на условиях, которые пред-
усмотрены статьями 71.1, 85.1, 112.1, 113, 125, 129.1 
настоящего Федерального закона, либо если после 
использования кредитором права, предусмотренного 
подпунктом 3 пункта 2 статьи 61.17 настоящего Феде-
рального закона, данный кредитор получит денежные 

средства от исполнения судебного акта о привлечении 
к субсидиарной ответственности, арбитражный управ-
ляющий имеет право на выплату суммы процентов, 
определяемой в  соответствии с  настоящим пунктом, 
если докажет, что такое удовлетворение требований 
кредитора (кредиторов) вызвано подачей указанного 
заявления арбитражным управляющим.

Сумма процентов, определяемая в  соответствии 
с  настоящим пунктом, подлежащая выплате арби-
тражному управляющему и  лицам, привлеченным 
арбитражным управляющим для оказания услуг, 
способствовавших привлечению к  субсидиарной от-
ветственности и  (или) исполнению судебного акта 
о  привлечении к  субсидиарной ответственности, по 
заявлению лиц, участвующих в деле о банкротстве, мо-
жет быть снижена арбитражным судом или в выплате 
может быть отказано, если будет доказано, что привле-
чению к субсидиарной ответственности контролирую-
щих должника лиц и (или) исполнению судебного акта 
о привлечении к субсидиарной ответственности спо-
собствовали действия иных лиц, участвующих в деле 
о банкротстве.

Вопрос об установлении суммы процентов, опре-
деляемой в  соответствии с  настоящим пунктом, рас-
сматривается по правилам настоящего пункта одно-
временно с  рассмотрением заявления о  намерении 
удовлетворить в полном объеме требования кредито-
ров к должнику в порядке, предусмотренном статьями 
71.1, 85.1, 112.1, 113, 125, 129.1 настоящего Федерально-
го закона, либо по результатам рассмотрения требова-
ний арбитражного управляющего к  кредитору, полу-
чившему денежные средства от использования права, 
предусмотренного подпунктом 3 пункта 2 статьи 61.17 
настоящего Федерального закона.

В случае подачи арбитражным управляющим за-
явления об установлении суммы процентов, опреде-
ляемой в  соответствии с  настоящим пунктом, после 
завершения конкурсного производства или прекраще-
ния дела о  банкротстве данное заявление рассматри-
вается арбитражным судом, ранее рассматривавшим 
дело о банкротстве, по правилам разрешения вопросов 
о  возмещении судебных расходов, предусмотренным 
Арбитражным процессуальным кодексом Российской 
Федерации.»;

КонсультантПлюс: примечание.
Пункт 6 статьи 1 вступает в силу с 29 октября 2017 года.

6) пункт 4 статьи 21 дополнить абзацем следующего 
содержания:

«При реорганизации некоммерческой организа-
ции, имеющей статус саморегулируемой организации 
арбитражных управляющих, предусмотренные насто-
ящим Федеральным законом права и обязанности пе-
ред третьими лицами переходят к  саморегулируемой 
организации - правопреемнику.»;

КонсультантПлюс: примечание.
Пункт 7 статьи 1 вступает в силу с 29 октября 2017 года.

7) абзац двенадцатый пункта 4 статьи 21.1 изло-
жить в следующей редакции:
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«принятие решений о  реорганизации или добро-
вольной ликвидации саморегулируемой организации, 
назначении ликвидационной комиссии;»;

КонсультантПлюс: примечание.
Пункт 8 статьи 1 вступает в силу с 29 октября 2017 года.

8) в статье 22:
а) в пункте 2:
абзац четвертый дополнить словами «, в том числе 

посредством проведения проверки в  порядке и  с пе-
риодичностью, которые установлены федеральными 
стандартами»;

абзац шестой дополнить словами «, соблюдать 
утвержденный в  соответствии с  настоящим Феде-
ральным законом порядок применения мер дисци-
плинарного воздействия и порядок рассмотрения дел 
о нарушении членами саморегулируемой организации 
требований настоящего Федерального закона, других 
федеральных законов, иных нормативных правовых 
актов Российской Федерации, федеральных стандар-
тов, стандартов и правил профессиональной деятель-
ности»;

дополнить абзацами следующего содержания:
«разрабатывать и устанавливать обязательный для 

выполнения саморегулируемой организацией порядок 
проведения процедуры выбора кандидатуры арби-
тражного управляющего, включая критерии выбора, 
для целей, указанных в абзаце втором пункта 1 и пун-
кте 6 статьи 45 настоящего Федерального закона;

разрабатывать и  устанавливать обязательный для 
выполнения саморегулируемой организацией порядок 
определения компетентности, добросовестности и не-
зависимости арбитражного управляющего, включая 
критерии определения, в  зависимости от особенно-
стей дела о банкротстве конкретного должника и про-
цедуры, применяемой в  деле о  его банкротстве, для 
целей, указанных в абзаце втором пункта 5 статьи 45 
настоящего Федерального закона.»;

б) дополнить пунктом 3 следующего содержания:
«3. Нарушение саморегулируемой организацией 

арбитражных управляющих и ее должностными лица-
ми требований настоящего Федерального закона вле-
чет за собой ответственность в соответствии с законо-
дательством Российской Федерации.»;

КонсультантПлюс: примечание.
Пункт 9 статьи 1 вступает в силу с 29 октября 2017 года.

9) статью 22.1 изложить в следующей редакции:

«Статья 22.1. Раскрытие информации саморегули-
руемой организацией арбитражных управляющих

1. Саморегулируемая организация арбитражных 
управляющих наряду с  информацией, предусмотрен-
ной Федеральным законом от 1 декабря 2007 года 
N 315-ФЗ «О саморегулируемых организациях», обяза-
на разместить с соблюдением требований федеральных 
законов, предъявляемых к защите информации (в том 
числе персональных данных), на своем сайте в инфор-
мационно-телекоммуникационной сети «Интернет»:

учредительные документы саморегулируемой орга-
низации;

правила прохождения стажировки в  качестве по-
мощника арбитражного управляющего;

порядок проведения процедуры выбора кандида-
туры арбитражного управляющего, включая критерии 
выбора, для целей, указанных в абзаце втором пункта 1 
и пункте 6 статьи 45 настоящего Федерального закона;

порядок определения компетентности, добросо-
вестности и  независимости арбитражного управля-
ющего, включая критерии определения, в  зависимо-
сти от особенностей дела о банкротстве конкретного 
должника и процедуры, применяемой в деле о его бан-
кротстве, для целей, указанных в абзаце втором пункта 
5 статьи 45 настоящего Федерального закона;

информацию о ходе и результатах экспертизы про-
ектов федеральных законов, иных нормативных пра-
вовых актов Российской Федерации, законов и  нор-
мативных правовых актов субъектов Российской 
Федерации, нормативных правовых актов органов 
местного самоуправления, в  проведении которой са-
морегулируемая организация принимала участие;

информацию о  несоответствии саморегулируемой 
организации требованиям пункта 2 статьи 21 насто-
ящего Федерального закона, в  том числе о  дате воз-
никновения несоответствия саморегулируемой орга-
низации требованиям пункта 2 статьи 21 настоящего 
Федерального закона, о  мерах, планируемых и  (или) 
принимаемых саморегулируемой организацией для 
устранения такого несоответствия;

информацию о лицах, аккредитованных саморегу-
лируемой организацией в  соответствии с  настоящим 
Федеральным законом и  внутренними документами 
саморегулируемой организации.

Указанные в  настоящем пункте документы и  ин-
формация размещаются на сайте саморегулируемой 
организации в  информационно-телекоммуникацион-
ной сети «Интернет» в течение четырнадцати дней со 
дня утверждения соответствующих документов либо 
возникновения или изменения соответствующей ин-
формации.

2. В течение четырнадцати рабочих дней с  даты 
включения сведений о  некоммерческой организации 
в единый государственный реестр саморегулируемых 
организаций арбитражных управляющих саморегули-
руемая организация арбитражных управляющих обя-
зана представить в орган по контролю (надзору) сле-
дующую информацию:

место нахождения саморегулируемой организации 
(юридический и почтовый адреса), адрес электронной 
почты, номера контактных телефонов;

фамилии, имена и отчества членов коллегиального 
исполнительного органа саморегулируемой органи-
зации, лица, исполняющего функции единоличного 
исполнительного органа саморегулируемой организа-
ции, членов органов управления и работников органов 
саморегулируемой организации, формирование кото-
рых предусмотрено настоящим Федеральным законом;

адрес сайта саморегулируемой организации в инфор-
мационно-телекоммуникационной сети «Интернет».

3. В течение четырнадцати рабочих дней саморе-
гулируемая организация арбитражных управляющих 
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обязана представить в  орган по контролю (надзору) 
информацию:

об изменениях сведений, указанных в пункте 2 на-
стоящей статьи;

об изменениях, внесенных в устав некоммерческой 
организации, о документах, разработанных и утверж-
денных саморегулируемой организацией и  регламен-
тирующих деятельность ее органов, указанных в ста-
тье 21.1 настоящего Федерального закона;

о лицах, принятых в члены саморегулируемой ор-
ганизации;

о лицах, прекративших членство в саморегулируе-
мой организации, и об основаниях прекращения член-
ства;

об отстранении арбитражных управляющих, явля-
ющихся членами этой саморегулируемой организации, 
от исполнения возложенных на них обязанностей в де-
лах о банкротстве;

о принятии решения о реорганизации саморегули-
руемой организации.

4. Саморегулируемая организация арбитражных 
управляющих ежемесячно обязана представлять в ор-
ган по контролю (надзору) информацию:

о состоявшемся утверждении арбитражных управ-
ляющих, являющихся членами этой саморегулируемой 
организации, в делах о банкротстве;

о размере компенсационного фонда саморегулиру-
емой организации;

о поступивших жалобах на неисполнение или не-
надлежащее исполнение арбитражными управляющи-
ми возложенных на них обязанностей в  делах о  бан-
кротстве и об итогах рассмотрения таких жалоб.

5. Члены саморегулируемой организации арби-
тражных управляющих обязаны раскрывать инфор-
мацию о своей деятельности, подлежащую раскрытию 
в соответствии с законодательством Российской Феде-
рации и установленными саморегулируемой организа-
цией требованиями.»;

КонсультантПлюс: примечание.
Пункт 10 статьи 1 вступает в силу с 29 октября 2017 года.

10) в статье 22.2:
а) в пункте 4.1 слова «и пятнадцатом пункта 4» за-

менить словами «, пятнадцатом пункта 4, абзаце пятом 
пункта 4.2 и абзаце пятом пункта 4.3»;

б) дополнить пунктами 4.2 и 4.3 следующего содер-
жания:

«4.2. В случае реорганизации саморегулируемых ор-
ганизаций арбитражных управляющих в форме слия-
ния вновь созданная некоммерческая организация для 
включения сведений о ней в единый государственный 
реестр саморегулируемых организаций арбитражных 
управляющих представляет в орган по контролю (над-
зору) следующие документы:

заявление некоммерческой организации о  вклю-
чении в  единый государственный реестр саморегу-
лируемых организаций арбитражных управляющих 
с  указанием наименования некоммерческой органи-
зации, основного государственного регистрационно-
го номера и идентификационного номера налогопла-
тельщика;

документы, предусмотренные абзацами третьим - 
шестым и шестнадцатым пункта 4 настоящей статьи;

засвидетельствованные в  нотариальном порядке 
копии протоколов общих собраний членов саморегу-
лируемых организаций, принявших решение о реорга-
низации в форме слияния;

документы, подтверждающие внесение в  единый 
государственный реестр юридических лиц записи 
о прекращении деятельности некоммерческих органи-
заций, имеющих статус саморегулируемых организа-
ций, реорганизованных в форме слияния.

4.3. В случае реорганизации саморегулируемой 
организации арбитражных управляющих в  форме 
присоединения для внесения изменений в  сведения, 
содержащиеся в  едином государственном реестре са-
морегулируемых организаций арбитражных управля-
ющих, саморегулируемая организация, к которой при-
соединилась другая саморегулируемая организация, 
представляет в орган по контролю (надзору) следую-
щие документы:

заявление о внесении изменений в сведения, содер-
жащиеся в едином государственном реестре саморегу-
лируемых организаций арбитражных управляющих, 
с  указанием наименования некоммерческой органи-
зации, основного государственного регистрационного 
номера и идентификационного номера налогоплатель-
щика;

засвидетельствованные в  нотариальном порядке 
копии протоколов общих собраний членов саморегу-
лируемых организаций, принявших решение о реорга-
низации в форме присоединения;

засвидетельствованная в  нотариальном порядке 
копия документа, подтверждающего государственную 
регистрацию изменений, внесенных в  учредительные 
документы некоммерческой организации;

засвидетельствованная в  нотариальном порядке 
копия документа, подтверждающего внесение в  еди-
ный государственный реестр юридических лиц записи 
о прекращении деятельности присоединенной неком-
мерческой организации, имеющей статус саморегули-
руемой организации;

документы, предусмотренные абзацами четвертым, 
шестым и шестнадцатым пункта 4 настоящей статьи.»;

в) пункт 6 дополнить абзацем следующего содержа-
ния:

«в федеральном органе исполнительной власти, 
осуществляющем государственную регистрацию 
юридических лиц, физических лиц в  качестве инди-
видуальных предпринимателей и крестьянских (фер-
мерских) хозяйств, отсутствуют сведения о заверше-
нии реорганизации некоммерческой организации.»;

КонсультантПлюс: примечание.
Пункт 11 статьи 1 вступает в силу с 29 октября 2017 года.

11) абзац второй пункта 9 статьи 23.1 дополнить 
словами «, а также в случае принятия членами саморе-
гулируемой организации арбитражных управляющих 
решения о ее реорганизации»;

КонсультантПлюс: примечание.
Пункт 12 статьи 1 вступает в силу с 29 октября 2017 года.
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12) в статье 25.1:
а) пункт 2 дополнить абзацем следующего содержа-

ния:
«В случае реорганизации саморегулируемых орга-

низаций арбитражных управляющих компенсацион-
ный фонд саморегулируемой организации, соответ-
ствующий требованиям абзаца первого настоящего 
пункта, формируется в том числе за счет компенсаци-
онных фондов реорганизованных саморегулируемых 
организаций.»;

б) пункт 13 после слов «реестра саморегулируемых 
организаций арбитражных управляющих» дополнить 
словами «, кроме случая исключения таких сведений 
в связи с ее реорганизацией,»;

13) пункт 1 статьи 30 изложить в следующей редак-
ции:

«1. В случае возникновения признаков банкротства, 
установленных пунктом 2 статьи 3 настоящего Феде-
рального закона, или обстоятельств, предусмотренных 
статьей 8 или 9 настоящего Федерального закона, руко-
водитель должника обязан включить сведения о нали-
чии таких обстоятельств в Единый федеральный реестр 
сведений о фактах деятельности юридических лиц в те-
чение десяти рабочих дней с даты, когда руководителю 
стало или должно было стать известно об их возникно-
вении, а также в разумный срок предпринять все зави-
сящие от него разумные необходимые меры, направлен-
ные на предупреждение банкротства должника.

Руководитель должника и иные его органы, а также 
учредители (участники) должника, собственник иму-
щества должника - унитарного предприятия и  иные 
контролирующие должника лица со дня, когда они уз-
нали или должны были узнать о  наличии указанных 
обстоятельств, обязаны действовать с  учетом инте-
ресов кредиторов, в частности не допускать действия 
(бездействие), которые могут заведомо ухудшить фи-
нансовое положение должника.»;

14) дополнить главой III.2 следующего содержания:

«Глава III.2. ОТВЕТСТВЕННОСТЬ  
РУКОВОДИТЕЛЯ ДОЛЖНИКА И ИНЫХ ЛИЦ  

В ДЕЛЕ О БАНКРОТСТВЕ

Статья 61.10. Контролирующее должника лицо

1. Если иное не предусмотрено настоящим Феде-
ральным законом, в  целях настоящего Федерального 
закона под контролирующим должника лицом пони-
мается физическое или юридическое лицо, имеющее 
либо имевшее не более чем за три года, предшеству-
ющих возникновению признаков банкротства, а также 
после их возникновения до принятия арбитражным 
судом заявления о  признании должника банкротом 
право давать обязательные для исполнения должни-
ком указания или возможность иным образом опреде-
лять действия должника, в том числе по совершению 
сделок и определению их условий.

2. Возможность определять действия должника мо-
жет достигаться:

1) в силу нахождения с должником (руководителем 
или членами органов управления должника) в отноше-
ниях родства или свойства, должностного положения;

2) в  силу наличия полномочий совершать сделки 
от имени должника, основанных на доверенности, 
нормативном правовом акте либо ином специальном 
полномочии;

3) в  силу должностного положения (в частности, 
замещения должности главного бухгалтера, финансо-
вого директора должника либо лиц, указанных в под-
пункте 2 пункта 4 настоящей статьи, а  также иной 
должности, предоставляющей возможность опреде-
лять действия должника);

4) иным образом, в том числе путем принуждения 
руководителя или членов органов управления долж-
ника либо оказания определяющего влияния на руко-
водителя или членов органов управления должника 
иным образом.

3. Сокрытие должником, и (или) контролирующим 
должника лицом, и  (или) иными заинтересованными 
по отношению к  ним лицами признаков неплатеже-
способности и  (или) недостаточности имущества не 
влияет на определение даты возникновения признаков 
банкротства для целей применения пункта 1 настоя-
щей статьи.

4. Пока не доказано иное, предполагается, что лицо 
являлось контролирующим должника лицом, если это 
лицо:

1) являлось руководителем должника или управля-
ющей организации должника, членом исполнительно-
го органа должника, ликвидатором должника, членом 
ликвидационной комиссии;

2) имело право самостоятельно либо совместно 
с  заинтересованными лицами распоряжаться пятью-
десятью и  более процентами голосующих акций ак-
ционерного общества, или более чем половиной долей 
уставного капитала общества с ограниченной (допол-
нительной) ответственностью, или более чем поло-
виной голосов в общем собрании участников юриди-
ческого лица либо имело право назначать (избирать) 
руководителя должника;

3) извлекало выгоду из незаконного или недобро-
совестного поведения лиц, указанных в пункте 1 ста-
тьи 53.1 Гражданского кодекса Российской Федерации.

5. Арбитражный суд может признать лицо контро-
лирующим должника лицом по иным основаниям.

6. К контролирующим должника лицам не могут 
быть отнесены лица, если такое отнесение связано ис-
ключительно с прямым владением менее чем десятью 
процентами уставного капитала юридического лица 
и получением обычного дохода, связанного с этим вла-
дением.

Статья 61.11. Субсидиарная ответственность за не-
возможность полного погашения требований креди-
торов

1. Если полное погашение требований кредиторов 
невозможно вследствие действий и (или) бездействия 
контролирующего должника лица, такое лицо несет 
субсидиарную ответственность по обязательствам 
должника.

2. Пока не доказано иное, предполагается, что пол-
ное погашение требований кредиторов невозможно 
вследствие действий и (или) бездействия контролиру-
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ющего должника лица при наличии хотя бы одного из 
следующих обстоятельств:

1) причинен существенный вред имущественным 
правам кредиторов в  результате совершения этим 
лицом или в пользу этого лица либо одобрения этим 
лицом одной или нескольких сделок должника (совер-
шения таких сделок по указанию этого лица), включая 
сделки, указанные в статьях 61.2 и 61.3 настоящего Фе-
дерального закона;

2) документы бухгалтерского учета и  (или) от-
четности, обязанность по ведению (составлению) 
и  хранению которых установлена законодательством 
Российской Федерации, к моменту вынесения опреде-
ления о введении наблюдения (либо ко дню назначения 
временной администрации финансовой организации) 
или принятия решения о  признании должника бан-
кротом отсутствуют или не содержат информацию об 
объектах, предусмотренных законодательством Рос-
сийской Федерации, формирование которой являет-
ся обязательным в соответствии с законодательством 
Российской Федерации, либо указанная информация 
искажена, в  результате чего существенно затруднено 
проведение процедур, применяемых в деле о банкрот-
стве, в  том числе формирование и  реализация кон-
курсной массы;

3) требования кредиторов третьей очереди по ос-
новной сумме задолженности, возникшие вследствие 
правонарушения, за совершение которого вступи-
ло в  силу решение о  привлечении должника или его 
должностных лиц, являющихся либо являвшихся его 
единоличными исполнительными органами, к уголов-
ной, административной ответственности или ответ-
ственности за налоговые правонарушения, в том чис-
ле требования об уплате задолженности, выявленной 
в результате производства по делам о таких правона-
рушениях, превышают пятьдесят процентов общего 
размера требований кредиторов третьей очереди по 
основной сумме задолженности, включенных в реестр 
требований кредиторов;

4) документы, хранение которых являлось обяза-
тельным в соответствии с законодательством Россий-
ской Федерации об акционерных обществах, о рынке 
ценных бумаг, об инвестиционных фондах, об обще-
ствах с  ограниченной ответственностью, о  государ-
ственных и  муниципальных унитарных предприяти-
ях и принятыми в соответствии с ним нормативными 
правовыми актами, к моменту вынесения определения 
о введении наблюдения (либо ко дню назначения вре-
менной администрации финансовой организации) или 
принятия решения о признании должника банкротом 
отсутствуют либо искажены;

5) на дату возбуждения дела о банкротстве не вне-
сены подлежащие обязательному внесению в соответ-
ствии с федеральным законом сведения либо внесены 
недостоверные сведения о юридическом лице:

в единый государственный реестр юридических 
лиц на основании представленных таким юридиче-
ским лицом документов;

в Единый федеральный реестр сведений о  фактах 
деятельности юридических лиц в части сведений, обя-
занность по внесению которых возложена на юриди-
ческое лицо.

3. Положения подпункта 1 пункта 2 настоящей ста-
тьи применяются независимо от того, были ли пред-
усмотренные данным подпунктом сделки признаны 
судом недействительными, если:

1) заявление о признании сделки недействительной 
не подавалось;

2) заявление о признании сделки недействительной 
подано, но судебный акт по результатам его рассмо-
трения не вынесен;

3) судом было отказано в признании сделки недей-
ствительной в  связи с  истечением срока давности ее 
оспаривания или в связи с недоказанностью того, что 
другая сторона сделки знала или должна была знать 
о том, что на момент совершения сделки должник от-
вечал либо в результате совершения сделки стал отве-
чать признаку неплатежеспособности или недостаточ-
ности имущества.

4. Положения подпункта 2 пункта 2 настоящей ста-
тьи применяются в отношении лиц, на которых возло-
жены обязанности:

1) организации ведения бухгалтерского учета 
и  хранения документов бухгалтерского учета и  (или) 
бухгалтерской (финансовой) отчетности должника;

2) ведения бухгалтерского учета и хранения доку-
ментов бухгалтерского учета и  (или) бухгалтерской 
(финансовой) отчетности должника.

5. Положения подпункта 3 пункта 2 настоящей ста-
тьи применяются в отношении лица, являвшегося еди-
ноличным исполнительным органом должника в  пе-
риод совершения должником или его единоличным 
исполнительным органом соответствующего правона-
рушения, а также контролирующего должника лица.

6. Положения подпункта 4 пункта 2 настоящей ста-
тьи применяются в отношении единоличного исполни-
тельного органа юридического лица, а также иных лиц, 
на которых возложены обязанности по составлению 
и  хранению документов, предусмотренных законо-
дательством Российской Федерации об акционерных 
обществах, о рынке ценных бумаг, об инвестиционных 
фондах, об обществах с  ограниченной ответственно-
стью, о государственных и муниципальных унитарных 
предприятиях и принятыми в соответствии с ним нор-
мативными правовыми актами.

7. Положения подпункта 5 пункта 2 настоящей ста-
тьи применяются в  отношении единоличного испол-
нительного органа юридического лица, а  также иных 
лиц, на которых от имени юридического лица возло-
жены обязанности по представлению документов для 
государственной регистрации либо обязанности по 
внесению сведений в Единый федеральный реестр све-
дений о фактах деятельности юридических лиц.

8. Если полное погашение требований кредиторов 
невозможно вследствие действий и (или) бездействия 
нескольких контролирующих должника лиц, такие 
лица несут субсидиарную ответственность солидарно.

9. Арбитражный суд вправе уменьшить размер 
или полностью освободить от субсидиарной ответ-
ственности лицо, привлекаемое к  субсидиарной от-
ветственности, если это лицо докажет, что оно при 
исполнении функций органов управления или учре-
дителя (участника) юридического лица фактически 
не оказывало определяющего влияния на деятель-
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ность юридического лица (осуществляло функции 
органа управления номинально), и  если благодаря 
предоставленным этим лицом сведениям установле-
но фактически контролировавшее должника лицо, 
в том числе отвечающее условиям, указанным в под-
пунктах 2 и 3 пункта 4 статьи 61.10 настоящего Феде-
рального закона, и  (или) обнаружено скрывавшееся 
последним имущество должника и (или) контролиру-
ющего должника лица.

10. Контролирующее должника лицо, вследствие 
действий и  (или) бездействия которого невозможно 
полностью погасить требования кредиторов, не несет 
субсидиарной ответственности, если докажет, что его 
вина в  невозможности полного погашения требова-
ний кредиторов отсутствует.

Такое лицо не подлежит привлечению к  субси-
диарной ответственности, если оно действовало со-
гласно обычным условиям гражданского оборота, 
добросовестно и  разумно в  интересах должника, его 
учредителей (участников), не нарушая при этом иму-
щественные права кредиторов, и если докажет, что его 
действия совершены для предотвращения еще боль-
шего ущерба интересам кредиторов.

11. Размер субсидиарной ответственности контро-
лирующего должника лица равен совокупному раз-
меру требований кредиторов, включенных в  реестр 
требований кредиторов, а также заявленных после за-
крытия реестра требований кредиторов и требований 
кредиторов по текущим платежам, оставшихся не по-
гашенными по причине недостаточности имущества 
должника.

Размер субсидиарной ответственности контроли-
рующего должника лица подлежит соответствующему 
уменьшению, если им будет доказано, что размер вре-
да, причиненного имущественным правам кредиторов 
по вине этого лица, существенно меньше размера тре-
бований, подлежащих удовлетворению за счет этого 
контролирующего должника лица.

Не включаются в размер субсидиарной ответствен-
ности контролирующего должника лица требования, 
принадлежащие этому лицу либо заинтересованным 
по отношению к  нему лицам. Такие требования не 
подлежат удовлетворению за счет средств, взысканных 
с данного контролирующего должника лица.

12. Контролирующее должника лицо несет субси-
диарную ответственность по правилам настоящей ста-
тьи также в случае, если:

1) невозможность погашения требований креди-
торов наступила вследствие действий и (или) бездей-
ствия контролирующего должника лица, однако про-
изводство по делу о банкротстве прекращено в связи 
с  отсутствием средств, достаточных для возмещения 
судебных расходов на проведение процедур, приме-
няемых в  деле о  банкротстве, или заявление уполно-
моченного органа о  признании должника банкротом 
возвращено;

2) должник стал отвечать признакам неплатеже-
способности не вследствие действий и  (или) бездей-
ствия контролирующего должника лица, однако после 
этого оно совершило действия и (или) бездействие, су-
щественно ухудшившие финансовое положение долж-
ника.

Статья 61.12. Субсидиарная ответственность за не-
подачу (несвоевременную подачу) заявления должника

1. Неисполнение обязанности по подаче заявления 
должника в  арбитражный суд (созыву заседания для 
принятия решения об обращении в арбитражный суд 
с  заявлением должника или принятию такого реше-
ния) в случаях и в срок, которые установлены статьей 9 
настоящего Федерального закона, влечет за собой суб-
сидиарную ответственность лиц, на которых настоя-
щим Федеральным законом возложена обязанность по 
созыву заседания для принятия решения о подаче за-
явления должника в арбитражный суд, и (или) приня-
тию такого решения, и (или) подаче данного заявления 
в арбитражный суд.

При нарушении указанной обязанности несколь-
кими лицами эти лица отвечают солидарно.

2. Размер ответственности в соответствии с насто-
ящим пунктом равен размеру обязательств должника 
(в том числе по обязательным платежам), возникших 
после истечения срока, предусмотренного пунктами 2 
- 4 статьи 9 настоящего Федерального закона, и до воз-
буждения дела о банкротстве должника (возврата за-
явления уполномоченного органа о  признания долж-
ника банкротом).

Бремя доказывания отсутствия причинной связи 
между невозможностью удовлетворения требований 
кредитора и нарушением обязанности, предусмотрен-
ной пунктом 1 настоящей статьи, лежит на привлекае-
мом к ответственности лице (лицах).

3. В размер ответственности в  соответствии с  на-
стоящей статьей не включаются обязательства, до воз-
никновения которых конкурсный кредитор знал или 
должен был знать о  том, что имели место основания 
для возникновения обязанности, предусмотренной 
статьей 9 настоящего Федерального закона, за исклю-
чением требований об уплате обязательных платежей 
и  требований, возникших из договоров, заключение 
которых являлось обязательным для контрагента 
должника.

Статья 61.13. Ответственность за нарушение зако-
нодательства Российской Федерации о  несостоятель-
ности (банкротстве)

1. В случае нарушения руководителем должника 
или учредителем (участником) должника, собствен-
ником имущества должника - унитарного предприя-
тия, членами органов управления должника, членами 
ликвидационной комиссии (ликвидатором) или ины-
ми контролирующими должника лицами, граждани-
ном-должником положений настоящего Федерального 
закона указанные лица обязаны возместить убытки, 
причиненные в результате такого нарушения.

2. Если заявление должника подано должником 
в арбитражный суд при наличии у должника возмож-
ности удовлетворить требования кредиторов в  пол-
ном объеме либо должник не принял меры по оспа-
риванию необоснованных требований заявителя или 
предъявленных кредиторами требований в деле о бан-
кротстве, должник, руководитель должника и  иные 
контролирующие должника лица несут перед креди-
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торами ответственность за убытки, причиненные воз-
буждением производства по делу о  банкротстве или 
необоснованным признанием (неоспариванием) тре-
бований кредиторов.

3. Правила пункта 2 настоящей статьи применя-
ются также в случае, если должник не оспорил необо-
снованные требования кредиторов, предъявленные до 
или после возбуждения дела о банкротстве, вне произ-
водства по делу о банкротстве.

Статья 61.14. Право на подачу заявления о привле-
чении к субсидиарной ответственности

1. Правом на подачу заявления о привлечении к от-
ветственности по основаниям, предусмотренным ста-
тьями 61.11 и 61.13 настоящего Федерального закона, 
в  ходе любой процедуры, применяемой в  деле о  бан-
кротстве, от имени должника обладают арбитражный 
управляющий по своей инициативе либо по решению 
собрания кредиторов или комитета кредиторов, кон-
курсные кредиторы, представитель работников долж-
ника, работники или бывшие работники должника, 
перед которыми у должника имеется задолженность, 
или уполномоченные органы.

2. Правом на подачу заявления о  привлечении 
к  субсидиарной ответственности по основанию, 
предусмотренному статьей 61.12 настоящего Феде-
рального закона, в  ходе любой процедуры, приме-
няемой в  деле о  банкротстве, обладают конкурсные 
кредиторы, представитель работников должника, 
работники либо бывшие работники должника или 
уполномоченные органы, обязательства перед ко-
торыми предусмотрены пунктом 2 статьи 61.12 на-
стоящего Федерального закона, либо арбитражный 
управляющий по своей инициативе от имени долж-
ника в интересах указанных лиц.

3. Правом на подачу заявления о  привлечении 
к субсидиарной ответственности по основанию, пред-
усмотренному статьей 61.11 настоящего Федерального 
закона, после завершения конкурсного производства 
или прекращения производства по делу о  банкрот-
стве в  связи с  отсутствием средств, достаточных для 
возмещения судебных расходов на проведение про-
цедур, применяемых в  деле о  банкротстве, обладают 
кредиторы по текущим обязательствам, кредиторы, 
чьи требования были включены в реестр требований 
кредиторов, и кредиторы, чьи требования были при-
знаны обоснованными, но подлежащими погашению 
после требований, включенных в  реестр требований 
кредиторов, а также заявитель по делу о банкротстве 
в  случае прекращения производства по делу о  бан-
кротстве по указанному ранее основанию до введения 
процедуры, применяемой в  деле о  банкротстве, либо 
уполномоченный орган в случае возвращения заявле-
ния о признании должника банкротом.

4. Правом на подачу заявления о  привлечении 
к субсидиарной ответственности по основанию, пред-
усмотренному статьей 61.12 настоящего Федерального 
закона, после завершения конкурсного производства 
или прекращения производства по делу о  банкрот-
стве в  связи с  отсутствием средств, достаточных для 
возмещения судебных расходов на проведение проце-

дур, применяемых в  деле о  банкротстве, или возвра-
та уполномоченному органу заявления о  признании 
должника банкротом обладают конкурсные кредито-
ры, работники либо бывшие работники должника или 
уполномоченные органы, обязательства перед которы-
ми предусмотрены пунктом 2 статьи 61.12 настоящего 
Федерального закона.

5. Заявление о привлечении к ответственности по 
основаниям, предусмотренным настоящей главой, мо-
жет быть подано в течение трех лет со дня, когда лицо, 
имеющее право на подачу такого заявления, узнало 
или должно было узнать о наличии соответствующих 
оснований для привлечения к  субсидиарной ответ-
ственности, но не позднее трех лет со дня признания 
должника банкротом (прекращения производства по 
делу о  банкротстве либо возврата уполномоченному 
органу заявления о признании должника банкротом) 
и не позднее десяти лет со дня, когда имели место дей-
ствия и  (или) бездействие, являющиеся основанием 
для привлечения к ответственности.

В случае пропуска срока на подачу заявления по 
уважительной причине он может быть восстановлен 
арбитражным судом, если не истекло два года с  мо-
мента окончания срока, указанного в  абзаце первом 
настоящего пункта.

6. Заявление о привлечении к ответственности по 
основаниям, предусмотренным настоящей главой, 
может быть подано также не позднее трех лет со дня 
завершения конкурсного производства в случае, если 
лицо, имеющее право на подачу такого заявления, уз-
нало или должно было узнать о наличии соответству-
ющего основания для привлечения к  субсидиарной 
ответственности после завершения конкурсного про-
изводства, но не позднее десяти лет со дня, когда име-
ли место действия и  (или) бездействие, являющиеся 
основанием для привлечения к ответственности, если 
аналогичное требование по тем же основаниям и к тем 
же лицам не было предъявлено и рассмотрено в деле 
о банкротстве.

В случае пропуска срока на подачу заявления по 
уважительной причине он может быть восстановлен 
арбитражным судом, если не истекло два года с  мо-
мента окончания срока, указанного в  абзаце первом 
настоящего пункта.

Статья 61.15. Права и обязанности лица, привлека-
емого к субсидиарной ответственности

1. Лицо, в отношении которого в рамках дела о бан-
кротстве подано заявление о  привлечении к  ответ-
ственности, имеет права и  несет обязанности лица, 
участвующего в  деле о  банкротстве, как ответчик по 
этому заявлению.

2. Лицо, в  отношении которого подано заявление 
о привлечении к ответственности, обязано направить 
или представить в арбитражный суд и лицу, подавшему 
заявление о привлечении к субсидиарной ответствен-
ности, отзыв на заявление о привлечении к субсиди-
арной ответственности, соответствующий требовани-
ям к отзыву на исковое заявление, предусмотренным 
Арбитражным процессуальным кодексом Российской 
Федерации.
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3. Привлеченное к субсидиарной ответственности 
лицо имеет право обратного требования (регресса) 
к  должнику по делу о  банкротстве в  размере выпла-
ченной суммы, которое удовлетворяется после всех 
других требований, включенных в реестр требований 
кредиторов, и требований, подлежащих удовлетворе-
нию после требований, включенных в такой реестр.

Статья 61.16. Рассмотрение заявления о привлече-
нии к субсидиарной ответственности в деле о банкрот-
стве

1. Заявления о привлечении к субсидиарной ответ-
ственности по основаниям, предусмотренным насто-
ящей главой, подлежат рассмотрению арбитражным 
судом в  рамках дела о  банкротстве должника, за ис-
ключением случаев, предусмотренных настоящим Фе-
деральным законом.

2. Арбитражный суд выносит определение об 
оставлении заявления о привлечении к субсидиарной 
ответственности без движения, если при рассмотре-
нии вопроса о  принятии заявления к  производству 
установит, что оно не содержит сведений, позволяю-
щих с  минимально необходимой степенью достовер-
ности сделать обоснованные предположения о  том, 
что ответчик, указанный в  заявлении, является или 
являлся контролирующим должника лицом.

3. При подготовке заявления о привлечении к суб-
сидиарной ответственности к судебному разбиратель-
ству проводится предварительное судебное заседание.

4. В случае непредставления лицом, привлекаемым 
к  субсидиарной ответственности, отзыва, указанного 
в пункте 2 статьи 61.15 настоящего Федерального за-
кона, по причинам, признанным арбитражным судом 
неуважительными, или явной неполноты возражений 
относительно предъявленных к  нему требований по 
доводам, содержащимся в  заявлении о  привлечении 
к субсидиарной ответственности, бремя доказывания 
отсутствия оснований для привлечения к  субсиди-
арной ответственности может быть возложено арби-
тражным судом на лицо, привлекаемое к  субсидиар-
ной ответственности.

5. Если при рассмотрении заявления о  принятии 
обеспечительных мер (в том числе предварительных) 
по спору о  привлечении к  ответственности в  соот-
ветствии с  настоящей главой у арбитражного суда 
возникла необходимость заслушать объяснения зая-
вителя и  (или) ответчика и  иных заинтересованных 
лиц, судья вправе назначить рассмотрение заявления 
об обеспечении иска в  судебном заседании, которое 
должно быть проведено в срок, не превышающий трех 
рабочих дней со дня поступления такого заявления 
в  арбитражный суд, известив или вызвав заявителя 
и (или) ответчика и заинтересованных лиц в порядке, 
предусмотренном частью 3 статьи 121 Арбитражного 
процессуального кодекса Российской Федерации.

При удовлетворении заявления о  принятии обе-
спечительных мер арбитражный суд вправе в том чис-
ле наложить арест или принять иные обеспечительные 
меры в  отношении имущества лица, привлекаемого 
к субсидиарной ответственности, а также имущества, 
принадлежащего иным лицам, в  отношении которых 

ответчик является контролирующим лицом по осно-
ваниям, предусмотренным подпунктом 2 пункта 4 ста-
тьи 61.10 настоящего Федерального закона.

6. Если в отношении лица, привлекаемого к ответ-
ственности, также возбуждено дело о  банкротстве, 
вопрос о привлечении к ответственности такого лица 
не может быть рассмотрен (передан на рассмотрение) 
в деле о его банкротстве.

Лица, участвующие в  деле о  банкротстве контро-
лирующего должника лица, вправе участвовать в деле 
о  банкротстве, в  котором рассматривается вопрос 
о привлечении к субсидиарной ответственности, в ка-
честве третьих лиц на стороне лица, привлекаемого 
к субсидиарной ответственности.

Арбитражный управляющий в  деле о  банкрот-
стве, в  котором рассматривается вопрос о  привлече-
нии к  субсидиарной ответственности, обязан в  уста-
новленный настоящим Федеральным законом срок 
от имени должника предъявить в деле о банкротстве 
контролирующего должника лица требование о вклю-
чении в реестр требований кредиторов, основанное на 
заявлении о привлечении к субсидиарной ответствен-
ности.

Рассмотрение такого требования приостанавлива-
ется арбитражным судом до истечения срока на подачу 
апелляционной жалобы на определение о привлечении 
к  ответственности или принятия соответствующего 
судебного акта судом апелляционной инстанции.

До рассмотрения такого требования вырученные 
от реализации имущества должника средства, за ис-
ключением средств, полученных от реализации пред-
мета залога, не подлежат распределению среди креди-
торов.

7. Если на момент рассмотрения заявления о при-
влечении к  субсидиарной ответственности по осно-
ванию, предусмотренному статьей 61.11 настоящего 
Федерального закона, невозможно определить размер 
субсидиарной ответственности, арбитражный суд по-
сле установления всех иных имеющих значение для 
привлечения к субсидиарной ответственности фактов 
выносит определение, содержащее в  резолютивной 
части выводы о доказанности наличия оснований для 
привлечения контролирующих должника лиц к  суб-
сидиарной ответственности и  о приостановлении 
рассмотрения этого заявления до окончания расчетов 
с кредиторами либо до окончания рассмотрения тре-
бований кредиторов, заявленных до окончания расче-
тов с кредиторами.

Указанное определение и  определение об отказе 
в привлечении к субсидиарной ответственности могут 
быть обжалованы.

Обеспечительные меры, принятые в  соответствии 
с  пунктом 5 настоящей статьи, сохраняют действие 
также на период приостановления рассмотрения заяв-
ления о привлечении лица к субсидиарной ответствен-
ности.

8. При рассмотрении апелляционной жалобы на 
определение об отказе в  удовлетворении заявления 
о привлечении к субсидиарной ответственности по ос-
нованию, предусмотренному статьей 61.11 настоящего 
Федерального закона, суд апелляционной инстанции, 
установив наличие основания для привлечения кон-
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тролирующих должника лиц к  субсидиарной ответ-
ственности (при отсутствии возможности установить 
размер ответственности) и отменив определение суда 
первой инстанции, принимает судебный акт, в  резо-
лютивной части содержащий выводы о доказанности 
наличия основания для привлечения контролирую-
щих должника лиц к  субсидиарной ответственности 
и о приостановлении рассмотрения этого заявления до 
окончания расчетов с кредиторами либо до окончания 
рассмотрения требований кредиторов, заявленных до 
окончания расчетов с кредиторами.

9. После завершения расчетов с  кредиторами ар-
битражный управляющий одновременно с  отчетом 
о  результатах проведения процедуры, примененной 
в деле о банкротстве, направляет в арбитражный суд 
ходатайство о  возобновлении производства по рас-
смотрению заявления о привлечении к субсидиарной 
ответственности по основанию, предусмотренному 
статьей 61.11 настоящего Федерального закона, указав 
размер требований каждого кредитора, которые оста-
лись непогашенными в связи с недостаточностью иму-
щества должника, а также отчет о результатах выбора 
кредиторами способа распоряжения правом требова-
ния о привлечении к субсидиарной ответственности.

Вопрос об определении размера субсидиарной от-
ветственности и  отчет арбитражного управляющего 
о  результатах проведения процедуры, примененной 
в деле о банкротстве, рассматриваются в одном судеб-
ном заседании.

10. В случае, если все кредиторы выбрали способ 
распоряжения правами требования в  соответствии 
с подпунктом 3 пункта 2 статьи 61.17 настоящего Феде-
рального закона, определение о завершении процеду-
ры, примененной в деле о банкротстве, должно также 
содержать сведения о сумме, подлежащей взысканию 
с  лица (лиц), привлеченного к  субсидиарной ответ-
ственности, в  пользу каждого кредитора, требования 
которого остались непогашенными в связи с недоста-
точностью имущества должника.

11. В случае, если хотя бы один кредитор выбрал 
способ распоряжения правами требования в  соот-
ветствии с подпунктом 1 или 2 пункта 2 статьи 61.17 
настоящего Федерального закона, арбитражным су-
дом выносится определение о  привлечении к  субси-
диарной ответственности с указанием размера суммы, 
подлежащей взысканию с  лица (лиц), привлеченного 
к  субсидиарной ответственности. Определение о  за-
вершении процедуры, примененной в деле о банкрот-
стве, в этом случае не выносится.

12. Определение о привлечении к субсидиарной от-
ветственности, вынесенное в соответствии с пунктами 
9 - 11 настоящей статьи, подлежит исполнению после 
истечения срока на подачу апелляционной жалобы 
или принятия судом апелляционной инстанции соот-
ветствующего судебного акта.

Исполнительный лист или исполнительные листы 
выдаются в соответствии с пунктом 4 статьи 61.17 на-
стоящего Федерального закона.

13. В случае, если расчеты с кредиторами заверше-
ны (процессуальные действия по делу о  банкротстве 
прекращены), а  рассмотрение заявления о  привлече-
нии контролирующих должника лиц к  субсидиарной 

ответственности не приостанавливалось и не заверше-
но, арбитражный суд по ходатайству лиц, участвующих 
в деле о банкротстве, приостанавливает производство 
по делу о  банкротстве до вынесения определения по 
заявлениям о привлечении контролирующих должни-
ка лиц к субсидиарной ответственности.

Арбитражному управляющему не выплачивается 
фиксированная сумма вознаграждения за счет средств 
должника за период, в  течение которого дело о  бан-
кротстве приостановлено в соответствии с настоящей 
статьей.

По результатам рассмотрения заявления о привле-
чении контролирующих должника лиц к субсидиарной 
ответственности выносится определение о  привле-
чении к  субсидиарной ответственности с  указанием 
суммы, подлежащей взысканию с  лица (лиц), при-
влеченного к  субсидиарной ответственности, с  уче-
том выбранного кредиторами способа распоряжения 
полученным правом требования, предусмотренного 
статьей 61.17 настоящего Федерального закона, либо 
об отказе в привлечении к субсидиарной ответствен-
ности.

Указанные определения могут быть обжалованы.
14. В случае, если все кредиторы выбрали способ 

распоряжения правами требования в  соответствии 
с подпунктом 3 пункта 2 статьи 61.17 настоящего Фе-
дерального закона, после истечения срока на подачу 
апелляционной жалобы или принятия судом апел-
ляционной инстанции соответствующего судебного 
акта и  выдачи исполнительных листов в  соответ-
ствии с пунктом 4 статьи 61.17 настоящего Федераль-
ного закона арбитражный суд выносит определение 
о завершении процедуры, примененной в деле о бан-
кротстве.

15. В случае, если хотя бы один кредитор выбрал 
способ распоряжения правами требования в соответ-
ствии с подпунктом 1 или 2 пункта 2 статьи 61.17 на-
стоящего Федерального закона, арбитражным судом 
после истечения срока на подачу апелляционной жа-
лобы или принятия судом апелляционной инстанции 
соответствующего судебного акта выносится опреде-
ление о  возобновлении производства по делу о  бан-
кротстве.

Исполнительный лист или исполнительные листы 
выдаются в соответствии с пунктом 4 статьи 61.17 на-
стоящего Федерального закона.

Статья 61.17. Распоряжение правом требования 
о привлечении к субсидиарной ответственности

1. В течение пяти рабочих дней со дня принятия су-
дебного акта о  доказанности наличия оснований для 
привлечения контролирующих должника лиц к  суб-
сидиарной ответственности, вынесенного в  соответ-
ствии с  пунктами 7 и  8 статьи 61.16 настоящего Фе-
дерального закона, или судебного акта о привлечении 
к субсидиарной ответственности, вынесенного в соот-
ветствии с пунктом 13 статьи 61.16 настоящего Феде-
рального закона, арбитражный управляющий сообща-
ет кредиторам о праве выбрать способ распоряжения 
правом требования о  привлечении к  субсидиарной 
ответственности.



Новое в законодательстве

Федеральный закон от 29.07.2017 N 266-ФЗ

66 67

Указанное сообщение включается в Единый феде-
ральный реестр сведений о банкротстве.

2. В течение десяти рабочих дней со дня направле-
ния сообщения, предусмотренного пунктом 1 насто-
ящей статьи, каждый кредитор, в интересах которого 
лицо привлекается к  субсидиарной ответственности, 
вправе направить арбитражному управляющему заяв-
ление о выборе одного из следующих способов распо-
ряжения правом требования о привлечении к субси-
диарной ответственности:

1) взыскание задолженности по этому требованию 
в  рамках процедуры, применяемой в  деле о  банкрот-
стве;

2) продажа этого требования по правилам пункта 2 
статьи 140 настоящего Федерального закона;

3) уступка кредитору части этого требования в раз-
мере требования кредитора.

3. По истечении двадцати рабочих дней со дня на-
правления сообщения, предусмотренного пунктом 1 
настоящей статьи, арбитражный управляющий со-
ставляет и направляет в арбитражный суд отчет о ре-
зультатах выбора кредиторами способа распоряжения 
правом требования о привлечении к ответственности, 
в котором указываются сведения о выборе, сделанном 
каждым кредитором, размере и об очередности пога-
шения его требования.

Кредитор, от которого к  указанному сроку не бу-
дет получено заявление, считается выбравшим способ, 
предусмотренный подпунктом 2 пункта 2 настоящей 
статьи.

4. На основании отчета арбитражного управляю-
щего, предусмотренного пунктом 3 настоящей статьи, 
арбитражный суд после истечения срока на подачу 
апелляционной жалобы или принятия судом апелля-
ционной инстанции соответствующего судебного акта 
о привлечении к субсидиарной ответственности:

1) производит замену взыскателя в части соответ-
ствующей суммы на кредиторов, выбравших способ, 
предусмотренный подпунктом 3 пункта 2 настоящей 
статьи, и  выдает на имя каждого такого кредитора 
как взыскателя исполнительный лист с  указанием 
размера и  очередности погашения его требования 
в соответствии со статьей 134 настоящего Федераль-
ного закона;

2) выдает исполнительный лист на имя должника 
по делу о банкротстве как взыскателя на оставшуюся 
сумму.

5. В случае, если сумма требований кредиторов, вы-
бравших способ, предусмотренный подпунктом 1 пун-
кта 2 настоящей статьи, превышает сумму требований 
кредиторов, выбравших способ, предусмотренный 
подпунктом 2 пункта 2 настоящей статьи, арбитраж-
ный управляющий осуществляет взыскание задолжен-
ности по требованию по привлечению к субсидиарной 
ответственности в  рамках процедуры, применяемой 
в деле о банкротстве. Голоса кредиторов, заинтересо-
ванных по отношению к  должнику или контролиру-
ющему должника лицу, не учитываются. В противном 
случае арбитражный управляющий созывает собрание 
кредиторов для утверждения порядка продажи остав-
шегося права требования о привлечении к субсидиар-
ной ответственности.

Кредиторы, избравшие способ, предусмотренный 
подпунктом 3 пункта 2 настоящей статьи, не имеют 
права голоса на указанном собрании кредиторов.

6. К кредитору, который выбрал способ, предусмо-
тренный подпунктом 3 пункта 2 настоящей статьи, 
с  момента вынесения арбитражным судом опреде-
ления о  замене на него взыскателя переходит часть 
требования о привлечении к ответственности, равная 
размеру требования этого кредитора к должнику.

Такой переход не уменьшает размер требования 
этого кредитора к  должнику, лицу, предоставивше-
му обеспечение, иным лицам, к которым может быть 
предъявлено требование в соответствии с настоящей 
главой.

В случае полного или частичного удовлетворения 
требования кредитора лицом, привлеченным к ответ-
ственности, в  соответствующей сумме уменьшается 
размер требования этого кредитора к должнику, лицу, 
предоставившему обеспечение, иным лицам, к  кото-
рым может быть предъявлено требование в  соответ-
ствии с настоящей главой.

7. Правила настоящей статьи не применяются к де-
лам о банкротстве лиц, особенности банкротства ко-
торых регулируются параграфами 4, 4.1 и  7 главы IX 
настоящего Федерального закона.

В таких делах суммы по требованиям о привлече-
нии к ответственности подлежат взысканию в рамках 
дела о  банкротстве или права требования подлежат 
реализации по правилам статьи 140 настоящего Феде-
рального закона.

Статья 61.18. Исполнение судебного акта о привле-
чении к субсидиарной ответственности

1. Любой кредитор, имеющий часть требования 
о привлечении к субсидиарной ответственности, впра-
ве требовать возбуждения исполнительного производ-
ства по этому требованию.

Такое исполнительное производство является 
в  силу законодательства Российской Федерации об 
исполнительном производстве сводным исполни-
тельным производством, взыскание по которому 
осуществляется в  пользу всех кредиторов по этому 
требованию, предъявивших исполнительные листы 
к исполнению. Все такие кредиторы являются взыска-
телями в данном исполнительном производстве.

2. В ходе данного исполнительного производства 
очередность удовлетворения требований взыскателей, 
предусмотренная законодательством об исполнитель-
ном производстве, не применяется, а требования взы-
скателей погашаются в соответствии с очередностью, 
указанной в исполнительных листах в соответствии со 
статьей 134 настоящего Федерального закона.

3. В деле о банкротстве лица, которое привлечено 
к  субсидиарной ответственности, сумма, выплачи-
ваемая в счет всех частей требования о привлечении 
к  субсидиарной ответственности, распределяется 
между всеми обладателями этого требования, вклю-
ченными в реестр требований кредиторов такого лица, 
в соответствии с очередностью, указанной в исполни-
тельных листах в соответствии со статьей 134 настоя-
щего Федерального закона.
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4. Поступившие в  конкурсную массу средства от 
взыскания по требованию о  привлечении к  ответ-
ственности по основанию, предусмотренному статьей 
61.12 настоящего Федерального закона, направляются 
на удовлетворение только тех кредиторов, в чьих ин-
тересах было удовлетворено это требование в соответ-
ствии с пунктом 2 статьи 61.12 настоящего Федераль-
ного закона. Для обеспечения данного правила эти 
средства перечисляются на специальный банковский 
счет должника, открываемый арбитражным управля-
ющим. Средства с такого счета списываются только по 
распоряжению арбитражного управляющего либо на 
основании определения, выданного арбитражным су-
дом, рассматривающим дело о банкротстве.

Статья 61.19. Рассмотрение заявления о привлече-
нии к  субсидиарной ответственности вне рамок дела 
о банкротстве

1. Если после завершения конкурсного производ-
ства или прекращения производства по делу о банкрот-
стве лицу, которое имеет право на подачу заявления 
о  привлечении к  субсидиарной ответственности в  со-
ответствии с пунктом 3 статьи 61.14 настоящего Феде-
рального закона и требования которого не были удов-
летворены в полном объеме, станет известно о наличии 
оснований для привлечения к  субсидиарной ответ-
ственности, предусмотренной статьей 61.11 настоящего 
Федерального закона, оно вправе обратиться в  арби-
тражный суд с иском вне рамок дела о банкротстве.

2. Заявление, поданное в  соответствии с  пунктом 
1 настоящей статьи, рассматривается арбитражным 
судом, рассматривавшим дело о банкротстве. При рас-
смотрении заявления применяются правила пункта 2 
статьи 61.15, пунктов 4 и 5 статьи 61.16 настоящего Фе-
дерального закона.

3. В случае, предусмотренном пунктом 1 настоящей 
статьи, производство по поданному заявлению под-
лежит прекращению, если аналогичное заявление по 
тому же основанию и к тому же лицу было рассмотре-
но в деле о банкротстве.

4. В случае, если заявление о  привлечении к  суб-
сидиарной ответственности подано в  соответствии 
с  пунктом 1 настоящей статьи и  по результатам за-
вершения процедуры банкротства не удовлетворены 
требования более чем одного лица, имеющего право 
на подачу заявления о  привлечении к  субсидиарной 
ответственности и указанного в пункте 3 статьи 61.14 
настоящего Федерального закона, к рассмотрению за-
явления применяются следующие особенности:

1) если в заявлении не указан круг лиц, заинтере-
сованных в привлечении контролирующих должника 
лиц к  субсидиарной ответственности, арбитражный 
суд оставляет такое заявление без движения и предо-
ставляет данному заявителю право ознакомиться с де-
лом о банкротстве в целях определения круга этих лиц 
для их указания в заявлении о привлечении к субсиди-
арной ответственности;

2) заявление рассматривается по правилам главы 
28.2 Арбитражного процессуального кодекса Россий-
ской Федерации независимо от количества присоеди-
нившихся к требованию лиц;

3) предложение о  присоединении к  заявлению 
может быть сделано путем включения сообщения об 
этом в  Единый федеральный реестр сведений о  бан-
кротстве;

4) в решении о привлечении лица к субсидиарной 
ответственности указывается сумма, взысканная в ин-
тересах каждого отдельного кредитора, и очередность 
погашения их требований в  соответствии со статьей 
134 настоящего Федерального закона;

5) выдавая исполнительные листы на принудитель-
ное исполнение решения о привлечении контролиру-
ющих должника лиц к субсидиарной ответственности, 
арбитражный суд помимо сведений о сумме, подлежа-
щей выплате каждому кредитору, указывает очеред-
ность погашения требования каждого кредитора в со-
ответствии со статьей 134 настоящего Федерального 
закона;

6) исполнение решения производится в  порядке, 
предусмотренном статьей 61.18 настоящего Федераль-
ного закона.

5. Заявление о привлечении к субсидиарной ответ-
ственности по основанию, предусмотренному статьей 
61.12 настоящего Федерального закона, поданное по-
сле завершения конкурсного производства, прекра-
щения производства по делу о  банкротстве в  связи 
с  отсутствием средств, достаточных для возмещения 
судебных расходов на проведение процедур, приме-
няемых в  деле о  банкротстве, или возврата уполно-
моченному органу заявления о  признании должника 
банкротом, рассматривается арбитражным судом, 
ранее рассматривавшим дело о банкротстве и прекра-
тившим производство по нему (вернувшим заявление 
о признании должника банкротом), по правилам иско-
вого производства.

6. Правило об обязательном привлечении основ-
ного должника к  участию в  рассмотрении заявления 
о привлечении к субсидиарной ответственности, уста-
новленное пунктом 3 статьи 399 Гражданского кодекса 
Российской Федерации, не применяется при рассмо-
трении исков, предусмотренных настоящей статьей, 
если должник исключен из Единого государственного 
реестра юридических лиц.

Статья 61.20. Взыскание убытков при банкротстве

1. В случае введения в отношении должника проце-
дуры, применяемой в деле о банкротстве, требование 
о  возмещении должнику убытков, причиненных ему 
лицами, уполномоченными выступать от имени юри-
дического лица, членами коллегиальных органов юри-
дического лица или лицами, определяющими действия 
юридического лица, в том числе учредителями (участ-
никами) юридического лица или лицами, имеющими 
фактическую возможность определять действия юри-
дического лица, подлежит рассмотрению арбитраж-
ным судом в рамках дела о банкротстве должника по 
правилам, предусмотренным настоящей главой.

2. Требование, предусмотренное пунктом 1 на-
стоящей статьи, в  ходе любой процедуры, применя-
емой в  деле о  банкротстве, может быть предъявлено 
от имени должника его руководителем, учредителем 
(участником) должника, арбитражным управляющим 
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по своей инициативе либо по решению собрания кре-
диторов или комитета кредиторов, конкурсным кре-
дитором, представителем работников должника, ра-
ботником или бывшим работником должника, перед 
которыми у должника имеется задолженность, или 
уполномоченными органами.

3. Требование, предусмотренное пунктом 1 настоя-
щей статьи, также может быть предъявлено:

1) уполномоченными органами, обратившимися 
с  заявлением о  банкротстве должника, в  случае воз-
врата арбитражным судом заявления о  признании 
должника банкротом в  связи с  отсутствием средств, 
достаточных для возмещения судебных расходов на 
проведение процедур, применяемых в деле о банкрот-
стве;

2) конкурсными кредиторами или уполномочен-
ными органами в  деле о  банкротстве, производство 
по которому было прекращено в связи с отсутствием 
средств, достаточных для возмещения судебных рас-
ходов на проведение процедур, применяемых в  деле 
о банкротстве.

4. В случае, предусмотренном пунктом 3 настоя-
щей статьи, лицо, заявление которого о  банкротстве 
должника было возвращено, кредиторы в деле о бан-
кротстве, производство по которому было прекраще-
но в связи с отсутствием средств, достаточных для воз-
мещения судебных расходов на проведение процедур, 
применяемых в деле о банкротстве, вправе обратить-
ся с  исковым заявлением о  взыскании в  свою пользу 
с  указанных в  пункте 1 настоящей статьи лиц убыт-
ков, причиненных по их вине должнику, в  сумме, не 
превышающей размера требований такого кредитора 
к должнику.

5. Заявление о  взыскании в  свою пользу убытков, 
поданное в соответствии с пунктом 3 настоящей ста-
тьи, рассматривается арбитражным судом, возвратив-
шим заявление о признании должника банкротом или 
прекратившим производство по делу о банкротстве.

6. Привлечение лица к ответственности по основа-
ниям, предусмотренным статьями 61.11 - 61.13 насто-
ящего Федерального закона, не препятствует предъ-
явлению к этому лицу требования, предусмотренного 
пунктом 1 настоящей статьи, в части, не покрытой раз-
мером субсидиарной ответственности.

Статья 61.21. Особенности заключения и утвержде-
ния соглашения при рассмотрении заявления о  при-
влечении к ответственности

1. В рамках рассмотрения заявления о привлечении 
к ответственности по правилам настоящей главы мо-
жет быть заключено соглашение по правилам главы 15 
Арбитражного процессуального кодекса Российской 
Федерации с  особенностями, установленными насто-
ящей статьей.

2. Соглашение может быть утверждено арбитраж-
ным судом только при раскрытии ответчиком сведе-
ний об имуществе в размере, достаточном для испол-
нения соглашения.

3. Соглашение может быть утверждено только в от-
ношении всех лиц на стороне лица, подавшего заявле-
ние о привлечении к ответственности, и в отношении 

всех лиц на стороне лица, привлекаемого к ответствен-
ности.

4. Соглашение заключается при единогласном одо-
брении его условий (в том числе о  предоставлении 
отступного, обмена требований на доли в  уставном 
капитале, акции, конвертируемые в  акции облига-
ции или иные ценные бумаги, новации обязательства 
и т.п.) всеми лицами на стороне лица, подавшего заяв-
ление о привлечении к ответственности.

5. По согласию отдельного кредитора, выраженно-
му в письменной форме, соглашение может содержать 
положения о  прекращении обязательств ответчика 
путем прощения всего долга или его части и (или) по-
нижения очередности исполнения требований такого 
кредитора.

6. В случае неисполнения соглашения кредиторы 
вправе обратиться в арбитражный суд, рассматривав-
ший заявление о привлечении к субсидиарной ответ-
ственности, для получения исполнительного листа по 
взысканию оставшихся непогашенными требований. 
Исполнительные листы выдаются по правилам пункта 
4 статьи 61.17 настоящего Федерального закона.

Статья 61.22. Раскрытие информации о  привлече-
нии контролирующих должника лиц к ответственности

1. Сведения о  подаче заявления о  привлечении 
к ответственности, о судебных актах, вынесенных по 
результатам рассмотрения по существу такого заявле-
ния, и судебном акте о его пересмотре подлежат вклю-
чению в Единый федеральный реестр сведений о бан-
кротстве.

2. В сообщениях, подлежащих включению в  Еди-
ный федеральный реестр сведений о банкротстве в со-
ответствии с  настоящим пунктом, должны быть ука-
заны:

1) наименование (фамилия, имя и  в  случае, если 
имеется, отчество) лица, в отношении которого пода-
но заявление (для иностранных лиц указывается с ис-
пользованием кириллических и латинских букв);

2) гражданство такого лица (страна регистрации);
3) идентифицирующие такое лицо данные (индиви-

дуальный номер налогоплательщика, основной госу-
дарственный регистрационный номер - для юридиче-
ских лиц, страховой номер индивидуального лицевого 
счета застрахованного лица в  системе обязательного 
пенсионного страхования - для физических лиц), а для 
иностранных лиц - их аналоги в соответствии со стра-
ной гражданства (регистрации);

4) размер ответственности в соответствии с заявле-
нием (кроме случаев невозможности определения раз-
мера ответственности на дату подачи заявления) или 
судебным актом.

3. При подаче заявления о привлечении контролиру-
ющих должника лиц к ответственности вне рамок дела 
о  банкротстве сведения, предусмотренные пунктом 1 
настоящей статьи, включаются в Единый федеральный 
реестр сведений о банкротстве лицом (одним из лиц), 
обратившимся с заявлением о привлечении контроли-
рующих должника лиц к  ответственности, в  течение 
трех рабочих дней с  даты принятия арбитражным су-
дом указанного заявления к производству.»;
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15) в статье 184.13:
а) в пункте 1:
в абзаце первом слова «абзаце тридцать четвертом 

статьи 2» заменить словами «статье 61.10»;
в абзаце третьем слова «абзацах четвертом и пятом 

пункта 4 статьи 10» заменить словами «подпункте 2 
пункта 2 и пункте 4 статьи 61.11»;

б) пункты 2 и 3 признать утратившими силу;
16) в пункте 1 статьи 189.6 слова «статьей 10» заме-

нить словами «главой III.2»;
17) в статье 189.23:
а) в пункте 1 слова «статьей 10» заменить словами 

«главой III.2»;
б) в пункте 2 слова «абзаца тридцать первого ста-

тьи 2» заменить словами «пункта 1 статьи 61.10», слова 
«(менее чем два года до принятия арбитражным судом 
заявления о  признании должника банкротом)» заме-
нить словами «(не более чем за три года, предшеству-
ющих возникновению признаков банкротства, а также 
после их возникновения до принятия арбитражным 
судом заявления о признании должника банкротом)»;

в) в  пункте 3 слова «абзацах третьем и  четвертом 
пункта 4 статьи 10» заменить словами «подпунктах 
1 и 2 пункта 2 статьи 61.11», слова «абзаца четверто-
го пункта 4 статьи 10» заменить словами «подпункта 
2 пункта 2 статьи 61.11», после слова «применяются» 
дополнить словом «также»;

г) в пункте 4 слова «абзацах четвертом и пятом пун-
кта 4 статьи 10» заменить словами «подпункте 2 пун-
кта 2 и пункте 4 статьи 61.11»;

д) пункты 6 и 10 признать утратившими силу;
18) в подпункте 5 пункта 3 статьи 189.93 слова «ста-

тьей 10» заменить словами «главой III.2»;
19) в  абзаце втором пункта 6 статьи 213.28 слова 

«статья 10» заменить словами «глава III.2»;
20) пункт 2 статьи 226 дополнить словами «по пра-

вилам главы III.2 настоящего Федерального закона».

КонсультантПлюс: примечание.
Статья 2 вступает в силу с 29 октября 2017 года.

Статья 2

Внести в  Кодекс Российской Федерации об адми-
нистративных правонарушениях (Собрание законода-
тельства Российской Федерации, 2002, N 1, ст. 1; N 18, 
ст. 1721; N 30, ст. 3029; N 44, ст. 4295; 2003, N 27, ст. 2700, 
2708, 2717; N 46, ст. 4434, 4440; N 50, ст. 4847, 4855; 2004, 
N 30, ст. 3095; N 31, ст. 3229; N 34, ст. 3529, 3533; 2005, 
N 1, ст. 9, 13, 37, 40, 45; N 10, ст. 763; N 13, ст. 1075, 1077; 
N 19, ст. 1752; N 27, ст. 2719, 2721; N 30, ст. 3104, 3124, 
3131; N 50, ст. 5247; N 52, ст. 5574, 5596; 2006, N 1, ст. 4, 
10; N 2, ст. 172; N 6, ст. 636; N 10, ст. 1067; N 12, ст. 1234; 
N 17, ст. 1776; N 18, ст. 1907; N 19, ст. 2066; N 23, ст. 2380; 
N 28, ст. 2975; N 30, ст. 3287; N 31, ст. 3420, 3432, 3433, 
3438, 3452; N 45, ст. 4641; N 50, ст. 5279; N 52, ст. 5498; 
2007, N 1, ст. 21, 29; N 16, ст. 1825; N 26, ст. 3089; N 30, 
ст. 3755; N 31, ст. 4007, 4008, 4009, 4015; N 41, ст. 4845; 
N 43, ст. 5084; N 46, ст. 5553; N 50, ст. 6246; 2008, N 18, 
ст.  1941; N  20, ст.  2251; N  29, ст.  3418; N  30, ст.  3604; 
N 49, ст. 5745; N 52, ст. 6227, 6235, 6236; 2009, N 1, ст. 17; 
N  7, ст.  777; N  23, ст.  2759, 2776; N  26, ст.  3120, 3122, 

3132; N 29, ст. 3597, 3599, 3635, 3642; N 30, ст. 3739; N 48, 
ст. 5711, 5724, 5755; N 52, ст. 6406, 6412; 2010, N 1, ст. 1; 
N 11, ст. 1176; N 15, ст. 1751; N 19, ст. 2291; N 21, ст. 2525, 
2530; N 23, ст. 2790; N 25, ст. 3070; N 27, ст. 3416; N 28, 
ст. 3553; N 30, ст. 4002, 4006, 4007; N 31, ст. 4158, 4164, 
4193, 4195, 4198, 4206, 4207, 4208; N 32, ст. 4298; N 41, 
ст.  5192; N  49, ст.  6409; N  50, ст.  6605; N  52, ст.  6984, 
6995; 2011, N 1, ст. 10, 23, 54; N 7, ст. 901; N 15, ст. 2039, 
2041; N 17, ст. 2310; N 19, ст. 2715; N 23, ст. 3260; N 27, 
ст. 3873, 3881; N 29, ст. 4290, 4298; N 30, ст. 4573, 4585, 
4590, 4598, 4600, 4601, 4605; N 46, ст. 6406; N 48, ст. 6728; 
N 49, ст. 7025, 7042, 7061; N 50, ст. 7342, 7345, 7346, 7351, 
7352, 7355, 7362, 7366; 2012, N 6, ст. 621; N 10, ст. 1166; 
N 15, ст. 1723; N 18, ст. 2126, 2128; N 19, ст. 2278, 2281; 
N 24, ст. 3068, 3069, 3082; N 25, ст. 3268; N 29, ст. 3996; 
N 31, ст. 4320, 4322, 4330; N 47, ст. 6402, 6403, 6404; N 49, 
ст. 6757; N 53, ст. 7577, 7602, 7640; 2013, N 14, ст. 1651, 
1666; N 19, ст. 2319, 2323, 2325; N 23, ст. 2871, 2875; N 26, 
ст. 3207, 3208; N 27, ст. 3454, 3470, 3478; N 30, ст. 4025, 
4027, 4029, 4030, 4031, 4032, 4033, 4034, 4036, 4040, 4044, 
4078, 4082; N 31, ст. 4191; N 40, ст. 5032; N 43, ст. 5443, 
5444, 5445, 5452; N 44, ст. 5624, 5643; N 48, ст. 6161, 6165; 
N  49, ст.  6327, 6341, 6342; N  51, ст.  6683, 6685, 6695, 
6696; N 52, ст. 6961, 6980, 6981, 6986, 6999, 7002; 2014, 
N 6, ст. 557, 559, 566; N 11, ст. 1092, 1096; N 14, ст. 1562; 
N 19, ст. 2302, 2306, 2310, 2317, 2324, 2325, 2326, 2327, 
2330, 2335; N 23, ст. 2927; N 26, ст. 3366, 3368, 3379, 3395; 
N 30, ст. 4211, 4214, 4218, 4220, 4224, 4228, 4233, 4244, 
4248, 4256, 4259, 4264, 4278; N 42, ст. 5615; N 43, ст. 5799, 
5801; N 48, ст. 6636, 6638, 6642, 6651; N 52, ст. 7541, 7549, 
7550, 7557; 2015, N 1, ст. 29, 35, 37, 67, 74, 83, 84, 85; N 10, 
ст. 1405, 1416; N 13, ст. 1804, 1811; N 14, ст. 2011; N 18, 
ст. 2614, 2620; N 21, ст. 2981; N 24, ст. 3367, 3370; N 27, 
ст. 3945, 3950, 3966; N 29, ст. 4346, 4354, 4359, 4362, 4374, 
4376, 4391; N  41, ст.  5629, 5637; N  44, ст.  6046; N  45, 
ст. 6205, 6208; N 48, ст. 6706, 6710; N 51, ст. 7249, 7250; 
2016, N 1, ст. 11, 28, 59, 63, 76, 79, 84; N 10, ст. 1323; N 11, 
ст. 1481, 1491, 1493; N 14, ст. 1911; N 15, ст. 2066; N 18, 
ст. 2509, 2514, 2515; N 23, ст. 3285; N 26, ст. 3869, 3871, 
3876, 3877, 3884, 3887, 3891; N 27, ст. 4160, 4164, 4183, 
4194, 4197, 4205, 4206, 4223, 4238, 4251, 4259, 4286, 4287, 
4291, 4305; N 28, ст. 4558; N 50, ст. 6975; N 52, ст. 7489, 
7508; 2017, N  1, ст.  12, 31, 47, 51; N  7, ст.  1030, 1032; 
N 9, ст. 1278; N 11, ст. 1535; N 17, ст. 2456, 2457; N 18, 
ст. 2664; N 22, ст. 3069; N 23, ст. 3227; N 24, ст. 3487; N 27, 
ст. 3947) следующие изменения:

1) дополнить статьей 14.52.1 следующего содержания:

«Статья 14.52.1. Нарушение саморегулируемой 
организацией арбитражных управляющих и ее долж-
ностными лицами требований федеральных законов, 
иных нормативных правовых актов Российской Феде-
рации, федеральных стандартов, стандартов и правил 
профессиональной деятельности арбитражных управ-
ляющих

1. Нарушение установленных порядка, срока или 
периодичности созыва общего собрания членов само-
регулируемой организации арбитражных управляю-
щих -

влечет наложение административного штрафа на 
должностных лиц в размере от пяти тысяч до двадцати 
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тысяч рублей; на юридических лиц - от двадцати тысяч 
до ста тысяч рублей.

2. Нарушение требований к размеру, порядку фор-
мирования, размещению и расходованию средств ком-
пенсационного фонда саморегулируемой организации 
арбитражных управляющих, в том числе осуществле-
нию компенсационной выплаты, -

влечет наложение административного штрафа на 
должностных лиц в размере от десяти тысяч до пяти-
десяти тысяч рублей; на юридических лиц - от двадца-
ти тысяч до ста тысяч рублей.

3. Нарушение установленных порядка, срока или 
периодичности проведения саморегулируемой орга-
низацией арбитражных управляющих проверки дея-
тельности своих членов -

влечет наложение административного штрафа на 
должностных лиц в размере от пяти тысяч до двадцати 
тысяч рублей; на юридических лиц - от двадцати тысяч 
до пятидесяти тысяч рублей.

4. Нарушение установленного порядка проведе-
ния процедуры выбора кандидатуры арбитражного 
управляющего либо воспрепятствование свободному 
доступу заинтересованных лиц к  проведению такой 
процедуры выбора -

влечет наложение административного штрафа на 
должностных лиц в размере от пяти тысяч до двадцати 
тысяч рублей; на юридических лиц - от двадцати тысяч 
до ста тысяч рублей.

5. Прием в  члены саморегулируемой организации 
арбитражных управляющих лица, не соответствующе-
го установленным требованиям, или непринятие мер 
по исключению такого лица из саморегулируемой ор-
ганизации арбитражных управляющих -

влечет наложение административного штрафа на 
должностных лиц в размере от десяти тысяч до двад-
цати тысяч рублей; на юридических лиц - от двадцати 
тысяч до ста тысяч рублей.

6. Нарушение установленных порядка примене-
ния мер дисциплинарного воздействия или порядка 
рассмотрения дел о  нарушении членами саморегу-
лируемой организации арбитражных управляющих 
требований федеральных законов, иных нормативных 
правовых актов Российской Федерации, федеральных 
стандартов, стандартов и  правил профессиональной 
деятельности -

влечет предупреждение или наложение админи-
стративного штрафа на должностных лиц в  размере 
от пяти тысяч до пятнадцати тысяч рублей; на юриди-
ческих лиц - от двадцати тысяч до пятидесяти тысяч 
рублей.

7. Представление в  арбитражный суд или собра-
нию кредиторов кандидатуры арбитражного управ-
ляющего, не соответствующего установленным 
федеральным законом требованиям, либо представ-
ление в  арбитражный суд недостоверной инфор-
мации о  соответствии кандидатуры арбитражного 
управляющего установленным федеральным законом 
требованиям -

влечет наложение административного штрафа на 
должностных лиц в  размере от десяти тысяч до три-
дцати тысяч рублей; на юридических лиц - от двадцати 
тысяч до пятидесяти тысяч рублей.»;

2) статью 19.5 дополнить частью 29 следующего со-
держания:

«29. Невыполнение в  установленный срок закон-
ного предписания федерального органа исполнитель-
ной власти, осуществляющего функции по контролю 
(надзору) за деятельностью саморегулируемых орга-
низаций арбитражных управляющих, об устранении 
нарушений законодательства Российской Федерации -

влечет наложение административного штрафа на 
должностных лиц в размере от пяти тысяч до двадцати 
тысяч рублей; на юридических лиц - от двадцати тысяч 
до пятидесяти тысяч рублей.»;

3) в части 1 статьи 23.1 слова «частями 1, 2, 5 - 8 ста-
тьи 14.25» заменить словами «частями 1, 2, 5, 8 статьи 
14.25»;

4) главу 23 дополнить статьей 23.86 следующего со-
держания:

«Статья 23.86. Федеральный орган исполнительной 
власти, осуществляющий функции по контролю (над-
зору) за деятельностью саморегулируемых организа-
ций арбитражных управляющих

1. Федеральный орган исполнительной власти, 
осуществляющий функции по контролю (надзору) за 
деятельностью саморегулируемых организаций арби-
тражных управляющих, рассматривает дела об адми-
нистративных правонарушениях, предусмотренных 
частями 6 и 7 статьи 14.25, статьей 14.52 (если указан-
ные правонарушения совершены саморегулируемыми 
организациями арбитражных управляющих), статьей 
14.52.1, частью 29 статьи 19.5 настоящего Кодекса.

2. Рассматривать дела об административных пра-
вонарушениях от имени федерального органа испол-
нительной власти, осуществляющего функции по кон-
тролю (надзору) за деятельностью саморегулируемых 
организаций арбитражных управляющих, вправе:

1) руководитель федерального органа исполнитель-
ной власти, осуществляющего функции по контролю 
(надзору) за деятельностью саморегулируемых орга-
низаций арбитражных управляющих, его заместители;

2) руководители структурных подразделений феде-
рального органа исполнительной власти, осуществля-
ющего функции по контролю (надзору) за деятельно-
стью саморегулируемых организаций арбитражных 
управляющих, их заместители;

3) руководители территориальных органов феде-
рального органа исполнительной власти, осуществля-
ющего функции по контролю (надзору) за деятельно-
стью саморегулируемых организаций арбитражных 
управляющих, их заместители.»;

5) в пункте 10 части 2 статьи 28.3 слова «арбитраж-
ных управляющих и» исключить, слова «частями 6 - 8» 
заменить словами «частью 8».

Статья 3

Признать утратившими силу:
1) пункт 7 статьи 1 Федерального закона от 30 де-

кабря 2008 года N  296-ФЗ «О внесении изменений 
в Федеральный закон «О несостоятельности (банкрот-
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стве)» (Собрание законодательства Российской Феде-
рации, 2009, N 1, ст. 4);

2) абзац второй пункта 1 и пункт 3 статьи 3 Феде-
рального закона от 28 апреля 2009 года N  73-ФЗ «О 
внесении изменений в  отдельные законодательные 
акты Российской Федерации» (Собрание законода-
тельства Российской Федерации, 2009, N 18, ст. 2153);

3) подпункт «а» пункта 1 и  пункт 2 статьи 18 Фе-
дерального закона от 28 июня 2013 года N 134-ФЗ «О 
внесении изменений в  отдельные законодательные 
акты Российской Федерации в части противодействия 
незаконным финансовым операциям» (Собрание за-
конодательства Российской Федерации, 2013, N  26, 
ст. 3207);

4) пункт 2, пункт 22 (в части пунктов 6 и 10 статьи 
189.23) статьи 7 Федерального закона от 22 декабря 
2014 года N 432-ФЗ «О внесении изменений в отдель-
ные законодательные акты Российской Федерации 
и  признании утратившими силу отдельных законо-
дательных актов (положений законодательных актов) 
Российской Федерации» (Собрание законодательства 
Российской Федерации, 2014, N 52, ст. 7543);

5) пункт 6 статьи 6 Федерального закона от 29 июня 
2015 года N 154-ФЗ «Об урегулировании особенностей 
несостоятельности (банкротства) на территориях Ре-
спублики Крым и  города федерального значения Се-
вастополя и о внесении изменений в отдельные зако-
нодательные акты Российской Федерации» (Собрание 
законодательства Российской Федерации, 2015, N  27, 
ст. 3945);

6) пункт 9 статьи 2 Федерального закона от 29 июня 
2015 года N 186-ФЗ «О внесении изменений в отдель-
ные законодательные акты Российской Федерации» 
(Собрание законодательства Российской Федерации, 
2015, N 27, ст. 3977);

7) подпункт «в» пункта 1, пункт 2, абзацы десятый 
и одиннадцатый пункта 35 статьи 4 Федерального за-
кона от 23 июня 2016 года N 222-ФЗ «О внесении изме-
нений в отдельные законодательные акты Российской 
Федерации» (Собрание законодательства Российской 
Федерации, 2016, N 26, ст. 3891);

8) пункт 1 статьи 3 и части 3 и 4 статьи 4 Федераль-
ного закона от 28 декабря 2016 года N 488-ФЗ «О вне-
сении изменений в  отдельные законодательные акты 
Российской Федерации» (Собрание законодательства 
Российской Федерации, 2017, N 1, ст. 29).

Статья 4

1. Настоящий Федеральный закон вступает в силу 
со дня его официального опубликования, за исключе-
нием положений, для которых настоящей статьей уста-
новлен иной срок вступления их в силу.

2. Пункты 6 - 12 статьи 1 и статья 2 настоящего Фе-
дерального закона вступают в  силу по истечении де-
вяноста дней после дня официального опубликования 
настоящего Федерального закона.

3. Рассмотрение заявлений о привлечении к субси-
диарной ответственности, предусмотренной статьей 
10 Федерального закона от 26 октября 2002 года N 127-
ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» (в редакции, 
действовавшей до дня вступления в силу настоящего 

Федерального закона), которые поданы с 1 июля 2017 
года, производится по правилам Федерального закона 
от 26 октября 2002 года N 127-ФЗ «О несостоятельно-
сти (банкротстве)» (в редакции настоящего Федераль-
ного закона).

4. Положения подпункта 1 пункта 12 статьи 61.11, 
пунктов 3 - 6 статьи 61.14, статей 61.19 и 61.20 Феде-
рального закона от 26 октября 2002 года N 127-ФЗ «О 
несостоятельности (банкротстве)» (в редакции насто-
ящего Федерального закона) применяются к  заявле-
ниям о привлечении контролирующих должника лиц 
к субсидиарной ответственности в случае, если опре-
деление о  завершении или прекращении процедуры 
конкурсного производства в  отношении таких долж-
ников либо определение о возврате заявления уполно-
моченного органа о  признании должника банкротом 
вынесены после 1 сентября 2017 года.

Президент 
Российской Федерации 

В. ПУТИН
Москва, Кремль 
29 июля 2017 года 
N 266-ФЗ
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Дифференциация подсудности уголовных дел по гендерному 
признаку не отвечает принципу юридического равенства 
и приводит к дискриминации лиц женского пола при реализа-

ции ими права на судебную защиту.
Конституционный Суд РФ признал не соответствующим 
Конституции РФ пункт 1 части третьей статьи 31 УПК РФ, 
в той мере, в какой во взаимосвязи с частью второй статьи 
57 и  частью второй статьи 59 УК РФ им исключается рас-
смотрение в системе действующего правового регулирования 
верховным судом республики, краевым, областным или другим 
равным им по уровню судом уголовных дел по обвинению жен-
щин старше восемнадцати лет в  совершении преступления, 
предусмотренного частью пятой статьи 228.1 УК РФ, при-
том что уголовные дела по обвинению мужчин в  совершении 
таких преступлений при тех же условиях подлежат рассмо-

трению судом данного уровня.
Это означает, что уголовное дело по обвинению женщины 
в  любом из преступлений, в  качестве санкции за совершение 
которых соответствующей статьей (частью статьи) УК 
РФ предусмотрены смертная казнь или пожизненное лишение 
свободы, - притом что уголовное дело по обвинению мужчины 
в совершении такого преступления при тех же условиях подле-
жит рассмотрению в системе действующего правового регу-
лирования верховным судом республики, краевым, областным 
или другим равным им по уровню судом, - также должно рас-

сматриваться судом данного уровня.
Конституционный Суд РФ указал, что федеральному законо-
дателю надлежит внести в УПК РФ изменения, обеспечиваю-
щие женщинам наравне с мужчинами, уголовные дела которых 
при тех же условиях подлежат рассмотрению верховным су-
дом республики, краевым, областным или другим равным им 
по уровню судом, реализацию права на рассмотрение их уго-
ловных дел судом данного уровня на основе принципов юриди-
ческого равенства и  равноправия и  без какой бы то ни было 

дискриминации.

КОНСТИТУЦИОННЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Именем Российской Федерации
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

от 6 июня 2017 г. N 15-П

ПО ДЕЛУ О ПРОВЕРКЕ КОНСТИТУЦИОННОСТИ 
ПУНКТА 1 ЧАСТИ ТРЕТЬЕЙ СТАТЬИ 31  

УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНОГО КОДЕКСА  
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ В СВЯЗИ С ЗАПРОСОМ 

ЛЕНИНГРАДСКОГО ОБЛАСТНОГО СУДА

Конституционный Суд Российской Федерации 
в составе Председателя В.Д. Зорькина, судей К.В. Ара-
новского, А.И. Бойцова, Н.С. Бондаря, Г.А. Гад- 
жиева, Ю.М. Данилова, Л.М. Жарковой, С.М. Казан-
цева, С.Д. Князева, А.Н. Кокотова, Л.О. Красавчико-
вой, С.П.  Маврина, Н.В.  Мельникова, Ю.Д. Рудкина, 
О.С. Хохряковой, В.Г. Ярославцева,

руководствуясь статьей 125 (часть 4) Конституции 
Российской Федерации, пунктом 3.1 части первой, ча-
стями третьей и  четвертой статьи 3, частью первой 
статьи 21, статьями 36, 47.1, 74, 86, 101, 102 и 104 Феде-
рального конституционного закона «О Конституцион-
ном Суде Российской Федерации»,

рассмотрел в  заседании без проведения слушания 
дело о  проверке конституционности пункта 1 части 
третьей статьи 31 УПК Российской Федерации.

Поводом к  рассмотрению дела явился запрос Ле-
нинградского областного суда. Основанием к рассмо-
трению дела явилась обнаружившаяся неопределен-

ность в вопросе о том, соответствует ли Конституции 
Российской Федерации оспариваемое заявителем зако-
ноположение.

Заслушав сообщение судьи-докладчика Ю.М. Да-
нилова, исследовав представленные документы и иные 
материалы, Конституционный Суд Российской Феде-
рации

установил:

1. Согласно пункту 1 части третьей статьи 31 УПК 
Российской Федерации в редакции Федерального зако-
на от 5 мая 2014 года N 130-ФЗ (с учетом изменений, 
внесенных Федеральным законом от 8 марта 2015 года 
N 47-ФЗ) верховному суду республики, краевому или 
областному суду, суду города федерального значения, 
суду автономной области, суду автономного округа, 
окружному (флотскому) военному суду подсудны, 
в  частности, уголовные дела о  преступлениях, пред-
усмотренных частью второй статьи 105, частью пятой 
статьи 131, частью пятой статьи 132, частью шестой 
статьи 134, частью четвертой статьи 210, частью пятой 
статьи 228.1, частью четвертой статьи 229.1, статьей 
277, частью третьей статьи 281, статьями 295, 317 и 357 
УК Российской Федерации, за исключением уголов-
ных дел, по которым в  соответствии с  положениями 
Уголовного кодекса Российской Федерации в качестве 
наиболее строгого вида наказания не могут быть на-
значены пожизненное лишение свободы или смертная 
казнь.

Конституционность названного законоположе-
ния оспаривает Ленинградский областной суд, в про-
изводстве которого находится уголовное дело по об-
винению гражданки Л.И. Богдановой в  совершении 
двух преступлений, предусмотренных частью пятой 
статьи 228.1 УК Российской Федерации, устанавлива-
ющей уголовную ответственность за незаконный обо-
рот наркотических средств и  психотропных веществ 
в крупном размере. Санкция данной нормы предусма-
тривает наказание в виде пожизненного лишения сво-
боды, которое в силу части второй статьи 57 УК Рос-
сийской Федерации не назначается женщинам.

1.1. Как следует из представленных в Конституци-
онный Суд Российской Федерации материалов, судья 
Ленинградского областного суда, выясняя, как того 
требует пункт 1 части первой статьи 228 УПК Россий-
ской Федерации, подсудно ли уголовное дело в отно-
шении Л.И. Богдановой данному суду, пришла к  вы-
воду о  наличии правовой неопределенности в  этом 
вопросе, поскольку формально данное уголовное дело 
- с  учетом того, что ходатайства о  его рассмотрении 
судом с участием присяжных заседателей обвиняемая 
не заявляла и что пожизненное лишение свободы жен-
щинам не назначается, - подлежит передаче в Лужский 
городской суд Ленинградской области, однако такое 
решение противоречит правовым позициям Консти-
туционного Суда Российской Федерации, сформули-
рованным в  Постановлении от 25 февраля 2016 года 
N 6-П, и постановлением от 27 декабря 2016 года на-
значила по делу предварительное слушание.

В ходе предварительного слушания Ленинградский 
областной суд постановлением от 10 января 2017 года 
производство по уголовному делу приостановил и на-
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правил в  Конституционный Суд Российской Федера-
ции запрос, в котором отмечает, что часть пятая ста-
тьи 228.1 УК Российской Федерации, так же как и часть 
вторая его статьи 105, указана в перечне, содержащем-
ся в пункте 1 части третьей статьи 31 УПК Российской 
Федерации, а  следовательно, в  отношении уголовных 
дел по обвинению женщин в  совершении преступле-
ния, предусмотренного частью пятой статьи 228.1 УК 
Российской Федерации, устанавливается изъятие из 
подсудности верховного суда республики, краевого, 
областного и других равных им по уровню судов, тогда 
как уголовные дела в отношении мужчин по аналогич-
ному обвинению подлежат рассмотрению судом этого 
уровня, как и  уголовные дела в  отношении женщин, 
которые являются обвиняемыми в  преступлениях, 
совершенных в соучастии с мужчинами; такое регули-
рование - принимая во внимание правовую позицию 
Конституционного Суда Российской Федерации, вы-
раженную в  Постановлении от 25 февраля 2016 года 
N 6-П, в силу которой уголовные дела по обвинению 
женщин в  совершении преступления, предусмотрен-
ного частью второй статьи 105 УК Российской Феде-
рации, подсудны судам указанного уровня независимо 
от наличия ходатайства обвиняемой о  рассмотрении 
ее уголовного дела судом с  участием присяжных за-
седателей, - приводит к  правовой неопределенности 
относительно подсудности уголовного дела Л.И. Бог-
дановой.

По мнению заявителя, пункт 1 части третьей ста-
тьи 31 УПК Российской Федерации, во взаимосвязи 
с частью второй статьи 57 УК Российской Федерации 
исключающий возможность рассмотрения уголовных 
дел в отношении женщин, обвиняемых в совершении 
преступлений, предусмотренных частью пятой статьи 
228.1 УК Российской Федерации, верховным судом ре-
спублики, краевым, областным или другим равным им 
по уровню судом, не соответствует статьям 19, 47 и 55 
Конституции Российской Федерации.

1.2. Как следует из положений Федерального кон-
ституционного закона «О Конституционном Суде 
Российской Федерации», конкретизирующих предпи-
сания статьи 125 (часть 4) Конституции Российской 
Федерации, Конституционный Суд Российской Феде-
рации проверяет по запросу суда конституционность 
оспариваемого им в  порядке конкретного нормокон-
троля закона в той части, в какой этот закон подлежит 
применению в  находящемся в  производстве данного 
суда деле, и принимает постановление только по пред-
мету, указанному в запросе, оценивая как буквальный 
смысл проверяемых законоположений, так и  смысл, 
придаваемый им официальным и  иным толкованием 
или сложившейся правоприменительной практикой, 
а также исходя из их места в системе правовых норм; 
при принятии решения Конституционный Суд Рос-
сийской Федерации не связан основаниями и  дово-
дами, изложенными в  запросе (статьи 74, 101 и  102); 
Конституционный Суд Российской Федерации отка-
зывает в принятии запроса суда к рассмотрению, если 
по предмету обращения ранее им было вынесено по-
становление, сохраняющее свою силу (за исключением 
случаев, когда запрос направлен в соответствии с ча-
стью второй статьи 101 данного Федерального консти-

туционного закона в связи с принятием решения ме-
жгосударственным органом по защите прав и свобод 
человека) (пункт 3 статьи 43).

Положения пункта 1 части третьей статьи 31 УПК 
Российской Федерации ранее являлись предметом 
рассмотрения Конституционного Суда Российской 
Федерации и  были признаны не соответствующими 
Конституции Российской Федерации в той мере, в ка-
кой ими исключается возможность рассмотрения су-
дом в составе судьи верховного суда республики, кра-
евого, областного или другого равного им по уровню 
суда и коллегии из двенадцати присяжных заседателей 
уголовных дел по обвинению женщин в  совершении 
преступлений, предусмотренных частью второй ста-
тьи 105 и пунктом «б» части четвертой статьи 229.1 УК 
Российской Федерации, притом что уголовные дела по 
обвинению мужчин в совершении этих преступлений 
при тех же условиях могут быть рассмотрены судом 
в  таком составе (постановления от 25 февраля 2016 
года N 6-П и от 11 мая 2017 года N 13-П), а также уго-
ловных дел по обвинению достигших шестидесятипя-
тилетнего возраста мужчин в совершении преступле-
ния, предусмотренного частью второй статьи 105 УК 
Российской Федерации, притом что уголовное дело 
по обвинению мужчины в  возрасте от восемнадцати 
до шестидесяти пяти лет, а  также женщины старше 
восемнадцати лет в  совершении этого преступления 
при тех же условиях может быть рассмотрено судом 
в таком составе (Постановление от 16 марта 2017 года 
N 7-П).

В порядке реализации предписания Постановле-
ния Конституционного Суда Российской Федерации 
от 25 февраля 2016 года N 6-П о внесении - исходя из 
требований Конституции Российской Федерации и  с 
учетом правовых позиций Конституционного Суда 
Российской Федерации, выраженных в  этом Поста-
новлении, - в  Уголовно-процессуальный кодекс Рос-
сийской Федерации изменений, обеспечивающих 
женщинам возможность осуществления права на 
рассмотрение их уголовных дел судом с участием при-
сяжных заседателей, как это право определено Консти-
туцией Российской Федерации, на основе принципов 
юридического равенства и  равноправия и  без какой 
бы то ни было дискриминации, был принят Федераль-
ный закон от 23 июня 2016 года N 190-ФЗ «О внесении 
изменений в  Уголовно-процессуальный кодекс Рос-
сийской Федерации в  связи с  расширением примене-
ния института присяжных заседателей». В частности, 
данным Федеральным законом часть вторая статьи 30 
УПК Российской Федерации была дополнена пунктом 
2.1, предоставившим с 1 июня 2018 года лицам, кото-
рые обвиняются в  преступлениях, предусмотренных 
частью второй статьи 105, статьями 277, 295, 317 и 357 
УК Российской Федерации, и которым в соответствии 
с  положениями данного Кодекса в  качестве наиболее 
строгого вида наказания не могут быть назначены 
пожизненное лишение свободы или смертная казнь, 
а  также в  преступлениях, предусмотренных частью 
первой статьи 105 и частью четвертой статьи 111 дан-
ного Кодекса, право на рассмотрение их уголовных дел 
судом первой инстанции в  составе судьи районного 
суда, гарнизонного военного суда и  коллегии из ше-
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сти присяжных заседателей. Однако такое же право за 
лицами, которым не могут быть назначены пожизнен-
ное лишение свободы или смертная казнь, но которые 
привлекаются в  качестве обвиняемых за совершение 
преступлений, предусмотренных частью четвертой 
статьи 210, частью пятой статьи 228.1 и частью четвер-
той статьи 229.1 УК Российской Федерации, закрепле-
но не было. Не были внесены и какие-либо изменения 
в пункт 1 части третьей статьи 31 УПК Российской Фе-
дерации, определяющий подсудность уголовных дел 
верховному суду республики, краевому, областному 
и другим равным им по уровню судам.

Соответственно, с  1 июня 2018 года подсудность 
уголовных дел о преступлениях, предусмотренных ча-
стью второй статьи 105, частью пятой статьи 131, ча-
стью пятой статьи 132, частью шестой статьи 134, ча-
стью четвертой статьи 210, частью пятой статьи 228.1, 
частью четвертой статьи 229.1, статьей 277, частью 
третьей статьи 281, статьями 295, 317 и  357 УК Рос-
сийской Федерации, за исключением уголовных дел, 
по которым в  соответствии с  положениями данного 
Кодекса в качестве наиболее строгого вида наказания 
не могут быть назначены пожизненное лишение сво-
боды или смертная казнь, определяется в зависимости 
от такого условия, как возможность (невозможность) 
назначения наказания в виде пожизненного лишения 
свободы: уголовное дело по обвинению женщины в со-
вершении какого-либо из указанных преступлений 
(без соучастия с мужчиной) подсудно районному суду, 
а  по обвинению мужчины - верховному суду респу-
блики, краевому, областному или другому равному им 
по уровню суду.

Неконституционность пункта 1 части третьей ста-
тьи 31 УПК Российской Федерации Ленинградский об-
ластной суд связывает не с  вопросом о  возможности 
рассмотрения уголовного дела по обвинению женщи-
ны в  преступлении, предусмотренном частью пятой 
статьи 228.1 УК Российской Федерации, судом с  уча-
стием присяжных заседателей (обвиняемая Л.И. Богда-
нова - в отличие от граждан, в связи с жалобами кото-
рых были приняты постановления Конституционного 
Суда Российской Федерации от 25 февраля 2016 года 
N 6-П, от 16 марта 2017 года N 7-П и от 11 мая 2017 года 
N 13-П, - соответствующего ходатайства не заявляла), 
а с вопросом о подсудности такого уголовного дела. В 
этом аспекте пункт 1 части третьей статьи 31 УПК Рос-
сийской Федерации ранее не оспаривался и, следова-
тельно, предметом рассмотрения Конституционного 
Суда Российской Федерации не являлся, а потому его 
постановления, сохраняющие свою силу, не могут слу-
жить препятствием для принятия запроса Ленинград-
ского областного суда к производству.

1.3. Таким образом, пункт 1 части третьей статьи 
31 УПК Российской Федерации является предметом 
рассмотрения Конституционного Суда Российской 
Федерации по настоящему делу постольку, поскольку 
во взаимосвязи с  частью второй статьи 57 и  частью 
второй статьи 59 УК Российской Федерации, согласно 
которым женщинам пожизненное лишение свободы 
или смертная казнь не назначаются, им исключается 
рассмотрение в  системе действующего правового ре-
гулирования верховным судом республики, краевым, 

областным или другим равным им по уровню судом 
уголовного дела о  преступлении, предусмотренном 
частью пятой статьи 228.1 УК Российской Федерации, 
применительно к случаям, когда в совершении такого 
преступления обвиняется женщина.

2. Конституция Российской Федерации признает 
и гарантирует каждому право на судебную защиту его 
прав и свобод как основное неотчуждаемое право че-
ловека и закрепляет в числе основополагающих гаран-
тий данного права и  в  качестве его непременной со-
ставляющей право каждого на рассмотрение его дела 
в том суде и тем судьей, к подсудности которых оно от-
несено законом (статья 17, части 1 и 2; статья 46, часть 
1; статья 47, часть 1).

Регулируя правоотношения, определяющие реа-
лизацию права на доступ к  правосудию и  права на 
законный суд, федеральный законодатель действует 
в рамках предоставленной ему дискреции, которая не 
является абсолютной и не освобождает его от обязан-
ности при конкретизации предписаний статей 17, 19 
(части 1 и 2), 21 (часть 1), 46 (часть 1), 47, 55 (часть 3) 
и  123 (часть 4) Конституции Российской Федерации 
действовать правомерным образом и  - исходя из не-
обходимости сохранения баланса конституционных 
ценностей и соблюдения принципа правовой опреде-
ленности - не допускать несоразмерного ограничения 
прав и свобод человека и гражданина при безусловном 
обеспечении гарантированных Конституцией Россий-
ской Федерации равенства всех перед законом и судом 
и равноправия.

Именно конституционный принцип равенства 
- в  силу своего универсального характера - оказыва-
ет, как неоднократно отмечал Конституционный Суд 
Российской Федерации, регулирующее воздействие на 
все сферы общественных отношений и выступает кон-
ституционным критерием оценки законодательного 
регулирования не только прав и свобод, закрепленных 
непосредственно в  Конституции Российской Федера-
ции, но и прав, приобретаемых на основании закона; 
соблюдение данного принципа, гарантирующего за-
щиту от всех форм дискриминации при осуществле-
нии прав и свобод, означает, помимо прочего, запрет 
вводить такие различия в правах лиц, принадлежащих 
к одной и той же категории, которые не имеют объек-
тивного и разумного оправдания (постановления от 16 
июня 2006 года N 7-П, от 5 апреля 2007 года N 5-П, от 
16 июля 2007 года N 12-П, от 25 марта 2008 года N 6-П, 
от 26 февраля 2010 года N 4-П, от 25 февраля 2016 года 
N 6-П, от 16 марта 2017 года N 7-П, от 11 мая 2017 года 
N 13-П и др.).

Положения статьи 19 Конституции Российской 
Федерации, закрепляющие равенство всех перед зако-
ном и судом независимо от каких-либо обстоятельств, 
в том числе независимо от пола (части 1 и 2), и наделя-
ющие мужчину и  женщину равными правами и  сво-
бодами и равными возможностями для их реализации 
(часть 3), отвечают принципам, провозглашенным Ге-
неральной Ассамблеей ООН 7 ноября 1967 года в Де-
кларации о ликвидации дискриминации в отношении 
женщин, и  в  полной мере соотносятся с  положения-
ми принятой в целях осуществления этих принципов 
Конвенции о  ликвидации всех форм дискриминации 
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в отношении женщин от 18 декабря 1979 года, в соот-
ветствии с которыми недопустимо любое различие, ис-
ключение или ограничение по признаку пола, направ-
ленное на ослабление или сводящее на нет признание, 
пользование или осуществление женщинами прав 
человека и  основных свобод в  политической, эконо-
мической, социальной, культурной, гражданской или 
любой другой области на основе равноправия мужчин 
и женщин (статья 1); государства обязуются установить 
юридическую защиту прав женщин на равной основе 
с  мужчинами и  обеспечить с  помощью компетентных 
национальных судов и других государственных учреж-
дений эффективную защиту женщин против любого 
акта дискриминации, принимать все соответствующие 
меры, включая законодательные, для изменения или от-
мены действующих уголовных законов, которые пред-
ставляют собой дискриминацию в отношении женщин 
(пункты «c», «f», «g» статьи 2).

3. Разрешая в постановлениях от 25 февраля 2016 
года N  6-П, от 16 марта 2017 года N  7-П и  от 11 мая 
2017 года N 13-П вопрос о конституционности пункта 
1 части третьей статьи 31 УПК Российской Федерации, 
устанавливающего подсудность уголовных дел верхов-
ному суду республики, краевому, областному и другим 
равным им по уровню судам, в контексте права граж-
дан на рассмотрение их дел судом с участием присяж-
ных заседателей, Конституционный Суд Российской 
Федерации - с  учетом ранее сформулированных им 
правовых позиций (постановления от 9 июля 2009 года 
N 12-П, от 22 октября 2009 года N 15-П, от 27 ноября 
2009 года N 18-П, от 3 февраля 2010 года N 3-П, от 20 
апреля 2010 года N  9-П, от 28 мая 2010 года N  12-П 
и др.) - пришел к следующим выводам:

имеющая место в  сложившейся системе уголов-
но-правового и  уголовно-процессуального регулиро-
вания дифференциация подсудности уголовных дел 
определенной категории в  зависимости от возмож-
ности назначения наиболее строгого вида наказания 
(в  рамках действующего в  России конституцион-
но-правового режима неприменения смертной казни 
таковым является пожизненное лишение свободы) 
сама по себе допустима, поскольку преследует цель 
реализации принципов гуманизма и  справедливости 
в  сфере соответствующих правоотношений. Однако, 
чтобы достичь этой цели, федеральный законодатель 
обязан соблюдать закрепленный Конституцией Рос-
сийской Федерации, в том числе статьями 17 (часть 3), 
19 и  55 (часть 3), принцип юридического равенства, 
который гарантирует мужчинам и женщинам равные 
возможности для осуществления права на судебную 
защиту, - иное приводило бы к нарушению конститу-
ционных гарантий данного права;

что касается уголовных дел, которые могут быть 
рассмотрены судом с  участием присяжных заседате-
лей, то избранный федеральным законодателем подход 
к определению категорий таких дел, в целом не осно-
ванный на учете самих по себе гендерных характери-
стик обвиняемого, применительно к отдельным соста-
вам преступлений, за которые предусмотрена санкция 
в  виде смертной казни или пожизненного лишения 
свободы, выдерживается не всегда. В частности, по 
прямому предписанию пункта 2 части второй статьи 

30 и пункта 1 части третьей статьи 31 УПК Российской 
Федерации в  их системной связи с  соответствующи-
ми положениями уголовного закона уголовные дела 
о  преступлениях, предусмотренных частью второй 
статьи 105, частью четвертой статьи 210, частью пятой 
статьи 228.1, частью четвертой статьи 229.1, статьями 
277, 295, 317 и 357 УК Российской Федерации, если они 
совершены женщинами, как не относящиеся к подсуд-
ности верховного суда республики, краевого, област-
ного и  других равных им по уровню судов, - в  отли-
чие от уголовных дел о таких же преступлениях, если 
в их совершении обвиняются мужчины, которым при 
отсутствии оснований, исключающих назначение на-
казания в виде смертной казни или пожизненного ли-
шения свободы, предоставляется возможность выбора 
состава суда (коллегия из трех судей или судья и кол-
легия из двенадцати присяжных заседателей), - ни при 
каких условиях не могут быть рассмотрены судом в со-
ставе судьи такого суда и коллегии из двенадцати при-
сяжных заседателей;

между тем любая дифференциация, приводящая 
к различиям в правах граждан в той или иной сфере 
правового регулирования, должна отвечать требова-
ниям Конституции Российской Федерации, вытекаю-
щим из универсального принципа юридического ра-
венства, в  силу которого такие различия допустимы, 
если они объективно оправданны, обоснованны и пре-
следуют конституционно значимые цели, а для дости-
жения этих целей используются соразмерные право-
вые средства. Отсутствие же в ряде случаев у женщин 
возможности рассмотрения их уголовных дел судом 
с  участием присяжных заседателей, обусловленное 
в  системе действующего правового регулирования, 
в том числе во взаимосвязи с частью второй статьи 57 
и частью второй статьи 59 УК Российской Федерации, 
предписаниями пункта 1 части третьей статьи 31 УПК 
Российской Федерации, не имеет под собой каких-ли-
бо конституционно-правовых оснований и  - притом 
что мужчины в  аналогичных случаях права заявить 
соответствующее ходатайство не лишены - приводит 
к дискриминации лиц женского пола при реализации 
ими права на судебную защиту;

следовательно, вытекающая из пункта 1 части 
третьей статьи 31 УПК Российской Федерации во 
взаимосвязи с  положениями Общей части УК Рос-
сийской Федерации дифференциация подсудности 
уголовных дел не отвечает принципу юридического 
равенства, ограничивает женщин в  осуществлении 
права на законный суд и в конечном счете - в праве 
на равную с мужчинами судебную защиту прав и сво-
бод, гарантированных Конституцией Российской  
Федерации.

4. Постановления Конституционного Суда Россий-
ской Федерации от 25 февраля 2016 года N 6-П, от 16 
марта 2017 года N  7-П и  от 11 мая 2017 года N  13-П 
сохраняют свою силу, а  выраженные в  них правовые 
позиции в полной мере распространяются на решение 
вопроса о  подсудности верховному суду республики, 
краевому, областному или другому равному им по 
уровню суду уголовного дела по обвинению женщи-
ны в  совершении преступления, предусмотренного 
частью пятой статьи 228.1 УК Российской Федерации.



Постановление Конституционного суда РФ от 6 июня 2017 г. N 15-П

Судебная и арбитражная практика

76 77

Это означает, что пункт 1 части третьей статьи 31 
УПК Российской Федерации, как исключающий во 
взаимосвязи с частью второй статьи 57 и частью вто-
рой статьи 59 УК Российской Федерации рассмотре-
ние в системе действующего правового регулирования 
верховным судом республики, краевым, областным 
или другим равным им по уровню судом уголовного 
дела по обвинению женщины старше восемнадцати лет 
в совершении преступления, предусмотренного частью 
пятой статьи 228.1 УК Российской Федерации, - притом 
что уголовное дело по обвинению мужчины в соверше-
нии такого преступления при тех же условиях подлежит 
рассмотрению судом данного уровня, - не соответствует 
Конституции Российской Федерации, ее статьям 17 (ча-
сти 1 и 3), 19, 47, 55 (часть 3) и 123 (часть 4).

В Постановлении от 11 мая 2017 года N 13-П Консти-
туционный Суд Российской Федерации уже обращал 
внимание на необходимость учета органами законо-
дательной и  судебной власти ранее сформулирован-
ных им подходов относительно правовых последствий 
принятия в ходе конституционного судопроизводства 
итогового решения, признающего рассматриваемое 
нормативное положение не соответствующим Консти-
туции Российской Федерации: согласно частям второй 
и четвертой статьи 87 Федерального конституционно-
го закона «О Конституционном Суде Российской Феде-
рации» такое итоговое решение влечет отмену в уста-
новленном порядке положений других нормативных 
актов, основанных на признанном неконституцион-
ным полностью или частично нормативном акте либо 
воспроизводящих его или содержащих такие же поло-
жения, какие были признаны неконституционными; 
такие положения не могут применяться судами, други-
ми органами и должностными лицами.

В связи с  этим Конституционный Суд Россий-
ской Федерации считает необходимым отметить, что 
лежащие в  основе российского конституционного 
правопорядка общеправовые принципы равенства 
и  правовой определенности распространяются и  на 
установление подсудности уголовных дел по обви-
нению женщин в  иных, помимо предусмотренных 
частью второй статьи 105, частью пятой статьи 228.1 
и пунктом «б» части четвертой статьи 229.1 УК Рос-
сийской Федерации, преступлениях, за совершение 
которых в качестве наиболее строгого вида наказания 
предусматриваются пожизненное лишение свободы 
или смертная казнь.

Соответственно, федеральный законодатель - исхо-
дя из требований Конституции Российской Федерации 
и с учетом правовых позиций Конституционного Суда 
Российской Федерации, изложенных в  постановле-
ниях от 25 февраля 2016 года N 6-П, от 16 марта 2017 
года N 7-П, от 11 мая 2017 года N 13-П и настоящем 
Постановлении, которые в  полной мере применимы 
к  определению подсудности таких уголовных дел, - 
обязан внести в правовое регулирование надлежащие 
изменения, с тем чтобы обеспечить женщинам нарав-
не с мужчинами, уголовные дела которых при тех же 
условиях подлежат рассмотрению верховным судом 
республики, краевым, областным или другим равным 
им по уровню судом, возможность рассмотрения со-
ответствующих уголовных дел судом данного уровня 

и  тем самым полностью исключить неоправданные 
различия в правах обвиняемых в зависимости от пола.

В целях соблюдения баланса конституционно зна-
чимых интересов, недопустимости нарушения прав 
и  свобод других лиц при осуществлении прав и  сво-
бод человека и  гражданина (статья 17, часть 3, Кон-
ституции Российской Федерации), в силу требований 
правовой определенности и  обеспечения стабильно-
сти правоотношений в  интересах субъектов права, 
а также учитывая принцип неизменности состава суда 
(статья  242 УПК Российской Федерации), Конститу-
ционный Суд Российской Федерации, руководствуясь 
пунктом 12 части первой статьи 75 Федерального кон-
ституционного закона «О Конституционном Суде Рос-
сийской Федерации», определяет следующий порядок 
исполнения настоящего Постановления:

уголовные дела по обвинению женщин в соверше-
нии преступлений, предусмотренных частью второй 
статьи 105, частью четвертой статьи 210, частью пятой 
статьи 228.1, частью четвертой статьи 229.1, статьями 
277, 295, 317 и 357 УК Российской Федерации, если су-
дебные заседания по этим уголовным делам на момент 
вступления настоящего Постановления в  силу не на-
значены, подлежат рассмотрению верховным судом 
республики, краевым, областным или другим равным 
им по уровню судом; подсудность и  состав суда по 
уголовным делам, судебные заседания по которым на 
указанный момент уже назначены, изменению, в  том 
числе в  рамках и  по результатам их рассмотрения 
в  апелляционном, кассационном и  надзорном поряд-
ке, не подлежат.

Исходя из изложенного и  руководствуясь статья-
ми 6, 47.1, 71, 72, 74, 75, 78, 79, 87 и 104 Федерального 
конституционного закона «О Конституционном Суде 
Российской Федерации», Конституционный Суд Рос-
сийской Федерации

постановил:

1. Признать пункт 1 части третьей статьи 31 УПК 
Российской Федерации не соответствующим Консти-
туции Российской Федерации, ее статьям 17 (части 
1 и 3), 19, 47, 55 (часть 3) и 123 (часть 4), в той мере, 
в какой во взаимосвязи с частью второй статьи 57 и ча-
стью второй статьи 59 УК Российской Федерации им 
исключается рассмотрение в  системе действующего 
правового регулирования верховным судом респу-
блики, краевым, областным или другим равным им по 
уровню судом уголовных дел по обвинению женщин 
старше восемнадцати лет в совершении преступления, 
предусмотренного частью пятой статьи 228.1 УК Рос-
сийской Федерации, притом что уголовные дела по об-
винению мужчин в  совершении таких преступлений 
при тех же условиях подлежат рассмотрению судом 
данного уровня.

В силу требований статьи 125 (часть 6) Конститу-
ции Российской Федерации, частей второй и  четвер-
той статьи 87 Федерального конституционного закона 
«О Конституционном Суде Российской Федерации» 
это означает, что уголовное дело по обвинению жен-
щины в  любом из преступлений, в  качестве санкции 
за совершение которых соответствующей статьей (ча-
стью статьи) Уголовного кодекса Российской Федера-
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ции предусмотрены смертная казнь или пожизненное 
лишение свободы, - притом что уголовное дело по об-
винению мужчины в совершении такого преступления 
при тех же условиях подлежит рассмотрению в системе 
действующего правового регулирования верховным 
судом республики, краевым, областным или другим 
равным им по уровню судом, - также должно рассма-
триваться судом данного уровня.

2. Федеральному законодателю надлежит - исходя 
из требований Конституции Российской Федерации 
и с учетом правовых позиций Конституционного Суда 
Российской Федерации, выраженных в том числе в на-
стоящем Постановлении, - внести в Уголовно-процес-
суальный кодекс Российской Федерации изменения, 
обеспечивающие женщинам наравне с  мужчинами, 
уголовные дела которых при тех же условиях подлежат 
рассмотрению верховным судом республики, краевым, 
областным или другим равным им по уровню судом, 
реализацию права на рассмотрение их уголовных дел 
судом данного уровня на основе принципов юридиче-
ского равенства и равноправия и без какой бы то ни 
было дискриминации.

3. Настоящее Постановление окончательно, не под-
лежит обжалованию, вступает в силу со дня официаль-
ного опубликования, действует непосредственно и не 
требует подтверждения другими органами и  долж-
ностными лицами.

4. Настоящее Постановление подлежит незамедли-
тельному опубликованию в «Российской газете», «Со-
брании законодательства Российской Федерации» и на 
«Официальном интернет-портале правовой информа-
ции» (www.pravo.gov.ru). Постановление должно быть 
опубликовано также в  «Вестнике Конституционного 
Суда Российской Федерации».

Конституционный Суд 
Российской Федерации

Компенсация, уплаченная по договору ОСАГО, не может зави-
сеть от того, кто является владельцем транспортного сред-
ства, используемого для обеспечения нужд ребенка-инвалида, 

- сам ребенок-инвалид либо его законный представитель.

КОНСТИТУЦИОННЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Именем Российской Федерации

ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
от 27 июня 2017 г. N 17-П

ПО ДЕЛУ О ПРОВЕРКЕ КОНСТИТУЦИОННОСТИ 
АБЗАЦА ПЕРВОГО ПУНКТА 1 СТАТЬИ 17  

ФЕДЕРАЛЬНОГО ЗАКОНА «ОБ ОБЯЗАТЕЛЬНОМ 
СТРАХОВАНИИ ГРАЖДАНСКОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ 

ВЛАДЕЛЬЦЕВ ТРАНСПОРТНЫХ СРЕДСТВ» В СВЯЗИ 
С ЗАПРОСОМ МИРОВОГО СУДЬИ СУДЕБНОГО 

УЧАСТКА N 1 ВЫКСУНСКОГО СУДЕБНОГО РАЙОНА 
НИЖЕГОРОДСКОЙ ОБЛАСТИ

Конституционный Суд Российской Федерации 
в составе Председателя В.Д. Зорькина, судей К.В. Ара-
новского, А.И. Бойцова, Н.С. Бондаря, Г.А. Гад- 
жиева, Ю.М. Данилова, Л.М. Жарковой, С.М. Казан-
цева, С.Д. Князева, А.Н. Кокотова, Л.О. Красавчико-
вой, С.П. Маврина, Н.В. Мельникова, Ю.Д. Рудкина, 
О.С. Хохряковой, В.Г. Ярославцева,

руководствуясь статьей 125 (часть 4) Конституции 
Российской Федерации, пунктом 3.1 части первой, ча-
стями третьей и  четвертой статьи 3, частью первой 
статьи 21, статьями 36, 47.1, 74, 86, 101, 102 и 104 Феде-
рального конституционного закона «О Конституцион-
ном Суде Российской Федерации»,

рассмотрел в  заседании без проведения слушания 
дело о  проверке конституционности абзаца первого 
пункта 1 статьи 17 Федерального закона «Об обяза-
тельном страховании гражданской ответственности 
владельцев транспортных средств».

Поводом к  рассмотрению дела явился запрос ми-
рового судьи судебного участка N  1 Выксунского су-
дебного района Нижегородской области. Основанием 
к  рассмотрению дела явилась обнаружившаяся нео-
пределенность в вопросе о том, соответствует ли Кон-
ституции Российской Федерации оспариваемое заяви-
телем законоположение.

Заслушав сообщение судьи-докладчика С.П. Мав-
рина, исследовав представленные документы и  иные 
материалы, Конституционный Суд Российской Феде-
рации

установил:

1. Согласно абзацу первому пункта 1 статьи 17 Фе-
дерального закона от 25 апреля 2002 года N 40-ФЗ «Об 
обязательном страховании гражданской ответствен-
ности владельцев транспортных средств» инвалидам 
(в том числе детям-инвалидам), имеющим транспорт-
ные средства в  соответствии с  медицинскими пока-
заниями, или их законным представителям предо-
ставляется компенсация в  размере 50 процентов от 
уплаченной ими страховой премии по договору обяза-
тельного страхования.

Конституционность приведенного законоположе-
ния оспаривается в запросе мирового судьи судебного 
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участка N  1 Выксунского судебного района Нижего-
родской области, в  производстве которого находится 
гражданское дело по иску гражданки Н.Е. Бирюковой 
к  государственному казенному учреждению Ниже-
городской области «Управление социальной защиты 
населения города Выкса» о взыскании денежной ком-
пенсации в  размере 50 процентов от уплаченной ис-
тицей страховой премии по договору обязательного 
страхования гражданской ответственности владель-
цев транспортных средств, заключенному ею с  ООО 
«Страховая компания «СЕРВИСРЕЗЕРВ». Как следу-
ет из представленных материалов, указанный орган 
социальной защиты населения, ссылаясь на пункт 
1 статьи 17 Федерального закона «Об обязательном 
страховании гражданской ответственности владель-
цев транспортных средств», отказал Н.Е. Бирюковой 
- матери двоих малолетних детей-инвалидов, нужда-
ющихся по медицинским показаниям в  обеспечении 
транспортным средством, в выплате предусмотренной 
названным законоположением компенсации, посколь-
ку владельцем транспортного средства является не ре-
бенок-инвалид, а сама Н.Е. Бирюкова как его законный 
представитель.

Придя к  выводу о  наличии неопределенности 
в  вопросе о  конституционности подлежащего при-
менению в  данном гражданском деле абзаца первого 
пункта 1 статьи 17 Федерального закона «Об обяза-
тельном страховании гражданской ответственности 
владельцев транспортных средств», мировой судья 
судебного участка N 1 Выксунского судебного района 
Нижегородской области определением от 16 февраля 
2017 года приостановил производство по делу и обра-
тился в Конституционный Суд Российской Федерации 
с запросом в порядке статьи 125 (часть 4) Конституции 
Российской Федерации. Как утверждает заявитель, 
оспариваемое им законоположение противоречит 
статьям 2, 7 (части 1 и 2) и 39 (часть 1) Конституции 
Российской Федерации, поскольку допускает такое 
его истолкование в  правоприменительной практи-
ке, которое препятствует частичному возмещению 
затрат законных представителей нуждающихся по 
медицинским показаниям в обеспечении транспорт-
ным средством детей-инвалидов на страхование 
гражданской ответственности владельцев транспорт-
ных средств в случаях, когда транспортное средство 
принадлежит не ребенку-инвалиду, а  его законному 
представителю.

Соответственно, с  учетом требований статей 74, 
101 и  102 Федерального конституционного закона 
«О  Конституционном Суде Российской Федерации» 
абзац первый пункта 1 статьи 17 Федерального зако-
на «Об обязательном страховании гражданской от-
ветственности владельцев транспортных средств» яв-
ляется предметом рассмотрения Конституционного 
Суда Российской Федерации по настоящему делу в той 
мере, в какой содержащееся в нем положение служит 
правовым основанием для решения вопроса о выплате 
имеющим транспортные средства законным предста-
вителям детей-инвалидов, нуждающихся по медицин-
ским показаниям в обеспечении транспортным сред-
ством, денежной компенсации в размере 50 процентов 
страховой премии, уплаченной ими по договору обя-

зательного страхования гражданской ответственности 
владельцев транспортных средств.

2. Провозглашая человека, его права и  свободы 
высшей ценностью, а признание, соблюдение и защиту 
прав и свобод человека и гражданина - обязанностью 
государства, Конституция Российской Федерации 
устанавливает, что Россия является демократическим 
правовым и  социальным государством, в  котором 
права и  свободы человека и  гражданина определяют 
смысл, содержание и  применение законов и  обеспе-
чиваются правосудием, а политика которого - исходя 
из ответственности перед нынешним и будущими по-
колениями, стремления обеспечить их благополучие 
и процветание - направлена на создание условий, обе-
спечивающих достойную жизнь и свободное развитие 
человека (преамбула; статья 1, часть 1; статья 2; статья 
7, часть 1; статьи 17 и 18). При этом в Российской Феде-
рации как социальном государстве обеспечивается го-
сударственная поддержка инвалидов, устанавливают-
ся государственные пенсии, пособия и иные гарантии 
социальной защиты и  каждому гарантируется соци-
альное обеспечение, в том числе в случае инвалидно-
сти (статья 7, часть 2; статья 39, часть 1, Конституции 
Российской Федерации).

Право инвалидов на экономическое и  социальное 
обеспечение и  на удовлетворительный уровень жиз-
ни провозглашено в  Декларации о  правах инвалидов 
(принята Генеральной Ассамблеей ООН 9 декабря 
1975 года). Наряду с  этим в  Стандартных правилах 
обеспечения равных возможностей для инвалидов 
(приняты Генеральной Ассамблеей ООН 20 декабря 
1993 года) подчеркивается право инвалидов на рав-
ные с другими гражданами возможности и на равное 
улучшение условий жизни в результате экономическо-
го и социального развития (пункт 6). Ратифицирован-
ная Российской Федерацией и являющаяся составной 
частью ее правовой системы в  силу статьи 15 (часть 
4) Конституции Российской Федерации Конвенция 
о  правах инвалидов (принята Генеральной Ассамбле-
ей ООН 13 декабря 2006 года) также признает за ин-
валидами право на достаточный жизненный уровень 
и социальную защиту, включая меры по оказанию ин-
валидам помощи для удовлетворения нужд, связанных 
с инвалидностью (статья 28), а в отношении детей-ин-
валидов возлагает на государство обязанность по обе-
спечению таким лицам возможности полноценного 
осуществления всех прав человека и основных свобод 
наравне с другими детьми (преамбула, статья 7). Кроме 
того, право детей с ограниченными возможностями на 
полноценную жизнь в  условиях, обеспечивающих их 
достоинство, способствующих их уверенности в  себе 
и  облегчающих им активное участие в  жизни обще-
ства, закреплено Конвенцией о  правах ребенка (одо-
брена Генеральной Ассамблеей ООН 20 ноября 1989 
года), которая, признавая особые нужды таких детей 
и их потребность в особой заботе, говорит о необхо-
димости оказания им и лицам, осуществляющим уход 
за ними, помощи с целью обеспечения эффективного 
доступа к  услугам в  области образования, професси-
ональной подготовки, медицинского обслуживания, 
восстановления здоровья, подготовки к трудовой дея-
тельности и доступа к средствам отдыха и тем самым - 
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вовлечения детей с  ограниченными возможностями 
в социальную жизнь и достижения развития их лич-
ности, включая культурное и духовное развитие (ста-
тья 23).

В силу приведенных положений Конституции Рос-
сийской Федерации и  международно-правовых актов 
при осуществлении правового регулирования обще-
ственных отношений с участием инвалидов, включая 
детей-инвалидов, необходимо учитывать их интересы 
и потребности как лиц, нуждающихся в повышенной 
социальной защите, что предполагает создание специ-
альных правовых механизмов, имеющих целью предо-
ставление инвалидам дополнительных преимуществ 
и гарантирующих им право на равные с другими граж-
данами возможности при реализации конституцион-
ных прав (Постановление Конституционного Суда 
Российской Федерации от 1 июля 2014  года N  20-П). 
При регулировании отношений в  сфере социальной 
защиты инвалидов федеральный законодатель вправе 
также предусмотреть отдельные меры социальной под-
держки для лиц, осуществляющих социально значи-
мую функцию воспитания и ухода за детьми-инвали-
дами, связанную с  повышенными психологическими 
и эмоциональными нагрузками, а также физическими 
и  материальными затратами, с  тем чтобы определен-
ным образом компенсировать соответствующие обре-
менения, возникающие у таких лиц в связи с необходи-
мостью обеспечения ими особых нужд и потребностей 
детей-инвалидов, обусловленных их возрастом и  со-
стоянием здоровья.

3. В соответствии с Федеральным законом от 24 ноя-
бря 1995 года N 181-ФЗ «О социальной защите инвали-
дов в  Российской Федерации» инвалидом признается 
лицо, которое имеет нарушение здоровья со стойким 
расстройством функций организма, обусловленное 
заболеваниями, последствиями травм или дефекта-
ми, приводящее к  ограничению жизнедеятельности, 
т.е. полной либо частичной утрате лицом способно-
сти или возможности осуществлять самообслужива-
ние, самостоятельно передвигаться, ориентироваться, 
общаться, контролировать свое поведение, обучаться 
и заниматься трудовой деятельностью, и вызывающее 
необходимость его социальной защиты; в зависимости 
от степени расстройства функций организма лицам, 
признанным инвалидами, устанавливается группа 
инвалидности, а  лицам в  возрасте до 18 лет устанав-
ливается категория «ребенок-инвалид» (части первая 
- третья статьи 1).

Реализуя свои полномочия в  сфере социальной 
защиты инвалидов, федеральный законодатель уста-
новил систему мер социальной поддержки, обеспечи-
вающих инвалидам условия для преодоления, замеще-
ния (компенсации) ограничений жизнедеятельности 
и  направленных на создание им равных с  другими 
гражданами возможностей участия в жизни общества. 
Такого рода гарантированные государством меры 
предусмотрены как Федеральным законом «О соци-
альной защите инвалидов в  Российской Федерации», 
так и другими федеральными законами и иными нор-
мативными правовыми актами Российской Федера-
ции. Кроме того, поскольку социальная защита, вклю-
чая социальное обеспечение, находится в совместном 

ведении Российской Федерации и ее субъектов (статья 
72, пункты «б», «ж» части 1, Конституции Российской 
Федерации), субъекты Российской Федерации также 
вправе вводить для отдельных категорий граждан, 
в  том числе инвалидов, дополнительные меры соци-
альной поддержки, предоставляемые за счет средств 
бюджета соответствующего субъекта Российской Фе-
дерации (часть первая статьи 3 Федерального закона 
«О социальной защите инвалидов в  Российской Фе-
дерации», подпункт 24 пункта 2 статьи 26.3 и  часть 
третья статьи 26.3-1 Федерального закона от 6 октября 
1999 года N 184-ФЗ «Об общих принципах организа-
ции законодательных (представительных) и исполни-
тельных органов государственной власти субъектов 
Российской Федерации»). При этом в  силу статьи 76 
(части 2 и 5) Конституции Российской Федерации за-
коны и иные нормативные правовые акты, которыми 
устанавливаются такие дополнительные меры, не мо-
гут противоречить федеральным законам, принятым 
по предметам совместного ведения.

3.1. К числу федеральных законов, в  которых со-
держатся нормы, устанавливающие меры социальной 
поддержки инвалидов, относится Федеральный закон 
«Об обязательном страховании гражданской ответ-
ственности владельцев транспортных средств», пункт 
1 статьи 17 которого предусматривает предоставление 
инвалидам (в том числе детям-инвалидам), имеющим 
транспортные средства в соответствии с медицински-
ми показаниями, или их законным представителям 
компенсации в  размере 50 процентов от уплаченной 
ими страховой премии по договору обязательного 
страхования при условии использования транспорт-
ного средства лицом, имеющим право на такую ком-
пенсацию, и  наряду с  ним не более чем двумя води-
телями (абзацы первый и  второй); полномочия по 
выплате инвалидам таких компенсаций, являющихся 
расходным обязательством Российской Федерации, 
передаются органам государственной власти субъек-
тов Российской Федерации, а средства на реализацию 
этих полномочий предусматриваются в  федеральном 
бюджете в  виде субвенций (абзацы третий - пятый); 
порядок расходования и учета средств на предоставле-
ние субвенций устанавливается Правительством Рос-
сийской Федерации (абзац восьмой).

Во исполнение данного предписания Правительство 
Российской Федерации постановлением от 19 августа 
2005 года N  528 утвердило Правила предоставления 
из федерального бюджета субвенций бюджетам субъ-
ектов Российской Федерации на реализацию полномо-
чий по выплате инвалидам (в том числе детям-инвали-
дам), имеющим транспортные средства в соответствии 
с медицинскими показаниями, или их законным пред-
ставителям компенсации уплаченной ими страховой 
премии по договору обязательного страхования граж-
данской ответственности владельцев транспортных 
средств, согласно пункту 5 которых правила выплаты 
инвалидам компенсации страховых премий устанав-
ливаются нормативными правовыми актами субъек-
тов Российской Федерации.

В Нижегородской области таким нормативным 
правовым актом являются утвержденные постановле-
нием Правительства Нижегородской области от 7 но-
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ября 2005 года N  287 Правила выплаты инвалидам 
(в том числе детям-инвалидам), имеющим транспорт-
ные средства в соответствии с медицинскими показа-
ниями (инвалидам войны 1 группы по зрению или без 
обеих рук, получившим транспортные средства через 
органы социальной защиты населения, без медицин-
ских показаний), или их законным представителям 
компенсации уплаченной ими страховой премии по 
договору обязательного страхования гражданской от-
ветственности владельцев транспортных средств.

Согласно указанным Правилам компенсации пре-
доставляются инвалидам (в том числе детям-инвали-
дам), имеющим транспортные средства в соответствии 
с  медицинскими показаниями, инвалидам войны 
1 группы по зрению или без обеих рук, обеспеченным 
транспортным средством в  соответствии с  законода-
тельством Российской Федерации бесплатно или на 
льготных условиях, или их законным представите-
лям при условии использования транспортного сред-
ства лицом, имеющим право на такую компенсацию, 
и  наряду с  ним не более чем двумя водителями, ука-
занными в договоре обязательного страхования граж-
данской ответственности владельцев транспортных 
средств (пункт 2); при этом к заявлению о назначении 
компенсации прилагаются копия страхового полиса 
обязательного страхования гражданской ответствен-
ности владельца транспортного средства, копия кви-
танции об уплате страховой премии по договору, ко-
пия паспорта транспортного средства, выписанного на 
имя получателя страховой премии, а также копия до-
кумента учреждения медико-социальной экспертизы 
о  нуждаемости получателя страховой премии в  обе-
спечении специальным транспортным средством (для 
инвалидов войны 1 группы по зрению или без обеих 
рук - копия справки учреждения медико-социальной 
экспертизы об установлении инвалидности и удосто-
верения о праве на льготы) (пункт 6).

Как следует из материалов запроса и  документов, 
дополнительно полученных Конституционным Судом 
Российской Федерации, органы социальной защиты 
населения Нижегородской области, решая на основа-
нии приведенных нормативных положений в  их си-
стемном единстве вопрос о  назначении компенсации 
части страховой премии, уплаченной по договору обя-
зательного страхования гражданской ответственности 
владельцев транспортных средств, исходят из того, что 
законному представителю ребенка-инвалида она мо-
жет быть выплачена лишь при условии, что владель-
цем транспортного средства, указанным в  паспорте 
транспортного средства и свидетельстве о его государ-
ственной регистрации, является сам ребенок-инвалид, 
нуждающийся в  транспортном средстве в  соответ-
ствии с медицинскими показаниями.

Между тем данная мера социальной поддержки, 
круг лиц, имеющих право на ее получение, а также ус-
ловия ее предоставления установлены Федеральным 
законом «Об обязательном страховании гражданской 
ответственности владельцев транспортных средств». 
Органы же государственной власти субъекта Россий-
ской Федерации при осуществлении самостоятельного 
регулирования отношений по выплате соответству-
ющей компенсации не вправе выходить за пределы 

предоставленных им полномочий, в  частности из-
менять круг лиц, имеющих право на ее получение, 
и устанавливать дополнительные условия реализации 
инвалидами (в том числе детьми-инвалидами) или их 
законными представителями права на предоставление 
данной меры социальной поддержки.

3.2. Для инвалидов использование транспортного 
средства является одним из важнейших условий обе-
спечения их жизнедеятельности, поскольку транс-
портное средство призвано компенсировать ограни-
чение способности указанных лиц к  передвижению 
и  обеспечить удовлетворение их повседневных по-
требностей в проезде к социально значимым учрежде-
ниям (здравоохранения, образования, культуры и т.п.) 
и  другим объектам и  тем самым способствовать их 
адаптации к бытовой, общественной, профессиональ-
ной и иной деятельности.

Наличие медицинских показаний для использо-
вания транспортных средств в  целях реабилитации 
инвалидов (детей-инвалидов) устанавливается фе-
деральными государственными учреждениями ме-
дико-социальной экспертизы, к  функциям которых 
в  числе прочего относится разработка индивидуаль-
ных программ реабилитации, абилитации инвалидов, 
включая определение видов, форм, сроков и объемов 
мероприятий по медицинской, социальной и  про-
фессиональной реабилитации (пункт 2 части третьей 
статьи 8 Федерального закона «О социальной защите 
инвалидов в  Российской Федерации»; подпункт «б» 
пункта 5 Порядка организации и  деятельности фе-
деральных государственных учреждений медико-со-
циальной экспертизы, утвержденного приказом Ми-
нистерства труда и  социальной защиты Российской 
Федерации от 11 октября 2012 года N 310н).

В соответствии с  Федеральным законом «О соци-
альной защите инвалидов в  Российской Федерации» 
в  первоначальной редакции инвалиды, имеющие со-
ответствующие медицинские показания, обеспечива-
лись автотранспортными средствами бесплатно или 
на льготных условиях; дети-инвалиды, достигшие пя-
тилетнего возраста и страдающие нарушением функ-
ций опорно-двигательного аппарата, обеспечивались 
автотранспортными средствами на тех же условиях 
с правом управления этими транспортными средства-
ми взрослыми членами семьи; при этом техническое 
обеспечение и  ремонт автотранспортных средств, 
принадлежащих инвалидам, осуществлялись вне оче-
реди на льготных условиях и в порядке, установленных 
Правительством Российской Федерации, а инвалидам 
и родителям детей-инвалидов компенсировались рас-
ходы, связанные с  эксплуатацией специальных авто-
транспортных средств; инвалидам, имеющим соот-
ветствующие медицинские показания для бесплатного 
получения автотранспортного средства, но не полу-
чившим его, а также по их желанию вместо получения 
автотранспортного средства предоставлялась ежегод-
ная денежная компенсация транспортных расходов 
(части пятая - восьмая статьи 30).

Федеральным законом от 23 октября 2003 года 
N 132-ФЗ «О внесении изменений и дополнений в не-
которые законодательные акты Российской Федерации 
по вопросам реабилитации инвалидов» Федеральный 
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закон «О социальной защите инвалидов в  Россий-
ской Федерации» был дополнен статьей 11.1, которой 
средства для передвижения (в том числе транспорт-
ные средства с  ручным управлением) были отнесены 
к  техническим средствам реабилитации инвалидов, 
а часть восьмая его статьи 30 была изложена в новой 
редакции, предусматривающей, что ежегодная денеж-
ная компенсация расходов, связанных с эксплуатацией 
транспортных средств, выплачивается как инвалидам 
(в том числе детям-инвалидам), обеспеченным такими 
транспортными средствами в соответствии с данным 
Федеральным законом, так и гражданам, относящимся 
к той же категории, имеющим соответствующие меди-
цинские показания, но приобретшим транспортные 
средства за собственный счет.

В связи с введением Федеральным законом от 22 авгу-
ста 2004 года N 122-ФЗ «О внесении изменений в зако-
нодательные акты Российской Федерации и признании 
утратившими силу некоторых законодательных актов 
Российской Федерации в связи с принятием федераль-
ных законов «О внесении изменений и  дополнений 
в  Федеральный закон «Об общих принципах органи-
зации законодательных (представительных) и  испол-
нительных органов государственной власти субъек-
тов Российской Федерации» и «Об общих принципах 
организации местного самоуправления в  Российской 
Федерации» новой системы предоставления мер со-
циальной поддержки отдельным категориям граждан 
инвалиды утратили право на получение транспорт-
ных средств и  материальных компенсаций за них из 
средств федерального бюджета, а  средства для пере-
движения (в том числе транспортные средства с руч-
ным управлением) были исключены из предусмотрен-
ного Федеральным законом «О социальной защите 
инвалидов в  Российской Федерации» перечня техни-
ческих средств реабилитации инвалидов (пункты 10 
и 28 статьи 63 Федерального закона от 22 августа 2004 
года N 122-ФЗ).

В настоящее время, как следует из статьи 10 Фе-
дерального закона «О социальной защите инвалидов 
в  Российской Федерации», государство гарантирует 
инвалидам проведение реабилитационных меропри-
ятий, получение технических средств и услуг за счет 
средств федерального бюджета в  объеме, предусмо-
тренном Федеральным перечнем реабилитационных 
мероприятий, технических средств реабилитации 
и  услуг, предоставляемых инвалиду (утвержден рас-
поряжением Правительства Российской Федерации 
от 30 декабря 2005 года N 2347-р), в который транс-
портные средства не включены. Вместе с  тем, по-
скольку согласно части третьей статьи 11 названного 
Федерального закона индивидуальная программа ре-
абилитации или абилитации инвалида (ребенка-ин-
валида) может содержать как реабилитационные 
мероприятия, предоставляемые инвалиду с  осво-
бождением от платы в  соответствии с  указанным 
Федеральным перечнем, так и  реабилитационные 
мероприятия, технические средства реабилитации 
и  услуги, в  оплате которых принимает участие сам 
инвалид либо другие лица или организации незави-
симо от организационно-правовых форм и форм соб-
ственности, федеральные государственные учреж-

дения медико-социальной экспертизы правомочны 
включать в  индивидуальные программы реабилита-
ции или абилитации инвалидов (детей-инвалидов) 
все необходимые им по медицинским показаниям 
реабилитационные мероприятия. Что касается транс-
портных средств, то в  соответствующую индивиду-
альную программу может быть внесено заключение 
о наличии медицинских показаний для приобретения 
инвалидом (ребенком-инвалидом) транспортного 
средства за собственный счет либо за счет других раз-
решенных источников (письма Министерства здра-
воохранения и  социального развития Российской 
Федерации от 25 марта 2005 года N  1353-ВС и  Ми-
нистерства труда и  социальной защиты Российской 
Федерации от 15 сентября 2015 года N 13-5/В-1367).

3.3. Учитывая значимость транспортного средства 
для обеспечения жизнедеятельности инвалидов и с це-
лью смягчения для тех из них, кто нуждается в транс-
портных средствах по медицинским показаниям, фи-
нансового бремени, с которым сопряжено исполнение 
владельцами транспортных средств обязанности по 
страхованию риска своей гражданской ответственно-
сти, федеральный законодатель, вводя обязательное 
страхование гражданской ответственности владельцев 
транспортных средств, предусмотрел предоставление 
инвалидам, имеющим транспортные средства, ком-
пенсации в размере 50 процентов от уплаченной ими 
по договору страховой премии.

Изначально данная мера социальной поддержки 
предоставлялась исключительно инвалидам, получив-
шим транспортные средства через органы социаль-
ной защиты населения, и при условии использования 
транспортного средства лицом, имеющим на нее пра-
во, и еще не более чем одним водителем (абзац первый 
пункта 1 статьи 17 Федерального закона «Об обяза-
тельном страховании гражданской ответственности 
владельцев транспортных средств» в  первоначальной 
редакции). Поскольку с 1 января 2005 года инвалиды 
утратили право на обеспечение транспортными сред-
ствами через органы социальной защиты бесплатно 
или на льготных условиях, круг лиц, имеющих право 
на получение компенсации в  размере 50 процентов 
от уплаченной страховой премии по договору обяза-
тельного страхования гражданской ответственности 
владельцев транспортных средств, а  также условия, 
при которых эта компенсация может быть выплачена, 
были изменены.

Как следует из абзаца первого пункта 1 статьи 17 
Федерального закона «Об обязательном страховании 
гражданской ответственности владельцев транспорт-
ных средств» в ныне действующей редакции, к числу 
получателей компенсации части страховой премии, 
уплаченной по договору обязательного страхования, 
в настоящее время относятся не только взрослые ин-
валиды, но и дети-инвалиды, а также законные пред-
ставители инвалидов (детей-инвалидов). Условиями 
же для возникновения у инвалидов (детей-инвалидов) 
или их законных представителей права на получение 
названной компенсации являются, во-первых, нужда-
емость инвалида (ребенка-инвалида) в транспортном 
средстве в  соответствии с  медицинскими показания-
ми и, во-вторых, использование его лицом, имеющим 
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право на такую компенсацию, и наряду с ним не более 
чем двумя водителями.

Таким образом, компенсация части страховой 
премии, уплаченной по договору обязательного стра-
хования гражданской ответственности владельцев 
транспортных средств, будучи по своему целевому 
назначению средством возмещения материальных по-
терь, возникающих в связи с исполнением владельцем 
транспортного средства, используемого для обеспе-
чения нужд инвалида (ребенка-инвалида) в  соответ-
ствии с медицинскими показаниями, обязанности по 
страхованию риска своей гражданской ответственно-
сти, является мерой социальной поддержки, которая 
распространяется на все категории граждан, признан-
ных в  установленном порядке инвалидами, включая 
детей-инвалидов, и на их законных представителей.

3.4. В соответствии с Семейным кодексом Россий-
ской Федерации защита прав и  законных интересов 
ребенка, т.е. лица, не достигшего возраста восемнад-
цати лет (совершеннолетия), осуществляется в первую 
очередь его родителями, являющимися законными 
представителями ребенка и выступающими в защиту 
его прав и интересов в отношениях с любыми физиче-
скими и юридическими лицами без специальных пол-
номочий (пункт 1 статьи 54, пункт 1 статьи 56 и пункт 
1 статьи 64). При этом закрепленный в данном Кодексе 
принцип приоритетного обеспечения интересов де-
тей их родителями (пункт 1 статьи 65) не затрагива-
ет имущественную автономию каждого из них, в силу 
которой ребенок не имеет права собственности на 
имущество родителей, а родители не имеют права соб-
ственности на имущество ребенка (пункт 4 статьи 60).

Вместе с  тем согласно Гражданскому кодексу Рос-
сийской Федерации способность гражданина своими 
действиями приобретать и осуществлять гражданские 
права, создавать для себя гражданские обязанности 
и  исполнять их (гражданская дееспособность) возни-
кает в  полном объеме с  наступлением совершенноле-
тия, т.е. по достижении восемнадцатилетнего возраста 
(пункт 1 статьи 21); за несовершеннолетних, не достиг-
ших четырнадцати лет (малолетних), сделки (действия, 
направленные на установление, изменение или прекра-
щение гражданских прав и обязанностей) могут совер-
шать от их имени только их законные представители, 
прежде всего родители, которые несут имущественную 
ответственность по этим сделкам, если не докажут, что 
обязательство было нарушено не по их вине (пункты 1 
и  3 статьи 28); несовершеннолетние в  возрасте от че-
тырнадцати до восемнадцати лет, по общему правилу, 
совершают сделки с письменного согласия своих закон-
ных представителей (пункт 1 статьи 26).

Поскольку транспортное средство представляет 
собой дорогостоящее имущество, приобретение кото-
рого не только предполагает совершение необходимых 
юридически значимых действий, но и  влечет возло-
жение на владельца транспортного средства ряда до-
полнительных обязанностей, связанных с его эксплу-
атацией и предполагающих распоряжение денежными 
средствами (обязательное страхование гражданской 
ответственности, уплата транспортного налога, про-
хождение технического осмотра и  др.), дети-инвали-
ды, не имеющие, как правило, собственных доходов, 

могут приобретать необходимые им по медицинским 
показаниям транспортные средства лишь посредством 
действий и  на средства своих законных представите-
лей. Кроме того, принимая во внимание, что необхо-
димыми условиями для получения права на управле-
ние транспортным средством являются достижение 
определенного возраста (для управления транспорт-
ными средствами категории «B», к которым относят-
ся используемые инвалидами легковые автомобили, 
- 18  лет) и  отсутствие медицинских противопоказа-
ний к управлению транспортными средствами (абзац 
первый пункта 2 статьи 25, абзац первый пункта 1 
и абзац третий пункта 2 статьи 26 Федерального зако-
на от 10 декабря 1995 года N 196-ФЗ «О безопасности 
дорожного движения»), указание в  индивидуальной 
программе реабилитации ребенка-инвалида на его 
нуждаемость в  транспортном средстве предполагает 
использование приобретенного в целях обслуживания 
ребенка-инвалида транспортного средства его закон-
ным представителем.

С учетом этого транспортные средства, предна-
значенные для обеспечения проезда детей-инвалидов 
к  социально значимым учреждениям (здравоохра-
нения, образования, культуры и  т.п.) и  другим объ-
ектам, как правило, приобретаются не в  собствен-
ность детей-инвалидов, не способных в силу возраста 
(и  нередко - состояния здоровья) управлять ими, а  в 
собственность их законных представителей, кото-
рые, будучи призванными действовать в  интересах 
детей-инвалидов, обязаны использовать такие транс-
портные средства - при условии нуждаемости в  них 
детей-инвалидов в соответствии с предусмотренными 
в  их индивидуальных программах реабилитации ме-
дицинскими показаниями - именно в целях обслужи-
вания детей-инвалидов.

Вместе с тем законные представители детей-инва-
лидов, использующие личные транспортные средства 
для обеспечения их нужд в  соответствии с  медицин-
скими показаниями, вне зависимости от того, кто 
является владельцем транспортного средства - сам 
ребенок-инвалид либо его законный представитель, 
выполняя социально значимую функцию ухода за 
детьми-инвалидами, одновременно в  качестве вла-
дельцев транспортных средств несут материальные 
затраты, возникающие в  связи с  исполнением обя-
занности по страхованию риска своей гражданской 
ответственности. Соответственно, при реализации 
права на получение предусмотренной абзацем первым 
пункта 1 статьи 17 Федерального закона «Об обяза-
тельном страховании гражданской ответственности 
владельцев транспортных средств» компенсации части 
страховой премии, уплаченной по соответствующе-
му договору обязательного страхования, те законные 
представители детей-инвалидов, которые для обеспе-
чения нужд детей-инвалидов используют принадле-
жащие им самим транспортные средства, притом что 
нуждаемость детей-инвалидов в  транспортном сред-
стве подтверждена медицинскими показаниями, не 
могут быть поставлены в худшее положение по сравне-
нию с относящимися к той же категории лицами, кото-
рые используют в тех же целях транспортные средства, 
принадлежащие детям-инвалидам.
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Следовательно, при решении вопроса о  выплате 
законному представителю ребенка-инвалида, нужда-
ющегося по медицинским показаниям в транспортном 
средстве, денежной компенсации в размере 50 процен-
тов страховой премии, уплаченной по договору обяза-
тельного страхования гражданской ответственности 
владельцев транспортных средств, возможность полу-
чения такой компенсации не может зависеть от того, 
кто является владельцем транспортного средства, фак-
тически используемого для обеспечения нужд ребен-
ка-инвалида, - сам ребенок-инвалид либо его закон-
ный представитель. Иное означало бы использование 
сугубо формального критерия дифференциации при 
предоставлении данной меры социальной поддержки, 
создавало бы необоснованные препятствия при реа-
лизации права законных представителей детей-инва-
лидов, использующих принадлежащие им транспорт-
ные средства для обеспечения нужд детей-инвалидов 
в соответствии с медицинскими показаниями, на по-
лучение указанной компенсации и тем самым порож-
дало бы не имеющие разумного оправдания различия 
между лицами, фактически относящимися к одной ка-
тегории.

Кроме того, зависимость права на получение ука-
занной компенсации от того, кто является владельцем 
транспортного средства, фактически используемого 
для обеспечения нужд ребенка-инвалида, - сам ребе-
нок-инвалид либо его законный представитель, по су-
ществу, вынуждала бы последнего при приобретении 
необходимого ребенку-инвалиду по медицинским по-
казаниям транспортного средства оформлять право 
собственности на это транспортное средство исклю-
чительно на ребенка - инвалида, который не только не 
имеет денежных средств, достаточных для приобре-
тения и содержания транспортного средства, но и не 
может в силу возраста и состояния здоровья самосто-
ятельно управлять и пользоваться им, что приводило 
бы к излишнему обременению законного представите-
ля ребенка-инвалида как непосредственно при приоб-
ретении транспортного средства, так и в процессе его 
последующей эксплуатации.

3.5. Таким образом, абзац первый пункта 1 статьи 
17 Федерального закона «Об обязательном страхова-
нии гражданской ответственности владельцев транс-
портных средств» не противоречит Конституции 
Российской Федерации, поскольку по своему консти-
туционно-правовому смыслу в  системе действующе-
го правового регулирования он не предполагает воз-
можности отказа в выплате законному представителю 
ребенка-инвалида, нуждающегося по медицинским 
показаниям в  транспортном средстве, компенсации 
в размере 50 процентов от уплаченной страховой пре-
мии по договору обязательного страхования граж-
данской ответственности владельцев транспортных 
средств лишь на том основании, что владельцем транс-
портного средства, фактически используемого для 
обеспечения нужд ребенка-инвалида, является не сам 
ребенок-инвалид, а его законный представитель.

Иное истолкование указанного законоположения 
не только нарушало бы конституционные принципы 
справедливости, юридического равенства, а  также 
правового и  социального государства, но и  снижало 

бы эффективность системы мер социальной поддерж-
ки детей-инвалидов и лиц, осуществляющих социаль-
но значимую функцию воспитания и ухода за ними.

Исходя из изложенного и руководствуясь статьями 
6, 47.1, 71, 72, 74, 75, 78, 79 и 100 Федерального консти-
туционного закона «О Конституционном Суде Россий-
ской Федерации», Конституционный Суд Российской 
Федерации

постановил:

1. Признать абзац первый пункта 1 статьи 17 Феде-
рального закона «Об обязательном страховании граж-
данской ответственности владельцев транспортных 
средств» не противоречащим Конституции Россий-
ской Федерации, поскольку он - по своему конститу-
ционно-правовому смыслу в  системе действующего 
правового регулирования - не предполагает возмож-
ности отказа в  выплате законному представителю 
ребенка-инвалида, нуждающегося по медицинским 
показаниям в  транспортном средстве, компенсации 
в размере 50 процентов от уплаченной страховой пре-
мии по договору обязательного страхования лишь на 
том основании, что владельцем транспортного сред-
ства, фактически используемого для обеспечения 
нужд ребенка-инвалида, является не сам ребенок-ин-
валид, а его законный представитель.

2. Настоящее Постановление окончательно, не под-
лежит обжалованию, вступает в силу со дня официаль-
ного опубликования, действует непосредственно и не 
требует подтверждения другими органами и  долж-
ностными лицами.

3. Настоящее Постановление подлежит незамедли-
тельному опубликованию в «Российской газете», «Со-
брании законодательства Российской Федерации» и на 
«Официальном интернет-портале правовой информа-
ции» (www.pravo.gov.ru). Постановление должно быть 
опубликовано также в  «Вестнике Конституционного 
Суда Российской Федерации».

Конституционный Суд 
Российской Федерации
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Государство не вправе, вводя механизм массовой оценки объ-
ектов недвижимости для целей налогообложения, переклады-
вать на самого налогоплательщика некомпенсируемое бремя 
несения вынужденных расходов, связанных с устранением до-

пущенных при ее проведении возможных ошибок
Конституционный Суд РФ признал не соответствующими 
Конституции РФ положения статьи 111, части 5 статьи 247 
и пункта 2 части 1 статьи 248 Кодекса административного 
судопроизводства РФ, частей 1 и 2 статьи 110 АПК РФ в той 
мере, в какой этими положениями при отсутствии возраже-
ний ответчика, административного ответчика на требо-
вания истца, административного истца фактически исклю-
чается возможность присуждения судебных расходов лицу, 
чье исковое заявление, административное исковое заявление 
об  установлении кадастровой стоимости объекта недвижи-
мости в размере его рыночной стоимости удовлетворено су-

дом, даже в тех случаях, когда:
ранее определенная в  порядке массовой оценки кадастровая 
стоимость данного объекта настолько превышает его ка-
дастровую стоимость, установленную судом в  размере его 
рыночной стоимости, что это может свидетельствовать 
о  повлекшей нарушение прав соответствующего лица ошиб-
ке, допущенной при формировании методики определения ка-
дастровой стоимости или при ее применении к конкретному 

объекту недвижимости,
и (или) понесенные этим лицом судебные расходы не связаны 
с  его процессуальным поведением после подачи иска, админи-

стративного иска.

КОНСТИТУЦИОННЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Именем Российской Федерации

ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
от 11 июля 2017 г. N 20-П

ПО ДЕЛУ О ПРОВЕРКЕ КОНСТИТУЦИОННОСТИ 
ПОЛОЖЕНИЙ СТАТЬИ 111, ЧАСТИ 5 СТАТЬИ 247 

И ПУНКТА 2 ЧАСТИ 1 СТАТЬИ 248 КОДЕКСА 
АДМИНИСТРАТИВНОГО СУДОПРОИЗВОДСТВА 

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ, ЧАСТЕЙ 1 И 2 СТАТЬИ 110 
АРБИТРАЖНОГО ПРОЦЕССУАЛЬНОГО КОДЕКСА 

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ В СВЯЗИ С ЖАЛОБАМИ 
ГРАЖДАНКИ Н.Б. СЛОБОДЯНИК И ФЕДЕРАЛЬНОГО 
ГОСУДАРСТВЕННОГО БЮДЖЕТНОГО УЧРЕЖДЕНИЯ 
«РОССИЙСКИЙ СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫЙ ЦЕНТР»

Конституционный Суд Российской Федерации 
в составе Председателя В.Д. Зорькина, судей К.В. Ара-
новского, А.И. Бойцова, Н.С. Бондаря, Г.А.  Гад- 
жиева, Ю.М.  Данилова, Л.М. Жарковой, С.М. Казан-
цева, С.Д.  Князева, А.Н. Кокотова, Л.О. Красавчико-
вой, С.П.  Маврина, Н.В. Мельникова, Ю.Д. Рудкина, 
О.С. Хохряковой, В.Г. Ярославцева,

с участием полномочного представителя Государ-
ственной Думы в Конституционном Суде Российской 
Федерации Т.В. Касаевой, полномочного предста-
вителя Совета Федерации в  Конституционном Суде 
Российской Федерации А.А. Клишаса, полномочно-
го представителя Президента Российской Федера-
ции в Конституционном Суде Российской Федерации 
М.В. Кротова,

руководствуясь статьей 125 (часть 4) Конститу-
ции Российской Федерации, пунктом 3 части первой, 
частями третьей и четвертой статьи 3, частью первой 
статьи 21, статьями 36, 74, 86, 96, 97 и 99 Федерального 
конституционного закона «О Конституционном Суде 
Российской Федерации»,

рассмотрел в  открытом заседании дело о  провер-
ке конституционности положений статьи 111, части 5 
статьи 247 и пункта 2 части 1 статьи 248 Кодекса адми-
нистративного судопроизводства Российской Федера-
ции, частей 1 и 2 статьи 110 АПК Российской Федера-
ции.

Поводом к  рассмотрению дела явились жалобы 
гражданки Н.Б. Слободяник и федерального государ-
ственного бюджетного учреждения «Российский сель-
скохозяйственный центр». Основанием к  рассмотре-
нию дела явилась обнаружившаяся неопределенность 
в вопросе о том, соответствуют ли Конституции Рос-
сийской Федерации оспариваемые заявителями зако-
ноположения.

Поскольку обе жалобы касаются одного и того же 
предмета, Конституционный Суд Российской Федера-
ции, руководствуясь статьей 48 Федерального консти-
туционного закона «О Конституционном Суде Рос-
сийской Федерации», соединил дела по этим жалобам 
в одном производстве.

Заслушав сообщение судьи-докладчика Н.С. Бон-
даря, объяснения представителей стороны, приняв-
шей и подписавшей оспариваемые нормативные пра-
вовые акты, выступление приглашенного в заседание 
представителя от Министерства юстиции Российской 
Федерации М.А. Мельниковой, исследовав представ-
ленные документы и иные материалы, Конституцион-
ный Суд Российской Федерации

установил:

1. Статьей 111 Кодекса административного судо-
производства Российской Федерации регулируется 
распределение судебных расходов между сторонами 
по административному делу. В соответствии с частью 
5 статьи 247 данного Кодекса стороны по администра-
тивному делу обязаны, по общему правилу, доказать 
те обстоятельства, на которые они ссылаются в  обо-
снование своих требований и  возражений; при этом 
обязанность доказывания указанных в его статье 248 
оснований для пересмотра результатов определения 
кадастровой стоимости возлагается на администра-
тивного истца. К числу таких оснований пункт 2 части 
1 статьи 248 данного Кодекса относит установление 
в  отношении объекта недвижимости его рыночной 
стоимости на дату, по состоянию на которую установ-
лена его кадастровая стоимость. Конституционность 
приведенных законоположений в  их взаимосвязи 
оспаривает гражданка Н.Б. Слободяник.

Федеральное государственное бюджетное учрежде-
ние «Российский сельскохозяйственный центр», в деле 
которого об оспаривании результатов определения ка-
дастровой стоимости земельного участка, так же как 
в  деле гражданки Н.Б. Слободяник, решался вопрос 
о распределении судебных расходов, оспаривает кон-
ституционность положений статьи 110 АПК Россий-
ской Федерации, предусматривающих, что судебные 
расходы, понесенные лицами, участвующими в  деле, 
в пользу которых принят судебный акт, взыскиваются 
арбитражным судом со стороны, а в случае, если иск 
удовлетворен частично, - относятся на лиц, участвую-
щих в деле, пропорционально размеру удовлетворен-
ных исковых требований (часть 1); расходы на оплату 
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услуг представителя, понесенные лицом, в пользу ко-
торого принят судебный акт, взыскиваются арбитраж-
ным судом с другого лица, участвующего в деле, в раз-
умных пределах (часть 2).

1.1. Гражданка Н.Б. Слободяник обратилась с адми-
нистративным исковым заявлением к  Правительству 
Воронежской области и  Департаменту имуществен-
ных и  земельных отношений Воронежской области 
об установлении кадастровой стоимости принадлежа-
щего ей земельного участка (определена в  размере 6 
606 601 руб. 86 коп.) равной его рыночной стоимости, 
которая согласно отчету оценщика, а  также положи-
тельному экспертному заключению на этот отчет со-
ставила 2 796 000 руб. В соответствии с заключением 
эксперта федерального бюджетного учреждения «Во-
ронежский региональный центр судебной экспертизы 
Министерства юстиции Российской Федерации», по-
лученным в рамках судебной экспертизы, назначенной 
определением Воронежского областного суда от 29 
апреля 2016 года в  порядке подготовки дела к  судеб-
ному разбирательству, рыночная стоимость данного 
земельного участка составила 2 816 695 руб. В этом 
размере и была установлена по состоянию на 1 января 
2014 года его кадастровая стоимость (решение Воро-
нежского областного суда от 18 августа 2016 года). При 
этом суд отказал в  удовлетворении требований Н.Б. 
Слободяник о  взыскании судебных расходов в  виде 
государственной пошлины в размере 300 руб., издер-
жек, связанных с подготовкой отчета об установлении 
кадастровой стоимости земельного участка, в размере 
18 000 руб. и издержек, связанных с подготовкой поло-
жительного экспертного заключения, в размере 42 000 
руб. (определение Воронежского областного суда от 14 
ноября 2016 года, оставленное без изменения апелля-
ционным определением судебной коллегии по адми-
нистративным делам Воронежского областного суда 
от 31 января 2017 года).

Исковое заявление федерального государственного 
бюджетного учреждения «Российский сельскохозяй-
ственный центр», в котором, среди прочего, содержа-
лось требование установить кадастровую стоимость 
закрепленного за ним на праве постоянного (бессроч-
ного) пользования земельного участка в  размере его 
рыночной стоимости, было принято к  рассмотрению 
определением Арбитражного суда Республики Даге-
стан от 8 июля 2014 года. Впоследствии истец уточнил 
свои исковые требования, и  после неоднократного 
рассмотрения дела арбитражными судами различных 
инстанций кадастровая стоимость данного земельного 
участка решением Арбитражного суда Республики Да-
гестан от 24 августа 2016 года была определена в раз-
мере его рыночной стоимости по состоянию на 1 дека-
бря 2012 года (7 001 232 руб.). Согласившись с истцом 
в  том, что установление федеральным государствен-
ным бюджетным учреждением «Федеральная када-
стровая палата Федеральной службы государственной 
регистрации, кадастра и  картографии» кадастровой 
стоимости земельного участка в  размере, значитель-
но превышающем его рыночную стоимость (13 999 
389 руб. 79 коп.), нарушает его права как плательщика 
земельного налога, поскольку кадастровая стоимость 
является налоговой базой для исчисления данного 

налога, Арбитражный суд Республики Дагестан отнес 
на истца судебные расходы, связанные с проведением 
судебной экспертизы, направленной на определение 
рыночной стоимости земельного участка, и  отказал 
в  удовлетворении его требования о  взыскании рас-
ходов, понесенных им на представителя в  размере 
66 500 руб., с ответчика. Постановлением Шестнадца-
того арбитражного апелляционного суда от 30 ноября 
2016 года решение арбитражного суда первой инстан-
ции оставлено без изменения.

Отказывая гражданке Н.Б. Слободяник и  феде-
ральному государственному бюджетному учреждению 
«Российский сельскохозяйственный центр» в  воз-
мещении судебных расходов, суды при применении 
установленного соответственно статьей 111 Кодекса 
административного судопроизводства Российской 
Федерации и статьей 110 АПК Российской Федерации 
общего правила распределения судебных расходов, 
предусматривающего их присуждение лицу, в  поль-
зу которого вынесено судебное решение, учитывали 
разъяснения, содержащиеся в  пункте 31 постановле-
ния Пленума Верховного Суда Российской Федерации 
от 30 июня 2015 года N 28 «О некоторых вопросах, воз-
никающих при рассмотрении судами дел об оспарива-
нии результатов определения кадастровой стоимости 
объектов недвижимости». Принимая во внимание, что 
удовлетворение требований истцов об установлении 
в отношении принадлежащих им земельных участков 
рыночной стоимости фактически свелось к  реали-
зации в  судебном порядке права на установление их 
кадастровой стоимости в размере рыночной, которое 
ни по основаниям возникновения, ни по содержа-
нию (в том числе по размеру рыночной стоимости) не 
оспаривалось, суды, руководствуясь указанным по-
становлением Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации, пришли к  выводу, что состоявшиеся су-
дебные решения не могут расцениваться как приня-
тые против ответчиков, которые не имели противопо-
ложных с  истцами юридических интересов, а  потому 
судебные расходы должны быть отнесены именно на 
истцов.

1.2. По мнению гражданки Н.Б. Слободяник, при-
мененные в ее административном деле положения ста-
тьи 111, части 5 статьи 247 и пункта 2 части 1 статьи 
248 Кодекса административного судопроизводства 
Российской Федерации противоречат Конституции 
Российской Федерации, ее статьям 18 и  19 (часть 1), 
поскольку допускают произвольное - в отступление от 
общих процессуальных правил - использование в су-
дебной практике в качестве критерия присуждения су-
дебных расходов по делам об оспаривании результатов 
определения кадастровой стоимости объектов недви-
жимости процессуальной позиции административ-
ного ответчика, выраженной в отношении оснований 
возникновения и  содержания заявленных админи-
стративным истцом требований, тогда как в иных слу-
чаях определяющее значение имеет вывод суда о пра-
вомерности или неправомерности самих заявленных 
требований; соответственно, применительно к  воз-
можности реализации стороной, в  пользу которой 
состоялось судебное решение, права на возмещение 
понесенных судебных расходов в  судебном процессе 
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имеет место неравенство административного истца 
и административного ответчика.

Федеральное государственное бюджетное учрежде-
ние «Российский сельскохозяйственный центр» усма-
тривает несоответствие частей 1 и  2 статьи 110 АПК 
Российской Федерации требованиям Конституции 
Российской Федерации, ее статей 1 (часть 1), 4 (часть 
2), 15 (части 1, 2 и 3), 19, 45, 46 (части 1 и 2) и 120, в том, 
что содержащиеся в  них положения, как допускаю-
щие - в  силу неопределенности своего нормативного 
содержания и неоднозначного истолкования - возмож-
ность отказа в возмещении судебных расходов истцу, 
выигравшему связанный с  установлением кадастро-
вой стоимости объекта недвижимости в  размере его 
рыночной стоимости судебный спор, ставят истцов по 
таким делам в неравное экономическое положение по 
сравнению с органами публичной власти (притом что 
именно в результате их действий такие споры и возни-
кают), а  решение вопроса о  распределении судебных 
расходов оказывается в произвольной зависимости от 
процессуального поведения ответчика.

При решении вопроса о принятии жалобы феде-
рального государственного бюджетного учреждения 
«Российский сельскохозяйственный центр» к рассмо-
трению, Конституционный Суд Российской Федера-
ции принимает во внимание, что Федеральный закон 
от 4 июня 2014 года N 143-ФЗ «О внесении изменений 
в  отдельные законодательные акты Российской Фе-
дерации в  связи с  изменением подведомственности 
некоторых категорий дел, рассматриваемых судами 
общей юрисдикции и арбитражными судами», кото-
рым рассмотрение споров о  результатах определе-
ния кадастровой стоимости отнесено к компетенции 
судов общей юрисдикции, вступил в  силу 6  августа 
2014 года, т.е. после вынесения Арбитражным судом 
Республики Дагестан определения от 8 июля 2014 года 
о  принятии первоначального искового заявления 
федерального государственного бюджетного учреж-
дения «Российский сельскохозяйственный центр» 
к рассмотрению.

В настоящее время дела об оспаривании резуль-
татов определения кадастровой стоимости объектов 
недвижимости рассматриваются верховным судом 
республики, краевым, областным судом, судом горо-
да федерального значения, судом автономной области 
и  судом автономного округа в  качестве суда первой 
инстанции (пункт 15 части 1 статьи 20 Кодекса ад-
министративного судопроизводства Российской Фе-
дерации), а  положения частей 1 и  2 статьи 110 АПК 
Российской Федерации, сохраняя юридическую силу 
и действуя в прежней редакции, более не распростра-
няются на правоотношения, связанные с  распределе-
нием судебных расходов по делам об оспаривании ре-
зультатов определения кадастровой стоимости.

Тем не менее положения частей 1 и  2 статьи 110 
АПК Российской Федерации, как определяющие об-
щие правила о распределении судебных расходов при-
менительно к сфере судопроизводства в арбитражных 
судах, по своему содержанию являются, по существу, 
такими же, как положения статьи 111 Кодекса адми-
нистративного судопроизводства Российской Феде-
рации, регулирующие аналогичным образом общие 

правила распределения судебных расходов между 
сторонами при рассмотрении судами общей юрис-
дикции административных дел. Названные общие 
правила с  точки зрения их содержания продолжают 
действовать, юридическую силу не утратили и, будучи 
примененными в  деле федерального государственно-
го бюджетного учреждения «Российский сельскохо-
зяйственный центр», затронули права заявителя, как 
установлено Конституционным Судом Российской 
Федерации при предварительном изучении его жало-
бы. При таких обстоятельствах Конституционный Суд 
Российской Федерации полагает возможным вклю-
чить оспариваемые федеральным государственным 
бюджетным учреждением «Российский сельскохозяй-
ственный центр» законоположения в предмет рассмо-
трения по настоящему делу.

Таким образом, исходя из требований статей 3, 36, 
74, 96 и  97 Федерального конституционного закона 
«О  Конституционном Суде Российской Федерации», 
предметом рассмотрения Конституционного Суда 
Российской Федерации по настоящему делу являются 
правила о  распределении судебных расходов, выра-
женные в положениях статьи 111 Кодекса администра-
тивного судопроизводства Российской Федерации во 
взаимосвязи с частью 5 его статьи 247 и пунктом 2 ча-
сти 1 статьи 248 и в положениях частей 1 и 2 статьи 110 
АПК Российской Федерации, постольку, поскольку на 
их основании решается вопрос о распределении судеб-
ных расходов по делам об оспаривании - путем предъ-
явления требования об установлении кадастровой 
стоимости объектов недвижимости в размере, равном 
их рыночной стоимости, - результатов определения ка-
дастровой стоимости этих объектов.

2. Конституция Российской Федерации, провозгла-
шая человека, его права и свободы высшей ценностью, 
определяющей смысл, содержание и применение зако-
нов, деятельность законодательной и исполнительной 
власти, местного самоуправления и  обеспечиваемой 
правосудием, гарантирует каждому судебную защиту 
его прав и свобод, включая возможность обжалования 
в суд решений и действий (или бездействия) органов 
государственной власти, органов местного самоуправ-
ления, общественных объединений и  должностных 
лиц (статьи 2 и 18; статья 46, части 1 и 2).

Право на судебную защиту, признаваемое и  га-
рантируемое согласно общепризнанным принципам 
и  нормам международного права и  в  соответствии 
с  Конституцией Российской Федерации, не подлежит 
ограничению (статья 17, часть 1; статья 56, часть 3, 
Конституции Российской Федерации), что, как неод-
нократно указывал Конституционный Суд Российской 
Федерации, предполагает наличие гарантий, позволя-
ющих реализовать его в полном объеме и обеспечить 
эффективное восстановление в  правах посредством 
правосудия, отвечающего общеправовым требовани-
ям равенства и справедливости; вместе с тем это право 
не предполагает возможности выбора гражданином 
по своему усмотрению способов и процедур судебной 
защиты, которые определяются, исходя из Конститу-
ции Российской Федерации, федеральными законами 
с  учетом особенностей отдельных категорий дел (по-
становления от 22 апреля 2011 года N 5-П, от 27 дека-
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бря 2012 года N 34-П, от 22 апреля 2013 года N 8-П, от 
31 марта 2015 года N 6-П и др.).

Будучи универсальным правовым средством госу-
дарственной защиты прав и свобод человека и  граж-
данина, право на судебную защиту выполняет обеспе-
чительно-восстановительную функцию в  отношении 
всех других конституционных прав и свобод, что пре-
допределено особой ролью судебной власти и вытека-
ющими из статей 18, 118 (часть 2), 120 (часть 1), 125, 
126 и 128 (часть 3) Конституции Российской Федера-
ции ее прерогативами по осуществлению правосудия, 
характеризующего содержательную сторону процессу-
альной деятельности суда как таковой, в том числе при 
осуществлении судебного контроля за законностью 
решений и действий (или бездействия) субъектов пу-
бличной власти.

Во взаимосвязи с  закрепленной статьей 21 (часть 
1) Конституции Российской Федерации обязанностью 
государства охранять достоинство личности и тем са-
мым утверждать приоритет личности и ее прав во всех 
сферах это означает, что во взаимоотношениях с госу-
дарством личность выступает не как объект государ-
ственной деятельности, а как равноправный субъект, 
который в силу статьи 45 (часть 2) Конституции Рос-
сийской Федерации может защищать свои права всеми 
не запрещенными законом способами и спорить с го-
сударством в лице любых его органов (постановления 
Конституционного Суда Российской Федерации от 3 
мая 1995 года N 4-П, от 2 июля 1998 года N 20-П и от 20 
апреля 2006 года N 4-П, определения Конституционно-
го Суда Российской Федерации от 25 января 2005 года 
N 42-О, от 13 июня 2006 года N 272-О и N 274-О и др.). 
Следовательно, гарантии судебной защиты должны 
носить всеобъемлющий характер, с тем чтобы консти-
туционные права и  свободы были не иллюзорными, 
а реально действующими и эффективными.

В этом качестве право на судебную защиту служит 
фундаментальной гарантией права собственности 
(статья 35 Конституции Российской Федерации), в том 
числе в его сопряжении с обязанностью каждого пла-
тить законно установленные налоги и сборы (статья 57 
Конституции Российской Федерации), подразумеваю-
щей необходимость соблюдения правовых принципов 
экономического основания налогов (пункт 3 статьи 3 
Налогового кодекса Российской Федерации). Приме-
нительно к сфере налогообложения, которое по своей 
природе связано с  вмешательством в  экономическую 
автономию личности и  выражается в  отчуждении 
части принадлежащих налогоплательщикам денеж-
ных средств публично-правовым образованиям для 
финансового обеспечения их деятельности, судебный 
контроль приобретает особую значимость для циви-
лизованного разрешения возникающих в  этой сфере 
правовых споров на основе независимости и беспри-
страстности, служит средством преодоления возмож-
ного произвола в  правоприменении и  существенным 
фактором поддержания взаимного доверия во взаимо-
отношениях личности и публичной власти, определяя 
тем самым важнейшие условия для устойчивого раз-
вития гражданского оборота.

Соответственно, федеральный законодатель, наде-
ленный определенной свободой усмотрения при соз-

дании процессуальных механизмов судебной защиты 
права собственности (включая установление форм ее 
реализации, круга субъектов, оснований для обраще-
ния в суд и т.п.), должен стремиться к тому, чтобы они 
обеспечивали эффективную - в  контексте объектив-
ной специфики регулируемых правоотношений - воз-
можность принудительной реализации заявленных 
материально-правовых требований. Во всяком случае 
обращение к тем или иным способам судебной защиты 
не может обусловливаться возложением на заинтересо-
ванное лицо необоснованных и чрезмерных обремене-
ний, которые своей тяжестью могли бы обессмыслить 
достигнутые процессуальные результаты и тем самым 
обесценить саму возможность доступа к правосудию. 
Это в полной мере относится к такому необходимому 
и  существенному элементу обеспечения посредством 
судебной защиты восстановления нарушенных или 
оспоренных прав, как порядок распределения между 
участвующими в  судебном разбирательстве лицами 
судебных расходов, правовое регулирование которого 
в соответствии с требованиями равенства и справед-
ливости должно быть ориентировано на максималь-
ную защиту имущественных интересов заявляющего 
обоснованные требования лица, чьи права и свободы 
нарушены.

Применительно к порядку распределения судебных 
расходов между лицами, участвующими в деле, как он 
определен соответствующими положениями процес-
суального законодательства, Конституционный Суд 
Российской Федерации сформулировал следующие 
правовые позиции:

возмещение судебных расходов осуществляется 
той стороне, в пользу которой вынесено решение суда, 
и  на основании того судебного акта, которым спор 
разрешен по существу; при этом процессуальное зако-
нодательство исходит из того, что критерием присуж-
дения судебных расходов является вывод суда о пра-
вомерности или неправомерности заявленного истцом 
требования; данный вывод, в свою очередь, непосред-
ственно связан с  содержащимся в  резолютивной ча-
сти судебного решения выводом о  том, подлежит ли 
иск удовлетворению, поскольку только удовлетворение 
судом требования подтверждает правомерность при-
нудительной реализации его через суд и влечет восста-
новление нарушенных прав и свобод, что в силу статей 
19 (часть 1) и 46 (части 1 и 2) Конституции Российской 
Федерации и  приводит к  необходимости возмещения 
судебных расходов; в  случае частичного удовлетворе-
ния иска и  истец и  ответчик в  целях восстановления 
нарушенных прав и свобод вправе требовать присуж-
дения понесенных ими в связи с необходимостью уча-
стия в  судебном разбирательстве судебных расходов, 
но только в части, пропорциональной, соответственно, 
или объему удовлетворенных судом требований истца, 
или объему требований истца, в удовлетворении кото-
рых судом отказано (определения от 19 октября 2010 
года N 1349-О-О, от 21 марта 2013 года N 461-О, от 22 
апреля 2014 года N 807-О, от 24 июня 2014 года N 1469-
О, от 23 июня 2015 года N 1347-О, от 19 июля 2016 года 
N 1646-О, от 25 октября 2016 года N 2334-О и др.);

в случаях, когда возмещение судебных расходов 
законом не предусмотрено, лицо не лишено возмож-
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ности добиваться возмещения причиненных ему 
убытков в  самостоятельном процессе, если для этого 
имеются основания, предусмотренные статьей 15 ГК 
Российской Федерации, что соотносится с требовани-
ями Конституции Российской Федерации, ее статьи 19 
(часть 1) о равенстве всех перед законом и судом и ста-
тьи 35 (часть 1) об охране права частной собственности 
законом (определения от 20 февраля 2002 года N 22-О, 
от 25 февраля 2010 года N 317-О-О, от 25 ноября 2010 
года N 1560-О-О, от 29 сентября 2011 года N 1150-О-О 
и др.).

Из приведенных правовых позиций Конституци-
онного Суда Российской Федерации следует, что полу-
чившие свое закрепление в части 1 статьи 111 Кодекса 
административного судопроизводства Российской Фе-
дерации и части 1 статьи 110 АПК Российской Федера-
ции, а также в части первой статьи 98 ГПК Российской 
Федерации правила распределения судебных расходов 
- в  их понимании, нашедшем отражение в  практике 
конституционного правосудия, - образуют относя-
щийся к нормативному содержанию конституционно-
го права на судебную защиту общий принцип, в силу 
которого правосудие нельзя было бы признать отвеча-
ющим требованиям равенства и справедливости, если 
расходы, понесенные в связи с судебным разбиратель-
ством, ложились бы на лицо, вынужденное прибегнуть 
к судебному механизму обеспечения принудительной 
реализации своих прав, свобод и законных интересов, 
осуществление которых из-за действий (бездействия) 
другого лица оказалось невозможно, ограничено или 
сопряжено с несением неких дополнительных обреме-
нений.

Признание права на присуждение судебных рас-
ходов за лицом (стороной), в  пользу которого состо-
ялось судебное решение, соответствует также прин-
ципу полноты судебной защиты, поскольку призвано 
восполнить лицу, чьи права нарушены, вновь возник-
шие и  не обусловленные деятельностью самого этого 
лица потери, которые оно должно было понести для 
восстановления своих прав в связи с необходимостью 
совершения действий, сопряженных с  возбуждением 
судебного разбирательства и участием в нем. В контек-
сте взаимоотношений граждан и организаций с госу-
дарством данный принцип получает дополнительное 
обоснование в  статье 53 Конституции Российской 
Федерации, обязывающей государство к возмещению 
вреда, причиненного незаконными действиями (или 
бездействием) органов государственной власти или их 
должностных лиц. Одновременно в  нем проявляется 
и  публично-правовой по своей значимости эффект, 
заключающийся в  создании у участников соответ-
ствующих правоотношений стимулов к тому, чтобы не 
отступать от правомерного поведения, и тем самым - 
в снижении чрезмерной нагрузки на судебную систему.

Вместе с тем из требований Конституции Россий-
ской Федерации, определяющих нормативное содер-
жание и  механизм реализации права на судебную 
защиту, во взаимосвязи со сложившимися в  практи-
ке Конституционного Суда Российской Федерации 
и доктрине процессуального права подходами не вы-
текает несовместимость универсального (общего) ха-
рактера принципа присуждения судебных расходов 

лицу, в пользу которого состоялось судебное решение, 
с теми или иными формами проявления дифференци-
ации правил распределения судебных расходов, кото-
рые могут иметь свою специфику, в частности в зави-
симости от объективных особенностей конкретных 
судебных процедур и лежащих в их основе материаль-
ных правоотношений.

Дифференциация правового регулирования рас-
пределения судебных расходов в  зависимости от ха-
рактера рассматриваемых судом категорий дел, в том 
числе с  учетом особенностей заявляемых требова-
ний, сама по себе не может расцениваться как отсту-
пление от конституционных принципов правосудия, 
поскольку необходимость распределения судебных 
расходов обусловлена не судебным актом как тако-
вым, а  установленным по итогам судебного разбира-
тельства вынужденным характером соответствующих 
материальных затрат, понесенных лицом, прямо заин-
тересованным в восстановлении нормального режима 
пользования своими правами и  свободами, которые 
были оспорены или нарушены. Однако в любом случае 
такая дифференциация не может носить произволь-
ный характер и должна основываться на законе.

3. Кодекс административного судопроизводства 
Российской Федерации, его глава 10, относит к судеб-
ным расходам, т.е. затратам, понесенным в  целях ре-
ализации права на доступ к правосудию участниками 
процесса в  ходе рассмотрения административного 
дела, государственную пошлину и  издержки, кото-
рые связаны с  рассмотрением административного 
дела, включая суммы, подлежащие выплате экспертам 
и  специалистам, и  перечень которых не является ис-
черпывающим (статьи 103 и 106). Аналогичные поло-
жения содержит глава 9 АПК Российской Федерации.

Согласно статье 111 Кодекса административного 
судопроизводства Российской Федерации, регулирую-
щей общие для всех категорий административных дел 
правила распределения судебных расходов, стороне, 
в  пользу которой состоялось решение суда, суд при-
суждает с другой стороны все понесенные по делу су-
дебные расходы, за исключением случаев, касающихся 
освобождения от возмещения издержек льготных ка-
тегорий граждан (статья 107) и  лиц, освобожденных 
судом от уплаты расходов исходя из их имущественно-
го положения (часть 3 статьи 109). Иных исключений 
из этих общих правил данный Кодекс не содержит, как 
не известны они и  Арбитражному процессуальному 
кодексу Российской Федерации.

Соответственно, не предусмотрены какие-либо 
специальные правила распределения судебных расхо-
дов и применительно к рассмотрению дел об оспарива-
нии результатов определения кадастровой стоимости 
объектов недвижимости, осуществляемому в порядке 
главы 25 Кодекса административного судопроизвод-
ства Российской Федерации. В связи с этим Верховным 
Судом Российской Федерации - исходя из необходимо-
сти обеспечения правовой определенности и единоо-
бразия судебной практики при решении вопросов, ка-
сающихся распределения понесенных по таким делам 
судебных расходов, - даны разъяснения, предполага-
ющие возможность дифференцированного, с  учетом 
объективной специфики данной категории дел, под-
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хода к применению принципа присуждения судебных 
расходов лицу, в пользу которого состоялось судебное 
решение, в целях сбалансированной реализации част-
ных и публичных интересов.

Как указано в постановлении Пленума Верховного 
Суда Российской Федерации от 30 июня 2015 года N 28 
«О некоторых вопросах, возникающих при рассмотре-
нии судами дел об оспаривании результатов определе-
ния кадастровой стоимости объектов недвижимости», 
в  случаях, когда удовлетворение требований об уста-
новлении в отношении объекта недвижимости его ры-
ночной стоимости сводится к реализации в судебном 
порядке права заявителя, административного истца 
на установление кадастровой стоимости в размере ры-
ночной, которое не оспаривается привлеченным к уча-
стию в деле заинтересованным лицом, административ-
ным ответчиком ни по основаниям возникновения, ни 
по содержанию (в частности, по размеру рыночной 
стоимости), судебные расходы относятся на заявителя, 
административного истца; в случае же удовлетворения 
требований об оспаривании результатов определения 
кадастровой стоимости на основании недостоверно-
сти сведений об объекте оценки, в том числе в связи 
с исправлением кадастровой ошибки в сведениях, су-
дебные расходы взыскиваются с органа, утвердившего 
результаты государственной кадастровой оценки; если 
кадастровая стоимость была пересмотрена в  связи 
с технической ошибкой в сведениях об объекте оцен-
ки, судебные расходы относятся на орган, допустив-
ший такую ошибку; при удовлетворении требований 
об оспаривании решения или действий (бездействия) 
комиссии по рассмотрению споров о результатах опре-
деления кадастровой стоимости судебные расходы 
взыскиваются с  государственного органа, при кото-
ром она создана, за счет казны Российской Федерации 
(пункт 31). Эти разъяснения коррелируют с  пунктом 
19 постановления Пленума Верховного Суда Россий-
ской Федерации от 21 января 2016 года N 1 «О неко-
торых вопросах применения законодательства о  воз-
мещении издержек, связанных с рассмотрением дела», 
согласно которому не подлежат распределению между 
лицами, участвующими в деле, издержки, понесенные 
в связи с рассмотрением требований, удовлетворение 
которых не обусловлено установлением фактов нару-
шения или оспаривания прав истца ответчиком, адми-
нистративным ответчиком, например исков о растор-
жении брака при наличии взаимного согласия на это 
супругов, имеющих общих несовершеннолетних детей 
(пункт 1 статьи 23 Семейного кодекса Российской Фе-
дерации).

4. Федеральный закон от 29 июля 1998 года N 135-
ФЗ «Об оценочной деятельности в  Российской Фе-
дерации», регулировавший вопросы проведения 
кадастровой оценки объектов недвижимости до всту-
пления в  силу Федерального закона от 3 июля 2016 
года N 237-ФЗ «О государственной кадастровой оцен-
ке» и продолжающий применяться в настоящее время 
к правоотношениям, связанным с государственной ка-
дастровой оценкой (включая оспаривание ее результа-
тов), начатой до указанного момента, исходит из того, 
что кадастровая стоимость - это стоимость объекта 
недвижимости, определенная в  установленном зако-

ном порядке в результате проведения государственной 
кадастровой оценки (статья 3). Аналогичным образом 
понятие кадастровой стоимости раскрывается в  пун-
кте 2 части 1 статьи 3 Федерального закона «О государ-
ственной кадастровой оценке».

В системе действующего правового регулирования 
кадастровая стоимость используется в  основном для 
целей налогообложения (пункт 5 статьи 65 Земельного 
кодекса Российской Федерации, часть 2 статьи 3 Фе-
дерального закона «О государственной кадастровой 
оценке»). Так, согласно Налоговому кодексу Россий-
ской Федерации налоговая база по земельному налогу 
- это кадастровая стоимость земельных участков, при-
знаваемых объектом налогообложения, которая опре-
деляется в  соответствии с  земельным законодатель-
ством Российской Федерации (статья 390); налоговая 
база определяется в  отношении каждого земельного 
участка как его кадастровая стоимость по состоянию 
на 1 января года, являющегося налоговым периодом; 
налогоплательщики-организации определяют налого-
вую базу самостоятельно на основании сведений Еди-
ного государственного реестра недвижимости о  ка-
ждом земельном участке, принадлежащем им на праве 
собственности или праве постоянного (бессрочного) 
пользования, а для налогоплательщиков - физических 
лиц налоговая база определяется налоговыми органа-
ми на основании сведений, которые представляются 
в налоговые органы органами, осуществляющими го-
сударственный кадастровый учет и  государственную 
регистрацию прав на недвижимое имущество (пункты 
1, 3 и  4 статьи 391). Кадастровая стоимость служит 
также налоговой базой для налога на имущество орга-
низаций в  отношении отдельных объектов недвижи-
мого имущества и  налога на имущество физических 
лиц (статьи 375 и 402 Налогового кодекса Российской 
Федерации). Кроме того, она устанавливается для це-
лей выкупа или аренды недвижимого имущества, на-
ходящегося в  государственной или муниципальной 
собственности (статья 39.20 и  пункт 5 статьи 65 Зе-
мельного кодекса Российской Федерации, статьи 2 и 3 
Федерального закона от 25 октября 2001 года N 137-ФЗ 
«О введении в  действие Земельного кодекса Россий-
ской Федерации»).

4.1. Обращаясь к  анализу правоотношений по по-
воду кадастровой оценки объектов недвижимости, 
Конституционный Суд Российской Федерации в Поста-
новлении от 5 июля 2016 года N 15-П сформулировал 
ряд правовых позиций, в  силу которых кадастровая 
стоимость как таковая представляет собой не объек-
тивно существующую безусловную величину, уста-
новленную (исчисленную и  проверенную) в  качестве 
действительной цены, обязательной для любых сделок 
с  объектами недвижимости, а  их предполагаемую (ус-
ловную) стоимость, установленную в ходе корректного 
исполнения законных процедур государственной када-
стровой оценки, которая считается достоверной, пока 
не пересмотрена по правилам оценочной деятельности 
с установлением в итоге столь же законной рыночной 
стоимости этих объектов; при этом для целей налого-
обложения имеется преимущество в  применении ка-
дастровой стоимости объектов недвижимости, равной 
рыночной стоимости, перед их кадастровой стоимо-
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стью, установленной по результатам государственной 
кадастровой оценки, поскольку соответствующая ры-
ночная стоимость получена в результате индивидуаль-
ной оценки конкретного объекта недвижимости; в  то 
же время рыночная стоимость также представляет со-
бой лишь наиболее вероятную, т.е. в любом случае при-
близительную и не безусловную, цену, по которой дан-
ный объект оценки может быть отчужден на открытом 
рынке в условиях конкуренции, когда стороны сделки 
действуют разумно, располагая всей необходимой ин-
формацией, а на цене сделки не отражаются какие-либо 
чрезвычайные обстоятельства.

Исходя из этого Конституционный Суд Российской 
Федерации пришел к выводу, что как кадастровая сто-
имость, так и рыночная стоимость, будучи условными, 
считаются достоверными и  подлежат признанию не 
в  силу состоявшегося согласования или доказанного 
факта уплаты цены по известной реальной сделке, а в 
силу закона, поскольку их величина исчислена и обо-
снована в отчете оценщика по законно установленным 
правилам и не опровергнута (не пересмотрена, не ис-
правлена) впоследствии законными же средствами; 
имеющиеся же допустимые различия в методах оценки 
делают неизбежными не только несовпадение установ-
ленной на основании отчета оценщика стоимости с ре-
альной ценой состоявшейся сделки, но и  определен-
ные расхождения между результатами разных оценок 
в  отношении одного объекта недвижимости, притом 
что и тот и другой результаты считаются достоверны-
ми постольку, поскольку они законно получены либо 
в процедурах массовой государственной кадастровой 
оценки, либо в порядке приведения кадастровой сто-
имости объекта к его рыночной стоимости на основа-
нии индивидуальной оценки.

Кроме того, как указал Конституционный Суд Рос-
сийской Федерации в Определении от 3 июля 2014 года 
N  1555-О, установление кадастровой стоимости рав-
ной рыночной, будучи законным способом уточнения 
одной из основных экономических характеристик объ-
екта недвижимости, в том числе в целях налогообло-
жения, само по себе не опровергает предполагаемую 
достоверность ранее установленных результатов го-
сударственной кадастровой оценки. Именно поэтому 
Федеральный закон «О государственной кадастровой 
оценке» связывает понимание кадастровой стоимо-
сти с соблюдением методических указаний о государ-
ственной кадастровой оценке, в ходе которой форми-
руется соответствующая стоимостная характеристика 
объекта недвижимости, а также с использованием как 
рыночной, так и иной информации, связанной с эко-
номическими характеристиками использования тако-
го объекта (пункт 2 части 1 и часть 2 статьи 3). Прове-
дение государственной кадастровой оценки объектов 
недвижимости на основе закрепленных статьей 4 на-
званного Федерального закона принципов единства 
методологии определения кадастровой стоимости, 
непрерывности актуализации сведений, необходимых 
для определения кадастровой стоимости, независи-
мости и открытости процедур государственной када-
стровой оценки на каждом этапе их осуществления, 
экономической обоснованности и  проверяемости ре-
зультатов определения кадастровой стоимости при-

звано подтвердить достоверность кадастровой стои-
мости, оценка которой должна быть не произвольной 
и  обеспечивать соотносимость (приближенность), 
насколько это возможно, результатов определения ка-
дастровой стоимости с  существующими рыночными 
реалиями, но и  не исключает вариативности оценок 
кадастровой стоимости, обусловленной объективны-
ми факторами, включая особенности применяемой 
методологии кадастровой оценки и возможности раз-
личной профессиональной интерпретации имеющих-
ся экономических и иных значимых данных.

Соответственно, достоверность кадастровой стои-
мости объекта недвижимости предполагается в отно-
шении результата ее определения, укладывающегося 
в  разумный диапазон возможных значений, которые 
могут быть получены в рамках соблюдения законной 
процедуры кадастровой оценки на основе имеющей-
ся информации об объекте недвижимости с  учетом 
профессионального усмотрения. В связи с этим Кодекс 
административного судопроизводства Российской Фе-
дерации, как и  законодательство о  государственной 
кадастровой оценке, различает в  качестве самостоя-
тельных оснований для пересмотра результатов опре-
деления кадастровой стоимости недостоверность све-
дений об объекте недвижимости, использованных при 
определении его кадастровой стоимости, и  установле-
ние в отношении объекта недвижимости его рыночной 
стоимости на дату, по состоянию на которую установле-
на его кадастровая стоимость (часть 1 статьи 248).

4.2. Выявленные Конституционным Судом Россий-
ской Федерации особенности кадастровой стоимости 
объектов недвижимости не дают оснований для вы-
вода о том, что ее установление в размере, равном их 
рыночной стоимости, свидетельствует во всех случаях 
об ошибочности, незаконности ранее состоявшейся 
кадастровой оценки и  о нарушении прав лица, кото-
рому соответствующий объект недвижимости при-
надлежит, и  позволяют рассматривать саму по себе 
предусмотренную действующим законодательством 
процедуру судебного оспаривания результатов опреде-
ления кадастровой стоимости объекта недвижимости 
в  утвержденном официально-властным актом разме-
ре, который, по мнению этого лица, не соответствует 
рыночной стоимости данного объекта, что порождает 
для него в том числе налогово-имущественные послед-
ствия, как форму реализации им права на судебную 
защиту своих прав и законных интересов.

Право лица на установление кадастровой стои-
мости принадлежащего ему объекта недвижимости 
в  размере, равном его рыночной стоимости, служит, 
в  частности, целям последующего определения нало-
гового обязательства в  размере не большем, чем это 
установлено законом, притом что именно такой объем 
налоговой обязанности предопределен требованием 
статьи 57 Конституции Российской Федерации о  не-
обходимости уплаты только законно установленных 
налогов и сборов во взаимосвязи с предписаниями ее 
статей 15 и 18 (постановления Конституционного Суда 
Российской Федерации от 3 июня 2014 года N  17-П 
и от 1 июля 2015 года N 19-П, определения Конститу-
ционного Суда Российской Федерации от 23 октября 
2014 года N 2341-О, N 2342-О и N 2343-О).
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Конституционная обязанность платить законно 
установленные налоги и  сборы связывает не только 
налогоплательщиков, но и  государство, призванное 
создавать надлежащие условия для исполнения нало-
говой обязанности, обеспечивая полноту, точность 
и  своевременность взимания налогов с  учетом объ-
ективных характеристик их экономико-правового со-
держания. Тем самым предполагается, что - во всяком 
случае применительно к налогооблагаемым объектам 
недвижимости, определение налоговой базы по кото-
рым требует несения порой весьма существенных ма-
териальных затрат и не имеет для налогоплательщика 
иного, помимо сугубо фискального, практического 
значения, - государство не вправе, вводя механизм 
массовой оценки таких объектов для целей налогоо-
бложения, перекладывать на самого налогоплатель-
щика некомпенсируемое бремя несения вынужденных 
расходов, связанных с  устранением допущенных при 
ее проведении возможных ошибок, путем определения 
в индивидуальном порядке экономически обоснован-
ной налоговой базы по соответствующему налогу.

Взимание налогов и  сборов в  установленном за-
коном размере должно, по общему правилу, осу-
ществляться государством за счет его собственных 
(бюджетных) средств, а  ошибки при реализации пу-
бличных функций и задач, связанных с налогообложе-
нием, не могут ставить налогоплательщиков, в  отно-
шении которых они допущены, в  худшие условия по 
сравнению с  иными налогоплательщиками, объекты 
недвижимости которых для целей налогообложения 
были оценены надлежащим образом. Однако при этом 
нельзя не учитывать, что неизбежные в  процессе со-
вершенствования оценочной деятельности издержки 
для кадастровых и, соответственно, налоговых право-
отношений, обусловленные расхождениями в  оценке 
стоимости конкретного объекта недвижимости, если 
они не связаны исключительно с  несправедливыми 
преимуществами или злоупотреблениями участников 
этих правоотношений, в приемлемых границах допу-
стимы (Постановление Конституционного Суда Рос-
сийской Федерации от 5 июля 2016 года N 15-П).

Принимая во внимание, что государственная ка-
дастровая оценка объектов недвижимости характери-
зуется коллизионным соотношением фискально-иму-
щественных интересов, связанных с  формированием 
доходной части бюджета соответствующего публич-
но-правового образования, и  экономических интере-
сов налогоплательщиков - организаций и физических 
лиц, федеральный законодатель последовательно ис-
ходит из того, что решение вопросов, касающихся 
пересмотра кадастровой стоимости, в  целом охваты-
вается категорией правового спора (статья 24.18 Фе-
дерального закона «Об оценочной деятельности в Рос-
сийской Федерации» и статья 22 Федерального закона 
«О государственной кадастровой оценке»). Спорным 
характером лежащих в  основе пересмотра кадастро-
вой стоимости отношений (что обусловлено как нео-
чевидностью размера стоимости соответствующего 
имущества, который нуждается в экономическом обо-
сновании, в том числе при отсутствии возражений со 
стороны ответчика, административного ответчика, 
так и необходимостью проверки соблюдения установ-

ленных законодательством требований к формирова-
нию методики кадастровой оценки и  ее применению 
к конкретному объекту недвижимости) предопределя-
ются и  установленные Кодексом административного 
судопроизводства Российской Федерации особенно-
сти распределения бремени доказывания по делам об 
оспаривании результатов определения кадастровой 
стоимости, применительно к которым общее правило, 
возлагающее обязанность доказывания законности 
решений, действий (бездействия) органов, организа-
ций и  должностных лиц, наделенных государствен-
ными или иными публичными полномочиями, на 
соответствующие орган, организацию и должностное 
лицо (часть 2 статьи 62), корректируется обращенным 
к  административному истцу требованием доказать 
основания для пересмотра результатов определения 
кадастровой стоимости, включая, соответственно, 
установление в отношении объекта недвижимости его 
рыночной стоимости на дату, по состоянию на кото-
рую установлена его кадастровая стоимость (часть 5 
статьи 247 и пункт 2 части 1 статьи 248).

Исходя из этого необходимым условием принятия 
к рассмотрению административного искового заявле-
ния о пересмотре кадастровой стоимости, если оно по-
дается на основании установления в отношении объ-
екта недвижимости его рыночной стоимости, является 
в силу части 2 статьи 246 данного Кодекса приложение 
к  административному исковому заявлению отчета 
об оценке рыночной стоимости данного объекта не-
движимости. В свою очередь, административный от-
ветчик, возражающий против удовлетворения адми-
нистративного искового заявления, обязан доказать 
достоверность сведений об объекте недвижимости, 
использованных при определении его кадастровой 
стоимости, недостоверность сведений о величине ры-
ночной стоимости, представленных административ-
ным истцом, а также иные обстоятельства, подтверж-
дающие его доводы.

При возникновении сомнений в  обоснованности 
отчета об оценке рыночной стоимости объекта не-
движимости и достоверности ее определения суд пра-
вомочен решить по собственной инициативе вопрос 
о  назначении экспертизы (статьи 62, 77 и  78 Кодекса 
административного судопроизводства Российской Фе-
дерации). Как показывает правоприменительная прак-
тика, суды в большинстве случаев используют данное 
правомочие, с  тем чтобы объективно оценить пред-
ставленные административным истцом документы, 
причем безотносительно к  наличию возражений по 
ним со стороны административного ответчика, и, если 
это с необходимостью вытекает из результатов прове-
денной экспертизы, установить на основе имеющихся 
в деле доказательств кадастровую стоимость спорного 
объекта в ином, нежели указанный в административ-
ном исковом заявлении, размере рыночной стоимости.

Хотя Федеральный закон «Об оценочной деятель-
ности в Российской Федерации» предусматривает для 
физических лиц альтернативный порядок оспарива-
ния результатов определения кадастровой стоимости - 
в комиссии по рассмотрению соответствующих споров 
или в суде, тогда как для юридических лиц обязатель-
ным является соблюдение досудебного порядка урегу-
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лирования спора (статья 24.18), а Федеральный закон 
«О государственной кадастровой оценке» исходит из 
универсальной - независимо от субъекта оспаривания 
- альтернативной модели (часть 3 статьи 22), именно 
судебный порядок урегулирования таких споров на 
началах независимости, беспристрастности и  объек-
тивности является в сложившихся условиях основным 
и наиболее предпочтительным и для тех, и для других.

4.3. Таким образом, в  системе действующего пра-
вового регулирования судебное оспаривание лицом 
результатов определения кадастровой стоимости при-
надлежащего ему объекта недвижимости путем предъ-
явления требования о ее установлении в размере, рав-
ном рыночной стоимости данного объекта, связано 
для него прежде всего с необходимостью установления 
экономически обоснованной налоговой базы по соот-
ветствующему налогу, а  возникающие в  связи с  этим 
расходы, как правило, определяются соблюдением 
императивных требований процессуального законо-
дательства, устанавливающих порядок рассмотрения 
дел данной категории, а также инициативной деятель-
ностью суда, т.е. не обусловлены процессуальным по-
ведением самого этого лица.

5. Согласно неоднократно выраженной Консти-
туционным Судом Российской Федерации правовой 
позиции в  судебной практике должно обеспечивать-
ся конституционное истолкование подлежащих при-
менению нормативных положений; хотя механизм 
действия закона должен быть понятен субъектам со-
ответствующих правоотношений прежде всего из со-
держания конкретного нормативного положения или 
системы находящихся во взаимосвязи нормативных 
положений, не исключаются случаи, когда необходи-
мая степень определенности правового регулирования 
может быть достигнута путем выявления более слож-
ной взаимосвязи правовых предписаний, например 
с  помощью даваемых Верховным Судом Российской 
Федерации разъяснений по вопросам судебной прак-
тики (статья 126 Конституции Российской Федера-
ции), целью которых является устранение неопреде-
ленности нормы применительно к  конкретной сфере 
общественных отношений; в  тех случаях, когда в  су-
дебной практике допускается придание тем или иным 
законоположениям нормативно-правового смысла, 
влекущего нарушение реализуемых на их основе кон-
ституционных прав, возникает вопрос о соответствии 
этих законоположений Конституции Российской Фе-
дерации, который подлежит разрешению Конститу-
ционным Судом Российской Федерации, с  тем чтобы 
исключить их применение и истолкование в значении, 
противоречащем конституционным нормам (поста-
новления от 23 декабря 1997 года N  21-П, от 23 фев-
раля 1999 года N 4-П, от 28 марта 2000 года N 5-П, от 
23 января 2007 года N 1-П, от 8 ноября 2012 года N 25-
П, от 25 июня 2015 года N 16-П, от 8 ноября 2016 года 
N 22-П и др.).

При рассмотрении дел, связанных с оспариванием 
результатов определения кадастровой стоимости объ-
екта недвижимости и ее установлением в размере ры-
ночной стоимости этого объекта, правоприменители 
исходят из того, что истец, административный истец, 
чье требование удовлетворено судом, может рассчиты-

вать на возмещение понесенных им судебных расходов 
лишь в  тех случаях, когда его право на установление 
кадастровой стоимости в  размере рыночной оспари-
вается ответчиком, административным ответчиком по 
основаниям возникновения или по содержанию (в том 
числе по размеру рыночной стоимости). Тем самым 
право на присуждение судебных расходов поставлено 
целиком в  зависимость от процессуальной позиции 
ответчика, административного ответчика. В результа-
те истец, административный истец, чьи требования об 
установлении кадастровой стоимости объекта недви-
жимости в размере, равном его рыночной стоимости, 
удовлетворены судом, вынуждены во всех без исклю-
чения случаях при отсутствии возражений со стороны 
ответчика, административного ответчика в  полной 
мере нести расходы, связанные с  необходимостью 
определения экономически обоснованной налоговой 
базы по земельному и иным имущественным налогам, 
тогда как освобождение ответчика, административно-
го ответчика от бремени несения судебных расходов 
зависит от его собственного усмотрения.

Между тем в  силу требований Конституции Рос-
сийской Федерации, предъявляемых к  обеспечению 
исполнения обязанности платить законно установ-
ленные налоги и  сборы (статья 57) и  осуществления 
права на судебную защиту (статья 46) на основе об-
щеправовых принципов равенства и справедливости, 
сама процедура судебного оспаривания результатов 
определения кадастровой стоимости объекта недви-
жимости в  любом случае не сводится к  реализации 
обратившимся в суд лицом права на ее установление 
в размере, равном рыночной стоимости этого объекта, 
а  предполагает проверку законности решений и  дей-
ствий, связанных с таким установлением, и обеспече-
ние судебной защиты оспоренных или нарушенных 
прав. Ситуация, при которой одна из сторон судебно-
го разбирательства ставится, по существу, в привиле-
гированное положение наличием фактической преро-
гативы предопределять своей позицией решение суда 
относительно порядка распределения судебных рас-
ходов, приводит к произвольному - вопреки требова-
ниям статей 35 и 57 Конституции Российской Федера-
ции - лишению другой стороны собственности в части 
несения затрат (даже в  случае допущенной при уста-
новлении кадастровой стоимости ошибки) на опреде-
ление экономически обоснованной налоговой базы по 
земельному и иным имущественным налогам, снимая 
тем самым с государства предусмотренную статьей 53 
Конституции Российской Федерации обязанность воз-
местить причиненный незаконными действиями его 
органов, должностных лиц вред гражданину, организа-
ции. При этом известные судебной практике возмож-
ности взыскания с соответствующего органа судебных 
расходов в  случае недостоверности предоставленных 
им сведений об объекте оценки не покрывают все ва-
рианты затрагивающих права граждан и организаций 
ошибок в  кадастровой деятельности, которые могут 
возникать, в частности, при формировании методики 
определения кадастровой стоимости или при ее при-
менении к конкретному объекту недвижимости.

Конституционный Суд Российской Федерации 
ранее уже отмечал, что участие налогоплательщи-
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ков, прежде всего граждан, в  чрезмерно длительных 
процедурах пересмотра кадастровой стоимости с  не-
ясными последствиями, сопровождающееся к  тому 
же издержками, причем неоднократными, на оплату 
оценочных и  экспертных работ, для многих из них 
весьма проблематично, что само по себе может побу-
ждать их к  отказу от защиты своих прав законными 
средствами, равно как и то обстоятельство, что орга-
ны публичной власти имеют перед ними и  такие не-
оспоримые преимущества, как собственный опыт ор-
ганизации кадастровой оценки, участия в  анализе ее 
результатов, разрешении споров, а также располагают 
для этого необходимыми средствами, особенно если 
при бюджетном проектировании они будут заранее 
предназначены для оплаты оценочно-экспертных ра-
бот и  представительских юридических услуг (Поста-
новление от 5 июля 2016 года N 15-П). Возложение на 
самих налогоплательщиков бремени несения судебных 
расходов, связанных с  установлением кадастровой 
стоимости объекта недвижимости в  размере, равном 
его рыночной стоимости, если в  результате массовой 
кадастровой оценки она была определена ошибочно, 
не только сужает реальную доступность правосудия, 
но и  способно финансово обесценить значение соот-
ветствующего судебного решения с  точки зрения со-
отношения бремени судебных расходов с ожидаемыми 
налоговыми выгодами в  связи с  возможным измене-
нием налоговой базы по соответствующему налогу на 
недвижимое имущество.

Вместе с тем этими выводами не исключается учет 
при решении вопросов о  распределении судебных 
расходов по делам об оспаривании результатов опре-
деления кадастровой стоимости того обстоятельства, 
что допущенное при установлении кадастровой стои-
мости ее расхождение с рыночной стоимостью может 
укладываться в приемлемый с точки зрения существу-
ющих стандартов государственной кадастровой оцен-
ки диапазон отклонений и, соответственно, не явля-
ется свидетельством ошибки, приводящей - вопреки 
объективному экономическому содержанию отноше-
ний, связанных с формированием налоговой базы по 
земельному и иным имущественным налогам, - к на-
рушению конституционных прав и  свобод граждан, 
организаций как налогоплательщиков.

Исходя из изложенного и руководствуясь статьями 
6, 71, 72, 74, 75, 78, 79, 87 и 100 Федерального консти-
туционного закона «О Конституционном Суде Россий-
ской Федерации», Конституционный Суд Российской 
Федерации

постановил:

1. Признать положения статьи 111, части 5 статьи 
247 и пункта 2 части 1 статьи 248 Кодекса администра-
тивного судопроизводства Российской Федерации, ча-
стей 1 и 2 статьи 110 АПК Российской Федерации не 
соответствующими Конституции Российской Федера-
ции, ее статьям 19 (части 1 и 2), 35 (части 1, 2 и 3), 46 
(части 1 и 2), 53, 55 (часть 3) и 57, в той мере, в какой 
этими положениями - по смыслу, придаваемому им 
правоприменительной практикой, - при отсутствии 
возражений ответчика, административного ответ-
чика на требования истца, административного истца 

фактически исключается возможность присуждения 
судебных расходов лицу, чье исковое заявление, адми-
нистративное исковое заявление об установлении ка-
дастровой стоимости объекта недвижимости в разме-
ре его рыночной стоимости удовлетворено судом, даже 
в тех случаях, когда:

ранее определенная в  порядке массовой оценки 
кадастровая стоимость данного объекта настолько 
превышает его кадастровую стоимость, установлен-
ную судом в  размере его рыночной стоимости, что 
это может свидетельствовать о повлекшей нарушение 
прав соответствующего лица ошибке, допущенной при 
формировании методики определения кадастровой 
стоимости или при ее применении к конкретному объ-
екту недвижимости,

и (или) понесенные этим лицом судебные расходы 
не связаны с  его процессуальным поведением после 
подачи иска, административного иска.

2. Федеральному законодателю надлежит - исходя 
из требований Конституции Российской Федерации 
и с учетом правовых позиций Конституционного Суда 
Российской Федерации, изложенных в настоящем По-
становлении, - внести в  правовое регулирование не-
обходимые изменения, направленные на уточнение 
правил распределения судебных расходов по делам об 
установлении кадастровой стоимости объектов недви-
жимости в размере, равном их рыночной стоимости.

3. Впредь до внесения в  правовое регулирование 
необходимых изменений соответствующие положе-
ния Кодекса административного судопроизводства 
Российской Федерации подлежат применению с  уче-
том правовых позиций Конституционного Суда Рос-
сийской Федерации, изложенных в настоящем Поста-
новлении.

4. Правоприменительные решения по делам граж-
данки Слободяник Натальи Борисовны и  федераль-
ного государственного бюджетного учреждения «Рос-
сийский сельскохозяйственный центр», основанные 
на положениях статьи 111, части 5 статьи 247 и  пун-
кта 2 части 1 статьи 248 Кодекса административного 
судопроизводства Российской Федерации, частей 1 
и 2 статьи 110 АПК Российской Федерации в той мере, 
в какой они признаны настоящим Постановлением не 
соответствующими Конституции Российской Федера-
ции, подлежат пересмотру в установленном порядке.

5. Настоящее Постановление окончательно, не под-
лежит обжалованию, вступает в силу немедленно по-
сле провозглашения, действует непосредственно и не 
требует подтверждения другими органами и  долж-
ностными лицами.

6. Настоящее Постановление подлежит незамедли-
тельному опубликованию в «Российской газете», «Со-
брании законодательства Российской Федерации» и на 
«Официальном интернет-портале правовой информа-
ции» (www.pravo.gov.ru). Постановление должно быть 
опубликовано также в  «Вестнике Конституционного 
Суда Российской Федерации».

Конституционный Суд 
Российской Федерации
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Невозможность восстановления пропущенного срока для по-
дачи замечаний на протокол судебного заседания суда первой 
инстанции и  их подачи после направления уголовного дела 
в  суд апелляционной инстанции не препятствует судебной 
защите прав и законных интересов сторон при обжаловании 

приговора
Конституционный Суд РФ признал не противоречащей Кон-
ституции РФ часть первую статьи 260 УПК РФ, поскольку 

содержащееся в ней законоположение:
– допускает рассмотрение председательствующим в суде пер-
вой инстанции замечаний на протокол судебного заседания 
этого суда, поданных стороной, прежде ознакомленной с дан-
ным протоколом, после истечения предусмотренного для их 
подачи срока, лишь при условии предшествующего разрешения 
председательствующим в суде первой инстанции в мотивиро-
ванном постановлении ходатайства о восстановлении пропу-
щенного срока на основе оценки всех доводов ходатайствую-
щей стороны;
– исключает восстановление пропущенного срока для пода-
чи замечаний на протокол судебного заседания суда первой 
инстанции и  их подачу после направления уголовного дела 
в  суд апелляционной инстанции, что не лишает стороны 
возможности при рассмотрении уголовного дела в суде апел-
ляционной инстанции заявить ходатайство о подтвержде-
нии или опровержении тех или иных имеющих значение для 
данного дела фактов и  обстоятельств, относящихся к  су-
дебному заседанию суда первой инстанции, но не нашедших 
отражения или неверно отраженных в  его протоколе, и  не 
предполагает произвольное отклонение таких ходатайств 
судом апелляционной инстанции, который обязан самосто-
ятельно оценить содержание протокола судебного заседания 
суда первой инстанции в  совокупности с  другими доказа-
тельствами и  материалами уголовного дела и  установить 
наличие или отсутствие оснований для отмены либо изме-
нения приговора или иного проверяемого решения суда первой  
инстанции;
– подразумевает обязанность суда первой инстанции уведо-
мить об удостоверении правильности замечаний на протокол 
судебного заседания, поданных стороной, прежде ознакомлен-
ной с  данным протоколом, после истечения срока, предусмо-
тренного для подачи таких замечаний, другую сторону.
Конституционный Суд РФ, в числе прочего, указал, что не ос-
нованное на законе возвращение дела в суд первой инстанции 
для рассмотрения замечаний на протокол, как следствие их 
подачи, предопределяющих переход компетенции в отношении 
дела суду апелляционной инстанции, - не только умаляло бы 
полноту судебной защиты в  суде апелляционной инстанции, 
но и создавало бы неоправданную задержку в доступе к право-
судию и, в нарушение закрепленного статьей 17 УПК РФ прин-
ципа свободной оценки доказательств, фактически превра-
щало бы протокол судебного заседания, который признается 
одним из видов доказательств, подлежащим оценке с  точки 
зрения допустимости и достоверности наравне с другими до-
казательствами в доказательство, имеющее для суда апелля-

ционной инстанции заранее установленную силу.
Следует отметить, что свое несогласие с  рядом выводов, 
сделанных Конституционным Судом РФ в  настоящем По-
становлении, изложил в  Особом мнении судья Конституци-
онного Суда РФ Ю.М. Данилов, который, в  частности, от-
метил, что данное Постановление, исключающее во всяком 
случае возможность восстановления пропущенного даже по 
уважительным причинам срока для подачи замечаний на 
протокол судебного заседания суда первой инстанции, как 
и  в  целом возможность их подачи, после направления уго-
ловного дела в  суд апелляционной инстанции и  лишающее 
сторону уголовного процесса права добиться объективного 
содержания протокола, порождает неясность и  неопреде-
ленность в применении норм УПК РФ, касающихся апелляци-
онного производства, которые вряд ли удастся устранить 
судам общей юрисдикции без внесения изменений в действую-

щее законодательство.

КОНСТИТУЦИОННЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Именем Российской Федерации

ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
от 14 июля 2017 г. N 21-П

ПО ДЕЛУ О ПРОВЕРКЕ КОНСТИТУЦИОННОСТИ 
ЧАСТИ ПЕРВОЙ СТАТЬИ 260  

УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНОГО КОДЕКСА  
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ В СВЯЗИ С ЖАЛОБОЙ 

ГРАЖДАНИНА Е.В. САВЧЕНКО

Конституционный Суд Российской Федерации 
в составе Председателя В.Д. Зорькина, судей К.В. Ара-
новского, А.И. Бойцова, Н.С. Бондаря, Г.А.  Гаджие-
ва, Ю.М.  Данилова, Л.М. Жарковой, С.М.  Казанцева, 
С.Д.  Князева, А.Н. Кокотова, Л.О.  Красавчиковой, 
С.П. Маврина, Н.В. Мельникова, Ю.Д. Рудкина, О.С. Хох-
ряковой, В.Г. Ярославцева,

с участием полномочного представителя Государ-
ственной Думы в Конституционном Суде Российской 
Федерации Т.В. Касаевой, полномочного предста-
вителя Совета Федерации в  Конституционном Суде 
Российской Федерации А.А. Клишаса, полномочно-
го представителя Президента Российской Федера-
ции в Конституционном Суде Российской Федерации 
М.В. Кротова,

руководствуясь статьей 125 (часть 4) Конститу-
ции Российской Федерации, пунктом 3 части первой, 
частями третьей и четвертой статьи 3, частью первой 
статьи 21, статьями 36, 74, 86, 96, 97 и 99 Федерального 
конституционного закона «О Конституционном Суде 
Российской Федерации»,

рассмотрел в открытом заседании дело о проверке 
конституционности части первой статьи 260 УПК Рос-
сийской Федерации.

Поводом к  рассмотрению дела явилась жалоба 
гражданина Е.В. Савченко. Основанием к  рассмотре-
нию дела явилась обнаружившаяся неопределенность 
в  вопросе о  том, соответствует ли Конституции Рос-
сийской Федерации оспариваемое заявителем законо-
положение.

Заслушав сообщение судьи-докладчика А.И. Бой-
цова, объяснения представителей стороны, издавшей 
и подписавшей оспариваемый акт, выступления при-
глашенных в заседание представителей: от Министер-
ства юстиции Российской Федерации - М.А.  Мель-
никовой, от Генерального прокурора Российской 
Федерации - Т.А. Васильевой, исследовав представлен-
ные документы и иные материалы, Конституционный 
Суд Российской Федерации

установил:

1. Согласно части первой статьи 260 «Замечания на 
протокол судебного заседания» УПК Российской Феде-
рации в течение трех суток со дня ознакомления с про-
токолом судебного заседания стороны могут подать на 
него замечания.

1.1. Конституционность названного законоположе-
ния оспаривает гражданин Е.В. Савченко, признанный 
виновным в  совершении преступлений приговором 
Кировского районного суда города Красноярска от 
1 октября 2015 года.
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Как следует из представленных материалов, после 
провозглашения приговора председательствующий су-
дья разъяснил участникам судебного разбирательства 
в числе прочего срок для подачи письменных замеча-
ний на протокол судебного заседания, последствия его 
пропуска и  право на восстановление пропущенного 
срока. Государственный обвинитель по уголовному 
делу в отношении Е.В. Савченко - помощник прокуро-
ра Кировского района города Красноярска был озна-
комлен с  протоколом судебного заседания 8 октября 
2015 года на основании поступившего от него ходатай-
ства.

Данное уголовное дело 22 декабря 2015 года по 
апелляционному представлению прокурора Киров-
ского района города Красноярска и  апелляционным 
жалобам стороны защиты было направлено для рас-
смотрения в апелляционном порядке в Красноярский 
краевой суд, заседание которого было назначено на 19 
января 2016 года (постановление судьи Красноярского 
краевого суда от 28 декабря 2015 года). Однако 29 дека-
бря 2015 года в Кировский районный суд города Крас-
ноярска государственным обвинителем были поданы 
замечания на протокол судебного заседания и заявле-
но ходатайство о восстановлении пропущенного срока 
для их подачи, в связи с чем председательствующий по 
уголовному делу в отношении Е.В. Савченко обратил-
ся в Красноярский краевой суд с просьбой возвратить 
ему дело для рассмотрения принесенных замечаний.

Определением от 19 января 2016 года, вынесенным 
судебной коллегией по уголовным делам Красноярско-
го краевого суда с  учетом мнения сторон, в  том чис-
ле осужденного и  его защитников, не возражавших 
в ходе заседания суда апелляционной инстанции про-
тив удовлетворения указанной просьбы, уголовное 
дело в отношении Е.В. Савченко снято с апелляцион-
ного рассмотрения и возвращено в суд первой инстан-
ции для устранения обстоятельств, препятствующих 
такому рассмотрению. В свою очередь, председатель-
ствующий по данному уголовному делу в  Кировском 
районном суде города Красноярска постановлением 
от 12 февраля 2016 года удостоверил правильность 
замечаний государственного обвинителя на протокол 
судебного заседания, при этом решение о восстановле-
нии предусмотренного частью первой статьи 260 УПК 
Российской Федерации срока для подачи замечаний не 
принималось.

Отказывая в  передаче поданных в  интересах Е.В. 
Савченко кассационных жалоб для рассмотрения 
в  судебном заседании суда кассационной инстанции, 
судья Красноярского краевого суда, не усмотревший 
оснований для отмены или изменения постановления 
от 12 февраля 2016 года, отметил, в частности, что срок 
подачи замечаний на протокол судебного заседания не 
является пресекательным и законом не предусмотрено 
рассмотрение вопроса о  его восстановлении (поста-
новление от 16 сентября 2016 года).

1.2. В соответствии со статьями 74, 96 и  97 Феде-
рального конституционного закона «О Конституцион-
ном Суде Российской Федерации» Конституционный 
Суд Российской Федерации проверяет по жалобам 
граждан конституционность закона или отдельных его 
положений, затрагивающих конституционные права 

и  свободы, на нарушение которых ссылается заяви-
тель, и примененных в конкретном деле, рассмотрение 
которого завершено в суде; Конституционный Суд Рос-
сийской Федерации принимает постановление только 
по предмету, указанному в жалобе, и лишь в отноше-
нии той части акта, конституционность которой под-
вергается сомнению, оценивая как буквальный смысл 
рассматриваемых законоположений, так и смысл, при-
даваемый им официальным и иным толкованием или 
сложившейся правоприменительной практикой, а так-
же исходя из их места в системе правовых норм, не бу-
дучи связанным при принятии решения основаниями 
и доводами, изложенными в жалобе.

Нарушение частью первой статьи 260 УПК Россий-
ской Федерации своих прав, гарантированных статья-
ми 4 (часть 2), 15 (части 1, 2 и 4), 18, 19 (часть 1), 45, 
46 (часть 1), 55 (часть 2), 76, 120 (часть 2) и 123 (часть 
3) Конституции Российской Федерации, гражданин 
Е.В. Савченко усматривает в том, что она в силу нео-
пределенности своего нормативного содержания по-
зволяет суду рассматривать замечания государствен-
ного обвинителя на протокол судебного заседания, 
поданные за пределами предусмотренного ею срока, 
без вынесения решения о его восстановлении.

Принимая во внимание, что государственный об-
винитель относится к участникам уголовного судопро-
изводства со стороны обвинения, обладающей равны-
ми правами со стороной защиты (статьи 37, 244 и 246 
УПК Российской Федерации), и что в силу инстанци-
онности уголовного процесса вывод по поставленному 
заявителем вопросу не может быть сделан безотноси-
тельно к  нахождению дела в  суде первой или второй 
инстанции на момент подачи замечаний на протокол, 
предметом рассмотрения Конституционного Суда 
Российской Федерации по настоящему делу является 
часть первая статьи 260 УПК Российской Федерации 
постольку, поскольку на ее основании в системе дей-
ствующего уголовно-процессуального законодатель-
ства разрешается вопрос о  возможности рассмотре-
ния замечаний на протокол судебного заседания суда 
первой инстанции в случае, когда такие замечания по-
даны стороной, прежде ознакомленной с данным про-
токолом, за пределами установленного этой нормой 
для их подачи срока, в  том числе после направления 
уголовного дела в суд апелляционной инстанции.

2. Конституция Российской Федерации гарантиру-
ет каждому судебную защиту его прав и свобод (статья 
46, части 1 и 2). Право на судебную защиту относится 
к  основным, неотчуждаемым правам и  свободам че-
ловека и  одновременно выступает средством обеспе-
чения всех других прав и свобод, оно признается и га-
рантируется согласно общепризнанным принципам 
и  нормам международного права (статья 15, часть 4; 
статья 17, части 1 и 2; статья 18 Конституции Россий-
ской Федерации). Приведенным конституционным 
нормам корреспондируют положения международ-
но-правовых актов, в частности Всеобщей декларации 
прав человека (статьи 7, 8 и 10), Международного пак-
та о  гражданских и  политических правах (статья 14) 
и Конвенции о защите прав человека и основных сво-
бод (статья 6), согласно которым каждый имеет право 
на справедливое разбирательство его дела в разумный 
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срок компетентным, независимым и беспристрастным 
судом, созданным на основании закона, при соблюде-
нии принципа равенства.

Как неоднократно указывал Конституционный Суд 
Российской Федерации, право на судебную защиту 
предполагает наличие конкретных институциональ-
ных и  процессуальных механизмов, которые позво-
ляют реализовать его в полном объеме и вместе с тем 
соответствуют критериям процессуальной эффектив-
ности, экономии в  использовании средств судебной 
защиты и  тем самым гарантируют действенное вос-
становление в  правах посредством правосудия, отве-
чающего требованиям справедливости и обеспечива-
ющего охрану прав и  свобод человека и  гражданина 
(постановления от 3 февраля 1998 года N  5-П, от 16 
марта 1998 года N 9-П, от 25 декабря 2001 года N 17-
П, от 11 мая 2005 года N 5-П, от 5 февраля 2007 года 
N 2-П, от 19 марта 2010 года N 7-П, от 19 июля 2011 
года N 17-П, от 27 декабря 2012 года N 34-П и др.).

Вместе с  тем данное право подразумевает созда-
ние государством необходимых условий для справед-
ливого разбирательства дела именно в  суде первой 
инстанции, где подлежат разрешению все существен-
ные для определения прав и обязанностей сторон во-
просы, а  его неотъемлемой составляющей является 
предоставление заинтересованным лицам возмож-
ности добиваться исправления допущенных ошибок 
посредством созданных для этого процедур, включая 
проверку вышестоящими судами законности и  обо-
снованности решений, вынесенных нижестоящими 
судебными инстанциями, в том числе при реализации 
осужденным за преступление права на пересмотр при-
говора вышестоящим судом в порядке, установленном 
федеральным законом (статья 50, часть 3, Конститу-
ции Российской Федерации), а  также возможности 
получать мотивированные решения по направленным 
в суд обращениям. Вытекающие из статей 46 (части 1 
и  2) и  50 (часть 3) Конституции Российской Федера-
ции, пункта 5 статьи 14 Международного пакта о граж-
данских и политических правах и статьи 2 Протокола 
N 7 к Конвенции о защите прав человека и основных 
свобод требования справедливого правосудия и  эф-
фективного восстановления в  правах предполагают 
не только обязательность фактического и  правового 
обоснования решений, принимаемых судом, который 
самостоятелен и  подчиняется только Конституции 
Российской Федерации и закону, но и их последующую 
проверку вышестоящим судом с учетом доводов соот-
ветствующего обращения, включая ходатайства участ-
ников уголовного судопроизводства.

Не менее важным условием полной и действенной 
судебной защиты является своевременность рассмо-
трения уголовных дел и  разрешения всех возника-
ющих в  уголовном судопроизводстве вопросов, что 
предполагает соблюдение судом, а  также участвую-
щими в  судебном разбирательстве сторонами, наде-
ленными равными процессуальными возможностями 
отстаивать свои права и законные интересы, установ-
ленных непосредственно законом сроков производ-
ства процессуальных действий, заявления ходатайств 
и  обжалования принятых по ним решений. Как от-
мечал Конституционный Суд Российской Федерации, 

вытекающее из природы правосудия требование раз-
умного срока судебного разбирательства (статья 118 
Конституции Российской Федерации, статья 6 Кон-
венции о  защите прав человека и  основных свобод 
и  статья 6.1 УПК Российской Федерации) отражает 
важнейший общественный запрос на эффективное 
и  рациональное правосудие, которое осуществляется 
на основе принципов верховенства права и правового 
государства и  один из основных признаков которого 
- своевременность разрешения дел (Постановление от 
19 июля 2011 года N 17-П).

3. На реализацию предписаний Конституции Рос-
сийской Федерации, ее статей 45 (часть 1), 46 (части 1 
и  2), 47 (часть 1) и  50 (часть 3), направлены положе-
ния уголовно-процессуального законодательства, при-
званные обеспечивать эффективность судебной защи-
ты, в том числе при проверке вышестоящими судами 
законности и  обоснованности решений, вынесенных 
нижестоящими судебными инстанциями.

С целью достоверного отображения судебного 
процесса Уголовно-процессуальный кодекс Россий-
ской Федерации устанавливает правила фиксации 
хода и  результатов судебного заседания в  протоколе 
(статья 259), порядок подачи и рассмотрения замеча-
ний на такой протокол (статья 260), его оценки судом 
апелляционной инстанции, а  также использования 
данным судом для проверки законности и обоснован-
ности приговора (статьи 83, 389.16 и 389.17). В прото-
коле судебного заседания указываются, кроме прочего, 
действия суда в том порядке, в каком они имели место 
в  ходе судебного заседания; заявления, возражения 
и ходатайства участвующих в уголовном деле лиц; све-
дения о разъяснении участникам уголовного судопро-
изводства их прав, обязанностей и  ответственности; 
подробное содержание показаний; вопросы, заданные 
допрашиваемым, и их ответы; результаты произведен-
ных в судебном заседании осмотров и других действий 
по исследованию доказательств; обстоятельства, кото-
рые участники уголовного судопроизводства просят 
занести в  протокол; основное содержание выступле-
ний сторон в  судебных прениях и  последнего слова 
подсудимого (пункты 5, 6 и 9 - 14 части третьей статьи 
259 УПК Российской Федерации).

Названные общие требования к ведению протоко-
ла судебного заседания предопределяют его значение 
как процессуального документа, который призван 
достоверно и последовательно отражать ход судебно-
го разбирательства, способствовать постановлению 
приговора в  соответствии с  доказательствами, ис-
следованными в  судебном заседании, и  обеспечивать 
возможность контроля со стороны вышестоящих су-
дебных инстанций за выполнением судом требований 
закона при разрешении уголовных дел (определения 
Конституционного Суда Российской Федерации от 
2 июля 2009 года N 1014-О-О, от 17 ноября 2011 года 
N 1558-О-О, от 24 июня 2014 года N 1433-О и др.).

Приобретая в  контексте действующего уголов-
но-процессуального законодательства и сложившейся 
на его основе правоприменительной практики значе-
ние важного источника информации о  ходе рассмо-
трения дела и  исследованных судом доказательствах, 
протокол судебного заседания наряду с  аудио-, виде-
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озаписью судебного заседания, обеспечивающей объ-
ективность фиксации судебного разбирательства, слу-
жит одним из средств проверки и оценки законности, 
обоснованности и  справедливости приговора, закон-
ности и  обоснованности иного решения суда первой 
инстанции (статья 389.9 УПК Российской Федерации), 
установления оснований отмены или изменения су-
дебного решения, в том числе в апелляционном поряд-
ке (статья 389.15 УПК Российской Федерации), и  тем 
самым способен оказать - в  зависимости от степени 
его полноты и правильности - существенное влияние 
на разрешение дела в  вышестоящем суде, учитывая, 
в частности, что председательствующий судья, подпи-
савший протокол судебного заседания суда первой ин-
станции, не может быть вызван в суд апелляционной 
инстанции для дачи показаний об обстоятельствах 
уголовного дела, которые стали ему известны в связи 
с  участием в  производстве по данному делу (пункт 1 
части третьей статьи 56 УПК Российской Федерации).

Соответственно, в  целях исправления возмож-
ных ошибок и неточностей, допущенных в протоколе 
судебного заседания, федеральный законодатель не 
только установил нормативные требования к изготов-
лению протокола, но и наделил участников уголовного 
судопроизводства правом знакомиться с  протоколом 
и при необходимости подавать на него замечания, ко-
торому корреспондирует обязанность председатель-
ствующего судьи обеспечить возможность осущест-
вления данного права (пункт 17 части второй статьи 
42, пункт 17 части четвертой статьи 47, часть седьмая 
статьи 259 и статья 260 УПК Российской Федерации).

При этом процедура рассмотрения замечаний на 
протокол судебного заседания, предусмотренная ста-
тьей 260 УПК Российской Федерации, во всяком слу-
чае не может использоваться для такой корректиров-
ки протокола, которая не отвечала бы принципу его 
объективности, т.е. для исправления допущенных при 
разбирательстве дела в  суде первой инстанции суще-
ственных, фундаментальных ошибок и  отступлений 
от законной процедуры судопроизводства путем ис-
кажения в  любой форме подлинных обстоятельств, 
имевших место при судебном рассмотрении дела 
и способных повлечь отмену судебного решения по об-
ращению, адресованному суду вышестоящей инстан-
ции. Конституционный Суд Российской Федерации 
неоднократно подчеркивал, что данная статья не дает 
судье возможность расценить содержащиеся в жалобе 
на не вступившее в законную силу судебное решение 
доводы осужденного или его защитника в качестве за-
мечаний на протокол судебного заседания (определе-
ния от 22 марта 2012 года N 591-О-О, от 23 апреля 2013 
года N 557-О, от 27 октября 2015 года N 2337-О и др.).

Кроме того, в  предусмотренном статьей 260 УПК 
Российской Федерации порядке председательствую-
щий судья удостоверяет правильность лишь тех заме-
чаний об ошибках и упущениях в протоколе судебного 
заседания, которые не вызывают у него возражений. 
Иное могло бы привести к  подмене правил разреше-
ния вопроса о  наличии оснований для отмены или 
изменения судебного решения указанной процедурой, 
порождало бы спор между лицом, ответственным за 
изготовление протокола, и  лицом, подавшим на него 

замечания, т.е. вынуждало бы председательствующего 
быть судьей в собственном деле. Если же в процессу-
альной форме, предназначенной для подачи замеча-
ний на протокол судебного заседания, содержательно 
изложены доводы о нарушениях закона, допущенных 
в  ходе судебного заседания, о  несогласии с  состояв-
шимся по существу дела судебным решением, что 
предполагает проверку его законности и  обоснован-
ности в инстанционном порядке, то такие замечания 
отклоняются председательствующим, но, как следует 
из части третьей статьи 260 УПК Российской Федера-
ции, приобщаются к протоколу.

3.1. Требование разумного срока судебного раз-
бирательства, предполагающее неукоснительное со-
блюдение участниками уголовного судопроизводства 
закрепленных законом сроков и  призванное способ-
ствовать своевременному разрешению дел, относится 
и к срокам изготовления протокола судебного заседа-
ния суда первой инстанции, ознакомления с протоко-
лом и  рассмотрения замечаний на протокол. При их 
установлении федеральный законодатель не мог не 
учитывать последующую процедуру апелляционно-
го пересмотра уголовного дела, которая должна осу-
ществляться без неоправданных задержек или прио-
становления производства по делу. Краткость сроков, 
предусмотренных статьями 259 и 260 УПК Российской 
Федерации, объяснима как этим обстоятельством, так 
и предназначением правил подачи и рассмотрения за-
мечаний на протокол судебного заседания для исправ-
ления в нем тех ошибок, с наличием которых согласен 
председательствующий судья.

Так, протокол должен быть изготовлен и  подпи-
сан председательствующим и  секретарем судебного 
заседания в течение трех суток со дня окончания су-
дебного заседания; в пределах этого срока сторонами 
подается письменное ходатайство об ознакомлении 
с протоколом судебного заседания, причем срок для 
подачи ходатайства может быть восстановлен, если 
оно не было подано по уважительным причинам, 
но ходатайство не подлежит удовлетворению, если 
уголовное дело уже направлено в  апелляционную 
инстанцию или по истечении срока, предоставлен-
ного для апелляционного обжалования, находится 
в  стадии исполнения; председательствующий обе-
спечивает сторонам возможность ознакомления 
с протоколом в течение трех суток со дня получения 
ходатайства; если протокол в  силу объективных об-
стоятельств изготовлен по истечении трех суток со 
дня окончания судебного заседания, то участники 
судебного разбирательства, подавшие ходатайства, 
должны быть извещены о дате подписания протокола 
и времени, когда они могут с ним ознакомиться; вре-
мя ознакомления с протоколом судебного заседания 
устанавливается председательствующим в зависимо-
сти от объема протокола, однако оно не может быть 
менее пяти суток с момента начала ознакомления, а в 
исключительных случаях председательствующий по 
ходатайству лица, знакомящегося с протоколом, мо-
жет продлить установленное время; если участник 
судебного разбирательства явно затягивает время 
ознакомления с  протоколом, председательствующий 
вправе своим постановлением установить опреде-
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ленный срок для ознакомления с ним (части шестая 
и седьмая статьи 259 УПК Российской Федерации).

В течение трех суток со дня ознакомления с прото-
колом судебного заседания стороны могут подать на 
него замечания, подлежащие незамедлительному рас-
смотрению председательствующим, наделенным пра-
вом в  необходимых случаях вызвать лиц, подавших 
замечания, для уточнения их содержания; по результа-
там рассмотрения замечаний председательствующий 
выносит постановление об удостоверении их правиль-
ности либо об их отклонении, которое вместе с замеча-
ниями приобщается к протоколу судебного заседания 
(статья 260 УПК Российской Федерации), что, в свою 
очередь, позволяет вышестоящим судебным инстан-
циям ознакомиться не только с протоколом судебного 
заседания, но и с замечаниями на него, оценив право-
мерность их удостоверения либо отклонения (опреде-
ления Конституционного Суда Российской Федерации 
от 25 января 2005 года N 67-О, от 13 октября 2009 года 
N  1108-О-О, от 21 декабря 2011 года N  1644-О-О,  
от 23  апреля 2013 года N  557-О, от 21 мая 2015 года 
N 1105-О и др.).

3.2. Положения уголовно-процессуального законо-
дательства, обеспечивающие право сторон довести до 
сведения суда свою позицию относительно отражения 
в  протоколе судебного заседания вопросов, ставших 
предметом судебного разбирательства, и  направлен-
ные в конечном счете на то, чтобы в максимально ко-
роткое время исправить выявленные в нем недостатки, 
имеющие значение для рассмотрения дела в  выше-
стоящем суде, тем не менее допускают возможность 
восстановления пропущенного срока для заявления 
ходатайства об ознакомлении с протоколом судебного 
заседания, но умалчивают о юридических последстви-
ях подачи замечаний сторонами, своевременно озна-
комленными с протоколом, после истечения установ-
ленного для такой подачи срока.

Между тем предоставление сторонам возможности 
изложить свою позицию относительно полноты и пра-
вильности отражения в  протоколе судебного заседа-
ния тех или иных обстоятельств является элементом 
обеспечения права на эффективную судебную защиту, 
а потому факт истечения срока для подачи замечаний 
на протокол не должен сам по себе исключать подачу 
замечаний в случае уважительности причин пропуска 
этого срока. Не является аргументом в пользу ограни-
чительного толкования статьи 260 УПК Российской 
Федерации с точки зрения возможности подачи заме-
чаний и то обстоятельство, что участники уголовного 
судопроизводства вправе в  апелляционных жалобе 
или представлении и  непосредственно в  ходе заседа-
ния суда апелляционной инстанции изложить доводы 
о наличии ошибок, неточностей, неполноты в прото-
коле судебного заседания. Такой вариант отстаивания 
своей позиции стороной не исключен, в  том числе 
когда причины пропуска срока для подачи замечаний 
признаны неуважительными, однако, если имеется 
возможность устранить из протокола недостатки, спо-
собные повлиять на объективность оценки хода и ре-
зультатов судебного заседания, это должно быть сдела-
но - при отсутствии к тому препятствий, в частности 
вытекающих из положений уголовно-процессуального 

законодательства, обусловленных его конституцион-
но значимыми принципами, включая требования ин-
станционности (статья 50, часть 3, Конституции Рос-
сийской Федерации), - в тех процессуальных формах, 
которые специально установлены Уголовно-процессу-
альным кодексом Российской Федерации, а именно его 
статьей 260.

Также не влекут вывод о  принципиальной невоз-
можности подачи замечаний на протокол судебного 
заседания после истечения предусмотренного законом 
срока - в случае уважительности причин его пропуска 
- предполагаемые сложности с  восстановлением ре-
ального хода судебного заседания, растущие по мере 
увеличения временного промежутка со дня его прове-
дения. Председательствующий в  судебном заседании 
суда первой инстанции, оценивая замечания на прото-
кол, может опираться как на материалы дела, так и на 
сохранившиеся в  его памяти подробности заседания. 
При этом судья во всяком случае не может быть обязан 
к тому, чтобы при наличии сомнений в правильности 
замечаний соглашаться с ними.

Вместе с  тем в  современных условиях объектив-
ность фиксации судебного разбирательства может 
быть обеспечена посредством аудио-, видеозаписи, 
имеющей важное значение и для оценки корректности 
замечаний на письменный протокол судебного заседа-
ния. В связи с этим Конституционный Суд Российской 
Федерации обращает внимание на необходимость ско-
рейшего внедрения такой фиксации хода и  результа-
тов судебного заседания во всех судах.

3.3. Рассмотрение замечаний на протокол судебно-
го заседания, поданных стороной, прежде ознакомлен-
ной с ним, после истечения срока, предусмотренного 
законом для подачи замечаний, не может осущест-
вляться в произвольном порядке, в том числе посколь-
ку способно привести к нарушению прав другой сто-
роны судопроизводства.

При отсутствии в статье 260 УПК Российской Фе-
дерации специального указания, касающегося восста-
новления пропущенного срока для подачи замечаний 
на протокол судебного заседания, общей гарантией 
для лиц, не имевших возможности реализовать свое 
право на совершение этого процессуального действия 
в отведенное время, служит институт восстановления 
процессуальных сроков, предусмотренный статьей 
130 данного Кодекса, согласно которой пропущенный 
по уважительной причине срок должен быть восста-
новлен на основании постановления дознавателя, сле-
дователя или судьи, в  чьем производстве находится 
уголовное дело, а отказ в восстановлении срока может 
быть обжалован в порядке, установленном данным Ко-
дексом (часть первая).

Приведенная норма, определяя во взаимосвязи 
с  другими положениями главы 17 УПК Российской 
Федерации требования к  исчислению, соблюдению, 
продлению и восстановлению процессуальных сроков, 
применима и к случаям пропуска установленного ста-
тьей 260 данного Кодекса срока для подачи замечаний 
на протокол судебного заседания, что подтверждается 
как системным толкованием положений ее части пер-
вой и части седьмой статьи 259 данного Кодекса, так 
и  правоприменительной практикой, которой придер-
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живаются суды различного уровня, а также позицией 
Верховного Суда Российской Федерации, изложенной 
в письме от 27 апреля 2017 года, направленном в адрес 
Конституционного Суда Российской Федерации.

Следовательно, отвечающее закрепленным в статье 
130 УПК Российской Федерации требованиям решение 
судьи, председательствовавшего в суде первой инстан-
ции, а  значит, лично воспринимавшего ход и резуль-
таты судебного заседания, об удостоверении правиль-
ности замечаний на протокол судебного заседания 
либо об их отклонении может быть вынесено только 
при условии соблюдения предшествующей его выне-
сению законной процедуры, определяющей основания 
и порядок принятия решения о восстановлении срока 
для подачи стороной замечаний на протокол, которое 
должно быть выражено в соответствующем правовом 
акте - постановлении того же судьи. Такое постановле-
ние в силу части четвертой статьи 7 УПК Российской 
Федерации должно быть законным, обоснованным, 
мотивированным и подтверждающим доводы, приве-
денные лицом, добивающимся восстановления про-
цессуального срока.

Иное - принятие к  рассмотрению и  удостовере-
ние правильности замечаний на протокол судебного 
заседания, поданных за пределами нормативно отве-
денного для этого времени, без необходимой к  тому 
предпосылки в  виде судебного решения, которым 
восстанавливается пропущенный срок и  которое со-
держательно отвечает общим требованиям, предъ-
являемым к  любым правоприменительным актам 
в  сфере уголовного процесса (безотносительно к  их 
основаниям и  видам они должны быть законными, 
обоснованными, мотивированными и  выраженными 
в надлежащей, установленной уголовно-процессуаль-
ным законодательством форме), - приводило бы к раз-
решению данного вопроса в произвольном порядке, на 
основании субъективного усмотрения судьи, действу-
ющего, по существу, вне рамок предусмотренной зако-
ном судебно-юрисдикционной процедуры. Тем самым 
создавались бы предпосылки к нарушению закреплен-
ных Конституцией Российской Федерации принципов 
и положений, относящихся к осуществлению правосу-
дия, включая ее статью 46 о праве каждого на судеб-
ную защиту и статью 123 (часть 3) об осуществлении 
судопроизводства на основе состязательности и  рав-
ноправия сторон.

Способствовать подобному нарушению может 
и отсутствие в статье 260 УПК Российской Федерации 
указания на необходимость при удостоверении пра-
вильности замечаний стороны на протокол судебного 
заседания судьей, председательствовавшим в  судеб-
ном заседании суда первой инстанции, уведомить об 
этом другую сторону (в отличие, например, от пред-
писаний статьи 389.7 УПК Российской Федерации, 
согласно которым суд, постановивший приговор или 
вынесший иное обжалуемое решение, извещает о при-
несенных апелляционных жалобе, представлении лиц, 
указанных в  его статье 389.1, если жалоба или пред-
ставление затрагивает их интересы, с  разъяснением 
права подачи на эти жалобу или представление воз-
ражений в письменном виде, с указанием срока их по-
дачи и направляет им копии жалобы, представления, 

а также возражений на них). Такое уведомление при-
обретает особое значение в случае подачи замечаний 
за пределами установленного срока, поскольку в этот 
период другая сторона может исходить из того, что 
содержание протокола уже не претерпит изменений. 
Из принципов же состязательности и  равноправия 
сторон судопроизводства следует, что другая сторона 
должна быть проинформирована судом об удостове-
рении правильности замечаний стороны на протокол 
судебного заседания, чтобы иметь возможность озна-
комиться с  ними и  высказать по ним свою позицию 
в суде апелляционной инстанции.

4. Обжалование решения суда первой инстанции 
в суд второй инстанции, посредством которого реали-
зуется право на пересмотр приговора вышестоящим 
судом, гарантированное статьей 50 (часть 3) Консти-
туции Российской Федерации и  закрепленное корре-
спондирующими ей нормами Международного пакта 
о гражданских и политических правах (пункт 5 статьи 
14), Протокола N 7 к Конвенции о защите прав чело-
века и основных свобод (пункт 1 статьи 2), предопре-
деляет переход компетенции в  отношении дела суду 
апелляционной инстанции.

По смыслу указанных положений Конституции 
Российской Федерации и  международно-правовых 
актов, требования инстанционности уголовного су-
допроизводства не препятствуют повторному дока-
зыванию обстоятельств дела в суде второй инстанции 
и  вместе с  тем исключают выполнение судом первой 
инстанции процессуальных действий и принятие про-
цессуальных решений после завершения им производ-
ства по делу, когда его итоговые решения оспорены 
и подлежат проверке в вышестоящем суде и тем более 
само дело уже находится в таком суде. Это обусловле-
но как самой логикой уголовного процесса, так и не-
обходимостью не допустить коррекцию судом своих 
действий и решений, в сохранении юридической силы 
которых он заинтересован и  правомерность которых 
подлежит оценке судом вышестоящей инстанции, - 
такая коррекция делала бы беспредметными доводы 
обратившихся в вышестоящий суд сторон и снижала 
бы эффективность гарантированной Конституцией 
Российской Федерации судебной защиты.

Допущенные судом первой инстанции ошибки в ре-
шениях, не вступивших в  законную силу, должны, по 
общему правилу, исправляться судом второй инстан-
ции в процедурах, наиболее приближенных к производ-
ству в суде первой инстанции (постановления Консти-
туционного Суда Российской Федерации от 17 ноября 
2005  года N  11-П, от 5 февраля 2007 года N  2-П, от 
21 апреля 2010 года N 10-П и от 12 октября 2015 года 
N  25-П). Возвращение же дела из вышестоящего суда 
в нижестоящий не может осуществляться без непосред-
ственно закрепленных в законе оснований и процеду-
ры, относящихся к  ординарному порядку судопроиз-
водства, - иное, вопреки предписаниям статей 47 (часть 
1) и 50 (часть 3) Конституции Российской Федерации, 
ставило бы под сомнение реализацию права на закон-
ный суд, а  также принцип обеспечения разрешения 
дела в разумный срок и без неоправданных задержек.

Уголовно-процессуальный кодекс Российской 
Федерации не содержит указаний на возможность 
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возвращения дела в  суд первой инстанции в  случае 
поступления замечаний на протокол судебного за-
седания этого суда, когда дело уже находится в  суде 
апелляционной инстанции. Рассмотрение же предсе-
дательствующим в суде первой инстанции замечаний 
на данный протокол без возвращения дела также ли-
шено оснований: даже при том условии, что председа-
тельствующий способен восстановить картину судеб-
ного заседания по памяти или на основе имеющихся 
копий документов, решение по существу замечаний, 
принятое им при отсутствии у него материалов дела, 
не только вызывало бы сомнения с точки зрения объ-
ективности и  обоснованности, но и, относясь к  делу, 
находящемуся в суде апелляционной инстанции, нару-
шало бы требования инстанционности. В то же время 
и  судья суда апелляционной инстанции - поскольку 
функция по рассмотрению замечаний на протокол су-
дебного заседания суда первой инстанции в настоящее 
время основана на личном восприятии хода процесса 
судьей этого суда - не вправе принимать специальное 
решение по замечаниям на такой протокол, непосред-
ственно затрагивающее его содержание. Как указы-
вал Конституционный Суд Российской Федерации, не 
предполагается рассмотрение председательствующим 
поданных на протокол судебного заседания замечаний 
после направления дела в суд вышестоящей инстанции 
(определения от 11 мая 2012 года N 684-О и от 28 мая 
2013 года N 788-О).

Установленный главой 45.1 УПК Российской Феде-
рации порядок апелляционного производства предус-
матривает проверку решений суда первой инстанции, 
исследование представляемых сторонами доказа-
тельств судом второй инстанции. Суд апелляционной 
инстанции может непосредственно исследовать до-
казательства, представляемые сторонами, с  теми же 
процессуальными гарантиями, что и  в  суде первой 
инстанции (Постановление Конституционного Суда 
Российской Федерации от 20 мая 2014 года N 16-П).

Полномочия суда апелляционной инстанции по-
зволяют ему проводить не только документальную 
проверку законности, обоснованности и  справедли-
вости не вступивших в законную силу приговоров, но 
и полноценное судебное следствие, в рамках которого 
допускается как исследование получивших оценку суда 
первой инстанции доказательств либо доказательств, 
имеющихся в деле, но не исследованных судом первой 
инстанции, так и собирание новых доказательств, если 
лицо, заявившее ходатайство об их исследовании, обо-
сновало невозможность их представления в суд первой 
инстанции по причинам, не зависящим от него, и суд 
апелляционной инстанции признает эти причины ува-
жительными (части шестая и  шестая.1 статьи 389.13 
УПК Российской Федерации). Предоставленная сторо-
нам возможность участвовать в исследовании доказа-
тельств, представлять новые доказательства и иными 
способами отстаивать свою позицию в проводимом на 
основе состязательности и равноправия сторон судеб-
ном разбирательстве включает в себя и право заявлять 
ходатайство о вызове с этой целью в судебное заседа-
ние свидетелей, экспертов, потерпевших и других лиц, 
которое разрешается судом по правилам, предусмо-
тренным частями первой и  второй статьи 271 УПК 

Российской Федерации. Тем самым обеспечивается 
возможность не только изменения в  апелляционном 
порядке решения, принятого судом первой инстанции, 
но и вынесения нового решения по существу уголов-
ного дела на основе непосредственного исследования 
доказательств, в том числе в виде показаний, получен-
ных судом апелляционной инстанции при повторном 
допросе лиц, допрошенных в суде первой инстанции.

Исходя из возможностей судебного следствия, ко-
торое согласно статье 389.13 УПК Российской Феде-
рации ведется в  суде апелляционной инстанции по 
правилам, закрепленным данным Кодексом для про-
изводства в  суде первой инстанции (главы 35 - 39), 
хотя и  с изъятиями, предусмотренными его главой 
45.1, суд апелляционной инстанции не ограничен 
в  полномочии проверить точность, полноту и  пра-
вильность протокола судебного заседания суда первой 
инстанции с  учетом доводов участников уголовного 
судопроизводства, материалов дела и  исследованных 
доказательств, оценить такой протокол как одно из до-
казательств, не имеющих, как следует из части второй 
статьи 17 УПК Российской Федерации, заранее уста-
новленной силы и приоритета перед другими доказа-
тельствами, признать имеющиеся в  нем неточности 
и ошибки и определить их влияние (отсутствие тако-
вого) на вынесение законного и обоснованного судеб-
ного решения.

Таким образом, суд апелляционной инстанции, 
принимая по делу итоговое решение, вправе отвер-
гнуть обстоятельства, признанные установленными 
судом первой инстанции, и  признать установленны-
ми иные обстоятельства и тем самым может в рамках 
апелляционного производства самостоятельно испра-
вить выявленные ошибки, связанные с незаконностью 
и  необоснованностью решений суда первой инстан-
ции. Тем более он не лишен возможности, обнаружив 
изъяны в протоколе судебного заседания суда первой 
инстанции, без формального изменения текста прото-
кола принять итоговое решение на основе установлен-
ных им фактов и по своему внутреннему убеждению. 
При этом в  ходе рассмотрения дела судом апелляци-
онной инстанции, наделенным необходимыми пол-
номочиями по проверке как решения суда первой ин-
станции в целом, так и протокола судебного заседания 
в  качестве одного из доказательств, стороны вправе 
изложить доводы о неполноте протокола, заявить хо-
датайство о  подтверждении тех или иных имеющих 
доказательственное значение фактов и обстоятельств, 
исследованных в  судебном заседании суда первой 
инстанции, но не нашедших отражения в  его прото-
коле или отраженных, по их мнению, неверно, что не 
предполагает произвольное отклонение таких дово-
дов и  ходатайств судом апелляционной инстанции, 
который обязан самостоятельно оценить содержание 
протокола в совокупности с другими доказательства-
ми и материалами дела и установить наличие либо от-
сутствие оснований для отмены или изменения при-
говора либо иного проверяемого решения суда первой 
инстанции.

Соответственно, с  учетом правомочий суда апел-
ляционной инстанции по устранению тех неясностей 
и  пробелов, которые могут быть связаны с  ошибка-



Информационный бюллетень

6–7 (147–148), июнь–июль 2017 года

102 103

ми в  протоколе судебного заседания суда первой ин-
станции, невозможность - в  системе действующего 
уголовно-процессуального законодательства - восста-
новления пропущенного срока для подачи замечаний 
на этот протокол и их подачи после направления уго-
ловного дела в суд апелляционной инстанции не пре-
пятствует судебной защите прав и  законных интере-
сов сторон при обжаловании приговора. Напротив, не 
основанное на законе возвращение дела в суд первой 
инстанции для рассмотрения замечаний на протокол, 
как следствие их подачи, - по смыслу статьи 50 (часть 
3) Конституции Российской Федерации и корреспон-
дирующих ей норм Международного пакта о  граж-
данских и  политических правах (пункт 5 статьи 14) 
и Протокола N 7 к Конвенции о защите прав человека 
и основных свобод (пункт 1 статьи 2), предопределя-
ющих переход компетенции в  отношении дела суду 
апелляционной инстанции, - не только умаляло бы 
полноту судебной защиты в  суде апелляционной ин-
станции, но и создавало бы неоправданную задержку 
в доступе к правосудию и, в нарушение закрепленного 
статьей 17 УПК Российской Федерации принципа сво-
бодной оценки доказательств, фактически превращало 
бы протокол судебного заседания, который признает-
ся одним из видов доказательств, подлежащим оценке 
с точки зрения допустимости и достоверности наравне 
с другими доказательствами (пункт 5 части второй ста-
тьи 74, статьи 83, 87 и 88 УПК Российской Федерации), 
в  доказательство, имеющее для суда апелляционной 
инстанции заранее установленную силу.

Поскольку срок для принесения апелляционных 
жалобы или представления ограничен десятью сут-
ками со дня постановления приговора или вынесения 
иного решения суда (а если осужденный содержится 
под стражей, то со дня вручения ему копии обжалуе-
мого решения) и лишь в течение этого срока дело не 
может быть истребовано из суда (статья 389.4 УПК 
Российской Федерации), постольку возможна ситуа-
ция, при которой даже подача замечаний в точном со-
ответствии с установленными требованиями (без про-
пуска и восстановления срока) произойдет тогда, когда 
дело уже будет передано в суд апелляционной инстан-
ции. Эта проблема, однако, выходит за рамки предме-
та рассмотрения Конституционного Суда Российской 
Федерации по настоящему делу, связанного с разреше-
нием вопроса о подаче замечаний на протокол судеб-
ного заседания после пропуска предусмотренного для 
такой подачи срока.

5. Таким образом, часть первая статьи 260 УПК 
Российской Федерации не противоречит Конституции 
Российской Федерации, поскольку по своему консти-
туционно-правовому смыслу в системе действующего 
уголовно-процессуального законодательства допуска-
ет рассмотрение председательствующим в суде первой 
инстанции замечаний на протокол судебного заседа-
ния этого суда, поданных за пределами установленного 
срока стороной, прежде ознакомленной с данным про-
токолом, лишь при условии восстановления председа-
тельствующим пропущенного срока в  мотивирован-
ном постановлении, исключает восстановление этого 
срока и подачу замечаний после направления уголов-
ного дела в суд апелляционной инстанции, правомоч-

ный самостоятельно оценить содержание протокола 
судебного заседания суда первой инстанции в  сово-
купности с другими доказательствами и материалами 
уголовного дела и установить наличие или отсутствие 
оснований для отмены либо изменения приговора или 
иного проверяемого решения, в том числе рассмотрев 
ходатайства сторон о  подтверждении или опровер-
жении имеющих значение для дела фактов и  обсто-
ятельств, относящихся к  судебному заседанию суда 
первой инстанции, но не нашедших отражения или 
неверно отраженных в протоколе, а также подразуме-
вает обязанность суда первой инстанции уведомить об 
удостоверении правильности замечаний на протокол, 
поданных стороной после истечения установленного 
срока, другую сторону.

Федеральный законодатель не лишен возможно-
сти внести в  действующее правовое регулирование 
изменения, направленные как на совершенствование 
порядка подачи и рассмотрения замечаний на прото-
кол судебного заседания, в том числе имея в виду син-
хронизацию установленных сроков для ознакомления 
с протоколом судебного заседания и подачи замечаний 
на него и  сроков обжалования приговора и  передачи 
дела в суд апелляционной инстанции, так и на скорей-
шее внедрение обязательной фиксации судебного раз-
бирательства во всех судах посредством аудио-, видео-
записи судебного заседания, материалы которой могут 
использоваться при оценке замечаний на протокол 
судебного заседания, а также фактов и обстоятельств, 
относящихся к  заседанию нижестоящего суда, в  суде 
вышестоящей инстанции.

Исходя из изложенного и руководствуясь статьями 
6, 71, 72, 74, 75, 78, 79, 87 и 100 Федерального консти-
туционного закона «О Конституционном Суде Россий-
ской Федерации», Конституционный Суд Российской 
Федерации

постановил:

1. Признать часть первую статьи 260 УПК Россий-
ской Федерации не противоречащей Конституции 
Российской Федерации, поскольку по своему консти-
туционно-правовому смыслу в системе действующего 
уголовно-процессуального законодательства содержа-
щееся в ней законоположение:

допускает рассмотрение председательствующим 
в  суде первой инстанции замечаний на протокол су-
дебного заседания этого суда, поданных стороной, пре-
жде ознакомленной с данным протоколом, после исте-
чения предусмотренного для их подачи срока, лишь 
при условии предшествующего разрешения председа-
тельствующим в суде первой инстанции в мотивиро-
ванном постановлении ходатайства о восстановлении 
пропущенного срока на основе оценки всех доводов 
ходатайствующей стороны;

исключает восстановление пропущенного срока 
для подачи замечаний на протокол судебного заседания 
суда первой инстанции и их подачу после направления 
уголовного дела в суд апелляционной инстанции, что 
не лишает стороны возможности при рассмотрении 
уголовного дела в суде апелляционной инстанции за-
явить ходатайство о  подтверждении или опроверже-
нии тех или иных имеющих значение для данного дела 



Постановление Конституционного суда РФ от 14 июля 2017 г. N 21-П

Судебная и арбитражная практика

102 103

фактов и  обстоятельств, относящихся к  судебному 
заседанию суда первой инстанции, но не нашедших 
отражения или неверно отраженных в его протоколе, 
и не предполагает произвольное отклонение таких хо-
датайств судом апелляционной инстанции, который 
обязан самостоятельно оценить содержание протоко-
ла судебного заседания суда первой инстанции в сово-
купности с другими доказательствами и материалами 
уголовного дела и установить наличие или отсутствие 
оснований для отмены либо изменения приговора или 
иного проверяемого решения суда первой инстанции;

подразумевает обязанность суда первой инстанции 
уведомить об удостоверении правильности замечаний 
на протокол судебного заседания, поданных стороной, 
прежде ознакомленной с  данным протоколом, после 
истечения срока, предусмотренного для подачи таких 
замечаний, другую сторону.

2. Конституционно-правовой смысл части первой 
статьи 260 УПК Российской Федерации, выявленный 
в  настоящем Постановлении, является общеобяза-
тельным, что исключает любое иное ее истолкование 
в правоприменительной практике.

3. Правоприменительные решения по делу гражда-
нина Савченко Евгения Владимировича в части оцен-
ки судами подачи стороной обвинения замечаний на 
протокол судебного заседания суда первой инстанции 
подлежат пересмотру в  установленном порядке, если 
применение части первой статьи 260 УПК Российской 
Федерации в истолковании, расходящемся с ее консти-
туционно-правовым смыслом, выявленным Конститу-
ционным Судом Российской Федерации в  настоящем 
Постановлении, могло оказать в деле заявителя влия-
ние на содержание приговора и  принятых по итогам 
его обжалования судебных решений.

4. Настоящее Постановление окончательно, не под-
лежит обжалованию, вступает в силу немедленно по-
сле провозглашения, действует непосредственно и не 
требует подтверждения другими органами и  долж-
ностными лицами.

5. Настоящее Постановление подлежит незамедли-
тельному опубликованию в «Российской газете», «Со-
брании законодательства Российской Федерации» и на 
«Официальном интернет-портале правовой информа-
ции» (www.pravo.gov.ru). Постановление должно быть 
опубликовано также в  «Вестнике Конституционного 
Суда Российской Федерации».

Конституционный Суд 
Российской Федерации

ОСОБОЕ МНЕНИЕ 
СУДЬИ КОНСТИТУЦИОННОГО СУДА  

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ Ю.М. ДАНИЛОВА

Выражая свое несогласие с рядом выводов, сделан-
ных Конституционным Судом Российской Федерации 
в  названном Постановлении, считаю необходимым 
изложить свою позицию по существу рассмотренных 
вопросов.

1. Протокол судебного заседания является процес-
суальным документом, который отражает весь ход 
судебного процесса, способствует постановлению 
приговора в  соответствии с  доказательствами, рас-
смотренными в  судебном заседании, и  обеспечива-
ет возможность контроля со стороны вышестоящих 
судебных инстанций за выполнением судом требо-
ваний закона при рассмотрении уголовных дел. В то 
же время сам протокол судебного заседания являет-
ся одним из доказательств в соответствии со статьей 
83 УПК Российской Федерации. Однако лишь в  том 
случае, если он отвечает условиям, установленным 
уголовно-процессуальным законом. Требования 
к  протоколу судебного заседания закреплены в  ста-
тье 259 названного Кодекса. Поскольку недостатки 
протокола судебного заседания могут порождать не-
гативные процессуальные последствия, законодате-
лем установлен процессуальный порядок устранения 
таких недостатков, восстановления полноты и  пра-
вильности записи в этом протоколе. С целью устра-
нения неполноты, ошибок и  неточностей протокола 
судебного заседания, допущенных при его составле-
нии, уголовно-процессуальный закон предусматри-
вает право сторон знакомиться с  его содержанием 
и право принесения ими замечаний. Существующий 
механизм ознакомления с протоколом судебного за-
седания и  принесения на него замечаний отвечает 
принципу состязательности уголовного процесса 
и  создает необходимые предпосылки для эффектив-
ного обжалования приговора. Именно поэтому вне-
сение изменений и  уточнений в  уже изготовленный 
и подписанный протокол судебного заседания, с ко-
торым ознакомлены стороны уголовного процесса, 
по инициативе самого суда не допускается.

Отсутствие протокола судебного заседания являет-
ся безусловным основанием к  отмене состоявшегося 
приговора. Однако не только, так сказать, физическое 
отсутствие указанного протокола влечет отмену при-
говора, но и  отступление от требований к  составле-
нию этого протокола. Судебная практика к  таковым 
относит отсутствие в  нем необходимых реквизитов, 
подписи секретаря судебного заседания и (или) пред-
седательствующего даже в  тех случаях, когда не под-
писаны части протокола, изготовленного по частям, 
притом что в  целом протокол удостоверен соответ-
ствующими подписями (см., например, Обзор судеб-
ной практики Верховного Суда Российской Федерации 
N 2 за 2017 год, утвержденный Президиумом Верхов-
ного Суда Российской Федерации 26 апреля 2017 года), 
и т.п.

2. Совершенно справедливо замечено, что прото-
кол судебного заседания, как и другие доказательства, 
не обладает для вышестоящего суда заранее установ-
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ленной силой. Однако в  отличие от других доказа-
тельств, которые могут быть проверены и оценены вы-
шестоящими судами, ущербный протокол судебного 
заседания автоматически выбывает из категории дока-
зательств, не может быть проверен, проанализирован 
и оценен в ряду других доказательств, что лишает суд 
вышестоящей инстанции самой возможности провер-
ки объективности постановленного приговора и вле-
чет за собой безусловную отмену приговора с возвра-
щением дела на новое рассмотрение, ибо устранение 
допущенных судом первой инстанции подобных су-
щественных нарушений уголовно-процессуального 
закона в других инстанциях невозможно, а проведение 
судом, к примеру апелляционной инстанции, процесса 
по правилам главы 45.1 УПК Российской Федерации 
привело бы как минимум к  нарушению гарантиро-
ванного статьей 50 (часть третья) Конституции Рос-
сийской Федерации права лица быть судимым двумя 
инстанциями.

Сказанное в равной степени относится к случаям, 
когда суд апелляционной инстанции обнаруживает 
в  деле замечания на протокол судебного заседания, 
не рассмотренные судом первой инстанции. Для вы-
шестоящего суда это обстоятельство свидетельствует 
о том, что протокол судебного заседания по меньшей 
мере «остается под подозрением», если вовсе не опо-
рочен. Сослаться на него как на доказательство было 
бы крайне неосмотрительно, поскольку это означало 
бы, что суд без надлежащей проверки принял сторону 
одного из участников процесса.

В названном Постановлении Конституционного 
Суда Российской Федерации рекомендуется в  таких 
случаях продолжать судебное заседание и  на основе 
проверки оспоренных в  жалобе или представленных 
доказательств сделать вывод об их достоверности 
или недостоверности и, таким образом, о законности 
и обоснованности приговора. Но как быть, если заме-
чания касаются не отдельных доказательств, а прото-
кола в целом? Если речь идет о неточном, по мнению 
автора замечаний, отражении хода процесса: заявлен-
ных ходатайствах (в том числе об отводе состава суда), 
предоставлении слова для защиты и последнего слова, 
ошибках или описках в написании, к примеру, иници-
алов участников процесса, экспертов, переводчиков, 
специалистов, времени заседания? Исправить, устра-
нить их суд второй инстанции не может. Продолже-
ние полнообъемного апелляционного процесса в этом 
случае становится бессмысленным, поскольку резуль-
татом его может быть только отмена приговора с на-
правлением дела на новое рассмотрение, притом что 
подобного рода сомнения вполне могут быть устране-
ны в предусмотренной законом процедуре рассмотре-
ния замечаний на протокол судебного заседания.

Также следует иметь в  виду, что подобные ситуа-
ции возможны при проверке приговора по многоэ-
пизодным делам, рассматриваемым судами в  течение 
длительного времени, по которым один только прото-
кол судебного заседания составляет несколько томов. 
А если это дело рассмотрено судом с участием присяж-
ных заседателей?

Всю ответственность за объективность протокола 
судебного заседания, достоверность содержащихся 

в  нем сведений должен нести суд первой инстанции, 
и  он не может быть лишен возможности, используя 
предоставленные ему процессуальные процедуры рас-
смотрения замечаний на протокол судебного заседа-
ния, восстановить объективную картину хода судеб-
ного процесса.

3. Заблуждением является утверждение о том, что 
суд апелляционной инстанции вправе возвращать дела 
без рассмотрения в суд первой инстанции лишь по ос-
нованиям, указанным в статьях 389.6 и 389.7 УПК Рос-
сийской Федерации.

Из текста статьи 389.11 упомянутого Кодекса сле-
дует, что по поступившему уголовному делу судья 
выносит постановление о назначении судебного засе-
дания либо возвращает уголовное дело в суд первой 
инстанции для устранения обстоятельств, препят-
ствующих его рассмотрению в  суде апелляционной 
инстанции. В случае отзыва апелляционной жалобы 
лицом, ее подавшим, апелляционное производство 
по этой жалобе прекращается (часть третья статьи 
389.8). Очевидно, что, если такой отзыв произво-
дится после поступления дела в  суд апелляционной 
инстанции, судья вправе принять такое решение на 
стадии назначения судебного заседания. Кроме того, 
судья вправе принять и другие предусмотренные за-
коном решения, в частности о направлении жалобы 
для рассмотрения по подсудности из судебной колле-
гии по уголовным делам Верховного Суда Российской 
Федерации в  суд областного звена в  случаях подачи 
жалобы или представления на промежуточное судеб-
ное решение. Все это позволяет ускорить процесс рас-
смотрения дела, оперативно снимать с рассмотрения 
дела, не готовые к разбирательству в суде апелляци-
онной инстанции.

Такова давно сложившаяся правоприменительная 
практика. Используя свое конституционное право 
давать разъяснения по вопросам судебной практи-
ки (статья 126 Конституции Российской Федерации), 
Верховный Суд Российской Федерации в  своем По-
становлении от 27 ноября 2011 года N 26 (в редакции 
от 1 декабря 2015 года) указал судам на их обязан-
ность при назначении и  подготовке заседания суда 
апелляционной инстанции «проверять, выполнены 
ли судом первой инстанции требования части 4 ста-
тьи 389.6 УПК Российской Федерации, извещены ли 
о принесенных жалобе, представлении лица, интере-
сы которых затрагиваются жалобой или представле-
нием, направлены ли им копии указанных докумен-
тов с разъяснением права подачи на них возражений 
в письменном виде в срок, который должен быть со-
поставим со сроком, установленным для принесения 
самой жалобы или представления, а также соблюде-
ны ли права сторон на ознакомление с  протоколом 
судебного заседания или другими материалами дела. 
В силу части 3 статьи 389.11 УПК Российской Федера-
ции в случае невыполнения судом первой инстанции 
указанных выше требований либо ограничения прав 
сторон, связанных с подготовкой к участию в заседа-
нии суда апелляционной инстанции, уголовное дело 
возвращается для устранения обстоятельств, препят-
ствующих его апелляционному рассмотрению. Если 
такие обстоятельства установлены в  заседании суда 
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апелляционной инстанции, то суд выносит опреде-
ление или постановление о  снятии уголовного дела 
с  апелляционного рассмотрения и  возвращении его 
в суд первой инстанции для их устранения».

Придавая особое значение необходимости устра-
нить любые сомнения в  объективности содержа-
щихся в  протоколе судебного заседания сведений, 
Верховный Суд Российской Федерации занимает по-
зицию, в соответствии с которой рассмотрение пред-
седательствующим замечаний на протокол судебного 
заседания, содержащихся в  жалобах или представ-
лении, и  вынесение при этом отдельных процессу-
альных документов не противоречит положениям 
действующего законодательства (определение Вер-
ховного Суда Российской Федерации от 20 июня 
2011 года N 51-011-59СП).

Конституционный Суд Российской Федерации 
в своих решениях неоднократно высказывался в поль-
зу того, что действующее законодательство не содер-
жит каких-либо предписаний, лишающих участников 
процесса возможности обжаловать постановление 
судьи об отклонении замечаний на протокол судеб-
ного заседания, а суд вышестоящей инстанции - пра-
ва проверить обоснованность отклонения замеча-
ний. Напротив, приобщение замечаний к протоколу 
судебного заседания и к материалам уголовного дела 
в целом является условием, позволяющим вышесто-
ящим судебным инстанциям ознакомиться с  этими 
замечаниями и  оценить правомерность их отклоне-
ния (определения от 25 января 2005 года N 67-О, от 
13 октября 2009 года N 1108-О-О, от 20 ноября 2014 
года N 2683-О и др.).

Подтверждая неизменность изложенного подхода 
к исследуемому вопросу, Верховный Суд Российской 
Федерации по запросу Конституционного Суда Рос-
сийской Федерации изложить свою позицию выска-
зался также о  том, что уголовное дело должно быть 
снято, в том числе и с кассационного рассмотрения, 
и возвращено в суд в связи с нарушениями положе-
ний статьи 260 УПК Российской Федерации об озна-
комлении осужденного с  протоколом судебного за-
седания, сославшись, в  частности, на утвержденный 
Президиумом Верховного Суда Российской Федера-
ции 17 декабря 2011 года Обзор судебной практики.

4. Изложенное выше свидетельствует о  том, что 
Постановление Конституционного Суда Российской 
Федерации от 14 июля 2017 года N 21-П, исключаю-
щее во всяком случае возможность восстановления 
пропущенного даже по уважительным причинам 
срока для подачи замечаний на протокол судебного 
заседания суда первой инстанции, как и в целом воз-
можность их подачи, после направления уголовного 
дела в  суд апелляционной инстанции и  лишающее 
сторону уголовного процесса права добиться объек-
тивного содержания протокола, не только опроки-
дывает практику, сложившуюся на основе указанных 
разъяснений Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации, действовавшего в пределах своей консти-
туционно установленной компетенции толкования 
закона, но и  порождает неясность и  неопределен-
ность в применении норм Уголовно-процессуального 
кодекса Российской Федерации, касающихся апел-

ляционного производства, которые вряд ли удастся 
устранить судам общей юрисдикции без внесения из-
менений в действующее законодательство.

Если законодатель все-таки предусмотрит пра-
во суда апелляционной инстанции возвращать в  суд 
первой инстанции дела для рассмотрения вопросов, 
связанных с применением статьи 260 УПК Российской 
Федерации, будет ли это означать недопустимое пре-
одоление правовой позиции Конституционного Суда 
Российской Федерации? Или это все же дискреция за-
конодателя?
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Меры процессуального принуждения при рассмотрении адми-
нистративных дел должны быть соразмерными нарушению, 
применяться с учетом обстоятельств нарушения и положе-
ния участника процесса. В целях обеспечения единства прак-
тики применения судами общей юрисдикции мер процессуаль-
ного принуждения при рассмотрении административных дел 
Пленумом Верховного Суда РФ даны, в частности, следующие 

разъяснения.

ПЛЕНУМ ВЕРХОВНОГО СУДА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
от 13 июня 2017 г. N 21

О ПРИМЕНЕНИИ 
СУДАМИ МЕР ПРОЦЕССУАЛЬНОГО ПРИНУЖДЕНИЯ 
ПРИ РАССМОТРЕНИИ АДМИНИСТРАТИВНЫХ ДЕЛ

В целях обеспечения единства практики примене-
ния судами общей юрисдикции мер процессуального 
принуждения при рассмотрении административных 
дел Пленум Верховного Суда Российской Федерации, 
руководствуясь статьей 126 Конституции Российской 
Федерации, статьями 2 и 5 Федерального конституци-
онного закона от 5 февраля 2014 года N 3-ФКЗ «О Вер-
ховном Суде Российской Федерации», постановляет 
дать следующие разъяснения:

1. Суд, сохраняя независимость, объективность 
и  беспристрастность, обязан осуществлять руко-
водство судебным процессом, обеспечивающее пра-
вильное, своевременное рассмотрение и  разрешение 
административных дел и в результате этого - защиту 
нарушенных или оспариваемых прав, свобод, закон-
ных интересов, укрепление законности и  предупре-
ждение нарушений в сфере административных и иных 
публичных правоотношений (статья 3, часть 2 статьи 
14 Кодекса административного судопроизводства Рос-
сийской Федерации (далее - КАС РФ, Кодекс).

В случае неисполнения участниками судебного 
процесса и  иными лицами процессуальных обязан-
ностей (злоупотребления процессуальными правами) 
для осуществления надлежащего руководства судеб-
ным процессом может требоваться применение мер 
процессуального принуждения - действий, соверша-
емых судом в  отношении лиц, нарушающих установ-
ленные в суде правила и препятствующих осуществле-
нию административного судопроизводства (статья 116 
КАС РФ).

При этом под нарушением установленных в  суде 
правил следует понимать неисполнение процессуаль-
ных обязанностей, предусмотренных КАС РФ и (или) 
возложенных судом на определенное лицо в соответ-
ствии с  положениями Кодекса (например, обязанно-
стей добросовестно пользоваться процессуальными 
правами, явиться в  судебное заседание, представить 
доказательство).

Исходя из принципа законности и справедливости 
при рассмотрении и  разрешении административных 
дел, предусмотренного статьей 9 КАС РФ, меры про-
цессуального принуждения должны отвечать требо-
ванию соразмерности допущенному нарушению, при-
меняться с  учетом всей совокупности обстоятельств 
совершенного нарушения и процессуального положе-
ния участника процесса.

2. Лица, в  том числе граждане, присутствующие 
в  зале судебного заседания, но не являющиеся лица-
ми, участвующими в деле, не исполняющие связанное 
с  рассмотрением и  разрешением конкретного адми-
нистративного дела законное распоряжение судьи 
о  прекращении действий, нарушающих установлен-
ные в суде правила, не подлежат привлечению к адми-
нистративной ответственности на основании части 1 
статьи 17.3 Кодекса Российской Федерации об админи-
стративных правонарушениях, поскольку ответствен-
ность за совершение соответствующих действий (без-
действия) установлена специальными нормами главы 
11 КАС РФ.

3. Мера процессуального принуждения может быть 
применена к лицу, участвующему в деле, его предста-
вителю, иному лицу, выступающему в  суде от имени 
лица, участвующего в деле (например, к должностному 
лицу - руководителю органа государственной власти), 
к  лицу, содействующему осуществлению правосудия, 
гражданину, присутствующему в зале судебного засе-
дания, лицу, на которое процессуальным законом или 
судом на основании процессуального закона возложе-
на определенная процессуальная обязанность.

Поскольку согласно части 2 статьи 117 КАС РФ одно 
нарушение может служить основанием для примене-
ния лишь одной меры процессуального принуждения, 
не допускается применение мер процессуального при-
нуждения за одно нарушение и к органу государствен-
ной власти (организации) и  к руководителю данного 
органа (организации).

4. В случае применения к лицу, которому поручено 
ведение административного дела в  интересах группы 
лиц, меры процессуального принуждения в виде уда-
ления из зала судебного заседания, привода, судебного 
штрафа суд откладывает судебное разбирательство по 
административному делу, уведомляя членов группы 
о том, что они вправе осуществить замену такого лица 
(часть 4 статьи 2 КАС РФ, пункт 2 части 4 статьи 225.12 
Арбитражного процессуального кодекса Российской 
Федерации).

5. При наличии оснований для применения меры 
процессуального принуждения вопрос о  ее примене-
нии разрешается судом, в  том числе по собственной 
инициативе.

6. Граждане, присутствующие в  судебном заседа-
нии, но не являющиеся лицами, участвующими в деле, 
в  случаях применения к  ним меры процессуального 
принуждения наделяются правами и  обязанностями 
лиц, участвующих в деле, в части производства, каса-
ющегося применения соответствующей меры (часть 4 
статьи 2, статья 45, часть 4 статьи 117 КАС РФ).

7. Мера процессуального принуждения в  виде 
ограничения выступления участника судебного раз-
бирательства выражается в ограничении в разумных 
пределах времени его выступления. Данная мера 
применяется в  случаях выступления такого лица по 
вопросам, не имеющим отношения к судебному раз-
бирательству, то есть не связанным с административ-
ным делом в  целом либо с  отдельным рассматрива-
емым судом заявлением (ходатайством) по данному 
делу, например заявлением об отсрочке исполнения 
решения суда или о  распределении судебных расхо-
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дов (часть 1 статьи 10, часть 1 статьи 92, пункт 1 ста-
тьи 118 Кодекса).

Участник судебного разбирательства, нарушающий 
установленное судом ограничение, может быть лишен 
слова после того, как его выступление было ограниче-
но судом во времени, и соответствующее время истек-
ло (пункт 2 статьи 118, часть 5 статьи 171 КАС РФ).

Основаниями для лишения слова также являют-
ся такие совершенные в ходе выступления участника 
судебного разбирательства действия (бездействие), 
как нарушение последовательности выступлений, дву-
кратное неисполнение требований председательствую-
щего, допущение грубых выражений или оскорбитель-
ных высказываний либо призывы к  осуществлению 
действий, преследуемых в  соответствии с  законом 
(пункт 2 статьи 118 Кодекса).

Неисполнение участником судебного разбиратель-
ства требований председательствующего, использова-
ние им в ходе судебного заседания грубых выражений 
или оскорбительных высказываний либо призывы 
к  осуществлению действий, преследуемых в  соответ-
ствии с законом, совершенные в период, когда ему не 
было предоставлено слово для выступления, являются 
основанием для объявления предупреждения, удале-
ния из зала судебного заседания (статья 119 КАС РФ).

8. Следует учитывать, что меры процессуального 
принуждения в  виде предупреждения, удаления из 
зала судебного заседания применяются после устного 
замечания председательствующего в судебном заседа-
нии (часть 6 статьи 144 КАС РФ).

9. Лицо может быть удалено из зала судебного засе-
дания на часть времени его проведения без предвари-
тельного объявления данному лицу предупреждения, 
если совершенное им нарушение порядка в судебном 
заседании носит существенный характер (например, 
создает угрозу безопасности других граждан).

Удаление из зала судебного заседания лица, уча-
ствующего в деле, его представителя не препятствует 
дальнейшему рассмотрению дела и  принятию реше-
ния по нему. Такая мера может быть применена в том 
числе к лицам, участие которых в судебном заседании 
в соответствии с законом является обязательным или 
признано судом обязательным (статья 119 КАС РФ).

После истечения срока удаления участника су-
дебного разбирательства из зала судебного заседания 
председательствующий в  судебном заседании знако-
мит лицо, участвующее в деле, вновь допущенное в зал 
заседания, с процессуальными действиями, совершен-
ными в его отсутствие (часть 2 статьи 143 КАС РФ).

10. В силу части 2 статьи 119 Кодекса граждане, 
присутствующие в  судебном заседании, за повторное 
нарушение порядка в  судебном заседании удаляются 
по распоряжению председательствующего в судебном 
заседании из зала заседания суда на все время судеб-
ного заседания.

В отношении граждан, присутствующих в  зале 
судебного заседания, но не являющихся лицами, уча-
ствующими в  деле, указанное распоряжение предсе-
дательствующего делается путем вынесения прото-
кольного определения. Данное распоряжение может 
быть сделано без предварительного выяснения судом 
личности таких граждан (например, в  случае массо-

вого нарушения ими порядка в  судебном заседании). 
Возражения в  отношении названного распоряжения 
могут быть изложены лицами, участвующими в  деле, 
в  жалобе, представлении на подлежащий обжалова-
нию судебный акт по административному делу (часть 
2 статьи 202 КАС РФ).

11. Срок действия таких мер, как ограничение вы-
ступления участника судебного разбирательства, ли-
шение участника судебного разбирательства слова, 
удаление участника судебного разбирательства из зала 
судебного заседания на часть времени его проведения, 
то есть на определенный этап судебного разбиратель-
ства, назначается судом в соответствии с принципом 
разумности, предполагающим учет существенности 
нарушения, характера вины лица, его совершившего, 
и обстоятельств совершения нарушения (часть 1 ста-
тьи 92 КАС РФ).

12. В силу части 2 статьи 120 КАС РФ привод не 
может применяться к несовершеннолетним лицам, бе-
ременным женщинам, лицам, которые ввиду болезни, 
возраста или других уважительных причин не в состо-
янии явиться в судебное заседание по вызову суда.

В определении о  приводе указывается, что оно не 
подлежит исполнению в случае, если в ходе его испол-
нения будет установлено, что лицо, в  отношении ко-
торого вынесено определение о  приводе, относится 
к числу лиц, к которым привод не применяется.

13. Следует иметь в  виду, что применение такой 
меры процессуального принуждения, как обязатель-
ство о явке, не является необходимым условием, пред-
шествующим применению привода (часть 8 статьи 51, 
часть 1 статьи 120, пункт 1 части 4 статьи 150, часть 3 
статьи 151 КАС РФ).

В свою очередь, основания для применения приво-
да предусмотрены частью 1 статьи 120 КАС РФ. Одно-
кратное нарушение обязательства о явке само по себе 
не может повлечь применение привода, но может по-
служить основанием для наложения судебного штра-
фа (часть 15 статьи 49, часть 8 статьи 50, часть 8 статьи 
51, часть 7 статьи 52 КАС РФ).

14. По смыслу части 4 статьи 120 КАС РФ, опреде-
ление о  приводе незамедлительно передается на ис-
полнение и исполняется в сроки, указанные в опреде-
лении. Вместе с тем при подаче жалобы, представления 
на такое определение его исполнение может быть при-
остановлено судьей суда апелляционной, кассацион-
ной инстанции (часть 1 статьи 306, часть 2 статьи 323 
КАС РФ).

15. Согласно части 1 статьи 120 Кодекса взыскание 
расходов на привод производится на основании со-
ответствующего заявления территориального органа 
федерального органа исполнительной власти по обе-
спечению установленного порядка деятельности судов 
и исполнению судебных актов и актов других органов 
в порядке, установленном главой 33 КАС РФ.

Следовательно, административное исковое заяв-
ление указанного органа о  взыскании расходов на 
привод рассматривается и  разрешается в  порядке 
упрощенного (письменного) производства незави-
симо от суммы расходов, а также возражений адми-
нистративного ответчика против рассмотрения дела 
в таком порядке.
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Административным ответчиком по требованию 
о  возмещении расходов на привод выступает лицо, 
подвергнутое приводу.

Суд вправе отказать в  возмещении расходов на 
привод при недоказанности несения соответствующих 
расходов и (или) того, что понесенные расходы были 
необходимы для осуществления привода (статья 84 
КАС РФ).

16. Согласно части 1 статьи 121 КАС РФ к лицу, уча-
стие которого в  судебном разбирательстве в  соответ-
ствии с законом является обязательным или признано 
судом обязательным, может быть применена мера про-
цессуального принуждения в виде обязательства о явке.

Данное положение является специальным по отно-
шению к общему правилу части 1 статьи 116 КАС РФ, 
согласно которому меры процессуального принужде-
ния в  административном судебном процессе приме-
няются к  лицам, нарушившим установленные в  суде 
правила и  препятствующим осуществлению админи-
стративного судопроизводства. Поэтому обязатель-
ство о явке при необходимости может быть применено 
к участникам процесса независимо от того, что данные 
лица ранее не нарушали процессуальных обязанно-
стей, в том числе обязанности явиться в суд.

Такая мера может быть применена судьей суда 
первой инстанции сразу после принятия администра-
тивного искового заявления к  производству или при 
назначении административного дела к судебному раз-
бирательству; судьей суда апелляционной инстанции 
- при подготовке административного дела к  рассмо-
трению в суде апелляционной инстанции; судьей суда 
кассационной инстанции - при рассмотрении вопроса 
о передаче кассационных жалобы, представления с ад-
министративным делом для рассмотрения судом кас-
сационной инстанции.

О применении обязательства о  явке выносится 
определение в  виде отдельного судебного акта (часть 
4 статьи 117, статья 198 КАС РФ). В таком определе-
нии помимо общих сведений, предусмотренных ча-
стью 1 статьи 199 КАС РФ, указываются фамилия, 
имя, отчество или наименование лица, в  отношении 
которого вынесено определение, его место жительства 
или место пребывания (нахождения); разъясняются 
обязанности данного лица своевременно являться по 
вызову суда в  судебное заседание либо обеспечивать 
явку в  судебное заседание представителя, в  случае 
перемены места жительства или места пребывания 
(нахождения) сообщить об этом суду; разъясняется, 
что неисполнение изложенных обязанностей может 
послужить основанием для применения в отношении 
лица привода, наложения на него судебного штрафа 
(статья 121 КАС РФ).

Копия данного определения вручается под роспись 
или направляется лицу, в отношении которого оно вы-
несено (статья 201 КАС РФ).

При этом обязательство о  явке считается возник-
шим (примененным) с момента получения лицом или 
доставки лицу копии соответствующего определения 
суда (статья 121 КАС РФ, статья 165.1 Гражданского 
кодекса Российской Федерации).

17. В случае, если процессуальную обязанность (на-
пример, обязанность представить доказательства) сле-

дует исполнить в день или до дня проведения судебно-
го заседания (предварительного судебного заседания) 
по административному делу, лицу, на которое возло-
жена эта обязанность, должно быть разъяснено, что 
за ее неисполнение без уважительных причин в уста-
новленный судом срок к нему могут быть применены 
меры процессуального принуждения.

При соблюдении данного условия вопрос о  нало-
жении судебного штрафа может быть разрешен судом 
в  соответствующем судебном заседании (предвари-
тельном судебном заседании), в том числе в отсутствие 
указанного лица, надлежащим образом извещенного 
о времени и месте его проведения и не сообщившего 
об уважительных причинах неявки в суд.

18. Следует учитывать, что, по смыслу части 1 ста-
тьи 123 Кодекса, вопрос о наложении судебного штра-
фа разрешается в судебном заседании даже в том слу-
чае, когда административное дело рассматривается 
в порядке упрощенного (письменного) производства.

Поскольку рассмотрение вопроса о  наложении су-
дебного штрафа не связано с  разрешением админи-
стративного дела по существу, при необходимости суд 
вправе назначить отдельное судебное заседание для 
рассмотрения данного вопроса с извещением о его про-
ведении лица, на которое может быть наложен штраф, 
в том числе после разрешения дела по существу.

В любом случае лицу, на которое налагается судеб-
ный штраф, должна быть предоставлена возможность 
давать объяснения, представлять иные доказательства, 
подтверждающие отсутствие оснований для наложе-
ния штрафа в судебном заседании. В ходе такого засе-
дания ведется аудиопротоколирование и составляется 
протокол в письменной форме (статья 204 КАС РФ).

Неявка в судебное заседание указанного лица, над-
лежащим образом извещенного о  времени и  месте 
судебного заседания, не является препятствием к рас-
смотрению вопроса о наложении судебного штрафа.

19. По смыслу части 2 статьи 122 КАС РФ, под не-
уважением к  суду понимается совершение действий 
(бездействия), свидетельствующих о  явном пренебре-
жении к  установленным в  суде правилам поведения 
(например, использование в  тексте поданного в  суд 
процессуального документа неприличных выражений, 
не оскорбляющих участников судебного разбиратель-
ства, лиц, содействующих осуществлению правосудия, 
суд; не обусловленное изменением обстоятельств дела 
или другими объективными причинами неоднократное 
заявление одного и того же ходатайства, в отношении 
которого уже вынесено и оглашено определение суда).

При этом не должны квалифицироваться в  каче-
стве неуважения к суду такие действия (бездействие), 
ответственность за совершение которых предусмотре-
на иными нормами процессуального законодательства 
(например, непредставление истребуемых судом дока-
зательств, неявка надлежащим образом извещенного 
лица, явка которого была признана судом обязатель-
ной, в  судебное заседание), а  также такие действия 
(бездействие), которые влекут уголовную ответствен-
ность.

Если при рассмотрении административного дела 
суд обнаружит в действиях лиц, участвующих в деле, 
иных участников судебного разбирательства, долж-
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ностных лиц или иных лиц признаки преступления, 
он сообщает об этом в органы дознания или предвари-
тельного следствия (часть 4 статьи 200 КАС РФ).

20. Суд вправе с учетом обстоятельств администра-
тивного дела в  целях решения задач административ-
ного судопроизводства, реализуя принцип состяза-
тельности и  равноправия сторон при активной роли 
суда, возложить на лицо, участвующее в  деле, наде-
ленное публичными полномочиями, обязанность по 
представлению в  определенный срок доказательств, 
возражений в  письменной форме. За неисполнение 
указанной обязанности на лицо, участвующее в  деле, 
в том числе на сторону административного судебного 
процесса, может быть наложен судебный штраф (ста-
тья 3, пункт 7 статьи 6, статьи 9, 14, 63, часть 5 статьи 
135, часть 1 статьи 257 КАС РФ).

21. Частная жалоба, представление прокурора на 
определение, вынесенное по вопросу о  применении 
меры процессуального принуждения, предусмотрен-
ной пунктами 2 - 5 части 2 статьи 116 КАС РФ, подают-
ся в течение пятнадцати дней со дня вынесения опре-
деления судом первой инстанции, если другие сроки 
не установлены КАС РФ (часть 1 статьи 314 Кодекса).

22. В силу части 3 статьи 123 КАС РФ на определе-
ние о наложении судебного штрафа может быть подана 
частная жалоба лицом, на которое наложен судебный 
штраф, в течение месяца со дня получения копии дан-
ного определения. При этом копия определения счита-
ется полученной и в тех случаях, когда соответствую-
щее почтовое отправление поступило лицу, которому 
оно направлено, но по обстоятельствам, зависящим от 
него, не было ему вручено или адресат не ознакомился 
с ним (пункт 1 статьи 165.1 Гражданского кодекса Рос-
сийской Федерации).

В таких случаях срок обжалования судебного акта 
исчисляется со дня отказа от получения почтового от-
правления либо со дня возвращения соответствующе-
го почтового отправления ввиду истечения срока его 
хранения отделением почтовой связи по месту отправ-
ления копии определения. При этом день возвращения 
отправления может быть определен по штемпелю по-
чтового отправления, по системе отслеживания реги-
стрируемой почтовой корреспонденции на официаль-
ном сайте ФГУП «Почта России».

23. Частная жалоба, представление прокурора на 
определение суда по вопросу о применении меры про-
цессуального принуждения может быть подана лицом, 
в  отношении которого применена соответствующая 
мера, его представителем, наделенным полномочием 
на обжалование судебного акта, правопреемником, 
прокурором.

В случаях подачи жалобы иными лицами она воз-
вращается лицу, ее подавшему (пункт 1 части 1 статьи 
301 КАС РФ).

24. На основании определения суда о  наложении 
судебного штрафа выдается исполнительный лист. 
Поскольку судебные штрафы взыскиваются в  доход 
федерального бюджета, в качестве взыскателя в соот-
ветствующем исполнительном листе указывается Рос-
сийская Федерация в  лице главного администратора 
соответствующих доходов федерального бюджета - 
Федеральной службы судебных приставов.

Судебные штрафы, наложенные судом на долж-
ностных лиц государственных органов, органов мест-
ного самоуправления и других органов, организаций, 
на государственных и муниципальных служащих, взы-
скиваются из личных средств этих лиц (часть 3 статьи 
122 КАС РФ).

Исполнительный лист, содержащий требование 
о  взыскании судебного штрафа, направляется судом 
главному администратору соответствующих доходов 
федерального бюджета - в  Федеральную службу су-
дебных приставов - вместе с копией судебного акта, на 
основании которого он выдан, для решения вопроса 
об исполнении исполнительного документа в порядке, 
предусмотренном Федеральным законом от 2 октября 
2007 года N  229-ФЗ «Об исполнительном производ-
стве» либо бюджетным законодательством Российской 
Федерации.

25. Кассационная жалоба, представление на опре-
деление о применении меры процессуального принуж-
дения суда апелляционной или кассационной инстан-
ции подается в порядке, предусмотренном статьей 319 
КАС РФ. Производство в  суде кассационной инстан-
ции по рассмотрению такой жалобы, представления 
регулируется нормами главы 35 КАС РФ.

Председатель Верховного Суда 
Российской Федерации 

В.М. ЛЕБЕДЕВ

Секретарь Пленума, 
судья Верховного Суда 
Российской Федерации 

В.В. МОМОТОВ
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Интересны следующие выводы:
– если физлицо не знало о  смене управляющей организации 
и заплатило старой компании, то новая может взыскать со 
старой сумму неосновательного обогащения;
– когда гражданин не указал в платежке, за какие месяцы вно-
сит деньги, они засчитываются за те периоды, по которым 
срок исковой давности не истек. Срок в этом случае общий - 
три года;
– управляющая организация не вправе в одностороннем поряд-
ке менять порядок определения размера платы за содержание 
жилья. Не должна она и начислять плату в большем размере, 
чем предусматривает договор управления многоквартирным 
домом.

ПЛЕНУМ ВЕРХОВНОГО СУДА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
от 27 июня 2017 г. N 22

О НЕКОТОРЫХ ВОПРОСАХ 
РАССМОТРЕНИЯ СУДАМИ СПОРОВ ПО ОПЛАТЕ 

КОММУНАЛЬНЫХ УСЛУГ И ЖИЛОГО ПОМЕЩЕНИЯ, 
ЗАНИМАЕМОГО ГРАЖДАНАМИ В МНОГОКВАРТИРНОМ 

ДОМЕ ПО ДОГОВОРУ СОЦИАЛЬНОГО НАЙМА ИЛИ 
ПРИНАДЛЕЖАЩЕГО ИМ НА ПРАВЕ СОБСТВЕННОСТИ

В целях обеспечения единства практики приме-
нения судами законодательства, регулирующего от-
ношения по оплате коммунальных услуг и  жилого 
помещения, занимаемого гражданами в  многоквар-
тирном доме по договору социального найма или 
принадлежащего им на праве собственности, а также 
учитывая возникающие у судов при рассмотрении 
данной категории дел вопросы, Пленум Верховного 
Суда Российской Федерации, руководствуясь статьей 
126 Конституции Российской Федерации, статьями 2, 5 
Федерального конституционного закона от 5 февраля 
2014 года N 3-ФКЗ «О Верховном Суде Российской Фе-
дерации», постановляет дать следующие разъяснения:

Общие положения

1. Конституция Российской Федерации гарантиру-
ет каждому право на жилище, возможность реализа-
ции которого обусловливает в том числе установление 
доступной платы за жилое помещение определенным 
категориям граждан (часть 3 статьи 40 Конституции 
Российской Федерации).

Граждане, осуществляя право пользования жилым 
помещением и право получения коммунальных услуг 
надлежащего качества, несут обязанность по своевре-
менной и полной оплате жилого помещения и предо-
ставленных коммунальных услуг (статья 153 Жилищ-
ного кодекса Российской Федерации).

2. Отношения по оплате гражданами жилого по-
мещения и  коммунальных услуг регулируются поло-
жениями Жилищного кодекса Российской Федерации 
(далее - ЖК РФ), Гражданского кодекса Российской 
Федерации (далее - ГК РФ), другими федеральными 
законами (например, Федеральный закон от 26 мар-
та 2003 года N  35-ФЗ «Об электроэнергетике», Феде-
ральный закон от 27 июля 2010 года N 190-ФЗ «О те-
плоснабжении», Федеральный закон от 7 декабря 2011 
года N 416-ФЗ «О водоснабжении и водоотведении»), 

нормативными правовыми актами, изданными в  со-
ответствии с  указанными федеральными законами 
(например, Правила предоставления коммунальных 
услуг собственникам и  пользователям помещений 
в многоквартирных домах, утвержденные постановле-
нием Правительства Российской Федерации от 6 мая 
2011 года N 354, Правила содержания общего имуще-
ства в  многоквартирном доме и  Правила изменения 
размера платы за содержание и ремонт жилого поме-
щения в случае оказания услуг и выполнения работ по 
управлению, содержанию и  ремонту общего имуще-
ства в многоквартирном доме ненадлежащего качества 
и (или) с перерывами, превышающими установленную 
продолжительность, утвержденные постановлением 
Правительства Российской Федерации от 13 августа 
2006 года N 491).

С учетом положений пункта 9 статьи 13 и пункта 
10 части 1 статьи 14 ЖК РФ отношения по оплате жи-
лого помещения и  коммунальных услуг могут регу-
лироваться также нормативными правовыми актами 
субъектов Российской Федерации и органов местного 
самоуправления.

К полномочиям органов государственной власти 
субъекта Российской Федерации в этой области отно-
сятся, в частности: установление минимального разме-
ра взноса на капитальный ремонт (часть 8.1 статьи 156 
ЖК РФ); утверждение нормативов потребления ком-
мунальных услуг, в том числе нормативов накопления 
твердых коммунальных отходов (часть 1 статьи 157 
ЖК РФ).

Органы местного самоуправления, например, 
вправе устанавливать размер платы за пользование 
жилым помещением (платы за наем), платы за содер-
жание жилого помещения для нанимателей жилого 
помещения по договору социального найма и размер 
платы за содержание жилого помещения для собствен-
ников жилых помещений, которые не приняли реше-
ние о  выборе способа управления многоквартирным 
домом (часть 3 статьи 156 ЖК РФ).

3. На отношения по предоставлению коммуналь-
ных услуг нанимателям жилых помещений по дого-
вору социального найма (далее - наниматели), а также 
собственникам жилых помещений в  многоквартир-
ных домах (далее - собственники), использующим 
жилые помещения для проживания, распространя-
ется Закон Российской Федерации от 7 февраля 1992 
года N 2300-1 «О защите прав потребителей» в части, 
не урегулированной специальными законами (часть 4 
статьи 157 ЖК РФ).

Процессуальные вопросы

4. Споры, связанные с оплатой гражданами жило-
го помещения и коммунальных услуг, рассматривают-
ся мировыми судьями, а также иными судами общей 
юрисдикции в  порядке гражданского судопроизвод-
ства (статьи 22 и 23, главы 11, 12 и 21.1 Гражданского 
процессуального кодекса Российской Федерации, да-
лее - ГПК РФ).

5. Требования о взыскании суммы задолженности 
по оплате жилого помещения и коммунальных услуг, 
не превышающей пятисот тысяч рублей, подлежат рас-
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смотрению в порядке приказного производства (пункт 
1 части 1 статьи 23, часть 1 статьи 121, абзацы десятый 
и одиннадцатый статьи 122 ГПК РФ).

В случае, если в  принятии заявления о  вынесе-
нии судебного приказа о  взыскании задолженности 
по оплате жилого помещения и  коммунальных услуг 
мировым судьей отказано по основаниям, указанным 
в части 3 статьи 125 ГПК РФ, или судебный приказ, вы-
несенный по данным требованиям, был отменен (ста-
тья 129 ГПК РФ), эти требования могут быть рассмо-
трены в порядке искового, в том числе упрощенного, 
производства.

6. При определении родовой подсудности споров, 
связанных с оплатой жилого помещения и коммуналь-
ных услуг нанимателями (собственниками), следует 
руководствоваться правилами, установленными ста-
тьями 23 и 24 ГПК РФ.

Например, иски о перерасчете платы в связи с ока-
занием коммунальных услуг ненадлежащего качества 
при цене иска, не превышающей пятидесяти тысяч 
рублей, подсудны мировому судье, а  иски об опреде-
лении порядка внесения платы за жилое помещение 
и  коммунальные услуги, как иски, не подлежащие 
оценке, подсудны районному суду.

7. По общему правилу, требования о  взыскании 
задолженности по оплате нанимателями (собственни-
ками) жилого помещения и коммунальных услуг рас-
сматриваются по месту жительства ответчика (статья 
28 ГПК РФ).

Иски нанимателей (собственников) могут также 
предъявляться в суд по месту жительства или по месту 
пребывания истца либо по месту заключения или ме-
сту исполнения договора (часть 7 статьи 29 ГПК РФ).

8. При определении круга лиц, имеющих право на 
обращение в суд с требованиями, связанными с опла-
той гражданами жилого помещения и коммунальных 
услуг, судам следует учитывать, что прокурор вправе 
обратиться в суд с заявлением на основании и в поряд-
ке, предусмотренном статьей 45 ГПК РФ.

Структура платы за жилое помещение  
и коммунальные услуги

9. Плата за жилое помещение и коммунальные ус-
луги для нанимателя, а также собственника включает 
в себя:

- плату за содержание жилого помещения (плата за 
услуги, работы по управлению многоквартирным до-
мом, за содержание и текущий ремонт общего имуще-
ства в многоквартирном доме, за коммунальные услу-
ги, потребляемые при содержании общего имущества 
в многоквартирном доме);

- плату за коммунальные услуги (плата за холодную 
воду, горячую воду, электрическую энергию, тепловую 
энергию, газ, бытовой газ в баллонах, твердое топливо 
при наличии печного отопления, плата за отведение 
сточных вод, обращение с  твердыми коммунальны-
ми отходами (пункты 2, 3 части 1, пункты 1, 3 части 2, 
часть 4 статьи 154 ЖК РФ).

В случае непосредственного управления мно-
гоквартирным домом собственниками помещений 
в многоквартирном доме, а также в случаях, если соб-

ственниками помещений в многоквартирном доме не 
выбран способ управления таким домом или выбран-
ный способ управления не реализован, плата за ком-
мунальные услуги включает в себя в том числе плату за 
холодную воду, горячую воду, электрическую энергию, 
потребляемые при содержании общего имущества 
в многоквартирном доме (часть 5 статьи 154 ЖК РФ).

10. Плата за жилое помещение и  коммунальные 
услуги для нанимателя включает в  себя также плату 
за пользование жилым помещением (плата за наем 
(пункт 1 части 1 статьи 154 ЖК РФ).

От внесения платы за пользование жилым поме-
щением (платы за наем) освобождаются граждане, 
признанные в  установленном Жилищным кодексом 
Российской Федерации порядке малоимущими и зани-
мающие жилые помещения по договорам социального 
найма (часть 9 статьи 156 ЖК РФ).

Нормативными правовыми актами субъектов Рос-
сийской Федерации могут быть освобождены от несе-
ния расходов по оплате за пользование жилым поме-
щением и иные категории граждан.

11. Плата за жилое помещение и коммунальные ус-
луги для собственника включает в себя также взнос на 
капитальный ремонт (пункт 2 части 2 статьи 154 ЖК 
РФ).

12. Наниматели и  собственники обязаны вносить 
плату за содержание и  текущий ремонт общего иму-
щества в многоквартирном доме независимо от факта 
пользования общим имуществом, например лифтом. 
Отсутствие письменного договора управления у соб-
ственника с управляющей организацией не освобож-
дает его от внесения платы за содержание общего иму-
щества (часть 3 статьи 30, часть 1 статьи 36, пункт 2 
части 1 и пункт 1 части 2 статьи 154, часть 1 статьи 158, 
часть 1 статьи 162 ЖК РФ).

13. При разрешении споров, связанных с внесени-
ем платы за содержание общего имущества в  много-
квартирном доме, следует исходить из того, что к об-
щему имуществу в  многоквартирном доме относится 
только то имущество, которое отвечает признакам, 
закрепленным в  статье 36 ЖК РФ и  пункте 1 статьи 
290 ГК РФ.

В частности, в состав общего имущества в много-
квартирном доме входит земельный участок, на кото-
ром расположен данный дом, с элементами озеленения 
и благоустройства, который сформирован и в отноше-
нии которого проведен государственный кадастровый 
учет в соответствии с требованиями земельного зако-
нодательства и законодательства о градостроительной 
деятельности (статья 16 Федерального закона от 29 де-
кабря 2004 года N 189-ФЗ «О введении в действие Жи-
лищного кодекса Российской Федерации»).

14. Под содержанием общего имущества в  много-
квартирном доме следует понимать комплекс работ 
и  услуг, направленных на поддержание этого имуще-
ства в состоянии, обеспечивающем соблюдение харак-
теристик надежности и безопасности многоквартирно-
го дома, безопасность для жизни и здоровья граждан, 
сохранность их имущества, доступность пользования 
жилыми и  (или) нежилыми помещениями, помеще-
ниями общего пользования, а также земельным участ-
ком, на котором расположен многоквартирный дом, 
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постоянную готовность инженерных коммуникаций, 
приборов учета и  другого оборудования, входящих 
в состав общего имущества, для предоставления ком-
мунальных услуг.

15. Состав минимального перечня необходимых 
для обеспечения надлежащего содержания общего 
имущества в  многоквартирном доме услуг и  работ, 
порядок их оказания и выполнения устанавливаются 
Правительством Российской Федерации (часть 1.2 ста-
тьи 161 ЖК РФ).

Перечень конкретных работ и услуг, выполняемых 
за счет платы за содержание жилого помещения, усло-
вия их оказания и выполнения, а также размер платы 
за содержание жилого помещения в многоквартирном 
доме, в  котором не созданы товарищество собствен-
ников жилья либо жилищный кооператив или иной 
специализированный потребительский кооператив, 
определяется на общем собрании собственников по-
мещений в  таком доме. Размер платы за содержание 
жилого помещения в  многоквартирном доме опреде-
ляется с учетом предложений управляющей организа-
ции и устанавливается на срок не менее чем один год 
(пункт 5 части 2 статьи 44, часть 7 статьи 156 ЖК РФ).

Порядок проведения общего собрания собствен-
ников помещений в многоквартирном доме и порядок 
обжалования в суд решения, принятого общим собра-
нием собственников помещений в  таком доме, уста-
новлены статьями 45 и 46 ЖК РФ, а также главой 9.1 
ГК РФ.

16. При разрешении споров, связанных с  внесе-
нием платы за содержание и текущий ремонт общего 
имущества в  многоквартирном доме, услуги и  рабо-
ты по управлению таким домом, следует учитывать, 
что утвержденный общим собранием собственников 
размер такой платы не может устанавливаться произ-
вольно, должен обеспечивать содержание общего иму-
щества в многоквартирном доме в соответствии с тре-
бованиями законодательства и отвечать требованиям 
разумности (часть 1 статьи 156 ЖК РФ).

17. Управляющая организация не вправе в  од-
ностороннем порядке изменять порядок определе-
ния размера платы за содержание жилого помещения 
и  начислять плату за содержание жилого помещения 
в  размере, превышающем размер такой платы, опре-
деленный в  соответствии с  заключенным договором 
управления многоквартирным домом (часть 7 статьи 
156, части 1, 2, 3 и 8 статьи 162 ЖК РФ, пункт 1 статьи 
310, пункт 1 статьи 432, статьи 450 - 453 ГК РФ).

18. Решение общего собрания собственников по-
мещений в  многоквартирном доме об утверждении 
существенного условия договора управления много-
квартирным домом о  порядке определения размера 
платы за содержание жилого помещения в многоквар-
тирном доме, признанное недействительным решени-
ем суда, не подлежит применению. В этом случае плата 
за содержание жилого помещения подлежит перерас-
чету исходя из порядка определения размера платы, 
определяемого в соответствии с прежними условиями 
договора управления многоквартирным домом (часть 
7 статьи 156, части 1, 2, 3 статьи 162 ЖК РФ).

19. Размер платы за пользование жилым помеще-
нием (платы за наем) устанавливается в зависимости 

от качества и  благоустройства жилого помещения, 
месторасположения дома и определяется исходя из за-
нимаемой общей площади жилого помещения (части 2 
и 4 статьи 156 ЖК РФ).

Размер платы за коммунальные услуги рассчитыва-
ется исходя из объема потребляемых коммунальных 
услуг, определяемого по показаниям приборов учета, 
а при их отсутствии - из нормативов потребления ком-
мунальных услуг, утверждаемых органами государ-
ственной власти субъектов Российской Федерации, по 
тарифам, установленным органами государственной 
власти субъектов Российской Федерации, в  порядке, 
предусмотренном федеральным законом, или органом 
местного самоуправления в  случае наделения его от-
дельными государственными полномочиями (части 1, 
2 статьи 157 ЖК РФ).

20. При предоставлении коммунальных услуг не-
надлежащего качества и  (или) с  перерывами, превы-
шающими установленную продолжительность, нани-
матели (собственники) имеют право на уменьшение 
размера платы за коммунальные услуги (вплоть до 
полного освобождения), которое производится в  по-
рядке, установленном Правительством Российской 
Федерации (часть 4 статьи 157 ЖК РФ).

Наниматели (собственники) также имеют право на 
изменение размера платы за содержание жилого по-
мещения при оказании услуг и выполнении работ по 
управлению, содержанию и  ремонту общего имуще-
ства в многоквартирном доме ненадлежащего качества 
и (или) с перерывами, превышающими установленную 
продолжительность. Такое изменение производится 
в  порядке, установленном Правительством Россий-
ской Федерации (часть 10 статьи 156 ЖК РФ).

21. В случае предоставления потребителю ком-
мунальных услуг ненадлежащего качества и  (или) 
с  перерывами, превышающими установленную про-
должительность (например, если исполнитель после 
заключения договора, содержащего положения о  пре-
доставлении коммунальных услуг, своевременно не 
приступил к  предоставлению коммунальных услуг; 
если параметры напряжения и частоты в электрической 
сети в  помещении потребителя не отвечают требова-
ниям, установленным законодательством Российской 
Федерации, и  т.п.), потребитель вправе потребовать 
от лица, виновного в  неоказании услуг или в  наруше-
нии непрерывности предоставления и  (или) качества 
коммунальных услуг, возмещения убытков, уплаты 
неустойки, денежной компенсации морального вреда 
и штрафа в соответствии с Законом Российской Феде-
рации от 7 февраля 1992 года N 2300-1 «О защите прав 
потребителей» (часть 4 статьи 157 ЖК РФ и пункт 150 
Правил предоставления коммунальных услуг собствен-
никам и пользователям помещений в многоквартирных 
домах, утвержденных постановлением Правительства 
Российской Федерации от 6 мая 2011 года N 354).

22. При разрешении споров о  перерасчете плате-
жей за коммунальные услуги ненадлежащего качества 
и (или) с перерывами, превышающими установленную 
продолжительность, факт неоказания или ненадле-
жащего оказания коммунальных услуг может под-
тверждаться не только составленными исполнителем 
коммунальных услуг актом нарушения качества или 
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превышения установленной продолжительности пе-
рерыва в оказании услуг или актом непредоставления 
или предоставления коммунальных услуг ненадле-
жащего качества, но и  любыми другими средствами 
доказывания, предусмотренными статьей 55 ГПК РФ 
(например, показаниями свидетелей, аудио- и  видео-
записями, заключением эксперта).

Исполнитель коммунальных услуг освобождается 
от ответственности за оказание услуги ненадлежа-
щего качества и  (или) с  перерывом, превышающим 
установленную продолжительность, если докажет, что 
неисполнение обязательств или их ненадлежащее ис-
полнение произошло вследствие непреодолимой силы, 
а  также по иным основаниям, предусмотренным за-
коном (пункт 3 статьи 401 ГК РФ, пункт 4 статьи 13 
Закона Российской Федерации от 7 февраля 1992 года 
N 2300-1 «О защите прав потребителей»).

Внесение платы

23. По договору социального найма жилого поме-
щения, в  том числе полученного по договору обмена 
жилыми помещениями, обязанность по оплате жилого 
помещения и коммунальных услуг у нанимателя воз-
никает со дня заключения такого договора (пункт 1 
части 2 статьи 153 ЖК РФ).

Несоблюдение письменной формы договора соци-
ального найма жилого помещения не освобождает на-
нимателя от обязанности по внесению платы за жилое 
помещение и коммунальные услуги.

24. Внесение платы за жилое помещение и комму-
нальные услуги является обязанностью не только на-
нимателя, но и проживающих с ним членов его семьи 
(дееспособных и ограниченных судом в дееспособно-
сти), имеющих равное с нанимателем право на жилое 
помещение, независимо от указания их в договоре со-
циального найма жилого помещения (пункт 5 части 3 
статьи 67, части 2, 3 статьи 69 и статья 153 ЖК РФ).

Названные лица несут солидарную с  нанимателем 
ответственность за невыполнение обязанности по внесе-
нию платы за жилое помещение и коммунальные услуги.

25. Бывший член семьи нанимателя, сохраняю-
щий право пользования жилым помещением, само-
стоятельно отвечает по обязательствам, связанным 
с оплатой жилого помещения и коммунальных услуг, 
в  случае заключения с  наймодателем (управляющей 
организацией) и  нанимателем соглашения, опреде-
ляющего порядок и размер его участия в расходах по 
внесению платы за жилое помещение и коммунальные 
услуги (часть 4 статьи 69 ЖК РФ, статья 421 ГК РФ).

В случае отсутствия такого соглашения суд вправе 
определить размер расходов бывшего члена семьи на-
нимателя по оплате жилого помещения и коммуналь-
ных услуг, исходя из приходящейся на него доли общей 
площади всего жилого помещения с  учетом количе-
ства лиц, имеющих право пользования этим жилым 
помещением (статья 249 ГК РФ). При этом на наймода-
теля (управляющую организацию) возлагается обязан-
ность заключить с бывшим членом семьи нанимателя 
соответствующее соглашение и выдать ему отдельный 
платежный документ на оплату жилого помещения 
и коммунальных услуг.

26. У собственника обязанность по оплате жилого 
помещения и коммунальных услуг возникает с момен-
та возникновения права собственности на такое поме-
щение (пункт 5 части 2 статьи 153 ЖК РФ).

Момент возникновения права собственности опре-
деляется правилами Гражданского кодекса Российской 
Федерации (пункт 2 статьи 8.1, статьи 218, 219, 223, 
пункт 4 статьи 1152 ГК РФ).

Обязанность по внесению платы за содержание 
жилого помещения и  коммунальные услуги у лица, 
принявшего жилое помещение от застройщика, после 
выдачи последнему разрешения на ввод многоквар-
тирного дома в эксплуатацию возникает с момента пе-
редачи жилого помещения по передаточному акту или 
иному документу о  передаче (пункт 6 части 2 статьи 
153 ЖК РФ).

27. Сособственники жилого помещения в  много-
квартирном доме несут обязанность по оплате жилого 
помещения и коммунальных услуг соразмерно их доле 
в праве общей долевой собственности на жилое поме-
щение (статья 249 ГК РФ).

По смыслу статьи 155 ЖК РФ и статьи 249 ГК РФ, 
каждый из таких сособственников жилого помещения 
вправе требовать заключения с ним отдельного согла-
шения, на основании которого вносится плата за жи-
лое помещение и коммунальные услуги, и выдачи от-
дельного платежного документа.

28. В случае, если собственником жилого помеще-
ния (доли) является несовершеннолетний, то обязан-
ность по оплате жилого помещения и коммунальных 
услуг несут его родители независимо от факта со-
вместного с ним проживания (статьи 21, 26, 28 ГК РФ 
и статьи 56, 60, 64 Семейного кодекса Российской Фе-
дерации).

Вместе с  тем несовершеннолетние в  возрасте от 
14 до 18 лет вправе самостоятельно вносить плату за 
жилое помещение и коммунальные услуги. При недо-
статочности у несовершеннолетнего средств обязан-
ность по оплате жилого помещения и коммунальных 
услуг субсидиарно возлагается на его родителей (ста-
тья 26 ГК РФ).

29. Собственник, а  также дееспособные и ограни-
ченные судом в дееспособности члены его семьи, в том 
числе бывший член семьи, сохраняющий право поль-
зования жилым помещением, исполняют солидарную 
обязанность по внесению платы за коммунальные ус-
луги, если иное не предусмотрено соглашением (часть 
3 статьи 31 и статья 153 ЖК РФ).

При возникновении спора о взыскании задолжен-
ности по оплате коммунальных услуг с собственника 
и членов его семьи, между которыми имеется соглаше-
ние, определяющее порядок и размер участия членов 
семьи в  расходах по внесению платы за коммуналь-
ные услуги, такая задолженность определяется судом 
с учетом данного соглашения.

Обязанность по внесению платы за содержание 
жилого помещения и взносов на капитальный ремонт 
несет только собственник жилого помещения (статьи 
30, 158 ЖК РФ и статья 210 ГК РФ).

30. Плата за жилое помещение и коммунальные ус-
луги вносится ежемесячно до десятого числа месяца, 
следующего за истекшим месяцем, если иной срок не 



Информационный бюллетень

6–7 (147–148), июнь–июль 2017 года

114 115

установлен договором управления многоквартирным 
домом либо решением общего собрания членов това-
рищества собственников жилья, жилищного коопера-
тива или иного специализированного потребительско-
го кооператива (часть 1 статьи 155 ЖК РФ).

При этом следует иметь в виду, что, если иной срок 
не установлен, последним днем срока внесения платы 
за жилое помещение и коммунальные услуги является 
десятое число месяца включительно (статьи 190 - 192 
ГК РФ).

31. Плата за жилое помещение и  коммунальные 
услуги вносится на основании платежных докумен-
тов, в том числе платежных документов в электронной 
форме, размещенных в  государственной информаци-
онной системе жилищно-коммунального хозяйства 
(пункт 9 статьи 2, часть 2 статьи 155 ЖК РФ).

На потребителя услуг не может быть возложена 
обязанность по получению платежного документа 
только на бумажном носителе или только в электрон-
ном виде.

32. В платежном документе должны быть указаны 
в  том числе наименование исполнителя услуг, номер 
его банковского счета и  банковские реквизиты, ука-
зание на оплачиваемый месяц, наименование каждого 
вида оплачиваемой коммунальной услуги, сведения 
о  размере задолженности потребителя перед испол-
нителем за предыдущие расчетные периоды, сведения 
о предоставлении субсидий и льгот на оплату комму-
нальных услуг.

Денежные средства, внесенные на основании пла-
тежного документа, содержащего указание на расчет-
ный период, засчитываются в счет оплаты жилого по-
мещения и коммунальных услуг за период, указанный 
в этом платежном документе.

Если платежный документ не содержит данных 
о  расчетном периоде, денежные средства, внесенные 
на основании данного платежного документа, засчи-
тываются в  счет оплаты жилого помещения и  ком-
мунальных услуг за период, указанный гражданином 
(статья 319.1 ГК РФ).

В случае когда наниматель (собственник) не указал, 
в  счет какого расчетного периода им осуществлено 
исполнение, исполненное засчитывается за периоды, 
по которым срок исковой давности не истек (часть 1 
статьи 7 ЖК РФ и пункт 3 статьи 199, пункт 3 статьи 
319.1 ГК РФ).

33. Наймодатель жилого помещения, управляю-
щая организация, иное юридическое лицо или ин-
дивидуальный предприниматель, которым вносится 
плата за жилое помещение и  коммунальные услуги, 
а  также их представитель вправе осуществлять рас-
четы с нанимателями (собственниками) жилых поме-
щений и  взимать плату за жилое помещение и  ком-
мунальные услуги при участии платежных агентов, 
а также банковских платежных агентов (часть 15 ста-
тьи 155 ЖК РФ).

Внесение платы исполнителю либо действующему 
по его поручению платежному агенту или банковско-
му платежному агенту является надлежащим испол-
нением обязанности по оплате жилого помещения 
и коммунальных услуг (части 3 - 6.1, 7, 7.1, 8 - 10 статьи 
155 ЖК РФ, пункт 1 статьи 408 ГК РФ).

34. На основании решения общего собрания соб-
ственников помещений в  многоквартирном доме на-
ниматели (собственники) могут вносить плату за все 
или некоторые коммунальные услуги ресурсоснабжа-
ющим организациям (часть 7.1 статьи 155 ЖК РФ).

Плата за коммунальные услуги, в  том числе ком-
мунальные услуги, потребляемые при содержании 
общего имущества в  многоквартирном доме, вносит-
ся нанимателями (собственниками) напрямую ресур-
соснабжающим организациям при осуществлении 
собственниками помещений в многоквартирном доме 
непосредственного управления таким домом, а также 
если собственниками не выбран способ управления 
или выбранный способ управления не реализован 
(часть 5 статьи 154 и часть 8 статьи 155 ЖК РФ).

35. Приобретение управляющей организацией, 
осуществляющей управление многоквартирным до-
мом, коммунальных ресурсов для последующего 
предоставления коммунальных услуг потребителям 
осуществляется на основании соответствующего до-
говора с ресурсоснабжающей организацией (часть 6.2 
статьи 155, часть 12 статьи 161 ЖК РФ).

Если управляющая организация фактически при-
ступила к  управлению общим имуществом много-
квартирного дома во исполнение решения общего 
собрания собственников помещений и  из представ-
ленных доказательств следует, что наниматели (соб-
ственники) помещений вносят плату за коммунальные 
услуги управляющей организации, а  ресурсоснаб-
жающая организация выставляет последней счета за 
поставку соответствующего ресурса, отношения меж-
ду управляющей организацией и  ресурсоснабжаю-
щей организацией могут быть квалифицированы как 
фактически сложившиеся договорные отношения по 
снабжению ресурсом по присоединенной сети, в связи 
с чем управляющая организация может быть признана 
выполняющей функции исполнителя коммунальных 
услуг (пункт 1 статьи 162 ГК РФ).

36. При выборе новой управляющей организации 
надлежащим исполнением обязанности по оплате 
жилого помещения и  коммунальных услуг является 
внесение платы этой управляющей организации при 
наличии заключенного договора управления много-
квартирным домом (части 4, 6.1, 7 статьи 155, части 1, 
1.1 и 7 статьи 162 ЖК РФ).

Надлежащим исполнением обязательств по оплате 
жилого помещения и  коммунальных услуг считается 
внесение платы предыдущей управляющей организа-
ции, если наниматель (собственник), действуя добро-
совестно при внесении платы, не обладал информаци-
ей о выборе новой управляющей организации (части 
3 - 7.1, 8 - 10 статьи 155 ЖК РФ, статья 10 и пункт 1 
статьи 408 ГК РФ). В таком случае вновь выбранная 
управляющая организация имеет право требовать 
взыскания с  предыдущей управляющей организации 
уплаченных нанимателем (собственником) денежных 
средств по правилам, установленным главой 60 ГК РФ.

37. Временное неиспользование нанимателями, 
собственниками и иными лицами помещений не явля-
ется основанием для освобождения их от обязанности 
по внесению платы за содержание жилого помещения, 
за пользование жилым помещением (платы за наем), 
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платы за отопление, а также за коммунальные услуги, 
предоставленные на общедомовые нужды, взносов на 
капитальный ремонт.

При временном отсутствии нанимателей (соб-
ственников) и  (или) членов их семей внесение платы 
за иные виды коммунальных услуг, рассчитываемой 
исходя из нормативов потребления, осуществляется 
с учетом перерасчета платежей за период временного 
отсутствия граждан в  порядке и  в  случаях, которые 
утверждаются Правительством Российской Федера-
ции (часть 11 статьи 155 ЖК РФ).

Перерасчет платы в таких случаях производится на 
основании заявления, поданного гражданином в сро-
ки, предусмотренные правилами, утверждаемыми 
Правительством Российской Федерации.

Пропуск нанимателем, собственником и иными ли-
цами, проживающими в жилом помещении, по уважи-
тельным причинам срока для обращения с заявлением 
о перерасчете платы за коммунальные услуги в связи 
с временным его отсутствием (например, тяжелая бо-
лезнь или другие независящие от лица обстоятельства, 
в силу которых оно было лишено возможности своев-
ременно обратиться с заявлением о перерасчете платы 
за коммунальные услуги) не является основанием для 
отказа в удовлетворении требований о перерасчете та-
кой платы.

38. По смыслу части 14 статьи 155 ЖК РФ, соб-
ственники и наниматели жилых помещений по дого-
вору социального найма, несвоевременно и  (или) не 
полностью внесшие плату за жилое помещение и ком-
мунальные услуги, обязаны уплатить кредитору пеню, 
размер которой установлен законом и не может быть 
увеличен.

39. Пеня, установленная частью 14 статьи 155 ЖК 
РФ, в случае ее явной несоразмерности последствиям 
нарушения обязательства, может быть уменьшена по 
инициативе суда, разрешающего спор (пункт 1 статьи 
333 ГК РФ).

В этом случае суд при рассмотрении дела выносит 
на обсуждение обстоятельства, свидетельствующие 
о такой несоразмерности пени последствиям наруше-
ния обязательства (статья 56 ГПК РФ).

40. Ненадлежащее исполнение нанимателями (соб-
ственниками) и  членами их семьи обязанности по 
оплате коммунальной услуги может служить основа-
нием для приостановления или ограничения предо-
ставления этой коммунальной услуги.

Предоставление коммунальной услуги может быть 
приостановлено или ограничено только после пись-
менного предупреждения (уведомления) потребите-
ля-должника, в сроки и в порядке, которые установле-
ны Правительством Российской Федерации.

Следует учитывать, что само по себе наличие задол-
женности по оплате коммунальной услуги не может 
служить безусловным основанием для приостановле-
ния или ограничения предоставления такой комму-
нальной услуги. Действия исполнителя коммунальной 
услуги по приостановлению или ограничению предо-
ставления коммунальной услуги должны быть сораз-
мерны допущенному нанимателем (собственником) 
нарушению, не выходить за пределы действий, необхо-
димых для его пресечения, не нарушать прав и закон-

ных интересов других лиц и не создавать угрозу жизни 
и здоровью окружающих.

41. К спорам, связанным с оплатой гражданами жи-
лого помещения и коммунальных услуг, применяется 
общий трехлетний срок исковой давности, исчисляе-
мый со дня, когда лицо узнало или должно было уз-
нать о нарушении своего права и о том, кто является 
надлежащим ответчиком по иску о защите этого права 
(статьи 196, 200 ГК РФ).

Срок исковой давности по требованиям о  взы-
скании задолженности по оплате жилого помещения 
и  коммунальных услуг исчисляется отдельно по ка-
ждому ежемесячному платежу (часть 1 статьи 155 ЖК 
РФ и пункт 2 статьи 200 ГК РФ).

Меры социальной поддержки

42. Российской Федерацией как социальным госу-
дарством при реализации гражданами права на жили-
ще устанавливаются гарантии социальной поддержки.

К мерам социальной поддержки граждан по оплате 
жилого помещения и  коммунальных услуг относятся 
предоставление субсидии на оплату жилого помеще-
ния и коммунальных услуг, компенсация расходов на 
оплату жилого помещения и коммунальных услуг (ста-
тьи 159, 160 ЖК РФ), иные формы социальной под-
держки (освобождение от оплаты за жилое помещение 
и/или коммунальных услуг).

Категории лиц, которым предоставляются меры 
социальной поддержки по оплате жилого помещения 
и коммунальных услуг, порядок и условия предостав-
ления этих мер, способы и источники их финансиро-
вания устанавливаются федеральными законами, нор-
мативными правовыми актами федеральных органов 
исполнительной власти, законами субъектов Россий-
ской Федерации.

Так, федеральными законами соответствующие 
меры социальной поддержки установлены для таких 
категорий граждан, как инвалиды, семьи, имеющие 
детей-инвалидов, Герои Социалистического Труда, 
Герои Труда Российской Федерации и полные кавале-
ры ордена Трудовой Славы, граждане, подвергшие-
ся воздействию радиации вследствие катастрофы на 
Чернобыльской АЭС, и  др. (части 13 - 15 статьи 17 
Федерального закона от 24 ноября 1995 года N 181-ФЗ 
«О социальной защите инвалидов в Российской Феде-
рации»; части 1 и  2 статьи 3 Федерального закона от 
9 января 1997 года N  5-ФЗ «О предоставлении соци-
альных гарантий Героям Социалистического Труда, 
Героям Труда Российской Федерации и  полным кава-
лерам ордена Трудовой Славы»; пункт 3 части 1 статьи 
14 Закона Российской Федерации от 15 мая 1991 года 
N 1244-1 «О социальной защите граждан, подвергших-
ся воздействию радиации вследствие катастрофы на 
Чернобыльской АЭС»).

Отдельные вопросы, связанные с реализацией мер 
социальной поддержки граждан по оплате жилого по-
мещения и  коммунальных услуг, по смыслу части 11 
статьи 159 и части 1 статьи 160 ЖК РФ, могут регули-
роваться нормативными правовыми актами органов 
местного самоуправления в  случае наделения их от-
дельными государственными полномочиями органа-
ми власти субъектов Российской Федерации.
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43. По смыслу статьи 159 ЖК РФ, субсидия на 
оплату жилого помещения и коммунальных услуг - это 
имеющая целевое назначение полная или частичная 
оплата предоставляемых гражданам (нанимателям по 
договору социального найма и собственникам жилого 
помещения) жилого помещения и  коммунальных ус-
луг из бюджета соответствующего уровня.

Порядок определения размера субсидий и порядок 
их предоставления, перечень прилагаемых к  заявле-
нию документов, условия приостановки и  прекраще-
ния предоставления субсидий, порядок определения 
состава семьи получателя субсидии и  исчисления 
совокупного дохода такой семьи, а  также особенно-
сти предоставления субсидий отдельным категориям 
граждан устанавливаются Правительством Россий-
ской Федерации (часть 7 статьи 159 ЖК РФ).

Право на получение субсидии на оплату жилого по-
мещения и  коммунальных услуг имеют пользователи 
жилых помещений государственного и  муниципаль-
ного жилищных фондов, наниматели по договорам 
найма жилых помещений частного жилищного фонда, 
члены жилищных кооперативов, собственники жилых 
помещений (часть 2 статьи 159 ЖК РФ).

Следует учитывать, что субсидии на оплату жило-
го помещения и коммунальных услуг предоставляют-
ся гражданам Российской Федерации, а иностранным 
гражданам только в случаях, предусмотренных между-
народными договорами Российской Федерации (часть 
12 статьи 159 ЖК РФ).

Субсидия на оплату жилого помещения и  комму-
нальных услуг предоставляется указанным гражданам 
с  учетом постоянно проживающих с  ними членов их 
семей. Состав членов семьи нанимателя жилого поме-
щения по договору социального найма определяется 
в  соответствии со статьей 69 ЖК РФ, членов семьи 
собственника - в соответствии со статьей 31 ЖК РФ.

Поскольку поднаниматели жилого помещения 
и  временные жильцы не приобретают самостоятель-
ного права пользования жилым помещением, субси-
дия на оплату жилого помещения и  коммунальных 
услуг им не предоставляется.

Субсидии на оплату жилого помещения и  ком-
мунальных услуг перечисляются гражданам до срока 
внесения платы за жилое помещение и коммунальные 
услуги, установленного частью 1 статьи 155 ЖК РФ 
(часть 4 статьи 159 ЖК РФ).

44. Субсидия на оплату жилого помещения и ком-
мунальных услуг предоставляется гражданам в  слу-
чае, если их расходы на оплату жилого помещения 
и  коммунальных услуг, рассчитанные исходя из раз-
мера регионального стандарта нормативной площади 
жилого помещения, используемой для расчета субси-
дий, и  размера регионального стандарта стоимости 
жилищно-коммунальных услуг, устанавливаемого по 
правилам части 6 статьи 159 ЖК РФ, превышают ве-
личину, соответствующую максимально допустимой 
доле расходов граждан на оплату жилого помещения 
и  коммунальных услуг в  совокупном доходе семьи 
(часть 1 статьи 159 ЖК РФ).

В совокупный доход семьи или одиноко прожива-
ющего гражданина включаются в том числе все пред-
усмотренные системой оплаты труда выплаты, учи-

тываемые при расчете среднего заработка, выходное 
пособие, выплачиваемое при увольнении, пенсии, сти-
пендии, денежные выплаты, предоставляемые гражда-
нам в качестве мер социальной поддержки по оплате 
жилого помещения и  коммунальных услуг, доходы, 
полученные от сдачи жилых помещений в  поднаем, 
денежные средства, выделяемые опекуну (попечите-
лю) на содержание подопечного, а также предоставля-
емые приемной семье на содержание каждого ребенка, 
и  иные выплаты, за исключением случаев, когда фе-
деральным законом установлен иной порядок учета 
доходов граждан в  целях предоставления названных 
субсидий и компенсаций (статья 5 и статьи 6 - 12 Феде-
рального закона от 5 апреля 2003 года N 44-ФЗ «О по-
рядке учета доходов и расчета среднедушевого дохода 
семьи и  дохода одиноко проживающего гражданина 
для признания их малоимущими и оказания им госу-
дарственной социальной помощи»).

Так, иной порядок учета доходов граждан установ-
лен пунктом 7 статьи 154 Федерального закона от 22 
августа 2004 года N  122-ФЗ «О внесении изменений 
в законодательные акты Российской Федерации и при-
знании утратившими силу некоторых законодатель-
ных актов Российской Федерации в связи с принятием 
федеральных законов «О внесении изменений и  до-
полнений в Федеральный закон «Об общих принципах 
организации законодательных (представительных) 
и  исполнительных органов государственной власти 
субъектов Российской Федерации» и «Об общих прин-
ципах организации местного самоуправления в  Рос-
сийской Федерации», согласно которому до вступления 
в силу соответствующего федерального закона сумма 
ежемесячной денежной выплаты, установленной в со-
ответствии с Законом Российской Федерации «О соци-
альной защите граждан, подвергшихся воздействию 
радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской 
АЭС», федеральными законами «О ветеранах», «О со-
циальной защите инвалидов в Российской Федерации» 
и «О социальных гарантиях гражданам, подвергшимся 
радиационному воздействию вследствие ядерных ис-
пытаний на Семипалатинском полигоне», не учитыва-
ется при исчислении размера совокупного дохода се-
мьи (одиноко проживающего гражданина) для оценки 
ее нуждаемости при определении права на получение 
субсидии на оплату жилья и коммунальных услуг.

45. Компенсация расходов на оплату жилого по-
мещения и  коммунальных услуг - это возмещение 
отдельным категориям граждан в  порядке и  на усло-
виях, которые установлены федеральными законами, 
законами субъектов Российской Федерации и  норма-
тивными правовыми актами органов местного само-
управления, произведенных ими расходов, связанных 
с оплатой жилого помещения и коммунальных услуг за 
счет средств соответствующих бюджетов (статья 160 
ЖК РФ).

Например, ежемесячная компенсация расходов на 
оплату жилого помещения предоставляется ветера-
нам, инвалидам войны, ветеранам боевых действий 
и др. (подпункт 4 пункта 1 статьи 13, подпункт 8 пун-
кта 1 статьи 14, подпункт 5 пункта 1 статьи 16 Феде-
рального закона от 12 января 1995 года N 5-ФЗ «О ве-
теранах»).
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46. Меры социальной поддержки по оплате жилого 
помещения и  коммунальных услуг предоставляются 
гражданам уполномоченным органом на основании 
заявления и  документов, подтверждающих их право 
на получение этих мер.

Перечень документов, подтверждающих право 
гражданина и (или) членов его семьи на меры социаль-
ной поддержки по оплате жилого помещения и комму-
нальных услуг, и основания для отказа в предоставле-
нии этих мер определяются в том числе нормативными 
правовыми актами субъектов Российской Федерации 
(статья 160 ЖК РФ).

Основанием для отказа в  предоставлении мер со-
циальной поддержки может являться, в  частности, 
представление гражданином неполного комплекта 
документов для получения этих мер социальной под-
держки по оплате жилого помещения и коммунальных 
услуг, наличие в  представленных гражданином доку-
ментах противоречивых сведений.

47. Меры социальной поддержки по оплате жилого 
помещения и коммунальных услуг, по общему прави-
лу, предоставляются гражданам при отсутствии у них 
задолженности по оплате жилого помещения и комму-
нальных услуг или при заключении и (или) выполне-
нии гражданами соглашений по ее погашению (часть 5 
статьи 159 ЖК РФ).

Вместе с тем само по себе наличие задолженности 
по оплате жилого помещения и  коммунальных услуг 
не может служить безусловным основанием для отказа 
в предоставлении мер социальной поддержки.

В связи с  этим суду при разрешении споров, свя-
занных с предоставлением мер социальной поддержки 
по оплате жилого помещения и коммунальных услуг, 
необходимо выяснять причины образования этой за-
долженности, период ее образования, а  также какие 
меры предприняты гражданином по погашению задол-
женности по оплате жилого помещения и коммуналь-
ных услуг и (или) заключены ли соглашения о порядке 
погашения этой задолженности. Эти обстоятельства 
должны быть отражены в судебном решении.

При наличии уважительных причин возникно-
вения задолженности по оплате жилого помещения 
и  коммунальных услуг (невыплата заработной платы 
в  срок, тяжелое материальное положение нанимате-
ля (собственника) и  дееспособных членов его семьи 
в связи с утратой ими работы и невозможностью тру-
доустройства, несмотря на предпринимаемые ими 
меры; болезнь, нахождение на стационарном лечении 
нанимателя (собственника) и (или) членов его семьи; 
наличие в  составе семьи инвалидов, несовершенно-
летних детей и др.) в предоставлении мер социальной 
поддержки не может быть отказано.

Председатель Верховного 
Суда Российской Федерации 

В.М. ЛЕБЕДЕВ

Секретарь Пленума, 
судья Верховного Суда 
Российской Федерации 

В.В. МОМОТОВ

Пленум ВС РФ разъяснил некоторые вопросы, возникающие 
в процессе рассмотрения экономических споров, осложненных 
иностранным элементом. Под делами по экономическим спо-
рам, возникающим из отношений, осложненных иностранным 
элементом, понимаются дела: с участием иностранных лиц; 
по спорам, предметом которых являются права на имуще-
ство, иной объект, находящийся на территории иностран-
ного государства (например, права на имущество в иностран-
ном государстве, которыми обладает российская организация, 
права на результаты интеллектуальной деятельности или 
средства индивидуализации, находящиеся или зарегистриро-
ванные в  иностранном государстве); по спорам, связанным 
с юридическим фактом, имевшим место на территории ино-
странного государства, в частности спору, вытекающему из 
обязательств, возникающих из причинения вреда, произошед-

шего в иностранном государстве.

ПЛЕНУМ ВЕРХОВНОГО СУДА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
от 27 июня 2017 г. N 23

О РАССМОТРЕНИИ 
АРБИТРАЖНЫМИ СУДАМИ ДЕЛ  

ПО ЭКОНОМИЧЕСКИМ СПОРАМ, ВОЗНИКАЮЩИМ 
ИЗ ОТНОШЕНИЙ, ОСЛОЖНЕННЫХ ИНОСТРАННЫМ 

ЭЛЕМЕНТОМ

Право на судебную защиту в  Российской Федера-
ции каждого, в том числе участников международной 
экономической деятельности, признается и гарантиру-
ется Конституцией Российской Федерации (статьи 15, 
17, 19, 34, 35, 44, 46), общепризнанными принципами 
и нормами международного права и международными 
договорами Российской Федерации.

Обеспечение доступа к  правосудию участников 
международных экономических отношений, пра-
вовой определенности при выборе компетентного 
суда, своевременного и эффективного рассмотрения 
споров, возникающих из отношений, осложненных 
иностранным элементом, является обязанностью го-
сударства и  необходимым условием справедливого 
правосудия.

В целях обеспечения правильного и  единообраз-
ного применения норм Арбитражного процессуаль-
ного кодекса Российской Федерации, регулирующих 
порядок рассмотрения арбитражными судами дел по 
экономическим спорам и других дел, связанных с осу-
ществлением предпринимательской и  иной экономи-
ческой деятельности, возникающих из отношений, 
осложненных иностранным элементом, Пленум Вер-
ховного Суда Российской Федерации, руководствуясь 
статьей 126 Конституции Российской Федерации, ста-
тьями 2 и 5 Федерального конституционного закона от 
5 февраля 2014 года N 3-ФКЗ «О Верховном Суде Рос-
сийской Федерации», постановляет дать следующие 
разъяснения.

Общие вопросы

1. Арбитражные суды рассматривают дела по эко-
номическим спорам и  другие дела, связанные с  осу-
ществлением предпринимательской и  иной экономи-
ческой деятельности (далее - дела по экономическим 
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спорам) с участием иностранных организаций, между-
народных организаций, иностранных граждан, лиц без 
гражданства, осуществляющих предпринимательскую 
и  иную экономическую деятельность, иностранных 
государств (далее - иностранные лица) либо возника-
ющие из отношений, осложненных иным иностран-
ным элементом, в  пределах полномочий, установлен-
ных главой 4 Арбитражного процессуального кодекса 
Российской Федерации (далее - АПК РФ, Кодекс).

Правовое регулирование разрешения арбитраж-
ными судами указанных дел осуществляется в  со-
ответствии с  Конституцией Российской Федерации, 
общепризнанными принципами и  нормами меж-
дународного права и  международными договорами 
Российской Федерации, входящими согласно части 
4 статьи 15 Конституции Российской Федерации в ее 
правовую систему, АПК РФ, иным законодательством 
о судопроизводстве в арбитражных судах Российской 
Федерации.

Под делами по экономическим спорам, возникаю-
щим из отношений, осложненных иностранным эле-
ментом, понимаются дела: с  участием иностранных 
лиц; по спорам, предметом которых являются права 
на имущество, иной объект, находящийся на терри-
тории иностранного государства (например, права 
на имущество в иностранном государстве, которыми 
обладает российская организация, права на резуль-
таты интеллектуальной деятельности или средства 
индивидуализации, находящиеся или зарегистриро-
ванные в иностранном государстве); по спорам, свя-
занным с  юридическим фактом, имевшим место на 
территории иностранного государства, в  частности 
спору, вытекающему из обязательств, возникающих 
из причинения вреда, произошедшего в иностранном 
государстве.

Указанные споры рассматриваются арбитражным 
судом по правилам и в пределах полномочий, установ-
ленных АПК РФ, с особенностями, предусмотренными 
разделом V АПК РФ («Производство по делам с участи-
ем иностранных лиц»), если международным договором 
Российской Федерации не предусмотрено иное (часть 3 
статьи 3, часть 1 статьи 253, 256.1 АПК РФ).

2. Если международным договором Российской Фе-
дерации установлены иные правила судопроизводства, 
чем те, которые предусмотрены законодательством 
Российской Федерации о  судопроизводстве в  арби-
тражных судах Российской Федерации, применяются 
правила международного договора (часть 3 статьи 3 
АПК РФ, часть 4 статьи 13 АПК РФ).

Применяя правила судопроизводства, установлен-
ные нормами международных договоров, арбитраж-
ный суд определяет действие этих правил во времени 
и  пространстве в  соответствии с  разделом 2 части 3 
Венской конвенции о  праве международных догово-
ров от 23 мая 1969 года (далее - Венская конвенция).

Если заключено несколько международных до-
говоров Российской Федерации с  иностранным го-
сударством в  отношении правил судопроизводства 
по делам об экономических спорах, возникающих из 
отношений, осложненных иностранным элементом, 
арбитражный суд устанавливает подлежащий приме-
нению международный договор, руководствуясь нор-

мами Венской конвенции, Федеральным законом от 15 
июля 1995 года N 101-ФЗ «О международных догово-
рах Российской Федерации», нормами самого между-
народного договора, вопрос о  применении которого 
разрешается судом.

Специальный международный договор подлежит 
приоритетному применению независимо от круга его 
участников и  времени принятия, если нормами меж-
дународных договоров не установлено иное.

Компетенция арбитражных судов  
Российской Федерации по делам  

об экономических спорах, возникающих  
из отношений, осложненных иностранным  

элементом

3. Основания для установления компетенции ар-
битражных судов Российской Федерации по экономи-
ческим спорам, возникающим из отношений, ослож-
ненных иностранным элементом, закреплены АПК РФ 
(глава 32).

При разрешении вопроса о  компетенции арби-
тражных судов Российской Федерации по экономиче-
ским спорам, осложненным иностранным элементом, 
арбитражным судам следует руководствоваться общи-
ми правилами, установленными статьей 247 АПК РФ, 
правилами об исключительной и  договорной компе-
тенции (статьи 248, 249 АПК РФ), а также правилами 
о  компетенции арбитражных судов по применению 
обеспечительных мер по экономическим спорам, ос-
ложненным иностранным элементом, установленны-
ми статьей 250 АПК РФ.

Если арбитражный суд Российской Федерации 
придет к выводу о наличии компетенции в отношении 
определенного спора, внутригосударственная подсуд-
ность определяется по правилам параграфов 1 и 2 гла-
вы 4 АПК РФ. Однако в случае, если в параграфах 1 и 2 
главы 4 АПК РФ отсутствуют применимые правила, 
положения о  компетенции следует толковать как од-
новременно устанавливающие правила о внутригосу-
дарственной подсудности. Например, если требование 
возникло из причинения вреда имуществу действием 
или иным обстоятельством, имевшими место на тер-
ритории Российской Федерации или при наступлении 
вреда на территории Российской Федерации (пункт 
4 части 1 статьи 247 АПК РФ), истец вправе предъя-
вить иск в арбитражный суд того субъекта Российской 
Федерации, на территории которого имело место дей-
ствие или иное обстоятельство, повлекшее причине-
ние вреда, либо в арбитражный суд того субъекта Рос-
сийской Федерации, на территории которого наступил 
вред.

4. При решении вопроса о принятии (возврате) ис-
кового заявления, заявления по экономическому спо-
ру, возникающему из отношений, осложненных ино-
странным элементом, а также при заявлении лицами, 
участвующими в деле, ходатайств об оставлении иско-
вого заявления без рассмотрения или о прекращении 
производства по делу ввиду отсутствия компетенции 
арбитражного суда Российской Федерации, нали-
чия соглашения сторон о передаче спора в  суд иного 
государства либо по причине наличия вступившего 
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в  законную силу решения иностранного суда арби-
тражный суд проверяет, не относится ли рассмотрение 
такого спора к  исключительной компетенции арби-
тражных судов Российской Федерации.

Нарушение исключительной компетенции арби-
тражных судов Российской Федерации является осно-
ванием отказа в признании и приведении в исполне-
ние иностранного судебного решения (пункт 3 части 1 
статьи 244 АПК РФ).

5. К исключительной компетенции арбитраж-
ных судов в Российской Федерации по делам по эко-
номическим спорам, возникающим из отношений, 
осложненных иностранным элементом, относятся 
дела по спорам: 1) в  отношении находящегося в  го-
сударственной собственности Российской Федера-
ции имущества, в  том числе по спорам, связанным 
с приватизацией государственного имущества и при-
нудительным отчуждением имущества для государ-
ственных нужд; 2) предметом которых являются 
недвижимое имущество, если такое имущество нахо-
дится на территории Российской Федерации, или пра-
ва на него; 3) связанным с регистрацией или выдачей 
патентов, регистрацией и  выдачей свидетельств на 
товарные знаки, промышленные образцы, полезные 
модели или регистрацией других прав на результаты 
интеллектуальной деятельности, которые требуют 
регистрации или выдачи патента либо свидетельства 
в Российской Федерации; 4) о признании недействи-
тельными записей в государственные реестры (реги-
стры, кадастры), произведенных компетентным ор-
ганом Российской Федерации, ведущим такой реестр 
(регистр, кадастр); 5) связанным с учреждением, лик-
видацией или регистрацией на территории Россий-
ской Федерации юридических лиц и индивидуальных 
предпринимателей, а также с оспариванием решений 
органов этих юридических лиц (часть 1 статьи 248 
АПК РФ).

Норма пункта 1 части 1 статьи 248 АПК РФ под-
лежит применению при определении компетенции ар-
битражных судов Российской Федерации также в  от-
ношении имущества, находящегося в  собственности 
муниципальных образований в  Российской Федера-
ции, в том числе по спорам, связанным с приватизаци-
ей такого муниципального имущества (часть 5 статьи 
3 АПК РФ).

К спорам, предметом которых является находящее-
ся на территории Российской Федерации недвижимое 
имущество или права на него, относятся в том числе 
иски об истребовании имущества из чужого неза-
конного владения, об устранении нарушений права, 
не связанных с лишением владения, об установлении 
сервитута, о  разделе имущества, находящегося в  об-
щей собственности, о  признании права, об установ-
лении границ земельного участка, об освобождении 
имущества от ареста, а  также иные дела, в  которых 
удовлетворение заявленного требования и  его при-
нудительное исполнение повлечет необходимость 
государственной регистрации возникновения, огра-
ничения (обременения), перехода, прекращения прав 
на недвижимое имущество или внесение записи в Еди-
ный государственный реестр недвижимости или иной 
государственный реестр Российской Федерации, если 

такие споры не отнесены к подсудности судов общей 
юрисдикции. При этом воздушные и  морские суда, 
а  также суда внутреннего плавания для целей при-
менения нормы пункта 2 части 1 статьи 248 АПК РФ 
считаются находящимися на территории Российской 
Федерации, если право собственности или иные права 
на них зарегистрированы в  государственном реестре 
Российской Федерации (статья 1207 Гражданского ко-
декса Российской Федерации (далее - ГК РФ); часть 5 
статьи 3 АПК РФ).

6. Участники международных экономических от-
ношений и иных отношений, связанных с осуществле-
нием экономической деятельности, вправе заключить 
пророгационное соглашение о  рассмотрении споров 
в арбитражном суде Российской Федерации (договор-
ная компетенция). Пророгационным соглашением яв-
ляется соглашение сторон о передаче в арбитражный 
суд Российской Федерации всех или определенных 
споров, которые возникли или могут возникнуть меж-
ду ними в связи с каким-либо конкретным правоотно-
шением, независимо от того, носило такое правоотно-
шение договорный характер или нет. В таком случае 
арбитражный суд Российской Федерации будет обла-
дать исключительной компетенцией по рассмотрению 
данного спора при условии, что такое соглашение не 
изменяет исключительную компетенцию иностранно-
го суда (статья 249 АПК РФ).

Положения статьи 249 АПК РФ предусматривают 
в  том числе возможность заключения пророгацион-
ного соглашения (соглашения о выборе арбитражного 
суда Российской Федерации для рассмотрения возник-
ших или могущих возникнуть споров) между двумя 
иностранными лицами.

Предусмотренная частью 2 статьи 249 АПК РФ обя-
зательная письменная форма пророгационного согла-
шения считается соблюденной, в частности, если оно 
составлено в  виде отдельного соглашения, оговорки 
в  договоре либо такое соглашение достигнуто путем 
обмена письмами, телеграммами, телексами, телефак-
сами и иными документами, включая электронные до-
кументы, передаваемые по каналам связи, позволяю-
щим достоверно установить, что документ исходит от 
другой стороны.

С учетом положений статьи 9 АПК РФ пророга-
ционное соглашение также считается заключенным 
в письменной форме, если оно совершается путем об-
мена процессуальными документами (в том числе ис-
ковым заявлением и  отзывом на исковое заявление), 
в которых одна из сторон заявляет о наличии проро-
гационного соглашения, а другая против этого не воз-
ражает.

Ссылка в договоре на документ, содержащий про-
рогационное соглашение, представляет собой проро-
гационное соглашение, заключенное в  письменной 
форме, при условии, что указанная ссылка позволяет 
считать такое соглашение частью договора.

Пророгационное соглашение не может изменять 
правила о  внутригосударственной подсудности дел 
судам общей юрисдикции и арбитражным судам Рос-
сийской Федерации.

7. В соответствии с  частью 5 статьи 3, статьями 
248, 249 АПК РФ исключительная компетенция арби-
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тражных судов Российской Федерации не может быть 
изменена соглашением о передаче спора в компетент-
ный суд иностранного государства (пророгационным 
соглашением) или соглашением об исключении ком-
петенции арбитражных судов Российской Федерации 
(дерогационным соглашением).

8. Если из заключенного сторонами пророгацион-
ного соглашения следует, что воля сторон направлена 
на разрешение экономического спора в арбитражном 
суде Российской Федерации, но отсутствуют указания 
на конкретный арбитражный суд Российской Федера-
ции, то при определении суда, которому надлежит рас-
сматривать дело, и подсудности спора арбитражному 
суду применяются нормы АПК РФ (параграфы 1 и  2 
главы 4).

Если нормы параграфа 2 главы 4 АПК РФ не позво-
ляют определить внутригосударственную подсудность 
экономического спора, спор подлежит рассмотрению 
в Арбитражном суде Московской области (часть 5 ста-
тьи 3, часть 7 статьи 38 АПК РФ).

По смыслу части 1 статьи 249 АПК РФ арбитраж-
ный суд признает заключенным и  исполнимым про-
рогационное соглашение, согласно которому споры 
из правоотношений сторон должны рассматриваться 
в суде страны той стороны, которая в будущем высту-
пит истцом (или ответчиком).

При этом под исполнимым пророгационным согла-
шением понимается соглашение, на основании кото-
рого возможно установить истинное намерение (дей-
ствительную волю) сторон в отношении компетенции 
арбитражного суда Российской Федерации.

После возбуждения производства по делу в  соот-
ветствии с  нормами о  компетенции по первоначаль-
ному иску встречный иск применительно к  части 10 
статьи 38 АПК РФ независимо от его подсудности 
предъявляется в  арбитражный суд по месту рассмо-
трения первоначального иска, кроме случаев, когда 
рассмотрение спора по встречному иску отнесено 
к подсудности судов общей юрисдикции или к исклю-
чительной компетенции иностранных судов.

9. Статья 249 АПК РФ не связывает действитель-
ность пророгационного соглашения с  неизменным 
составом его участников. В связи с этим при перемене 
лица в обязательстве, в отношении которого заключе-
но пророгационное соглашение, право на защиту ин-
тересов в  конкретном суде, избранном первоначаль-
ными сторонами, также переходит к правопреемнику. 
Следовательно, ранее достигнутое пророгационное 
соглашение действует в  отношении как первоначаль-
ного, так и нового кредитора, а равно как первоначаль-
ного, так и нового должника, если стороны своим со-
глашением не установили иное, а также если этот спор 
остается в ведении арбитражного суда и при этом не 
нарушается исключительная компетенция иностран-
ного суда.

10. Исходя из автономности соглашения о порядке 
разрешения споров недействительность и (или) неза-
ключенность основного договора сами по себе не вле-
кут за собой недействительности и  неисполнимости 
пророгационного соглашения.

В случае истечения срока действия основного дого-
вора пророгационное соглашение сохраняет силу.

Если стороны не договорились об ином, пророга-
ционное соглашение по спору, возникающему из дого-
вора или в связи с ним, распространяется и на любые 
действия сторон пророгационного соглашения, на-
правленные на исполнение, изменение или расторже-
ние указанного договора.

Пророгационное соглашение, содержащееся в  до-
говоре, распространяется также на любые споры, 
связанные с  заключением договора, его вступлением 
в  силу, изменением, прекращением, действительно-
стью, в том числе с возвратом сторонами всего испол-
ненного по договору, признанному недействительным 
или незаключенным, если иное не следует из самого 
пророгационного соглашения.

11. По смыслу статьи 252 АПК РФ, при наличии 
пророгационного соглашения о передаче спора в ком-
петентный суд иностранного государства арбитраж-
ный суд Российской Федерации оставляет исковое 
заявление, заявление без рассмотрения, если любая из 
сторон не позднее дня представления своего первого 
заявления по существу спора в арбитражном суде пер-
вой инстанции заявит по этому основанию возраже-
ние в  отношении рассмотрения дела в  арбитражном 
суде Российской Федерации, за исключением случаев, 
если арбитражный суд установит, что пророгационное 
соглашение недействительно, утратило силу, не может 
быть исполнено или не предусматривает исключение 
компетенции арбитражных судов Российской Федера-
ции (часть 5 статьи 3, пункт 5 части 1 статьи 148 АПК 
РФ). Указанные правила применяются вне зависимо-
сти от того, находится ли в производстве иностранно-
го суда дело по спору между сторонами пророгацион-
ного соглашения.

В случае возбуждения производства по делу в  су-
дах нескольких государств между теми же сторонами, 
о том же предмете и по тем же основаниям арбитраж-
ный суд, применительно к статьям 148, 252 АПК РФ, 
оставляет исковое заявление, заявление без рассмотре-
ния, если в арбитражном суде Российской Федерации 
производство возбуждено позднее и  рассмотрение 
данного дела не относится к  исключительной компе-
тенции арбитражного суда в  Российской Федерации 
в соответствии со статьями 248, 249 АПК РФ.

12. В основе общих правил определения компетен-
ции арбитражных судов Российской Федерации лежит 
принцип наличия тесной связи спорного правоотно-
шения с территорией Российской Федерации, поэтому 
нормы части 1 статьи 247 АПК РФ должны толковать-
ся с учетом этого принципа.

Перечень оснований компетенции арбитражных 
судов Российской Федерации, установленный частью 1 
статьи 247 АПК РФ, не является исчерпывающим.

13. По общему правилу к компетенции арбитраж-
ных судов Российской Федерации относятся дела 
с  участием иностранных организаций, осуществля-
ющих предпринимательскую деятельность через на-
ходящиеся на территории Российской Федерации 
филиалы или представительства иностранных орга-
низаций, а не созданных в иностранной юрисдикции 
их филиалов или представительств, деятельность ко-
торых не имеет тесной связи с  территорией Россий-
ской Федерации (пункт 2 части 1 статьи 247 АПК РФ). 
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Поэтому при предъявлении иска к  такому филиалу 
или представительству иностранной организации ар-
битражный суд может по ходатайству или с согласия 
истца допустить замену ненадлежащего ответчика 
надлежащим - иностранной организацией (часть 1 
статьи 47 АПК РФ).

Если истец не согласен на замену указанного фили-
ала или представительства иностранной организации 
самой иностранной организацией, производство по 
делу подлежит прекращению (пункт 1 части 1 статьи 
150 АПК РФ).

14. При применении пункта 9 части 1 статьи 247 
АПК РФ под спорами, возникшими из отношений, 
связанных с  государственной регистрацией имен 
и других объектов и оказанием услуг в международной 
ассоциации информационно-телекоммуникационных 
сетей «Интернет» на территории Российской Федера-
ции, следует понимать в том числе споры, связанные 
с защитой прав на результаты интеллектуальной дея-
тельности и средства индивидуализации юридических 
лиц, осуществляющих предпринимательскую и  иную 
экономическую деятельность, товаров, работ, услуг 
и предприятий, использованные при регистрации до-
менных имен в российской доменной зоне (националь-
ные домены первого уровня и доменные зоны второго 
уровня, ориентированные на российскую аудиторию 
либо включающие сайты на кириллице), а  если реги-
страция осуществлена на территории Российской Фе-
дерации (регистратором выступает российское лицо), 
то и в иных доменных зонах.

15. В соответствии с пунктом 10 части 1 статьи 247 
АПК РФ арбитражный суд устанавливает наличие тес-
ной связи спорного правоотношения с  территорией 
Российской Федерации в  каждом конкретном случае 
с учетом всей совокупности обстоятельств дела.

Подтверждением наличия тесной связи спорного 
правоотношения с  территорией Российской Федера-
ции, в частности, могут служить доказательства того, 
что территория Российской Федерации является ме-
стом, где должна быть исполнена значительная часть 
обязательств, вытекающих из отношений сторон; 
предмет спора наиболее тесно связан с  территорией 
Российской Федерации; основные доказательства по 
делу находятся на территории Росси йской Федера-
ции; применимым к  договору правом является пра-
во Российской Федерации; регистрация физического 
лица, осуществляющего функции органа управления 
иностранной компании на территории Российской 
Федерации, произведена по месту жительства на тер-
ритории Российской Федерации; сайт с  доменным 
именем, в  отношении которого возник спор (за ис-
ключением доменных имен в  российской доменной 
зоне), ориентирован в первую очередь на российскую 
аудиторию, коммерческая деятельность ориентиро-
вана на лиц, находящихся в юрисдикции Российской 
Федерации.

16. Для целей применения пункта 2 части 1 статьи 
247 АПК РФ и  во взаимосвязи с  пунктом 10 части 1 
статьи 247 АПК РФ местом нахождения представи-
тельства иностранного лица на территории Россий-
ской Федерации может признаваться постоянное 
место деятельности, где полностью или частично осу-

ществляется деятельность такого лица на территории 
Российской Федерации, независимо от отсутствия его 
формальной регистрации или аккредитации в  уста-
новленном законом порядке.

Данный факт может быть установлен, в  частно-
сти, из обстоятельств дела, указывающих на то, что 
иностранное лицо продолжительное время имело на 
территории Российской Федерации постоянное ме-
сто деятельности, где оно осуществляло коммерче-
скую деятельность на российском рынке, информация 
о  деятельности иностранного лица представлена на 
сайте, зарегистрированном в  российской доменной 
зоне (например, «.RU», «.SU» и «.РФ») на русском язы-
ке, местонахождение постоянного представительства 
иностранного лица на территории Российской Феде-
рации для целей налогообложения установлено судом 
по иному делу.

Если нормы параграфа 2 главы 4 АПК РФ не позво-
ляют определить внутригосударственную подсудность 
экономического спора, спор подлежит рассмотрению 
в Арбитражном суде Московской области (часть 5 ста-
тьи 3, часть 7 статьи 38 АПК РФ).

17. Арбитражным судам следует учитывать, что 
двусторонние и  многосторонние международные до-
говоры Российской Федерации могут содержать иные 
правила, определяющие компетенцию арбитражных 
судов по делам с участием иностранных лиц, чем пра-
вила, предусмотренные в АПК РФ. В таком случае при 
определении компетентного суда приоритетному при-
менению подлежат нормы международного договора, 
определяющего положения о подсудности в силу части 
3 статьи 3, части 4 статьи 13 АПК РФ.

Например, статьей 4 Соглашения о  порядке раз-
решения споров, связанных с осуществлением хозяй-
ственной деятельности от 20 марта 1992 года (далее 
- Соглашение 1992 года), специального международ-
ного договора, регламентирующего сотрудничество 
государств в  области разрешения споров, связанных 
с осуществлением хозяйственной деятельности, пред-
усмотрены основания компетенции арбитражных 
судов Российской Федерации по спорам, названным 
в статье 1 Соглашения 1992 года.

Если иное не предусмотрено правилами об исключи-
тельной компетенции, при наличии пророгационного 
соглашения и международного договора, устанавлива-
ющего правила определения компетенции, применяют-
ся положения пророгационного соглашения.

Так, иск по спору, возникшему по поводу перевозок, 
осуществляемых в соответствии с Конвенцией о меж-
дународной дорожной перевозке грузов (Женева, 19 
мая 1956 года) (далее - Женевская конвенция 1956 
года), может быть подан в компетентный суд стран - 
участниц Женевской конвенции 1956 года, указанный 
в  пророгационном соглашении сторон. При отсут-
ствии такого соглашения компетентный суд определя-
ется по усмотрению истца в соответствии с Женевской 
конвенцией 1956 года (пункт 1 статьи 31).

В части, не урегулированной нормами международ-
ного договора, при определении компетенции арби-
тражного суда по спорам, осложненным иностранным 
элементом, подлежат применению соответствующие 
нормы АПК РФ.
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18. Применительно к  части 1 статьи 148 АПК РФ 
участие иностранного лица в  судебном разбиратель-
стве и  отсутствие возражений с  его стороны в  отно-
шении компетенции арбитражного суда Российской 
Федерации до первого заявления по существу спора 
подтверждают его волю на рассмотрение спора ука-
занным судом и влекут за собой утрату права ссылать-
ся на отсутствие компетенции у данного суда (правило 
утраты права на возражение) (часть 5 статьи 3 АПК 
РФ). Такое процессуальное поведение ответчика в суде 
первой инстанции не дает оснований для прекраще-
ния производства по делу в соответствии с пунктом 1 
части 1 статьи 150 АПК РФ.

Указанное правило не подлежит применению в слу-
чае, если спор отнесен к исключительной компетенции 
иностранного суда либо этот спор находится в  веде-
нии суда общей юрисдикции.

Международным договором может быть установ-
лен иной момент истечения срока для принятия таких 
возражений по компетенции суда (например, пункт 2 
статьи 4 Соглашения 1992 года).

Установление юридического статуса  
иностранного лица,участвующего в арбитражном 

процессе

19. Арбитражный суд принимает меры к установ-
лению юридического статуса участвующих в деле ино-
странных лиц и их права на осуществление предпри-
нимательской и  иной экономической деятельности 
(статья 254 АПК РФ).

Для применения положений раздела V АПК РФ под 
юридическим статусом иностранного лица, участву-
ющего в  деле, следует понимать объем правоспособ-
ности и дееспособности иностранного лица, который 
определяется по его личному закону.

Юридический статус иностранной организации 
определяется по праву страны, где учреждено юри-
дическое лицо, организация, не являющаяся юриди-
ческим лицом по иностранному праву, если иное не 
предусмотрено нормами федерального закона (статьи 
1202, 1203 ГК РФ).

Юридический статус иностранного гражданина, 
занимающегося предпринимательской деятельностью 
без образования юридического лица, определяется по 
праву той страны, где он зарегистрирован как индиви-
дуальный предприниматель, либо страны основного 
места осуществления предпринимательской деятель-
ности (статья 1201 ГК РФ).

Установление юридического статуса и  наличия 
права на осуществление предпринимательской и иной 
экономической деятельности участника процесса, 
а  также полномочий его представителя обусловле-
но необходимостью установления правоспособности 
и  дееспособности соответствующего субъекта на ос-
новании норм материального права.

Юридический статус иностранного юридического 
лица подтверждается, как правило, выпиской из офи-
циального торгового реестра страны происхождения. 
Юридический статус иностранных лиц может под-
тверждаться иными эквивалентными доказательства-
ми юридического статуса, признаваемыми в  качестве 

таковых законодательством страны учреждения, ре-
гистрации, основного места осуществления предпри-
нимательской деятельности, гражданства или места 
жительства иностранного лица.

При установлении юридического статуса ино-
странного лица суд может также принимать во вни-
мание открытую информацию в сети «Интернет», раз-
мещенную на официальных сайтах уполномоченных 
иностранных органов по регистрации юридических 
лиц и содержащую сведения о регистрации юридиче-
ских лиц.

20. При проверке полномочий представителей 
иностранных лиц в арбитражном процессе судам над-
лежит учитывать, что лица, имеющие полномочия 
действовать от имени юридического лица без дове-
ренности, а  также полномочия на подписание дове-
ренности от имени юридического лица, определяются 
по личному закону иностранного юридического лица 
(подпункт 6 пункта 2 статьи 1202 ГК РФ).

С учетом того, что к  полномочиям представителя 
иностранного лица для ведения дела в  государствен-
ном суде в силу пункта 4 статьи 1217.1 ГК РФ приме-
няется право страны, где проводится судебное раз-
бирательство, объем полномочий представителя на 
ведение дела в арбитражном суде Российской Федера-
ции, исходя из подпункта 1 пункта 5 статьи 1217.1 ГК 
РФ, определяется на основании статьи 62 АПК РФ.

Форма доверенности на участие представителя 
иностранного лица в  арбитражном суде Российской 
Федерации подчиняется праву страны, применимому 
к  самой доверенности (пункт 1 статьи 120.9 ГК РФ), 
то есть праву Российской Федерации (пункт 4 статьи 
1217.1 ГК РФ). Однако доверенность не может быть 
признана недействительной вследствие несоблюдения 
формы, если не нарушены требования права страны 
выдачи доверенности (пункт 1 статьи 1209 ГК РФ) 
и требования статьи 61 АПК РФ.

21. Из взаимосвязанных положений пункта 9 ча-
сти 1 статьи 126, части 1 статьи 253, части 3 статьи 
254 АПК РФ следует, что в случае, когда истцом или 
ответчиком является иностранное лицо, к исковому 
заявлению прилагается документ, подтверждающий 
нахождение лица под юрисдикцией иностранного 
государства, его организационно-правовую форму, 
правоспособность и содержащий сведения о том, кто 
от имени юридического лица обладает правомочиями 
на приобретение гражданских прав и принятия граж-
данских обязанностей. Такой документ определяется 
на основании личного закона иностранного лица (на-
пример, выписка из торгового реестра страны проис-
хождения).

Непредставление доказательств, подтверждающих 
юридический статус и право на осуществление пред-
принимательской и иной экономической деятельности 
иностранного лица, является основанием для оставле-
ния заявления без движения в соответствии с частью 1 
статьи 128 АПК РФ.

22. Основываясь на части 1 статьи 286 АПК РФ во 
взаимосвязи с частью 3 статьи 254 АПК РФ, суд касса-
ционной инстанции проверяет, соответствуют ли вы-
воды арбитражного суда первой и апелляционной ин-
станций о  применении нормы права установленным 
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ими по делу обстоятельствам и имеющимся в деле до-
казательствам, подтверждающим юридический статус 
иностранного лица и  право на осуществление пред-
принимательской и иной экономической деятельности 
иностранного лица.

С учетом того, что суд принимает меры по уста-
новлению статуса иностранного лица и  наличия у 
него права на осуществление предпринимательской 
и иной экономической деятельности, отсутствие в ма-
териалах дела актуальных, достаточных, достоверных 
доказательств, подтверждающих указанные обстоя-
тельства, и (или) неустановление этого обстоятельства 
являются основанием для отмены судом кассационной 
инстанции судебных актов судов первой и (или) апел-
ляционной инстанций с  направлением дела на новое 
рассмотрение (пункт 3 части 1 статья 287, часть 1 ста-
тьи 288 АПК РФ).

23. В связи с  тем, что документы о  регистрации 
иностранного юридического лица и  документы, под-
тверждающие его налоговое резидентство, выдава-
емые на основании международных соглашений об 
избежании двойного налогообложения, не всегда яв-
ляются тождественными, при установлении юридиче-
ского статуса иностранной организации арбитражный 
суд учитывает, что доказательства, подтверждающие 
постоянное место нахождения организации для це-
лей налогообложения, не являются достаточными для 
установления ее личного закона и процессуальной де-
еспособности.

24. По общему правилу, документы, подтверждаю-
щие юридический статус иностранного лица и право 
на осуществление предпринимательской и  иной эко-
номической деятельности, должны быть получены не 
ранее чем за тридцать дней до обращения истца в ар-
битражный суд (пункт 9 части 1 статьи 126 АПК РФ), за 
исключением случаев, когда такие документы требуют 
консульской легализации или проставления апостиля.

В случае если документы требуют консульской ле-
гализации или проставления апостиля, такая легали-
зация должна быть совершена или апостиль должен 
быть проставлен не ранее чем за тридцать дней до об-
ращения истца в арбитражный суд, а сам документ при 
этом должен быть получен в разумные сроки до начала 
осуществления консульской легализации или до про-
ставления апостиля.

25. При установлении юридического статуса ино-
странного лица арбитражный суд учитывает, что мо-
гут существовать различные способы написания наи-
менования одного и  того же иностранного лица: на 
государственном языке страны личного закона лица, 
в транслитерации, в переводе.

Требования к  наименованию юридического лица 
согласно пунктам 1 и  2 статьи 1202 ГК РФ определя-
ются личным законом юридического лица. Наличие 
различных способов написания наименования юри-
дического лица, зарегистрированного в  государстве, 
государственный язык которого не использует в  ка-
честве официального алфавита латиницу, не должно 
препятствовать юридическому лицу осуществлять 
эффективную судебную защиту его прав и  законных 
интересов в  случае их нарушения неправомерными 
действиями контрагентов.

Правила части 1 статьи 12 АПК РФ не предпола-
гают указания в  судебных актах наименований ино-
странных лиц в переводе на русский язык.

Наименования иностранных лиц указываются 
в  тексте судебных актов в  том виде, в  каком они су-
ществуют по правилам личного закона иностранных 
юридических лиц и  физических лиц, занимающихся 
предпринимательской деятельностью без образования 
юридического лица. Наименования лиц, существую-
щие не в  кириллице или латинице, приводятся в  ки-
риллице или латинице в транслитерации (при этом ис-
пользуется вариант транслитерации, представленный 
самим иностранным лицом, при его наличии).

Порядок рассмотрения дел  
по экономическим спорам, возникающим  

из отношений, осложненных иностранным  
элементом

26. Дела с участием иностранных лиц рассматрива-
ются арбитражным судом по правилам Кодекса с осо-
бенностями, предусмотренными главами 33, 33.1, если 
международным договором Российской Федерации не 
предусмотрено иное (часть 1 статьи 253, статья 256.1 
АПК РФ).

27. Арбитражные суды могут обращаться к  ино-
странным судам или компетентным органам ино-
странных государств с  поручениями о  выполнении 
отдельных процессуальных действий (вручении су-
дебных извещений и других документов, обеспечении 
доказательств, получении письменных доказательств, 
осмотре на месте, производстве экспертизы и т.д.).

О направлении поручения в  суд иностранного 
государства или компетентный орган иностранного 
государства арбитражный суд Российской Федера-
ции выносит определение (часть 5 статьи 3, статья 73 
АПК РФ).

Направление судебного поручения компетентному 
органу иностранного государства, в  том числе о  су-
дебном извещении иностранного лица, находящегося 
(проживающего) вне пределов Российской Федерации 
и участвующего в деле, или о совершении отдельного 
процессуального действия, производится в  порядке, 
предусмотренном международными договорами Рос-
сийской Федерации, положениями статей 121, 253, ча-
сти 4 статьи 256 АПК РФ.

В зависимости от требований международных до-
говоров и (или) арбитражного процессуального зако-
нодательства документы могут направляться, в  част-
ности:

путем непосредственного вручения участнику су-
дебного разбирательства судебных документов, на-
правленных по почте (пункт «а» статьи 10 Конвенцией 
о  вручении за границей судебных и  внесудебных до-
кументов по гражданским или торговым делам (Гаага, 
15 ноября 1965 года) (далее - Гаагская конвенция 1965 
года);

непосредственно в  компетентный суд государства 
исполнения поручения (статья 5 Соглашения 1992 
года);

непосредственно в  центральные органы государ-
ства исполнения поручения (статья 2 Гаагской конвен-
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ции 1965 года, статья 3 Договора между Российской 
Федерацией и Монголией о правовой помощи и право-
вых отношениях по гражданским и уголовным делам 
(Улан-Батор, 20 апреля 1999 года);

через территориальные органы Министерства 
юстиции Российской Федерации и Министерство ино-
странных дел Российской Федерации компетентному 
органу государства исполнения поручения;

через центральные, территориальные и иные орга-
ны учреждений юстиции компетентному суду (органу) 
государства исполнения поручения (статья 5 Конвен-
ции о  правовой помощи и  правовых отношениях по 
гражданским, семейным и  уголовным делам (Минск, 
22 января 1993 года) (далее - Конвенция 1993 года).

При отсутствии международного договора пору-
чение направляется через территориальные органы 
Министерства юстиции Российской Федерации и Ми-
нистерство иностранных дел Российской Федерации 
в порядке международной вежливости.

При условии соблюдения требований международ-
ных договоров об оказании правовой помощи не ис-
ключается одновременная пересылка судебных доку-
ментов заинтересованным лицам за границу почтой, 
вручение их надлежащим представителям иностран-
ных лиц в России и т.д.

28. Порядок направления находящемуся (про-
живающему) вне пределов Российской Федерации 
иностранному лицу извещений о  судебном разбира-
тельстве и иных судебных документов может регули-
роваться в  зависимости от того, в  каком государстве 
находится (проживает) иностранное лицо, в  частно-
сти, международными двусторонними договорами 
Российской Федерации с иностранными государства-
ми об оказании правовой помощи, Гаагской конвенци-
ей 1965 года, Соглашением 1992 года, Конвенцией 1993 
года, Конвенцией по вопросам гражданского процесса 
(Гаага, 1 марта 1954 года) (далее - Гаагская конвенция 
1954 года).

Арбитражный суд при оказании международной 
правовой помощи применяет международный до-
говор, устанавливающий механизм взаимодействия 
компетентных органов государств, обеспечивающий 
наиболее быстрое и  менее формализованное взаимо-
действие таких органов, как направленный на более 
быстрое восстановление нарушенных (оспоренных) 
прав.

Например, статьей 5 Соглашения 1992 года пред-
усмотрен следующий порядок выполнения поруче-
ний, направляемых в государства - участники данного 
соглашения: поручения арбитражных судов России 
направляются в  такие государства почтовой связью, 
без перевода, непосредственно в суды, компетентные 
разрешать экономические споры на территории этих 
государств.

Применяя положения Гаагской конвенции 1965 
года, арбитражному суду необходимо учитывать пункт 
VIII Заявлений Российской Федерации по этой Кон-
венции о том, что взыскание любым государством-у-
частником сборов или издержек в  связи с  услугами, 
предоставленными запрашиваемым государством, (за 
исключением оговоренных в  пунктах «а» и  «б» части 
второй статьи 12 Конвенции, будет рассматривать-

ся Российской Федерацией как отказ от применения 
Конвенции в  отношении Российской Федерации, и, 
соответственно, Российская Федерация не будет при-
менять Конвенцию в отношении такого государства-у-
частника. В этом случае извещение о судебном разби-
рательстве и иные судебные документы направляются 
иностранному лицу на основании двусторонних меж-
дународных договоров об оказании правовой помощи, 
а в их отсутствие - по правилам главы 12 АПК РФ.

29. В связи с  исполнением судебного поручения 
в  иностранном государстве арбитражный суд прод-
левает срок рассмотрения дела в  порядке, предусмо-
тренном частью 2 статьи 152, частью 3 статьи 253 АПК 
РФ, откладывает судебное разбирательство в порядке, 
предусмотренном статьей 158 АПК РФ.

Участие иностранных лиц в деле само по себе не оз-
начает, что дело является особо сложным, и поэтому не 
предполагает продления срока рассмотрения дела до 
шести месяцев на основании части 2 статьи 152 АПК 
РФ. Продление срока судебного разбирательства на 
основании указанной нормы может быть обусловлено 
необходимостью надлежащего извещения о судебном 
разбирательстве лица, находящегося в  иностранном 
государстве.

Согласно части 3 статьи 253 АПК РФ при отсут-
ствии в  договоре о  правовой помощи срока для на-
правления поручений в учреждение юстиции или дру-
гой компетентный орган иностранного государства 
или отсутствии такого договора срок рассмотрения 
дела может быть продлен на срок не более чем 6 ме-
сяцев.

При применении части 3 статьи 253 АПК РФ арби-
тражным судам необходимо учитывать, что продление 
срока рассмотрения дела на срок, установленный до-
говором о правовой помощи для направления поруче-
ний в учреждение юстиции или другой компетентный 
орган иностранного государства, а  при отсутствии 
в договоре такого срока или при отсутствии указанно-
го договора - не более чем на шесть месяцев, не исклю-
чает продления срока рассмотрения дела в  порядке 
и  по основаниям, предусмотренным частью 2 статьи 
152 АПК РФ. При наличии таких оснований указанные 
сроки продления могут суммироваться; конкретный 
срок, на который продлевается рассмотрение дела, 
указывается в определении суда.

В соответствии с частью 2 статьи 253 АПК РФ дела 
с участием иностранных лиц, если эти лица или их ор-
ганы управления, филиалы, представительства либо 
их представители, уполномоченные на ведение дела, 
находятся или проживают на территории Российской 
Федерации, рассматриваются в сроки, установленные 
Кодексом.

30. В случае когда Министерство юстиции Россий-
ской Федерации при оказании правовой помощи взаи-
модействует с компетентными органами иностранных 
государств в дипломатическом порядке (через органы 
Министерства иностранных дел Российской Федера-
ции), арбитражные суды направляют поручения (в 
том числе и о вручении документа о вызове в суд) в эти 
государства не позднее чем за девять месяцев до дня 
рассмотрения дела, если иное не предусмотрено меж-
дународным договором.
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В случае когда Министерство юстиции Российской 
Федерации при оказании правовой помощи взаимо-
действует с  центральными органами юстиции ино-
странных государств непосредственно, арбитражные 
суды направляют поручения в  эти государства не 
позднее чем за шесть месяцев до дня рассмотрения 
дела, если иное не предусмотрено международным до-
говором.

31. По смыслу пункта 6 части 1 статьи 135 АПК РФ, 
в  рамках совершения иных направленных на обеспе-
чение правильного и  своевременного рассмотрения 
дела действий, в случае возникновения обстоятельств, 
препятствующих рассмотрению дела в первоначально 
назначенную дату, арбитражным судом может быть 
назначена резервная дата проведения судебного засе-
дания.

В определении о принятии искового заявления, за-
явления к  производству могут быть назначены сразу 
как дата предварительного судебного заседания, так 
и возможная дата основного судебного заседания, если 
суд в  предварительном судебном заседании признает 
дело подготовленным.

При этом указание в судебном извещении на отло-
жение судебного разбирательства на резервную дату 
по причине возникновения какого-либо определен-
ного обстоятельства не свидетельствует о  наличии 
препятствий к отложению судебного разбирательства 
и рассмотрению дела в резервную дату при наступле-
нии иных обстоятельств, являющихся основанием для 
отложения судебного разбирательства.

Ненаступление содержащегося в указанном судеб-
ном извещении условия о применении резервной даты 
рассмотрения дела в случае несвоевременного получе-
ния судебного извещения при отложении судебного 
разбирательства не влечет необходимости направле-
ния иностранному лицу нового извещения о рассмо-
трении дела в резервную дату, о которой ему было со-
общено в первоначальном извещении.

32. По смыслу положений части 2 статьи 253 АПК 
РФ, пункта 3 статьи 54 ГК РФ, если на территории 
Российской Федерации находится представитель ино-
странного лица, уполномоченный на получение изве-
щения о  судебном разбирательстве и  иных судебных 
документов, последние направляются в общем поряд-
ке, предусмотренном статьями 121, 123 АПК РФ, по 
адресу такого представителя.

В этом случае направление судебных документов 
по адресу стороны в иностранном государстве не тре-
буется.

33. В отсутствие достоверных сведений о месте на-
хождения иностранного лица, участвующего в  деле, 
надлежащим извещением считается направление из-
вещения по последнему известному месту его нахож-
дения или месту жительства ответчика (третьего лица) 
(часть 5 статьи 123, пункт 3 части 2 статьи 125 АПК РФ, 
часть 1 статьи 253 АПК РФ).

При отсутствии таких сведений, возникновении 
у суда сомнений в их достоверности надлежащим из-
вещением считается направление извещений по адре-
сам, известным суду.

При этом суд может предложить истцу предста-
вить сведения из торговых реестров стран с указани-

ем места нахождения иностранных лиц, участвующих 
в  деле, и  (или) совершить отдельное процессуальное 
действие с занесением его в протокол предварительно-
го судебного заседания, заключающееся в осмотре от-
крытой информации в сети «Интернет», размещенной 
на официальных сайтах уполномоченных иностран-
ных органов по регистрации юридических лиц и  со-
держащей сведения о регистрации юридических лиц, 
с последующей распечаткой этих сведений и осущест-
влением их перевода на русский язык.

34. В соответствии с принципом языка судопроиз-
водства (статья 12 АПК РФ) поручения арбитражных 
судов представляются в  органы Министерства юсти-
ции Российской Федерации и Министерства иностран-
ных дел Российской Федерации на русском языке.

Стороны в споре могут представлять в арбитраж-
ный суд заверенные переводы документов, подлежа-
щих вручению за границей.

35. Поручение и  прилагаемые к  нему документы 
для перевода на иностранный язык могут быть на-
правлены арбитражным судом переводчику, при-
влекаемому для осуществления судопроизводства 
в порядке, предусмотренном АПК РФ, либо в специа-
лизированное учреждение, осуществляющее перевод 
на иностранный язык судебных документов (бюро 
переводов, торгово-промышленную палату субъекта 
Федерации и др.).

Законодательством Российской Федерации также 
не исключена возможность привлечения переводчи-
ка с согласия участников арбитражного процесса для 
осуществления перевода судебных документов на ино-
странный язык.

В случаях, предусмотренных международным до-
говором, подпись переводчика на переводе судебных 
документов на иностранный язык должна быть нота-
риально заверена.

Распределение расходов на осуществление перево-
да судебных документов на иностранный язык произ-
водится в порядке, установленном АПК РФ.

36. С учетом того, что участвующие в  деле лица 
должны добросовестно пользоваться всеми принад-
лежащими им процессуальными правами (часть 2 ста-
тьи 41 АПК РФ), факт отсутствия доказательств полу-
чения судебных извещений, направленных в порядке, 
предусмотренном нормами соответствующего между-
народного договора или федерального закона, сам по 
себе не может являться основанием для безусловной 
отмены судебного акта, если в  судебном заседании 
принял участие уполномоченный представитель ино-
странного лица и (или) суду от иностранного лица по-
ступили отзыв, доказательства, ходатайства либо име-
ются иные доказательства того, что иностранное лицо 
знало о судебном разбирательстве.

37. Применительно к  положениям части 6 статьи 
121 АПК РФ при наличии в  материалах дела доказа-
тельств, подтверждающих вручение иностранному 
лицу копии первого судебного акта по рассматривае-
мому делу в установленном частью 3 статьи 253 АПК 
РФ порядке, такое лицо считается надлежаще изве-
щенным при рассмотрении дела судом апелляцион-
ной, кассационной, надзорной инстанций, при рассмо-
трении судом первой инстанции заявления по вопросу 
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о  судебных расходах, если судом, рассматривающим 
дело, выполняются обязанности по размещению ин-
формации о  времени и  месте судебных заседаний, 
совершении отдельных процессуальных действий на 
официальном сайте арбитражного суда в сети «Интер-
нет» в  соответствии с  требованиями абзаца второго 
части 1 статьи 121 АПК РФ.

В этом случае иностранные лица, как и участвую-
щие в деле российские организации, граждане Россий-
ской Федерации, осуществляющие предприниматель-
скую деятельность, самостоятельно предпринимают 
меры по получению информации о  движении дела 
с использованием любых источников такой информа-
ции и любых средств связи.

38. Выполнение арбитражными судами поручений 
о  совершении отдельных процессуальных действий 
производится в  порядке, предусмотренном междуна-
родными договорами с участием Российской Федера-
ции, частями 1 - 3 статьи 256 АПК РФ.

Арбитражный суд Российской Федерации испол-
няет переданные ему в установленном порядке пору-
чения судов иностранных государств в  соответствии 
с нормами АПК РФ, если иной порядок не предусмо-
трен международным договором Российской Федера-
ции (часть 3 статьи 256 АПК РФ).

Вопрос об исполнении или отказе в  исполнении 
иностранного судебного поручения рассматривается 
в  судебном заседании. По результатам рассмотрения 
выносится определение (статья 74 АПК РФ).

Требования, предъявляемые к документам 
иностранного происхождения

39. Арбитражный суд принимает в качестве дока-
зательств официальные документы из другого госу-
дарства при условии их легализации консульскими уч-
реждениями Российской Федерации и  консульскими 
отделами дипломатических представительств Россий-
ской Федерации, если нормами международного дого-
вора не установлено иное.

Консульские должностные лица Российской Феде-
рации легализуют иностранные документы, представ-
ляемые в официальные органы на территории Россий-
ской Федерации, в порядке, предусмотренном статьей 
27 Консульского устава Российской Федерации (Феде-
ральный закон от 5 июля 2010 года N 154-ФЗ «Консуль-
ский устав Российской Федерации»).

Легализация иностранного документа необходима 
для подтверждения источника происхождения дока-
зательства в арбитражном процессе, но не исключает 
проверки со стороны суда с целью установления пра-
вильности содержащихся в нем сведений по существу.

В случаях, предусмотренных международными 
договорами Российской Федерации о правовой помо-
щи, арбитражный суд вправе принимать иностран-
ные официальные документы без консульской лега-
лизации.

Арбитражный суд принимает официальные доку-
менты без их легализации в случаях, предусмотренных 
Конвенцией, отменяющей требования легализации 
иностранных официальных документов (Гаага, 5 октя-
бря 1961 года).

В соответствии с этой Конвенцией на документах, 
совершенных компетентными органами одного госу-
дарства и предназначенных для использования на тер-
ритории другого государства, проставляется специ-
альный штамп (апостиль).

Информация, касающаяся статуса указанной Кон-
венции и  круга ее участников, а  также об оговорках, 
сделанных участниками Конвенции, может быть про-
верена арбитражным судом на официальном сайте 
Гаагской конференции по международному частному 
праву (https://www.hcch.net/russian).

40. Совершение легализационной надписи или 
проставление апостиля на удостоверительной надписи 
нотариуса, которой засвидетельствована подлинность 
подписи и печати должностного лица на подтвержда-
ющем юридический статус иностранного лица офици-
альном документе, соответствует требованиям статьи 
255 АПК РФ.

41. Доверенность от имени иностранного лица, вы-
данная на территории иностранного государства, не 
является официальным документом и, по общему пра-
вилу, не требует обязательного удостоверения в  виде 
консульской легализации или проставления апостиля, 
если не содержит отметок официальных органов ино-
странного государства.

При этом суд в  случае сомнений в  отношении 
подлинности подписи, статуса лица, подписавшего 
доверенность, вправе запросить дополнительные до-
казательства, подтверждающие полномочия лица, уча-
ствующего в деле. К числу таких доказательств может 
быть отнесена выданная иностранным лицом своему 
представителю нотариально удостоверенная доверен-
ность с проставленным апостилем или легализацион-
ной надписью консульского должностного лица.

Установление содержания норм  
иностранного права, применимого арбитражным  

судом по делам об экономических спорах,  
возникающих из отношений,  

осложненных иностранным элементом

42. Арбитражный суд применяет нормы иностран-
ного права при рассмотрении дел по экономическим 
спорам, возникающим из отношений, осложненных 
иностранным элементом, с  соблюдением условий, 
предусмотренных частью 5 статьи 13 АПК РФ, и пра-
вил применения норм иностранного права, установ-
ленных статьей 14 АПК РФ.

Если коллизионные нормы об определении приме-
нимого права предусмотрены международным дого-
вором Российской Федерации, арбитражный суд руко-
водствуется нормами международного договора.

43. Выбор сторонами договора в  качестве места 
рассмотрения споров арбитражного суда в Российской 
Федерации не означает автоматического подчинения 
договорных отношений сторон российскому матери-
альному праву. Отсутствие волеизъявления сторон 
в  отношении применимого права означает, что его 
определяет суд, компетентный рассматривать данный 
спор, руководствуясь при этом применимыми колли-
зионными нормами международных договоров или 
федеральных законов.
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44. Исходя из смысла части 2 статьи 14 АПК РФ 
и пункта 2 статьи 1191 ГК РФ, арбитражный суд впра-
ве возложить на стороны обязанность представить 
сведения о  содержании норм иностранного права, 
о чем выносит соответствующее определение.

Обязанность представления сведений о  содержа-
нии норм иностранного права не может считаться 
возложенной на стороны автоматически. Возложение 
данной обязанности на стороны не означает освобо-
ждения суда от обязанности по установлению содер-
жания норм иностранного права.

К таким сведениям о содержании норм иностран-
ного права могут относиться: тексты иностранных 
правовых актов, ссылки на источники опубликования 
иностранных правовых актов, заключения о содержа-
нии норм иностранного права, подготовленные лица-
ми, обладающими специальными познаниями в  дан-
ной области.

При этом заключение о  содержании норм ино-
странного права, подготовленное лицом, обладающим 
специальными познаниями в  данной области, не яв-
ляется экспертным заключением по смыслу статей 55, 
82, 83, 86 АПК РФ, и правила о назначении экспертизы 
не распространяются на подобного рода заключения 
о содержании норм иностранного права.

Сторона, не исполнявшая возложенную на нее 
судом обязанность по представлению сведений о  со-
держании норм иностранного права, не вправе впо-
следствии ссылаться на неустановление арбитражным 
судом содержания норм иностранного права, если ар-
битражный суд предпринял достаточные меры для его 
установления.

Арбитражный суд Российской Федерации вправе 
считать содержание норм иностранного права уста-
новленным, если представленное одной из сторон 
заключение по вопросам содержания норм иностран-
ного права содержит необходимые и достаточные све-
дения и  не опровергнуто при этом другой стороной 
путем представления сведений, свидетельствующих об 
ином содержании норм иностранного права.

45. Учитывая положения части 2 статьи 14 АПК РФ, 
в целях установления содержания норм иностранного 
права арбитражный суд может обратиться в установ-
ленном порядке за содействием и разъяснением в ком-
петентные органы или организации, привлечь экспер-
та либо специалиста (статьи 55 и 551 АПК РФ, пункт 2 
статьи 1191 ГК РФ).

Принимая во внимание положения части 1 статьи 
55 АПК РФ, арбитражный суд Российской Федерации 
вправе поручить проведение экспертизы в  области 
иностранного права российскому или иностранному 
гражданину, обладающему специальными познани-
ями в  области иностранного права, что может под-
тверждаться его научными исследованиями в области 
иностранного права или его практической деятельно-
стью в данной сфере. Наличие специальных познаний 
эксперта должно быть подтверждено соответствую-
щими доказательствами (дипломами об образовании 
и повышении квалификации, документами об ученой 
степени, научными публикациями, документами, под-
тверждающими опыт практической работы в области 
иностранного права, и  др.). Экспертиза также может 

быть поручена образовательному, научному или учеб-
ному заведению Российской Федерации, в  котором 
имеются структурные подразделения, занимающиеся 
исследованиями иностранного права.

При этом перед экспертом могут быть поставле-
ны вопросы о содержании норм иностранного права, 
а не о правовой оценке отношений сторон и представ-
ленных доказательств, например о  действительности 
спорного договора.

46. Заключение эксперта по вопросам о  содержа-
нии норм иностранного права является одним из дока-
зательств по делу (статья 75 АПК РФ). Оценка данного 
доказательства осуществляется судом в соответствии 
с правилами главы 7 АПК РФ.

При оценке заключения эксперта суд учитывает 
наличие в нем ссылок на нормы иностранного права, 
практику их официального толкования и применения, 
включая разъяснения судебных инстанций, примеры 
разрешения сходных конфликтных ситуаций, выдерж-
ки из правовой доктрины.

Заключение эксперта не признается относимым 
и допустимым доказательством, если оно представляет 
собой анализ отношений сторон и представленных по 
делу доказательств (статьи 67, 68 АПК РФ).

По результатам оценки заключения эксперта суд 
делает вывод о  возможности установления содержа-
ния норм иностранного права, подлежащих примене-
нию при разрешении дела.

Обеспечительные меры по делам  
об экономических спорах, возникающих  

из отношений, осложненных иностранным  
элементом

47. При применении арбитражными судами пред-
варительных обеспечительных мер (части 1, 2 статьи 
99 АПК РФ), направленных на обеспечение имуще-
ственных интересов заявителя по спорам с  участием 
иностранных лиц, следует учитывать нормы между-
народных договоров и правила компетенции, установ-
ленные статьями 247, 248, 249 АПК РФ.

48. В соответствии с положениями раздела V АПК 
РФ арбитражные суды принимают предварительные 
обеспечительные меры по делам с участием иностран-
ных лиц (статья 250 АПК РФ) по экономическим спо-
рам и  другим делам, связанным с  осуществлением 
предпринимательской и  иной экономической дея-
тельности (часть 1 статьи 247 АПК РФ), при условии 
соблюдения критериев юрисдикции, установленных 
частью 3 статьи 99 АПК РФ, и  оснований для при-
менения таких мер, указанных в  части 2 статьи 90 
АПК РФ.

49. Обеспечительные меры по иску, рассматрива-
емому по существу в  суде иностранного государства, 
могут быть приняты арбитражным судом Российской 
Федерации при наличии у него эффективной юрисдик-
ции, а именно: по месту нахождения заявителя, либо 
по месту нахождения денежных средств или иного 
имущества, в отношении которых заявитель ходатай-
ствует о  принятии мер по обеспечению имуществен-
ных интересов, либо по месту нарушения прав заяви-
теля.
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При этом эффективной может быть признана 
юрисдикция, в рамках которой обеспечительные меры 
могут быть быстро и надлежащим образом исполнены. 
В связи с этим юрисдикция по применению обеспечи-
тельных мер может не совпадать с юрисдикцией рас-
смотрения спора по существу.

В случае если арбитражный суд не обладает ком-
петенцией по рассмотрению основного спора, это не 
препятствует ему принять обеспечительные меры 
в  обеспечение иска, рассматриваемого по существу 
иностранным судом.

Арбитражный суд при принятии такого рода обе-
спечительных мер должен проверить наличие у ино-
странного суда компетенции по рассмотрению дела 
по существу спора, не нарушена ли исключительная 
компетенция арбитражных судов в Российской Феде-
рации рассмотрением дела в иностранном суде.

50. Арбитражный суд отказывает в исполнении по-
ручения иностранного суда о принятии обеспечитель-
ных мер, направленного в порядке оказания правовой 
помощи.

Применение обеспечительных мер (равно как и 
возбуждение искового производства по заявлению 
иностранного суда в  пользу какого-либо частного 
лица) не входит в объем взаимной правовой помощи 
и не может быть осуществлено в порядке ее оказания 
судом одного государства на основании поручения 
суда другого государства.

Например, в силу Соглашения 1992 года компетент-
ные суды и иные органы государств - участников Со-
дружества Независимых Государств обязуются оказы-
вать взаимную правовую помощь. При этом взаимное 
оказание правовой помощи включает вручение и  пе-
ресылку документов и  выполнение иных процессу-
альных действий, в частности проведение экспертизы, 
заслушивание сторон, свидетелей, экспертов и других 
лиц. Однако в  объем взаимной правовой помощи по 
статье 5 Соглашения 1992 года не входит применение 
обеспечительных мер или возбуждение иного произ-
водства по заявлению иностранного суда.

51. Обеспечительные меры по спору, относяще-
муся к  компетенции иностранного международного 
коммерческого арбитража, могут быть приняты арби-
тражным судом по месту нахождения или месту жи-
тельства должника либо по месту нахождения имуще-
ства должника (часть 3 статьи 90 АПК РФ).

52. Принятые иностранным судом обеспечитель-
ные меры в  виде запрета на участие в  рассмотрении 
спора в судах Российской Федерации не препятствуют 
арбитражному суду рассмотреть указанный спор, если 
данный спор отнесен законом к  компетенции арби-
тражного суда.

Заключительные положения

53. В связи с принятием настоящего постановления 
признать не подлежащими применению:

абзац первый пункта 1, абзац первый пункта 3, пун-
кты 5 - 7, 16 - 32 постановления Пленума Высшего Ар-
битражного Суда Российской Федерации от 11 июня 
1999 года N 8 «О действии международных договоров 

Российской Федерации применительно к вопросам ар-
битражного процесса»;

пункт 32 постановления Пленума Высшего Арби-
тражного Суда Российской Федерации от 12 октября 
2006 года N 55 «О применении арбитражными судами 
обеспечительных мер»; абзац девятый пункта 3 по-
становления Пленума Высшего Арбитражного Суда 
Российской Федерации от 17 февраля 2011 года N  12 
«О  некоторых вопросах применения Арбитражного 
процессуального кодекса Российской Федерации в ре-
дакции Федерального закона от 27.07.2010 N  228-ФЗ 
«О внесении изменений в Арбитражный процессуаль-
ный кодекс Российской Федерации»;

пункт 24 постановления Пленума Высшего Арби-
тражного Суда Российской Федерации от 25 декабря 
2013 года N 99 «О процессуальных сроках».

Председатель Верховного Суда 
Российской Федерации 

В.М. ЛЕБЕДЕВ

Секретарь Пленума, 
судья Верховного Суда 
Российской Федерации 

В.В. МОМОТОВ
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Верховный Суд РФ признал право адвоката не указывать 
в адвокатском запросе Ф.И.О. лица, в интересах которого он 

действует
Не действующими со дня вступления данного решения ВС РФ 

в законную силу признаны:
– подпункт 11 пункта 5 Требований к форме, порядку оформ-
ления и  направления адвокатского запроса, утвержденных 
приказом Минюста России от 14 декабря 2016 г. N 288, и при-
ложение N 1 к Требованиям в той мере, в какой они возлагают 
обязанность при направлении адвокатского запроса в поряд-
ке, установленном Федеральным законом от 31 мая 2002 г. 
N 63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Рос-
сийской Федерации», указывать фамилию, имя, отчество 
(при наличии) физического лица, в чьих интересах действует 
адвокат, при отсутствии его согласия на указание этих дан-
ных, если иное не установлено федеральным законом;
– подпункт 12 пункта 5 Требований к форме, порядку оформ-
ления и  направления адвокатского запроса, утвержденных 
приказом Минюста России от 14 декабря 2016 г. N 288, и при-
ложение N  1 к  Требованиям в  части, устанавливающей, что 
адвокатский запрос должен содержать при необходимости 
обоснование получения запрашиваемых сведений.

Верховный Суд РФ указал, в частности, следующее.
Исходя из положений пункта 1 части 1 статьи 6 Федерально-
го закона от 27 июля 2006 г. N  152-ФЗ «О персональных дан-
ных», обработка персональных данных допускается в случаях, 
если она осуществляется с  согласия субъекта персональных 
данных. Субъект персональных данных принимает решение 
о  предоставлении его персональных данных и  дает согласие 
на их обработку свободно, своей волей и в своем интересе; со-
гласие на обработку персональных данных должно быть кон-
кретным, информированным и сознательным; согласие на об-
работку персональных данных может быть дано субъектом 
персональных данных или его представителем в любой позво-
ляющей подтвердить факт его получения форме, если иное не 

установлено федеральным законом.
Из анализа приведенных норм Федерального закона N  152-ФЗ 
следует, что при направлении адвокатского запроса в  целях 
оказания юридической помощи доверителю адвокат не вправе 
без его согласия передавать персональную информацию тре-
тьим лицам, если иное не предусмотрено федеральным законом.

ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Именем Российской Федерации

РЕШЕНИЕ 
от 24 мая 2017 г. N АКПИ17-103

Верховный Суд Российской Федерации в составе:
судьи Верховного Суда Российской Федерации На-

заровой А.М.,
при секретаре С.В.,
рассмотрев в открытом судебном заседании адми-

нистративное дело по административным исковым 
заявлениям П.И. и  Н. об оспаривании подпунктов 5, 
11 и 12 пункта 5 требований к форме, порядку оформ-
ления и  направления адвокатского запроса, утверж-
денных приказом Министерства юстиции Российской 
Федерации от 14 декабря 2016 г. N 288, и приложения 
N 1 к Требованиям,

установил:

приказом Министерства юстиции Российской Фе-
дерации от 14 декабря 2016 г. N  288 (далее - Приказ) 
утверждены требования к  форме, порядку оформ-
ления и  направления адвокатского запроса (далее - 
Требования) и  рекомендуемый образец адвокатского 

запроса, который содержится в приложении N 1 к Тре-
бованиям (далее - Приложение N 1).

Приказ зарегистрирован в Министерстве юстиции 
Российской Федерации 22 декабря 2016 г., N  44887, 
и  опубликован 23 декабря 2016 г. на официальном 
интернет-портале правовой информации http://www.
pravo.gov.ru.

Пункт 5 раздела II «Порядок оформления адвокат-
ского запроса» Требований предусматривает перечень 
необходимых данных, которые должен содержать 
адвокатский запрос, в  том числе реквизиты соглаше-
ния об оказании юридической помощи, либо ордера, 
либо доверенности (номер, дата выдачи ордера, либо 
доверенности, либо дата заключения соглашения) 
(подпункт 5); фамилию, имя, отчество (при наличии) 
физического лица или полное (сокращенное) наимено-
вание юридического лица, в чьих интересах действует 
адвокат. Процессуальное положение лица, в чьих ин-
тересах действует адвокат, номер дела (последние - при 
участии адвоката в  конституционном, гражданском, 
арбитражном, уголовном или административном су-
допроизводстве, а также по делам об административ-
ных правонарушениях) (подпункт 11); указание на 
запрашиваемые сведения, в  том числе содержащиеся 
в справках, характеристиках и иных документах; при 
необходимости - обоснование получения запрашивае-
мых сведений (подпункт 12).

Аналогичные указания содержит и  Приложение 
N 1.

Адвокаты П.И. и Н. обратились в Верховный Суд 
Российской Федерации с административным исковым 
заявлением о  признании недействующими подпун-
ктов 5 и 11 пункта 5 Требований, подпункта 12 данно-
го пункта в части, предусматривающей в адвокатском 
запросе при необходимости приводить обоснование 
получения запрашиваемых сведений, и  аналогичных 
положений Приложения N 1, ссылаясь на то, что оспа-
риваемые предписания нормативного правового акта 
противоречат подпункту 5 пункта 4 статьи 6, пункту 
3 статьи 6.1, подпункту 4 пункта 1 статьи 7, пункту 1 
статьи 8, пункту 1 статьи 18 Федерального закона от 
31 мая 2002 г. N 63-ФЗ «Об адвокатской деятельности 
и адвокатуре в Российской Федерации» (далее - Феде-
ральный закон N  63-ФЗ), а  положения подпункта 11 
пункта 5 Требований в  том числе не соответствуют 
статье 7 и частям 1 и 4 статьи 9 Федерального закона 
от 27 июля 2006 г. N 152-ФЗ «О персональных данных» 
(далее - Федеральный закон N  152-ФЗ). По мнению 
административных истцов, Требования в  оспарива-
емой части в  нарушение указанных норм федераль-
ных законов возлагают на адвокатов обязанность при 
оформлении и направлении запроса раскрывать све-
дения, относящиеся к адвокатской тайне. По утверж-
дению П.И., оспариваемое положение подпункта 12 
пункта 5 Требований принято с нарушением процеду-
ры, а именно пункта 21 Правил раскрытия федераль-
ными органами исполнительной власти информации 
о подготовке проектов нормативных правовых актов 
и результатах их общественного обсуждения, утверж-
денных постановлением Правительства Российской 
Федерации от 25 августа 2012 г. N 851 (далее - Правила 
N 851).
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В обоснование своих требований административ-
ные истцы указали, что несоблюдение Требований 
в  соответствии с  Федеральным законом N  63-ФЗ мо-
жет повлечь отказ в предоставлении адвокату запро-
шенных сведений (подпункт 2 пункта 4 статьи 6.1), 
а  их систематическое невыполнение - прекращение 
статуса адвоката (подпункт 2.1 пункта 2 статьи 17). 
Вместе с тем указание в запросе персональных данных 
лица, в  чьих интересах действует адвокат, приведет 
к разглашению адвокатской тайны, что является нару-
шением норм Кодекса профессиональной этики адво-
ката и основанием для прекращения статуса адвоката 
(подпункты 2 и 2.1 пункта 2 статьи 17).

В судебном заседании административные истцы 
поддержали административные иски.

Министерство юстиции Российской Федерации 
(далее - Минюст России) в  письменных возражени-
ях указало, что Приказ издан компетентным органом, 
с соблюдением установленной процедуры согласования 
нормативных правовых актов федеральных органов 
исполнительной власти, не противоречит Федераль-
ному закону N 63-ФЗ и его требованиям о соблюдении 
адвокатской тайны, а также иным актам большей юри-
дической силы, не содержит указаний, обязывающих 
адвоката в  запросе указывать обоснование получения 
запрашиваемых сведений, не нарушает права и закон-
ные интересы административных истцов.

В судебном заседании представители Минюста 
России Р. и С.Е., поддержав изложенную в возражени-
ях правовую позицию, просили отказать в удовлетво-
рении заявленных требований.

Федеральная палата адвокатов Российской Фе-
дерации, привлеченная к  участию в  деле в  качестве 
заинтересованного лица, в  письменных возражени-
ях указала, что Требования не противоречат актам 
большей юридической силы и не нарушают прав ад-
вокатов. Ее представитель Г. в судебном заседании их  
поддержал.

Органы государственной власти, с которыми согла-
сованы Требования: Генеральная прокуратура Россий-
ской Федерации, Федеральная служба безопасности 
Российской Федерации, Судебный департамент при 
Верховном Суде Российской Федерации, Министер-
ство внутренних дел Российской Федерации, След-
ственный комитет Российской Федерации, Федераль-
ная таможенная служба, - направили в суд письменные 
сообщения о том, что проект Требований, направлен-
ный для согласования, содержал оспариваемые нор-
мативные предписания, которые не противоречат 
нормативным правовым актам, имеющим большую 
юридическую силу.

Представители Министерства обороны Россий-
ской Федерации - К.В., Министерства внутренних дел 
Российской Федерации - П.Ю., Следственного комите-
та Российской Федерации - К.А. в судебном заседании 
пояснили, что оспариваемые нормы Требований соот-
ветствуют Федеральному закону N 63-ФЗ и Федераль-
ному закону N 152-ФЗ, а также нормам процессуально-
го законодательства.

Выслушав объяснения сторон, заинтересованных 
лиц, проверив оспариваемые положения на соответ-
ствие нормативным правовым актам, имеющим боль-

шую юридическую силу, Верховный Суд Российской 
Федерации находит административный иск подлежа-
щим частичному удовлетворению.

Федеральным законом от 2 июня 2016 г. N 160-ФЗ 
«О внесении изменений в статьи 5.39 и 13.14 Кодекса 
Российской Федерации об административных право-
нарушениях и  Федеральный закон «Об адвокатской 
деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» 
в Федеральный закон N 63-ФЗ введена статья 6.1, ко-
торая закрепила понятие адвокатского запроса, сроки 
его исполнения, основания для отказа адвокату в пре-
доставлении запрашиваемых сведений, наступление 
ответственности за неправомерный отказ и  наруше-
ние сроков их предоставления.

В соответствии с  пунктом 3 приведенной нормы 
требования к форме, порядку оформления и направ-
ления адвокатского запроса определяются федераль-
ным органом юстиции по согласованию с заинтересо-
ванными органами государственной власти.

В целях реализации указанного положения зако-
на Минюстом России издан Приказ, проект которого 
согласован с  заинтересованными органами государ-
ственной власти, зарегистрирован и  опубликован 
в установленном порядке.

Исходя из положений Федерального закона N  63-
ФЗ адвокатской деятельностью является квалифици-
рованная юридическая помощь, оказываемая на про-
фессиональной основе лицами, получившими статус 
адвоката в  порядке, установленном данным законом, 
физическим и  юридическим лицам (далее - довери-
тели) в  целях защиты их прав, свобод и  интересов, 
а  также обеспечения доступа к  правосудию, и  осу-
ществляемая на основе соглашения между адвокатом 
и доверителем. Соглашение представляет собой граж-
данско-правовой договор, заключаемый в  простой 
письменной форме между доверителем и  адвокатом 
(адвокатами), на оказание юридической помощи са-
мому доверителю или назначенному им лицу (пункт 1 
статьи 1, пункты 1 и 2 статьи 25).

Оказывая юридическую помощь, адвокат: дает 
консультации и  справки по правовым вопросам как 
в устной, так и в письменной форме; составляет заяв-
ления, жалобы, ходатайства и другие документы пра-
вового характера; представляет интересы доверите-
ля в  конституционном судопроизводстве; участвует 
в качестве представителя доверителя в гражданском 
и  административном судопроизводстве; участвует 
в  качестве представителя или защитника доверите-
ля в  уголовном судопроизводстве и  производстве 
по делам об административных правонарушениях; 
участвует в качестве представителя доверителя в раз-
бирательстве дел в третейском суде, международном 
коммерческом арбитраже (суде) и иных органах раз-
решения конфликтов; представляет интересы дове-
рителя в  органах государственной власти, органах 
местного самоуправления, общественных объедине-
ниях и  иных организациях; представляет интересы 
доверителя в органах государственной власти, судах 
и  правоохранительных органах иностранных госу-
дарств, международных судебных органах, негосу-
дарственных органах иностранных государств, если 
иное не установлено законодательством иностранных 
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государств, уставными документами международных 
судебных органов и иных международных организа-
ций или международными договорами Российской 
Федерации; участвует в качестве представителя дове-
рителя в исполнительном производстве, а также при 
исполнении уголовного наказания; выступает в каче-
стве представителя доверителя в  налоговых право-
отношениях (пункт 2 статьи 2 Федерального закона 
N 63-ФЗ).

Статьей 6 Федерального закона N 63-ФЗ закрепле-
но, что полномочия адвоката, участвующего в  каче-
стве представителя доверителя в  конституционном, 
гражданском и административном судопроизводстве, 
а также в качестве представителя или защитника дове-
рителя в уголовном судопроизводстве и производстве 
по делам об административных правонарушениях, ре-
гламентируются соответствующим процессуальным 
законодательством Российской Федерации (пункт 1). В 
случаях, предусмотренных федеральным законом, ад-
вокат должен иметь ордер на исполнение поручения, 
выдаваемый соответствующим адвокатским образо-
ванием. Форма ордера утверждается федеральным 
органом юстиции. В иных случаях адвокат представ-
ляет доверителя на основании доверенности. Никто не 
вправе требовать от адвоката и его доверителя предъ-
явления соглашения об оказании юридической помо-
щи (далее также - соглашение) для вступления адвока-
та в дело (пункт 2).

Таким образом, ордер и  доверенность являются 
документами, подтверждающими наличие между ад-
вокатом и доверителем соглашения на оказание юри-
дической помощи.

Оспариваемый Н. подпункт 5 пункта 5 Требова-
ний, возлагающий на адвоката обязанность указы-
вать в  запросе реквизиты соглашения об оказании 
юридической помощи, либо ордера, либо доверен-
ности, а именно номер, дату выдачи ордера либо до-
веренности, либо дату заключения соглашения, сам 
по себе не противоречит ни Федеральному закону 
N 63-ФЗ, ни Федеральному закону N 152-ФЗ и не на-
рушает требований закона о соблюдении адвокатской  
тайны.

В силу пункта 1 статьи 8 Федерального закона  
N  63-ФЗ адвокатской тайной являются любые сведе-
ния, связанные с  оказанием адвокатом юридической 
помощи своему доверителю.

Требования о  соблюдении конфиденциальности 
информации и  ограничении доступа к  информации, 
составляющей профессиональную тайну, установлены 
статьей 7 Федерального закона N 152-ФЗ, частями 5 и 6 
статьи 9 Федерального закона от 27 июля 2006 г. N 149-
ФЗ «Об информации, информационных технологиях 
и о защите информации» (далее - Федеральный закон 
N 149-ФЗ).

Как указал Конституционный Суд Российской 
Федерации, одним из условий реализации конститу-
ционного права на получение квалифицированной 
юридической помощи является обеспечение конфи-
денциальности информации, с получением и исполь-
зованием которой сопряжено оказание юридической 
помощи, предполагающей по своей природе довери-
тельность в  отношениях между адвокатом и  клиен-

том, чему, в частности, служит институт адвокатской 
тайны, призванный защищать информацию, полу-
ченную адвокатом относительно клиента или других 
лиц в  связи с  предоставлением юридических услуг. 
Эта информация подлежит защите и  в  силу консти-
туционных положений, гарантирующих неприкосно-
венность частной жизни, личной и  семейной тайны 
(часть 1 статья 23 Конституции Российской Федера-
ции) и  тем самым исключающих возможность про-
извольного вмешательства в  сферу индивидуальной 
автономии личности, утверждающих недопустимость 
разглашения сведений о  частной жизни лица без его 
согласия и  обусловливающих обязанность адвокатов 
и адвокатских образований хранить адвокатскую тай-
ну и обязанность государства обеспечить ее в законо-
дательстве и правоприменении (определение Консти-
туционного Суда Российской Федерации от 8 ноября 
2005 г. N 439-О).

Согласно правовой позиции Верховного Суда 
Российской Федерации, изложенной в  решении от 
29 апреля 2013 г. N АКПИ13-43 «Об отказе в удовлет-
ворении заявления о признании недействующим при-
каза Минюста России от 10 апреля 2013 г. N  47 «Об 
утверждении формы ордера», адвокатская тайна пред-
ставляет собой правовой режим, в  рамках которого 
осуществляется запрет на получение и использование 
третьими лицами персональной информации довери-
теля, находящейся у адвоката в связи с оказанием ему 
правовой помощи, а также использование этой инфор-
мации адвокатом в нарушение целей своей профессио-
нальной деятельности. Правомерность использования 
персональной информации обеспечивается соблюде-
нием конфиденциальности и обусловлена профессио-
нальной деятельностью адвоката, в том числе связан-
ной с участием в судопроизводстве.

Персональные данные - это любая информация, от-
носящаяся к прямо или косвенно определенному или 
определяемому физическому лицу (субъекту персо-
нальных данных) (пункт 1 статьи 3 Федерального за-
кона N 152-ФЗ).

Реквизиты соглашения либо ордера, либо доверен-
ности не могут рассматриваться в качестве персональ-
ных данных, использование которых при осущест-
влении адвокатом профессиональной деятельности 
нарушает режим защиты прав на неприкосновенность 
частной жизни, личную и семейную тайну, поскольку 
по уровню индивидуализации не позволяют опреде-
лить субъект персональных данных.

С учетом изложенного указание этих реквизитов 
в адвокатском запросе не влечет нарушение принципа 
сохранности адвокатской тайны.

Вместе с тем фамилия, имя, отчество (при наличии) 
физического лица, в  чьих интересах действует адво-
кат, по смыслу пункта 1 статьи 3 Федерального закона 
N 152-ФЗ, являются персональными данными.

Федеральный закон N  152-ФЗ, принятый в  целях 
обеспечения защиты прав и свобод человека и  граж-
данина при обработке его персональных данных, в том 
числе защиты прав на неприкосновенность частной 
жизни, личную и  семейную тайну (статья 2), в  гла-
ве 2 устанавливает принципы и  условия обработки 
персональных данных, под которой понимается лю-
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бое действие (операция) или совокупность действий 
(операций), совершаемых с  использованием средств 
автоматизации или без использования таких средств 
с  персональными данными, включая сбор, запись, 
систематизацию, накопление, хранение, уточнение 
(обновление, изменение), извлечение, использование, 
передачу (распространение, предоставление, доступ), 
обезличивание, блокирование, удаление, уничтожение 
персональных данных (пункт 3 статьи 3).

Исходя из положений пункта 1 части 1 статьи 6 ука-
занного закона обработка персональных данных допу-
скается в случаях, если она осуществляется с согласия 
субъекта персональных данных. Субъект персональ-
ных данных принимает решение о предоставлении его 
персональных данных и дает согласие на их обработ-
ку свободно, своей волей и  в  своем интересе; согла-
сие на обработку персональных данных должно быть 
конкретным, информированным и  сознательным; 
согласие на обработку персональных данных может 
быть дано субъектом персональных данных или его 
представителем в  любой позволяющей подтвердить 
факт его получения форме, если иное не установлено 
федеральным законом (часть 1 статьи 9 Федерального 
закона N 152-ФЗ).

Из анализа приведенных норм Федерального за-
кона N 152-ФЗ во взаимосвязи с положениями пункта 
2 статьи 6 и  пункта 1 статьи 8 Федерального закона 
N  63-ФЗ следует, что при направлении адвокатского 
запроса в целях оказания юридической помощи дове-
рителю адвокат не вправе без его согласия передавать 
персональную информацию третьим лицам, если иное 
не предусмотрено федеральным законом.

Следовательно, предписания подпункта 11 пун-
кта 5 Требований в той части, в которой возлагают на 
адвоката обязанность во всех случаях в  адвокатском 
запросе указывать фамилию, имя, отчество (при на-
личии) физического лица, в чьих интересах действует 
адвокат, не соответствуют федеральному закону.

В остальной части положения данного пункта не 
содержат противоречий актам большей юридической 
силы.

Так, в  тех случаях, когда адвокат участвует в  кон-
ституционном, гражданском, арбитражном, уголов-
ном или административном судопроизводстве, а так-
же по делам об административных правонарушениях, 
наличие в запросе данных о номере дела и процессу-
альном положении лица, в  чьих интересах действует 
адвокат, без указания его персональной информации: 
фамилии, имени и отчества физического лица, не по-
зволяет установить субъекта персональных данным, 
а именно индивидуализировать личность доверителя.

Какие-либо нормы, имеющие большую юридиче-
скую силу, которым бы противоречило положение 
оспариваемого подпункта 11 пункта 5 Требований 
в части, предусматривающей указывать в адвокатском 
запросе полное наименование юридического лица, 
в чьих интересах действует адвокат, отсутствуют.

Федеральный закон N 149-ФЗ закрепляет, что лицо, 
желающее получить доступ к  информации государ-
ственных органов и  органов местного самоуправле-
ния, не обязано обосновывать необходимость ее полу-
чения (часть 5 статьи 8).

Подпунктом 12 пункта 5 Требований установле-
но, что адвокат обязан при необходимости приводить 
обоснование получения запрашиваемых сведений.

Данное положение не соответствует требованиям 
федерального закона, а также вызывает неоднозначное 
толкование и трудности в его применении, поскольку 
не позволяет ясно определить, кем устанавливает-
ся необходимость такого обоснования - адвокатом, 
оформляющим запрос, либо лицом, в адрес которого 
он направляется, что свидетельствует о правовой нео-
пределенности оспариваемой нормы.

Из разъяснения, содержащегося в  пункте 25 по-
становления Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации от 29 ноября 2007 г. N 48 «О практике рас-
смотрения судами дел об оспаривании нормативных 
правовых актов полностью или в части», следует, что 
проверяя содержание оспариваемого акта или его 
части, необходимо также выяснять, является ли оно 
определенным. Если оспариваемый акт или его часть 
вызывает неоднозначное толкование, суд не вправе 
устранять эту неопределенность путем обязания в ре-
шении органа или должностного лица внести в  акт 
изменения или дополнения, поскольку такие действия 
суда будут являться нарушением компетенции органа 
или должностного лица, принявших данный норма-
тивный правовой акт. В этом случае оспариваемый акт 
в  такой редакции признается недействующим полно-
стью или в части с указанием мотивов принятого ре-
шения.

Доводы П.И. о том, что Минюст России при изда-
нии Приказа превысил полномочия, предоставленные 
ему Федеральным законом N 63-ФЗ, утвердив не толь-
ко форму адвокатского запроса, но и его содержание, 
а также нарушил требования пункта 21 Правил N 851, 
не согласовав все положения Требований с заинтере-
сованными органами государственной власти, нельзя 
признать состоятельными.

Пунктом 3 статьи 6.1 Федерального закона N 63-ФЗ 
предусмотрено, что федеральным органом юстиции 
определяются не только форма адвокатского запро-
са, но и  требования к  форме, а  также к  порядку его 
оформления и  направления, что предполагает указа-
ние на необходимую информацию, которая отражает-
ся в адвокатском запросе.

Согласно пункту 21 Правил N  851 доработанный 
с  учетом предложений, поступивших в  ходе обще-
ственного обсуждения, проект нормативного право-
вого акта с  материалами, указанными в  пунктах 19 
и  20 данных правил, и  копиями наиболее значимых, 
по мнению разработчика, предложений направляется 
при необходимости разработчиком в  установленном 
порядке на согласование.

По утверждению административного истца, под-
пункт 12 пункта 5 Требований в редакции, утвержден-
ной Приказом, имеет отличия от текста проекта При-
каза, доработанного по результатам общественного 
обсуждения.

Правила N  851 не содержат норм, обязывающих 
разработчика нормативного правового акта учесть 
все представленные замечания, направленные в  ходе 
общественного обсуждения, и требований, в соответ-
ствии с которыми текст принятого нормативного пра-
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вового акта должен полностью соответствовать тексту 
его проекта, размещенного для общественного обсуж-
дения или по его итогам.

Минюст России, осуществляя нормативно-право-
вое регулирование в установленной сфере деятельно-
сти и  действуя в  пределах предоставленных законом 
полномочий, самостоятельно определил окончатель-
ную редакцию Приказа.

Процедура согласования и принятия оспариваемо-
го Приказа соответствует требованиям Правил под-
готовки нормативных правовых актов федеральных 
органов исполнительной власти и их государственной 
регистрации, утвержденных постановлением Прави-
тельства Российской Федерации от 13 августа 1997 г. 
N 1009.

В соответствии с частью 2 статьи 215 Кодекса адми-
нистративного судопроизводства Российской Федера-
ции по результатам рассмотрения административного 
дела об оспаривании нормативного правового акта 
судом принимается одно из следующих решений: об 
удовлетворении заявленных требований полностью 
или в  части, если оспариваемый нормативный пра-
вовой акт полностью или в части признается не соот-
ветствующим иному нормативному правовому акту, 
имеющему большую юридическую силу, и не действу-
ющим полностью или в части со дня его принятия или 
с иной определенной судом даты; об отказе в удовлет-
ворении заявленных требований, если оспариваемый 
полностью или в  части нормативный правовой акт 
признается соответствующим иному нормативному 
правовому акту, имеющему большую юридическую 
силу.

Ввиду того, что Приложение N  1 содержит поло-
жения, аналогичные оспариваемым подпунктам Тре-
бований, оно подлежит признанию недействующим 
в той же части, что оспариваемые нормы Требований.

Руководствуясь статьями 175 - 180, 215 Кодекса ад-
министративного судопроизводства Российской Феде-
рации, Верховный Суд Российской Федерации

решил:

административные исковые заявления П.И. и  Н. 
удовлетворить частично.

Признать недействующими со дня вступления ре-
шения в законную силу подпункт 11 пункта 5 требо-
ваний к  форме, порядку оформления и  направления 
адвокатского запроса, утвержденных приказом Ми-
нистерства юстиции Российской Федерации от 14 де-
кабря 2016 г. N 288, и приложение N 1 к Требованиям 
в  той мере, в  какой они возлагают обязанность при 
направлении адвокатского запроса в  порядке, уста-
новленном Федеральным законом от 31 мая 2002 г. 
N 63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре 
в  Российской Федерации», указывать фамилию, имя, 
отчество (при наличии) физического лица, в чьих ин-
тересах действует адвокат, при отсутствии его согла-
сия на указание этих данных, если иное не установлено 
федеральным законом.

Признать недействующими со дня вступления ре-
шения в законную силу подпункт 12 пункта 5 требо-
ваний к  форме, порядку оформления и  направления 
адвокатского запроса, утвержденных приказом Ми-

нистерства юстиции Российской Федерации от 14 де-
кабря 2016 г. N 288, и приложение N 1 к Требованиям 
в  части, устанавливающей, что адвокатский запрос 
должен содержать при необходимости обоснование 
получения запрашиваемых сведений.

В остальной части в удовлетворении администра-
тивных исковых заявлений отказать.

Решение может быть обжаловано в  Апелляцион-
ную коллегию Верховного Суда Российской Федерации 
в течение месяца со дня его принятия в окончательной 
форме.

Судья Верховного Суда 
Российской Федерации 

А.М. НАЗАРОВА
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Определены особенности размещения текстов судебных ак-
тов на сайтах судов

Размещению на сайтах Верховного Суда РФ, судов общей юрис-
дикции и  арбитражных судов подлежат тексты судебных 
актов, вынесенных ими по существу дела, рассмотренного 
в порядке гражданского, административного, уголовного судо-
производства, производства по делам об административных 
правонарушениях, судопроизводства в  арбитражных судах 
в  качестве суда первой, апелляционной, кассационной и  над-
зорной инстанций, по новым или вновь открывшимся обсто-

ятельствам.
Не подлежат размещению тексты судебных актов, вынесен-

ных по делам:
– затрагивающим безопасность государства;
– возникающим из семейно-правовых отношений, в том числе 
по делам об усыновлении (удочерении) ребенка, другим делам, 
затрагивающим права и  законные интересы несовершенно-
летних;
– о преступлениях против половой неприкосновенности и по-
ловой свободы личности;
– об ограничении дееспособности гражданина или о признании 
его недееспособным;
– о  принудительной госпитализации гражданина в  психиа-
трический стационар и  принудительном психиатрическом 
освидетельствовании;
– о внесении исправлений или изменений в запись актов граж-
данского состояния;
– об установлении фактов, имеющих юридическое значение, 
за исключением текстов судебных актов, вынесенных в  со-
ответствии с арбитражным процессуальным законодатель-
ством;
– разрешаемым в порядке Вынесения судебного приказа.
Решение о неразмещении указанных текстов судебных актов 
принимает судья, рассмотревший дело, а  при коллегиальном 

рассмотрении - судья-докладчик по делу.
Тексты судебных актов размещаются не позднее одного ме-
сяца со дня их принятия, а тексты приговоров - со дня всту-
пления в  силу, кроме судебных актов, принятых Верховным 
Судом РФ в  соответствии с  арбитражным процессуальным 
законодательством и  судебных актов арбитражных судов, 
которые размещаются не позднее следующего дня после дня их 

принятия.

ПРЕЗИДИУМ ВЕРХОВНОГО СУДА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
от 14 июня 2017 года

ОБ УТВЕРЖДЕНИИ ПОЛОЖЕНИЯ 
О ПОРЯДКЕ РАЗМЕЩЕНИЯ ТЕКСТОВ СУДЕБНЫХ 

АКТОВ НА ОФИЦИАЛЬНЫХ САЙТАХ ВЕРХОВНОГО 
СУДА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ, СУДОВ ОБЩЕЙ 

ЮРИСДИКЦИИ И АРБИТРАЖНЫХ СУДОВ 
В ИНФОРМАЦИОННО-ТЕЛЕКОММУНИКАЦИОННОЙ 

СЕТИ «ИНТЕРНЕТ»

В соответствии со ст.  126 Конституции Россий-
ской Федерации, Федеральным конституционным 
законом от 5 февраля 2014 г. N 3-ФКЗ «О Верховном 
Суде Российской Федерации» и  Федеральным зако-
ном от 22 декабря 2008 г. N 262-ФЗ «Об обеспечении 
доступа к  информации о  деятельности судов в  Рос-
сийской Федерации» в  целях совершенствования 
и упорядочения размещения текстов судебных актов 
на официальных сайтах Верховного Суда Российской 
Федерации, судов общей юрисдикции и  арбитраж-
ных судов в информационно-телекоммуникационной 
сети «Интернет»

постановил:
утвердить и ввести в действие Положение о порядке 

размещения текстов судебных актов на официальных 
сайтах Верховного Суда Российской Федерации, судов 
общей юрисдикции и арбитражных судов в информа-
ционно-телекоммуникационной сети «Интернет».

Председатель 
В.М. ЛЕБЕДЕВ

Утверждено 
Президиумом Верховного Суда 

Российской Федерации 
от 14 июня 2017 г.

ПОЛОЖЕНИЕ 
О ПОРЯДКЕ РАЗМЕЩЕНИЯ ТЕКСТОВ СУДЕБНЫХ 

АКТОВ НА ОФИЦИАЛЬНЫХ САЙТАХ ВЕРХОВНОГО 
СУДА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ, СУДОВ ОБЩЕЙ 

ЮРИСДИКЦИИ И АРБИТРАЖНЫХ СУДОВ 
В ИНФОРМАЦИОННО-ТЕЛЕКОММУНИКАЦИОННОЙ 

СЕТИ «ИНТЕРНЕТ» <1>

<1> Далее - Положение.

1. Общие положения

Настоящее Положение разработано в  соответ-
ствии с  Федеральными конституционными законами 
от 31  декабря 1996 г. N  1-ФКЗ «О судебной системе 
Российской Федерации», от 5 февраля 2014 г. N 3-ФКЗ 
«О Верховном Суде Российской Федерации», от 7 фев-
раля 2011 г. N  1-ФКЗ «О судах общей юрисдикции 
в Российской Федерации», от 28 апреля 1995 г. N 1-ФКЗ 
«Об арбитражных судах в  Российской Федерации» 
и Федеральным законом от 22 декабря 2008 г. N 262-ФЗ 
«Об обеспечении доступа к информации о деятельно-
сти судов в Российской Федерации» <2>.

<2> Далее - Закон.

2. Судебные акты, подлежащие размещению 
на официальных сайтах Верховного Суда  

Российской Федерации, судов общей юрисдикции 
и арбитражных судов в информационно- 
телекоммуникационной сети «Интернет»

2.1. Размещению на официальных сайтах Верховно-
го Суда Российской Федерации, судов общей юрисдик-
ции и арбитражных судов в информационно-телеком-
муникационной сети «Интернет» <3> подлежат тексты 
судебных актов, вынесенных этими судами в установ-
ленной соответствующим законом форме по существу 
дела, рассмотренного в порядке осуществления граж-
данского, административного, уголовного судопроиз-
водства, производства по делам об административных 
правонарушениях, судопроизводства в  арбитражных 
судах в  качестве суда первой, апелляционной, касса-
ционной и надзорной инстанций, по новым или вновь 
открывшимся обстоятельствам с  учетом требований 
ст. 15 Закона.

<3> Далее - сеть «Интернет».
2.2. В полном объеме размещаются на официаль-

ных сайтах судов в сети «Интернет» тексты судебных 
актов, подлежащих в соответствии с законом опубли-
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кованию, а  также тексты иных судебных актов, вы-
несенных Верховным Судом Российской Федерации 
в  соответствии с  арбитражным процессуальным за-
конодательством, арбитражными судами, за исклю-
чением текстов судебных актов, предусматривающих 
положения, которые содержат сведения, составляю-
щие государственную или иную охраняемую законом 
тайну.

2.3. Не подлежат размещению на официальных сай-
тах судов в  сети «Интернет» тексты судебных актов, 
вынесенных по делам:

- затрагивающим безопасность государства;
- возникающим из семейно-правовых отношений, 

в  том числе по делам об усыновлении (удочерении) 
ребенка, другим делам, затрагивающим права и закон-
ные интересы несовершеннолетних;

- о преступлениях против половой неприкосновен-
ности и половой свободы личности;

- об ограничении дееспособности гражданина или 
о признании его недееспособным;

- о  принудительной госпитализации гражданина 
в психиатрический стационар и принудительном пси-
хиатрическом освидетельствовании;

- о внесении исправлений или изменений в запись 
актов гражданского состояния;

- об установлении фактов, имеющих юридическое 
значение, за исключением текстов судебных актов, 
вынесенных в соответствии с арбитражным процессу-
альным законодательством;

- разрешаемым в  порядке статьи 126 Гражданско-
го процессуального кодекса Российской Федерации 
и статьи 123.5 Кодекса административного судопроиз-
водства Российской Федерации.

Решение о  неразмещении на официальных сайтах 
Верховного Суда Российской Федерации, судов общей 
юрисдикции и арбитражных судов в сети «Интернет» 
текстов судебных актов по основаниям, предусмо-
тренным настоящим пунктом, принимает судья, рас-
смотревший дело, а при коллегиальном рассмотрении 
- судья-докладчик по делу с  приведением оснований 
в  соответствующих программных средствах, исполь-
зуемых в делопроизводстве, или на обратной стороне 
первого экземпляра копии судебного акта с удостове-
рением подписью судьи.

3. Особенности размещения  
в сети «Интернет» на официальных сайтах судов  

текстов судебных актов
3.1. При размещении текстов судебных актов в сети 

«Интернет» на официальных сайтах Верховного Суда 
Российской Федерации и судов общей юрисдикции из 
текстов судебных актов не исключаются:

а) фамилии, инициалы или имена и отчества судей 
(судьи), рассматривавших (рассматривавшего) дело, 
и секретаря судебного заседания;

б) фамилии, инициалы или имена и отчества про-
курора, адвоката и представителя, если они участвова-
ли в судебном разбирательстве;

в) фамилии, инициалы или имена и отчества осу-
жденного, оправданного;

г) фамилии, инициалы или имена и отчества ист-
ца, ответчика (гражданского истца, гражданского от-

ветчика, административного истца, административ-
ного ответчика), третьего лица, заинтересованного 
лица;

д) фамилии, инициалы или имена и отчества лица, 
в  отношении которого ведется производство по делу 
об административном правонарушении;

е) указание о денежных суммах, требуемых заяви-
телем либо присужденных в  его пользу, в  том числе 
о размере исковых требований, компенсации мораль-
ного вреда, государственной пошлины, судебных рас-
ходов и штрафных санкций;

ж) наименование и  место нахождения юридиче-
ских лиц.

3.2. При размещении на официальных сайтах судов 
в сети «Интернет» текстов судебных актов, принятых 
судами общей юрисдикции, Верховным Судом Россий-
ской Федерации, за исключением текстов судебных ак-
тов, принятых Верховным Судом Российской Федера-
ции в  соответствии с  арбитражным процессуальным 
законодательством, в целях обеспечения безопасности 
участников судебного процесса из указанных актов ис-
ключаются персональные данные:

а) фамилии, имена и отчества участников судебно-
го процесса, не перечисленных в пункте 3.1 настояще-
го Положения;

б) дата рождения, место рождения, место житель-
ства или пребывания, место работы, номер телефона, 
реквизиты паспорта или иного документа, удостоверя-
ющего личность участников процесса, идентификаци-
онный номер налогоплательщика - физического лица, 
страховой номер индивидуального лицевого счета;

в) реквизиты банковских счетов, кадастровый но-
мер объекта недвижимости, сведения о месте нахожде-
ния земельного участка, здания, сооружения, жилого 
дома, квартиры, регистрационные данные транспорт-
ного средства, иная информация об имуществе и о де-
нежных средствах участников судебного процесса, 
находящихся в банках или иных кредитных организа-
циях;

г) сведения об имеющихся у участников судопроиз-
водства заболеваниях.

Данный перечень является исчерпывающим.
Вместо исключенных персональных данных ис-

пользуются инициалы или другие обозначения, не по-
зволяющие идентифицировать участников судебного 
процесса.

4. Организация размещения текстов  
судебных актов

4.1. В федеральных судах обязанность по размеще-
нию текстов судебных актов на официальных сайтах 
судов в  сети «Интернет», а  также ответственность за 
передачу текстов судебных актов для размещения 
и размещение текстов судебных актов в сети «Интер-
нет», а  в судах общей юрисдикции за исключение из 
текстов судебных актов персональных данных, возла-
гаются председателями судов на уполномоченных ра-
ботников аппаратов судов.

На судебных участках мировых судей обязанность 
по размещению текстов судебных актов в  сети «Ин-
тернет», а также ответственность за передачу текстов 
судебных актов для размещения, за размещение тек-
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стов судебных актов в сети «Интернет» и исключение 
из них персональных данных возлагаются на уполно-
моченных работников аппаратов мировых судей ор-
ганами исполнительной власти субъектов Российской 
Федерации, осуществляющими организационное обе-
спечение деятельности мировых судей.

4.2. Тексты судебных актов, за исключением судеб-
ных актов, принятых Верховным Судом Российской 
Федерации в соответствии с арбитражным процессу-
альным законодательством, и  судебных актов арби-
тражных судов, размещаются на официальных сайтах 
судов в сети «Интернет» не позднее одного месяца со 
дня их принятия, а тексты приговоров - со дня всту-
пления в силу.

Тексты судебных актов, принятых Верховным Су-
дом Российской Федерации в  соответствии с  арби-
тражным процессуальным законодательством, судеб-
ных актов арбитражных судов размещаются в  сети 
«Интернет» не позднее следующего дня после дня их 
принятия.

Верховный Суд РФ представил третий обзор судебной прак-
тики в 2017 году.

Утвержден 
Президиумом Верховного Суда 

Российской Федерации 
12 июля 2017 г.

ОБЗОР 
СУДЕБНОЙ ПРАКТИКИ ВЕРХОВНОГО СУДА 

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ N 3 (2017)

ПРЕЗИДИУМ ВЕРХОВНОГО СУДА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

КонсультантПлюс: примечание.
Обзором судебной практики Верховного Суда Российской 
Федерации N  3 (2017) пример номер 9 настоящего Обзора 
исключен.

1. Согласно п. 8 ч. 2 ст. 389.17 УПК РФ нарушение 
тайны совещания судей является безусловным основа-
нием отмены приговора.

По приговору суда от 19 августа 2008 г. (с учетом 
внесенных изменений) П. осужден по ч. 5 ст. 33, п. «ж» 
ч. 2 ст. 105 УК РФ.

По этому же приговору П. оправдан по ч. 3 ст. 30, 
пп. «а», «ж», «з» ч. 2 ст. 105 УК РФ.

Адвокат осужденного П. в надзорной жалобе про-
сил об отмене приговора и всех последующих решений 
с передачей уголовного дела на новое судебное рассмо-
трение, мотивируя это нарушением тайны совещатель-
ной комнаты при постановлении приговора.

Президиум Верховного Суда Российской Федера-
ции удовлетворил надзорную жалобу, указав следую-
щее.

В соответствии с п. 8 ч. 2 ст. 389.17 УПК РФ наруше-
ние тайны совещания судей при постановлении при-
говора является существенным нарушением уголов-
но-процессуального закона, влекущим безусловную 
отмену судебного решения.

Из протокола судебного заседания по настоящему 
уголовному делу усматривается, что 31 июля 2008 г. по-
сле заслушивания последнего слова подсудимых пред-
седательствующий судья Ф. объявил об удалении суда 
в совещательную комнату для постановления пригово-
ра до 14 час. 19 августа 2008 г.

После этого, как указано в протоколе судебного за-
седания, суд удалился в совещательную комнату.

19 августа 2008 г. в 14 час., по возвращении из сове-
щательной комнаты в  зал судебного заседания судом 
был провозглашен приговор и частные постановления.

Однако, как следует из представленных материа-
лов, 1 августа 2008 г. в г. Уфе под председательством су-
дьи Ф. было проведено предварительное слушание по 
уголовному делу в отношении К., по итогам которого 
в  тот же день вынесено постановление о  назначении 
судебного заседания и  продлении срока содержания 
под стражей подсудимого на 3 месяца.

5 августа 2008 г. под председательством этого же су-
дьи с выездом в г. Стерлитамак было проведено пред-
варительное слушание по уголовному делу в отноше-
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нии С. и Г., по итогам которого в тот же день вынесено 
постановление о  возвращении уголовного дела проку-
рору для устранения препятствий к  его рассмотрению, 
а также решены вопросы, касающиеся меры пресечения.

Несоблюдение взаимосвязанных положений 
ст. 295, 298 и 310 УПК РФ, регламентирующих порядок 
удаления суда в  совещательную комнату для поста-
новления приговора, постановления приговора с  со-
блюдением тайны совещания судей, провозглашения 
приговора, свидетельствует о  нарушении процедуры 
судопроизводства, что могло повлиять на исход дела.

При таких обстоятельствах Президиум Верховного 
Суда Российской Федерации отменил приговор в  от-
ношении П. в  части его осуждения и  уголовное дело 
передал на новое судебное рассмотрение в тот же суд 
иным составом суда.

Постановление Президиума 
Верховного Суда 

Российской Федерации 
N 47-П17

2. Рассмотрение уголовного дела в отсутствие осу-
жденного, несмотря на заявленное им ходатайство об 
участии, является существенным нарушением уголов-
но-процессуального закона и  влечет отмену кассаци-
онного определения.

По приговору Новгородского областного суда от 27 
июня 2008 г. А. осужден по ч. 3 ст. 298 УК РФ.

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного 
Суда Российской Федерации 7 августа 2008 г. измени-
ла приговор и исключила указание о дополнительных 
видах наказания, определив считать их обязанностя-
ми, возложенными на условно осужденного в соответ-
ствии со ст. 73 УК РФ. В остальном приговор оставила 
без изменения.

Заместитель Генерального прокурора Российской 
Федерации в  надзорном представлении поставил во-
прос об отмене кассационного определения с  пере-
дачей уголовного дела на новое рассмотрение. Автор 
представления указывал, что осужденный в своей кас-
сационной жалобе просил о личном участии в заседа-
нии суда второй инстанции, однако о дате и времени 
его проведения извещен не был, чем было нарушено 
его право на защиту.

Президиум Верховного Суда Российской Федера-
ции отменил кассационное определение от 7 августа 
2008 г. и передал уголовное дело на новое кассацион-
ное рассмотрение в порядке, предусмотренном гл. 45 
УПК РФ, указав следующее.

Согласно ч. 2 ст.  376 УПК РФ, действовавшей на 
момент рассмотрения дела судом второй инстанции, 
о дате, времени и месте рассмотрения уголовного дела 
в кассационном порядке стороны должны быть изве-
щены за 14 дней, однако данные требования закона 
выполнены не были.

Из материалов уголовного дела усматривается, что 
в  своей кассационной жалобе, направленной в  суд, 
осужденный просил рассмотреть дело с его участием.

Телеграмма о слушании дела 7 августа 2008 г. была 
направлена по адресу осужденного 21 июля 2008 г., од-
нако из сообщения Почты России, поступившего в суд 
23 июля 2008 г., следует, что она А. не вручена.

Сведений о том, что судом рассматривались вопро-
сы по отложению дела для принятия дополнительных 
мер к повторному извещению осужденного и его адво-
ката, в материалах дела не содержится.

Рассмотрение уголовного дела в отсутствие А., не-
смотря на заявленное им ходатайство об участии, ли-
шило его возможности в  полной мере довести свою 
позицию по делу до суда.

Постановление Президиума 
Верховного Суда 

Российской Федерации 
N 54-П17ПР

СУДЕБНАЯ КОЛЛЕГИЯ ПО ГРАЖДАНСКИМ ДЕЛАМ

Разрешение споров, возникающих в связи с защитой 
права собственности и других вещных прав

3. Участник долевого строительства - гражданин, 
надлежащим образом исполнивший свои обязатель-
ства по договору, при неисполнении обязательства 
другой стороной - застройщиком вправе требовать 
защиты своих прав путем признания права на долю 
в  общей долевой собственности в  не завершенном 
строительством объекте в виде квартиры и определе-
ния размера доли в общей долевой собственности на 
объект незавершенного строительства.

Смена застройщика во время строительства мно-
гоквартирного дома не влияет на реализацию данного 
права (ст. 382, 384 ГК РФ).

К. обратилась в  суд с  иском к  ЖСК (застройщик 
N 2) о признании права собственности на долю в виде 
однокомнатной квартиры, согласно экспликации 
(плану) этажей проекта, общей площадью 42,91 кв. м, 
расположенной на 8-м этаже 1-го подъезда в не завер-
шенном строительством объекте - жилом доме. В обо-
снование заявленных требований истица указала, что 
между ней и  потребительским кооперативом был за-
ключен договор, на основании которого кооператив 
предоставил ей заем в целях приобретения указанной 
однокомнатной квартиры. 21 марта 2006 г. между об-
ществом (застройщик N 1) и К. заключен договор на 
долевое строительство кирпичного, десятиэтажного 
жилого дома. Обязательства по договору истица вы-
полнила в  полном объеме. Впоследствии названное 
общество было признано банкротом и  ликвидирова-
но, не завершенный строительством жилой дом пере-
дан ЖСК (ответчику по делу), осуществляющему стро-
ительство указанного дома.

Ответчик в  судебном заседании исковые требова-
ния не признал, просил отказать в их удовлетворении.

Судами первой и апелляционной инстанций в удов-
летворении исковых требований отказано.

Судебная коллегия по гражданским делам Верхов-
ного Суда Российской Федерации, рассматривая дело 
в  кассационном порядке, установила основания для 
применения ст.  387 ГПК РФ, указав в  том числе сле-
дующее.

Согласно п. 1 ст.  218 ГК РФ право собственности 
на новую вещь, изготовленную или созданную лицом 
для себя с соблюдением закона и иных правовых актов, 
приобретается этим лицом.
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Согласно ч. 1 ст.  4, ч. 1 ст.  6 Федерального закона 
от 30 декабря 2004 г. N 214-ФЗ «Об участии в долевом 
строительстве многоквартирных домов и  иных объ-
ектов недвижимости и о внесении изменений в неко-
торые законодательные акты Российской Федерации» 
(далее - Закон об участии в долевом строительстве) по 
договору участия в  долевом строительстве одна сто-
рона (застройщик) обязуется в предусмотренный до-
говором срок своими силами и (или) с привлечением 
других лиц построить (создать) многоквартирный дом 
и (или) иной объект недвижимости и после получения 
разрешения на ввод в  эксплуатацию этих объектов 
передать соответствующий объект долевого строи-
тельства участнику долевого строительства, а  другая 
сторона (участник долевого строительства) обязуется 
уплатить обусловленную договором цену и  принять 
объект долевого строительства при наличии разреше-
ния на ввод в  эксплуатацию многоквартирного дома 
и (или) иного объекта недвижимости.

Застройщик обязан передать участнику долевого 
строительства объект долевого строительства не позд-
нее срока, который предусмотрен договором и должен 
быть единым для участников долевого строительства, 
которым застройщик обязан передать объекты доле-
вого строительства, входящие в состав многоквартир-
ного дома и  (или) иного объекта недвижимости или 
в состав блока-секции многоквартирного дома, имею-
щей отдельный подъезд с выходом на территорию об-
щего пользования.

В соответствии со ст.  382 ГК РФ право (требова-
ние), принадлежащее кредитору на основании обяза-
тельства, может быть передано им другому лицу по 
сделке (уступка требования) или перейти к  другому 
лицу на основании закона.

Согласно ст. 384 ГК РФ, если иное не предусмотре-
но законом или договором, право первоначального 
кредитора переходит к новому кредитору в том объе-
ме и на тех условиях, которые существовали к моменту 
перехода права.

Согласно положениям ст.  309, 310 ГК РФ обяза-
тельства должны исполняться надлежащим образом 
в соответствии с условиями обязательства и требова-
ниями закона, иных правовых актов. Односторонний 
отказ от исполнения обязательства и  одностороннее 
изменение его условий не допускаются, за исключени-
ем случаев, предусмотренных законом.

Из указанных выше положений норм действующе-
го законодательства следует, что возникновение права 
собственности истца как участника долевого строи-
тельства на жилое помещение в строящемся доме свя-
зано с выполнением участниками долевого строитель-
ства возложенных на них договором обязательств.

Судом установлено, что вступившим в  законную 
силу решением суда установлено, что оплата объекта 
долевого строительства по договору от 21 марта 2006 г. 
произведена в полном объеме.

Застройщик N  1 в  предусмотренный договором 
срок жилое помещение участнику долевого строитель-
ства не передал по причине того, что строительство 
жилого дома в целом не завершено, дом в эксплуата-
цию не сдан, общество, осуществляющее строитель-
ство указанного выше жилого дома, ликвидировано.

Объект незавершенного строительства передан 
ЖСК (застройщику N 2) для завершения строительства.

На момент передачи спорный жилой дом был ча-
стично построен, то есть выполненные работы по 
строительству жилого дома в виде права на объект не-
завершенного строительства переданы ответчику.

В п. 1 ст. 130 ГК РФ предусмотрено, что к недвижи-
мым вещам (недвижимое имущество, недвижимость) 
относятся земельные участки, участки недр и все, что 
прочно связано с землей, то есть объекты, перемеще-
ние которых без несоразмерного ущерба их назначе-
нию невозможно, в  том числе здания, сооружения, 
объекты незавершенного строительства.

Согласно п. 30 совместного постановления плену-
мов Верховного Суда Российской Федерации и Высше-
го Арбитражного Суда Российской Федерации N 10/22 
от 29 апреля 2010 г. «О некоторых вопросах, возника-
ющих в  судебной практике при разрешении споров, 
связанных с  защитой права собственности и  других 
вещных прав», в соответствии со ст. 130 ГК РФ объек-
ты незавершенного строительства отнесены законом 
к недвижимому имуществу.

Нормами Закона об участии в долевом строитель-
стве, действие которого распространяется на правоот-
ношения сторон в рассматриваемом споре, урегулиро-
ван в числе прочего правовой механизм защиты прав 
участников долевого строительства при неисполнении 
договорных обязательств застройщиком. Признание 
за участником долевого строительства права собствен-
ности на возводимый не завершенный строительством 
объект (либо долю в нем) на стадии до момента ввода 
в  эксплуатацию в  качестве одной из мер реализации 
такого механизма правовой защиты данным законом 
прямо не предусмотрено.

Между тем в соответствии с п. 1 ст. 9 ГК РФ граж-
дане и юридические лица по своему усмотрению осу-
ществляют принадлежащие им гражданские права, 
при этом пределы осуществления гражданских прав 
определены в ст. 10 данного кодекса, а способы защи-
ты - в его ст. 12, в которой в качестве одного из спосо-
бов судебной защиты нарушенного права закреплено 
признание права.

По смыслу ст. 11, 12 ГК РФ, прерогатива в определе-
нии способа защиты нарушенного права принадлежит 
исключительно лицу, обратившемуся в суд за такой за-
щитой, то есть истцу.

Закон об участии в долевом строительстве также не 
содержит запрета на признание права собственности 
на не завершенный строительством объект (либо долю 
в нем).

В соответствии со ст. 219 ГК РФ право собственно-
сти на здания, сооружения и иное вновь созданное не-
движимое имущество, подлежащее государственной 
регистрации, возникает с момента такой регистрации.

Согласно разъяснениям, содержащимся в п. 59 на-
званного выше совместного постановления пленумов 
Верховного Суда Российской Федерации и  Высшего 
Арбитражного Суда Российской Федерации, если иное 
не предусмотрено законом, иск о  признании права 
подлежит удовлетворению в  случае представления 
истцом доказательств возникновения у него соответ-
ствующего права.
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Признание права является одним из способов за-
щиты права. При этом лицо, считающее себя собствен-
ником спорного имущества, должно доказать закон-
ность оснований возникновения права собственности 
на недвижимость (ст. 12 ГК РФ).

На объект незавершенного строительства может 
быть признано право собственности по решению суда.

Тот факт, что строительство спорного жилого дома 
на момент рассмотрения дела судом не завершено, не 
может нарушать право истца на защиту своих граж-
данских прав путем признания права собственности 
на долю в праве собственности на объект незавершен-
ного строительства, поскольку, исходя из положений 
ст.  309, 310 ГК РФ, участник долевого строительства, 
надлежащим образом исполнивший свои обязатель-
ства по договору путем внесения платы за квартиру 
в  полном объеме, вправе рассчитывать на надлежа-
щее исполнение обязательств по договору со стороны 
инвестора, а при неисполнении обязательства другой 
стороной - требовать защиты своих прав, в том числе 
и путем предъявления требования о признании права 
на долю в  общей долевой собственности в  не завер-
шенном строительством объекте в виде квартиры и об 
определении размера доли в общей долевой собствен-
ности на объект незавершенного строительства.

Как указала Судебная коллегия, обстоятельства, 
связанные с  ликвидацией застройщика N  1, а  также 
с  тем, что ЖСК (застройщик N  2), осуществляющий 
завершение строительства спорного объекта, не яв-
ляется стороной заключенного с  истцом договора, 
а истец не является членом ЖСК, правового значения 
при разрешении данного спора не имеют, поскольку не 
влияют на права истца, исполнившего в полном объ-
еме свои обязательства по договору долевого участия 
в строительстве.

Исходя из изложенного смена застройщика в пери-
од длительного строительства дома не свидетельство-
вала о прекращении ранее возникших обязательств по 
передаче спорного жилого помещения истцу, а также 
о возникновении данных правоотношений между сто-
ронами вновь.

При таких обстоятельствах суду следовало уста-
новить наличие либо отсутствие правопритязаний 
третьих лиц в отношении указанного истцом объекта 
строительства, а  также нарушение прав членов ЖСК 
в  случае удовлетворения требований К., что судом 
первой инстанции не выполнено и судом апелляцион-
ной инстанции оставлено без внимания.

Определение N 89-КГ16-10

4. При наличии согласия всех участников долевой 
собственности земельного участка сельскохозяйствен-
ного назначения на передачу его в аренду выдел соб-
ственником земельной доли, обремененной правом 
аренды, не может осуществляться без согласия арен-
датора.

Г. (глава крестьянского (фермерского) хозяйства) 
обратился в суд с иском к М., И., И.В., И.А. о призна-
нии недействительным произведенного ими в  счет 
принадлежащих им земельных долей выдела земель-
ного участка, признании недействительным договора 

купли-продажи выделенного земельного участка, за-
ключенного между М. и И., И.В., И.А., применении по-
следствий недействительности сделки, прекращении 
права собственности М. на сформированный земель-
ный участок, восстановлении права общей долевой 
собственности на участок, об исключении из государ-
ственного кадастра недвижимости сведений о земель-
ном участке.

Судом установлено, что постановлением местной 
администрации зарегистрировано крестьянское (фер-
мерское) хозяйство, главой которого утвержден Г.

И., И.В., И.А. являлись участниками долевой соб-
ственности на земельный участок сельскохозяйствен-
ного назначения площадью 228 га, им принадлежало 
по 1/19 доли в праве каждому (12 га).

В 2009 году между истцом и  участниками общей 
долевой собственности заключен договор аренды зе-
мельного участка при множественности лиц на сто-
роне арендодателей. Предметом договора аренды вы-
ступал земельный участок площадью 228 га. Договор 
аренды заключен сроком на 10 лет, подписан аренда-
тором и  представителем арендодателей (всех участ-
ников долевой собственности на данный земельный 
участок), действовавшем на основании нотариально 
удостоверенных доверенностей.

В 2014 году ответчики И., И.В. и И.А. из указанного 
земельного участка, в его границах, из принадлежащих 
им на праве собственности земельных долей выделили 
обособленный земельный участок общей площадью 
360 000 кв. м, которому был присвоен кадастровый но-
мер.

При этом из заключения кадастрового инженера об 
отсутствии возражений относительно размера и  ме-
стоположения границ выделяемого в  счет земельных 
долей земельного участка следовало, что выдел про-
изведен без проведения общего собрания участников 
общей долевой собственности на земельный участок 
путем размещения соответствующего объявления 
о  месте и  порядке ознакомления и  о необходимости 
согласования проекта межевания земельных участков 
в местной газете.

9 апреля 2015 г. между И., И.В., И.А. и М. заключен 
договор купли-продажи земельного участка сельско-
хозяйственного назначения для ведения сельскохо-
зяйственного производства общей площадью 360 000 
кв. м. Право собственности зарегистрировано за М. 
22 апреля 2015 г.

Решением суда исковые требования удовлетворены.
Апелляционным определением решение суда пер-

вой инстанции отменено, по делу принято новое реше-
ние, которым в  удовлетворении заявленных исковых 
требований отказано.

Судебная коллегия по гражданским делам Верхов-
ного Суда Российской Федерации отменила указан-
ное апелляционное определение и  направила дело на 
новое рассмотрение в суд апелляционной инстанции, 
указав следующее.

На основании ст. 252 ГК РФ участник долевой соб-
ственности вправе требовать выдела своей доли из об-
щего имущества.

Общие правила и условия образования земельных 
участков определены ст.  11 ЗК РФ, согласно которой 
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земельные участки образуются при разделе, объеди-
нении, перераспределении земельных участков или 
выделе из земельных участков, а также из земель, нахо-
дящихся в государственной или муниципальной соб-
ственности (п. 1).

Образование земельных участков допускается при 
наличии в  письменной форме согласия землепользо-
вателей, землевладельцев, арендаторов, залогодержа-
телей исходных земельных участков. Такое согласие 
не требуется в случаях образования земельных участ-
ков из земельных участков, находящихся в  государ-
ственной или муниципальной собственности и  пре-
доставленных государственным или муниципальным 
унитарным предприятиям, государственным или му-
ниципальным учреждениям; образования земельных 
участков на основании решения суда, предусматрива-
ющего раздел, объединение, перераспределение или 
выдел земельных участков в  обязательном порядке; 
образования земельных участков в связи с их изъяти-
ем для государственных или муниципальных нужд (п. 
4 ст. 11.2 ЗК РФ).

Пунктом 5 ст. 11.2 ЗК РФ предусмотрено, что осо-
бенности процедуры выдела земельных участков 
в счет доли в праве общей собственности на земельные 
участки из земель сельскохозяйственного назначения 
предусматриваются Федеральным законом от 24 июля 
2002 г. N  101-ФЗ «Об обороте земель сельскохозяй-
ственного назначения» (далее - Закон об обороте сель-
скохозяйственных земель).

В силу положений п. 1 ст. 12 Закона об обороте сель-
скохозяйственных земель в  случае, если число участ-
ников долевой собственности на земельный участок из 
земель сельскохозяйственного назначения превышает 
пять, правила Гражданского кодекса Российской Феде-
рации применяются с учетом особенностей, установ-
ленных этой статьей, а также ст. 13 и 14 данного феде-
рального закона.

Пунктом 1 ст. 13 Закона об обороте сельскохозяй-
ственных земель предусмотрено, что участник или 
участники долевой собственности на земельный уча-
сток из земель сельскохозяйственного назначения 
вправе выделить земельный участок в счет своей зе-
мельной доли или своих земельных долей, если это не 
противоречит требованиям к  образованию земель-
ных участков, установленным Земельным кодексом 
Российской Федерации и  названным федеральным 
законом.

Земельный участок образуется путем выдела в счет 
земельной доли или земельных долей на основании 
решения общего собрания участников долевой соб-
ственности или путем выдела земельного участка в по-
рядке, установленном пп. 4 - 6 ст. 13 (п. 2).

Земельный участок может быть образован на ос-
новании решения общего собрания участников доле-
вой собственности в  случае, если данным решением 
утверждены проект межевания земельных участков, 
перечень собственников образуемых земельных участ-
ков и  размер их долей в  праве общей собственности 
на образуемые земельные участки. Если земельный 
участок образуется на основании решения общего со-
брания участников долевой собственности и  в  соот-
ветствии с  утвержденным этим собранием проектом 

межевания, дополнительное согласование размера 
и  местоположения границ образуемого земельного 
участка не требуется (п. 3).

Если указанное в  п. 3 данной статьи решение об-
щего собрания участников долевой собственности от-
сутствует, собственник земельной доли или земельных 
долей для выдела земельного участка в счет земельной 
доли или земельных долей заключает договор с када-
стровым инженером, который подготавливает проект 
межевания земельного участка для выдела земельного 
участка в  счет земельной доли или земельных долей 
(п. 4).

Размер земельного участка, выделяемого в счет зе-
мельной доли или земельных долей, определяется на 
основании данных, указанных в документах, удостове-
ряющих право на эту земельную долю или эти земель-
ные доли. При этом площадь выделяемого в  счет зе-
мельной доли или земельных долей земельного участка 
может быть больше или меньше площади, указанной 
в  документах, удостоверяющих право на земельную 
долю или земельные доли, если увеличение или умень-
шение площади выделяемого в  счет земельной доли 
или земельных долей земельного участка осуществля-
ется с учетом состояния и свойств почвы выделяемого 
земельного участка и земельного участка, из которого 
он образуется (п. 5).

Размер и местоположение границ земельного участ-
ка, выделяемого в счет земельной доли или земельных 
долей, должны быть согласованы кадастровым инже-
нером в порядке, установленном ст. 13.1 Закона об обо-
роте сельскохозяйственных земель (п. 6).

Пунктом 5 ст.  14 Закона об обороте сельскохо-
зяйственных земель установлено, что участник доле-
вой собственности, выразивший на общем собрании 
участников долевой собственности несогласие с пере-
дачей в аренду земельного участка, находящегося в до-
левой собственности, или с условиями договора арен-
ды такого земельного участка, в  случае передачи его 
в  аренду вправе выделить земельный участок в  счет 
принадлежащих ему земельной доли или земельных 
долей по правилам, установленным п. 4 ст. 13 данно-
го федерального закона, и распорядиться выделенным 
в  счет земельной доли или земельных долей земель-
ным участком по своему усмотрению.

Таким образом, по смыслу указанной нормы, право 
на выдел земельного участка без согласия арендато-
ра предоставлено лишь тому участнику долевой соб-
ственности, который на общем собрании участников 
долевой собственности голосовал против предостав-
ления земельного участка в аренду. Во всех остальных 
случаях выдел земельного участка из арендованного 
земельного участка не может осуществляться без со-
гласия арендатора.

Это судом апелляционной инстанции учтено не 
было.

Определение N 32-КГ16-23

5. Арендная плата не подлежит взысканию с арен-
датора в  случае, если в  результате противоправных 
действий арендодателя он был лишен возможности 
пользоваться арендованным имуществом в  соответ-
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ствии с условиями договора аренды или целевым на-
значением этого имущества.

Местная администрация обратилась в суд с иском 
к  Т. о  взыскании арендной платы, мотивируя свои 
требования тем, что между сторонами 29 июня 2012 г. 
заключен договор аренды земельного участка для ин-
дивидуального жилищного строительства сроком на 5 
лет. Соглашением от 27 февраля 2015 г. договор арен-
ды расторгнут. По условиям договора арендная плата 
должна вноситься ежеквартально в сроки до 15 февра-
ля - за первый квартал, до 15 мая - за второй квартал, 
до 15 августа - за третий квартал, до 15 ноября - за чет-
вертый. Обязанность по внесению арендной платы по 
состоянию за период с 1 января 2013 г. по 27 февраля 
2015 г. Т. не исполнена.

Ответчик в  судебном заседании исковые требова-
ния признала в части невнесения арендной платы в пе-
риод с 7 апреля 2014 г. по 27 февраля 2015 г., просила 
отказать в  удовлетворении остальной части исковых 
требований.

Решением суда, оставленным без изменения апел-
ляционным определением, исковые требования удов-
летворены в полном объеме.

Судебная коллегия по гражданским делам Верхов-
ного Суда Российской Федерации, рассматривая дело 
в  кассационном порядке, установила основания для 
применения ст. 387 ГПК РФ, указав следующее.

Согласно п. 3 ст. 405 ГК РФ должник не считается 
просрочившим, пока обязательство не может быть ис-
полнено вследствие просрочки кредитора.

Кредитор считается просрочившим, если он отка-
зался принять предложенное должником надлежащее 
исполнение или не совершил действий, предусмотрен-
ных законом, иными правовыми актами или догово-
ром либо вытекающих из обычаев или из существа 
обязательства, до совершения которых должник не мог 
исполнить своего обязательства (п. 1 ст. 406 ГК РФ).

Таким образом, должник не может нести ответ-
ственность за неисполнение обязательства в  случае, 
если такое неисполнение было вызвано противоправ-
ными действиями кредитора.

В соответствии с  п. 1 ст.  611 ГК РФ арендодатель 
обязан предоставить арендатору имущество в  состо-
янии, соответствующем условиям договора аренды 
и назначению имущества.

Пунктом 1 ст. 614 ГК РФ установлено, что аренда-
тор обязан своевременно вносить плату за пользова-
ние имуществом (арендную плату).

Из анализа приведенных правовых норм следует, 
что договор аренды носит взаимный характер, то есть 
невозможность пользования арендованным имуще-
ством по обстоятельствам, не зависящим от арендато-
ра, освобождает последнего от исполнения его обязан-
ности по внесению арендной платы.

Арендатор обязан пользоваться арендованным 
имуществом в  соответствии с  условиями договора 
аренды, а  если такие условия в  договоре не опреде-
лены, в  соответствии с  назначением имущества (п. 1 
ст. 615 ГК РФ).

Следовательно, арендная плата не подлежит взы-
сканию с арендатора в случае, если в результате проти-
воправных действий арендодателя он был лишен воз-

можности пользоваться арендованным имуществом 
в соответствии с условиями договора аренды или це-
левым назначением этого имущества.

Судом установлено, что после заключения 29 июня 
2012 г. между местной администрацией (арендодате-
лем) и  Т. (арендатором) договора аренды земельного 
участка для индивидуального жилищного строитель-
ства местная администрация письмом от 11 сентября 
2013 г. отказала Т. в выдаче разрешения на строитель-
ство жилого дома на указанном земельном участке.

Вступившим в  законную силу решением суда от 
16 октября 2013 г. данный отказ признан незаконным.

Таким образом, при рассмотрении данного дела 
судебные инстанции не приняли во внимание, что 
в  результате противоправных действий местной ад-
министрации Т. была лишена возможности в течение 
определенного срока использовать арендованный для 
индивидуального жилищного строительства земель-
ный участок, и не решили вопрос о законности требо-
ваний об освобождении ответчика от внесения истцу 
арендной платы за этот срок.

Определение N 89-КГ16-7

Разрешение споров, возникающих 
из обязательственных правоотношений

6. Требование к  поручителю, который несет суб-
сидиарную ответственность по обязательствам долж-
ника в  силу договора поручительства, может быть 
предъявлено после того, как должник отказался удов-
летворить требование кредитора или кредитор не по-
лучил от него в разумный срок ответ на предъявлен-
ное требование.

Банк обратился в суд с иском к индивидуальному 
предпринимателю В.М., В.М.М., В.В., фонду развития 
малого предпринимательства субъекта Российской 
Федерации (далее - фонд) о взыскании задолженности 
по кредитному договору и об обращении взыскания на 
заложенное имущество, указав, что индивидуальный 
предприниматель В.М. не исполняет надлежащим об-
разом обязательства по возврату денежных средств по 
кредитному договору, обеспеченному договорами по-
ручительства и залога. Просил суд взыскать солидарно 
с ответчиков задолженность по кредитному договору 
в размере 13 518 612 руб. 47 коп., обратить взыскание 
на предмет залога (здание магазина и земельный уча-
сток) путем продажи с публичных торгов, с установле-
нием начальной цены в размере 9 576 633 руб. 75 коп., 
взыскать солидарно с  ответчиков расходы по оплате 
государственной пошлины в размере 66 000 руб., взы-
скать с фонда общую сумму ответственности в разме-
ре 7 115 355 руб. 54 коп.

Представитель фонда в  судебном заседании ссы-
лалась на то, что требования о привлечении к ответ-
ственности субсидиарного поручителя не подлежат 
удовлетворению, как заявленные преждевременно, 
поскольку не утрачены основания бесспорного взы-
скания средств с основного должника.

Ответчики - индивидуальный предприниматель 
В.М., В.М.М. в  судебном заседании признали иск 
в полном объеме, ходатайств не заявили.
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Судом установлено, что 27 декабря 2013 г. между 
банком и  индивидуальным предпринимателем В.М. 
заключен кредитный договор, в соответствии с кото-
рым последнему предоставлен кредит в размере 14 500 
000 руб. с начислением процентов за пользование кре-
дитом и сроком возврата 25 декабря 2018 г.

Банк обязательства по договору выполнил.
В обеспечение исполнения обязательств по кредит-

ному договору 27 декабря 2013 г. заключены договоры 
поручительства с физическими лицами - В.М.М. и В.В. 
и юридическим лицом - фондом.

По условиям договора поручительства ответствен-
ность фонда является субсидиарной, обеспечивающей 
обязательства по возврату основного долга в размере, 
не превышающем 7 170 867 руб. 25 коп.

Исполнение обязательств по кредитному договору 
было также обеспечено договорами залога недвижи-
мого имущества.

В.М. обязательства по погашению кредитной за-
долженности надлежащим образом не исполнил, допу-
стив просрочку платежей, в связи с чем банк направил 
в  адрес ответчиков уведомления и  требования о  до-
срочном погашении задолженности.

Решением суда первой инстанции иск удовлетво-
рен частично, с  индивидуального предпринимателя 
В.М., В.М.М., В.В. в пользу банка взыскана солидарно 
задолженность в размере 13 518612 руб. 47 коп., об-
ращено взыскание на заложенное имущество, в удов-
летворении исковых требований банка к  фонду от-
казано.

Разрешая спор, суд указал, что, поскольку произ-
ведено обращение взыскания на предмет залога и дан-
ных о невозможности погашения всей задолженности 
за счет реализации заложенного имущества, а также за 
счет принудительного взыскания с солидарных долж-
ников суммы долга не имеется, требования о привле-
чении к  ответственности субсидиарного поручителя 
не подлежат удовлетворению, как заявленные преж-
девременно.

Проверяя законность решения суда первой инстан-
ции, суд апелляционной инстанции с данным выводом 
не согласился, указав, что п. 1 ст. 399 ГК РФ не связы-
вает возможность предъявления требования к субси-
диарному должнику с установлением недостаточности 
денежных средств или имущества у основного долж-
ника или с  невозможностью взыскания задолженно-
сти с основного должника.

Апелляционным определением решение суда отме-
нено в части отказа в удовлетворении исковых требо-
ваний банка к фонду, в этой части постановлено новое 
решение, которым с ответчиков в пользу банка взыска-
на солидарно задолженность в размере 13 518612 руб. 
47 коп., судебные расходы.

Судебная коллегия по гражданским делам Верхов-
ного Суда Российской Федерации признала, что апел-
ляционное определение принято с  нарушением норм 
действующего законодательства и  согласиться с  ним 
нельзя по следующим основаниям.

В соответствии с п. 1 ст. 399 ГК РФ субсидиарной 
ответственностью является ответственность, которую 
лицо несет дополнительно к ответственности другого 
лица, являющегося основным должником.

Положениями данной нормы права не предусма-
тривается возможность возложения солидарной от-
ветственности на основного и субсидиарного должни-
ков.

Требование к лицу, несущему субсидиарную ответ-
ственность, может быть предъявлено, если основной 
должник отказался удовлетворить требование креди-
тора или кредитор не получил от него в разумный срок 
ответ на предъявленное требование.

Согласно положениям ст.  363 ГК РФ (в редакции, 
действовавшей на момент возникновения правоотно-
шений) при неисполнении или ненадлежащем испол-
нении должником обеспеченного поручительством 
обязательства поручитель и должник отвечают перед 
кредитором солидарно, если законом или договором 
поручительства не предусмотрена субсидиарная от-
ветственность поручителя.

Поручитель отвечает перед кредитором в  том же 
объеме, как и  должник, включая уплату процентов, 
возмещение судебных издержек по взысканию долга 
и  других убытков кредитора, вызванных неисполне-
нием или ненадлежащим исполнением обязательства 
должником, если иное не предусмотрено договором 
поручительства (п. 2 ст. 363 ГК РФ).

Лица, совместно давшие поручительство, отвечают 
перед кредитором солидарно, если иное не предусмо-
трено договором поручительства (п. 3 ст. 363 ГК РФ).

Таким образом, законодателем предусмотрена воз-
можность ограничения договором поручительства 
объема ответственности поручителя по обязатель-
ствам должника.

Договором поручительства предусмотрено, что по-
ручитель несет субсидиарную ответственность по обя-
зательствам должника, при этом поручитель отвечает 
в  пределах лимита ответственности поручителя, ко-
торый указан в договоре поручительства и ограничен 
суммой в 7 170 867 руб. 25 коп.

Таким образом, фонд в соответствии с условиями 
договора поручительства несет субсидиарную ответ-
ственность, ограниченную указанной суммой.

При таких обстоятельствах вывод суда апелляци-
онной инстанции о том, что на фонд может быть воз-
ложена солидарная с должником и остальными пору-
чителями ответственность по выплате в пользу банка 
задолженности в размере 13 518 612 руб. 47 коп., явля-
ется неправильным.

На основании изложенного Судебная коллегия по 
гражданским делам Верховного Суда Российской Фе-
дерации отменила апелляционное определение и  на-
правила дело на новое рассмотрение в суд апелляци-
онной инстанции.

Определение N 74-КГ16-31

Разрешение споров, возникающих в сфере оказания 
услуг управляющими организациями

7. На отношения между собственниками жилых 
помещений в многоквартирном доме и управляющей 
компанией распространяется Закон Российской Феде-
рации от 7 февраля 1992 г. N  2300-1 «О защите прав 
потребителей».
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Г. обратилась в суд с иском к управляющей компа-
нии о  возмещении ущерба, ссылаясь на то, что в  ре-
зультате падения оконного стекла с  лестничной пло-
щадки многоквартирного дома, в котором проживает 
Г., был поврежден принадлежащий истцу автомобиль, 
находившийся на парковке возле указанного дома. Г. 
полагала, что причиненный ей имущественный вред 
подлежит возмещению данной управляющей ком-
панией в  связи с  ненадлежащим оказанием услуг по 
содержанию общего имущества указанного много-
квартирного дома. Истец является потребителем этих 
услуг, как собственник квартиры в данном доме.

Истец просила взыскать с  ответчика стоимость 
восстановительного ремонта транспортного средства, 
утрату товарной стоимости автомобиля, неустойку, 
компенсацию морального вреда, штраф за неисполне-
ние в добровольном порядке требований потребителя 
и судебные расходы.

Разрешая спор и  отказывая Г. в  удовлетворении 
требований, суд первой инстанции ссылался на то, что 
доказательств ненадлежащего содержания ответчиком 
общего имущества многоквартирного дома истцом 
суду не представлено. При этом суд указал, что причи-
на падения стекла из окна дома сторонам неизвестна 
и в судебном заседании не установлена.

С такими выводами суда первой инстанции согла-
сился и суд апелляционной инстанции.

Судебная коллегия по гражданским делам Верхов-
ного Суда Российской Федерации признала выводы 
судебных инстанций ошибочными по следующим ос-
нованиям.

Согласно ст.  162 ЖК РФ управляющая компания 
обязана оказывать услуги и выполнять работы по над-
лежащему содержанию и ремонту общего имущества 
многоквартирных домов, предоставлять коммуналь-
ные услуги собственникам помещений.

В силу п. 10 Правил содержания имущества в мно-
гоквартирном доме, утвержденных постановлением 
Правительства Российской Федерации от 13 августа 
2006 г. N  491, общее имущество должно содержаться 
в соответствии с требованиями законодательства Рос-
сийской Федерации (в том числе о техническом регу-
лировании, защите прав потребителей) в  состоянии, 
обеспечивающем: соблюдение характеристик надеж-
ности и  безопасности многоквартирного дома; безо-
пасность для жизни и здоровья граждан, сохранность 
имущества физических или юридических лиц, госу-
дарственного, муниципального и  иного имущества; 
доступность пользования жилыми и (или) нежилыми 
помещениями, помещениями общего пользования, 
а также земельным участком, на котором расположен 
многоквартирный дом; соблюдение прав и  законных 
интересов собственников помещений, а  также иных 
лиц; постоянную готовность инженерных коммуника-
ций, приборов учета и  другого оборудования, входя-
щих в состав общего имущества, для предоставления 
коммунальных услуг (подачи коммунальных ресурсов) 
гражданам, проживающим в  многоквартирном доме, 
в  соответствии с  Правилами предоставления комму-
нальных услуг гражданам; поддержание архитектур-
ного облика многоквартирного дома в  соответствии 
с  проектной документацией для строительства или 

реконструкции многоквартирного дома; соблюдение 
требований законодательства Российской Федерации 
об энергосбережении и о повышении энергетической 
эффективности.

Согласно п. 13 постановления Правительства Рос-
сийской Федерации от 3 апреля 2013 г. N  290 «О ми-
нимальном перечне услуг и  работ, необходимых для 
обеспечения надлежащего содержания общего имуще-
ства в многокварт ирном доме, и порядке их оказания 
и  выполнения» работы, выполняемые в  целях надле-
жащего содержания оконных и  дверных заполнений 
помещений, относящихся к общему имуществу в мно-
гоквартирном доме, включают проверку целостности 
оконных и  дверных заполнений, плотности притво-
ров, механической прочности и  работоспособности 
фурнитуры элементов оконных и  дверных заполне-
ний в помещениях, относящихся к общему имуществу 
в многоквартирном доме.

Таким образом, управляющая компания предо-
ставляет гражданам, проживающим в  многоквартир-
ном жилом доме, услуги по надлежащему содержанию 
жилья и по текущему ремонту общего имущества мно-
гоквартирного дома, в том числе является ответствен-
ной и за состояние оконных элементов в помещениях, 
относящихся к общему имуществу в многоквартирном 
доме. Падение оконного стекла лестничной площадки, 
которое причинило ущерб имуществу истца, свиде-
тельствует о ненадлежащем качестве оказания услуг.

В силу пп. 1 и 2 ст. 401 ГК РФ лицо признается не-
виновным, если при той степени заботливости и  ос-
мотрительности, какая от него требовалась по харак-
теру обязательства и условиям оборота, оно приняло 
все меры для надлежащего исполнения обязательства. 
Отсутствие вины доказывается лицом, нарушившим 
обязательство.

Кроме того, в соответствии со ст. 1064 данного ко-
декса вред, причиненный личности или имуществу 
гражданина, а  также вред, причиненный имуществу 
юридического лица, подлежит возмещению в полном 
объеме лицом, причинившим вред (п. 1).

Лицо, причинившее вред, освобождается от возме-
щения вреда, если докажет, что вред причинен не по 
его вине (п. 2).

Согласно разъяснениям, содержащимся в п. 12 по-
становления Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации от 23 июня 2015 г. N  25 «О применении 
судами некоторых положений раздела I части первой 
Гражданского кодекса Российской Федерации», отсут-
ствие вины доказывается лицом, нарушившим обяза-
тельство (п. 2 ст. 401 ГК РФ). По общему правилу, лицо, 
причинившее вред, освобождается от возмещения 
вреда, если докажет, что вред причинен не по его вине 
(п. 2 ст. 1064 ГК РФ). Бремя доказывания своей неви-
новности лежит на лице, нарушившем обязательство 
или причинившем вред. Вина в нарушении обязатель-
ства или в причинении вреда предполагается, пока не 
доказано обратное.

Между тем в  нарушение указанных требований 
закона и разъяснений Пленума Верховного Суда Рос-
сийской Федерации суды возложили на истца бремя 
доказывания ненадлежащего исполнения ответчиком 
своих обязанностей. При этом управляющей компани-
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ей не было представлено доказательств, подтверждаю-
щих отсутствие ее вины.

Кроме того, судами не были учтены следующие по-
ложения норм материального права.

В соответствии с  преамбулой Закона Российской 
Федерации от 7 февраля 1992 г. N  2300-1 «О защите 
прав потребителей» (далее - Закон о защите прав по-
требителей) данный закон регулирует отношения, 
возникающие между потребителями и  изготовителя-
ми, исполнителями, импортерами, продавцами при 
продаже товаров (выполнении работ, оказании услуг), 
устанавливает права потребителей на приобретение 
товаров (работ, услуг) надлежащего качества и  безо-
пасных для жизни, здоровья, имущества потребителей 
и окружающей среды, получение информации о това-
рах (работах, услугах) и  об их изготовителях (испол-
нителях, продавцах), просвещение, государственную 
и общественную защиту их интересов, а также опреде-
ляет механизм реализации этих прав.

Потребителем является гражданин, имеющий на-
мерение заказать или приобрести либо заказываю-
щий, приобретающий или использующий товары (ра-
боты, услуги) исключительно для личных, семейных, 
домашних и  иных нужд, не связанных с  осуществле-
нием предпринимательской деятельности.

Исполнителем является организация независимо 
от ее организационно-правовой формы, а также инди-
видуальный предприниматель, выполняющие работы 
или оказывающие услуги потребителям по возмездно-
му договору.

Исходя из положений указанного выше закона 
граждане, являющиеся собственниками помещений 
в  многоквартирном доме, относятся к  потребителям 
услуг, оказываемых управляющей организацией (ис-
полнителем) по возмездному договору управления 
многоквартирным домом, в связи с чем на данные пра-
воотношения распространяется Закон о  защите прав 
потребителей.

В соответствии с п. 5 ст. 14 Закона о защите прав 
потребителей изготовитель (исполнитель, продавец) 
освобождается от ответственности, если докажет, что 
вред причинен вследствие непреодолимой силы или 
нарушения потребителем установленных правил ис-
пользования, хранения или транспортировки товара 
(работы, услуги).

В п. 28 постановления Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации от 28 июня 2012 г. N 17 «О рас-
смотрении судами гражданских дел по спорам о защи-
те прав потребителей» разъяснено, что при разреше-
нии требований потребителей необходимо учитывать, 
что бремя доказывания обстоятельств, освобождаю-
щих от ответственности за неисполнение либо ненад-
лежащее исполнение обязательства, в  том числе и  за 
причинение вреда, лежит на продавце (изготовителе, 
исполнителе, уполномоченной организации или упол-
номоченном индивидуальном предпринимателе, им-
портере) (п. 4 ст. 13, п. 5 ст. 14, п. 5 ст. 23.1, п. 6 ст. 28 
Закона о защите прав потребителей, ст. 1098 ГК РФ).

Таким образом, Законом о  защите прав потреби-
телей также предусмотрено, что бремя доказывания 
обстоятельств, освобождающих от ответственности за 
неисполнение либо ненадлежащее исполнение обяза-

тельства, в том числе и за причинение вреда, лежит на 
продавце (изготовителе, исполнителе, уполномочен-
ной организации или уполномоченном индивидуаль-
ном предпринимателе, импортере), что не было учтено 
судами при разрешении данного спора.

Определение N 16-КГ16-38

Разрешение споров, возникающих в связи  
с реализацией права требования страхового  

возмещения владельцами транспортных средств

8. При отсутствии в договоре страхования согласо-
ванного сторонами условия о  запрете уступки права 
требования страхователь вправе передать требование 
к страховщику в части выплаты страхового возмеще-
ния третьему лицу.

Л. обратился к страховой организации о взыскании 
страхового возмещения и  процентов за пользование 
чужими денежными средствами, сославшись на то, 
что 18 сентября 2014 г. в  результате дорожно-транс-
портного происшествия причинены механические 
повреждения автомашине, принадлежащей Г. Данное 
транспортное средство по договору КАСКО от 17 ок-
тября 2013 г. застраховано в  страховой организации 
(ответчик по делу), однако сумма страхового возмеще-
ния выплачена не была.

Решением суда иск удовлетворен частично. С от-
ветчика в  пользу истца взысканы сумма страхового 
возмещения, проценты за пользование чужими денеж-
ными средствами, расходы по проведению оценки.

Определением суда апелляционной инстанции ре-
шение суда первой инстанции отменено и по делу по-
становлено новое решение, которым в удовлетворении 
иска отказано.

Судом установлено, что по договору КАСКО от 17 
октября 2013 г. (далее - договор страхования) транс-
портное средство застраховано на период с 17 октября 
2013 г. по 16 октября 2016 г. в страховой организации 
(ответчик), что подтверждается страховым полисом, 
выданным 17 октября 2013 г. Согласно указанному 
договору выгодоприобретателем (кроме страховых 
случаев: хищение и ущерб на условиях полной гибели) 
является индивидуальный предприниматель Г.

18 сентября 2014 г. произошел страховой случай.
4 марта 2015 г. с заявлением о наступлении страхо-

вого случая в страховую организацию обратился Г.
8 апреля 2015 г. между Г. и Л. заключен договор цес-

сии, согласно которому Л. принимает права требова-
ния по взысканию ущерба, причиненного в результате 
дорожно-транспортного происшествия 18 сентября 
2014 г., со страховой организации.

Разрешая спор по существу и  частично удовлет-
воряя заявленные исковые требования, суд первой 
инстанции исходил из того, что автомобиль получил 
повреждения в период действия договора страхования 
и  основания для освобождения страховщика от вы-
платы страхового возмещения отсутствуют.

Отменяя решение суда и  отказывая в  иске, суд 
апелляционной инстанции сослался на то, что в  ре-
зультате договора цессии произошла смена выгодо-
приобретателя, не допускаемая ст. 956 ГК РФ, а пото-
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му Л. был не вправе требовать выплаты страхового 
возмещения.

Судебная коллегия по гражданским делам Верхов-
ного Суда Российской Федерации не согласилась с вы-
водами суда апелляционной инстанции по следующим 
основаниям.

Согласно п. 1 ст.  382 ГК РФ право (требование), 
принадлежащее на основании обязательства креди-
тору, может быть передано им другому лицу по сделке 
(уступка требования) или может перейти к  другому 
лицу на основании закона.

Для перехода к  другому лицу прав кредитора не 
требуется согласие должника, если иное не предусмо-
трено законом или договором (п. 2 ст. 382 ГК РФ).

На основании п. 1 ст. 384 ГК РФ, если иное не пред-
усмотрено законом или договором, право первона-
чального кредитора переходит к  новому кредитору 
в том объеме и на тех условиях, которые существовали 
к моменту перехода права. В частности, к новому кре-
дитору переходят права, обеспечивающие исполнение 
обязательства, а также другие связанные с требовани-
ем права, в том числе право на проценты.

В соответствии со ст. 388 ГК РФ уступка требова-
ния кредитором (цедентом) другому лицу (цессиона-
рию) допускается, если она не противоречит закону 
(п. 1). Не допускается без согласия должника уступка 
требования по обязательству, в котором личность кре-
дитора имеет существенное значение для должника 
(п. 2).

В силу положений п. 1 ст.  929 ГК РФ по договору 
имущественного страхования одна сторона (страхов-
щик) обязуется за обусловленную договором плату 
(страховую премию) при наступлении предусмотрен-
ного в  договоре события (страхового случая) возме-
стить другой стороне (страхователю) или иному лицу, 
в пользу которого заключен договор (выгодоприобре-
тателю), причиненные вследствие этого события убыт-
ки в застрахованном имуществе либо убытки в связи 
с  иными имущественными интересами страхователя 
(выплатить страховое возмещение) в пределах опреде-
ленной договором суммы (страховой суммы).

Статьей 956 ГК РФ предусмотрено, что страхова-
тель вправе заменить выгодоприобретателя, названно-
го в договоре страхования, другим лицом, письменно 
уведомив об этом страховщика (п. 1). Выгодоприоб-
ретатель не может быть заменен другим лицом после 
того, как он выполнил какую-либо из обязанностей 
по договору страхования или предъявил страховщи-
ку требование о выплате страхового возмещения или 
страховой суммы (п. 2).

Как следует из содержания данной статьи, регла-
ментируя замену выгодоприобретателя именно по 
требованию страхователя, обращенному к страховщи-
ку и предполагающему внесение изменений в договор 
страхования, названная статья Гражданского кодекса 
Российской Федерации не содержит каких-либо поло-
жений относительно возможности такой замены в ре-
зультате гражданско-правовых сделок страхователя, 
заключаемых для передачи имущественных прав по 
тем или иным страховым случаям.

В связи с этим страхователь, оставаясь выгодопри-
обретателем по договору страхования, не лишен права 

заменить себя другим лицом, заключив договор цес-
сии, если это не противоречит договору страхования.

Однако таких обстоятельств судом апелляционной 
инстанции установлено не было.

Определение N 18-КГ16-148

Разрешение споров, связанных с защитой прав  
и законных интересов участников торгов

9. Информация о  предстоящих публичных торгах 
по продаже арестованного имущества подлежит обя-
зательному опубликованию и в периодическом печат-
ном издании субъекта Российской Федерации, и  на 
официальном сайте в сети «Интернет».

Д., В., Г. обратились в  суд с  иском к  территори-
альному управлению Росимущества, обществу, О., Б. 
о признании торгов по продаже недвижимого имуще-
ства и договора купли-продажи квартиры недействи-
тельными.

Иск мотивирован тем, что при проведении тор-
гов нарушена процедура их проведения. В частности, 
не была опубликована на официальном сайте в  сети 
«Интернет» информация о времени, месте проведения 
торгов и  о продаваемом имуществе, завышен размер 
задатка, квартира реализована по заниженной цене, на 
торгах отсутствовала конкуренция.

С учетом уточненных исковых требований заяви-
тели просили признать недействительными проведен-
ные публичные торги по продаже арестованного иму-
щества и заключенный по результатам торгов договор 
купли-продажи квартиры; истребовать от приобрета-
теля по договору купли-продажи и  возвратить спор-
ную квартиру в общую долевую собственность; пога-
сить запись в ЕГРП о регистрации права на спорную 
квартиру и  регистрации ограничения (обременения) 
права - ипотеки в силу закона.

Решением суда первой инстанции иск удовлетво-
рен.

Определением суда апелляционной инстанции, 
оставленным без изменения постановлением суда кас-
сационной инстанции, данное решение суда отменено, 
принято новое решение об отказе в  удовлетворении 
исковых требований.

Судебная коллегия по гражданским делам Верхов-
ного Суда Российской Федерации отменила судебные 
акты судов апелляционной и  кассационной инстан-
ций, направив дело на новое рассмотрение в суд апел-
ляционной инстанции по следующим основаниям.

Согласно п. 1 ст.  56 Федерального закона от 16 
июля 1998 г. N 102-ФЗ «Об ипотеке (залоге недвижи-
мости)» (далее - Федеральный закон о залоге) имуще-
ство, заложенное по договору об ипотеке, на которое 
по решению суда обращено взыскание в соответствии 
с  данным федеральным законом, реализуется путем 
продажи с публичных торгов, за исключением случаев, 
предусмотренных этим федеральным законом. Поря-
док проведения публичных торгов по продаже имуще-
ства, заложенного по договору об ипотеке, определя-
ется процессуальным законодательством Российской 
Федерации, поскольку названным федеральным зако-
ном не установлены иные правила.
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Нарушения порядка проведения торгов могут яв-
ляться основанием для признания торгов недействи-
тельными по иску лица, чьи имущественные права 
и  интересы данными нарушениями затрагиваются 
и могут быть восстановлены при применении послед-
ствий недействительности заключенной на торгах 
сделки.

В ст. 449 ГК РФ предусмотрено, что торги, прове-
денные с  нарушением правил, установленных зако-
ном, могут быть признаны судом недействительными 
по иску заинтересованного лица. Признание торгов 
недействительными влечет недействительность дого-
вора, заключенного с лицом, выигравшим торги.

Согласно подп. 4 п. 2 ст.  54 Федерального закона 
о залоге начальная продажная цена имущества на пу-
бличных торгах определяется на основе соглашения 
между залогодателем и  залогодержателем, достигну-
того в ходе рассмотрения дела в суде, а в случае спора 
- самим судом.

По смыслу указанной нормы, начальная продаж-
ная цена имущества на публичных торгах может быть 
определена только судом.

Однако по данному делу установлено, что началь-
ная цена определялась судебным приставом-испол-
нителем, то есть в нарушение установленной законом 
процедуры.

Между тем определение стоимости имущества, 
подлежащего реализации на торгах, или его оценка 
имеют существенное значение, поскольку непосред-
ственно влияют на организацию, проведение и резуль-
тат этих торгов.

Данное обстоятельство не было учтено судами 
апелляционной и  кассационной инстанций при рас-
смотрении дела.

Целью реализации имущества должника с публич-
ных торгов является получение максимальной суммы 
за реализуемое имущество для погашения задолжен-
ности должника, в связи с чем все процедуры по про-
ведению торгов направлены на ее достижение.

Так, в  предусмотренный п. 3 ст.  57 Федерального 
закона о  залоге срок общество опубликовало инфор-
мацию о  предстоящих торгах с  указанием времени 
и  места проведения публичных торгов, характера 
продаваемого имущества и его начальной продажной 
стоимости только в газете - периодическом печатном 
издании субъекта Российской Федерации.

Однако на официальном сайте в  сети «Интернет» 
https://torgi.gov.ru/ в соответствии с положениями на-
званной правовой нормы информационное сообще-
ние о времени и месте проведения публичных торгов 
с  указанием начальной продажной стоимости прода-
ваемого имущества, суммы задатка организатором 
торгов не публиковалось.

Согласно п. 4 ст. 57 Федерального закона о залоге 
лица, желающие принять участие в публичных торгах, 
вносят задаток в  размере, сроки и  порядке, которые 
должны быть указаны в извещении о публичных тор-
гах. Размер задатка не может превышать 5% от началь-
ной продажной цены заложенного имущества.

Вместе с тем сумма задатка в информационном со-
общении в газете была указана в размере, равном 10% 
от начальной продажной цены, что противоречит им-

перативным требованиям п. 4 ст. 57 Федерального за-
кона о залоге.

Установление задатка в  размере, значительно 
превышающем предусмотренный законом, приве-
ло к  нарушению прав должника, заинтересованного 
в привлечении к участию в торгах максимального ко-
личества участников с  целью реализации имущества 
по наивысшей цене.

Также судами апелляционной и кассационной ин-
станций не дана оценка доводу о нарушении п. 5 ст. 447 
ГК РФ, согласно которому аукцион и конкурс, в кото-
рых участвовал только один участник, признаются не-
состоявшимися.

В аукционе участвовали О. и К., которые прожива-
ют и  зарегистрированы по одному адресу, что не от-
рицала О. в суде апелляционной инстанции. Предло-
жение о приобретении имущества было сделано один 
раз и только одним участником О., которая и признана 
победителем. К., участвуя в  торгах, не делал никаких 
предложений по приобретению имущества.

Оценивая поведение участников торгов, судам 
надлежало учесть, что в  случае установления факта 
согласованности действий участников аукциона в ин-
тересах одного из них, направленных на видимость 
состязательности на торгах и  незаинтересованности 
участников торгов в  действительной конкуренции, 
такие торги могут быть признаны недействительны-
ми как повлекшие нарушение прав должников на по-
лучение наибольшей цены за продаваемое имущество 
и противоречащие положениям п. 5 ст. 447 ГК РФ.

Определение N 42-КГ16-2

Разрешение споров, связанных с трудовыми 
и пенсионными отношениями

10. Право работника на подготовку и  дополни-
тельное профессиональное образование реализуется 
путем заключения дополнительного договора между 
работником и работодателем.

Расходы, понесенные работником в связи с прохо-
ждением им по собственной инициативе обучения, 
компенсации за счет работодателя не подлежат.

Я. обратился в  суд с  иском к  войсковой части, 
управлению финансового обеспечения Министерства 
обороны Российской Федерации по субъекту Россий-
ской Федерации (далее - УФО), федеральному казен-
ному учреждению «Объединенное стратегическое 
командование Восточного военного округа» (далее - 
ФКУ) о взыскании за счет средств, выделяемых на фи-
нансирование войсковой части, расходов на обучение, 
оплату услуг представителя, оформление нотариаль-
ной доверенности и компенсации морального вреда.

В обоснование исковых требований Я. ссылался на 
то, что на основании трудового договора он работает 
в должности второго электромеханика войсковой ча-
сти. Для занятия данной должности ему необходимо 
наличие рабочего диплома, который требуется пери-
одически подтверждать или заменять, в  связи с  чем 
истец обращался с  рапортами на имя командира ча-
сти о  выдаче аванса под отчет с  целью прохождения 
обучения для подтверждения рабочего диплома и, 
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соответственно, с просьбой о включении его в график 
плана обучения. Поскольку истец не был направлен на 
обучение работодателем, он самостоятельно прошел 
обучение в федеральном государственном бюджетном 
образовательном учреждении высшего профессио-
нального образования за счет собственных денежных 
средств по соответствующей образовательной про-
грамме, что подтверждается документами.

После прохождения обучения Я. обратился к рабо-
тодателю с  заявлением о  компенсации затрат на обу-
чение, в удовлетворении которого ему было отказано 
со ссылкой на отсутствие у УФО денежных средств на 
эти цели, а также на положения ст. 196 ТК РФ о том, 
что необходимость прохождения профессиональной 
подготовки и  переподготовки работника определяет-
ся работодателем и  осуществляется лишь в  учебных 
заведениях, с которыми ФКУ заключены договоры на 
оказание образовательных услуг.

Разрешая спор и  принимая решение об удовлетво-
рении заявленных исковых требований, суд первой 
инстанции сослался на Международную конвенцию 
о  подготовке и  дипломировании моряков и  несении 
вахты 1978 года, положения ст. 21, 196, 197, 349 Трудово-
го кодекса Российской Федерации (далее - ТК РФ), пп. 
1 и  2 статьи 54 Кодекса торгового мореплавания Рос-
сийской Федерации (в редакции, действовавшей на мо-
мент возникновения спорных отношений), положение 
о  дипломировании членов экипажей морских судов, 
утвержденное приказом Министерства транспорта Рос-
сийской Федерации от 15 марта 2012 г. N 62 (далее - по-
ложение о дипломировании членов экипажей морских 
судов), и исходил из того, что повышение квалифика-
ции и наличие действующего рабочего диплома являет-
ся необходимым и обязательным условием для продол-
жения работы Я. на судне в  занимаемой должности, 
а также требованием закона. При этом нормативно за-
крепленная обязанность работодателя проводить пере-
обучение работников не может зависеть от наличия или 
отсутствия федерального финансирования на эти цели. 
Неисполнение работодателем возложенной на него за-
коном обязанности направлять работников для про-
хождения профессиональной подготовки и переподго-
товки не может служить поводом для наступления для 
работника неблагоприятных последствий. Поскольку Я. 
для работы в занимаемой должности и осуществления 
своей трудовой функции необходимо подтверждать 
профессиональную пригодность квалификационным 
документом, а работодатель не исполнил возложенную 
на него обязанность направить Я. на переподготовку 
для получения соответствующего диплома, то, по мне-
нию суда первой инстанции, истец имел право само-
стоятельно пройти переподготовку и получить диплом, 
в связи с чем суд пришел к выводу об обоснованности 
заявленных истцом требований о  взыскании понесен-
ных истцом расходов на обучение.

Ввиду того, что работодатель не возместил истцу 
стоимость расходов на обучение при предоставлении 
Я. всех необходимых документов, подтверждающих 
понесенные расходы, и  тем самым, по мнению суда 
первой инстанции, нарушил трудовые права Я., суд 
пришел к выводу о взыскании с ответчика компенса-
ции морального вреда и судебных расходов.

Суд апелляционной инстанции согласился с выво-
дами суда первой инстанции и  их правовым обосно-
ванием.

Судебная коллегия по гражданским делам Верхов-
ного Суда Российской Федерации отменила состояв-
шиеся судебные постановления и  направила дело на 
новое рассмотрение в суд первой инстанции по следу-
ющим основаниям.

В соответствии с частями первой и второй ст. 196 
ТК РФ необходимость подготовки работников (про-
фессиональное образование и  профессиональное 
обучение) и  дополнительного профессионального 
образования для собственных нужд определяет рабо-
тодатель. Подготовка работников и  дополнительное 
профессиональное образование работников осущест-
вляются работодателем на условиях и в порядке, кото-
рые определяются коллективным договором, соглаше-
ниями, трудовым договором.

Формы подготовки и  дополнительного професси-
онального образования работников, перечень необ-
ходимых профессий и  специальностей определяются 
работодателем с  учетом мнения представительного 
органа работников в  порядке, установленном ст.  372 
данного кодекса для принятия локальных норматив-
ных актов (часть третья ст. 196 ТК РФ).

Согласно частям первой и  второй ст.  197 ТК РФ 
работники имеют право на подготовку и дополнитель-
ное профессиональное образование. Указанное право 
реализуется путем заключения договора между работ-
ником и работодателем.

Из приведенных норм следует, что право работни-
ка на подготовку и дополнительное профессиональное 
образование реализуется путем заключения дополни-
тельного договора между работником и  работодате-
лем, каких-либо исключений из этой процедуры за-
коном не установлено. Трудовое законодательство не 
содержит норм, позволяющих работнику по своему 
усмотрению определять время и  место прохождения 
переподготовки, в том числе в случаях, когда повыше-
ние квалификации работника является обязанностью 
работодателя. Не предусмотрена трудовым законода-
тельством, другими нормативными правовыми акта-
ми, в том числе локальными, и возможность компен-
сации работнику затрат, связанных с обучением, когда 
работник самостоятельно, по своей инициативе, про-
шел такое обучение.

Поскольку работодатель не направлял Я. на пере-
обучение, не издавал соответствующего приказа, не 
заключал договор с образовательным учреждением на 
переобучение истца, а Я. самостоятельно выбрал обра-
зовательное учреждение и без учета положений части 
второй ст. 197 ТК РФ заключил с образовательным уч-
реждением договор, без согласования с работодателем 
оплатил обучение, выводы судов первой и  апелляци-
онной инстанций о наличии оснований для взыскания 
с работодателя расходов, понесенных Я. на обучение, 
противоречат приведенным положениям Трудового 
кодекса Российской Федерации и  являются неправо-
мерными.

Ссылки судов первой и апелляционной инстанций 
на нормы Кодекса торгового мореплавания Российской 
Федерации (далее - КТМ РФ, Кодекс), Международной 
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конвенции о  подготовке и  дипломировании моряков 
и несении вахты 1978 года, положения о дипломиро-
вании членов экипажей морских судов в обоснование 
вывода о том, что наличие действующего рабочего ди-
плома является необходимым и обязательным услови-
ем для продолжения работы Я. на судне в занимаемой 
должности, признаны Судебной коллегией несостоя-
тельными.

Судами не принято во внимание, что в  соответ-
ствии со статьей III Международной конвенции о под-
готовке и дипломировании моряков и несении вахты 
1978 года конвенция применяется к  морякам, рабо-
тающим на морских судах, имеющих право плавания 
под флагом Стороны, за исключением моряков, ко-
торые, в частности, служат на военных кораблях, во-
енно-вспомогательных судах или работают на иных 
судах, принадлежащих государству либо эксплуатиру-
емых им и  используемых исключительно для прави-
тельственной некоммерческой службы.

Согласно п. 1 ст.  1 КТМ РФ отношения, возника-
ющие из торгового мореплавания, регулируются дан-
ным кодексом, а  также издаваемыми в  соответствии 
с  этим кодексом другими федеральными законами, 
указами Президента Российской Федерации и  поста-
новлениями Правительства Российской Федерации.

В силу ст. 2 КТМ РФ под торговым мореплаванием 
понимается деятельность, связанная с  использовани-
ем судов для: перевозок грузов, пассажиров и  их ба-
гажа; рыболовства; разведки и разработки минераль-
ных и  других неживых ресурсов морского дна и  его 
недр; лоцманской, ледовой лоцманской и  ледоколь-
ной проводки; поисковых, спасательных и буксирных 
операций; подъема затонувшего в  море имущества; 
гидротехнических, подводно-технических и  других 
подобных работ; санитарного, карантинного и  дру-
гого контроля; защиты и  сохранения морской среды; 
проведения морских научных исследований; учебных, 
спортивных и культурных целей; иных целей.

При этом п. 1 ст.  3 КТМ РФ определено, что пра-
вила, установленные Кодексом, распространяются на:

морские суда во время их плавания как по морским 
путям, так и по внутренним водным путям, если иное 
не предусмотрено международным договором Россий-
ской Федерации или законом;

суда внутреннего плавания, а  также суда смешан-
ного (река - море) плавания во время их плавания по 
морским путям, а  также по внутренним водным пу-
тям при осуществлении перевозок грузов, пассажиров 
и  их багажа с  заходом в  иностранный морской порт, 
во время спасательной операции и при столкновении 
с морским судном.

Пунктом 2 ст. 3 КТМ РФ предусмотрено, что прави-
ла, установленные Кодексом, за исключением случаев, 
прямо в  нем предусмотренных, не распространяют-
ся на:

военные корабли, военно-вспомогательные суда 
и другие суда, находящиеся в собственности государ-
ства или эксплуатируемые им и используемые только 
для правительственной некоммерческой службы; не-
коммерческие грузы, находящиеся в  собственности 
государства. В соответствии с п. 1 ст. 54 КТМ РФ к за-
нятию должностей членов экипажа судна допускаются 

лица, имеющие дипломы и квалификационные свиде-
тельства, установленные положением о  дипломиро-
вании членов экипажей судов, утвержденным упол-
номоченным Правительством Российской Федерации 
федеральным органом исполнительной власти.

Согласно п. 1 положения о  дипломировании чле-
нов экипажей морских судов данное положение разра-
ботано во исполнение ст. 54 КТМ РФ и на основании 
Международной конвенции о подготовке и дипломи-
ровании моряков и несении вахты 1978 года, а также 
Конвенции Международной организации труда N  69 
о выдаче судовым поварам свидетельств о квалифика-
ции.

Таким образом, нормы Международной конвенции 
о  подготовке и  дипломировании моряков и  несении 
вахты 1978 года, Кодекса торгового мореплавания Рос-
сийской Федерации, положения о  дипломировании 
членов экипажей морских судов распространяются 
только на торговые (коммерческие) суда, перечислен-
ные в ст. 2 КТМ РФ, и не распространяются на воен-
ные и  военно-вспомогательные суда, находящиеся 
в собственности государства или эксплуатируемые им 
и используемые только для правительственной неком-
мерческой службы.

Судом первой инстанции было установлено, что 
Я. работает в  должности второго электромеханика 
кабельного судна, принадлежащего войсковой части 
и являющегося судном обеспечения Военно-Морского 
флота Российской Федерации. Следовательно, данное 
судно относится к  военно-вспомогательным судам 
Министерства обороны Российской Федерации и  на-
ходится в  собственности государства, в  связи с  чем 
на основании статьи III Международной конвенции 
о  подготовке и  дипломировании моряков и  несении 
вахты 1978 года, п. 2 ст. 3 КТМ РФ нормы названных 
правовых актов, а также разработанного во исполне-
ние ст. 54 КТМ РФ положения о дипломировании чле-
нов экипажей морских судов не подлежат применению 
к спорным отношениям, что судами первой и апелля-
ционной инстанций во внимание принято не было.

Приведенные выше обстоятельства судебными ин-
станциями при разрешении спора учтены не были.

С учетом изложенного Судебная коллегия призна-
ла вывод судов первой и  апелляционной инстанций 
о том, что у истца возникло право на возмещение рас-
ходов, понесенных им на обучение, основанным на 
неправильном применении и  толковании норм мате-
риального права, регулирующих спорные отношения.

Определение N 60-КГ16-11

11. Лицам, имеющим право на получение страхо-
вых выплат в  случае смерти застрахованного, размер 
ежемесячной страховой суммы подлежит исчисле-
нию из среднемесячного заработка застрахованного, 
рассчитанного по правилам п. 3 ст.  12 Федерального 
закона от 24 июля 1998 г. N 125-ФЗ «Об обязательном 
социальном страховании от несчастных случаев на 
производстве и профессиональных заболеваний», по-
лучаемого им на работе, исполнение которой повлек-
ло профессиональное заболевание или привело к  не-
счастному случаю на производстве.
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С.Н. обратилась в суд с иском к региональному от-
делению Фонда социального страхования Российской 
Федерации (далее - региональное отделение ФСС) об 
установлении факта нахождения С.Н. на иждивении 
супруга С.А. на день его смерти, установлении ей стра-
хового возмещения в  виде ежемесячной страховой 
выплаты в сумме 45 403,09 руб. с 1 апреля 2014 г. по-
жизненно с последующей индексацией в соответствии 
с законодательством Российской Федерации.

В обоснование исковых требований С.Н. указыва-
ла, что 18 марта 2014 г. умер ее муж - С.А., с которым 
она состояла с 10 июня 1978 г. в зарегистрированном 
браке. С.А. был инвалидом по профессиональному 
заболеванию, полученному в  результате работы на 
предприятиях угольной отрасли. Данное заболевание 
явилось причиной смерти С.А., что подтверждается 
заключением бюро медико-социальной экспертизы. 
На момент смерти супруга С.Н. не работала, получа-
ла пенсию по старости в сумме 10 143, 22 руб., других 
доходов не имела. Ее муж на день смерти получал пен-
сию по старости - 17 811 руб., ежемесячные страховые 
выплаты в размере 33 000 руб. и заработную плату - 50 
770,26 руб. Ежемесячный доход мужа значительно пре-
вышал доход С.Н. и являлся основным и постоянным 
источником ее существования.

Истец С.Н., ссылаясь на положения Федерально-
го закона от 24 июля 1998 г. N 125-ФЗ «Об обязатель-
ном социальном страховании от несчастных случаев 
на производстве и  профессиональных заболеваний», 
просила установить факт ее нахождения на иждиве-
нии супруга С.А. на момент его смерти и назначить ей 
ежемесячное страховое возмещение.

Представитель ответчика иск в суде не признал.
Судом установлено, что С.А. являлся получателем 

ежемесячной страховой выплаты в размере 33 145 руб. 
в связи с повреждением здоровья вследствие профес-
сионального заболевания, полученного в 2009 году во 
время работы на шахте, страховая выплата назначена 
на основании Федерального закона от 24 июля 1998 г. 
N 125-ФЗ «Об обязательном социальном страховании 
от несчастных случаев на производстве и профессио-
нальных заболеваний» (далее - Федеральный закон от 
24 июля 1998 г. N 125-ФЗ).

На момент смерти С.А. также получал пенсию по 
старости в размере 17 811,13 руб. и работал в местной 
администрации в  должности заместителя главы ад-
министрации с  заработной платой в  размере 51 103, 
60 руб.

Заключением бюро медико-социальной экспер-
тизы установлено, что причина смерти С.А. связана 
с профессиональным заболеванием.

Удовлетворяя заявленное С.Н. требование об уста-
новлении факта нахождения ее на иждивении супру-
га С.А. на момент его смерти, суд первой инстанции 
с  учетом установленных обстоятельств исходил из 
того, что на момент смерти С.А. супруги совместно 
проживали, вели общее хозяйство, доходы С.А. значи-
тельно превышали доходы С.Н., которая значительную 
часть своей пенсии расходовала на приобретение ле-
карств и жила за счет денежных средств супруга.

Разрешая спор в части иска С.Н. о назначении ей с 1 
апреля 2014 г. ежемесячной страховой выплаты в свя-

зи со смертью ее супруга С.А., суд, ссылаясь на поло-
жения п. 2 ст. 7, п. 8 ст. 12 Федерального закона от 24 
июля 1998 г. N  125-ФЗ и  правовую позицию Консти-
туционного Суда Российской Федерации, выраженную 
в определении от 3 октября 2006 г. N 407-О, установив, 
что С.А. являлся получателем ежемесячных страховых 
выплат в  связи с  профессиональным заболеванием 
по Федеральному закону от 24 июля 1998 г. N 125-ФЗ, 
пришел к выводу о том, что С.Н. как нетрудоспособное 
лицо, состоявшее на иждивении умершего супруга, 
имеет право на получение страховых выплат по слу-
чаю потери кормильца.

При расчете размера ежемесячной страховой вы-
платы С.Н. суд первой инстанции исходил из поло-
жений ст. 1089 ГК РФ, согласно которым лицам, име-
ющим право на возмещение вреда в связи со смертью 
кормильца, вред возмещается в размере той доли зара-
ботка (дохода) умершего, определенного по правилам 
ст.  1086 данного кодекса, которую они получали или 
имели право получать на свое содержание при его жиз-
ни, и  рассчитал ежемесячную страховую выплату из 
среднемесячного заработка ее супруга С.А. на день его 
смерти, в который включил заработную плату С.А. по 
последней занимаемой должности заместителя главы 
местной администрации в размере 51 103, 50 руб. и по-
лучаемую им ежемесячную страховую выплату в раз-
мере 33 145,60 руб., обязав ответчика назначить истцу 
ежемесячную страховую выплату в  сумме 42 124, 60 
руб. (51 103,50 руб. + 33 145,60 руб. : 2 = 42 124,60 руб.)

Суд апелляционной инстанции согласился с выво-
дами суда первой инстанции, в том числе с расчетом 
ежемесячной страховой выплаты С.Н., дополнительно 
указав, что положения п. 8 ст. 12 Федерального закона 
от 24 июля 1998 г. N 125-ФЗ не ограничивают возмож-
ность исчисления ежемесячной страховой выплаты 
лицам, имеющим право на получение страховых вы-
плат в случае смерти застрахованного лица, только из 
заработка, из которого рассчитана страховая выплата 
самому застрахованному при его жизни.

Судебная коллегия по гражданским делам Верхов-
ного Суда Российской Федерации признала вывод су-
дов первой и апелляционной инстанций, касающийся 
определения размера ежемесячной страховой выплаты 
С.Н. и ее расчета, ошибочным.

Отношения по обязательному социальному страхо-
ванию от несчастных случаев на производстве и про-
фессиональных заболеваний в Российской Федерации 
регулируются Федеральным законом от 24 июля 1998 
г. N 125-ФЗ, которым определен порядок возмещения 
вреда, причиненного жизни и здоровью работника при 
исполнении им обязанностей по трудовому договору.

В соответствии с п. 1 ст. 7 названного федерального 
закона право застрахованных на обеспечение по стра-
хованию возникает со дня наступления страхового 
случая.

Страховой случай - подтвержденный в установлен-
ном порядке факт повреждения здоровья или смерти 
застрахованного вследствие несчастного случая на 
производстве или профессионального заболевания, 
который влечет возникновение обязательства страхов-
щика осуществлять обеспечение по страхованию (ст. 3 
Федерального закона от 24 июля 1998 г. N 125-ФЗ).
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Согласно п. 2 ст. 7 данного закона право на получе-
ние страховых выплат в случае смерти застрахованно-
го в результате наступления страхового случая имеют 
в  том числе нетрудоспособные лица, состоявшие на 
иждивении умершего или имевшие ко дню его смерти 
право на получение от него содержания.

Одним из видов обеспечения по социальному 
страхованию от несчастных случаев на производстве 
и профессиональных заболеваний на основании подп. 
2 п. 1 ст.  8 Федерального закона от 24 июля 1998 г. 
N 125-ФЗ являются ежемесячные страховые выплаты 
застрахованному либо лицам, имеющим право на по-
лучение таких выплат в случае его смерти.

В п. 1 ст. 12 данного федерального закона предусмо-
трено, что размер ежемесячной страховой выплаты 
определяется как доля среднего месячного заработка 
застрахованного, исчисленная в соответствии со сте-
пенью утраты им профессиональной трудоспособ- 
ности.

В соответствии с  п. 3 ст.  12 Федерального закона 
от 24 июля 1998 г. N 125-ФЗ (в редакции Федерально-
го закона от 7 июля 2003 г. N 118-ФЗ, действовавшей 
на момент обращения в суд с данным иском) средне-
месячный заработок застрахованного исчисляется 
путем деления общей суммы его заработка (с учетом 
премий, начисленных в расчетном периоде) за 12 ме-
сяцев повлекшей повреждение здоровья работы, пред-
шествовавших месяцу, в  котором с  ним произошел 
несчастный случай на производстве, установлен диа-
гноз профессионального заболевания или (по выбору 
застрахованного) установлена утрата (снижение) его 
профессиональной трудоспособности, на 12.

Пунктом 8 ст. 12 названного федерального закона 
установлено, что лицам, имеющим право на получение 
страховых выплат в  случае смерти застрахованного, 
размер ежемесячной страховой выплаты исчисляется 
исходя из его среднего месячного заработка за выче-
том долей, приходящихся на него самого и  трудо-
способных лиц, состоявших на его иждивении, но не 
имеющих права на получение страховых выплат. Для 
определения размера ежемесячных страховых выплат 
каждому лицу, имеющему право на их получение, об-
щий размер указанных выплат делится на число лиц, 
имеющих право на получение страховых выплат в слу-
чае смерти застрахованного.

Законоположение п. 8 ст.  12 Федерального закона 
от 24 июля 1998 г. N 125-ФЗ согласно правовой пози-
ции, изложенной в п. 2.2 определения Конституцион-
ного Суда Российской Федерации от 3 октября 2006 
г. N 407-О, по своему нормативному содержанию на-
правлено на становление только порядка исчисления 
размера ежемесячной страховой выплаты лицам, име-
ющим право на получение страховых выплат в случае 
смерти застрахованного.

В п. 2.3 данного определения Конституционного 
Суда Российской Федерации указано, что положение п. 
8 ст. 12 Федерального закона от 24 июля 1998 г. N 125-
ФЗ, как направленное на определение размера ежеме-
сячной страховой выплаты, не предполагает исключе-
ние нетрудоспособных лиц, находившихся на момент 
смерти застрахованного лица на его иждивении или 
получавших от него такую помощь, которая являлась 

для них постоянным и  (или) основным источником 
средств к  существованию, из числа субъектов права 
на получение ежемесячных страховых выплат в случае 
смерти застрахованного, не состоявшего к  моменту 
смерти в трудовых отношениях.

Из приведенных выше нормативных положений 
и  правовой позиции Конституционного Суда Рос-
сийской Федерации следует, что размер ежемесяч-
ной страховой выплаты рассчитывается в  порядке, 
определенном ст. 12 Федерального закона от 24 июля 
1998 г. N 125-ФЗ, не только застрахованному лицу, но 
и лицам, имеющим право на получение страховых вы-
плат в случае смерти застрахованного, в связи с этим 
размер ежемесячной страховой выплаты указанным 
лицам подлежит исчислению из среднемесячного за-
работка застрахованного, рассчитанного по правилам 
п. 3 данной статьи, получаемого им на работе, исполне-
ние которой повлекло профессиональное заболевание 
или привело к несчастному случаю на производстве.

Между тем судами первой и  апелляционной ин-
станций при рассмотрении исковых требований С.Н. 
о назначении ей страховых выплат по случаю смерти 
застрахованного лица (ее супруга С.А.) изложенные 
выше нормы права не были применены в их взаимос-
вязи и единстве.

Судебные инстанции при расчете истцу размера 
ежемесячной страховой выплаты ошибочно руковод-
ствовались ст.  1089 ГК РФ, не учитывая, что спор-
ные отношения регулируются специальным законом 
в рамках публично-правового механизма возмещения 
работнику вреда, причиненного его жизни и здоровью 
при исполнении им обязанностей по трудовому дого-
вору, и деликтными обязательствами не являются.

Возлагая на региональное отделение ФСС обязан-
ность назначить истцу страховую выплату в размере 42 
124, 60 руб. исходя из среднемесячного заработка С.А. 
на момент смерти, исчисленного из ежемесячной стра-
ховой выплаты и заработной платы С.А. по последней 
занимаемой должности заместителя главы местной 
администрации, суды первой и  апелляционной ин-
станций не применили нормы Федерального закона 
от 24 июля 1998 г. N 125-ФЗ, регулирующего спорные 
отношения, и, как следствие, неправильно определили 
обстоятельства, имеющие значение для дела. При рас-
чете истцу ежемесячной страховой выплаты судами не 
учтено, что С.А. ежемесячное страховое обеспечение 
выплачивалось в  связи с  профессиональным заболе-
ванием, полученным в 2009 году во время работы на 
шахте. Судами не принято во внимание, что именно 
в отношении этого заболевания составлялся акт о рас-
следовании профессионального заболевания, уста-
новлен страховой случай и С.А. назначены страховые 
выплаты в  соответствии с  Федеральным законом от 
24 июля 1998 г. N 125-ФЗ.

Таким образом, как указала Судебная коллегия, 
судами первой и  апелляционной инстанций непра-
вильно, с нарушением норм Федерального закона от 24 
июля 1998 г. N 125-ФЗ, устанавливающих порядок рас-
чета ежемесячной страховой выплаты, определен раз-
мер такой выплаты истцу на основании ст. 1089 ГК РФ.

Обосновывая возможность применения при рас-
чете ежемесячного страхового возмещения, подлежа-
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щего выплате С.Н., ст. 1089 ГК РФ, суд апелляционной 
инстанции сослался на то, что п. 8 ст. 12 Федерального 
закона от 24 июля 1998 г. N 125-ФЗ не содержит огра-
ничений по определению среднемесячного заработка 
застрахованного, из которого подлежит расчету еже-
месячная страховая выплата лицу, имеющему право на 
получение страховых выплат в случае смерти застра-
хованного.

Однако данный довод суда апелляционной инстан-
ции не основан на законе, поскольку положениями 
ст. 12 Федерального закона от 24 июля 1998 г. N 125-
ФЗ исчерпывающим образом определен как механизм 
расчета ежемесячной страховой выплаты, так и поря-
док исчисления среднемесячного заработка застрахо-
ванного лица для расчета данной выплаты с указанием 
на то, какие виды оплаты труда застрахованного вклю-
чаются в расчет.

Кроме того, региональное отделение ФСС РФ и С.А. 
не являлись субъектами обязательств вследствие при-
чинения вреда, регулирование которых предусмотре-
но гл. 59 ГК РФ, ответчик каких-либо противоправных 
действий по отношению к С.А. не совершал. Возмеще-
ние С.А. при жизни вреда, причиненного его здоровью 
профессиональным заболеванием, в  виде выплаты 
ежемесячной денежной компенсации осуществлялось 
региональным отделением ФСС РФ на основании Фе-
дерального закона от 24 июля 1998 г. N 125-ФЗ, а по-
тому к  требованиям С.Н. о  назначении ежемесячной 
страховой выплаты в связи со смертью застрахованно-
го лица (ее супруга С.А.) не могут быть применены по-
ложения ст. 1089 ГК РФ о размере возмещения вреда, 
понесенного в случае смерти кормильца.

С учетом изложенного Судебная коллегия призна-
ла вывод судов первой и  апелляционной инстанций 
о  расчете размера ежемесячной страховой выплаты 
С.Н. исходя из среднемесячного заработка ее супруга 
С.А. на день его смерти, в который включены заработ-
ная плата С.А. по последней занимаемой должности 
заместителя главы администрации в размере 51 103, 50 
руб. и получаемая им ежемесячная страховая выплата 
в связи с профессиональным заболеванием в размере 
33 145,60 руб., неправомерным.

Определение N 41-КГ16-32

12. Пенсионное обеспечение бортпроводников, яв-
ляющихся специалистами, которые входят в  состав 
кабинного экипажа гражданской авиации, осуществля-
ется в соответствии с правилами подп. 1 п. 1 ст. 27 Феде-
рального закона от 17 декабря 2001 г. N 173-ФЗ «О тру-
довых пенсиях в  Российской Федерации» (с 1  января 
2015 г. - п. 1 ч. 1 ст. 30 Федерального закона от 28 декабря 
2013 г. N 400-ФЗ «О страховых пенсиях»), а также в со-
ответствии со Списком N  1 производств, работ, про-
фессий, должностей и  показателей, дающих право на 
льготное пенсионное обеспечение, утвержденным по-
становлением Кабинета Министров СССР от 26 января 
1991 г. N 10 (раздел «Транспорт», подраздел 3 «Граждан-
ская авиация», позиция 12003000-11217).

Ш. обратился в суд с иском к пенсионному органу 
о признании незаконным решения об отказе ему в до-
срочном назначении трудовой пенсии по старости, 

о включении в специальный стаж периодов его работы 
в  авиакомпании в  должности бортпроводника, стар-
шего бортпроводника, бортпроводника-инструктора, 
об обязании досрочно назначить трудовую пенсию по 
старости на основании подп. 13 п. 1 ст. 27 Федерально-
го закона от 17 декабря 2001 г. N 173-ФЗ «О трудовых 
пенсиях в Российской Федерации».

Отказ пенсионного органа был обоснован тем, 
что бортпроводники не относятся к  летному составу 
гражданской авиации. Истец счел данный отказ неза-
конным, полагая, что бортпроводники и  бортопера-
торы относятся к кабинному экипажу и в совокупно-
сти с летным экипажем образуют экипаж воздушного 
судна, то есть, по мнению истца, они имеют право на 
досрочное назначение трудовой пенсии по старости 
в соответствии с указанной нормой.

Представитель ответчика в суде первой инстанции 
исковые требования Ш. не признал.

Судом установлено, что с  16 мая 2002 г. по 17 ок-
тября 2013 г. Ш. работал в авиакомпании в должности 
бортпроводника, старшего бортпроводника, бортпро-
водника-инструктора.

За периоды работы с  16 мая 2002 г. по 30 июня 
2006 г. в должности бортпроводника, с 1 июля 2006 г. 
по 31 марта 2008 г. в должности старшего бортпрово-
дника, с 1 апреля 2008 г. по 17 октября 2013 г. в долж-
ности бортпроводника-инструктора Ш. имеет опре-
деленный налет часов, который зафиксирован в  его 
летных книжках (7690 часов 54 минуты).

17 октября 2013 г. Ш. обратился в пенсионный ор-
ган с  заявлением о  досрочном назначении трудовой 
пенсии по старости по подп. 13 п. 1 ст. 27 Федерально-
го закона от 17 декабря 2001 г. N 173-ФЗ «О трудовых 
пенсиях в Российской Федерации» (далее - Федераль-
ный закон о трудовых пенсиях) как работнику летно-
го состава гражданской авиации, указывая, что имеет 
право на пенсию по данному основанию, так как его 
налет часов соответствует 34 годам выслуги.

Решением пенсионного органа Ш. было отказано 
в  досрочном назначении трудовой пенсии по старо-
сти по подп. 13 п. 1 ст. 27 Закона о трудовых пенсиях 
в связи с отсутствием у него необходимого специаль-
ного стажа. Пенсионный орган не включил в стаж пе-
риоды работы Ш. в авиакомпании с 16 мая 2002 г. по 
17 октября 2013 г. в должности бортпроводника, стар-
шего бортпроводника, бортпроводника-инструктора, 
поскольку должность бортпроводника не относится 
к летному составу гражданской авиации и не включа-
ется в  состав штатного летного экипажа воздушного 
судна.

Решением районного суда исковые требования Ш. 
удовлетворены. Суд признал незаконным названное 
решение пенсионного органа, обязал пенсионный ор-
ган досрочно назначить истцу трудовую пенсию по 
старости с 17 октября 2013 г., засчитав в специальный 
трудовой стаж спорные периоды работы истца в ави-
акомпании в  должности бортпроводника, старшего 
бортпроводника, бортпроводника-инструктора.

Определением суда апелляционной инстанции ре-
шение суда первой инстанции оставлено без изменения.

Судебная коллегия по гражданским делам Верхов-
ного Суда Российской Федерации отменила указанные 
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судебные акты и направила дело на новое рассмотре-
ние в суд первой инстанции.

В соответствии с  п. 1 ст.  7 Федерального закона 
о трудовых пенсиях, действовавшего на момент обра-
щения Ш. в пенсионный орган, право на трудовую пен-
сию по старости имеют мужчины, достигшие возраста 
60 лет, и женщины, достигшие возраста 55 лет.

Согласно подп. 13 п. 1 ст. 27 названного закона тру-
довая пенсия по старости назначается ранее достиже-
ния возраста, установленного ст. 7 этого закона, муж-
чинам, проработавшим не менее 25 лет, и женщинам, 
проработавшим не менее 20 лет в летном составе граж-
данской авиации, а при оставлении летной работы по 
состоянию здоровья - мужчинам, проработавшим не 
менее 20 лет, и женщинам, проработавшим не менее 15 
лет в указанном составе гражданской авиации.

Аналогичное правовое регулирование назначения 
пенсии работникам летного состава гражданской ави-
ации закреплено в п. 13 ч. 1 ст. 30 Федерального закона 
от 28 декабря 2013 г. N 400-ФЗ «О страховых пенсиях» 
(далее - Федеральный закон о  страховых пенсиях), 
вступившего в силу с 1 января 2015 г.

В п. 2 ст. 27 Федерального закона о трудовых пен-
сиях определено, что списки соответствующих работ, 
профессий, должностей, специальностей и  учреж-
дений (организаций), с  учетом которых назначается 
трудовая пенсия по старости в соответствии с п. 1 на-
званной статьи, правила исчисления периодов работы 
(деятельности) и  назначения указанной пенсии при 
необходимости утверждаются Правительством Рос-
сийской Федерации.

Такие же положения, касающиеся назначения стра-
ховых пенсий, содержатся в  ч. 2 ст.  30 Федерального 
закона о страховых пенсиях.

Правительством Российской Федерации в  рамках 
предоставленного ему законом полномочия 18 июля 
2002 г. было принято постановление N 537 «О списках 
производств, работ, профессий и  должностей, с  уче-
том которых досрочно назначается трудовая пенсия по 
старости в  соответствии со статьей 27 Федерального 
закона «О трудовых пенсиях в  Российской Федера-
ции», и об утверждении Правил исчисления периодов 
работы, дающей право на досрочное назначение тру-
довой пенсии по старости работникам летного состава 
гражданской авиации в соответствии со статьей 27 Фе-
дерального закона «О трудовых пенсиях в Российской 
Федерации».

С 1 января 2015 г. вступило в силу постановление 
Правительства Российской Федерации от 16 июля 
2014 г. N 665 «О списках работ, производств, профес-
сий, должностей, специальностей и  учреждений (ор-
ганизаций), с  учетом которых досрочно назначается 
страховая пенсия по старости, и правилах исчисления 
периодов работы (деятельности), дающей право на до-
срочное пенсионное обеспечение».

Этими постановлениями Правительства Россий-
ской Федерации установлено, что при досрочном на-
значении трудовой пенсии по старости работникам, 
занятым в  летном составе гражданской авиации, 
применяется Список должностей работников летно-
го состава, работа в которых дает право на пенсию за 
выслугу лет по правилам ст.  79 Закона РСФСР от 20 

ноября 1990 г. N  340-1 «О государственных пенсиях 
в РСФСР» (далее - Закон о государственных пенсиях), 
утвержденный постановлением Совета Министров 
РСФСР от 4 сентября 1991 г. N 459.

В ст. 79 Закона о государственных пенсиях, утратив-
шего силу с 1 января 2002 г. в связи с введением в дей-
ствие Федерального закона о  трудовых пенсиях, было 
определено, что пенсия в связи с работой в летном и лет-
но-испытательном составе устанавливается: мужчинам 
при выслуге не менее 25 лет, женщинам - не менее 20 лет; 
при оставлении летной работы по состоянию здоровья - 
мужчинам при выслуге не менее 20 лет, женщинам - не 
менее 15 лет. Пенсия в связи с работой по управлению 
воздушным движением устанавливается: мужчинам - 
по достижении 55 лет и при общем трудовом стаже не 
менее 25 лет, из них не менее 12 лет 6 месяцев работы по 
непосредственному управлению полетами воздушных 
судов; женщинам - по достижении 50 лет и при общем 
трудовом стаже не менее 20 лет, из них не менее 10 лет 
работы по непосредственному управлению полетами 
воздушных судов. Пенсия в связи с работой в инженер-
но-техническом составе по обслуживанию воздушных 
судов устанавливается: мужчинам - по достижении 55 
лет и при общем трудовом стаже работы в гражданской 
авиации не менее 25 лет, из них не менее 20 лет по непо-
средственному обслуживанию воздушных судов; жен-
щинам - по достижении 50 лет и при общем трудовом 
стаже работы в гражданской авиации не менее 20 лет, из 
них не менее 15 лет по непосредственному обслужива-
нию воздушных судов.

Списком должностей работников летного состава, 
работа в которых дает право на пенсию за выслугу лет 
по правилам ст. 79 Закона о государственных пенсиях, 
утвержденным постановлением Совета Министров 
РСФСР от 4 сентября 1991 г. N 459, предусмотрен ис-
черпывающий перечень должностей, дающих право на 
досрочную трудовую пенсию по старости работникам 
летного состава гражданской авиации. К ним отнесены 
члены экипажей воздушных судов и других летатель-
ных аппаратов; летно-инструкторский состав; команд-
но-летный состав: руководители (их заместители), 
инспекторы и  другие специалисты по летной службе 
(летной работе) министерств, ведомств, управлений, 
объединений, предприятий, учреждений, организаций 
и  их структурных подразделений, имеющие действу-
ющее летное свидетельство и участвующие в полетах 
в составе экипажа воздушного судна или другого лета-
тельного аппарата; парашютисты всех наименований, 
спасатели, а  также десантники-пожарные всех наи-
менований, инструкторы авиапожарной службы, ру-
ководители парашютных (парашютно-спасательных, 
поисково-спасательных) подразделений, работники 
внештатных и штатных парашютно-десантных групп, 
совершающие прыжки с парашютом или спуски (подъ-
емы) на специальных спусковых (подъемных) устрой-
ствах с вертолетов, находящихся в режиме висения на 
высоте не менее 10 метров.

В соответствии с  п. 1 ст.  56 Воздушного кодекса 
Российской Федерации экипаж пилотируемого воз-
душного судна состоит из летного экипажа (команди-
ра, других лиц летного состава) и кабинного экипажа 
(бортоператоров и бортпроводников).
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Пунктом 2.3.3 Наставления по производству по-
летов в  гражданской авиации СССР, утвержденного 
приказом Министерства гражданской авиации СССР 
от 8 апреля 1985 г. N 77 (действовал с 1 декабря 1985 
г. и утратил силу с 9 ноября 2009 г. в связи с издани-
ем приказа Министерства транспорта Российской Фе-
дерации от 6 ноября 2009 г. N 198), к летному составу 
экипажа были отнесены лица, имеющие действующее 
свидетельство летного состава, а  также подготовку 
и опыт, необходимые для управления воздушным суд-
ном данного типа или его оборудованием: пилоты, 
штурманы, бортинженеры, бортмеханики, бортради-
сты, летчики-наблюдатели, а  также бортоператоры, 
выполняющие специальные работы. К обслуживаю-
щему персоналу экипажа отнесены бортпроводни-
ки, бортоператоры транспортных самолетов и другие 
специалисты, перечень которых определяется Мини-
стерством гражданской авиации.

В п. 3.1 Федеральных авиационных правил «Подго-
товка и  выполнение полетов в  гражданской авиации 
Российской Федерации», утвержденных приказом Ми-
нистерства транспорта Российской Федерации от 17 
июля 2008 г. N  108 (утратил силу в  связи с  изданием 
приказа Министерства транспорта Российской Феде-
рации от 31 июля 2009 г. N 128), было определено, что 
экипаж воздушного судна состоит из летного экипажа 
(командира, других лиц летного состава) и кабинного 
экипажа (бортоператоров и бортпроводников).

Согласно п. 21 Федеральных авиационных пра-
вил производства полетов государственной авиации, 
утвержденных приказом Министра обороны Россий-
ской Федерации от 24 сентября 2004 г. N 275, к летно-
му составу отнесены летчики, штурманы, курсанты 
(слушатели) летных учебных заведений и другие долж-
ностные лица, имеющие соответствующую специаль-
ность, годные по медицинскому заключению к летной 
работе и выполняющие функциональные обязанности 
в полете в составе экипажа в соответствии с руковод-
ством по летной эксплуатации воздушного судна.

Из приведенных нормативных положений в их си-
стемной взаимосвязи следует, что право на досрочное 
назначение трудовой пенсии по старости по подп. 13 
п. 1 ст. 27 Федерального закона о трудовых пенсиях (п. 
13 ч. 1 ст. 30 Федерального закона о страховых пенси-
ях) из числа работников гражданской авиации имеют 
только отдельные категории таких работников, к чис-
лу которых относятся работники летного состава эки-
пажа воздушного судна. Бортпроводники не входят 
в летный состав экипажа воздушного судна, относятся 
к  кабинному экипажу, и  их пенсионное обеспечение 
осуществляется в  соответствии с  правилами подп. 1 
п. 1 ст. 27 Федерального закона о трудовых пенсиях (с 
1 января 2015 г. - п. 1 ч. 1 ст. 30 Федерального закона 
о  страховых пенсиях), со Списком N  1 производств, 
работ, профессий, должностей и показателей, дающих 
право на льготное пенсионное обеспечение, утверж-
денным постановлением Кабинета Министров СССР 
от 26 января 1991 г. N  10 (раздел «Транспорт», под-
раздел 3 «Гражданская авиация», позиция 12003000-
11217). Такое разделение правовых оснований досроч-
ного назначения трудовой пенсии по старости между 
бортпроводниками и  лицами, входящими в  летный 

экипаж воздушного судна, связано с тем, что их функ-
циональные обязанности различны по своей специфи-
ке и  характеру, психофизиологические нагрузки, ис-
пытываемые ими во время полета, не идентичны.

Положения изложенных выше норм материаль-
ного права судебными инстанциями при разрешении 
спора учтены не были, а  вывод судов первой и  апел-
ляционной инстанций о том, что пенсионное законо-
дательство, не определяя перечня должностей летного 
состава гражданской авиации, относит к лицам, при-
обретшим право на досрочное назначение трудовой 
пенсии по старости, всех членов экипажей воздушных 
судов и летательных аппаратов независимо от того, на 
какой должности они работают, основан на ошибоч-
ном толковании норм материального права, регулиру-
ющих спорные отношения.

Ссылка судов первой и апелляционной инстанций 
в  обоснование вывода о  наличии у Ш. права на до-
срочное назначение трудовой пенсии по старости как 
работнику летного состава гражданской авиации на 
постановление Правительства Российской Федерации 
от 18 июля 2002 г. N 537, которым установлено, что при 
досрочном назначении трудовой пенсии по старости 
работникам, занятым в  летном составе гражданской 
авиации, применяется Список должностей работни-
ков летного состава авиации, утвержденный поста-
новлением Совета Министров РСФСР от 4 сентября 
1991 г. N 459, несостоятельна, поскольку данным нор-
мативным правовым актом определен перечень долж-
ностей работников летного состава, работа в которых 
дает право на пенсию по подп. 13 п. 1 ст. 27 Федераль-
ного закона о трудовых пенсиях (с 1 января 2015 г. - по 
п. 13 ч. 1 ст. 30 Федерального закона о страховых пен-
сиях), к которым Ш., работавший в должности борт-
проводника, не относится.

Наличие у Ш. летной книжки с указанием количе-
ства налета часов, на что указал суд, удовлетворяя иск, 
само по себе не влечет возникновения у истца права 
на досрочное назначение пенсии по подп. 13 п. 1 ст. 27 
Федерального закона о трудовых пенсиях.

Определение N 4-КГ16-62

Процессуальные вопросы

13. Обстоятельства, установленные вступившим 
в  законную силу постановлением мирового судьи 
о привлечении к административной ответственности 
за нарушение авторских и смежных прав, имеют прею-
дициальное значение для суда, рассматривающего дело 
о взыскании компенсации за незаконное использова-
ние авторских прав, в котором участвуют те же лица.

Ряд организаций обратились в  суд с  иском к  Ц. 
о взыскании компенсации за незаконное использова-
ние авторских прав. В обоснование требований ука-
зали, что являются производителями программного 
обеспечения и обладателями исключительных прав на 
программные продукты, которые ответчик незаконно 
использовал без разрешения, в  связи с  чем просили 
взыскать с ответчика в их пользу компенсацию за не-
законное использование программного обеспечения 
в  двукратном размере стоимости лицензионных эк-
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земпляров использованных произведений на основа-
нии ст. 1301 ГК РФ.

Судом установлено, что истцы по делу являют-
ся обладателями исключительных авторских прав на 
программы для ЭВМ.

В ходе оперативно-розыскных мероприятий, про-
веденных сотрудниками органа внутренних дел, было 
выявлено, что в  деятельности общества, директором 
которого является Ц., используются контрафактные 
программы для ЭВМ. В офисе данного общества об-
наружены и изъяты четыре системных блока компью-
тера с установленными на них программами для ЭВМ 
с признаками контрафактности, исключительные пра-
ва на которые принадлежат истцам.

В возбуждении уголовного дела в  отношении ди-
ректора общества Ц. по ч. 2 ст. 146 УК РФ (незаконное 
использование объектов авторских прав, совершенное 
в крупном размере) отказано за отсутствием в его дей-
ствиях состава преступления.

Разрешая спор по существу и отказывая в удовлет-
ворении исковых требований, суд первой инстанции, 
с которым согласился суд апелляционной инстанции, 
исходил из того, что материалы дела не содержат дока-
зательств, подтверждающих принадлежность изъятых 
системных блоков компьютера Ц. как физическому 
лицу, а также использование им нелицензионных про-
граммных продуктов в личных целях, что исключало, 
по их мнению, возможность взыскания с него заявлен-
ной истцами компенсации.

Судебная коллегия по гражданским делам Верховно-
го Суда Российской Федерации не согласилась с вывода-
ми нижестоящих судов по следующим основаниям.

В соответствии с  п. 1 ст.  1229 ГК РФ гражданин 
или юридическое лицо, обладающие исключительным 
правом на результат интеллектуальной деятельности 
или на средство индивидуализации (правооблада-
тель), вправе использовать такой результат или такое 
средство по своему усмотрению любым не противо-
речащим закону способом. Правообладатель может 
распоряжаться исключительным правом на результат 
интеллектуальной деятельности или на средство ин-
дивидуализации (ст. 1233), если Кодексом не пред-
усмотрено иное. Правообладатель может по своему 
усмотрению разрешать или запрещать другим лицам 
использование результата интеллектуальной деятель-
ности или средства индивидуализации. Отсутствие 
запрета не считается согласием (разрешением). Дру-
гие лица не могут использовать соответствующие ре-
зультат интеллектуальной деятельности или средство 
индивидуализации без согласия правообладателя, за 
исключением случаев, предусмотренных Кодексом. 
Использование результата интеллектуальной деятель-
ности или средства индивидуализации (в том числе 
их использование способами, предусмотренными на-
званным кодексом), если такое использование осу-
ществляется без согласия правообладателя, является 
незаконным и влечет ответственность, установленную 
Кодексом, другими законами, за исключением случа-
ев, когда использование результата интеллектуальной 
деятельности или средства индивидуализации лицами 
иными, чем правообладатель, без его согласия допу-
скается Кодексом.

В силу ст. 1301 ГК РФ в случаях нарушения исклю-
чительного права на произведение автор или иной 
правообладатель наряду с  использованием других 
применимых способов защиты и мер ответственности, 
установленных Кодексом (ст. 1250, 1252 и 1253), вправе 
в соответствии с п. 3 ст. 1252 Кодекса требовать по сво-
ему выбору от нарушителя вместо возмещения убыт-
ков выплаты компенсации в двукратном размере стои-
мости контрафактных экземпляров произведения.

Как разъяснено в п. 43.2 совместного постановле-
ния Пленума Верховного Суда Российской Федерации 
и  Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской 
Федерации от 26 марта 2009 г. N  5/29 «О некоторых 
вопросах, возникших в связи с введением в действие 
части четвертой Гражданского кодекса Российской 
Федерации», компенсация подлежит взысканию при 
доказанности факта нарушения, при этом правооб-
ладатель не обязан доказывать размер понесенных 
убытков.

На основании п. 14 постановления Пленума Вер-
ховного Суда Российской Федерации от 19 июня 2006 г. 
N 15 «О вопросах, возникших у судов при рассмотре-
нии гражданских дел, связанных с применением зако-
нодательства об авторском праве и смежных правах» 
при разрешении вопроса о том, какой стороне надле-
жит доказывать обстоятельства, имеющие значение 
для дела о защите авторского права или смежных прав, 
суду необходимо учитывать, что ответчик обязан до-
казать выполнение им требований законодательства 
об авторском праве и  смежных правах при исполь-
зовании произведений и  (или) объектов смежных 
прав. В противном случае физическое или юридиче-
ское лицо признается нарушителем авторского права 
и (или) смежных прав и для него наступает граждан-
ско-правовая ответственность в соответствии с зако-
нодательством Российской Федерации. Истец должен 
подтвердить факт принадлежности ему авторского 
права и (или) смежных прав или права на их защиту, 
а также факт использования данных прав ответчиком.

Как следует из материалов дела, протоколом об ад-
министративном правонарушении установлено, что 
Ц. незаконно использовал права, принадлежащие ряду 
организаций, воспользовавшись программами для 
ЭВМ, тем самым нарушив их авторские права в целях 
извлечения дохода.

Постановлением о  назначении административно-
го наказания мирового судьи от 4 февраля 2013 г. Ц. 
признан виновным в совершении административного 
правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 7.12 КоАП 
РФ, и ему назначено наказание в виде административ-
ного штрафа в размере 1500 руб. с конфискацией си-
стемных блоков.

При этом мировой судья указал, что он не при-
нимает во внимание должностное положение Ц., по-
скольку протокол об административном правонару-
шении не подтверждал совершение правонарушения 
Ц. как должностным лицом.

Согласие с данным протоколом подтверждено под-
писью Ц. и не было им обжаловано.

Таким образом, в  материалах дела содержится су-
дебное постановление, установившее вину Ц. как фи-
зического лица в нарушении авторских прав истцов.
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В силу ст. 6 Федерального конституционного зако-
на от 31 декабря 1996 г. N 1-ФКЗ «О судебной системе 
Российской Федерации», ст.  13 ГПК РФ вступившие 
в  законную силу судебные постановления являются 
обязательными для всех без исключения органов го-
сударственной власти, органов местного самоуправ-
ления, общественных объединений, должностных 
лиц, граждан, организаций и подлежат неукоснитель-
ному исполнению на всей территории Российской 
Федерации.

Согласно абзацу четвертому п. 8 постановления 
Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 
19 декабря 2003 г. N 23 «О судебном решении» на осно-
вании ч. 4 ст. 1 ГПК РФ, по аналогии с ч. 4 ст. 61 ГПК РФ 
следует также определять значение вступившего в за-
конную силу постановления и  (или) решения судьи 
по делу об административном правонарушении при 
рассмотрении и  разрешении судом дела о  граждан-
ско-правовых последствиях действий лица, в отноше-
нии которого вынесено это постановление (решение).

Таким образом, положения указанных норм закона 
во взаимосвязи с  ч. 2 ст.  61 ГПК РФ предусматрива-
ют, что обстоятельства, установленные вступившим 
в  законную силу судебным постановлением по ранее 
рассмотренному делу, в том числе постановлением ми-
рового судьи, обязательны для суда, не доказываются 
вновь и не подлежат оспариванию при рассмотрении 
другого дела, в котором участвуют те же лица.

Это судебными инстанциями учтено не было.
Ссылка суда апелляционной инстанции на то, что 

привлечение Ц. к административной ответственности 
не исключает возможности привлечения коммерче-
ской организации к гражданско-правовой ответствен-
ности за незаконное использование нелицензионного 
программного обеспечения, права на которое принад-
лежат истцам, не может быть принята во внимание, 
поскольку постановлением мирового судьи не было 
установлено факта нарушения авторских прав истцов 
действиями юридического лица.

Определение N 48-КГ16-5

СУДЕБНАЯ КОЛЛЕГИЯ ПО ЭКОНОМИЧЕСКИМ СПОРАМ

Практика применения законодательства  
о банкротстве

14. Требование о взыскании неустойки как обеспе-
ченное залогом имущества должника учитывается от-
дельно в реестре требований кредиторов и подлежит 
удовлетворению после погашения основной суммы 
задолженности и причитающихся процентов за поль-
зование денежными средствами по требованиям всех 
кредиторов третьей очереди, включая незалоговых, 
однако оно имеет залоговое преимущество перед удов-
летворением необеспеченных требований других кре-
диторов по взысканию финансовых санкций.

Кредитор обратился в  арбитражный суд с  заявле-
нием о  включении в  реестр требований кредиторов 
должника задолженности по кредитному договору, 
процентов за пользование денежными средствами 
и  неустойки, начисленной за просрочку исполнения 
обязательства.

Определением суда первой инстанции, оставлен-
ным без изменения постановлениями суда апелляци-
онной инстанции и арбитражного суда округа, заявле-
ние удовлетворено в части, требования, составляющие 
сумму основного долга и  процентов за пользование 
денежными средствами, включены в  реестр требова-
ний кредиторов должника в  составе третьей очере-
ди и  признаны обеспеченными залогом имущества 
должника, требование о  взыскании неустойки вклю-
чено в  реестр требований кредиторов должника как 
необеспеченное залогом имущества должника. Суды 
руководствовались ст.  137, 138 Федерального закона 
от 26 октября 2002 г. N 127-ФЗ «О несостоятельности 
(банкротстве)» (далее - Закон о банкротстве), пп. 15 - 
17 постановления Пленума Высшего Арбитражного 
Суда Российской Федерации от 23 июля 2009 г. N  58 
«О некоторых вопросах, связанных с удовлетворением 
требований залогодержателя при банкротстве зало-
годателя» (далее - постановление N 58) и исходили из 
того, что требования о взыскании неустойки не обла-
дают преимуществом перед незалоговыми требовани-
ями об уплате основного долга и процентов за пользо-
вание денежными средствами.

Судебная коллегия Верховного Суда Российской 
Федерации изменила названные судебные акты и при-
знала обеспеченным залогом в том числе требование 
о взыскании неустойки по следующим основаниям.

В соответствии с п. 1 ст. 334 ГК РФ в случае неис-
полнения должником обязательства, обеспеченного 
залогом, кредитор вправе получить удовлетворение из 
стоимости заложенного имущества преимущественно 
перед другими кредиторами залогодателя. По общему 
правилу залог обеспечивает требование в том объеме, 
какой оно имеет к моменту удовлетворения, в том чис-
ле неустойку (ст. 337 ГК РФ).

Из положений п. 4 ст. 134 Закона о банкротстве сле-
дует, что в  случае банкротства заемщика требования 
кредитора по кредитному договору включаются в тре-
тью очередь реестра требований кредиторов. При этом 
требование о  взыскании неустойки учитывается от-
дельно в реестре требований кредиторов и подлежит 
удовлетворению после погашения основной суммы за-
долженности и причитающихся процентов (п. 3 ст. 137 
Закона о банкротстве).

Если требования конкурсного кредитора по кре-
дитному договору обеспечены залогом имущества 
должника, то они погашаются в порядке, установлен-
ном пп. 2, 2.1 статьи 138 Закона о банкротстве: на пога-
шение требований указанного конкурсного кредитора 
направляется 80 процентов из средств, вырученных от 
реализации предмета залога, но не более чем основная 
сумма задолженности по обеспеченному залогом обя-
зательству и  причитающихся процентов. Кроме того, 
требования залогового кредитора погашаются за счет 
денежных средств, оставшихся на специальном бан-
ковском счете после погашения требований кредито-
ров первой и второй очереди.

Ни законом, ни кредитным договором не пред-
усмотрено, что в  случае банкротства заемщика залог 
в  отношении требования по взысканию неустойки, 
возникшего в  связи с  неисполнением обеспеченного 
залогом обязательства, прекращается. Данные требо-



Информационный бюллетень

6–7 (147–148), июнь–июль 2017 года

156 157

вания подлежат удовлетворению в очередности, уста-
новленной в п. 3 ст. 137 Закона о банкротстве (п. 17 по-
становления N  58), преимущественно по отношению 
к  требованиям кредиторов третьей очереди по санк-
циям, не обеспеченным залогом.

Определение N 301-ЭС16-17271

15. Если третье лицо исполнило обязательство 
должника согласно условиям заключенного ими со-
глашения, не предполагающего возмещения третьему 
лицу соответствующих расходов, и  воспользовалось 
платежными документами, заявив требование о вклю-
чении указанных сумм в реестр требований кредито-
ров должника лишь с  противоправной целью умень-
шения в  интересах должника количества голосов, 
приходящихся на долю независимых кредиторов, тре-
бование третьего лица не подлежит включению в ре-
естр требований кредиторов должника.

В рамках дела о  несостоятельности (банкротстве) 
М. в арбитражный суд с заявлением о включении в ре-
естр требований кредиторов должника обратилась П., 
ссылаясь на то, что она произвела оплату задолженно-
сти М. по кредитному договору.

Определением суда первой инстанции, оставлен-
ным без изменения постановлениями суда апелляци-
онной инстанции и  арбитражного суда округа, тре-
бования П. признаны обоснованными и  включены 
в реестр требований кредиторов должника с удовлет-
ворением в третью очередь.

Судебная коллегия Верховного Суда Российской 
Федерации отменила названные судебные акты и  на-
правила дело на новое рассмотрение по следующим 
основаниям.

По смыслу ст. 313 ГК РФ в случае, когда исполнение 
обязательства возложено должником на третье лицо, 
последствия такого исполнения в отношениях между 
третьим лицом и  должником регулируются соглаше-
нием между ними, а не правилами о суброгации (абзац 
первый п. 21 постановления Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации от 22 ноября 2016 г. N  54 «О 
некоторых вопросах применения общих положений 
Гражданского кодекса Российской Федерации об обя-
зательствах и их исполнении»). Это соглашение может 
являться сделкой, опосредующей заемные отношения 
между третьим лицом и должником, договором, пред-
усматривающим дарение третьим лицом должнику 
исполненного в пользу кредитора, соглашением о по-
гашении существующего обязательства третьего лица 
перед должником посредством платежа третьего лица 
в пользу кредитора должника и т.д.

Возражая против включения требований П. в ре-
естр требований кредиторов должника, один из кре-
диторов ссылался на то, что М. и П. - родственники 
(брат и  сестра). Также кредитор обращал внимание 
на то, что М. контролировал группу компаний, яв-
ляясь ее конечным бенефициаром, П. была связана 
с  данной группой компаний, выступая участницей 
ряда организаций, входящих в  эту группу. Суды не 
проверили указанные доводы кредитора, тогда как 
они имели существенное значение для правильного 
разрешения спора.

Гражданское законодательство основывается на 
презумпции разумности действий участников граж-
данских правоотношений (ст. 10 ГК РФ), поэтому 
в ситуации, когда родственник бенефициара группы 
компаний, ведущий с ним общий бизнес, системати-
чески производит платежи за этого бенефициара его 
кредитору, предполагается, что в  основе операций 
по погашению чужого долга лежит договоренность 
между бенефициаром и  его родственником - заклю-
ченная ими сделка, определяющая условия взаимо- 
расчетов.

Если обстоятельства, на которые указывал креди-
тор, соответствовали действительности, судам соглас-
но положениям ст. 65 АПК РФ следовало возложить на 
П. бремя их опровержения - обоснования разумных 
причин того, что она погашала задолженность за М., 
предварительно не оговорив с ним последствия своих 
действий.

Поскольку ни П., ни М. не представили в материа-
лы дела письменный текст соглашения, судам следова-
ло установить существо связывающей их сделки путем 
исследования обстоятельств, касающихся исполнения 
П. обязательств М.

Кредитор полагал, что обстоятельства совершения 
платежей и последующее поведение сторон (ежемесяч-
ное перечисление в течение продолжительного перио-
да времени, наличие между П. и М родственных связей 
(брат и  сестра), длительное непредъявление П. фи-
нансовых претензий М. вплоть до возбуждения дела 
о  банкротстве последнего, нераскрытие информации 
о  каком-либо возмездном соглашении, заключенном 
ими), свидетельствовали о  том, что П. осуществляла 
эти платежи во исполнение безвозмездной сделки, за-
ключенной с  М., а  впоследствии (после возбуждения 
дела о банкротстве) воспользовалась платежными до-
кументами исключительно с  противоправной целью 
уменьшения в интересах М. количества голосов, при-
ходящихся на долю независимых кредиторов.

Данные доводы суды в  нарушение требований 
ст. 71 АПК РФ не проверили. Однако при их подтверж-
дении оснований для включения требований П. в ре-
естр кредиторов М. не имелось.

Определение N 306-ЭС16-17647 (7)

16. В случае когда должники по обеспечитель-
ным обязательствам входят в  группу лиц с  основ-
ным должником, объединены с  ним общими эконо-
мическими интересами и  контролируются одним 
конечным бенефициаром, презюмируется, что пре-
доставленные обеспечения являются совместными, 
а  должники по обеспечительным договорам - соли-
дарными должниками. При этом частично удовлет-
воривший кредитора должник по обеспечительному 
обязательству не может получить возмещение своих 
расходов от других должников до полного удовлетво-
рения кредитора.

Банк и общество (заемщик) заключили кредитный 
договор. Ряд компаний передали в залог банку недви-
жимое имущество в  обеспечение исполнения обяза-
тельств заемщика. М. также поручился за заемщика 
перед банком.
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Решением суда общей юрисдикции с  М. как с  по-
ручителя в пользу банка взыскано 181 147 677 рублей 
задолженности по договору займа.

Компания передала банку заложенное имущество, 
оцененное в 9 052 500 рублей, в счет погашения задол-
женности общества по кредитному договору.

Компания обратилась в арбитражный суд с заявле-
нием о включении 9 052 500 рублей в реестр требова-
ний кредиторов М. (поручитель), ссылаясь на то, что 
к ней перешло требование банка в указанной части по 
кредитному договору и по обеспечительным сделкам.

Определением суда первой инстанции, оставлен-
ным без изменения постановлениями суда апелляци-
онной инстанции и арбитражного суда округа, требо-
вание компании признано обоснованным и включено 
в реестр требований кредиторов М. с удовлетворени-
ем в третью очередь.

Судебная коллегия Верховного Суда Российской 
Федерации отменила названные судебные акты и  на-
правила обособленный спор на новое рассмотрение по 
следующим основаниям.

Банк обращал внимание судов на зависимый ха-
рактер обеспечения, предоставленного компанией по 
долгам общества, входящего в  группу юридических 
лиц, контролируемых М. как конечным бенефициаром 
через родственников и аффилированные (связанные) 
с ним структуры.

В ситуации, когда одно лицо, входящее в  группу 
компаний, получает кредитные средства, а другие лица, 
входящие в ту же группу, объединенные с заемщиком 
общими экономическими интересами, контролиру-
емые одним и  тем же конечным бенефициаром, пре-
доставляют обеспечение в  момент получения финан-
сирования, зная об обеспечительных обязательствах 
внутри группы, предполагается, что соответствующее 
обеспечение направлено на пропорциональное рас-
пределение риска дефолта заемщика между всеми чле-
нами такой группы компаний вне зависимости от того, 
как оформлено обеспечение (одним документом либо 
разными), что позволяет квалифицировать подобное 
обеспечение как совместное обеспечение. Иное может 
быть оговорено в  соглашении между лицами, предо-
ставившими обеспечение, или вытекать из существа 
отношений между ними. Предоставившие совместное 
обеспечение лица являются солидарными должника-
ми по отношению к кредитору. При исполнении одним 
из таких солидарных должников обязательства перед 
кредитором к  нему в  порядке суброгации переходит 
требование к  основному должнику (абзац четвертый 
ст. 387 ГК РФ). Однако его отношения с другими вы-
давшими обеспечение членами группы по общему 
правилу регулируются положениями п. 2 ст.  325 ГК 
РФ о регрессе: он вправе предъявить регрессные тре-
бования к  каждому из лиц, выдавших обеспечение, 
в сумме, соответствующей их доле в обеспечении обя-
зательства, за вычетом доли, падающей на него само-
го. Аналогичный вывод следует из смысла правовой 
позиции Пленума Высшего Арбитражного Суда Рос-
сийской Федерации, изложенной в  абзацах втором 
и третьем п. 27 постановления от 12 июня 2012 г. N 42 
«О некоторых вопросах разрешения споров, связан-
ных с поручительством» (далее - постановление N 42).

Суды ошибочно не исследовали входящие в  круг 
обстоятельств, подлежащих установлению в  рамках 
обособленного спора, вопросы о  том, действительно 
ли существовала группа юридических лиц, контроли-
руемая М., имелось ли волеизъявление членов этой 
группы на предоставление совместного обеспечения, 
не определили долю каждого члена группы в обеспече-
нии кредитных обязательств (при условии выдачи ими 
совместного обеспечения).

Кроме того, по смыслу п. 2 ст. 325 ГК РФ, если иное 
не установлено соглашением между солидарными 
должниками, предоставившими совместное обеспе-
чение, и не вытекает из отношений между ними, пра-
во регрессного требования к  остальным должникам 
в обеспечительном обязательстве имеет не любой ис-
полнивший обязательство, а  лишь тот, кто исполнил 
обязательство в  размере, превышающем его долю, 
и  только в  приходящейся на каждого из остальных 
должников части (абзац первый п. 53 постановления 
Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 22 
ноября 2016 г. N 54 «О некоторых вопросах примене-
ния общих положений Гражданского кодекса Россий-
ской Федерации об обязательствах и их исполнении»).

Таким образом, в случае предоставления совмест-
ного обеспечения судам при проверке обоснованности 
спорного требования следовало выяснить, исполнено 
ли компанией обязательство перед банком в размере, 
превышающем долю данного общества, имея в  виду, 
что при совместном обеспечении компания вправе по-
лучить с остальных солидарных должников, выдавших 
обеспечение, компенсацию в размере того, что компа-
ния уплатила сверх падающей на него доли. При этом 
ответственность перед компанией любого другого со-
лидарного должника в обеспечительном обязательстве 
определяется исходя из той части превышения, кото-
рая приходится на него.

Из существа обеспечительных обязательств, на-
правленных на максимальное удовлетворение тре-
бований кредитора за счет имущества поручителей 
и  залогодателей, и  принципа добросовестного осу-
ществления гражданских прав (ст. 10 ГК РФ) следует, 
что должник в  обеспечительном обязательстве, ча-
стично исполнивший обязательство перед кредито-
ром, не имеет права на удовлетворение своего требо-
вания к  другому солидарному должнику до полного 
удовлетворения последним требований кредитора по 
основному обязательству (применительно к  рассма-
триваемым отношениям - по смыслу абзаца второго п. 
30 постановления N 42; в настоящее время - согласно 
п. 1 ст.  6, абзацу второму п. 1 ст.  335, п. 4 ст.  364 ГК 
РФ (в редакции Федерального закона от 8 марта 2015 г. 
N 42-ФЗ «О внесении изменений в часть первую Граж-
данского кодекса Российской Федерации»)). С уче-
том этого судам надлежало установить, исполнено ли 
в полном объеме обязательство перед банком по кре-
дитному договору, и  в  случае частичного неисполне-
ния данного обязательства, включения непогашенной 
части задолженности перед основным должником по 
упомянутому кредитному договору в реестр требова-
ний кредиторов М. определить порядок исполнения 
требования компании.

Определение N 306-ЭС16-17647 (6)
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17. Определение денежных требований кредитора 
в рублях в реестре требований кредиторов основного 
должника-банкрота не изменяет обязательство пору-
чителя, выраженное в иностранной валюте.

В обеспечение исполнения обязательств общества 
(основной должник) по возврату кредита банку (кре-
дитор) банком и  компанией (поручитель) заключен 
договор поручительства, в  соответствии с  условиями 
которого установлено, что поручитель обязан осуще-
ствить платеж в валюте евро.

Впоследствии общество признано банкротом, от-
крыто конкурсное производство.

Определением от 12 октября 2015 г. арбитражный 
суд включил требования банка в размере 7 604 782 ру-
блей 69 копеек основного долга, 69 047 рублей 82 копе-
ек процентов за пользование денежными средствами 
и 143 рублей 11 копеек неустойки в третью очередь ре-
естра требований кредиторов общества.

Банк обратился в  арбитражный суд с  иском 
к  компании (поручитель) о  взыскании по договору 
поручительства 154 125, 34 евро в  рублях по курсу 
Центрального банка Российской Федерации на дату 
фактического платежа.

Решением суда первой инстанции исковые требо-
вания удовлетворены частично. Суд пришел к выводу 
о  том, что ответственность поручителя ограничена 
пределами суммы, включенной в  реестр требований 
кредиторов основного должника.

Постановлением суда апелляционной инстанции, 
оставленным без изменения постановлением арби-
тражного суда округа, решение суда первой инстанции 
отменено в части взыскания с компании сумм процен-
тов и неустойки, в удовлетворении указанных требо-
ваний отказано. При этом суды согласились с выводом 
о том, что взыскание с поручителя долга в валюте с пе-
ресчетом по курсу на дату фактического платежа ста-
вит поручителя в заведомо невыгодное положение по 
отношению к основному должнику, для которого долг 
уже установлен и зафиксирован в рублях.

Судебная коллегия Верховного Суда Российской 
Федерации отменила названные судебные акты и  на-
правила дело на новое рассмотрение в суд первой ин-
станции по следующим основаниям.

По смыслу ст. 361 и п. 2 ст. 363 ГК РФ, выдавая обе-
спечение, поручитель принимает на себя все риски не-
исправности должника, в том числе связанные с бан-
кротством последнего.

Для упорядочения ведения реестра требований 
кредиторов законодательство о банкротстве содержит 
специальные правила, определяющие порядок перево-
да денежных требований в иностранной валюте в ва-
люту Российской Федерации (абзац четвертый п. 1 ст. 4 
Закона о банкротстве), исходя из которых банк зафик-
сировал валютный долг в отношении основного долж-
ника в рублях по курсу на дату введения наблюдения. 
В то же время валюта платежа по кредитному договору 
и договору поручительства осталась неизменной.

Определение денежных требований к  должнику 
в рублевом эквиваленте в реестре требований кредито-
ров не изменяет обязательств поручителя и не ставит 
его в заведомо невыгодное положение по отношению 
к  основному должнику, учитывая, что курсовая ва-

лютная разница может принимать как отрицательные, 
так и положительные значения. Изменение судами ва-
люты платежа поручителя, установленной договором, 
при банкротстве основного должника противоречит 
смыслу обеспечительного обязательства, как установ-
ленного на случай невозврата полученного блага.

В связи с тем, что в отношении поручителя на мо-
мент рассмотрения настоящего спора не возбуждены 
процедуры банкротства, положения п. 51 постановле-
ния Пленума Высшего Арбитражного Суда Россий-
ской Федерации от 12 июля 2012 г. N 42 «О некоторых 
вопросах разрешения споров, связанных с  поручи-
тельством» не подлежат применению.

Определение N 305-ЭС16-19525

18. Само по себе то обстоятельство, что при заклю-
чении договора перенайма арендатор освобождается 
от внесения арендной платы на будущий период, не яв-
ляется основанием для отказа в  удовлетворении тре-
бования о  признании этой сделки недействительной 
в силу положений п. 1 ст. 61.2 Закона о банкротстве.

Уполномоченным органом (арендодатель) и  пред-
приятием (арендатор) заключен договор аренды зе-
мельных участков сельскохозяйственного назначения, 
принадлежащих муниципальному образованию.

Впоследствии предприятием (арендатор) и  главой 
крестьянского (фермерского) хозяйства (новый арен-
датор; далее - глава КФХ) с согласия уполномоченного 
органа заключен договор о передаче прав и обязанно-
стей по договору аренды новому арендатору.

Полагая, что указанный договор является подозри-
тельной сделкой, так как заключен при неравноцен-
ном встречном исполнении обязательств со стороны 
нового арендатора, конкурсный управляющий иму-
ществом предприятия обратился в  арбитражный суд 
с  заявлением о признании этого договора недействи-
тельным и о применении последствий недействитель-
ности сделки в виде обязания главы КФХ возвратить 
право аренды земельных участков в конкурсную массу 
предприятия.

Определением суда первой инстанции требования 
конкурсного управляющего удовлетворены.

Постановлением суда апелляционной инстанции, 
оставленным без изменения постановлением арби-
тражного суда округа, определение суда первой ин-
станции отменено, в  удовлетворении заявленных 
требований отказано. Суды руководствовались поло-
жениями п. 2 ст. 615 ГК РФ и пп. 5, 9 ст. 22 ЗК РФ и ука-
зали на то, что предприятие освободилось от бремени 
несения арендной платы, в  связи с  чем данную сдел-
ку нельзя признать совершенной при неравноценном 
встречном предоставлении.

Судебная коллегия Верховного Суда Российской 
Федерации отменила постановления суда апелляцион-
ной инстанции и арбитражного суда округа и оставила 
в силе определение суда первой инстанции по следую-
щим основаниям.

Оценивая соглашение о перенайме (п. 2 ст. 615 ГК 
РФ) применительно к положениям п. 1 ст. 61.2 Закона 
о банкротстве, следует проанализировать, позиция ка-
кой из сторон договора аренды обладает большей ком-
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мерческой ценностью, и необходимо ли в связи с этим 
взимать с нового арендатора дополнительную плату за 
передачу договора.

По смыслу ст. 606 ГК РФ предполагается, что согла-
шение об аренде является взаимным и в целом пред-
полагает обмен равными ценностями. Вместе с  тем 
в  каждом конкретном случае во внимание должно 
приниматься, что передача прав и  обязанностей осу-
ществляется по уже исполняемому договору. Кроме 
того, следует учитывать специфику возникновения 
арендных отношений, в  силу которой арендодатель 
может взимать плату с желающих принять имущество 
в аренду участников гражданского оборота за вступле-
ние с ним в хозяйственные отношения по поводу кон-
кретного предмета пользования.

В рамках настоящего спора конкурсный управляю-
щий представил в дело доказательства того, что в пе-
риод после заключения оспариваемого соглашения пе-
ренайма муниципальным образованием проводились 
торги на право заключения договора аренды муни-
ципального имущества - земельных участков, по сво-
им характеристикам схожих со спорными участками 
(участки находились в  том же районе, принадлежали 
к той же категории земель и т.п.), и по результатам про-
ведения названных торгов были выявлены победите-
ли, уплатившие муниципальному образованию денеж-
ные средства за право на заключение договора аренды.

Таким образом, при наличии спроса на спорные 
объекты аренды перенаем в любом случае не мог быть 
осуществлен без взимания с главы КФХ дополнитель-
ной платы за вступление в договор в качестве аренда-
тора. При таких условиях суд первой инстанции при-
шел к правильному выводу, что условия оспариваемой 
сделки, не предусматривающие такой платы, в  суще-
ственно худшую для предприятия сторону отличались 
от условий, при которых в сравнимых обстоятельствах 
заключаются аналогичные сделки.

Определение N 303-ЭС16-16877

19. При рассмотрении спора о  признании недей-
ствительной сделки на основании положений п. 2 
ст.  61.2 Закона о  банкротстве для определения того, 
причинила ли оспариваемая сделка вред кредиторам, 
суд должен учесть условия других взаимосвязанных 
с  ней сделок, определяющих общий экономический 
эффект для имущественного положения должника.

Завод (продавец) и общество (покупатель) заклю-
чили договор купли-продажи, в  соответствии с  ко-
торым продавец обязался передать в  собственность 
покупателя определенное имущество, а  покупатель 
- оплатить данное имущество. Согласно условиям до-
говора имущество приобретается обществом для по-
следующей передачи заводу по договору лизинга.

Впоследствии завод признан несостоятельным 
(банкротом) и в отношении него открыто конкурсное 
производство по упрощенной процедуре банкротства 
ликвидируемого должника.

Конкурсный управляющий имуществом завода об-
ратился в арбитражный суд с заявлением о признании 
договора купли-продажи недействительным, как со-
вершенного во вред кредиторам завода.

Определением суда первой инстанции, оставлен-
ным без изменения постановлениями суда апелляци-
онной инстанции и арбитражного суда округа, в удов-
летворении заявления отказано.

Судебная коллегия Верховного Суда Российской 
Федерации отменила названные судебные акты и  на-
правила обособленный спор на новое рассмотрение 
в суд первой инстанции по следующим основаниям.

В день подписания спорного договора заводом 
и обществом заключены два договора лизинга и дого-
вор аренды земельного участка, по условиям которых 
отчуждаемое по договору купли-продажи имущество 
передавалось во владение и пользование заводу с пра-
вом последующего выкупа.

Продажа имущества с  последующим одновремен-
ным принятием его в пользование по договору лизин-
га и необходимостью уплаты в течение определенного 
периода лизинговых платежей в целях обратного вы-
купа с экономической точки зрения является кредито-
ванием покупателя продавцом (в том числе для пога-
шения задолженности перед прежними кредиторами) 
с  временным предоставлением последнему титула 
собственника в качестве гарантии возврата финанси-
рования и платы за него в виде процентов, что соот-
ветствует законодательству (ст. 421 ГК РФ, п. 1 ст.  4 
Федерального закона от 29 октября 1998 г. N  164-ФЗ 
«О финансовой аренде (лизинге»)).

Вместе с  тем при таких обстоятельствах оценка 
действительности сделки по купле-продаже не мог-
ла производиться без учета всей совокупности отно-
шений, так как данная сделка являлась одним из эле-
ментов реализации плана по кредитованию должника 
с  использованием механизма возвратного лизинга. 
На разрешение вопроса о  равноценности встречного 
предоставления влияет соотношение совокупного раз-
мера лизинговых платежей и цены спорного договора. 
Поскольку цена договора лизинга, по сути, определяет 
объем обязательств продавца по возврату финансиро-
вания и уплате процентов, рыночная стоимость пред-
мета возвратного лизинга должна быть сопоставима 
именно с этой ценой. В свою очередь, разница между 
ценами договора лизинга и  договора купли-продажи 
предопределяется сложившимися ставками финанси-
рования на рынке лизинговых услуг, согласованным 
сторонами периодом такого финансирования и иными 
объективными факторами.

В связи с  этим при определении такого признака 
подозрительной сделки по п. 2 ст.  61.2 Закона о  бан-
кротстве, как причинение вреда от купли-продажи 
имущества завода, во внимание следовало принимать 
совокупный экономический эффект для должника от 
вступления в  несколько объединенных общей целью 
юридических отношений. Иными словами, для при-
знания условий конкретной сделки несправедливыми 
необходимо учитывать условия других взаимосвязан-
ных сделок и обстоятельства их заключения.

Разумность и экономическая обоснованность пред-
ложенных обществом должнику условий путем их со-
поставления с аналогичными совершаемыми в тот же 
период сделками судами не проверялись.

Определение N 307-ЭС16-3765 (4, 5)
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Споры о защите прав на результаты  
интеллектуальной деятельности и средства  

индивидуализации
20. Любые произведения науки, литературы и  ис-

кусства, в  том числе фотографические произведения, 
могут быть свободно использованы без согласия ав-
тора и выплаты вознаграждения в целях цитирования 
при соблюдении условий, установленных в подп. 1 п. 1 
ст. 1274 ГК РФ.

Обществом на сайте в  сети Интернет, посвящен-
ном вопросам архитектуры, градостроительства и ох-
раны наследия, опубликован ряд еженедельных обзо-
ров блогов, которые являются обзорными авторскими 
творческими произведениями на темы архитектуры, 
урбанистики и  охраны наследия. Эти произведения 
созданы конкретными авторами, чьи имена указа-
ны для каждой публикации. Обзоры включали в себя 
в виде цитат фотографии и фрагменты текста различ-
ных материалов, публикуемых в  сети Интернет. Об-
ществом в числе прочих были размещены фрагменты 
блога предпринимателя с  22 фотографиями, исклю-
чительные авторские права на которые принадлежат 
предпринимателю.

Считая, что при размещении фотографий обще-
ством были нарушены права и  законные интересы 
предпринимателя, последний обратился в  арбитраж-
ный суд с иском о взыскании компенсации, исчислен-
ной исходя из 20 000 рублей за каждое фотографиче-
ское произведение.

Решением суда первой инстанции в  удовлетво-
рении исковых требований отказано. Суд, руковод-
ствуясь ст.  10 и  подп. 1 п. 1 ст.  1274 ГК РФ, признал 
правомерным использование обществом спорных 
обнародованных фотографий в порядке цитирования 
в  информационных целях, а  также пришел к  выводу 
о  наличии в  действиях предпринимателя признаков 
злоупотребления правом на защиту исключительных 
прав.

Постановлением суда апелляционной инстанции, 
оставленным без изменения постановлением Суда 
по интеллектуальным правам, решение суда первой 
инстанции отменено, исковые требования удовлет-
ворены частично. Суд исходили из того, что спорный 
случай не относится к  виду свободного использова-
ния произведений, предусмотренному подп. 1 и 2 п. 1 
ст. 1274 ГК РФ, поскольку использование фотографий, 
полностью выраженных в графической форме, не яв-
ляется цитированием и цитирование может быть при-
менено только к тексту или высказываниям.

Судебная коллегия Верховного Суда Российской 
Федерации отменила постановления суда апелляцион-
ной инстанции и  Суда по интеллектуальным правам 
и оставила в силе решение суда первой инстанции по 
следующим основаниям.

Из содержания подп. 1 п. 1 ст. 1274 ГК РФ следует, 
что любые произведения науки, литературы и  искус-
ства, охраняемые авторскими правами, в  том числе 
фотографические произведения, могут быть свободно 
использованы без согласия автора и  выплаты возна-
граждения при наличии четырех условий: использова-
ние произведения в информационных, научных, учеб-
ных или культурных целях; с обязательным указанием 

автора; источника заимствования и  в  объеме, оправ-
данном целью цитирования.

При этом цитирование допускается, если произве-
дение, в том числе фотография, на законных основани-
ях стало общественно доступным.

Таким образом, выводы судов о  возможности ци-
тировать только литературные произведения не соот-
ветствуют положениям подп. 1 п. 1 ст. 1274 ГК РФ.

Судом первой инстанции установлено, что 22 спор-
ные фотографии, исключительные права на которые 
принадлежат предпринимателю, были использованы 
в 14 еженедельных обзорных статьях в информацион-
ных целях в порядке цитирования, в том числе фоторе-
портажей предпринимателя, размещенных им в своем 
блоге.

При этом на сайте предпринимателя была размеще-
на информация о возможности свободного использо-
вания его фотографий в некоммерческих целях с ука-
занием автора и ссылки на сайт предпринимателя.

Придя к  выводу о  том, что объем цитирования 
фотографий предпринимателя является допустимым 
и  оправданным целям обзоров о  содержании раз-
личных публикаций на архитектурные темы, данных 
обществом, в  обзоре указан автор и  дана ссылка на 
источник заимствования (сайт предпринимателя), что 
является допустимым случаем свободного использо-
вания произведений в силу подп. 1 п. 1 ст. 1274 ГК РФ, 
суд первой инстанции правомерно отказал в удовлет-
ворении заявленных требований.

Определение N 305-ЭС16-18302

21. Снижение размера компенсации, исчисленно-
го исходя из двукратной стоимости контрафактных 
экземпляров (товаров) или двукратного размера сто-
имости права использования результата интеллек-
туальной деятельности или средства индивидуали-
зации, определяемой исходя из цены, которая при 
сравнимых обстоятельствах обычно взимается за 
правомерное использование результата интеллекту-
альной деятельности или средства индивидуализа-
ции, возможно только при наличии мотивированного 
заявления ответчика, подтвержденного соответству-
ющими доказательствами.

Общество является обладателем исключительного 
права на словесный товарный знак в отношении опре-
деленного класса товаров. Ссылаясь на то, что фирма 
без его согласия осуществила ввоз на территорию Рос-
сийской Федерации товаров этого класса, маркиро-
ванных товарным знаком, принадлежащим обществу, 
последнее обратилось в  арбитражный суд с  иском 
к фирме о запрете использования товарного знака и о 
взыскании 10 440 600 рублей компенсации.

Решением суда первой инстанции, оставленным 
без изменения постановлениями суда апелляцион-
ной инстанции и Суда по интеллектуальным правам, 
исковые требования удовлетворены частично, суд 
запретил использование товарного знака и  взыскал 
с  фирмы 100  000 рублей компенсации, в  удовлетво-
рении остальной части требований отказано. Суды 
руководствовались положениями ст. 1229, 1233, 1252, 
1484, п. 4 ст. 1515 ГК РФ, разъяснениями, изложенны-
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ми в пп. 43, 43.2, 43.3 постановления Пленума Верхов-
ного Суда Российской Федерации и Пленума Высшего 
Арбитражного Суда Российской Федерации от 26 мар-
та 2009 г. N  5/29 «О некоторых вопросах, возникших 
в связи с введением в действие части четвертой Граж-
данского кодекса Российской Федерации», исходили 
из доказанности обществом факта нарушения фирмой 
исключительного права на указанный товарный знак; 
наличия оснований для снижения размера подлежа-
щей взысканию компенсации, установленного судом 
с  учетом характера нарушения, степени вины нару-
шителя, недоказанности вероятных убытков правоо-
бладателем, а также требований разумности, справед-
ливости и соразмерности компенсации последствиям 
нарушения.

Судебная коллегия Верховного Суда Российской 
Федерации отменила названные судебные акты и  на-
правила дело на новое рассмотрение по следующим 
основаниям.

В соответствии с правовой позицией Конституци-
онного Суда Российской Федерации, изложенной в п. 2 
постановления от 13 декабря 2016 г. N 28-П, положения 
подп. 1 ст. 1301, подп. 1 ст. 1311 и подп. 1 п. 4 ст. 1515 
ГК РФ признаны не соответствующими Конституции 
Российской Федерации, ее ст. 17 (ч. 3), 19 (чч. 1 и 2), 34 
(ч. 1) и 55 (ч. 3) в той мере, в какой в системной связи 
с п. 3 ст. 1252 ГК РФ и другими его положениями они 
не позволяют суду при определении размера компен-
сации, подлежащей выплате правообладателю в случае 
нарушения индивидуальным предпринимателем при 
осуществлении им предпринимательской деятельно-
сти одним действием прав на несколько объектов ин-
теллектуальной собственности, определить с  учетом 
фактических обстоятельств конкретного дела общий 
размер компенсации ниже минимального предела, 
установленного данными законоположениями, если 
размер подлежащей выплате компенсации, исчислен-
ной по установленным данными законоположениями 
правилам с  учетом возможности ее снижения, мно-
гократно превышает размер причиненных правооб-
ладателю убытков (притом что эти убытки поддают-
ся исчислению с  разумной степенью достоверности, 
а их превышение должно быть доказано ответчиком) 
и если при этом обстоятельства конкретного дела сви-
детельствуют, в частности, о том, что правонарушение 
совершено индивидуальным предпринимателем впер-
вые и что использование объектов интеллектуальной 
собственности, права на которые принадлежат другим 
лицам, с  нарушением этих прав не являлось суще-
ственной частью его предпринимательской деятельно-
сти и не носило грубый характер.

Исходя из основных начал гражданского законода-
тельства, а  именно признания равенства участников 
регулируемых им отношений (ст. 1 ГК РФ), определе-
ние с учетом фактических обстоятельств конкретного 
дела общего размера компенсации ниже минималь-
ного предела, установленного данными законополо-
жениями, допустимо не только в  отношении инди-
видуальных предпринимателей и физических лиц, но 
и в отношении юридических лиц.

Учитывая системную связь подп. 2 п. 4 ст. 1515 ГК 
РФ с п. 3 ст. 1252 ГК РФ, аналогичный подход должен 

применяться как к  размеру компенсации, определяе-
мому по усмотрению суда, так и в двукратном размере 
стоимости товаров, на которых незаконно размещен 
товарный знак, или в двукратном размере стоимости 
права использования товарного знака, определяемой 
исходя из цены, которая при сравнимых обстоятель-
ствах обычно взимается за правомерное использова-
ние товарного знака.

При этом суд не вправе снижать размер компенса-
ции ниже минимального предела, установленного за-
коном, по своей инициативе. Сторона, заявившая о не-
обходимости такого снижения, обязана в соответствии 
со ст. 65 АПК РФ доказать необходимость применения 
судом такой меры. Снижение размера компенсации 
ниже минимального предела, установленного законом, 
с  учетом требований разумности и  справедливости, 
должно быть мотивировано судом и подтверждено со-
ответствующими доказательствами.

Обществом при обращении с настоящим иском был 
избран вид компенсации, взыскиваемой на основании 
подп. 2 п. 4 ст.  1515 ГК РФ, следовательно, снижение 
размера компенсации ниже двукратной стоимости то-
варов, на которых незаконно размещен товарный знак, 
или двукратного размера стоимости права использо-
вания товарного знака, определяемой исходя из цены, 
которая при сравнимых обстоятельствах обычно взи-
мается за правомерное использование товарного зна-
ка, возможно только при наличии мотивированного 
заявления фирмы, подтвержденного соответствующи-
ми доказательствами.

Однако суды при разрешении настоящего спора не 
обеспечили полноту исследования всех обстоятельств 
и  доказательств по делу, которые могли бы повлиять 
на выводы суда о размере компенсации, а именно: не 
установили, какими доказательствами ответчик обо-
сновывал и  подтверждал необходимость снижения 
размера компенсации ниже установленного законом, 
не дали данным доказательствам надлежащей оценки, 
что не позволило определить разумный и справедли-
вый размер компенсации.

Определение N 305-ЭС16-13233

22. Лицо, осуществляющее использование по-
лезной модели одним из способов, названных в  п. 2 
ст. 1358 ГК РФ, в том числе осуществляющее предло-
жение к  продаже, продажу товаров, сохраняет право 
на дальнейшее использование полезной модели тем 
же способом и в том же объеме (право послепользова-
ния), доказав, что производство (приготовление к про-
изводству) товара, в  котором использована полезная 
модель, осуществлено в  период до восстановления 
действия патента на такую полезную модель.

Общество является правообладателем патента RU 
62501 на полезную модель «Полотенцесушитель и эле-
мент для отвода воздуха» на основании договора об 
отчуждении исключительного права на полезные мо-
дели от 24 января 2014 г., зарегистрированного в  Ро-
спатенте 21 марта 2014 г. за N РД0144018.

Спорный патент дважды прекращал свое действие: 
с 3 ноября 2007 г. по 20 ноября 2009 г. и с 3 ноября 2010 
г. по 20 апреля 2013 г.
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Ссылаясь на то, что обществом на рынке сбыта по-
лотенцесушителей было обнаружено, что фирма без 
согласия правообладателя вводит в гражданский обо-
рот полотенцесушители, которые полностью повто-
ряют конструкцию полотенцесушителя, охраняемого 
патентом на полезную модель RU 62501, общество об-
ратилось в арбитражный суд к фирме с иском о запре-
те совершать действия, нарушающие исключительное 
право общества на полезную модель.

Решением суда первой инстанции, оставленным 
без изменения постановлениями суда апелляционной 
инстанции и  Суда по интеллектуальным правам, ис-
ковые требования удовлетворены. Суды, исследовав 
представленные доказательства, установили факт ис-
пользования ответчиком полезной модели «Полотен-
цесушитель и элемент для отвода воздуха» по патенту 
истца при производстве и  реализации своей продук-
ции, поскольку в  продукции ответчика использован 
каждый признак независимого пункта формулы по па-
тенту на полезную модель RU 62501. Однако признав 
факт реализации ответчиком полотенцесушителей 
в период приостановления действия патента, но не их 
серийного производства, а  также отсутствие доказа-
тельств, подтверждающих наличие у фирмы производ-
ственных, финансовых, трудовых, организационных, 
технических и иных ресурсов, необходимых для про-
изводства продукции в спорный период, суды пришли 
к выводу об отсутствии у ответчика права послеполь-
зования.

Судебная коллегия Верховного Суда Российской 
Федерации отменила названные судебные акты и  на-
правила дело на новое рассмотрение в суд первой ин-
станции по следующим основаниям.

Пунктом 3 ст. 1400 ГК РФ предусмотрено, что лицо, 
которое в период между датой прекращения действия 
патента на полезную модель и  датой публикации 
в  официальном бюллетене федерального органа ис-
полнительной власти по интеллектуальной собствен-
ности сведений о  восстановлении действия патента 
начало использование полезной модели либо сделало 
в  указанный период необходимые к  этому приготов-
ления, сохраняет право на дальнейшее его безвозмезд-
ное использование без расширения объема такого ис-
пользования (право послепользования).

В соответствии с  п. 2 ст.  1358 ГК РФ использова-
нием полезной модели считается, в  частности, ввоз 
на территорию Российской Федерации, изготовление, 
применение, предложение о  продаже, продажа, иное 
введение в гражданский оборот или хранение для этих 
целей продукта, в котором использованы изобретение 
или полезная модель, либо изделия, в котором исполь-
зован промышленный образец.

Признав факт реализации ответчиком полотен-
цесушителей в период приостановления действия па-
тента, суды не рассмотрели и не установили наличие 
права послепользования фирмы в  отношении других 
способов введения полотенцесушителей в  граждан-
ский оборот, таких как ввоз на территорию Россий-
ской Федерации, применение, предложение о продаже, 
продажа, иное введение в  гражданский оборот или 
хранение для этих целей продукта, в котором исполь-
зована полезная модель по патенту RU 62501.

Таким образом, суды неправомерно ограничили 
право послепользования только производством или 
изготовлением, при том что иные способы использо-
вания полезной модели не являются сопутствующими 
производству или изготовлению, а, в силу нормы п. 2 
ст.  1358 ГК РФ, являются самостоятельными спосо-
бами использования и могут составлять право после-
пользования как вместе с производством продукции, 
так и  в  качестве отдельных составных частей права 
послепользования.

Фирма неоднократно при рассмотрении дела заяв-
ляла, что судами не приняты во внимание представ-
ленные доказательства того, что объем реализации 
полотенцесушителей в  период послепользования со-
ставляет 27 295 шт., что соответствует 13 647 шт. в год, 
поэтому фирма полагает, что сохранила право на даль-
нейшее безвозмездное использование спорной полез-
ной модели без расширения объема такого использо-
вания (право послепользования) в данном объеме.

Однако суды не установили существенные обсто-
ятельства, необходимые для правильного разрешения 
спора, в  том числе: в  каком количестве полотенцесу-
шителей модели «F», реализуемых ответчиком в пери-
од прекращения действия патента RU 62501 на полез-
ную модель «Полотенцесушитель и элемент для отвода 
воздуха», использовано техническое решение, охраня-
емое данным патентом; кто является производителем 
данных полотенцесушителей.

Причем обязанность доказывания всех обстоя-
тельств послепользования в  соответствии со ст.  65 
АПК РФ должна быть возложена на лицо, которое ссы-
лается на наличие права послепользования, то есть на 
ответчика.

Определение N 305-ЭС15-7110

Практика применения земельного  
законодательства

23. При расчете арендной платы за пользование 
земельным участком, находящимся в  государствен-
ной или муниципальной собственности, и неустойки, 
начисленной на сумму долга, необходимо учитывать 
кадастровую стоимость спорного земельного участка, 
установленную вступившим в  законную силу судеб-
ным актом, с  даты, указанной в  этом судебном акте, 
а не с даты внесения сведений об этой стоимости в го-
сударственный кадастр недвижимости.

Департамент (арендодатель) и  общество (аренда-
тор) сроком на 49 лет заключили договор аренды зе-
мельного участка для эксплуатации здания и прилега-
ющей территории склада-холодильника.

В соответствии с чч. 1 и 3 ст. 20 Закона города Мо-
сквы от 19 декабря 2007 г. N 48 «О землепользовании 
в  городе Москве» (далее - Закон о  землепользовании 
в  Москве) порядок определения размера арендной 
платы за земельные участки, находящиеся в собствен-
ности города Москвы, и  за земельные участки, госу-
дарственная собственность на которые не разграниче-
на, устанавливаются Правительством Москвы, размер 
ежегодной арендной платы за указанные участки уста-
навливается на основании кадастровой стоимости или 
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рыночной стоимости, определяемой в  соответствии 
с  законодательством об оценочной деятельности. 
Постановлением Правительства Москвы от 25 апре-
ля 2006 г. N  273-ПП «О совершенствовании порядка 
установления ставок арендной платы за землю в  го-
роде Москве» установлены ставки арендной платы за 
земельные участки в процентах от кадастровой стои-
мости земельного участка в  соответствии с  целевым 
(функциональным и  разрешенным) использованием 
земельного участка.

Размер арендной платы по указанному договору 
определен на основании кадастровой стоимости зе-
мельного участка.

Договором предусмотрена ответственность арен-
датора за невнесение арендной платы в установленный 
договором срок в виде неустойки за каждый день про-
срочки в размере 0,2% от суммы, подлежащей уплате 
за соответствующий расчетный период.

Департамент, ссылаясь на ненадлежащее исполне-
ние обществом обязанности по внесению арендной 
платы и образование задолженности, обратился в ар-
битражный суд с иском о взыскании долга по аренд-
ной плате и неустойки за период 6 января 2010 г. по 31 
декабря 2014 г.

Решением суда первой инстанции, оставленным 
без изменения постановлениями суда апелляционной 
инстанции и  арбитражного суда округа, с  ответчика 
взыскана неустойка за период с 9 сентября 2012 г. по 31 
декабря 2014 г. и отказано в части взыскания арендной 
платы, поскольку ответчик на момент вынесения ре-
шения уплатил задолженность.

Суды отклонили довод общества о том, что размер 
неустойки необходимо рассчитывать от невнесенной 
арендной платы, определенной исходя из кадастро-
вой стоимости земельного участка, установленной 
апелляционным определением Судебной коллегии по 
административным делам Верховного Суда Россий-
ской Федерации от 10 февраля 2016 г. N 5-АПГ15-105, 
поскольку сведения об изменении кадастровой стои-
мости, установленной судом в  размере рыночной, не 
были внесены в государственный кадастр недвижимо-
сти и общество на момент рассмотрения спора погаси-
ло долг по арендной плате.

Судебная коллегия Верховного Суда Российской 
Федерации отменила названные судебные акты в части 
взыскания неустойки и направила в этой части дело на 
новое рассмотрение по следующим основаниям.

В соответствии с  третьим абзацем ст.  24.20 Феде-
рального закона от 29 июля 1998 г. N 135-ФЗ «Об оце-
ночной деятельности в  Российской Федерации» в  ре-
дакции до 1 января 2017 г. (далее - Закон N  135-ФЗ) 
сведения о  кадастровой стоимости используются для 
целей, предусмотренных законодательством Россий-
ской Федерации, с  даты их внесения в  государствен-
ный кадастр недвижимости, за исключением случаев, 
предусмотренных данной статьей. К таким случаям 
относятся положения пятого абзаца этой же статьи, 
согласно которому в  случае изменения кадастровой 
стоимости по решению комиссии или суда в  поряд-
ке ст.  24.18 данного Закона, сведения о  кадастровой 
стоимости, установленной решением комиссии или 
суда, применяются для целей, предусмотренных за-

конодательством Российской Федерации, с  1 января 
календарного года, в  котором подано соответствую-
щее заявление о  пересмотре кадастровой стоимости, 
но не ранее даты внесения в государственный кадастр 
недвижимости кадастровой стоимости, которая явля-
лась предметом оспаривания.

В п. 28 постановления Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации от 30 июня 2015 г. N 28 «О не-
которых вопросах, возникающих при рассмотрении 
судами дел об оспаривании результатов определения 
кадастровой стоимости объектов недвижимости» 
разъяснено, что для определения арендной платы 
и  выкупной цены, исчисляемых из кадастровой сто-
имости, установленная судом кадастровая стоимость 
применяется с 1 января календарного года, в котором 
подано заявление о  пересмотре кадастровой стоимо-
сти, до даты внесения очередных результатов опреде-
ления кадастровой стоимости в  государственный ка-
дастр недвижимости (абзацы третий и пятый ст. 24.20 
Закона N 135-ФЗ).

Апелляционным определением Судебной коллегии 
по административным делам Верховного Суда Россий-
ской Федерации от 10 февраля 2016 г. N 5-АПГ15-105, 
вступившим в  законную силу со дня его принятия, 
определена кадастровая стоимость спорного земель-
ного участка в  размере его рыночной стоимости по 
состоянию на 1 января 2013 года и установлен период 
действия кадастровой стоимости - с 1 января 2014 года 
до даты утверждения новой кадастровой оценки.

Принимая во внимание приведенные нормы Зако-
на N 135-ФЗ и разъяснения Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации, при расчете неустойки, начис-
ленной на сумму долга по арендной плате за период с 1 
января 2014 года по четвертый квартал 2014 года, не-
обходимо учитывать кадастровую стоимость спорного 
земельного участка, установленную указанным судеб-
ным актом, не с  момента внесения соответствующих 
сведений в  государственный кадастр недвижимости, 
а  с даты, указанной во вступившем в  законную силу 
названном определении, которое было представлено 
ответчиком в  материалы дела. При этом для расчета 
неустойки не имеет правового значения тот факт, что 
общество на момент рассмотрения спора по существу 
уплатило арендную плату за 2014 год исходя из ранее 
действовавшей кадастровой стоимости земельного 
участка.

Определение N 305-ЭС16-16859

Практика применения законодательства  
о защите конкуренции

24. Предоставление уполномоченным органом 
государственной власти в  собственность хозяйству-
ющему субъекту земельного участка, на котором рас-
положен объект недвижимости данного субъекта, пло-
щадью большей, чем это обусловлено объективными 
потребностями, без проведения публичных торгов 
является нарушением законодательства о защите кон-
куренции.

Уполномоченным органом местного самоуправле-
ния (арендодатель; далее - администрация) и  обще-
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ством (арендатор) заключен договор аренды земель-
ного участка для строительства торгово-офисного 
центра. После завершения строительства общество за-
регистрировало право собственности на возведенный 
объект и  обратилось в  администрацию с  заявлением 
о выкупе указанного земельного участка на основании 
ч. 1 ст. 36 ЗК РФ.

После заключения договора купли-продажи зе-
мельного участка администрацией и обществом и пе-
рехода права собственности к  обществу последнее 
разделило земельный участок на два участка и на ос-
новании постановления администрации начало разра-
ботку проекта строительства супермаркета на одном 
из вновь образованных участков.

Решением антимонопольного органа администра-
ция признана нарушившей ч. 1 ст.  15 Федерального 
закона от 6 июля 2006 г. N  135-ФЗ «О защите конку-
ренции» (далее - Закон о  защите конкуренции) вви-
ду предоставления обществу земельного участка без 
проведения публичных процедур, предусмотренных 
законом, общество и администрация признаны нару-
шившими ст. 16 Закона о защите конкуренции. На ос-
новании данного решения обществу и администрации 
выдано предписание о прекращении нарушения анти-
монопольного законодательства.

Общество и  администрация обратились в  арби-
тражный суд с  заявлением о  признании названных 
решения и предписания антимонопольного органа не-
законными.

Решением суда первой инстанции, оставленным 
без изменения постановлениями суда апелляционной 
инстанции и  арбитражного суда округа, заявленные 
требования удовлетворены. Суды исходили из того, 
что, на основании ст. 35, 36 ЗК РФ, общество как соб-
ственник здания имело преимущественное право по-
купки или аренды земельного участка.

Судебная коллегия Верховного Суда Российской 
Федерации отменила названные судебные акты и  от-
казала в  удовлетворении заявленных требований по 
следующим основаниям.

Из системного толкования п. 3 ст. 33, п. 2 ст. 35, п. 
1 ст. 36 (в редакции, действовавшей до 1 января 2015 
г.) следует, что при предоставлении в  собственность 
хозяйствующего субъекта арендуемого им земельно-
го участка без публичных торгов орган государствен-
ной власти обязан учитывать потребность в  данном 
земельном участке исходя из назначения объекта не-
движимости, расположенного на участке, градострои-
тельных и иных требований, предъявляемых к эксплу-
атируемым объектам недвижимости, а также проектов 
планировки и развития территории соответствующего 
населенного пункта.

В тех случаях, когда требуется проведение публич-
ных процедур, подразумевающих состязательность 
хозяйствующих субъектов, их непроведение, за ис-
ключением случаев, допускаемых законом, не может 
не влиять на конкуренцию, поскольку лишь при пу-
бличном объявлении торгов в установленном порядке 
могут быть выявлены потенциальные желающие полу-
чить товары, работы, услуги, доступ к  соответствую-
щему товарному рынку либо право ведения деятель-
ности на нем.

В нарушение положений названных норм админи-
страция и общество не представили в антимонополь-
ный орган и  в  суд доказательства, подтверждающие 
соответствие спорного земельного участка размерам, 
необходимым для использования здания, нарушив тем 
самым требования ст. 15 и 16 Закона о защите конку-
ренции.

Определение N 305-КГ16-16409

25. Заинтересованное лицо вправе обжаловать 
действия (бездействие) заказчика при осуществлении 
закупок в соответствии с положениями Федерального 
закона от 18 июля 2011 г. N 223-ФЗ «О закупках това-
ров, работ, услуг отдельными видами юридических 
лиц» только в случаях, прямо предусмотренных ч. 10 
ст. 3 указанного закона.

Учреждение обратилось в антимонопольный орган 
с  жалобой на действия общества, являющегося орга-
низатором закупки, полагая, что фирме были созданы 
преимущественные условия при участии в  запросе 
предложений и  нарушен порядок при определении 
победителя запроса предложений, установленный Фе-
деральным законом от 18 июля 2011 г. N 223-ФЗ «О за-
купках товаров, работ, услуг отдельными видами юри-
дических лиц» (далее - Закон о закупках).

Решением антимонопольного органа жалоба уч-
реждения признана обоснованной, действия закупоч-
ной комиссии - нарушившими порядок осуществле-
ния закупок. Предписанием антимонопольный орган 
обязал закупочную комиссию провести повторную 
процедуру рассмотрения заявок на участие в закупке.

Общество обратилось в  арбитражный суд с  заяв-
лением о  признании недействительными решения 
и предписания антимонопольного органа о признании 
общества нарушившим положения Закона о закупках 
и  об обязании общества устранить нарушение. Об-
щество ссылалось на отсутствие у антимонопольного 
органа полномочий на рассмотрение жалобы третьего 
лица, по результатам которого приняты указанные ре-
шение и предписание, поскольку в ней отсутствовали 
указания на нарушения, перечисленные в  закрытом 
перечне ч. 10 ст. 3 Закона о закупках.

Решением суда первой инстанции, оставленным 
без изменения постановлением суда апелляционной 
инстанции, требования общества удовлетворены.

Постановлением арбитражного суда округа реше-
ние суда первой инстанции и постановление суда апел-
ляционной инстанции отменены, в  удовлетворении 
требований общества отказано.

Судебная коллегия Верховного Суда Российской 
Федерации отменила постановление арбитражного 
суда округа и оставила в силе решение суда первой ин-
станции и постановление суда апелляционной инстан-
ции по следующим основаниям.

В силу ст. 6 Закона о закупках контроль за соблю-
дением требований названного закона осуществляется 
в порядке, установленном законодательством Россий-
ской Федерации.

Статьей 18.1 Федерального закона от 26 июля 2006 г. 
N 135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее - Закон о за-
щите конкуренции) установлен порядок рассмотрения 
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антимонопольным органом жалоб на нарушение про-
цедуры торгов и порядка заключения договоров.

Антимонопольный орган рассматривает жалобы 
на действия (бездействие) юридического лица, орга-
низатора торгов, оператора электронной площадки, 
конкурсной или аукционной комиссии при организа-
ции и проведении торгов, заключении договоров по 
результатам торгов или в случае, если торги, проведе-
ние которых является обязательным в  соответствии 
с  законодательством Российской Федерации, при-
знаны несостоявшимися, а  также при организации 
и проведении закупок в согласно Закону о закупках, 
за исключением жалоб, рассмотрение которых пред-
усмотрено законодательством Российской Федерации 
о контрактной системе в сфере закупок товаров, ра-
бот, услуг для обеспечения государственных и  му-
ниципальных нужд (п. 1 ч. 1 ст. 18.1 Закона о защите 
конкуренции).

Вместе с  тем в  силу ч. 10 ст.  3 Закона о  закупках 
участник закупки вправе обжаловать в антимонополь-
ный орган в  порядке, установленном антимонополь-
ным органом, действия (бездействие) заказчика при 
закупке товаров, работ, услуг в  случаях, перечислен-
ных в названной норме.

Указанная норма Закона о  закупках носит импе-
ративный характер, и  приведенный в  ней перечень 
оснований для обжалования действий (бездействий) 
заказчика в  антимонопольный орган является исчер-
пывающим, соответственно положения ст. 18.1 Закона 
о защите конкуренции должны применяться с учетом 
данной нормы.

Следовательно, правовое значение имеет как уста-
новленный порядок обжалования, так и исчерпываю-
щий перечень случаев нарушений процедуры закупки, 
предусматривающий право участника закупки на об-
жалование в административном порядке.

Таким образом, оспариваемые ненормативные 
акты являются незаконными ввиду отсутствия у ан-
тимонопольного органа полномочий на рассмотрение 
жалобы учреждения в связи с отсутствием в ней дово-
дов о нарушениях, перечисленных в ч. 10 ст. 3 назван-
ного Закона.

Определение N 304-КГ16-17592

Практика применения законодательства  
о налогах и сборах

26. Выплаты, произведенные работнику налого-
плательщика в связи с расторжением с ним трудового 
договора по соглашению сторон, могут быть признаны 
расходом в целях исчисления налога на прибыль орга-
низации при их соответствии положениям ст. 252, 270 
НК РФ.

По результатам выездной налоговой проверки об-
щества по вопросам правильности исчисления и сво-
евременности уплаты налогов и  сборов налоговым 
органом составлен акт и  вынесено решение о  при-
влечении налогоплательщика к  ответственности за 
совершение налогового правонарушения, в  соответ-
ствии с которым были доначислены суммы налога на 
прибыль и налоговых санкций. Налоговый орган при-

шел к выводу о неправомерном включении обществом 
в  состав расходов, уменьшающих налогооблагаемую 
базу по налогу на прибыль, денежных компенсаций 
работникам при увольнении по соглашению сторон. 
Произведенные налогоплательщиком выплаты не яв-
ляются экономически обоснованными и необходимы-
ми для извлечения прибыли, так как выплачивались 
работникам, с которыми прекращены трудовые отно-
шения; данные выплаты не направлены на стимули-
рование или поощрение трудовой деятельности и  не 
предусмотрены действующим трудовым законода-
тельством в  случае расторжения трудового договора 
по соглашению сторон.

Общество обратилось в арбитражный суд с заявле-
нием о  признании недействительным указанного ре-
шения налогового органа.

Решением суда первой инстанции, оставленным 
без изменения постановлением суда апелляционной 
инстанции и арбитражного суда округа, в удовлетво-
рении заявления отказано.

Судебная коллегия Верховного Суда Российской 
Федерации отменила названные судебные акты и удов-
летворила заявление общества по следующим основа-
ниям.

В соответствии с  п. 2 ст.  253 НК РФ к  числу учи-
тываемых для целей налогообложения расходов нало-
гоплательщика, связанных с  производством и  реали-
зацией, помимо прочих, относятся расходы на оплату 
труда, в  состав которых на основании ст. 255 НК РФ 
включаются любые начисления работникам в  денеж-
ной и  (или) натуральной формах, предусмотренные 
нормами законодательства Российской Федерации, 
трудовыми договорами (контрактами) и (или) коллек-
тивными договорами.

Этому корреспондирует гарантированное ст.  178 
ТК РФ право работников, увольняемых в связи с лик-
видацией организации, сокращением численности 
или штата работников организации, на получение от 
работодателя выходного пособия, а также на сохране-
ние за собой среднего месячного заработка на период 
трудоустройства. Данные выплаты по существу пред-
ставляют собой заработную плату, сохраняемую за 
работниками на период вынужденной невозможности 
реализации ими права на оплачиваемый труд в тече-
ние определенных данной нормой предельных сроков 
и признаются законодателем в качестве затрат, необхо-
димых для ведения экономической деятельности нало-
гоплательщиком.

В то же время ст. 178 ТК РФ закреплено, что тру-
довым договором могут предусматриваться другие 
случаи выплаты выходных пособий, а также устанав-
ливаться повышенные размеры выходных пособий.

В свою очередь, на основании п. 25 ст. 255 НК РФ 
допускается учет в  целях налогообложения других 
видов расходов, произведенных в  пользу работника, 
предусмотренных трудовым договором и  (или) кол-
лективным договором.

Таким образом, ст.  255 НК РФ установлен откры-
тый перечень расходов на оплату труда работников, 
учитываемых в целях налогообложения, при условии, 
что эти выплаты производятся в  рамках трудовых 
и связанных с ними отношений.
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Согласно системному толкованию ст.  253, 255 НК 
РФ и ст. 9, 178 ТК РФ само по себе то обстоятельство, 
что выплаты работникам общества произведены во 
исполнение соглашений о  расторжении трудовых до-
говоров, не исключает возможности признать такие 
выплаты расходами в целях исчисления налога на при-
быль организаций на основании ст. 255 НК РФ.

При отнесении налогоплательщиком производи-
мых им затрат в состав расходов, учитываемых в целях 
налогообложения прибыли, в  качестве дополнитель-
ного критерия соответствия требованиям налогового 
законодательства подлежит рассмотрению и  оценке 
вопрос о соответствии спорных расходов положениям 
ст. 252 и 270 НК РФ.

Увольнение работника является завершающим эта-
пом его вовлечения в деятельность налогоплательщи-
ка, в связи с чем вывод о несоответствии расходов, про-
изводимых при увольнении работников, требованиям 
п. 1 ст. 252 НК РФ не может следовать из того факта, 
что работник в дальнейшем не сможет приносить до-
ход организации результатом своего труда. Иное бы 
означало оценку целесообразности увольнения работ-
ника на соответствующих условиях путем прекраще-
ния трудовых отношений по соглашению сторон, а не 
по иным основаниям, предусмотренным ТК РФ.

Однако это не означает, что экономически оправ-
данными могут признаваться расходы, произведенные 
вне связи с экономической деятельностью налогопла-
тельщика, то есть по существу направленные на удов-
летворение личных нужд уволенных граждан за счет 
бывшего работодателя.

Выплаты, производимые на основании соглашений 
о расторжении трудового договора, могут выполнять 
как функцию выходного пособия (заработка, сохраня-
емого на относительно небольшой период времени до 
трудоустройства работника), так и по существу высту-
пать платой за согласие работника на отказ от трудо-
вого договора.

Следовательно, для признания экономически 
оправданными расходами производимые налогопла-
тельщиком выплаты работникам при расторжении 
трудовых договоров по соглашению сторон достаточ-
но установить достижение цели - фактическое уволь-
нение конкретного работника, а  также соблюдение 
баланса интересов работника и работодателя, при ко-
тором выплаты направлены на разрешение возможной 
конфликтной ситуации при увольнении и  не служат 
исключительно цели личного обогащения увольняе-
мого работника.

Лишь при значительном размере таких выплат, их 
явной несопоставимости обычному размеру выходно-
го пособия, на которое в соответствии со ст. 178 ТК РФ 
вправе рассчитывать увольняемый работник, длитель-
ности его трудового стажа и внесенному им трудовому 
вкладу, а также иным обстоятельствам, характеризую-
щим трудовую деятельность работника, на налогопла-
тельщике в силу п. 1 ст. 54, п. 1 ст. 252 НК РФ и ч. 1 
ст. 65 АПК РФ лежит бремя раскрытия доказательств, 
обосновывающих природу произведенных выплат 
и их экономическую оправданность.

Определение N 305-КГ16-18369

27. При определении размера дохода для расчета 
размера страховых взносов на обязательное пенсион-
ное страхование, подлежащих уплате индивидуаль-
ным предпринимателем, применяющим упрощенную 
систему налогообложения, с  объектом налогообло-
жения в виде дохода, уменьшенного на величину рас-
ходов, необходимо учитывать величину фактически 
произведенных им и документально подтвержденных 
расходов, связанных с извлечением дохода.

Пенсионный фонд обратился в  арбитражный суд 
с заявлением к предпринимателю о взыскании недоим-
ки по страховым взносам на обязательное пенсионное 
страхование на страховую часть трудовой пенсии. Не-
доимка была рассчитана пенсионным фондом исходя 
из доходов, полученных предпринимателем в спорный 
период, без учета расходов, произведенных на их полу-
чение, несмотря на то, что предпринимателем исполь-
зовалась упрощенная система налогообложения.

Решением суда первой инстанции, оставленным 
без изменения постановлениями суда апелляционной 
инстанции и  арбитражного суда округа, заявленные 
требования удовлетворены в полном объеме.

Судебная коллегия Верховного Суда Российской 
Федерации отменила названные судебные акты и  на-
правила дело на новое рассмотрение в суд первой ин-
станции по следующим основаниям.

Конституционный Суд Российской Федерации 
в постановлении от 30 ноября 2016 г. N 27-П разъяс-
нил, что взаимосвязанные положения п. 1 ч. 8 ст.  14 
Федерального закона от 24 июля 2009 г. N  212-ФЗ 
«О  страховых взносах в  Пенсионный фонд Россий-
ской Федерации, Фонд социального страхования Рос-
сийской Федерации, Федеральный Фонд обязательно-
го медицинского страхования» и ст. 227 НК РФ в той 
мере, в какой на их основании решается вопрос о раз-
мере дохода, учитываемого для определения размера 
страховых взносов на обязательное пенсионное стра-
хование, подлежащих уплате индивидуальным пред-
принимателем, уплачивающим НДФЛ и  не произво-
дящим выплаты и иные вознаграждения физическим 
лицам, по своему конституционно-правовому смыслу 
в  системе действующего правового регулирования 
предполагают, что для данной цели доход индивиду-
ального предпринимателя, уплачивающего НДФЛ и не 
производящего выплаты и иные вознаграждения фи-
зическим лицам, подлежит уменьшению на величину 
фактически произведенных им и документально под-
твержденных расходов, непосредственно связанных 
с извлечением дохода, в соответствии с установленны-
ми НК РФ правилами учета таких расходов для целей 
исчисления и уплаты НДФЛ.

Согласно положениям ст. 346.14 НК РФ налогопла-
тельщики, применяющие упрощенную систему нало-
гообложения (за исключением налогоплательщиков, 
предусмотренных п. 3 данной статьи), вправе по сво-
ему усмотрению выбрать объект налогообложения: 
доходы либо доходы, уменьшенные на величину рас-
ходов.

Статья 346.15 НК РФ устанавливает порядок учета 
доходов для определения объекта налогообложения.

Положения статьи 346.16 НК РФ содержат пере-
чень расходов, на которые может быть уменьшен по-
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лученный налогоплательщиком доход при определе-
нии объекта налогообложения в связи с применением 
упрощенной системы налогообложения.

Таким образом, налогоплательщики, применяю-
щие упрощенную систему налогообложения и  вы-
бравшие в качестве объекта налогообложения доходы, 
уменьшенные на величину расходов, при определении 
объекта налогообложения уменьшают полученные до-
ходы, исчисленные в соответствии со ст. 346.15 НК РФ, 
на предусмотренные ст. 346.16 НК РФ расходы.

Поскольку принцип определения объекта налого-
обложения плательщиками НДФЛ аналогичен прин-
ципу определения объекта налогообложения для 
плательщиков, применяющих упрощенную систему 
налогообложения с  объектом налогообложения до-
ходы, уменьшенные на величину расходов, изложен-
ная Конституционным Судом Российской Федерации 
в постановлении от 30 ноября 2016 г. N 27-П правовая 
позиция подлежит применению и в рассматриваемой 
ситуации.

Определение N 304-КГ16-16937

Практика применения положений  
Кодекса Российской Федерации 

об административных правонарушениях

28. При квалификации объективной стороны соста-
ва административного правонарушения как нарушаю-
щего законодательство о  защите прав потребителей 
необходимо в  каждом конкретном случае учитывать 
его существо, субъектный состав возникших отноше-
ний и характер применяемого законодательства.

Рассмотрев обращение гражданина, администра-
тивный орган выявил факт нарушения предприяти-
ем четырехдневного контрольного срока пересылки 
почтового отправления, установленного подп. «а» п. 
6 «Нормативов частоты сбора из почтовых ящиков, 
обмена, перевозки и  доставки письменной корре-
спонденции, а  также контрольных сроков пересылки 
письменной корреспонденции», утвержденных поста-
новлением Правительства Российской Федерации от 
24 марта 2006 г. N 160.

Поскольку несоблюдение предприятием упо-
мянутого срока является нарушением п. 5 условий, 
предусмотренных специальным разрешением (ли-
цензией) на оказание предприятием услуг почтовой 
связи, административный орган составил в  отноше-
нии предприятия протокол от 18 сентября 2015 г. об 
административном правонарушении, ответственность 
за которое установлена ч. 3 ст. 14.1 КоАП РФ, и обра-
тился в арбитражный суд с заявлением о привлечении 
предприятия к административной ответственности.

Решением суда первой инстанции, оставленным 
без изменения постановлением суда апелляционной 
инстанции, предприятие привлечено к  администра-
тивной ответственности, предусмотренной ч. 3 ст. 14.1 
КоАП РФ, с  назначением наказания в  виде админи-
стративного штрафа. Суды установили, что предпри-
ятие приняло заказное письмо 14 августа 2015 года, а в 
отделение адресата оно поступило 19 августа 2015 года. 
Исчисляя срок давности привлечения к  администра-

тивной ответственности, суды исходили из того, что 
допущенное предприятием правонарушение посягает 
на права потребителей, следовательно, срок давности 
привлечения к  административной ответственности 
в силу ч. 1 ст. 4.5 КоАП РФ составляет один год.

Судебная коллегия Верховного Суда Российской 
Федерации отменила названные судебные акты и отка-
зала в удовлетворении заявления административного 
органа по следующим основаниям.

Согласно разъяснениям, изложенным в  абзаце 
втором п. 21 постановления Пленума Высшего Ар-
битражного Суда Российской Федерации от 2 июня 
2004 г. N 10 «О некоторых вопросах, возникших в су-
дебной практике при рассмотрении дел об админи-
стративных правонарушениях», в  особенной части 
КоАП РФ административные правонарушения, каса-
ющиеся прав потребителей, не выделены в отдельную 
главу, в  связи с  чем суды при квалификации объек-
тивной стороны состава правонарушения должны 
исходить из его существа, субъектного состава воз-
никших отношений и характера применяемого зако-
нодательства.

Квалифицируя объективную сторону состава вме-
ненного предприятию правонарушения в целях опре-
деления срока давности привлечения предприятия 
к административной ответственности, суды неправо-
мерно признали совершенное предприятием деяние 
посягающим на права потребителей.

Несмотря на то, что допущенное предприятием 
правонарушение было выявлено административ-
ным органом в  результате рассмотрения обращения 
гражданина, указанное лицо не являлось получате-
лем оказываемых предприятием услуг почтовой связи 
(отправителем либо получателем заказного письма). 
Отправителем спорного заказного письма является 
Управление Роскомнадзора по Тамбовской области, 
а  получателем - ФГУП «Почта России», и  указанные 
лица не могут быть признаны потребителями оказан-
ных услуг в силу действующего законодательства. До-
пущенное предприятием деяние не привело к наруше-
нию прав и законных интересов гражданина.

Учитывая субъектный состав допущенного пра-
вонарушения, отсутствуют основания полагать, что 
совершенное предприятием правонарушение привело 
к нарушению прав потребителя в рамках отношений, 
регулируемых законодательством о  защите прав по-
требителей.

Поскольку предприятию вменяется правонаруше-
ние, предусмотренное ч. 3 ст.  14.1 КоАП РФ, то есть 
правонарушение в сфере лицензионного законодатель-
ства, которое в  рассматриваемом случае не повлекло 
нарушение прав и законных интересов потребителей, 
то срок давности привлечения к  административной 
ответственности за совершенное деяние согласно ч. 1 
ст. 4.5 КоАП РФ составляет три месяца со дня соверше-
ния административного правонарушения.

Определение N 305-АД16-19653

29. Управляющая компания в рамках предпринима-
тельской деятельности по управлению многоквартир-
ными домами может быть привлечена к администра-
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тивной ответственности по ч. 2 ст.  14.1.3 КоАП РФ, 
а не по ст. 7.22 КоАП РФ.

Органы местного самоуправления, осуществля-
ющие контрольные мероприятия, при наличии соот-
ветствующего закона субъекта Российской Федерации 
могут составлять протоколы только о тех администра-
тивных правонарушениях, которые прямо предусмо-
трены ч. 7 ст. 28.3 КоАП РФ (в том числе по ч. 1 ст. 19.5 
КоАП РФ).

Подразделением органа местного самоуправления 
(далее - отдел) проведена внеплановая выездная про-
верка соблюдения обществом требований жилищного 
законодательства при управлении многоквартирными 
домами, в  которых имеются квартиры, находящиеся 
в  муниципальной собственности. При обследовании 
помещений и общедомового имущества указанных до-
мов отделом выявлено несоблюдение обществом ряда 
положений Правил и норм технической эксплуатации 
жилищного фонда, утвержденных постановлением Го-
сударственного комитета Российской Федерации по 
строительству и жилищно-коммунальному комплексу 
от 27 сентября 2003 г. N 170 (далее - Правила N 170). По 
факту выявленных нарушений главным специалистом 
отдела в отношении общества составлен протокол об 
административном правонарушении, ответственность 
за которое предусмотрена ст. 7.22 КоАП РФ.

Заместитель начальника Государственной жилищ-
ной инспекции по субъекту Российской Федерации 
(далее - инспекция), рассмотрев представленные от-
делом материалы административного дела, вынес по-
становление о  привлечении общества к  администра-
тивной ответственности, предусмотренной ст.  7.22 
КоАП РФ, и  назначении административного наказа-
ния в виде штрафа.

Общество обратилось в  арбитражный суд с  заяв-
лением о признании незаконным и отмене указанного 
постановления о  привлечении к  административной 
ответственности.

Решением суда первой инстанции заявленное тре-
бование удовлетворено.

Постановлением суда апелляционной инстанции, 
оставленным без изменения постановлением арби-
тражного суда округа, решение суда первой инстанции 
отменено, в удовлетворении заявления отказано.

Судебная коллегия Верховного Суда Российской 
Федерации отменила постановления суда апелляцион-
ной инстанции и арбитражного суда округа и оставила 
в силе решение суда первой инстанции по следующим 
основаниям.

Право должностных лиц органов местного самоу-
правления на составление протоколов по ст. 7.22 КоАП 
РФ было предусмотрено законом субъекта Российской 
Федерации.

Однако, как установлено в  ч. 7 ст.  28.3 КоАП РФ, 
должностные лица органов местного самоуправления, 
перечень которых устанавливается законами субъек-
тов Российской Федерации, вправе составлять прото-
колы об административных правонарушениях, пред-
усмотренных ч. 1 ст. 19.4, ст. 19.4.1, ч. 1 ст. 19.5, ст. 19.7 
данного Кодекса, при осуществлении муниципального 
контроля, а  об административных правонарушениях, 
предусмотренных ст. 5.21, 15.1, 15.11, 15.14 - 15.15.16, ч. 

1 ст. 19.4, ст. 19.4.1, чч. 20 и 20.1 ст. 19.5, ст. 19.6 и 19.7 
данного Кодекса, - при осуществлении муниципально-
го финансового контроля.

Соответственно, должностные лица органов мест-
ного самоуправления не могут получить полномочие по 
составлению протоколов об административных право-
нарушениях, предусмотренных ст. 7.22 КоАП РФ.

Кроме того, по ст.  7.22 КоАП РФ наказуемо нару-
шение лицами, ответственными за содержание жилых 
домов и (или) жилых помещений, правил содержания 
и  ремонта жилых домов и  (или) жилых помещений 
либо порядка и  правил признания их непригодными 
для постоянного проживания и  перевода их в  нежи-
лые, а равно переустройство и  (или) перепланировка 
жилых домов и  (или) жилых помещений без согла-
сия нанимателя (собственника), если переустройство 
и (или) перепланировка существенно изменяют усло-
вия пользования жилым домом и (или) жилым поме-
щением.

В силу ч. 2 ст. 14.1.3 КоАП РФ административным 
правонарушением признается осуществление пред-
принимательской деятельности по управлению мно-
гоквартирными домами с нарушением лицензионных 
требований. Подпункт «б» п. 3 Положения о  лицен-
зировании деятельности по управлению многоквар-
тирными домами (утверждено постановлением Пра-
вительства Российской Федерации от 28 октября 
2014  г. N  1110) к  лицензионным требованиям отно-
сит исполнение обязанностей по договору управле-
ния многоквартирным домом, предусмотренных ч. 2 
ст. 162 ЖК РФ, в соответствии с которой по данному 
договору одна сторона (управляющая организация) 
по заданию другой стороны (собственники помеще-
ний и  т.д.) в  течение согласованного срока за плату 
обязуется выполнять работы и  (или) оказывать ус-
луги по управлению многоквартирным домом, ока-
зывать услуги и выполнять работы по надлежащему 
содержанию и  ремонту общего имущества в  таком  
доме.

Таким образом, лицензионными требованиями, 
административная ответственность за нарушение 
которых установлена ч. 2 ст.  14.1.3 КоАП РФ, явля-
ется оказание всех услуг и  (или) выполнение работ 
по управлению многоквартирным домом, а  также по 
надлежащему содержанию общего имущества в  мно-
гоквартирном доме управляющей организацией, что 
предполагает и соблюдение Правил N 170.

Обществу выдана лицензия на осуществление 
предпринимательской деятельности по управлению 
многоквартирными домами. Следовательно, обще-
ство, допустившее нарушение Правил N 170 в рамках 
предпринимательской деятельности по управлению 
многоквартирными домами, могло быть привлечено 
к  административной ответственности только по ч. 2 
ст. 14.1.3 КоАП РФ, как являющейся в рассматривае-
мом случае специальной по отношению к ст. 7.22 КоАП 
РФ. При этом по ст.  7.22 КоАП РФ могут быть при-
влечены к  административной ответственности иные 
субъекты, ответственные за содержание жилых домов 
и (или) жилых помещений.

Как следует из ч. 1.1 ст.  20 ЖК РФ, под муници-
пальным жилищным контролем понимается деятель-
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ность органов местного самоуправления, уполномо-
ченных на организацию и  проведение на территории 
муниципального образования проверок соблюдения 
юридическими лицами, индивидуальными предпри-
нимателями и гражданами обязательных требований, 
установленных в отношении муниципального жилищ-
ного фонда федеральными законами и законами субъ-
ектов Российской Федерации в  области жилищных 
отношений, а также муниципальными правовыми ак-
тами. Органы государственной власти субъектов Рос-
сийской Федерации вправе наделять законами субъек-
тов Российской Федерации уполномоченные органы 
местного самоуправления отдельными полномочиями 
по проведению проверок при осуществлении лицензи-
онного контроля в  отношении юридических лиц или 
индивидуальных предпринимателей, осуществляю-
щих деятельность по управлению многоквартирными 
домами на основании лицензии.

Следовательно, привлечение юридических лиц или 
индивидуальных предпринимателей к  администра-
тивной ответственности по ч. 2 ст. 14.1.3 КоАП РФ по 
результатам контрольных мероприятий органов мест-
ного самоуправления возможно только в  том случае, 
если законом соответствующего субъекта Российской 
Федерации органы местного самоуправления наделе-
ны полномочиями по проведению проверок при осу-
ществлении лицензионного контроля. На территории 
субъекта Российской Федерации по настоящему делу 
на момент проведения проверки общества такой закон 
принят не был. Независимо от наличия подобного за-
кона, полномочием на составление протокола по ч. 2 
ст. 14.1.3 КоАП РФ, в силу п. 69 ч. 2 ст. 28.3 КоАП РФ, 
обладают должностные лица органов исполнительной 
власти субъектов Российской Федерации, осущест-
вляющих региональный государственный жилищный 
надзор; а  дела об административных правонаруше-
ниях по ч. 2 ст. 14.1.3 КоАП РФ в соответствии с ч. 1 
ст. 23.1 КоАП РФ рассматривают судьи.

Определение N 307-АД16-13243

30. Отказ акционерного общества в представлении 
информации о заключенных им гражданско-правовых 
договорах акционерам, владеющим в  совокупности 
менее 25 процентов голосующих акций, не является 
основанием для привлечения общества к администра-
тивной ответственности на основании ч. 1 ст.  15.19 
КоАП РФ.

Общество по запросу акционера, владеющего од-
ной обыкновенной именной акцией и пятью привиле-
гированными акциями, не представило информацию 
о договорах, заключенных обществом с его дочерними 
и  аффилированными лицами. Свой отказ общество 
мотивировало тем, что запрашиваемые документы 
являются первичными учетными документами, право 
доступа к которым имеют акционеры (акционер), вла-
деющие в совокупности не менее 25 процентов голосу-
ющих акций акционерного общества.

Акционер обратился в  Банк России с  заявлени-
ем о наличии в действиях общества состава админи-
стративного правонарушения, предусмотренного ч. 1 
ст. 15.19 КоАП РФ.

По результатам проведенной проверки Банком 
России составлен в  отношении общества протокол 
об административном правонарушении и  вынесено 
постановление о  привлечении общества к  админи-
стративной ответственности, предусмотренной ч. 1 
ст. 15.19 КоАП РФ, с назначением наказания в виде ад-
министративного штрафа.

Общество обратилось в  арбитражный суд с  заяв-
лением о признании незаконным и отмене указанного 
постановления.

Решением суда первой инстанции, оставленным 
без изменения постановлением суда апелляционной 
инстанции, в удовлетворении заявления общества от-
казано.

Постановлением арбитражного суда округа реше-
ние суда первой инстанции и постановление суда апел-
ляционной инстанции отменены, заявление общества 
удовлетворено.

Судебная коллегия Верховного Суда Российской 
Федерации оставила без изменения постановление ар-
битражного суда округа по следующим основаниям.

КонсультантПлюс: примечание.
С 30 июля 2017 года Федеральным законом от 29.07.2017 
N 233-ФЗ пункт 1 статьи 89 и статья 91 Федерального закона 
от 26.12.1995 N 208-ФЗ изложены в новой редакции. О пра-
ве требования акционером (акционерами), владеющего не 
менее чем 25 процентами голосующих акций общества, обе-
спечения доступа к документам бухгалтерского учета и про-
токолам заседаний коллегиального исполнительного органа 
общества (правления, дирекции) см. пункт 5 статьи 91 новой 
редакции.

В соответствии с п. 1 ст. 91 Федерального закона от 
26 декабря 1995 г. N  208-ФЗ «Об акционерных обще-
ствах» (далее - Закон об акционерных обществах) об-
щество обязано обеспечить акционерам доступ к  до-
кументам, предусмотренным п. 1 ст. 89 данного закона. 
К документам бухгалтерского учета и протоколам за-
седаний коллегиального исполнительного органа име-
ют право доступа акционеры (акционер), имеющие 
в  совокупности не менее 25 процентов голосующих 
акций общества.

Согласно п. 2 ст. 1 Федерального закона от 6 дека-
бря 2011 г. N  402-ФЗ «О бухгалтерском учете» (далее 
- Закон о  бухгалтерском учете) бухгалтерский учет - 
это формирование документированной систематизи-
рованной информации об объектах, предусмотренных 
Законом о бухгалтерском учете, в соответствии с тре-
бованиями, установленными названным Законом, 
и  составление на ее основе бухгалтерской (финансо-
вой) отчетности.

В силу ст.  5 Закона о  бухгалтерском учете объек-
тами бухгалтерского учета экономического субъекта 
являются: факты хозяйственной жизни; активы; обя-
зательства; источники финансирования его деятельно-
сти; доходы; расходы; иные объекты в случае, если это 
установлено федеральными стандартами.

Положениями ст.  3 Закона о  бухгалтерском уче-
те, определяющей основные понятия, используемые 
в данном законе, установлено, что факт хозяйственной 
жизни - это сделка, событие, операция, которые ока-
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зывают или способны оказать влияние на финансовое 
положение экономического субъекта, финансовый ре-
зультат его деятельности и (или) движение денежных 
средств (п. 8). В силу положений ст. 9 Закона о бухгал-
терском учете каждый факт хозяйственной жизни под-
лежит оформлению первичным учетным документом, 
содержащим перечень предусмотренных названной 
нормой реквизитов и составленным по форме, опреде-
ленной руководителем экономического субъекта.

При этом понятие «документ бухгалтерского уче-
та» в Законе об акционерных обществах применяется 
в  более широком смысле по сравнению с  понятием 
«первичный учетный документ», используемым в  За-
коне о  бухгалтерском учете. Соответственно, бухгал-
терские документы согласно Закону об акционерных 
обществах - это любые документы, имеющие суще-
ственное значение для правильного ведения бухгал-
терского учета, в  том числе к  ним относятся и  граж-
данско-правовые договоры, которые в  неразрывной 
связи с  первичными учетными документами форми-
руют бухгалтерский учет.

При этом изложенные в  п. 16 Информационного 
письма Президиума Высшего Арбитражного Суда Рос-
сийской Федерации от 18 января 2011 г. N 144 «О не-
которых вопросах практики рассмотрения арбитраж-
ными судами споров о  предоставлении информации 
участникам хозяйственных обществ» разъяснения 
о наличии у общества обязанности хранить и предо-
ставлять акционерам помимо прямо перечисленных 
в п. 1 ст. 89 Закона об акционерных обществах доку-
ментов и иные документы, к которым, в частности, от-
носятся гражданско-правовые договоры, не отменяют 
установленное п. 1 ст.  91 Закона об акционерных об-
ществах ограничение права доступа к документам бух-
галтерского учета для акционеров (акционера), имею-
щих в совокупности менее 25 процентов голосующих 
акций общества. Напротив, п. 17 указанного инфор-
мационного письма Президиума Высшего Арбитраж-
ного Суда Российской Федерации предусматривает, 
что в  случае, когда в  суд с  требованием об обязании 
акционерного общества представить документы бух-
галтерского учета и (или) их копии обратился акцио-
нер, имеющий менее 25 процентов голосующих акций 
общества, его требования не подлежат удовлетворе-
нию даже в том случае, если ранее этот акционер об-
ращался с соответствующим требованием в общество 
совместно с иными акционерами и их совокупная доля 
составляла не менее 25 процентов голосующих акций 
общества.

Таким образом, гражданско-правовые договоры 
относятся к документам бухгалтерского учета, к кото-
рым акционер, не обладающий 25 процентами голосу-
ющих акций, не имеет права доступа в силу ст. 89, 91 
Закона об акционерных обществах.

Определение N 306-АД16-17822

Процессуальные вопросы

31. Соблюдение досудебного порядка урегулирова-
ния спора (ч. 5 ст. 4 АПК РФ) не требуется при подаче 
в арбитражный суд заявления о выдаче исполнитель-

ного листа на принудительное исполнение решения 
третейского суда.

Определением суда первой инстанции, оставлен-
ным без изменения постановлением арбитражного 
суда округа, банку возвращено заявление о выдаче ис-
полнительного листа на принудительное исполнение 
решения третейского суда, поскольку заявителем не 
соблюден обязательный досудебный порядок разре-
шения спора (ч. 5 ст. 4 АПК РФ).

Судебная коллегия Верховного Суда Российской 
Федерации отменила названные судебные акты и  на-
правила дело на новое рассмотрение в суд первой ин-
станции по следующим основаниям.

Факт принятия третейским судом решения уже сам 
по себе свидетельствует о наличии спора между сторо-
нами третейского разбирательства, который являлся 
предметом рассмотрения третейского суда и  не был 
разрешен сторонами путем заключения мирового со-
глашения.

Спор, по которому принято решение третейско-
го суда, являющееся окончательным, уже разрешен 
третейским судом, и  в  таком случае заявитель обра-
щается в государственный суд с заявлением о выдаче 
исполнительного листа в связи с неисполнением тре-
тейского решения, но не инициирует новое судебное 
разбирательство по спору, не урегулированному в до-
судебном порядке, направленном на внесудебное ис-
черпание конфликта.

Досудебный порядок урегулирования экономиче-
ских споров представляет собой взаимные действия 
сторон материального правоотношения, направлен-
ные на самостоятельное разрешение возникших раз-
ногласий. Лицо, считающее, что его права нарушены 
действиями другой стороны, обращается к  наруши-
телю с  требованием об устранении нарушения. Если 
получатель претензии находит ее доводы обосно-
ванными, то он предпринимает необходимые меры 
к устранению допущенных нарушений, исключив тем 
самым необходимость судебного вмешательства. Та-
кой порядок ведет к  более быстрому и  взаимовыгод-
ному разрешению возникших разногласий и споров.

В данном случае от возможности досудебного уре-
гулирования спора стороны отказались уже при фак-
тическом инициировании третейского разбиратель-
ства.

В связи с этим ст. 237 АПК РФ, содержащая специ-
альные нормы о  требованиях к  заявлению о  выдаче 
исполнительного листа на принудительное исполне-
ние решения третейского суда, не содержит указаний 
на необходимость представления заявителем доказа-
тельств соблюдения претензионного порядка.

Таким образом, положения п. 5 ч. 1 ст. 129 АПК РФ 
не подлежат применению в случаях обращения в арби-
тражный суд с заявлением о выдаче исполнительного 
листа на принудительное исполнение решения третей-
ского суда. Иное привело бы к необоснованному уве-
личению срока рассмотрения требования заявителя 
о  выдаче исполнительного листа на принудительное 
исполнение решения третейского суда и  возложению 
на него процессуальных обязанностей, явно не соот-
ветствующих существу заявленного требования.

Определение N 309-ЭС16-17446
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32. При наличии доказательств, свидетельствую-
щих о  недобросовестном поведении сторон третей-
ского разбирательства, в  частности инициировании 
третейского разбирательства исключительно с  целью 
создания искусственной задолженности во вред кре-
диторам одной из сторон разбирательства, эти сто-
роны несут бремя доказывания добросовестности 
и разумности своих действий и отсутствия нарушения 
публичного порядка в  случае приведения в  исполне-
ние решения третейского суда.

Общество обратилось в  арбитражный суд с  заяв-
лением о выдаче исполнительного листа на принуди-
тельное исполнение решения третейского суда по иску 
общества к фирме о взыскании задолженности.

Определением суда первой инстанции заявление 
общества удовлетворено.

Банк, являющийся конкурсным кредитором фирмы, 
обратился в  арбитражный суд округа с  кассационной 
жалобой, в которой просил отменить определение суда 
первой инстанции по причине противоречия решения 
третейского суда публичному порядку. Банк ссылался 
на то, что общество и фирма являются аффилирован-
ными лицами, а решение третейского суда подтвержда-
ет искусственно созданную задолженность фирмы пе-
ред обществом в целях ее использования в будущем для 
злоупотреблений в процедурах банкротства фирмы.

Постановлением арбитражного суда округа опре-
деление суда первой инстанции оставлено без измене-
ния. Суд указал на то, что возможное отсутствие дол-
га на момент вынесения решения третейского суда не 
может служить основанием для отмены судебного акта 
о выдаче исполнительного листа, а доводы об аффили-
рованности общества и фирмы не были подтверждены 
безусловными доказательствами.

Судебная коллегия Верховного Суда Российской 
Федерации отменила названные судебные акты и  на-
правила дело на новое рассмотрение в суд первой ин-
станции по следующим основаниям.

Сознательно сокращая стадии судебного разбира-
тельства по делам о  принудительном исполнении ре-
шений третейских судов (международного коммерче-
ского арбитража), законодатель исходил из признания 
исчерпывающей роли третейского суда (арбитража) 
в разрешении по существу спора, переданного по воле 
сторон в указанный орган, отсутствия необходимости 
в  пересмотре решения третейского суда по существу 
и обеспечения в связи с этим процессуальной эконо-
мии и ускорения рассмотрения дела по спору, уже раз-
решенному третейским судом.

Однако указанный подход не исключил обще-
признанных как на уровне международно-правовых 
источников, так и  актов национального права госу-
дарств в  сфере третейского разбирательства полно-
мочий государственного суда по защите интересов 
публичного порядка, которые государственный суд 
места исполнения третейского решения осуществляет 
по собственной инициативе независимо от того, хода-
тайствуют о  проверке последствий исполнения тре-
тейского решения на соответствие публичному поряд-
ку участники разбирательства или третьи лица.

Согласно правовой позиции, содержащейся в  п. 3 
Обзора практики рассмотрения арбитражными суда-

ми дел о  применении оговорки о  публичном поряд-
ке как основания отказа в  признании и  приведении 
в исполнение иностранных судебных и арбитражных 
решений, утвержденного Президиумом Высшего Ар-
битражного Суда Российской Федерации (информа-
ционное письмо от 26 февраля 2013 г. N 156), сторона, 
заявляющая о противоречии признания и приведения 
в  исполнение третейского решения публичному по-
рядку государства исполнения, должна обосновать на-
личие такого противоречия.

Банк указывал на недобросовестное и неразумное 
поведение участников третейского разбирательства 
как при ведении предпринимательских отношений, 
так и при использовании третейского разбирательства 
в качестве средства разрешения спора. Однако участ-
ники третейского разбирательства аргументов, опро-
вергающих доводы банка, не представили.

Защита интересов конкурсных кредиторов - тре-
тьих лиц в процессе признания и принудительного ис-
полнения третейского решения осуществляется также 
с учетом принципов и норм законодательства о несо-
стоятельности.

Возможность конкурсных кредиторов в деле о бан-
кротстве доказать необоснованность требования дру-
гого кредитора, подтвержденного решением третей-
ского суда, обычно объективным образом ограничена, 
поэтому предъявление к ним высокого стандарта дока-
зывания привело бы к неравенству таких кредиторов. 
При рассмотрении подобных споров конкурсному 
кредитору достаточно представить суду доказатель-
ства prima facie, подтвердив существенность сомнений 
в наличии долга. При этом другой стороне, настаиваю-
щей на наличии долга, присужденного третейским су-
дом, не должно составлять затруднений опровергнуть 
указанные сомнения, поскольку именно она должна 
обладать всеми доказательствами своих правоотноше-
ний с несостоятельным должником.

Кроме того, в  противном случае на конкурсного 
кредитора налагалось бы бремя доказывания отрица-
тельного факта, что недопустимо с точки зрения под-
держания баланса процессуальных прав и гарантий их 
обеспечения.

При рассмотрении судами заявлений о выдаче ис-
полнительных листов на принудительное исполнение 
решений третейских судов необходимо учитывать 
разумность и добросовестность действий и поведения 
участников гражданских правоотношений в  той сте-
пени, в какой это будет необходимо для обеспечения 
защиты прав и  законных интересов третьих лиц, не 
участвовавших в деле, но о правах и обязанностях ко-
торых арбитражный суд принял судебный акт, в част-
ности - кредиторов.

Определение N 305-ЭС16-19572

СУДЕБНАЯ КОЛЛЕГИЯ ПО УГОЛОВНЫМ ДЕЛАМ

Вопросы квалификации

33. Угроза убийством может быть выражена в лю-
бой форме. Отсутствие словесных угроз не исключает 
уголовной ответственности по ч. 1 ст. 119 УК РФ.
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Установлено, что после совершенного общеопас-
ным способом убийства администратора кафе осу-
жденный Г. вошел в помещение кафе и, передергивая 
затвор, направил заряженное ружье в сторону потер-
певшего Р. - брата убитого.

При этом осужденный производил неоднократные 
и беспорядочные выстрелы внутри кафе, в результате 
чего посетители и обслуживающий персонал вынуж-
дены были прятаться в различных помещениях кафе.

Указанные действия Г. квалифицированы судом по 
ч. 1 ст. 119 УК РФ.

Адвокат в  апелляционной жалобе в  защиту осу-
жденного просил оправдать Г. в части его осуждения 
по ч. 1 ст. 119 УК РФ, поскольку исходя из показаний 
самого потерпевшего Р. не усматривается, что угроза 
была воспринята им реально.

Судебная коллегия по уголовным делам Верховно-
го Суда Российской Федерации оставила приговор без 
изменения, а доводы жалобы без удовлетворения, ука-
зав следующее.

Судом первой инстанции правильно установлено, 
что осужденный направлял заряженное ружье в  сто-
рону Р., передергивал затвор ружья. Данные действия 
потерпевший Р. обоснованно расценивал для себя как 
угрозу убийством при наличии оснований опасать-
ся осуществления данной угрозы, поскольку до этого 
осужденным выстрелами из ружья было совершено 
убийство его брата.

В связи с  этим действия Г. правомерно квалифи-
цированы по ч. 1 ст. 119 УК РФ как угроза убийством, 
когда имелись основания опасаться осуществления 
этой угрозы. При этом отсутствие словесных угроз не 
опровергает вывод суда о необходимости квалифика-
ции действий осужденного по ч. 1 ст. 119 УК РФ.

Определение N 66-АПУ17-1

34. Как одно преступление квалифицируется сбыт 
наркотических средств и психотропных веществ одно-
му и тому же лицу, совершенный с единым умыслом, 
направленным на реализацию таких средств и веществ 
в целом.

Согласно приговору 31 марта 2015 г. к Е., который 
являлся руководителем организованной группы, за-
нимающейся сбытом наркотических средств и  пси-
хотропных веществ, с намерением приобрести нарко-
тическое средство обратился Т., который в тот же день 
в качестве предварительной оплаты за приобретенное 
им наркотическое средство перечислил деньги через 
платежную систему интернет-программы.

В этот же день Т. с целью приобретения психотроп-
ного вещества - амфетамина вновь обратился к  Е., 
который сообщил Т. о  необходимости перечисления 
денежных средств в качестве предварительной оплаты, 
а Ч. - разместил «закладку» с указанными наркотиче-
ским средством и психотропным веществом.

31 марта 2015 г. Т., прибыв к месту «закладки», за-
брал сверток с двумя пакетами: с психотропным веще-
ством - амфетамином массой 0,90 г, т.е. в значительном 
размере, и наркотическим средством массой 3,03 г, т.е. 
в крупном размере.

Кроме этого, Е. с целью последующего незаконно-
го сбыта расфасовал психотропное вещество в  осо-
бо крупном размере, а также наркотические средства 
в  крупном и  особо крупном размере, которые были 
изъяты 14 октября 2015 г. в ходе обыска.

Указанные действия Е. квалифицированы судом по 
пп. «а», «г» ч. 4 ст. 228.1 УК РФ (преступление 31 марта 
2015 г.) и по ч. 3 ст. 30, ч. 5 ст. 228.1 УК РФ, а действия 
Ч. - по пп. «а», «г» ч. 4 ст. 228.1 УК РФ (преступление 
31 марта 2015 г.) и ч. 3 ст. 30, пп. «а», «г» ч. 4 ст. 228.1 
УК РФ.

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного 
Суда Российской Федерации изменила приговор в от-
ношении Е. и Ч., исключила из осуждения каждого из 
них за преступление, предусмотренное пп. «а», «г» ч. 4 
ст. 228.1 УК РФ, совершенное 31 марта 2015 г., указание 
на квалифицирующий признак «в значительном раз-
мере», а из осуждения Е. также за преступление, пред-
усмотренное ч. 3 ст. 30, ч. 5 ст. 228.1 УК РФ, указание 
на квалифицирующий признак «в крупном размере».

В определении Судебная коллегия мотивировала 
свое решение следующим.

По смыслу закона, одновременный сбыт наркотиче-
ских средств и психотропных веществ в рамках едино-
го умысла, направленного на их реализацию в целом, 
образует одно преступление, подлежащее квалифи-
кации в зависимости от количества того средства или 
вещества, для которого установлен наименьший по-
казатель для определения размера как значительного, 
крупного или особо крупного.

Суд первой инстанции, оценивая действия Е. по 
сбыту Т. психотропного вещества - амфетамина мас-
сой 0,90 г, т.е. в  значительном размере, и  наркотиче-
ского средства массой 3,03 г, т.е. в  крупном размере, 
не учел, что данные действия совершены одновремен-
но, в рамках единого умысла, направленного на сбыт 
данных веществ в  целом, независимо от их вида, что 
влечет правовую оценку содеянного ими по одному из 
квалифицирующих признаков, характеризующих раз-
мер в данном случае как крупный. Аналогичная ситу-
ация не учтена при квалификации действий Е. по по-
кушению на сбыт обнаруженных у него наркотических 
средств и психотропных веществ.

Определение N 38-АПУ17-2

Процессуальные вопросы

35. При проверке законности постановления о воз-
буждении уголовного дела судье следует проверять, 
соблюден ли порядок вынесения данного решения, 
обладало ли должностное лицо, принявшее соответ-
ствующее решение, необходимыми полномочиями, 
имеются ли поводы и основание для возбуждения уго-
ловного дела.

По постановлению суда от 15 декабря 2014 г. поста-
новление следователя о возбуждении уголовного дела 
по признакам преступления, предусмотренного ч. 1 
ст. 228.1 УК РФ, в отношении неустановленного лица 
признано незаконным и необоснованным.

Суды апелляционной и  кассационной инстанций 
оставили постановление суда без изменения.
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Заместитель Генерального прокурора Российской 
Федерации в кассационном представлении ставил во-
прос об отмене судебных решений, указывая на то, что 
вывод суда о невозможности возбуждения уголовного 
дела без рассекречивания материалов оперативно-ро-
зыскного мероприятия, в  ходе которого было изъято 
наркотическое средство, не основан на законе.

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного 
Суда Российской Федерации отменила постановление 
суда и последующие судебные решения по следующим 
основаниям.

Исходя из положений чч. 1 и 2 ст. 146 УПК РФ, опре-
деляющих порядок возбуждения уголовного дела и со-
держание постановления о  возбуждении уголовного 
дела, и положений ст. 140 УПК РФ, регламентирующих 
поводы и основания для возбуждения уголовного дела, 
а  также с  учетом разъяснений, содержащихся в  п. 16 
постановления Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации от 10 февраля 2009 г. N 1 «О практике рас-
смотрения судами жалоб в порядке ст. 125 УПК РФ», 
при рассмотрении доводов жалобы на постановление 
о  возбуждении уголовного дела судье следует прове-
рять, соблюден ли порядок вынесения данного реше-
ния, обладало ли должностное лицо, принявшее соот-
ветствующее решение, необходимыми полномочиями, 
имеются ли поводы и  основание для возбуждения 
уголовного дела, нет ли обстоятельств, исключающих 
производство по делу.

Указанные требования закона по настоящему делу 
не соблюдены.

Как усматривается из материалов производства, 
органами прокуратуры в результате проведенной ими 
проверки были получены сведения о незаконном сбы-
те неустановленным лицом наркотического средства, 
в связи с чем вынесено постановление о возбуждении 
уголовного дела по признакам преступления, пред-
усмотренного ч. 1 ст. 228.1 УК РФ, в отношении неу-
становленного лица.

Суд первой инстанции, признавая постановление 
о возбуждении уголовного дела незаконным, мотиви-
ровал свое решение тем, что возбуждение уголовного 
дела было невозможно без рассекречивания докумен-
тов об изъятии оперативным путем наркотического 
средства, а потому при таких обстоятельствах произ-
водство по уголовному делу исключается.

Между тем постановление о возбуждении уголов-
ного дела в отношении неустановленного лица выне-
сено уполномоченным лицом - следователем по особо 
важным делам Следственного комитета Российской 
Федерации.

При этом, как видно из материала, поводом для 
возбуждения уголовного дела послужили поста-
новление заместителя прокурора о  направлении 
материалов проверки в  орган предварительного 
расследования для решения вопроса об уголовном 
преследовании, а также составленный по результатам 
его рассмотрения следователем по особо важным де-
лам Следственного комитета Российской Федерации 
рапорт об обнаружении признаков преступления, 
предусмотренного ч. 1 ст.  228.1 УК РФ, зарегистри-
рованный в тот же день в Книге регистрации сообще-
ний о преступлениях.

Основанием для возбуждения уголовного дела яви-
лись сведения о  противоправных действиях неуста-
новленного лица, сбывшего наркотическое средство, 
полученные в ходе проведенной проверки соблюдения 
требований федерального законодательства в  сфере 
регистрации сообщений о  преступлениях, связанных 
с незаконным оборотом наркотических средств.

Оставляя без изменения постановление суда, суды 
апелляционной и кассационной инстанций сослались 
на то, что при вынесении постановления о возбужде-
нии уголовного дела были нарушены требования ч. 2 
ст. 140 УПК РФ, поскольку в его описательно-мотиви-
ровочной части не содержатся достаточные данные, 
которые бы указывали на обстоятельства сбыта нарко-
тического средства одним лицом другому.

Однако такой вывод не основан на уголовно-про-
цессуальном законе, в котором отсутствует требование 
об обязательности выяснения уже на стадии возбуж-
дения уголовного дела всех обстоятельств происшед-
шего события, содержащего признаки преступления.

В данном случае было достаточно установить факт 
нахождения во владении лица наркотического сред-
ства, указывающий на наличие признаков незаконно-
го оборота наркотических средств; выяснение же кон-
кретных обстоятельств преступления и лиц, виновных 
в его совершении, возможно после возбуждения уго-
ловного дела в ходе предварительного расследования.

При таких обстоятельствах допущенные наруше-
ния уголовно-процессуального закона при рассмотре-
нии настоящего дела являются существенными, по-
влиявшими на исход дела.

Определение N 11-УДП16-45

СУДЕБНАЯ КОЛЛЕГИЯ ПО АДМИНИСТРАТИВНЫМ ДЕЛАМ

36. При осуществлении государственной регистра-
ции прав на недвижимое имущество на основании 
нотариально удостоверенной сделки, свидетельства 
о праве на наследство проверка законности такого но-
тариально удостоверенного документа государствен-
ным регистратором прав не осуществляется.

С. обратилась в суд с административным исковым 
заявлением о  признании незаконным решения упол-
номоченного органа об отказе в  государственной ре-
гистрации права собственности на объект недвижи-
мости, ссылаясь на то, что на основании свидетельства 
о праве на наследство по закону является наследником 
Ч., которому на праве собственности принадлежало 
недвижимое имущество (нежилое здание). При жизни 
наследодателя это имущество приобретено им на ос-
новании нотариально удостоверенного договора куп-
ли-продажи.

Принимая решение об отказе в  государственной 
регистрации права С. на указанное недвижимое иму-
щество, уполномоченный орган исходил из того, что 
в документах архивного фонда договор купли-прода-
жи, на основании которого было зарегистрировано 
право собственности наследодателя на указанное не-
жилое здание, не обнаружен.

Решением суда первой инстанции, оставленным 
без изменения судом апелляционной инстанции, 
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в  удовлетворении административного искового заяв-
ления отказано. При этом суды исходили из того, что 
оспариваемое решение является законным, поскольку 
у государственного регистратора возникли сомнения 
в  наличии оснований для государственной регистра-
ции права собственности С. на названное нежилое 
здание.

Судебная коллегия по административным делам 
Верховного Суда Российской Федерации указанные 
судебные акты отменила, приняла новое решение о ча-
стичном удовлетворении административного исково-
го заявления, указав следующее.

В силу п. 2 ст. 8.1 ГК РФ права на имущество, под-
лежащие государственной регистрации, возникают, 
изменяются и  прекращаются с  момента внесения со-
ответствующей записи в государственный реестр, если 
иное не установлено законом.

Иной момент возникновения права установлен, 
в  частности, для приобретения права собственности 
на недвижимое имущество в  порядке наследования 
(абзац второй п. 2 ст. 218 и п. 4 ст. 1152 ГК РФ).

В п. 1 ст. 1110 ГК РФ закреплено, что при наследова-
нии имущество умершего (наследство, наследственное 
имущество) переходит к другим лицам в порядке уни-
версального правопреемства, то есть в  неизменном 
виде как единое целое и в один и тот же момент, если 
из правил названного Кодекса не следует иное.

В силу п. 4 ст. 1152 ГК РФ принятое наследство при-
знается принадлежащим наследнику со дня открытия 
наследства независимо от времени его фактического 
принятия, а  также независимо от момента государ-
ственной регистрации права наследника на наслед-
ственное имущество, когда такое право подлежит го-
сударственной регистрации.

Принятие наследства осуществляется подачей по 
месту открытия наследства нотариусу или уполномо-
ченному в  соответствии с  законом выдавать свиде-
тельства о  праве на наследство должностному лицу 
заявления наследника о принятии наследства либо за-
явления наследника о выдаче свидетельства о праве на 
наследство (п. 1 ст. 1153 ГК РФ).

Таким образом, если наследодателю (правопредше-
ственнику) принадлежало недвижимое имущество на 
праве собственности, это право переходит к наследни-
ку с момента открытия наследства.

Согласно п. 1 ст.  17 Федерального закона от 21 
июля 1997 г. N 122-ФЗ «О государственной регистра-
ции прав на недвижимое имущество и сделок с ним» 
(действовавшего на момент принятия оспариваемого 
решения) одним из оснований для государственной 
регистрации наличия, возникновения, прекращения, 
перехода, ограничения (обременения) прав на недви-
жимое имущество и сделок с ним является свидетель-
ство о праве на наследство. Правовая экспертиза пред-
ставленных на государственную регистрацию прав 
правоустанавливающих документов, в том числе про-
верка законности сделки (за исключением нотариаль-
но удостоверенной сделки), проводится органом, осу-
ществляющим государственную регистрацию прав, на 
предмет установления отсутствия предусмотренных 
данным законом оснований для отказа в государствен-
ной регистрации прав.

Вступившим в силу с 1 января 2017 г. Федеральным 
законом от 13 июля 2015 г. N 218-ФЗ «О государствен-
ной регистрации недвижимости» установлено, что ос-
нованием для осуществления государственного када-
стрового учета и  (или) государственной регистрации 
прав является в  том числе свидетельство о  праве на 
наследство (п. 4 ч. 2 ст. 14).

При осуществлении государственной регистрации 
прав на недвижимое имущество на основании нотари-
ально удостоверенной сделки, свидетельства о  праве 
на наследство, свидетельства о  праве собственности 
на долю в общем имуществе супругов проверка закон-
ности такого нотариально удостоверенного документа 
государственным регистратором прав не осуществля-
ется (ч. 2 ст. 59 Федерального закона «О государствен-
ной регистрации недвижимости»).

Таким образом, приведенными правовыми нор-
мами не предусмотрено право государственного ре-
гистратора проверять обоснованность выдачи нота-
риусом свидетельства о  праве на наследство, а  также 
ставить под сомнение возникающие в порядке насле-
дования права, подтвержденные таким свидетель-
ством.

С. в  уполномоченный орган были представлены 
свидетельство о  праве на наследство по закону, ка-
дастровый паспорт здания, договор купли-продажи 
и другие документы.

Право собственности наследодателя на указанный 
объект недвижимости ранее было зарегистрировано 
в установленном порядке и никем не оспорено.

При таких обстоятельствах правовые основания 
для принятия оспариваемого решения отсутствовали.

Определение N 56-КГ17-3

37. Нормы Закона Российской Федерации «О за-
крытом административно-территориальном образо-
вании» сами по себе не препятствуют возвращению 
гражданина после отбытия уголовного наказания 
в  местах лишения свободы к  месту постоянного жи-
тельства на территории закрытого административ-
но-территориального образования.

К. обратился в  суд с  административным исковым 
заявлением, в  котором просил признать незаконным 
решение уполномоченного органа об отказе в согласо-
вании въезда в закрытое административно-территори-
альное образование.

В обоснование требований указал, что ранее имел 
допуск к  сведениям, составляющим государственную 
тайну, постоянно проживал и  был зарегистрирован 
в  закрытом административно-территориальном об-
разовании, впоследствии был осужден по пригово-
ру суда. После условно-досрочного освобождения от 
отбывания наказания имел намерение возвратиться 
к прежнему месту жительства, однако оспариваемым 
решением в согласовании въезда в закрытое админи-
стративно-территориальное образование было отказа-
но. Полагал, что такое решение является незаконным, 
поскольку ему на праве собственности в  указанном 
закрытом административно-территориальном обра-
зовании принадлежит доля в праве собственности на 
жилое помещение.
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Решением суда первой инстанции, оставленным 
без изменения судом апелляционной инстанции, 
в  удовлетворении административного искового за-
явления отказано. При этом суды исходили из того, 
что оспариваемое решение является законным и  не 
нарушает право К. на свободу передвижения, выбор 
места пребывания и  жительства, поскольку права 
и  свободы человека и  гражданина могут быть огра-
ничены федеральным законом в той мере, в какой это 
необходимо в целях защиты основ конституционного 
строя, нравственности, здоровья, прав и  законных 
интересов других лиц, обеспечения обороны страны 
и безопасности государства. При этом Законом Рос-
сийской Федерации от 14 июля 1992 г. N 3297-1 «О за-
крытом административно-территориальном образо-
вании» установлены определенные ограничения для 
лиц, выразивших желание проживать на территории 
закрытого административно-территориального об-
разования.

Судебная коллегия по административным делам 
Верховного Суда Российской Федерации названные 
судебные акты отменила, указав следующее.

Конституцией Российской Федерации каждому, кто 
законно находится на территории Российской Феде-
рации, гарантируется право свободно передвигаться, 
выбирать место пребывания и жительства (ч. 1 ст. 27).

Частью 1 ст.  40 Конституции Российской Федера-
ции установлено, что каждый имеет право на жилище; 
никто не может быть произвольно лишен жилища.

В силу ч. 1 ст. 35 ЖК РФ в случае прекращения у 
гражданина права пользования жилым помещением 
по основаниям, предусмотренным названным кодек-
сом, другими федеральными законами, договором, или 
на основании решения суда данный гражданин обязан 
освободить соответствующее жилое помещение (пре-
кратить пользоваться им).

Таким образом, лишение гражданина имеющегося 
у него права пользования жилым помещением воз-
можно только в силу прямого указания закона, догово-
ра либо в соответствии с решением суда.

В отношении К. решение суда о прекращении права 
пользования жилым помещением и выселении не при-
нималось, тогда как временное отсутствие гражданина 
в связи с отбыванием наказания в местах лишения сво-
боды не может служить основанием для прекращения 
права пользования жилым помещением, в  котором 
такой гражданин был зарегистрирован и проживал до 
осуждения по приговору суда.

Лишение гражданина права пользования принад-
лежащим ему жилым помещением фактически вводит 
не предусмотренное уголовным законодательством 
дополнительное наказание в виде лишения жилой пло-
щади, приводит к дискриминации в жилищных правах 
отдельных категорий граждан по признаку наличия у 
них судимости и  в  силу этого нарушает гарантируе-
мый государством принцип равенства прав и  свобод 
человека и  гражданина (чч. 1 и  2 ст.  19 Конституции 
Российской Федерации).

В этой связи оспариваемое решение уполномочен-
ного органа является незаконным и фактически созда-
ет административному истцу необоснованные препят-
ствия в пользовании жилым помещением.

Согласно п. 1 ст.  3 Закона Российской Федерации 
«О закрытом административно-территориальном об-
разовании» особый режим безопасного функциониро-
вания организаций и (или) объектов в закрытом адми-
нистративно-территориальном образовании включает 
в том числе ограничения на въезд и (или) постоянное 
проживание граждан на его территории, включая уста-
новление перечня оснований для отказа во въезде или 
в постоянном проживании.

В п. 2 ст. 4 названного закона определено, что ор-
ганы местного самоуправления закрытого админи-
стративно-территориального образования по согласо-
ванию с органами федеральной службы безопасности 
имеют право давать разрешение на въезд граждан в за-
крытое административно-территориальное образова-
ние и  выезд из него, за исключением режимных тер-
риторий организаций и (или) объектов, находящихся 
в  границах внутренних контролируемых и  (или) за-
претных зон.

Действующее законодательство не содержит за-
прета гражданину, имеющему постоянное место жи-
тельства на территории закрытого административ-
но-территориального образования и покинувшему его 
в связи с отбыванием уголовного наказания в местах 
лишения свободы, возвратиться после отбывания та-
кого наказания к прежнему месту жительства и про-
живать в жилом помещении, которое он ранее занимал 
в качестве нанимателя или собственника.

При рассмотрении и  разрешении административ-
ного дела судами не были учтены указанные обстоя-
тельства, а также наличие у административного истца 
доли в праве собственности на жилое помещение, рас-
положенное на территории закрытого административ-
но-территориального образования.

При таких обстоятельствах Судебная коллегия по 
административным делам Верховного Суда Россий-
ской Федерации пришла к  выводу о  необходимости 
отмены судебных актов и  направления администра-
тивного дела на новое рассмотрение в суд первой ин-
станции в ином составе судей.

Определение N 9-КГ17-1

38. Не подлежат налогообложению (освобождаются 
от налогообложения) единовременные компенсацион-
ные выплаты медицинским работникам, осуществлен-
ные в порядке и на условиях, предусмотренных ст. 51 
Федерального закона «Об обязательном медицинском 
страховании в Российской Федерации».

В. обратилась в суд с административным исковым 
заявлением об оспаривании решения налогового орга-
на. В обоснование требований указала, что в 2014 году, 
работая на должности заведующей фельдшерско-аку-
шерским пунктом - фельдшера, заключила с  уполно-
моченным органом исполнительной власти субъекта 
Российской Федерации договор на получение едино-
временной компенсационной выплаты.

По мнению В., данная компенсационная выплата не 
подлежит налогообложению, поскольку была предо-
ставлена в соответствии с нормативным правовым ак-
том субъекта Российской Федерации, регулирующим 
вопросы предоставления единовременных компенса-
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ционных выплат отдельным медицинским работникам 
со средним медицинским образованием, прибывшим 
(переехавшим) в 2012 году и последующих годах на ра-
боту в сельские населенные пункты.

Решением суда первой инстанции, оставленным 
без изменения судом апелляционной инстанции, 
в  удовлетворении административного искового заяв-
ления отказано. При этом суды исходили из того, что 
указанные единовременные компенсационные выпла-
ты, предоставленные за счет средств бюджета субъек-
та Российской Федерации, облагаются налогом на до-
ходы физических лиц.

Судебная коллегия по административным делам 
Верховного Суда Российской Федерации названные 
судебные акты отменила, приняла новое решение об 
удовлетворении административного искового заявле-
ния по следующим основаниям.

Перечень видов доходов физических лиц, не подле-
жащих налогообложению (освобождаемых от налого-
обложения), содержится в ст. 217 НК РФ.

Согласно п. 1 ст.  217 НК РФ не подлежат налого-
обложению (освобождаются от налогообложения) го-
сударственные пособия, за исключением пособий по 
временной нетрудоспособности (включая пособие по 
уходу за больным ребенком), а  также иные выплаты 
и компенсации, выплачиваемые в соответствии с дей-
ствующим законодательством.

В п. 37.2 ст.  217 НК РФ предусмотрено, что не 
подлежат налогообложению (освобождаются от на-
логообложения) единовременные компенсационные 
выплаты медицинским работникам, осуществленные 
в порядке и на условиях, предусмотренных ст. 51 Феде-
рального закона «Об обязательном медицинском стра-
ховании в Российской Федерации».

В силу чч. 12.1 и 12.2 ст. 51 названного Федераль-
ного закона (в редакции, действовавшей на 12 сентя-
бря 2014 г. - день вступления в силу договора на полу-
чение единовременной компенсационной выплаты) 
в 2013 - 2014 годах осуществляются единовременные 
компенсационные выплаты медицинским работни-
кам в  возрасте до 35 лет, прибывшим в  2013 - 2014 
годах после окончания образовательного учреждения 
высшего профессионального образования на работу 
в сельский населенный пункт либо рабочий поселок 
или переехавшим на работу в  сельский населенный 
пункт либо рабочий поселок из другого населенного 
пункта и  заключившим с  уполномоченным органом 
исполнительной власти субъекта Российской Федера-
ции договор, предусмотренный п. 3 ч. 12.2 названной 
статьи, в  размере одного миллиона рублей на одно-
го указанного медицинского работника. Финансовое 
обеспечение единовременных компенсационных вы-
плат медицинским работникам в  2013 - 2014 годах 
осуществляется в  равных долях за счет иных меж-
бюджетных трансфертов, предоставляемых бюджету 
территориального фонда из бюджета Федерально-
го фонда обязательного медицинского страхования 
в  соответствии с  федеральным законом о  бюджете 
Федерального фонда обязательного медицинского 
страхования на очередной финансовый год и на пла-
новый период, и средств бюджетов субъектов Россий-
ской Федерации.

Иные межбюджетные трансферты, предусмотрен-
ные ч. 12.1 названной статьи, предоставляются из бюд-
жета Федерального фонда обязательного медицинского 
страхования бюджетам территориальных фондов для 
последующего их перечисления в течение трех рабочих 
дней в бюджеты субъектов Российской Федерации при 
условии принятия высшим исполнительным органом 
государственной власти субъекта Российской Федера-
ции нормативных правовых актов, предусматриваю-
щих предоставление медицинским работникам (в том 
числе указанным в ч. 12.1 названной статьи), имеющим 
высшее медицинское образование или среднее меди-
цинское образование, работающим в сельском населен-
ном пункте либо рабочем поселке и (или) переехавшим 
на работу в сельский населенный пункт либо рабочий 
поселок из другого населенного пункта, жилого по-
мещения, и  (или) земельного участка для жилищного 
строительства, и (или) компенсации части процентной 
ставки по кредитам, предоставляемым на приобретение 
жилья, и (или) иных мер социальной поддержки.

На основании ст. 51 Федерального закона «Об обя-
зательном медицинском страховании в  Российской 
Федерации» в  2012 году в  субъекте Российской Фе-
дерации принят нормативный правовой акт, регули-
рующий вопросы предоставления единовременных 
компенсационных выплат отдельным медицинским 
работникам со средним медицинским образованием, 
прибывшим (переехавшим) в  2012 году и  последую-
щих годах на работу в сельские населенные пункты.

Согласно названному акту единовременная ком-
пенсационная выплата предоставляется медицинским 
работникам государственных учреждений здравоох-
ранения субъекта Российской Федерации или муници-
пальных учреждений здравоохранения в  возрасте до 
35 лет, имеющим среднее медицинское образование, 
которые в 2012 году и последующих годах прибыли на 
работу в  сельские населенные пункты после оконча-
ния образовательного учреждения среднего профес-
сионального образования или переехали в указанный 
период на работу в сельский населенный пункт из дру-
гого населенного пункта.

Выплата предоставляется медицинским работникам, 
занимающим должность «медсестра фельдшерско-аку-
шерского пункта», «акушерка фельдшерско-акушерско-
го пункта», «фельдшер фельдшерско-акушерского пун-
кта», а  также «заведующий фельдшерско-акушерского 
пункта - фельдшер», при условии заключения ими соот-
ветствующего договора.

Источником финансового обеспечения выплат явля-
ются средства бюджета субъекта Российской Федерации.

Как установлено судом и  следует из материалов 
административного дела, единовременная компенса-
ционная выплата была предоставлена административ-
ному истцу на основании названного выше норматив-
ного правового акта субъекта Российской Федерации.

Пункт 37.2 ст. 217 НК РФ, закрепляя правило, со-
гласно которому не подлежат налогообложению (осво-
бождаются от налогообложения) единовременные 
компенсационные выплаты медицинским работникам, 
осуществленные в  порядке и  на условиях, предусмо-
тренных ст.  51 Федерального закона «Об обязатель-
ном медицинском страховании в Российской Федера-
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ции», не связывает освобождение от налогообложения 
с источником финансирования названных выплат.

В этой связи факт осуществления компенсацион-
ной выплаты за счет средств бюджета субъекта Рос-
сийской Федерации не влияет на характер такой вы-
платы, который по своей правовой природе является 
компенсационным.

Таким образом, требования налогового органа, ка-
сающиеся налогообложения произведенной админи-
стративному истцу компенсационной выплаты, явля-
ются неправомерными.

Определение N 3-КГ17-1

РАЗЪЯСНЕНИЯ ПО ВОПРОСАМ, ВОЗНИКАЮЩИМ  
В СУДЕБНОЙ ПРАКТИКЕ

ВОПРОС 1. Вправе ли контролирующий орган 
вынести предписание об оснащении транспортных 
средств тахографами, соответствующими требовани-
ям, установленным федеральными органами исполни-
тельной власти во исполнение Федерального закона от 
10 декабря 1995 г. N 196-ФЗ «О безопасности дорожно-
го движения»?

ОТВЕТ. Согласно абзацу десятому п. 1 ст.  20 Фе-
дерального закона от 10 декабря 1995 г. N  196-ФЗ 
«О безопасности дорожного движения» юридические 
лица и  индивидуальные предприниматели, осущест-
вляющие на территории Российской Федерации дея-
тельность, связанную с  эксплуатацией транспортных 
средств, обязаны оснащать транспортные средства 
техническими средствами контроля, обеспечиваю-
щими непрерывную, некорректируемую регистрацию 
информации о скорости и маршруте движения транс-
портных средств, о режиме труда и отдыха водителей 
транспортных средств (далее - тахографы). При этом 
требования к  тахографам, категории и  виды оснаща-
емых ими транспортных средств, порядок оснащения 
транспортных средств тахографами, правила их ис-
пользования, обслуживания и  контроля их работы 
устанавливаются в порядке, определяемом Правитель-
ством Российской Федерации.

В соответствии с названной нормой Правительство 
Российской Федерации в постановлении от 23 ноября 
2011 г. N 1213 «О требованиях к тахографам, категори-
ях и видах оснащаемых ими транспортных средств, по-
рядке оснащения транспортных средств тахографами, 
правилах их использования, обслуживания и контро-
ля их работы» определило, что указанные требования 
утверждаются Министерством транспорта Россий-
ской Федерации по согласованию с Федеральной служ-
бой безопасности Российской Федерации и Министер-
ством внутренних дел Российской Федерации.

Во исполнение этого постановления приказом Ми-
нистерства транспорта Российской Федерации от 13 
февраля 2013 г. N 36 утверждены Требования к тахо-
графам, устанавливаемым на транспортные средства, 
категорий и  видов транспортных средств, оснащае-
мых тахографами, правил использования, обслужи-
вания и контроля работы тахографов, установленных 
на транспортные средства, а приказом Министерства 
транспорта Российской Федерации от 21 августа 2013 г. 

N 273 - Порядок оснащения транспортных средств та-
хографами.

Таким образом, транспортные средства подлежат 
оснащению тахографами в соответствии с требовани-
ями, установленными названными постановлением 
Правительства Российской Федерации и  приказами 
Министерства транспорта Российской Федерации.

На основании части 1 статьи 17 Федерального за-
кона от 26 декабря 2008 г. N  294-ФЗ «О защите прав 
юридических лиц и индивидуальных предпринимате-
лей при осуществлении государственного контроля 
(надзора) и  муниципального контроля» контролиру-
ющие органы обязаны выдать предписание юридиче-
скому лицу (индивидуальному предпринимателю) об 
устранении нарушений, выявленных по результатам 
проведенной в его отношении проверки.

Следовательно, в  направляемом юридическому 
лицу (индивидуальному предпринимателю) предпи-
сании контролирующий орган вправе требовать при-
ведения в соответствие положениям указанных подза-
конных нормативных актов тахографов, подлежащих 
установке на транспортное средство в силу п. 1 ст. 20 
Федерального закона от 10 декабря 1995 г. N  196-ФЗ 
«О безопасности дорожного движения».

Данный подход соответствует правовой позиции, 
содержащейся в решении Верховного Суда Российской 
Федерации от 20 июля 2015 г. N АКПИ15-585.

ВОПРОС 2. В какой очередности в  рамках дела 
о  банкротстве производятся расчеты по требовани-
ям об уплате основной задолженности по страховым 
взносам в Российской Федерации?

ОТВЕТ. Исходя из особой правовой природы 
и предназначения страховых взносов на обязательное 
пенсионное страхование расчеты по соответствующим 
требованиям в  делах о  банкротстве осуществляются 
в порядке, установленном для погашения задолженно-
сти по заработной плате (п. 14 Обзора судебной прак-
тики по вопросам, связанным с  участием уполномо-
ченных органов в делах о банкротстве и применяемых 
в этих делах процедурах банкротства, утвержденного 
Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 
20 декабря 2016 г.). Поэтому в соответствии с абзацем 
третьим п. 2 и абзацем третьим п. 4 ст. 134 Федерально-
го закона от 26 октября 2002 г. N 127-ФЗ «О несостоя-
тельности (банкротстве)» (далее - Закон о банкротстве) 
соответствующая основная задолженность, возникшая 
после принятия заявления о признании должника бан-
кротом, относится ко второй очереди удовлетворения 
текущих платежей, а  задолженность, не являющаяся 
текущей, подлежит включению во вторую очередь рее-
стра требований кредиторов должника.

При этом следует учитывать, что в случае недоста-
точности имеющихся у должника денежных средств 
для погашения всей текущей задолженности, отно-
сящейся ко второй очереди удовлетворения, расчеты 
с  кредиторами согласно абзацу седьмому п. 2 ст.  134 
Закона о банкротстве производятся в порядке кален-
дарной очередности. Вопрос об изменении кален-
дарной очередности погашения текущих требований 
кредиторов второй очереди удовлетворения (о прио-
ритетном погашении требований по заработной пла-
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те) может быть разрешен судом, рассматривающим 
дело о банкротстве, с учетом сохраняющих свою силу 
разъяснений, содержащихся в  абзаце третьем п. 40.1 
постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда 
Российской Федерации от 23 июля 2009 г. N 60 «О неко-
торых вопросах, связанных с принятием Федерального 
закона от 30 декабря 2008 г. N 296-ФЗ «О внесении из-
менений в Федеральный закон «О несостоятельности 
(банкротстве)».

Указанный специальный режим удовлетворения, 
установленный для погашения задолженности по 
страховым взносам на обязательное пенсионное стра-
хование, не применяется в  отношении иных страхо-
вых взносов в  Российской Федерации (на обязатель-
ное социальное страхование на случай временной 
нетрудоспособности, на обязательное медицинское 
страхование). Так, по общему правилу требования об 
уплате задолженности по другим страховым взносам 
в Российской Федерации, возникшие после принятия 
заявления о признании должника банкротом, относят-
ся к пятой очереди удовлетворения текущих платежей, 
а  задолженность, не являющаяся текущей, подлежит 
включению в третью очередь реестра требований кре-
диторов должника (абзац шестой п. 2, абзац четвертый 
п. 4 ст. 134 Закона о банкротстве).

ИНФОРМАЦИЯ ДЛЯ СВЕДЕНИЯ

1. Из Обзора законодательства и судебной практи-
ки Верховного Суда Российской Федерации за первый 
квартал 2007 года, утвержденного Президиумом Вер-
ховного Суда Российской Федерации 30 мая 2007 г., ис-
ключается ответ на вопрос под номером 11.

2. Из Обзора судебной практики Верховного Суда 
Российской Федерации за январь - июнь 2014 года (раз-
дел II «Практика рассмотрения дел по спорам, возника-
ющим из социальных, трудовых и пенсионных право-
отношений»), утвержденного Президиумом Верховного 
Суда Российской Федерации 1 сентября 2014 г., исклю-
чается пример номер 9 (определение N 94-КГ13-1).

ПРАКТИКА МЕЖДУНАРОДНЫХ ДОГОВОРНЫХ ОРГАНОВ

В силу пункта 10 постановления Пленума Верхов-
ного Суда Российской Федерации от 10 октября 2003 
года N  5 «О применении судами общей юрисдикции 
общепризнанных принципов и  норм международ-
ного права и  международных договоров Российской 
Федерации» «толкование международного договора 
должно осуществляться в соответствии с Венской кон-
венцией о праве международных договоров от 23 мая 
1969 года (раздел 3; статьи 3 - 33). Согласно пункту «b» 
части 3 статьи 31 Венской конвенции при толковании 
международного договора наряду с  его контекстом 
должна учитываться последующая практика приме-
нения договора, которая устанавливает соглашение 
участников относительно его толкования».

Практика международных (межгосударственных) ор-
ганов, контролирующих исполнение государствами меж-
дународно-правовых обязательств в сфере защиты прав 
и свобод человека, которые предусматриваются в между-
народном договоре, устанавливает соглашение участни-
ков такого договора в отношении его применения.

В целях эффективной защиты прав и  свобод че-
ловека судам необходимо при рассмотрении админи-
стративных, гражданских дел, дел по разрешению эко-
номических споров, уголовных и иных дел учитывать 
правовые позиции, сформулированные межгосудар-
ственными договорными органами.

В сфере административных правоотношений
Вопросы выдворения

Практика договорных органов ООН

Комитет против пыток <1>

<1> Комитет против пыток действует на основании Кон-
венции против пыток и других жестоких, бесчеловечных 
или унижающих достоинство видов обращения и  нака-
зания от 10 декабря 1984 года. Российская Федерация яв-
ляется участником указанного международного договора 
и в качестве государства - продолжателя Союза ССР при-
знает компетенцию Комитета получать и  рассматривать 
сообщения лиц, находящихся под его юрисдикцией, кото-
рые утверждают, что они являются жертвами нарушения 
государством-участником положений Конвенции.

Сообщение: Х и  др. против Швейцарии. Сообще-
ние N 697/2015. Решение принято Комитетом против 
пыток (далее - Комитет) 25 ноября 2016 года.

Тема сообщения: высылка в Бельгию.
Вопрос существа: высылка лица в другое государ-

ство при наличии серьезных оснований полагать, что 
ему может угрожать там применение пыток.

Оценка Комитетом фактических обстоятельств 
дела: Комитет отмечает, что заявителю грозит выдво-
рение в Бельгию. Ни одно из утверждений какой-ли-
бо стороны не подразумевает, что положение в обла-
сти прав человека в  Бельгии может создать риск по 
смыслу статьи 3 Конвенции [против пыток и других 
жестоких, бесчеловечных или унижающих достоин-
ство видов обращения и наказания от 10 декабря 1984 
года (далее - Конвенция)]. Заявитель утверждает, что 
ввиду исторических связей между Бельгией и  Руан-
дой и  присутствия в  Бельгии крупной руандийской 
диаспоры, представители которой относятся к  раз-
ным и противостоящим друг другу этническим и по-
литическим группам (лица, причастные к  геноциду 
в Руанде, противники режима и сторонники нынеш-
него режима), он и  его семья могут подвергнуться 
насилию со стороны частных субъектов, от которых 
бельгийские власти не смогут их защитить. Доводы 
заявителя во многом основаны на нескольких при-
мерах лиц, которым Бельгия предоставила особую 
защиту для обеспечения их безопасности, а также на 
примерах инцидентов, связанных с  нападением или 
другими видами ненадлежащего обращения, кото-
рым, предположительно, подверглись руандийские 
политические оппоненты в изгнании или другие об-
щественные деятели со стороны вооруженных групп. 
По мнению заявителя, с учетом всех вышеуказанных 
обстоятельств его высылка, а  также высылка его се-
мьи будут незаконными по смыслу статьи 3 Конвен-
ции (пункт 6.3 Решения).

Комитет принимает к сведению аргумент заявителя 
о том, что по запросу Руанды Интерполом был выдан 
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международный ордер на его арест, в результате чего 
возникла опасность его последующей экстрадиции 
в Руанду Бельгией (пункт 6.4 Решения).

Комитет принимает к  сведению аргумент госу-
дарства-участника о  том, что утверждения заявителя 
были тщательно изучены Государственным секретари-
атом по вопросам миграции и Федеральным админи-
стративным судом, которые пришли к  выводу о  том, 
что заявитель и его семья не представили достаточных 
аргументов в  доказательство того, что в  Бельгии они 
подвергнутся серьезному и реальному риску примене-
ния к ним запрещенных видов обращения, и что зая-
витель не представил доказательств того, что Бельгия 
нарушит принцип недопустимости принудительного 
возвращения (пункт 6.5 Решения).

Комитет напоминает, что в соответствии с Дублин-
ским регламентом, поскольку шенгенские визы заяви-
телю и его семье были выданы бельгийскими властя-
ми, Бельгия несет ответственность за обработку их 
ходатайства о  предоставлении убежища. Принимая 
к сведению утверждения заявителя о том, что Интер-
полом был выдан международный ордер на его арест 
по запросу Руанды, где ему грозит казнь через повеше-
ние за государственную измену, Комитет отмечает, что 
ничто не позволяет сделать вывод о том, что Бельгия 
не будет рассматривать его ходатайство о предоставле-
нии убежища с учетом своих обязательств по Конвен-
ции, государством-участником которой она являет-
ся, и в частности с учетом принципа недопустимости 
принудительного возвращения. Комитет считает, что 
доводы заявителя о том, что его ходатайство о предо-
ставлении убежища не будет рассмотрено надлежа-
щим образом, являются необоснованными, с  учетом 
того, что он еще ни разу не подавал никакого ходатай-
ства о предоставлении убежища в Бельгии (пункт 6.6 
Решения).

Комитет считает, что, несмотря на примеры, приве-
денные заявителем, не было доказано, что в Бельгии он 
и/или его семья подвергнутся серьезному и реальному 
риску применения к ним видов обращения, запрещен-
ных статьей 3 Конвенции. В частности, заявитель не 
представил аргументов, доказывающих, что бельгий-
ские власти не будут готовы или способны обеспечить 
их защиту, если безопасность автора и/или его семьи 
окажется под угрозой. С учетом вышеизложенного 
Комитет приходит к выводу о том, что данная жалоба 
в том виде, в котором она была представлена заявите-
лем, является явно необоснованной и, следовательно, 
неприемлемой в  соответствии со статьей 22 Конвен-
ции и правилом 113 b) своих правил процедуры (пункт 
6.6 Решения).

Выводы Комитета: Комитет постановляет признать 
сообщение неприемлемым (пункт 7 Решения).

В сфере гражданско-правовых отношений

Практика договорных органов ООН
См. нижеприводимые дела: Мохамед Раббае, А.Б.С. 

и Н.А. против Нидерландов. Сообщение N 2124/2012. 
Соображения приняты Комитетом по правам чело-
века 14 июля 2016 года; Абдулрахман Кабура против 
Бурунди. Сообщение N  549/2013. Решение принято 

Комитетом против пыток (далее - Комитет) 11 ноября 
2016 года.

Условия содержания в местах лишения свободы

Практика Европейского Суда по правам человека

В Верховный Суд Российской Федерации посту-
пило постановление Европейского Суда по правам 
человека (далее - Европейский Суд, Суд), содержащее 
констатацию нарушения Российской Федерацией по-
ложений статьи 3 Конвенции о защите прав человека 
и основных свобод от 4 ноября 1950 года в связи с не-
обеспечением заявителям надлежащих условий содер-
жания в местах лишения свободы. Постановление по 
жалобам N  N 61034/09, 32728/10, 26317/12 и  7971/15 
«Брискин и другие против России» (вынесено и всту-
пило в силу 6 октября 2016 года).

В сфере семейных правоотношений

Практика Европейского Суда по правам человека

Постановление Европейского Суда по правам че-
ловека по жалобе N  66157/14 «Юсупова против Рос-
сии» (вынесено 20 декабря 2016 года, вступило в силу 
20 марта 2017 года), которым установлено нарушение 
статьи 8 Конвенции о защите прав человека и основ-
ных свобод от 4 ноября 1950 года (далее - Конвенция) 
в связи с несоблюдением прав заявителя на уважение 
семейной жизни ввиду длительного неисполнения ре-
шения районного суда об определении места житель-
ства сына Юсуповой П.А.

Заявитель жаловалась, ссылаясь на нарушение ста-
тьи 8 Конвенции, что власти не привели в исполнение 
судебное суда об определении места жительства ее 
сына.

Европейский Суд указал на то, что «... [статья 8 Кон-
венции] включает, помимо прочего, право родителя на 
то, чтобы власти приняли меры для воссоединения его 
с ребенком, и обязанность национальных властей при-
нять такие меры» (пункт 53 постановления).

Суд также подчеркнул, что «... обязанность наци-
ональных властей принимать меры для содействия 
воссоединению не является абсолютной, поскольку 
немедленное воссоединение родителя с  ребенком, 
который длительное время жил с  другим родителем, 
может быть невозможным, и  для воссоединения мо-
гут потребоваться подготовительные действия. Ха-
рактер и степень такой подготовки будет зависеть от 
обстоятельств каждого дела, однако взаимопонимание 
и  сотрудничество со стороны всех вовлеченных сто-
рон являются важными составляющими при любых 
обстоятельствах. Хотя национальные органы должны 
делать все от них зависящее, чтобы обеспечить такое 
сотрудничество, любое обязательство применять при-
нуждение в  этой области должно быть ограничено, 
поскольку необходимо учитывать интересы, а  также 
права и  свободы всех затронутых сторон, равно как 
и  в  особенности наилучшие интересы ребенка и  его 
права в соответствии со статьей 8 Конвенции» (пункт 
54 постановления).
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Применительно к  настоящему делу Европейский 
Суд отметил, что «...между сторонами не возникло 
споров по поводу того, что связи между заявительни-
цей и ее сыном представляют собой «семейную жизнь» 
в  значении [с]татьи 8 Конвенции...[Р]ешение район-
ного суда, согласно которому [сыну Юсуповой П.А.], 
которому на тот момент было пять лет, должен про-
живать со своей матерью, заявительницей, остается 
не исполненным четыре года спустя» (пункт 55 поста-
новления).

Суд отклонил аргумент властей Российской Феде-
рации о том, что «...неисполнение решения [районно-
го суда] связано исключительно с тем, что [отец сына 
Юсуповой П.А.] скрывался вместе с ребенком. В част-
ности, розыск [отца сына Юсуповой П.А.] и  ребенка 
был начат национальными властями только в  2015 
года.... почти через два года после возбуждения испол-
нительного производства... [Е]сли бы национальные 
власти проявили больше активности при осуществле-
нии исполнительных действий и  если бы они лучше 
сотрудничали, стало бы ясным на более ранней стадии, 
что отец ребенка скрывается и что необходимо начать 
розыск его и ребенка» (пункт 60 постановления).

Суд также отметил, что «... решение [районного 
суда] об определении места жительства ребенка с его 
матерью, заявительницей, остается неисполненным 
в течение длительного периода около четырех лет, то 
есть в течение значительной части жизни ребенка, что 
может иметь последствия для его физического и пси-
хического благополучия. В течение этого периода зая-
вительница ни разу не имела возможности увидеться 
или пообщаться со своим сыном» (пункт 62 поста-
новления).

Европейский Суд пришел к выводу, что «... власти... 
не приняли с  достаточной поспешностью всех мер, 
принятия которых от них можно было обоснованно 
ожидать, чтобы исполнить решение об определении 
места жительства ребенка с матерью... Таким образом, 
имело место нарушение права заявительницы на ува-
жение к  ее семейной жизни, гарантированного Ста-
тьей 8 Конвенции» (пункты 63 - 64 постановления).

В сфере уголовно-правовых  
и уголовно-процессуальных отношений

Практика договорных органов ООН

Комитет по правам человека <2>

<2> Комитет по правам человека действует на основании 
Международного пакта о  гражданских и  политических 
правах от 16 декабря 1966 года (далее - Пакт) и Факульта-
тивного протокола к указанному Пакту. Российская Феде-
рация является участником этих международных догово-
ров и в качестве государства - продолжателя Союза ССР 
признает компетенцию Комитета получать и  рассматри-
вать сообщения лиц, находящихся под ее юрисдикцией, 
которые утверждают, что они являются жертвами нару-
шения положений Пакта.

Сообщение: Мохамед Раббае, А.Б.С. и Н.А. против 
Нидерландов. Сообщение N  2124/2012. Соображения 
приняты Комитетом по правам человека (далее - Ко-
митет) 14 июля 2016 года.

Тема сообщения: подстрекательство к расовой или 
религиозной ненависти со стороны политического де-
ятеля.

Вопрос существа: право на эффективное средство 
правовой защиты; право на справедливое судебное 
разбирательство; разжигание расовой или религиоз-
ной ненависти; право на равенство перед законом и на 
равную защиту закона без всякого различия; защита 
меньшинств.

Правовые позиции Комитета: Комитет напоми-
нает о  своей практике, согласно которой статья 14 
[Международного пакта о  гражданских и  политиче-
ских правах от 16 декабря 1966 года (далее - Пакт)] 
не предоставляет отдельным лицам права добиваться 
преследования или наказания в  отношении других 
лиц <3>. Однако отдельные лица могут в  соответ-
ствии с  пунктом 1 статьи 14 [Пакта] требовать со-
блюдения их права на справедливое судебное разби-
рательство при определении их прав и обязанностей 
при рассмотрении какого-либо иска в  суде (пункт 
10.3 Соображения).

<3> См. сообщение N  213/1986, Х.С.М.А. против Нидер-
ландов, Решение о  неприемлемости, принятое 30 марта 
1989 года, пункт 11.6.

Комитет отмечает, что пункт 2 статьи 20 [Пак-
та] <4> гарантирует право людей как отдельных лиц 
и  как членов групп быть свободными от ненависти 
и  дискриминации по смыслу статьи 26 [Пакта] пу-
тем установления для государств требования за-
претить в  законодательном порядке определенное 
поведение и выражение определенных мнений <5>. Го-
сударства-участники обязаны иметь законные запре-
ты только в отношении конкретных форм выражения 
мнений, указанных в  статье 20 [Пакта] <6>. Пункт 2 
статьи 20 [Пакта] сформулирован узко для обеспече-
ния того, чтобы другие столь же важные права, закре-
пленные в Пакте, включая право на свободу выраже-
ния мнений в соответствии со статьей 19 [Пакта] <7>, 
не нарушались... Комитет напоминает о том, что сво-
бода выражения мнений включает в  себя выражение 
даже таких мнений, которые могут рассматриваться 
как глубоко оскорбительные <8>. Кроме того, особое 
значение для поощрения и защиты свободы выраже-
ния мнений имеет свободный обмен информацией 
и мнениями по государственным и политическим во-
просам между гражданами, кандидатами и избранны-
ми представителями <9>. Комитет напоминает о своей 
практике, в соответствии с которой запреты на разные 
формы неуважения к какой-либо религии или другим 
системам убеждений, в том числе законы о богохуль-
стве, являются несовместимыми с  Пактом, за исклю-
чением отдельных случаев, предусмотренных в пункте 
2 статьи 20 Пакта <10>. Кроме того, такие запреты не 
могут использоваться с целью воспрепятствовать кри-
тике религиозных лидеров и  высказыванию замеча-
ний по поводу религиозной доктрины и догматов веры 
или устанавливать наказание за них <11>. Комитет... 
напоминает, что статьи 19 и  20 [Пакта] совместимы 
друг с  другом и  дополняют друг друга <12>. Запрет, 
обоснованный статьей 20 [Пакта], должен также соот-
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ветствовать строгим требованиям пункта 3 статьи 19 
[Пакта] <13>. Таким образом, в  каждом случае меры 
запрета в соответствии с пунктом 2 статьи 20 [Пакта] 
также должны быть «установлены законом»; они могут 
устанавливаться лишь на основаниях, предусмотрен-
ных в подпунктах a) и b) пункта 3 статьи 19 [Пакта], 
и должны отвечать строгим критериям необходимости 
и соразмерности <14>. Комитет отмечает, что пункт 2 
статьи 20 [Пакта] прямо не требует введения уголов-
ных санкций, а, напротив, требует, чтобы пропаганда 
таких взглядов была «запрещена законом». Такие за-
преты могут включать в  себя гражданские, админи-
стративные и уголовные санкции (пункт 10.4 Сообра-
жения).

<4> В силу пункта 2 статьи 20 Пакта всякое выступление 
в пользу национальной, расовой или религиозной ненави-
сти, представляющее собой подстрекательство к  дискри-
минации, вражде или насилию, должно быть запрещено 
законом.
<5> См. Замечание общего порядка N  34 Комитета, 
пункт 51.
<6> Там же, пункт 52.
<7> В силу статьи 19 Пакта «1. Каждый человек имеет пра-
во беспрепятственно придерживаться своих мнений.

2. Каждый человек имеет право на свободное вы-
ражение своего мнения; это право включает свободу 
искать, получать и  распространять всякого рода ин-
формацию и  идеи, независимо от государственных 
границ, устно, письменно или посредством печати или 
художественных форм выражения, или иными спосо-
бами по своему выбору.

3. Пользование предусмотренными в пункте 2 на-
стоящей статьи правами налагает особые обязанности 
и  особую ответственность. Оно может быть, следо-
вательно, сопряжено с  некоторыми ограничениями, 
которые, однако, должны быть установлены законом 
и являться необходимыми: a) для уважения прав и ре-
путации других лиц; b) для охраны государственной 
безопасности, общественного порядка, здоровья или 
нравственности населения».

<8> Там же, пункт 11.
<9> Там же, пункт 20.
<10> Там же, пункт 48.
<11> Там же, пункт 48.
<12> Там же, пункт 50.
<13> Там же, пункт 48. См. также пункты 50 и 52.
<14> Там же, пункт 22.

Обязательство по пункту 2 статьи 20 [Пакта]... не 
распространяется на обязанность государства-участ-
ника обеспечивать, чтобы лицо, которому предъявле-
но обвинение в  подстрекательстве к  дискриминации, 
вражде или насилию, было в  обязательном порядке 
осуждено независимым и  беспристрастным судом 
<15> (пункт 10.7 Соображения).

<15> См. Вассилари против Греции, пункт 7.2.

Оценка Комитетом фактических обстоятельств 
дела: [в] данном случае претензии авторов в качестве 

потерпевших сторон в рамках уголовного судопроиз-
водства носят гражданский характер, и следовательно 
в том случае, если обвиняемый признается виновным, 
их права и обязанности в отношении своих граждан-
ских исков о компенсации должны быть защищены... 
Комитет отмечает, что в  Амстердамском окружном 
суде авторы решили осуществить свои права путем 
предъявления гражданского иска в  соответствии со 
статьей 51 Уголовно-процессуального кодекса в каче-
стве потерпевших сторон, прибегнув таким образом 
к механизму, который не требуется Пактом, но пред-
усмотрен внутренним законодательством. Комитет 
также отмечает, что в соответствии с этой процедурой 
их адвокатам было разрешено говорить о том, подле-
жат ли факты, положенные в основу обвинения, нака-
занию, и  сформулировать позицию в  суде о  том, что 
заявления г-на Вилдерса нарушают статью 137d [Уго-
ловного кодекса]. Комитет отмечает..., что авторам 
было разрешено представить документацию и  свиде-
тельские показания в суде... Комитет считает, что пред-
ставленные ему факты не свидетельствуют о наруше-
нии прав авторов в соответствии с пунктом 1 статьи 
14 [Пакта] в связи с определением их прав и обязанно-
стей в каком-либо судебном иске (пункт 10.3 Сообра-
жения). <16>

<16> В период между 2006 и  2009 годами полиция полу-
чила от отдельных лиц и организаций сотни сообщений, 
касающихся оскорблений и  подстрекательства к  дискри-
минации, насилию и ненависти со стороны Герта Вилдер-
са, члена парламента и  основателя крайне правой поли-
тической партии «Партия за свободу». Герт Вилдерс был 
обвинен в оскорблении группы лиц по признаку расы или 
религии согласно статье 137c Уголовного кодекса Нидер-
ландов, а  также в  подстрекательстве к  ненависти и  дис-
криминации по признаку религии или расы согласно ста-
тье 137d Уголовного кодекса Нидерландов.

Комитет отмечает, что авторы не оспаривают того, 
каким образом государство-участник решило обеспе-
чить применение пункта 2 статьи 20 [Пакта] в  своем 
законодательстве, но утверждают, что в связи с недо-
статочным отстаиванием их интересов стороной обви-
нения, ошибками в аргументации суда и отсутствием 
какой-либо возможности апелляции уголовное пре-
следование в  данном случае было неэффективным. 
Комитет отмечает, что государство-участник решило 
обеспечить применение пункта 2 статьи 20 [Пакта] 
через посредство статьи 137d Уголовного кодекса, ко-
торая имеет исковую силу в рамках уголовного пресле-
дования. Согласно государству-участнику, также име-
ются частные средства правовой защиты в виде подачи 
гражданского иска в  дополнение к  уголовному делу 
в  соответствии со статьей 51 Уголовно-процессуаль-
ного кодекса и применения статьи 6:162 Гражданского 
кодекса. По мнению государства-участника, понятие 
«подстрекательство» в статье 137d Уголовного кодекса 
увязано с «провокационным поведением, подстрекаю-
щим к совершению уголовных преступлений или актов 
насилия». Комитет принимает к сведению аргумент го-
сударства-участника о том, что статья 137d [Уголовно-
го кодекса] устанавливает уголовную ответственность 
за подстрекательство к ненависти или дискриминации 
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лишь в отношении лиц, а не религий, поскольку крити-
ка даже наиболее глубоко укоренившихся убеждений 
религиозных последователей защищена свободой вы-
ражения мнений. Государство-участник отмечает, что 
в непростой области ненавистнической риторики каж-
дый набор фактов является особым и должен оцени-
ваться судом или независимым лицом, ответственным 
за принятие решений, на индивидуальной основе, ис-
ходя из конкретных обстоятельств деяния и с учетом 
конкретных условий, при которых оно было соверше-
но (пункт 10.5 Соображения).

Комитет отмечает, что... внутреннее законодатель-
ство государства-участника предоставляет заинте-
ресованным лицам возможность добиваться от Ам-
стердамского апелляционного суда постановления, 
предписывающего прокурору начать судебное пресле-
дование в отношении г-на Вилдерса. Прокурор предъ-
явил г-ну Вилдерсу обвинение в  «оскорблении груп-
пы лиц по признаку расы или религии» по статье 137c 
Уголовного кодекса и в «подстрекательстве к ненависти 
и  дискриминации по признаку религии или расы» по 
статье 137d [Уголовного кодекса] в связи со всеми заяв-
лениями, указанными в представлении авторов. В соот-
ветствии с пунктом a) статьи 51 Уголовно-процессуаль-
ного кодекса авторы подали гражданский иск в рамках 
уголовного судопроизводства, и  им было разрешено 
представить аргументы в  пользу того, что поведение 
г-на Вилдерса нарушает статью 137d [Уголовного ко-
декса]. Комитет отмечает аргумент государства-участ-
ника о том, что прокурор беспристрастно представлял 
прокуратуру и полностью представил фактологические 
и правовые аспекты этого дела и что суд отвечал за не-
зависимую оценку законодательства и  доказательств 
и вынес решение после тщательной оценки в свете при-
менимого права каждого заявления г-на Вилдерса с уче-
том контекста (пункт 10.6 Соображения).

Государство-участник решило создать норматив-
но-правовую базу, в рамках которой заявления, упомя-
нутые в пункте 2 статьи 20 Пакта, запрещаются в со-
ответствии с уголовным законодательством и которая 
позволяет жертвам начинать судебное преследование 
и принимать в нем участие. Такое преследование осу-
ществлялось в данном случае, и суд издал подробное 
постановление с  оценкой заявлений г-на Вилдерса 
в  свете применимого права... Комитет считает, что 
с  учетом аргументов и  обстоятельств дела государ-
ство-участник приняло необходимые и  соразмерные 
меры с целью «запретить» заявления, сделанные в на-
рушение пункта 2 статьи 20 [Пакта], и гарантировать 
право авторов на эффективное средство правовой 
защиты, с тем чтобы защитить их от последствий та-
ких заявлений. Обязательство по пункту 2 статьи 20 
[Пакта], однако, не распространяется на обязанность 
государства-участника обеспечивать, чтобы лицо, ко-
торому предъявлено обвинение в  подстрекательстве 
к  дискриминации, вражде или насилию, было в  обя-
зательном порядке осуждено независимым и беспри-
страстным судом <17> ...Комитет не может прийти 
к  выводу о  том, что государство-участник нарушило 
положения пункта 3 статьи 2 [Пакта], рассматривае-
мой в совокупности с положениями статьи 26 и пункта 
2 статьи 20 Пакта (пункт 10.7 Соображения).

<17> См. Вассилари против Греции, пункт 7.2.

Выводы Комитета: Комитет считает, что представ-
ленные ему факты не свидетельствуют о  нарушении 
каких-либо положений Пакта (пункт 11 Соображе-
ния).

Комитет против пыток

Сообщение: Абдулрахман Кабура против Бурунди. 
Сообщение N 549/2013. Решение принято Комитетом 
против пыток (далее - Комитет) 11 ноября 2016 года.

Тема сообщения: применение пыток сотрудниками 
полиции и  отсутствие расследования и  возмещения 
причиненного вреда.

Вопрос существа: пытки и  жестокое, бесчеловеч-
ное или унижающее достоинство обращение; меры 
для предупреждения актов пыток; систематический 
надзор за условиями содержания под стражей и мето-
дами обращения с  заключенными; обязательство го-
сударства-участника обеспечивать незамедлительное 
проведение беспристрастного расследования компе-
тентными органами; право на подачу жалоб; право на 
возмещение; запрет использования в  ходе судебного 
разбирательства показаний, полученных под пытками.

Правовые позиции Комитета: Комитет напомина-
ет государству-участнику его обязательство по ста-
тье 12 Конвенции [против пыток и других жестоких, 
бесчеловечных или унижающих достоинство видов 
обращения и наказания от 10 декабря 1984 года (да-
лее - Конвенция)], согласно которому при наличии 
достаточных оснований полагать, что имело место 
применение пытки, должно ex officio <18> прово-
диться быстрое и  беспристрастное расследование 
(пункт 7.4 Решения).

<18> По обязанности.

Что касается утверждений автора в связи со статьей 
14 Конвенции, то Комитет напоминает о том, что это 
положение не только признает право на справедливую 
и адекватную компенсацию, но и налагает на государ-
ства-участники обязательство обеспечить получение 
жертвой пыток соответствующего возмещения... [В]
озмещение должно охватывать всю совокупность при-
чиненного жертве ущерба и  включать, среди прочих 
мер, реституцию, компенсацию, а  также меры, при-
званные гарантировать невозможность повторения 
нарушений, при обязательном учете обстоятельств 
каждого дела <19> (пункт 7.6 Решения).

<19> Там же, пункт 6.5. См. также сообщения N 376/2009, 
Бендиб против Алжира, Решение от 8 ноября 2013 года, 
и Нийонзима против Бурунди.

[О]бщая направленность положений статьи 15 
Конвенции обусловлена абсолютным запретом пыток 
и  поэтому предполагает обязательство каждого госу-
дарства-участника проверять, не были ли заявления, 
используемые в рамках находящегося в его компетен-
ции разбирательства, получены с применением пыток 
<20> (пункт 7.7 Решения).
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<20> См. сообщения N 419/2010, Ктити против Марокко, 
Решение от 26 мая 2011 года, пункт 8.8, N  193/2001, П.Е. 
против Франции, Решение от 21 ноября 2002 года, пункт 
6.3, и Нийонзима против Бурунди, пункт 8.7.

Оценка Комитетом фактических обстоятельств дела: 
Комитет принимает к сведению утверждения заявителя 
о том, что 4 мая 2007 года он был арестован агентами 
Национальной службы разведки (далее - НСР) без со-
ответствующего ордера и  доставлен в  Службу, где его 
подвергли допросу, принуждая дать свидетельские по-
казания против бывшего председателя Национального 
совета в  защиту демократии - Сил в  защиту демокра-
тии (далее - НСЗД-СЗД) и признаться в том, что сам он 
пытался дестабилизировать партию власти. Комитет 
принимает также к сведению показания заявителя, со-
общившего, что после того, как он отказался признать 
свою причастность, его на протяжении примерно че-
тырех часов пытали сотрудники и  заместитель руко-
водителя НСР, которые били его дубинками по разным 
частям тела, в частности по спине, лицу, ступням и по-
ловым органам, сдавливали его половые органы руками 
и прикрутили к ним электрическим проводом емкость 
с пятью литрами воды, что он уступил давлению и под-
писал признание в своей причастности к попыткам де-
стабилизировать правящую партию, что он не получал 
никакой медицинской помощи, что пытки причинили 
ему сильную боль и страдания и что они применялись 
умышленно с  целью получения признаний. Комитет 
принимает к сведению представленные доказательства, 
в  том числе фотографии и  медицинское заключение, 
которые подтверждают показания заявителя, а  также 
выводы правозащитных ассоциаций, которые посе-
щали его в период содержания под стражей. Комитет... 
отмечает, что государство-участник не оспаривало тот 
факт, что к применению пыток были причастны пред-
ставители государства, и не представило информацию 
и доказательства, опровергающие показания заявителя. 
В этих условиях Комитет считает, что к утверждениям 
автора следует отнестись со всей серьезностью и  что 
представленные его вниманию факты позволяют го-
ворить о том, что в рассматриваемом деле имело место 
применение пыток по смыслу статьи 1 Конвенции <21> 
(пункт 7.2 Решения).

<21> См., например, сообщение N  514/2012, Нийонзима 
против Бурунди, Решение, принятое 21 ноября 2014 года.

Комитет ссылается на свои выводы и  рекоменда-
ции, в  которых он обратился к  государству-участни-
ку с настоятельным призывом принять эффективные 
законодательные, административные и судебные меры 
для предупреждения любых актов пыток и жестокого 
обращения, а  также безотлагательно принять меры 
к тому, чтобы все места содержания под стражей были 
переданы в  ведение судебных властей и  чтобы пред-
ставители государства не могли совершать акты про-
извольного задержания и применять пытки <22>. Учи-
тывая вышеизложенное, Комитет приходит к  выводу 
о нарушении пункта 1 статьи 2 [Конвенции], рассма-
триваемого в  совокупности со статьей 1 Конвенции 
<23> (пункт 7.3 Решения).

<22> См. CAT/C/BDI/CO/1, пункт 10.
<23> См. сообщения N 503/2012, Нтикарахера против Бу-
рунди, Решение от 12 мая 2014 года, пункт 6.3, и Нийонзи-
ма против Бурунди, пункт 8.2.

Заявитель ссылается также на пункт 1 статьи 2 
Конвенции, согласно которому государству-участнику 
надлежит предпринимать эффективные законодатель-
ные, административные, судебные и другие меры для 
предупреждения актов пыток на любой территории 
под его юрисдикцией. В данном случае Комитет отме-
чает, что заявителя избивали и содержали под стражей 
в течение 2 месяцев и 20 дней в четырех разных местах 
(изолятор НСР, Генеральный комиссариат уголовной 
полиции, тюрьма Гитеги, расположенная более чем 
в  100 км от дома заявителя, и  тюрьма Мпимба в  Бу-
жумбуре) без права на посещение адвокатом или вра-
чом. Во время его содержания под стражей в уголов-
ной полиции надзиратель избивал его электрическими 
проводами, нанося удары по самым разным частям 
тела (пункт 7.3 Решения).

Переходя к  статьям 12 и  13 Конвенции, Комитет 
принимает к сведению утверждения заявителя, по сло-
вам которого он был задержан без каких бы то ни было 
юридических оснований на период с 4 по 17 мая 2007 
года, когда он предстал перед следственным судьей 
и когда ему было официально предъявлено обвинение 
в покушении на убийство. Несмотря на то, что 27 июня 
2007 года заявитель подал жалобу Прокурору Респу-
блики с копиями Генеральному прокурору Республики 
и  Генеральному прокурору при апелляционном суде 
Бужумбуры, что его жалоба была подкреплена фото-
графиями и  медицинским заключением от 12 июня 
2007 года, из которого следует, что он, по всей веро-
ятности, подвергался пыткам, что об этом знали и со-
общали самые разные субъекты и что 15 ноября 2012 
года его адвокат подал повторную жалобу на пытки, 
за девять лет, прошедших с момента событий, не было 
проведено никакого расследования. Комитет считает, 
что такой срок совершенно очевидно трудно назвать 
обоснованным. Он также отвергает аргумент государ-
ства-участника, заявившего, что отсутствие прогресса 
в расследовании объясняется неготовностью к сотруд-
ничеству заявителя, находящегося за пределами стра-
ны (пункт 7.4 Решения).

Не выполнив это обязательство, государство-участ-
ник не выполнило и обязательство по статье 13 Кон-
венции, в соответствии с которой оно было обязано 
гарантировать заявителю право на предъявление жа-
лобы, предполагающее, что власти надлежащим об-
разом отреагируют на эту жалобу, проведя быстрое 
и  беспристрастное расследование <24>. Кроме того, 
Комитет отмечает, что заявитель и его семья превра-
тились в объект угроз и что государство-участник не 
приняло никаких мер для защиты заявителя после его 
освобождения из тюрьмы, с тем чтобы он не подвер-
гался запугиваниям по причине обращения в судеб-
ные инстанции. Государство-участник не представи-
ло информации, которая могла бы опровергнуть эту 
часть сообщения. Комитет делает вывод о  том, что 
статья 13 Конвенции также была нарушена (пункт 7.5 
Решения).
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<24> См. Нтикарахера против Бурунди, пункт 6.4.

В рассматриваемом деле Комиссия принимает во 
внимание тот факт, что, по словам заявителя, он стра-
дает от травм и  серьезных физических последствий 
пыток и что, в частности, он не может больше часа на-
ходиться на ногах, не испытывая сильной боли в спи-
не. При этом ему не было предложено ни лечения, ни 
реабилитационных мероприятий. Комитет считает, 
что в  отсутствие оперативного и  беспристрастного 
расследования заявитель был лишен возможности 
воспользоваться своим правом на компенсацию, пред-
усмотренным в  статье 14 Конвенции <25> (пункт 7.6 
Решения).

<25> Схожий подход можно встретить, например, в деле 
Нийонзима против Бурунди.

Что касается статьи 15 [Конвенции], Комитет 
принимает к сведению утверждения заявителя о том, 
что судебный процесс по обвинению в покушении на 
убийство был начат против него на основе показа-
ний, которые он дал под принуждением, о  чем сви-
детельствуют результаты медицинской экспертизы. 
Государство-участник не представило аргументов, 
которые опровергали бы это утверждение... В данном 
случае Комитет отмечает, что заявления, подписан-
ные под пытками заявителем, стали основанием для 
предъявления ему обвинений и  для его содержания 
под стражей в  течение 2 месяцев и  20 дней (с 4 мая 
по 27 июля 2007 года); что факт жестокого обращения 
с  ним подтверждается медицинским заключением; 
что 24 июля 2007 года заявитель был освобожден из-
под стражи до суда из-за отсутствия доказательств; 
и что через своего адвоката он пытался, но безуспеш-
но, оспорить доказательную силу признательных по-
казаний, данных им под пытками. Комитет отмечает, 
что государство-участник не опровергло ни одно из 
этих утверждений и не представило в своих замеча-
ниях Комитету никакой информации ни по данному 
вопросу, ни в  отношении прекращения дела против 
заявителя. Комитет считает, что даже в  случае от-
сутствия заявителя на территории страны государ-
ство-участник было обязано проверить обоснован-
ность его утверждений о том, что его признательные 
показания были получены под пытками и  что, не 
проведя такой проверки и  использовав полученные 
подобным путем показания в возбужденном против 
заявителя уголовном деле, в  процессе рассмотрения 
которого он был освобожден из-под стражи до суда, 
государство-участник нарушило свои обязательства 
по статье 15 Конвенции (пункт 7.7 Решения).

Что касается жалобы на нарушение статьи 16 [Кон-
венции], Комитет принимает к  сведению утвержде-
ния заявителя о  том, что в  Главном комиссариате 
уголовной полиции он в течение 17 дней содержался 
вместе еще с десятью задержанными в камере площа-
дью 12 кв. м без окон и без света, без воды, пищи и ме-
дицинской помощи. Для того чтобы выжить, он был 
вынужден пить воду из туалета и спать на полу в ан-
тисанитарных условиях; несмотря на свою просьбу 
и внушающее опасения состояние здоровья он вплоть 

до 12 июня 2007 года не имел доступа к врачу. Заяви-
тель также утверждает, что 3 июля 2007 года он был 
переведен в  тюрьму Мпимба, которая печально из-
вестна своими ужасающими антисанитарными усло-
виями и постоянной переполненностью. Кроме того, 
по словам заявителя, явное отсутствие каких-либо 
механизмов надзора за условиями в  изоляторе НСР, 
центральной тюрьме Гитеги и тюрьме Мпимба, где он 
содержался под стражей, без всякого сомнения под-
вергало его повышенному риску пыток. В отсутствие 
какой-либо конструктивной информации от государ-
ства-участника по этому вопросу Комитет приходит 
к выводу, что представленные ему факты указывают 
на нарушение государством-участником своих обя-
зательств по статье 16 [Конвенции], рассматривае-
мой в  совокупности со статьей 11 Конвенции <26> 
(пункт 7.8 Решения).

<26> См. Нтикараера против Бурунди, пункт 6.6.

Выводы Комитета: Комитет против пыток пола-
гает, что представленные ему на рассмотрение факты 
свидетельствуют о нарушении пункта 1 статьи 2 [Кон-
венции], рассматриваемой в  совокупности со статья-
ми 1, 12, 13, 14, 15 и  16 [Конвенции], а  также допол-
нительно - в  совокупности со статьей 11 Конвенции 
(пункт 8 Решения).

Право на свободу  
и личную неприкосновенность

Практика Европейского Суда  
по правам человека

В Верховный Суд Российской Федерации посту-
пил ряд постановлений Европейского Суда по пра-
вам человека, содержащих констатацию нарушения 
Российской Федерацией положений пунктов 3 и  4 
статьи 5 Конвенции в  части нарушения права лица 
на разумные сроки нахождения под стражей в  ожи-
дании приговора суда, а  также в  связи с  чрезмерно 
длительным рассмотрением жалоб на постановления 
об избрании меры пресечения в виде заключения под 
стражу, а  также о  продлении срока содержания под  
стражей.

Постановления по жалобам N  2199/05 и  7 других 
«Чернов и другие против России» (вынесено и вступи-
ло в силу 16 февраля 2017 года), N 77153/13 и 4 других 
«Хасанов и другие против России» (вынесено и всту-
пило в силу 16 февраля 2017 года).

Тексты приведенных документов, принятых дого-
ворными органами ООН, находятся по адресу:

http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/Pages/ 
TreatyBodies.aspx.

Неофициальные переводы текстов постановлений 
Европейского Суда по правам человека получены из 
Аппарата Уполномоченного Российской Федерации 
при Европейском Суде по правам человека - замести-
теля Министра юстиции Российской Федерации.
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Предание огласке адвокатом полученных им в  ходе осущест-
вления адвокатской деятельности сведений о совершении до-
верителем преступлений или правонарушений является тяж-

ким дисциплинарным проступком.

Утверждено 
Решением Совета ФПА РФ 

от 28 июня 2017 г. (протокол N 4)

РАЗЪЯСНЕНИЕ 
КОМИССИИ ФПА РФ ПО ЭТИКЕ И СТАНДАРТАМ 

ПО ВОПРОСУ ПРЕДАНИЯ АДВОКАТОМ 
ОГЛАСКЕ СВЕДЕНИЙ О ПРЕСТУПЛЕНИЯХ 

ИЛИ ИНЫХ ПРАВОНАРУШЕНИЯХ
В порядке пункта 5 статьи 18.2 Кодекса профес-

сиональной этики адвоката Комиссия Федеральной 
палаты адвокатов Российской Федерации по этике 
и  стандартам дает следующее разъяснение по вопро-
су о допустимости с точки зрения профессиональной 
этики предания адвокатом огласке сведений о  якобы 
имевших место преступлениях или иных правонару-
шениях, совершенных доверителем или связанными 
с ним лицами, которые стали известны адвокату в свя-
зи с осуществлением им адвокатской деятельности.

1. Рассматриваемые отношения урегулированы 
статьей 5 Кодекса профессиональной этики адвоката. 
Согласно нормам данной статьи профессиональная 
независимость адвоката, а  также убежденность дове-
рителя в порядочности, честности и добросовестности 
адвоката являются необходимыми условиями доверия 
к  нему. Адвокат должен избегать действий (бездей-
ствия), направленных к подрыву доверия к нему или 
к адвокатуре. Злоупотребление доверием несовмести-
мо со званием адвоката.

При оказании доверителю юридической помощи 
адвокат становится обладателем конфиденциальной 
информации. Такая информация может касаться как 
непосредственно предмета поручения, так и  иных 
аспектов жизни или деятельности доверителей и (или) 
связанных с ними лиц. Как поверенный, допущенный 
к  конфиденциальной информации, адвокат может 
стать носителем сведений, которые могут определять-
ся как свидетельствующие о том, что доверителем или 
связанными с ним лицами в прошлом было совершено 
преступление или иное правонарушение. Доверитель-
ные отношения с лицом, которому адвокатом оказыва-
ется юридическая помощь, имеют приоритет перед не 
свойственными институту адвокатуры задачами.

Предание адвокатом таких сведений огласке без 
согласия доверителя, в том числе путем их опублико-
вания или путем обращения в  правоохранительные 
органы, недопустимо ни при каких обстоятельствах. 
Данное правило касается сведений о любых совершен-
ных доверителем адвоката или связанных с ним лица-
ми преступлениях или правонарушениях, полученных 
адвокатом в  связи с  осуществлением им адвокатской 
деятельности. При этом не имеет значения, была ука-
занная информация связана с  предметом поручения 
или нет; доверена она адвокату доверителем или по-
лучена адвокатом самостоятельно; касается она непо-
средственно доверителя или связанных с ним лиц.

Действия адвоката по преданию таких сведений 
огласке, в  том числе посредством публичных высту-

плений адвоката, их публикации, обращения в право-
охранительные органы направлены к подрыву доверия 
к адвокату и являются тяжким дисциплинарным про-
ступком.

2. Кроме того, Кодекс профессиональной этики 
адвоката предусматривает, что доверия к адвокату не 
может быть без уверенности в сохранении професси-
ональной тайны (пункт 1 статьи 6). Профессиональ-
ная тайна адвоката (адвокатская тайна) обеспечивает 
иммунитет доверителя, предоставленный последнему 
Конституцией Российской Федерации. Соблюдение 
профессиональной тайны является безусловным при-
оритетом деятельности адвоката.

В связи с этим предание огласке адвокатом получен-
ных им в связи с осуществлением адвокатской деятель-
ности сведений является нарушением законодательства 
об адвокатской деятельности и адвокатуре и (или) Ко-
декса профессиональной этики адвоката в  части обя-
занности по сохранению адвокатской тайны.

Так, согласно пункту 1 статьи 8 Федерального зако-
на «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Рос-
сийской Федерации» адвокатской тайной являются 
любые сведения, связанные с  оказанием адвокатом 
юридической помощи своему доверителю. Пункт 5 
статьи 6 Кодекса профессиональной этики адвоката 
предусматривает распространение правил сохранения 
профессиональной тайны, в  том числе на факт обра-
щения к адвокату, включая имена и названия довери-
телей; сведения, полученные адвокатом от доверите-
лей; информацию о  доверителе, ставшую известной 
адвокату в  процессе оказания юридической помощи; 
любые другие сведения, связанные с оказанием адво-
катом юридической помощи.

В качестве исключения из данного правила Кодекс 
профессиональной этики адвоката предусматривает 
право адвоката использовать без согласия доверителя 
сообщенные ему сведения в объеме, который адвокат 
считает разумно необходимым для обоснования своей 
позиции при рассмотрении гражданского спора между 
ним и доверителем или для своей защиты по возбуж-
денному против него дисциплинарному производству 
или уголовному делу. К иным исключениям могут быть 
отнесены ситуации, по отношению к которым между-
народными актами и федеральным законодательством 
установлен особый правовой режим с учетом требова-
ний соблюдения адвокатской тайны.

В остальных случаях действия адвоката по пре-
данию огласке сведений, составляющих адвокатскую 
тайну, в том числе посредством публичных выступле-
ний адвоката, их публикации, обращения в  правоох-
ранительные органы, могут быть квалифицированы 
как тяжкий дисциплинарный проступок.

Настоящее Разъяснение вступает в силу и становит-
ся обязательным для всех адвокатских палат и адвока-
тов после утверждения Советом Федеральной палаты 
адвокатов и опубликования на официальном сайте Фе-
деральной палаты адвокатов в сети «Интернет».

После вступления в  силу настоящее Разъяснение 
подлежит опубликованию в  издании «Вестник Феде-
ральной палаты адвокатов Российской Федерации» 
и в издании «Новая адвокатская газета».
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Федеральная палата адвокатов направила разъяснения отно-
сительно применения сроков привлечения адвокатов к дисци-

плинарной ответственности
Указывается, в  частности, что согласно Кодексу профессио-
нальной этики адвоката меры дисциплинарной ответственно-
сти могут быть применены к адвокату, если с момента совер-
шения им нарушения прошло не более двух лет, а при длящемся 
нарушении - с момента его прекращения (пресечения). В решении 
о прекращении статуса адвоката за нарушение норм законода-
тельства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодек-
са профессиональной этики адвоката должен быть установлен 
срок, по истечении которого указанное лицо допускается к сдаче 
квалификационного экзамена на приобретение статуса адвока-
та (указанный срок может составлять от одного года до пяти 
лет). Указанное положение вступило в силу с 20 апреля 2017 года.
При этом исходя из общеправового принципа, согласно которому 
закон, ухудшающий положение лица, обратной силы не имеет, 
указанный двухлетний срок применяется только к  действиям 
(бездействию) адвоката, совершенным после 20 апреля 2017 года, 
а  также к  действиям, ставшим предметом дисциплинарного 
разбирательства, начавшимся до вступления в силу указанных 

изменений и продолжающихся после введения их в действие.
При применении меры дисциплинарной ответственности 
в  виде прекращения статуса адвоката за совершение до 
20  апреля 2017 г. дисциплинарных проступков Совет регио-
нальной адвокатской палаты не может установить срок, по 
истечении которого указанное лицо допускается к сдаче ква-
лификационного экзамена на приобретение статуса адвока-
та, более трех лет. Указанный срок в пределах более трех и до 
пяти лет может устанавливаться Советом региональной 
адвокатской палаты при применении меры дисциплинарной 
ответственности в  виде прекращения статуса адвоката 
только за действия (бездействие) адвоката, которые или 
были совершены после 20 апреля 2017 г., или начались до ука-

занной даты, но окончились после 20 апреля 2017 г.
При этом на привлекаемое к дисциплинарной ответственно-
сти лицо распространяются изменения, обусловленные осла-
блением меры ответственности, в  том числе заменяющие 
вид ответственности на менее строгий, то есть изменения, 
которые могут расцениваться как улучшающие правовое 
положение лица, совершившего дисциплинарный проступок. 
В  связи с  этим Совет региональной адвокатской палаты 
вправе применить срок в пределах от одного года до трех лет 
при применении меры дисциплинарной ответственности 
в виде прекращения статуса адвоката, совершившего дисци-

плинарный проступок до 20 апреля 2017 г.

Утверждено 
Решением Совета ФПА РФ 

от 28 июня 2017 г. (протокол N 4)

РАЗЪЯСНЕНИЕ 
КОМИССИИ ФПА РФ ПО ЭТИКЕ И СТАНДАРТАМ 

ПО ВОПРОСАМ ПРИМЕНЕНИЯ ПУНКТОВ 5, 7 СТАТЬИ 18, 
ПУНКТА 1.1 СТАТЬИ 25 КОДЕКСА ПРОФЕССИОНАЛЬНОЙ 

ЭТИКИ АДВОКАТА

В целях формирования единой практики применения 
Кодекса профессиональной этики адвоката Комиссия 
Федеральной палаты адвокатов по этике и  стандартам 
дает разъяснение в отношении предусмотренных Кодек-
сом профессиональной этики адвоката сроков в  части 
изменений и дополнений, утвержденных VIII Всероссий-
ским съездом адвокатов 20 апреля 2017 г., а именно:

- Меры дисциплинарной ответственности могут 
быть применены к адвокату, если с момента соверше-
ния им нарушения прошло не более двух лет, а  при 
длящемся нарушении - с  момента его прекращения 
(пресечения) (абзац 2 пункта 5 статьи 18 КПЭА).

- В решении Совета о прекращении статуса адво-
ката за нарушение норм законодательства об адво-
катской деятельности и  адвокатуре и  Кодекса про-
фессиональной этики адвоката устанавливается срок, 
по истечении которого указанное лицо допускается 
к  сдаче квалификационного экзамена на приобрете-
ние статуса адвоката. Указанный срок может состав-
лять от одного года до пяти лет (пункт 7 статьи 18 
КПЭА).

- В решении Совета по дисциплинарному произ-
водству о  применении к  адвокату меры дисципли-
нарной ответственности в  виде прекращения статуса 
адвоката должен быть установлен срок, предусмотрен-
ный пунктом 7 статьи 18 Кодекса профессиональной 
этики адвоката (пункт 1.1 статьи 25 КПЭА).

1. На основании статьи 27 Кодекса профессиональ-
ной этики адвоката Кодекс, а  также изменения и  до-
полнения к нему вступают в силу с момента принятия 
Всероссийским съездом адвокатов.

Соответственно, изменения, утвержденные VIII Все-
российским съездом адвокатов 20 апреля 2017 г., всту-
пили в силу с 20 апреля 2017 г.

Принцип, что закон, ухудшающий положение 
лица, обратной силы не имеет, является общеправо-
вым. Акты, в  том числе изменяющие дисциплинар-
ную ответственность или порядок привлечения к ней, 
должны соответствовать конституционным правилам 
действия правовых норм во времени. В силу статьи 54 
Конституции Российской Федерации закон, устанав-
ливающий или отягчающий ответственность, обрат-
ной силы не имеет, никто не может нести ответствен-
ность за деяние, которое в момент его совершения не 
признавалось правонарушением. Приведенные прави-
ла имеют универсальное значение для всех видов юри-
дической ответственности и являются обязательными 
для правоприменительных органов.

Из изложенного следует, что по общему правилу 
изменения, утвержденные VIII Всероссийским съез-
дом адвокатов 20 апреля 2017 г., не имеют обратной 
силы и применяются к отношениям, возникшим после 
введения их в действие.

Таким образом, двухлетний срок, предусмотрен-
ный абзацем 2 пункта 5 статьи 18 Кодекса професси-
ональной этики адвоката, применяется к  действиям 
(бездействию) адвоката, совершенным после 20 апреля 
2017 г.

В том случае, если действия (бездействие) адвока-
та, ставшие предметом дисциплинарного разбиратель-
ства, начались до вступления указанных изменений 
в силу и продолжаются после введения их в действие, 
то к  таким действиям (бездействию) адвоката подле-
жит применению двухлетний срок, предусмотренный 
абзацем 2 пункта 5 статьи 18 Кодекса профессиональ-
ной этики адвоката.

2. Обязанность указывать срок, предусмотренный 
пунктом 7 статьи 18 Кодекса профессиональной этики 
адвоката, возникает у Совета региональной адвокат-
ской палаты в  отношении решений по дисциплинар-
ным производствам, принятых, соответственно, после 
20 апреля 2017 г.

Положения пункта 7 статьи 18 Кодекса професси-
ональной этики адвоката в части установления срока, 
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по истечении которого лицо, чей статус прекращен, 
допускается к  сдаче квалификационного экзамена, 
применяются к решениям Совета региональной адво-
катской палаты, принятым после 20 апреля 2017 г.

При этом у лиц, чей статус адвоката прекращен ре-
шением Совета региональной адвокатской палаты до 
20 апреля 2017 г., отсутствует право ходатайствовать 
об установлении в решении Совета региональной ад-
вокатской палаты срока, предусмотренного пунктом 7 
статьи 18 Кодекса профессиональной этики адвоката. 
Совет региональной адвокатской палаты не вправе 
отменять либо изменять в  указанной части решения, 
принятые им до 20 апреля 2017 г.

3. Согласно принципу «закон обратной силы не 
имеет» при изменении мер ответственности за совер-
шение дисциплинарного проступка юрисдикционный 
орган обязан соблюдать гарантированный частью 1 
статьи 19 Конституции Российской Федерации прин-
цип равенства всех перед законом, в  силу которого 
дисциплинарный проступок и  санкции за его совер-
шение должны быть определены в законе таким обра-
зом, чтобы исходя из текста соответствующей нормы 
каждый мог предвидеть правовые последствия своих 
действий (бездействия).

Таким образом, привлечение виновного лица к дис-
циплинарной ответственности, которая является раз-
новидностью публично-правовой ответственности, 
осуществляется на основании нормативных правовых 
актов, действовавших на момент совершения им дис-
циплинарного проступка. При этом в случае соответ-
ствующего изменения правового регулирования не 
допускается распространение на лицо, привлекаемое 
к  дисциплинарной ответственности, нормативного 
правового акта, ухудшающего его положение, в  том 
числе посредством увеличения размера наказания, 
предусмотренного за его совершение.

Следовательно, при применении меры дисципли-
нарной ответственности в  виде прекращения статуса 
адвоката за совершение до 20 апреля 2017 г. дисципли-
нарных проступков Совет региональной адвокатской 
палаты не может установить срок, по истечении кото-
рого указанное лицо допускается к  сдаче квалифика-
ционного экзамена на приобретение статуса адвоката, 
более трех лет.

Указанный срок в  пределах более трех и  до пяти 
лет может устанавливаться Советом региональной 
адвокатской палаты при применении меры дисципли-
нарной ответственности в  виде прекращения статуса 
адвоката только за действия (бездействие) адвоката, 
которые или были совершены после 20 апреля 2017 
г., или начались до вступления указанных изменений 
в силу и окончились после 20 апреля 2017 г., соответ-
ственно.

При этом на привлекаемое к  дисциплинарной от-
ветственности лицо распространяются изменения, 
обусловленные ослаблением меры ответственности, 
в том числе заменяющие вид ответственности на ме-
нее строгий, то есть изменения, которые могут расце-
ниваться как улучшающие правовое положение лица, 
совершившего дисциплинарный проступок.

В связи с этим Совет региональной адвокатской па-
латы вправе применить предусмотренный пунктом 7 

статьи 18 Кодекса профессиональной этики адвоката 
срок в пределах от одного года до трех лет при приме-
нении меры дисциплинарной ответственности в виде 
прекращения статуса адвоката, совершившего дисци-
плинарный проступок до 20 апреля 2017 г.

Настоящее Разъяснение вступает в  силу и  стано-
вится обязательным для всех адвокатских палат и ад-
вокатов после утверждения Советом Федеральной 
палаты адвокатов и  опубликования на официальном 
сайте Федеральной палаты адвокатов в  сети «Интер-
нет».

После вступления в  силу настоящее Разъяснение 
подлежит опубликованию в  издании «Вестник Феде-
ральной палаты адвокатов Российской Федерации» 
и в издании «Новая адвокатская газета».
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УТВЕРЖДЕНО: 
Решением Совета Адвокатской палаты 
Красноярского края от 29.06.2017 года 

Протокол № 09/17

 РЕКОМЕНДУЕМЫЕ 
минимальные ставки стоимости некоторых видов юридической помощи, оказываемой адвокатами  

Адвокатской палаты Красноярского края в арбитражном судопроизводстве

№ Вид юридической помощи Минимальная ставка 
(руб.)

1 Составление досудебной претензии 7 500

2 Работа по составлению искового заявления либо отзыва на исковое заяв-
ление - интервьюирование доверителя, изучение документов, законода-
тельных актов и судебной практики, а также разработка адвокатом пра-
вовой позиции [1]

35 000

3 Подготовка иного процессуального документа (ходатайство, пояснение, 
заявления и т.д.)

5 000

4 Непосредственное участие в судебном заседании в качестве представите-
ля в арбитражном суде первой инстанции (за один судодень)

15 000

5 Составление апелляционной/кассационной/надзорной жалобы [1] 25 000

6 Непосредственное участие в судебном заседании в качестве представите-
ля в арбитражном суде апелляционной инстанции (за один судодень)

20 000

7 Непосредственное участие в судебном заседании в качестве представите-
ля в арбитражном суде кассационной инстанции (за один судодень)

25 000

8 Непосредственное участие в судебном заседании в качестве представите-
ля в арбитражном суде надзорной инстанции (за один судодень)

30 000

9 Ознакомление и изучение материалов дела (за один том) 5 000

10 Сбор доказательств (подготовка и направление адвокатского запроса) 3 000

[1] не включая расходы на собирание доказательств, расходы на ознакомление с материалами дела/, на использование 
сети Интернет, на мобильную связь, на отправку документов.


