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                                             ПАМЯТИ АДВОКАТА!

Минуло три года с тех пор, как 27 сентября 2002 года после тяжелой болезни закончился жизненный путь нашего коллеги ПОПОВА Юрия Федоровича, но память об этом добром, отзывчивом человеке, демократичном руководителе адвокатского сообщества и по сей день живет в наших сердцах!

Попов Юрий Федорович родился 25 марта 1949 года в далеком таежном селе Хакасии в семье простых рабочих. В 1971 году закончил Свердловский юридический институт, получив квалификацию юриста.

Свою службу в правоохранительных органах начал с должности следователя прокуратуры Уярского района. Но призванием его была деятельность адвокатская.

С 1979 года Юрий Федорович стал адвокатом Красноярской краевой коллегии адвокатов с местом работы в заполярном городе Норильске.

В 1984 году семья Поповых переехала в город Красноярск, коллеги – адвокаты, по достоинству оценив организаторские способности Юрия Федоровича, избрали его заведующим Советской юридической консультацией. А уже в 1986 году все адвокатское сообщество Красноярского края доверило ему  руководство большим, сложным адвокатским коллективом..

На протяжении 16 лет Попов Юрий Федорович являлся председателем Красноярской краевой коллегии адвокатов, объединявшей в своих рядах в то время около 400 адвокатов.

Попов Юрий Федорович внес свой вклад в историю адвокатуры края. Пусть память об этом человеке хранится не только у тех, кто знал его лично, но и у адвокатов, вновь вступающих в ряды адвокатского сообщества.

                                 ***

23 сентября  2005 года в г. Красноярске состоялась конференция на тему «Страхование ответственности адвоката в Российской Федерации». В работе конференции приняли участие Президент Адвокатской палаты Красноярского края С.Н.Мальтов, члены Совета Федеральной палаты адвокатов, члены рабочей группы по страхованию при ФПА РФ, адвокат Г.К.Шаров и адвокат Г.Н.Нилус, американские юристы, в частности, постоянный представитель Министерства Юстиции США при Посольстве США в Российской Федерации Роберт Стрэнг, нотариусы, представитель страховой компании , научные работники и адвокаты Адвокатской палаты Красноярского края  и Республики Хакасия. В ходе конференции обсуждались перспективы и возможности страхования профессиональной ответственности адвокатов, а также обсуждались вопросы  международного опыта  на примерах США, Франции. 

В ходе обсуждения заявленной темы участниками конференции было  рекомендовано рабочей группе по страхованию при ФПА РФ внести изменения в ст. 19 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» , а именно слова «обязательного страхования» заменить на слова «добровольного страхования». 

                                              ***

В период с 01.01.2005г. по 01.07.2005г. Адвокатской палатой Красноярского края при поддержке Красноярского краевого общественного комитета по защите прав человека, юридического института Красноярского государственного университета, а также Краевого суда, Арбитражного суда, специалистов ГУ ФРС по Красноярскому краю были проведены : конференции, лекции, учебные и учебно-методические семинары, круглые столы.

По итогам научно-практической конференции 350 адвокатов получили сертификаты,  свыше 100 адвокатов получили свидетельства повышения квалификации.

С сентября 2005г.  по декабрь 2005г. планируется проведение занятий по земельному праву, гражданскому праву и процессу, уголовному праву и процессу, международному праву, а также проведение конференции по вопросам адвокатской этики для адвокатов со стажем работы не более 5-ти лет.

Напоминаем, что занятия проводятся по последней пятнице месяца с 10 часов в актовом зале Адвокатской палаты.

                               ***

С октября 2005 года  в Адвокатской палате начинают работать курсы англиского языка. 

Желающие записаться на курсы могут обращаться к адвокату Кулинской Ю.В. по телефону – 47-08-13.

                                 ***

5 октября в Адвокатской палате состаялось заседание Комиссии по оказанию методической помощи и защите прав адвокатов при осуществлении адвокатской деятельности.

На заседании обсуждалось :

· Разработка методических рекомендаций по ведению адвокатского делопрпоиводства. 

Комиссия обращается  к адвокатам  с просьбой направлять в адрес  комиссии  свои предложения и пожелания.

                                ***

7 октября 2005 года в Адвокатской палате состоялась встреча руководства Адвокатской падаты  с заведующим кафедрой уголовного права, уголовного процесса и восточного права юридического факультета университета Пассау Dr.Dr., (почетный доктор права), профессором Мартином Финке, сотрудниками  кафедры восточного права, заместителем директора Юридического Института КрасГУпо международным связям, и.о.заведующей кафедорой уголовного процесса к.ю.н., доцентом Л.В.Майровой.

В ходе визита обсуждались проблемы адвокатуры двух стран Германии и России, вопросы сотрудничества в области стажировок адвокатов Красноярского края в адвокатских бюро Германии, а также о взаимной помощи в решении проблем возникающих при решении вопросов семейного и гражданского права.

                               ***

ПЕРВАЯ СПАРТАКИАДА АДВОКАТСКИХ ПАЛАТ КРАСНОЯРСКОГО КРАЯ И РЕСПУБЛИКА ХАКАСИЯ.
Нисколько не слукавив, можно с уверенностью сказать, что подобных мероприятий среди достаточно узкого адвокатского сообщества как края так и за его пределами, не наблюдалось давно. Адвокаты со стажем, может, и застали время «обязательных» общественных мероприятий при советской власти, а вот молодым не удалось. И во многом, благодаря инициативе Президента Адвокатской палаты Республики Хакасия Михаила Дмитриенко этот яркий спортивный праздник состоялся.

Все было как на настоящей спартакиаде: подъем флагов, спортивная клятва судей, торжественные напутственные речи Президентов обоих палат, уверенный выход команд-соперников для демонстрации силы. Были и зрелищные командные схватки, и триумф настоящих героев, благодарные болельщики и квалифицированное судейство, устроенный быт и досуг, и незабываемая дорога «туда 500, сюда 500».
По мнению всех, кто побывал в начале августа в спортивно-оздоровительном комплексе Саяно-Шушенских гидротехников (гидростроителей) «Черемушки», а таких было более 60 человек, праздник удался. И хотя по протоколу спортивная встреча адвокатов Хакасии и нашего края носила статус первой спартакиады, лучше всего, этот праздник, пусть и с оттенками пафоса, назвать Играми доброй воли. Думаю, со мной согласятся те, кто знает, за какое короткое время собрались немногочисленные желающие достойно отстоять честь адвокатского сообщества края. Что, по большому счету, свидетельствует лишь об одном. Кроме сумасшедшей занятости, у наших адвокатов есть еще крепкое чувство «плеча товарища» или дух корпоративности.

В общем, получилось даже не плохо. Программа спортивных состязаний прошла в 8 видах: перетягивание каната; эстафета 4Х50 метров среди мужчин и женщин; стрельба из пневматического оружия; толчок 24-килограммовой гири; эстафетное плавание 4Х25 метров среди мужчин; настольный теннис; волейбол и футбол.

Из ярких моментов хочется вспомнить триумфальное для нашей команды перетягивание каната. Когда к канату вышла команда нашего края, сформированная буквально за 2-3 минуты до стартовой отмашки судьи, в составе были не то атлеты, не то «атланты» - Слава Пилипенко, Игорь Казбанов, Дима Торбич, Алексей Кузнецов и Поздняков Николай. Всем сразу стало ясно, что будет перетянут не только канат, но и вся хакасская команда. Так и произошло! Уж очень велико было преимущество в стати и мощи наших богатырей.

Не оставили шансов соперникам и наши стрелки: Валентина Апанович, Ольга Бушина, Александр Ермашов, Игорь Казбанов, Владислав Мамавко, которые, несмотря на длительное отсутствие практики в стрельбе, справились с волнением и пневматическим оружием, уверено расстреляв мишени.

Безоговорочной была победа и наших пловцов. Эстафетную гонку завершал Ренат Яббаров, который на заключительном этапе «привез» нашей команде около 20 метров преимущества. В итоге стометровка была преодолена за 57 секунд!

Однако столь же очевидным было преимущество хакасской команды в мастерском владении маленькой ракеткой в настольном теннисе. Теннисные поединки закончились с сухим для нашей команды счетом 4:0.

Особую любовь и уважение болельщиков снискал наш «тяжелоатлет» Эдик Дрыков, впервые поднимавший гирю в зачет и допустивший из-за незнания правил техническую ошибку (при перехвате гири из одной руки в другую поставил ее на землю). И хотя преимущество его над «вражеским» богатырем Гомановым было очевидным, формально победа осталась за хакасской командой.

Однако уже в следующем виде Эдику удалось взять реванш на беговой дорожке. Молодая команда Юли Кулинской, Насти Проскуриной, Александра Глискова и Эдуарда Дрыкова уверенно одержала победу над бегунами Хакасии.

Стоит отметить полные драматизма и напряженной борьбы командные игры мужчин. И в волейболе, и в футболе наши адвокаты продемонстрировали прекрасную спортивную форму и неоспоримое преимущество. Особенно хочется оценить самоотдачу и волю к победе наших «универсальных спортсменов» Дмитрия Рожкова и Рената Яббарова. Спустя полчаса после удачной игры на волейбольной площадке они нашли в себе силы выйти на футбольное поле вместе со спортивными товарищами Павлом Ганжой, Александром Левицким, Владиславом Мамавко и Константином Борисовым, обеспечив нашу победу с «сухим» счетом 3:0. К тому же они упустили не одну возможность для взятия ворот соперников, видимо для придания игре зрелищности и напряженности.

Вообще, футбольная команда наших адвокатов единственная из тех, кто прибыл на Спартакиаду подготовленной, поскольку перед поездкой в Хакасию систематически тренировались. Вот такие спортивные адвокаты работают в коллегии «Паритет»!

Остальные же участники нашей команды оказались на спортивной арене, что называется «с корабля на бал». Не в обиду будет сказано! У них предостаточно времени натренировать свои таланты к будущим спортивным сражениям.

Зато поддержка наших спортивных героев удалась на славу! При той солидарности с игроками, которую зрители демонстрировали с первой минуты, проигрывать было просто нельзя! Какая победа без настоящих болельщиков! И болели они по-настоящему, с полной самоотдачей. Вот Слава Пилипенко и Лена Мирошниченко, например, на следующее утро после соревнований потеряли свои голоса, и общаться могли только с помощью жестов.

В общем, есть, что вспомнить после праздника! И есть надежда, что в скором времени из 850 адвокатов нашего края будут выбраны дополнительно 25-30 спортсменов, которые в этот раз остались не у дел. Стоит только кинуть клич! Можно для этих целей в оставшиеся 3 месяца до Нового года провести первенство палаты по многоборью, что бы определить костяк команды для будущих спортивных сражений. Ведь, скорее всего, на следующий год придется мериться спортивным духом не только с адвокатами Хакасии, но и с кемеровчанами, с тывинцами.

Так что, в заключение хотелось бы поздравить всех нас с рождением доброй спортивной традиции, и пожелать нам успехов в предстоящей работе над будущими победами.

Георгий Кепеджи,

Капитан Красноярской команды

АДВОКАТСКАЯ ПАЛАТА КРАСНОЯРСКОГО КРАЯ                               

 С  О  В  Е  Т

г. Красноярск, пр. Мира, 93   
               
      
                  тел. 66-84-60

____________________                                  ________________________________________

_____________________________________________________________________________
ВЫПИСКА

ПРОТОКОЛ №  26/ 05

заседания Совета

Адвокатской палаты Красноярского края

г.Красноярск                                                                                                                 25.08.2005г.

Присутствовали: Мальтов С.Н., Степанов В.Е., Поздникина Н.М., Бугаев А.П., Кепеджи Г.Н., Кныш Ю.В., Мироненко О.В., Пилипенко Т.Г., Тумка В.П., Шпагин А.Е.

Председательствующий: Мальтов С.Н.

Отв. секретарь: Бугаев А.П.
Секретарь: Мунина Е.И.

7. О подготовке к проведению ежегодной отчетной конференции:

- определение нормы представительства

Мальтов С.Н.: В январе 2006 года состоится ежегодная отчетная конференция, давайте определим норму представительства. Какие будут предложения?

Кепеджи Г.Н.:  Предлагаю увеличить норму представительства в количестве 1 от 10.

Мироненко О.В..: Предлагаю оставить норму представительства прежней 1 от 12.

Обсудив поставленный вопрос, Совет Адвокатской палаты Красноярского края

Решил:

Определить норму представительства на ежегодную конференцию 1 делегат от 12 адвокатов.

- о создании рабочей группы по подготовке изменений в Устав палаты в связи с изменением ФЗ «Об адвокатской деятельности…»

Мальтов С.Н.: В связи с изменением ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» необходимо внести изменения в Устав Адвокатской палаты. Давайте изберем среди членов Совета рабочую группу.

Поздникина Н.М.: Предлагаю ответственным назначить Степанова В.Е., а в помощь ему назначить Кныша Ю.В. и Проскурину М.Г.

Обсудив поставленный вопрос, Совет Адвокатской палаты Красноярского края

Решил:

Создать рабочую группу по разработке изменений Устава Адвокатской палаты в составе Степанова В.Е., Кныша Ю.В. и Проскуриной М.Г.

Голосовали: единогласно.

Председатель Совета

Адвокатской палаты

Красноярского края                                                                       С.Н. Мальтов

Ответственный секретарь                                                            А.П. Бугаев

Секретарь                                                                                         Е.И. Мунина

АДВОКАТСКАЯ ПАЛАТА КРАСНОЯРСКОГО КРАЯ

                                             С  О  В  Е  Т

г. Красноярск, пр. Мира, 93   

        
                      тел. 66-84-60

____________________________                                 ________________________________

____________________________________________________________________________
                                                                                                                       ВЫПИСКА

ПРОТОКОЛ №  28/ 05

           заседания Совета

Адвокатской палаты Красноярского края

г.Красноярск                                                                                                              29.09.2005 г.

Присутствовали: Мальтов С.Н., Степанов В.Е., Поздникина Н.М., Бугаев А.П.,  Казбанов И.В., Коновалова М.Н.,  Кепеджи Г.Н., Кныш Ю.В., Мироненко О.В., Пилипенко Т.Г.,  Пустовая С.В.,  Самылина О.В., Шпагин А.Е.

Председательствующий: Мальтов С.Н.

Отв. секретарь: Казбанов И.В.

Секретарь: Пьяных Н.И.

Повестка.

1. Кадровые вопросы.

1.1. О принятии в члены Адвокатской палаты Красноярского края адвокатов Андреева В.А., Андриишина Д.В., Лебедева О.Ю., Печенюка А.Н., Удинцева В.А., Хетагури В.В., Хрипунова Р.Н., Шабунина Д.П. и Яковенко А.В.

1.2. О возобновлении статуса адвоката Самсонова М.Д.

         2.Рассмотрение дисциплинарных производств.

         3.Об освобождении от уплаты обязательных платежей на общие нужды    палаты.
         4. Обсуждение работы адвокатов КККА «Паритет» в порядке ст. 51 УПК РФ.
         5. О реестре адвокатских образований.

         6. Об утверждении Положения о стажере адвоката.

         7. О подготовке к проведению ежегодной конференции адвокатов:

   7.1.    Утверждение порядка определения норм представительства.

   7.2.  Утверждение списков для проведения собраний по выборам делегатов и    установления сроков проведения собраний

   7.3.    Обсуждение проекта новой редакции Устава Адвокатской палаты 

             Красноярского края.

        8. О ведении реестра адвокатских образований.

        9.О проведении конференции по этике для молодых адвокатов.

        10.Запрос квалификационной комиссии.

1. Кадровые вопросы.

1.1. О принятии в члены Адвокатской палаты Красноярского края адвокатов Андреева В.А., Андриишина Д.В., Лебедева О.Ю., Печенюка А.Н., Удинцева В.А., Хетагури В.В., Хрипунова Р.Н., Шабунина Д.П. и Яковенко А.В.

Мальтов С.Н.: В Адвокатскую палату Красноярского края поступили заявления адвокатов Норильского филиала НП «Таймырская окружная коллегия адвокатов» Андреева В.А., Андриишина Д.В., Лебедева О.Ю., Печенюка А.Н., Удинцева В.А., Хетагури В.В., Хрипунова Р.Н., Шабунина Д.П. и Яковенко А.В. с просьбой принять их в члены Адвокатской палаты Красноярского края. 16.09.2005 г. сведения об адвокатах Андрееве В.А., Андриишине Д.В., Лебедеве О.Ю., Печенюке А.Н., Удинцеве В.А., Хетагури В.В., Хрипунове Р.Н., Шабунине Д.П. и Яковенко А.В. исключены из реестра адвокатов Таймырского (Долгано-Ненецкого) автономного округа, о чем имеются соответствующие документы.

В соответствии с ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», Совет Адвокатской палаты Красноярского края

        Решил:

1. Принять  в члены Адвокатской палаты Красноярского края адвокатов:

Андреева Вадима Вячеславовича;

Андриишина Дениса Васильевича;

Лебедева Олега Юрьевича;

Печенюка Андрея Николаевича;

Удинцева Владимира Александровича;

Хетагури Викторию Валерьевну;

Хрипунова Романа Николаевича;

Шабунина Дмитрия Петровича;

Яковенко Александра Владимировича.

2. Выписку из протокола заседания Совета направить в Главное управление Федеральной регистрационной службы по Красноярскому краю. Таймырскому (Долгано-Ненецкому) и Эвенкийскому автономным округам для внесения соответствующих изменений в региональный реестр адвокатов Красноярского края.

3. Уведомить адвокатов о необходимости внесения вступительного взноса в месячный срок.

Голосовали: единогласно.

1.2. О возобновлении статуса адвоката  Самсонова М.Д.

Мальтов С.Н.: В Адвокатскую палату поступило заявление адвоката Самсонова Михаила Дмитриевича (рег. № 24/613) о возобновлении статуса, который был приостановлен решением Совета Адвокатской палаты (протокол № 15/04 от 29.07.2004 г.). Задолженности по уплате обязательных отчислений на общие нужды палаты Самсонов И.Д.  не имеет.

На основании  п.п. 5, 6 ст. 16, п. 6 ст. 15 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», Совет Адвокатской палаты Красноярского края

Решил: 

1. Возобновить статус адвоката Самсонова Михаила Дмитриевича на основании его личного заявления.

2. Уведомить Главное управление Федеральной службы по Красноярскому краю, Таймырскому (Долгано-Ненецкому) и Эвенкийскому автономным округам о возобновлении статуса адвоката Самсонова М.Д. для внесения соответствующих изменений в региональный реестр.

3. Адвокат Самсонов М.Д. обязан уведомить Совет Адвокатской палаты об избранной им форме адвокатского образования в трехмесячный срок со дня возобновления статуса.

Голосовали: единогласно.

2. Рассмотрение дисциплинарных производств.

2.4.   Рассмотрение дисциплинарного производства в отношении адвоката Небова В.В.

Руководствуясь  ч. 2 ст. 7, п. 3 ч. 2 ст. 17,п. 9 ч. 3 ст. 31 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», ст.ст. 18 24 и 25 Кодекса профессиональной этики адвоката, Совет Адвокатской палаты Красноярского края

Решил:

1. Признать в действиях адвоката Небова Владимира Владимировича наличие дисциплинарного проступка.

2.За нарушение требований ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и норм Кодекса профессиональной этики адвоката, выразившееся в неисполнении  решений органов Адвокатской палаты,  статус адвоката Небова Владимира Владимировича прекратить.

Голосовали: единогласно.

2.6.   Рассмотрение дисциплинарного производства в отношении адвоката Гасан В.М.

Руководствуясь  ч. 2 ст. 7, п.3 ч. 2 ст. 17, п. 9 ч. 3 ст. 31 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», ст. ст. 18, 24, 25 Кодекса профессиональной этики адвоката, Совет Адвокатской палаты Красноярского края

Решил:

1. Признать в действиях адвоката Гасан  Валентины Михайловны наличие дисциплинарного проступка.

2.За нарушение требований ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и норм Кодекса профессиональной этики адвоката, выразившееся в неисполнении решения органов Адвокатской палаты, статус адвоката Гасан Валентины Михайловны прекратить.

Голосовали: единогласно.

5.О реестре адвокатских образований.

Мальтов С.Н.: В августе 2005 г. на заседании членам Совета было предложено ознакомиться с рекомендациями Совета ФПА РФ о порядке ведения реестра адвокатских образований и их филиалов адвокатской палатой субъекта Российской Федерации. Свой реестр всех зарегистрированных адвокатских образований Адвокатская палата Красноярского края ведет со дня своего образования.

Пилипенко Т.Г.: Предложение ФАП РФ носит рекомендательный характер, я предлагаю ничего в этом направлении не менять в работе Адвокатской палаты.

Обсудив рекомендации ФАП РФ о порядке ведения реестра адвокатских образований и их филиалов, Совет Адвокатской палаты Красноярского края

Решил:

1. Рекомендации Совета Федеральной палаты адвокатов РФ о прядке ведения реестра адвокатских образований и их филиалов принять к сведению.

2. Продолжить ведение реестра адвокатских образований по ранее установленным в адвокатской палате Красноярского края правилам.

Голосовали: единогласно.

7. О подготовке к проведению ежегодной конференции адвокатов.

7.1.   Утверждение Порядка определения норм представительства.

Мальтов С.Н.: Решением Совета № 26/05 от 28.08.2005 г. была определена норма представительства на очередную ежегодную конференцию адвокатов Красноярского края 2006 г. 1 делегат от 12 адвокатов. Вам представлен проект Порядка определения норм представительства и порядка избрания делегатов на конференцию. Какие будут замечания, предложения?

Обсудив предложенный проект, Совет Адвокатской палаты Красноярского края

Решил:

Утвердить Порядок определения норм представительства и порядок избрания делегатов на конференцию.

Голосовали: единогласно.

7.2. Утверждение списков для проведения собраний по выборам делегатов и установления сроков проведения собраний.

Мальтов С.Н.: Вице-президент Степанов В.Е. подготовил проект списков для проведения собраний с назначением ответственных за предоставление протоколов собраний в Адвокатскую палату.

Степанов В.Е.: Списки для проведения собраний по избранию делегатов на конференцию адвокатов 2006 г. формировались по территориальному признаку. В отличие от списков прошлого года, к адвокатам, осуществляющим свою деятельность в адвокатских кабинетах г. Красноярска, присоединены адвокаты-кабинетники г. Сосновоборска, г. Дивногорска, а также большую часть проживающий в г. Красноярске Тагиров Р.М. (п. Тура). Списки составлены с учетом интересов адвокатов, проживающих на территории края. Собрания адвокатов должны быть проведены в ноябре текущего года, протоколы избрания делегатов на конференцию адвокатов 2006 года к 15.12.2005 г.

Обсудив поставленный вопрос, Совет Адвокатской палаты Красноярского края

Решил:

1. Утвердить списки для проведения собраний по выборам делегатов на конференцию адвокатов 2006 года.

2. Установить срок проведения собраний – ноябрь 2005 года.

3. Ответственным за проведение собраний представить протокол выборов делегатов на конференцию адвокатов 2006 года до 15.12.2005 г.

Голосовали: единогласно.

7.3. Обсуждение проекта новой редакции Устава Адвокатской палаты Красноярского края..

Мальтов С.Н.: Решением Совета Адвокатской палаты создана группа по внесению изменений в Устав палаты. Проект новой редакции Устава представлен для обсуждения членам Совета. Какие будут замечания, предложения?

Обсудив поставленный вопрос, Совет Адвокатской палаты Красноярского края

Решил:

Опубликовать проект новой редакции Устава Адвокатской палаты Красноярского края в информационном бюллетене палаты для обсуждения адвокатами Красноярского края.

Голосовали: единогласно.

8. О проведении конференции по этике для молодых адвокатов.

         Поздникина Н.М.: В Адвокатскую палату Красноярского края за девять месяцев (январь - сентябрь) 2005 года поступило 140 обращений с просьбами о привлечении адвокатов, сведения о которых внесены в реестр адвокатов Красноярского края, к дисциплинарной ответственности  либо о применении иных мер реагирования, предусмотренных ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, что на 20% больше по сравнению с аналогичным периодом прошлого года. 

Из 140 сообщений о неправомерных действиях адвокатов по 25 возбуждены дисциплинарные производства. За аналогичный период прошлого года возбуждалось 13 дисциплинарных производств, что свидетельствует о росте обоснованных сообщений о неправомерных действиях (бездействии) адвокатов.

Таким образом, из 140 поступивших сообщений о нарушении требований ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и норм Кодекса профессиональной этики адвоката обоснованными признаны 34, что составляет 24% от общего количества сообщений. Это свидетельствует о недостаточно высоком уровне квалификации и отношения  адвокатов к нормам профессиональной этики. 

Если проанализировать общее количество поступивших сообщений о неправомерных действиях адвокатов, то следует заметить, что большая их часть в отношении адвокатов, стаж  по адвокатской специальности которых составляет менее 5 лет: 78 от 140. 
В целях повышения качества оказания юридических услуг, уменьшения количества жалоб и иных сообщений о недобросовестном отношении адвокатов к исполнению профессиональных обязанностей целесообразно провести конференцию по адвокатской этике в декабре 2005 года.

Обсудив поставленный вопрос, Совет Адвокатской палаты Красноярского края

Решил:

1. Провести для молодых адвокатов со стажем работы менее 5 лет конференцию по адвокатской этике в декабре 2005 г.

2. Ответственными за проведение конференции назначить вице-президента Адвокатской палаты Поздникину Н.М. и члена Квалификационной комиссии Кривоколеско И.И.

3. Выделить на проведение конференции   10000 (десять тысяч) рублей.

Голосовали: единогласно.

Председатель Совета 

Адвокатской палаты

Красноярского края                                                                                                Мальтов С.Н.

Отв. секретарь Совета                                                                                            Казбанов И.В.

Секретарь                                                                                                                  Пьяных Н.И.

Утвержден

Решением Совета 

Протокол №……….. от 29 сентября 2005 г.

П О Р Я Д О К

                                    определения норм представительства и 

                               порядок избрания делегатов на конференцию.

1. Данный порядок принимается  в соответствие со ст. ст. 30,31 федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ

2. Представительство делегатов на конференции определяется как один делегат от нескольких адвокатов  с округлением до целого числа. При численности адвокатов свыше установленной нормы представительства  более, чем наполовину, избирается один делегат. (например: при норме в 12 человек. при списочном количестве 18 адвокатов 1 делегат, при 19 адвокатах – 2 делегата). Норму представительства на конференции определяет Совет адвокатской палаты.

3. Адвокатские образования в форме коллегий адвокатов, адвокатских бюро дислоцирующиеся в г. Красноярске, объединяются для избрания делегатов по районам, в зависимости от количества адвокатских образований и работающих в них адвокатов. На территории административного района может проводиться несколько собраний.  

4. Адвокатские образования в форме коллегий, бюро, адвокатских кабинетов дислоцирующиеся на территории Красноярского края объединяются для избрания делегатов по близлежащим районам.

5. Адвокатские образования в форме адвокатских кабинетов дислоцирующиеся в  г. Красноярске объединяются для избрания делегатов самостоятельно.

6. Списки, количественный состав и ответственные за проведение собраний по избранию делегатов на конференцию определяется Советом адвокатской палаты.

7. Выдвижение делегатов на собраниях и результаты голосования оформляется протоколом.

8. Протокол заверяется подписью и печатью ответственного за проведение собрания и подписью секретаря собрания.

9. Протокол предоставляется в Совет адвокатской палаты в установленные  им сроки.

10. Право передоверия полномочий делегата исключается.

11. Члены Совета адвокатской палаты являются делегатами и дополнительно не избираются. 

12. Контроль, за своевременной организацией и проведением собраний адвокатских образований и предоставлением протоколов о выдвижении делегатов на конференцию возлагается на президента адвокатской палаты и Совет. 

13. Собрание по избранию делегатов считается правомочным при участии 25% списочного состава.

14. Решение собрания по избранию делегатов считается принятым при наличии 50% голосов, участвующих в собрании.

15. Делегатом может быть избран адвокат, отсутствующий на собрании, но включенный в его список.

16. Делегаты избираются открытым голосованием.

Собрания по спискам для избрания делегатов на отчетную конференцию адвокатов 2006 года.

	№п/п
	Список адвокатов (адвокатских образований) участвующих в собрании
	Общее списочное количество адвокатов
	Кол-во делегатов
	Ответственный за проведение собрания и предоставление протокола

	1.
	КА Ж-д района,         Скоробутова Н.И.,               23


	23
	2
	Скоробутова Н.И.,               

	2.
	КККА «Альянс»,       Смирнов Е.В.                      13


	13
	1
	Смирнов Е.В.                      

	3.
	1. Кгородская КА,  Непомнящий В.Н.,                3

2. КККА «Правовед»,         Баянов А.И..,             1

3. КА «Пеликан»    Токмаков Е.А.                        2

4.    АБ  «Дубинниковы», Дубинников Р.В.            4


	10
	1
	Непомнящий В.Н.,                

	4.
	Кировская КА Кр.края,        Анкудинов В.Э        34

	34
	3
	Анкудинов В.Э.    


	5.
	 Ленинская КА г.Красноярск, Пилипенко Т.Г.,   22


	22
	2
	Пилипенко Т.Г

	6.
	Октябрьская РКА,         Герасимов В.В.,              30

	30
	2
	Герасимов В.В.,

	7.
	1. Сибирская МРКА,          Гордеев В.А.                10
2. КККА «Юртехнологии»  Рафагудинов Р.А.       3


	13
	1
	Гордеев В.А

	8.
	Свердловская КА,     Легченко С.Н.,                    29


	29
	2
	Легченко С.Н.,                    

	9.
	КА  Советского района,  Коновалова М.Н.,  15
2. Филиал адв. конс. № 124 МРКА г. Москвы,                   Кириллова В.Н.,                                                        7

	22
	2
	Коновалова М.Н.,  

	10.
	Краноярская городская коллегия адвокатов

       Кулаков С.М.                                                    19


	19
	2
	Кулаков С.М.                                                    

	11.
	1.Первая Красноярская КА, Ковалькова Т.В.,       7

Ка «Прецедент»,         Ермашов А.А,,               4
КА «Енисей»,        Тепляшин В.Н.,                 3


	14
	1
	Ковалькова Т.В.,       

	12.
	Центральная КККА,      Карасев А.В.,                  21

	21
	2
	Карасев А.В.,                  

	13.
	АБ «Мальтов и Партнеры» Мальтов С.Н.,       3
2. Красноярская гор. КА   Шевкунов А.В..              6

3.КА презумпция права,   Грохотова Н.Ю.,            2

АБ  «Абакумов и Партнеры»                              2

5. КА «Крас. Суд-арб.центр» Пилипенко В.В.        4
6.Емельяновская РКА, Рукосуева Е.В.                     5

	22
	2
	Мальтов С.Н.

	14.
	1 Спец. КА «Интер-Статус» Мироненко О.В.       16


	16
	1
	Мироненко О.В

	15.
	1Первая КККА,       Степанов В.Е.,                        29
КА «Шпагин и Партнеры» Шпагин А.Е.         5


	34
	3
	Степанов В.Е.,                  

	16.
	КККА «Паритет»         Пустовая С.В.,                  52       


	52
	4
	Пустовая С.В.,                 

	17.
	Первая КГКА          Шалдакова Е.Ф.                     15

	15
	1
	Шалдакова Е.Ф.                    

	18.
	1.Коллегия автоадвокатов Апанович В.Н.,             3

2.КА «Частное право»,  Есаков А.И.,                      4
 3.   КА Центр. Района ,   Леонович Р.Г.                  3
	10
	1
	Есаков А.И.,                 

	19.
	1.КККА «Консул»           Олин А.И.,                    18 


	18
	1
	Олин А.И.,                    

	20.
	Красноярская краевая КА, Буцева Н.Д.,    133

(без филиалов)         


	133
	11
	Буцева Н.Д.,             

	21.
	1. Власов Д.В.                   2. Гаврильчик И.В.

Голышев И.В.                4. Иншаков В.А.

5     Иватов Н.Ж.                    6. Колобаев Е.Ю.

7.    Котух И.Ф.                      8. Кузнецов И.А.

9. Кутепова Л.С.                    10. Леонов В.И.

Лягашин В.К.                  12. Перелыгина Н.С.

13 Пилявский А.А.                 14. Федорущенко В.А.

15. Федюкевич Л.Р.             16. Бабаева Н.И.

Елизарьева Е.Л.                18. Каданов А.И.

19.  Миронова О.А.                 20. Спирягин А.Н.
Бинчуров С.И.                   22. Катаев С.В.

Мартыненко Е.В.              24. Резникова О.В.

Шахматова Г.А.                26. Эссен Л.В.

Бакин А.М.                        28. 
Бугаев А.П.                        30. Журавлев О.Т.

Киреев П.Д.                       32. Княгинин К.Н.

Лакеев Е.Н.                        34. Мартышева Н.А.

Павлович Н.З.                    36. Пугачев М.М.

Степаненко Э.В.                38. Грянкин А.Н.

Ксейнов А.А.                    40. Куташевская М.И.

Райхман М.И.                   42. Репина Г.Н.

Руденко Г.В.                      44. Руденко Е.С.

Сафонов А.Д.                     46. Симоненко В.А.

Стрикис С.П.                      48. Торопов В.В.

Федоров А.В.                      50. Абуев А.Ш.

Асташов В.И.                     52. Бабенко О.И.

Беденков К.А.                    54. Блинова Н.П.

Бобровский О.М.               56. Быков В.Н.

Венедиктова Т.В.               58. Витер Н.З.

Волкова С.В.                      60. Горбов Б.В.

61. Елисеев О.В.                       62. Казаков В.И.

Кузнецов В.И.                    64. Мануйло Н.С.

Марухин А.А.                   66.  Непомнящая И.Г.

Орестов Д.А.                     68. Пугацкий М.В.

Савостьянов А.В.             70. Симоненко Г.В.

Туровец В.Н.                     72. Штепа В.В.

Штромбергер Е.С.            74. Башкирцев И.Н.

75.Белолапоткин И.А.             76. Будилина Т.В.

77.Быканова О.П.                     78. Герголенко А.А.

79.Глисков А.А.                        80. Гурко И.Н.

81.Денисенко О.В.                    82. Заяц Е.В.

83.Зуйков О.И.                          84. Карабонцев Е.М.

85.Кошкин Д.В.                        86. Кружковский О.С.

87.Крюкова Н.К.                       88. Лапунова Х.А.

89.Назаров Ю.П.                      90. Семенов А.Ф.

91.Сиволап Е.М.                      92. Смольянова Т.И.

93.Поздникина Н.М.                94. Потатуркина М.Р.

95.Щербатюк Н.Н.                   96. Безъязыков И.Б.

97.Белкина Е.С.                        98. Лесовский Е.И.

99.Смородько  Ю.Н.                100. Кичеев А.М.

 101.Бурчева Л.И                   102.Тагиров Р.М.
	101
	8
	Бугаев А.П.



	22.
	1. Рег.КА «Защита»,         Спирин А.И.,             11

2. Кольцова Л.И.


	12
	1
	Спирин А.И.,             

	23.
	3. «Адвокаты Красноярья», Анучин М.А.,            4

4. Филиал АК № 47 МРКА, М,, Шишкина И.П.   4

5. Крас. Филиал МНКА С-Пб, Потребо В.С.,       4

	12
	1
	Шишкина И.П.   

	24.
	1. КА «Ачинская»,     Калинченко В.С.,            10
2. Антипов В.В.

3. Андреева З.С.


	12
	1
	Калинченко В.С.,            

	25.
	1. ЗРК  «Адвокат»,       Кныш Ю.В.                5

2.Кляпец Л.Л.              3. Паршаков В.Г.

4.Старков Д.В.             5. Трубина О.В.

4. Галковская О.К.    7. Колесников К.П.

8. Мымрина Л.К.

	12
	1
	Кныш Ю.В.

	26.
	1.КА г. Енисейска и Ен. Района Мороз Н.Д.,           6
2.Быстров В.В.            3. Орлов И.В.

4.Васильковский А.В. 5. Егоров А.С. 
6.Тибекин А.Н.

	11
	1
	Мороз Н.Д

	27.
	1. АБ «Харламова, Салтанова, Смирнов», Харламова Т.А.,                                                           3
2.Фил. № 121 МРКА Москвы, Анохин И.Н.            2
3.Филиал КрККА         Коваленко Л.С.                    2
4. Логинов Ю.А.

5.Шумков В.А.
6.  Родниченко В.В.

	10
	1
	Харламова Т.А.,                                                           

	28.
	1.Филиал КрККА          Раннева  Т.Е.                   11
2.Н-Ингашский фил. КрККА  Аневич Л.Ю.          1

3.Н-Пойменский фил. КрККА       Кареев В.В.     2

4.Муратова А.В. 5.Пусовский Е.А.

6.Птичкин Н.Н. 7. Агафонов А.В.


	18
	1
	Раннева  Т.Е.

	29.
	1. КА г. Лесосибирска,   Федяева Г.И.,                 8
2.Сибагатулин Х.Р.

3.Токарев Н.П.

	10
	1
	Федяева Г.И.,                 

	30.
	1.Минусинская  КА,       Феклушин А.В.,           8
2.Чуриков Ю.В.
3.Лещева Р.Г.
4. Рубцова Е. П.
5. Сокольский  Г.И.

	12
	1
	Феклушин А.В.,           

	31.
	1. Анисимов В.И.
2. Артемчук Ю.А..

3. Аушева В.Ю.

4. Жуков С.А.

5. Данченков В.И.

6. Данченкова С.М.

7. Кудрявцева Л.В.

8. Потылицин С.В.

9. Постоев М.В.

10. Тирских В.В.
11. Дэка Е.В.

12. Тырыгин А.А.
13. Пивоварова С.И.

	13
	1
	Кудрявцева Л.В.

Кабинеты Минусинска

	32.
	1. КА Рыбинского района Кк,КасьяноваН.И.,         4
2. Молтянский Е.А.

3. Гашев В.А.

	6
	1
	Касьянова Н.И.          

	33.
	1. НГКА ЕМО «г. Норильск», Говоров Г.И.,      12
2. Филиал № 5 ММТКА,    Вольфгайн П.М.        3
3. Филиал № 132 МРКА Моск Легкобытов А.П.  1


	16
	1
	Говоров Г.И.,        

	34.
	1.КА по Кежемскому району,Херувимов Б.Н.,      2
2.Поздняков В.А.   3.Киселева Е.И.,

4. Шевчук Т.М.      5.Качкина Л.Н.

6.Кулешов С.П.      7.Орыщенко В.Ф.

8.Филиал КрККА  Туруханск    Масейкина Е.В.     2

9.Журавлева Н.И.

10.Филиал КрККА  Тасеево  Составнева И.И.         1

	12
	1
	Херувимов Б.Н

	35.
	1.Филиал КрККА        Чумаченко М.А.             12

2.КА «Ваше право»,    Гончаров Н.И.                 2

3. Филиал КрККА   игарка  Самбурский А.С.        2 

	16
	1
	Чумаченко М.А.             

	36.
	1. Аёшин А.Ю.

2. .Доложевский В.К.
3. Боев  Д.А.    

4. Владимиров С.С.

5. Владимирова В.А.

6. Исаева Е.А.

7. Метешов  П.Г

8. Плотников В.Л.

9. Рожков В.П.

10. Сторожук Н.АП.

11. Храпов В.А.

12. Шулятьев А.В.

13. Биланчук В.В.

16. Джуманазарова Т.К.

17. Тагиров Р.М.
	17
	1
	Шулятьев А.В.

Кабинеты Норильска

	37.
	1.  КА г. Назарово,             Гончаров Ю.В.,            6
2.Беляева Н.В.

3.Филиал КрККА ужур        Терещенко А.Ю.          5
	12
	1
	Гончаров Ю.В
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1. ОБЩИЕ ПОЛОЖЕНИЯ
1.1.
Некоммерческое партнерство «Адвокатская   палата Красноярского края»,   далее именуемая "Палата", является негосударственной
некоммерческой организацией, основанной на обязательном членстве адвокатов Красноярского края. Палата образована на учредительной конференции адвокатов Красноярского края 16 ноября 2002 года
1.2.
Палата осуществляет свою деятельность в соответствии с Конституцией Российской Федерации, Законом «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», Законом  "О некоммерческих организациях" и настоящим Уставом.
1.3. Полное наименование Палаты: Некоммерческое партнерство «Адвокатская палата Красноярского края».

Сокращенное наименование Палаты: НП «Адвокатская палата».

Местонахождение постоянно действующего руководящего органа: 660017, г. Красноярск, пр. Мира 93.

1.4.
Палата является  юридическим лицом,  обладает обособленным имуществом, имеет самостоятельный баланс, открывает расчетный и другие счета в банках в соответствии с законодательством Российской Федерации, имеет печать, штампы, бланки со своим наименованием.

1.5.
Палата  приобретает права юридического лица с  момента  ее государственной регистрации.

1.6.
Палата не вправе организовывать филиалы на территории других субъектов Российской федерации.
1.7.
Вмешательство в деятельность Палаты государственных, общественных  или  иных органов,  кроме  специально уполномоченных на то законодательством, не допускается.
2. ЦЕЛИ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ПАЛАТЫ.
2.1. Целями деятельности Палаты являются:

-организация на территории Красноярского края адвокатуры как профессионального объединения адвокатов и института гражданского общества, действующего на основе принципов законности, независимости и самоуправления;
-обеспечение оказания квалифицированной юридической помощи, ее доступности населения на  всей территории  Красноярского края; 

-организация юридической помощи оказываемой гражданам Российской Федерации бесплатно;

-представительство и защита интересов адвокатов в органах государственной   власти, органах   местного   самоуправления,   общественных объединениях и иных организациях;
-контроль за профессиональной подготовкой лиц, допускаемых   к осуществлению адвокатской деятельности,   и   соблюдением   адвокатами   кодекса   профессиональной   этики адвоката.
2.2. Для достижения целей, определенных настоящим Уставом, Палата осуществляет следующие полномочия:

-ведет методическую работу, обеспечивает членов Палаты  методическими пособиями в порядке, определенном Советом Палаты, организует обмен опытом  и повышение квалификации адвокатов;
· определяет порядок прохождения стажировки в адвокатских образованиях и контролирует его соблюдение;
· ведет реестр адвокатских образований  Красноярского края;
2.3.
Палата не вправе заниматься предпринимательской деятельностью и осуществлять адвокатскую деятельность от своего имени.
3. ОСНОВАНИЯ И ПОРЯДОК ПРИОБРЕТЕНИЯ И ПРЕКРАЩЕНИЯ ЧЛЕНСТВА В ПАЛАТЕ.
3.1. Палата открыта для вступления в нее новых членов. 

3.2. Порядок приема в члены Палаты и выход из состава Палаты, а также приостановления и возобновления членства в Палате неразрывно связан с основаниями и порядком приобретения, прекращения, приостановления и возобновления статуса адвоката, включенного в реестр адвокатов Красноярского края. 

3.3. Статус адвоката в Российской Федерации вправе приобрести лицо, которое имеет высшее юридическое образование, полученное в имеющем государственную аккредитацию образовательном учреждении высшего профессионального образования, либо ученую степень по юридической специальности. Указанное лицо также должно иметь стаж работы по юридической специальности не менее двух лет либо пройти стажировку в адвокатском образовании в сроки, установленные Федеральным законом «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ».

У лиц, высшее юридическое образование которых является впервые полученным высшим профессиональным образованием, стаж работы по юридической специальности исчисляется не ранее чем с момента окончания соответствующего образовательного учреждения.

3.4. Не вправе претендовать на приобретение статуса адвоката и осуществление адвокатской деятельности лица:

1) признанные недееспособными или ограниченно дееспособными в установленном законодательством Российской Федерации порядке;

2) имеющие непогашенную или неснятую судимость за совершение умышленного преступления.

3.5. Решение о присвоении статуса адвоката принимает квалификационная комиссия адвокатской палаты после сдачи лицом, претендующим на приобретение статуса адвоката, квалификационного экзамена.

3.6.. В стаж работы по юридической специальности, необходимой для приобретения статуса адвоката, включается работа:

1) в качестве судьи;

2) на требующих высшего юридического образования государственных должностях в федеральных органах государственной власти, органах государственной власти субъектов Российской Федерации, иных государственных органах;

3) на требовавших высшего юридического образования должностях в существовавших до принятия действующей Конституции Российской Федерации государственных органах СССР, РСФСР и Российской Федерации, находившихся на территории Российской Федерации;

4) на требующих высшего юридического образования муниципальных должностях;

5) на требующих высшего юридического образования должностях в органах Судебного департамента при Верховном Суде Российской Федерации;

6) на требующих высшего юридического образования должностях в юридических службах организаций;

7) на требующих высшего юридического образования должностях в научно - исследовательских учреждениях;

8) в качестве преподавателя юридических дисциплин в учреждениях среднего профессионального, высшего профессионального и послевузовского профессионального образования;

9) в качестве адвоката;

10) в качестве помощника адвоката;

11) в качестве нотариуса.

3.7. Лицо (Претендент) лично обращается в квалификационную комиссию с заявлением о присвоении ему статуса адвоката.

3.8. Претендент помимо заявления представляет в квалификационную комиссию копию документа, удостоверяющего его личность, анкету, содержащую биографические сведения, копию трудовой книжки или иной документ, подтверждающий стаж работы по юридической специальности, копию документа, подтверждающего высшее юридическое образование с вкладышем, либо наличие ученой степени по юридической специальности, характеристику с последнего места работы, копию свидетельства о постановке на налоговый учет, копию страхового свидетельства государственного пенсионного страхования, фотографию в личное дело, квитанцию об оплате целевого взноса на общие нужды Палаты. 

Предоставление недостоверных сведений может служить основанием для отказа в допуске претендента к квалификационному экзамену.

3.9. Квалификационная комиссия при необходимости организует в течение двух месяцев проверку достоверности документов и сведений, представленных претендентом. При этом квалификационная комиссия вправе обратиться в соответствующие органы с запросом о проверке либо подтверждении достоверности указанных документов и сведений. 

3.10. После завершения проверки квалификационная комиссия принимает решение о допуске претендента к квалификационному экзамену.

3.11. Положение о порядке сдачи квалификационного экзамена и оценки знаний претендентов, а также перечень вопросов, предлагаемых претендентам, разрабатываются и утверждаются советом Федеральной палаты адвокатов.

3.12. Квалификационный экзамен состоит из письменных ответов на вопросы (тестирование) и устного собеседования.

3.13. Претендент, не сдавший квалификационный экзамен, допускается к его повторной сдаче не ранее чем через год.

3.14. Квалификационная комиссия в трехмесячный срок со дня подачи претендентом заявления о присвоении ему статуса адвоката принимает решение о присвоении либо об отказе в присвоении претенденту статуса адвоката.

Решение квалификационной комиссии о присвоении претенденту статуса адвоката вступает в силу со дня принятия претендентом присяги адвоката. 

3.15. Квалификационная комиссия не вправе отказать претенденту, успешно сдавшему квалификационный экзамен, в присвоении статуса адвоката, за исключением случаев, когда после сдачи квалификационного экзамена обнаруживаются обстоятельства, препятствовавшие допуску к квалификационному экзамену. 

3.16 Статус адвоката присваивается претенденту на неопределенный срок и не ограничивается определенным возрастом адвоката.

3.17. Претендент, успешно сдавший квалификационный экзамен, приносит присягу.

3.18. Со дня принятия присяги претендент получает статус адвоката и становится членом адвокатской палаты.

3.19. О присвоении претенденту статуса адвоката квалификационная комиссия в семидневный срок со дня принятия соответствующего решения уведомляет территориальный орган юстиции, который в месячный срок со дня получения уведомления вносит сведения об адвокате в региональный реестр и выдает адвокату соответствующее удостоверение.

3.20.Адвокат может одновременно являться членом адвокатской палаты только одного субъекта Российской Федерации, сведения о нем вносятся только в один региональный реестр. Адвокат вправе осуществлять свою деятельность только в одном адвокатском образовании, учрежденном в соответствии с законом «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ».

3.21. Адвокат, принявший решение об изменении членства в адвокатской палате Красноярского края на членство в адвокатской палате другого субъекта Российской Федерации, уведомляет об этом заказным письмом совет Палаты.

Об указанном решении адвоката совет уведомляет территориальный орган юстиции в десятидневный срок со дня получения уведомления адвоката. В случае наличия у адвоката задолженности по отчислениям перед адвокатской палатой совет вправе не направлять указанное уведомление до полного погашения адвокатом суммы задолженности.

 Территориальный орган юстиции исключает сведения об адвокате из регионального реестра. С этого момента членство в адвокатской палате Красноярского края прекращается.

3.22. Адвокат, изъявивший желание стать членом Адвокатской палаты Красноярского края, обязан в месячный срок со дня исключения сведений о нем из регионального реестра другого субъекта Российской федерации заказным письмом уведомить об этом совет адвокатской палаты. К уведомлению прилагаются документы, указанные в п.3.8 настоящего Устава.

Совет адвокатской палаты в месячный срок со дня получения от адвоката указанного уведомления с приложениями проверяет сведения об адвокате и выносит решение о приеме данного адвоката в члены адвокатской палаты. Об этом решении совет уведомляет территориальный орган юстиции и адвоката в десятидневный срок со дня принятия решения.

3.23. Адвокат со дня присвоения статуса адвоката, либо внесения сведений об адвокате в региональный реестр после изменения им членства в адвокатской палате, либо возобновления статуса адвоката обязан уведомить совет адвокатской палаты об избранной им форме адвокатского образования в трехмесячный срок со дня наступления указанных обстоятельств.

3.24. Порядок изменения адвокатом членства в адвокатской палате одного субъекта Российской Федерации на членство в адвокатской палате другого субъекта Российской Федерации определяется советом Федеральной палаты адвокатов.

3.25. Статус адвоката (в том числе осуществление им адвокатской деятельности) приостанавливается по следующим основаниям:

1) избрание адвоката в орган государственной власти или орган местного самоуправления на период работы на постоянной основе;

2) неспособность адвоката более шести месяцев исполнять свои профессиональные обязанности;

3) призыв адвоката на военную службу;

4) признание адвоката безвестно отсутствующим в установленном федеральным законом порядке;

5) по решению суда.

3.26. Решение о приостановлении статуса адвоката принимает совет адвокатской палаты.

3.27. Статус адвоката возобновляется по решению совета, принявшего решение о приостановлении статуса адвоката, на основании личного заявления адвоката, статус которого был приостановлен.

3.28. С приостановлением и возобновлением статуса адвоката его членство в Адвокатской палате Красноярского края соответственно приостанавливается и возобновляется. 

3.29. Статус адвоката прекращается советом адвокатской палаты по следующим основаниям:

1) подача адвокатом заявления о прекращении статуса адвоката в совет адвокатской палаты;

2) вступление в законную силу решения суда о признании адвоката недееспособным или ограниченно дееспособным;

3) смерть адвоката или вступление в законную силу решения суда об объявлении его умершим;

4) вступление в законную силу приговора суда о признании адвоката виновным в совершении умышленного преступления;

5) выявление обстоятельств, предусмотренных пунктом 2 статьи 9 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»;

6) нарушение положений пункта 3.1 статьи 16 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ».

2. Статус адвоката может быть прекращен по решению совета адвокатской палаты на основании заключения квалификационной комиссии при:

1) неисполнении или ненадлежащем исполнении адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителем;

2) нарушении адвокатом норм кодекса профессиональной этики адвоката;

3) неисполнении или ненадлежащем исполнении адвокатом решений органов адвокатской палаты, принятых в пределах их компетенции;

4) установлении недостоверности сведений, представленных в квалификационную комиссию в соответствии с требованиями пункта 2 статьи 10 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»;

5) отсутствии в адвокатской палате в течение четырех месяцев со дня наступления обстоятельств, предусмотренных пунктом 6 статьи 15 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», сведений об избрании адвокатом формы адвокатского образования.

3.30. Прекращением статуса прекращается членство в Адвокатской палате Красноярского края.

4. ПРАВА И ОБЯЗАННОСТИ ЧЛЕНОВ ПАЛАТЫ.
4.1. Адвокат имеет права и несет обязанности, связанные с исполнением им адвокатской деятельности, в соответствие с законом «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»

4.2. Адвокат - член Палаты имеет право:

- принимать участие в деятельности Палаты;
- избирать и быть избранным в органы управления Палатой в соответствии с порядком, определенным Законом «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» и настоящим Уставом;


- получать всю необходимую информацию о деятельности Палаты,
      
- требовать защиты и представления   его интересов Палатой    в отношениях с государственными и муниципальными органами, общественными и иными организациями.

- вносить предложения по улучшению деятельности Палаты,

4.3. Адвокат обязан:

- соблюдать требования законодательства, Кодекса профессиональной этики адвоката и настоящего Устава,

- исполнять решения органов адвокатской  Палаты, принятые в пределах их компетенции,

- постоянно совершенствовать свои знания и повышать свою квалификацию;       



- участвовать в деятельности Палаты;

- производить отчисления на общие нужды Палаты в размерах и порядке, определенном собранием (конференцией) Палаты;
4.4.  Адвокат не несет ответственность по обязательствам Палаты. 

5. МЕРЫ ПООЩРЕНИЯ И  ОТВЕТСТВЕННОСТИ АДВОКАТОВ.
5.1. За примерное выполнение своих обязанностей, за продолжительную и безупречную работу, за активную общественную деятельность адвокаты, стажеры поощряются решением Совета Палаты.

5. 1. Меры поощрения
Мерами поощрения являются:
· благодарность;
· почетная грамота;
· денежная премия;
· ценный подарок;
· досрочное снятие дисциплинарного взыскания.
Совет Палаты вправе применять и иные меры поощрения,  предусмотренные законодательством Российской Федерации.
5. 2. Меры дисциплинарной ответственности.

Меры дисциплинарной ответственности применяются только в рамках дисциплинарного производства в соответствии с процедурами, предусмотренными разделом 2 Кодекса профессиональной этики адвоката.

Меры дисциплинарной ответственности могут быть применены к адвокату не позднее шести месяцев со дня обнаружения проступка адвоката, не считая времени болезни адвоката, нахождения в отпуске.

Меры дисциплинарной ответственности могут быть применены к адвокату, если с момента совершения им нарушения прошло не более одного года.

Мерами дисциплинарной ответственности могут являться:

1) замечание;

2) предупреждение;

3) прекращение статуса адвоката;

Поводами для начала дисциплинарного производства являются:

1) жалоба, поданная в Совет другим адвокатом, доверителем адвоката или его законным представителем, а равно жалоба лица, обратившегося за оказанием юридической помощи, при отказе адвоката принять поручение без достаточных оснований;

2) представление, внесенное в Совет вице-президентом адвокатской палаты, отвечающим за исполнение требований закона об обязательном участии адвокатов в уголовном производстве, оказании бесплатной юридической помощи или исполнение органов адвокатской палаты;

3) представление, внесенное в Совет территориальным органом юстиции;

4) сообщение суда (судьи) или частное определение суда (судьи) в адрес Совета адвокатской палаты в случаях, предусмотренных федеральным законодательством.

Президент адвокатской палаты, получив документы, предусмотренные настоящей статьей, при необходимости, организует проверку, после чего, признав их допустимым поводом, возбуждает дисциплинарное производство в течение трех рабочих дней, вынося его рассмотрение на заседание квалификационной комиссии, и уведомляет участников дисциплинарного производства о месте и времени слушания дела.

После заключения квалификационной комиссии, дисциплинарное производство рассматривается Советом адвокатской палаты.

Процедурные основы дисциплинарного производства устанавливаются Кодексом профессиональной этики адвоката.

В случае добросовестного отношения к труду и безупречного поведения общее собрание (конференция) адвокатов или  Совет адвокатской Палаты вправе снять с адвоката  взыскание досрочно.
Досрочное снятие  взыскания может быть произведено по ходатайству адвокатского образования.
6. ОРГАНЫ АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ

6.1. Высшим органом адвокатской Палаты является конференция адвокатов. Конференция созывается не реже одного раза в год. 
6.2.   Внеочередная конференция созывается   Советом   палаты   по требованию не менее чем одной трети членов Палаты,  либо по требованию территориального органа юстиции  в течение 60 дней со дня  официального получения такого требования.

6.3.  Конференция адвокатов считается правомочной, если в ее работе принимают участие не менее двух третей делегатов конференции. 

Для организации работы конференции избирается рабочий президиум из двух человек (председательствующий и ответственный секретарь). Председательствующим на конференции является Президент адвокатской палаты или лицо, его замещающее. Для обеспечения работы конференции избирается мандатная и счетная комиссии. Протокол конференции ведет работник аппарата адвокатской палаты. Протокол подписывается рабочим президиумом.

6.4. К компетенции конференции адвокатов относятся:

1)формирование совета адвокатской палаты, в том числе избрание новых членов совета и прекращение полномочий членов совета, подлежащих замене, в соответствии с процедурой обновления (ротации) совета, предусмотренной пунктом 2 статьи 31 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», принятие решений о досрочном прекращении полномочий членов совета, а также утверждение решений совета о досрочном прекращении полномочий членов совета, статус адвоката которых был прекращен или приостановлен;

2) избрание членов ревизионной комиссии и избрание членов квалификационной комиссии из числа адвокатов;

3) избрание представителя или представителей на Всероссийский съезд адвокатов;

4) определение размера обязательных отчислений адвокатов на общие нужды адвокатской палаты;

5) утверждение сметы расходов на содержание адвокатской палаты;

6) утверждение отчета ревизионной комиссии о результатах ревизии финансово-хозяйственной деятельности адвокатской палаты;

7) утверждение отчетов совета, в том числе об исполнении сметы расходов на содержание адвокатской палаты;

8) утверждение регламента конференции адвокатов;

9) определение места нахождения совета;

10) создание целевых фондов адвокатской палаты;

11) установление мер поощрения и ответственности адвокатов в соответствии с кодексом профессиональной этики адвоката;

12) утверждение и изменение Устава адвокатской палаты

13) принятие иных решений в соответствии с настоящим Федеральным законом.

Решения конференции адвокатов принимаются простым большинством голосов делегатов, участвующих в конференции.

6.5. Совет адвокатской палаты является коллегиальным исполнительным органом адвокатской палаты.

Совет избирается конференцией адвокатов тайным голосованием в количестве не более 15 человек из состава членов адвокатской палаты и подлежит обновлению (ротации) один раз в два года на одну треть. 

При очередной ротации президент адвокатской палаты вносит на рассмотрение совета кандидатуры членов совета на выбытие, а также кандидатуры адвокатов для замещения вакантных должностей членов совета адвокатской палаты. После утверждения советом адвокатской палаты представленные президентом кандидатуры вносятся на рассмотрение конференции адвокатов для утверждения.

В случае, если конференция адвокатов не утверждает представленные кандидатуры, президент адвокатской палаты вносит на утверждение конференции адвокатов новые кандидатуры только после их рассмотрения и утверждения советом адвокатской палаты.

6.6. Совет адвокатской палаты:

1) избирает из своего состава президента адвокатской палаты сроком на четыре года и по его представлению одного или нескольких вице-президентов сроком на два года, определяет полномочия президента и вице-президентов. При этом одно и то же лицо не может занимать должность президента адвокатской палаты более двух сроков подряд;

2) в период между конференциями адвокатов принимает решения о досрочном прекращении полномочий членов совета, статус адвоката которых прекращен или приостановлен. Данные решения вносятся на утверждение очередной конференции адвокатов;

3) определяет норму представительства на конференцию и порядок избрания делегатов;

4) обеспечивает доступность юридической помощи на всей территории Красноярского края, в том числе юридической помощи, оказываемой гражданам Российской Федерации бесплатно в случаях, предусмотренных федеральным законодательством. В этих целях совет принимает решения о создании по представлению администрации Красноярского края юридических консультаций и направляет адвокатов для работы в юридических консультациях в порядке, установленном советом адвокатской палаты;

5) определяет порядок оказания юридической помощи адвокатами, участвующими в качестве защитников в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, органов предварительного следствия, прокурора или суда; доводит этот порядок до сведения указанных органов, адвокатов и контролирует его исполнение адвокатами;

6) определяет порядок выплаты вознаграждения за счет средств адвокатской палаты адвокатам, оказывающим юридическую помощь гражданам Российской Федерации бесплатно;

7) представляет адвокатскую палату в органах государственной власти, органах местного самоуправления, общественных объединениях и иных организациях;

8) содействует повышению профессионального уровня адвокатов, в том числе утверждает программы повышения квалификации адвокатов и обучения стажеров адвокатов, организует профессиональное обучение по данным программам;

9) рассматривает жалобы на действия (бездействие) адвокатов с учетом заключения квалификационной комиссии;

10) защищает социальные и профессиональные права адвокатов;

11) содействует обеспечению адвокатских образований служебными помещениями;

12) организует информационное обеспечение адвокатов, а также обмен опытом работы между ними;

13) осуществляет методическую деятельность;

14) созывает не реже одного раза в год конференции адвокатов, формирует их повестку дня;

15) распоряжается имуществом адвокатской палаты в соответствии со сметой и с назначением имущества;

16) утверждает регламенты совета и ревизионной комиссии, штатное расписание аппарата адвокатской палаты;

17) определяет размер вознаграждения президента и вице-президентов, других членов совета адвокатской палаты и членов ревизионной и квалификационной комиссий в пределах утвержденной конференцией адвокатов сметы расходов на содержание адвокатской палаты;

18) ведет реестр адвокатских образований и их филиалов на территории края;

19) дает в пределах своей компетенции по запросам адвокатов разъяснения по поводу возможных действий адвокатов в сложной ситуации, касающейся соблюдения этических норм, на основании кодекса профессиональной этики адвоката.

Заседания совета созываются президентом адвокатской палаты по мере необходимости, но не реже одного раза в месяц. Заседание считается правомочным, если на нем присутствуют не менее двух третей членов совета.

Решения совета принимаются простым большинством голосов членов совета, участвующих в его заседании, и являются обязательными для всех членов адвокатской палаты.

6.6. Президент адвокатской палаты:

- представляет адвокатскую палату в отношениях с органами государственной власти, органами местного самоуправления, общественными объединениями и иными организациями, а также с физическими лицами;

- действует от имени адвокатской палаты без доверенности, выдает доверенности и заключает сделки от имени адвокатской палаты;

- распоряжается имуществом адвокатской палаты по решению совета в соответствии со сметой и с назначением имущества;

- осуществляет прием на работу и увольнение с работы работников аппарата адвокатской палаты;

- созывает заседания совета;

- обеспечивает исполнение решений совета и решений конференции адвокатов.

Президент адвокатской палаты возбуждает дисциплинарное производство в отношении адвоката или адвокатов при наличии допустимого повода и в порядке, предусмотренном кодексом профессиональной этики адвоката.

Президент и вице - президенты, а также другие члены совета могут совмещать работу в совете адвокатской палаты с адвокатской деятельностью, получая при этом вознаграждение за работу в совете в размере, определяемом советом адвокатской палаты.

Совет адвокатской палаты не вправе осуществлять адвокатскую деятельность от своего имени, а также заниматься предпринимательской деятельностью.

6.7. Для осуществления контроля за финансово - хозяйственной деятельностью адвокатской палаты и ее органов избирается ревизионная комиссия из числа адвокатов Красноярского края

Об итогах своей деятельности ревизионная комиссия отчитывается перед конференцией адвокатов.

Ревизионная комиссия избирается сроком на два года.

Члены ревизионной комиссии могут совмещать работу в ревизионной комиссии с адвокатской деятельностью, получая при этом вознаграждение за работу в ревизионной комиссии в размере, определяемом конференцией адвокатов.

6.8. Квалификационная комиссия создается для приема квалификационных экзаменов у лиц, претендующих на присвоение статуса адвоката, а также для рассмотрения жалоб на действия (бездействие) адвокатов.

Квалификационная комиссия формируется на срок два года в количестве 13 членов комиссии по следующим нормам представительства:

1) от адвокатской палаты - семь адвокатов, включая президента адвокатской палаты. При этом адвокат - член комиссии должен иметь стаж адвокатской деятельности не менее пяти лет;

2) от территориального органа юстиции - два представителя;

3) от законодательного (представительного) органа государственной власти Красноярского края - два представителя. При этом представители не могут быть депутатами, государственными или муниципальными служащими. Порядок избрания указанных представителей и требования, предъявляемые к ним, определяются законами Красноярского края;

4) от Красноярского краевого суда - один судья;

5) от арбитражного суда Красноярского края - один судья.

Председателем квалификационной комиссии является президент адвокатской палаты по должности.

Квалификационная комиссия считается сформированной и правомочна принимать решения при наличии в ее составе не менее двух третей от числа членов квалификационной комиссии, предусмотренного настоящим пунктом.

Заседания квалификационной комиссии созываются председателем квалификационной комиссии по мере необходимости, но не реже четырех раз в год. Заседание считается правомочным, если на нем присутствуют не менее двух третей членов квалификационной комиссии.

Решения, принятые квалификационной комиссией, оформляются протоколом, который подписывается председателем и секретарем. В случае, если при голосовании у члена квалификационной комиссии существует особое мнение, отличное от решения, принятого большинством голосов присутствующих на заседании членов квалификационной комиссии, данное мнение представляется в письменной форме и приобщается к протоколу заседания.

Решения квалификационной комиссии по вопросу о приеме квалификационных экзаменов у лиц, претендующих на присвоение статуса адвоката, принимаются простым большинством голосов членов квалификационной комиссии, участвующих в ее заседании, путем голосования именными бюллетенями. Форма бюллетеня утверждается советом Федеральной палаты адвокатов. Бюллетени для голосования, тексты письменных ответов на вопросы (тестирование) приобщаются к протоколу и хранятся в документации адвокатской палаты как бланки строгой отчетности в течение трех лет. Решение квалификационной комиссии объявляется претенденту немедленно после голосования.

Квалификационная комиссия по результатам рассмотрения жалобы дает заключение о наличии или об отсутствии в действиях (бездействии) адвоката нарушения норм кодекса профессиональной этики адвоката, о неисполнении или ненадлежащем исполнении им своих обязанностей.

Заключение квалификационной комиссии принимается простым большинством голосов членов квалификационной комиссии, участвующих в ее заседании, путем голосования именными бюллетенями. Форма бюллетеня утверждается советом Федеральной палаты адвокатов. Адвокат и лицо, подавшее жалобу на действия (бездействие) адвоката, имеют право на объективное и справедливое рассмотрение жалобы. Указанные лица вправе привлечь к рассмотрению жалобы адвоката по своему выбору.

Адвокаты - члены квалификационной комиссии могут совмещать работу в квалификационной комиссии с адвокатской деятельностью, получая при этом вознаграждение за работу в квалификационной комиссии в размере, определяемом советом адвокатской палаты.

7. ИМУЩЕСТВО ПАЛАТЫ.
7.1.
Имущество   Палаты   формируется   за   счет   отчислений,   осуществляемых адвокатами на общие нужды Палаты, целевых взносов претендентов на приобретение статуса адвоката, вступительных взносов адвокатов,  грантов и благотворительной    помощи (пожертвований), поступающих от юридических и физических лиц в порядке,  установленном законодательством РФ. Адвокатская палата является собственником данного имущества.

7.2.
Взносы и пожертвования третьих лиц могут быть внесены в денежной или натуральной форме - в виде оборудования, помещений, имущества, а также права  пользования ими.
7.3.  Все   имущество   Палаты   является   его   собственностью   и   не   может перераспределяться   между   членами.    Палата   осуществляет   владение, пользование и распоряжение своим имуществом в соответствии с его назначением  и  только  для  выполнения  задач  и  целей,  определенных настоящим Уставом.
7.4. Члены Палаты не обладают правами собственности на имущество Палаты, в том числе на ту его часть, которая образовалась   за счет их отчислений и пожертвований.

7.5. Распоряжение имуществом Палаты осуществляется органами адвокатской палаты  в  соответствии с предоставленными     им полномочиями  и  на основании сметы, утвержденной ежегодной конференцией адвокатов.
7.6. К затратам на общие нужды Палаты относятся расходы на вознаграждение адвокатов, работающих в органах адвокатской палаты, компенсация этим адвокатам расходов, связанных с их работой в указанных органах, расходы на   заработную    плату   работников    аппарата адвокатской   палаты,    материальное обеспечение деятельности адвокатской палаты, а по решению совета адвокатской палаты - расходы на оплату труда адвокатов, оказывающих юридическую помощь гражданам Российской Федерации бесплатно, и иные расходы, предусмотренные сметой адвокатской палаты.

7.7. В случае прекращения деятельности адвокатской палаты ее средства и имущество используются на цели, определяемые общим собранием, в соответствии с действующим законодательством   
8. ЗАКЛЮЧИТЕЛЬНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ

8.1.  Палата     ведет  бухгалтерский  учет  и  статистическую  отчетность  в порядке, установленном законодательством Российской Федерации.
Палата предоставляет информацию о своей деятельности органам государственной статистики и налоговым органам, членам Палаты и иным лицам в соответствии с законодательством Российской Федерации и настоящим Уставом.
8.2. Размеры и структура доходов Палаты, а также сведения о размерах и составе имущества Палаты, ее затратах, численности и составе работников, об оплате их труда, не могут быть предметом коммерческой тайны.
8.3. Реорганизация и ликвидация Палаты возможна только на условиях и в порядке, определенном законодательством Российской Федерации.  

                 Дисциплинарная практика  Адвокатской       палаты

Красноярского    края   за девять месяцев (январь-сентябрь)

2005 года по поступившим заявлениям, жалобам   и

сообщениям о  неправомерных  действиях адвокатов,

сведения о   которых внесены в реестр  адвокатов

Красноярского края.

В Адвокатскую палату Красноярского края за девять месяцев (январь - сентябрь) 2005 года поступило 140 обращений с просьбами о привлечении адвокатов, сведения о которых внесены в реестр адвокатов Красноярского края, к дисциплинарной ответственности  либо о применении иных мер реагирования, предусмотренных ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, что на 20% больше по сравнению с аналогичным периодом прошлого года. 

Из 140 сообщений о неправомерных действиях адвокатов по 25 возбуждены дисциплинарные производства. По трем дисциплинарным производствам Квалификационная комиссия пришла к выводу об отсутствии дисциплинарного проступка, во всех остальных случаях к адвокатам применены различные меры дисциплинарной ответственности.

За аналогичный период прошлого года возбуждалось 13 дисциплинарных производств, что свидетельствует о росте обоснованных сообщений о неправомерных действиях (бездействии) адвокатов.

В целях недопущения адвокатами дисциплинарных проступков, которые были предметом рассмотрения Квалификационной комиссии и Совета Адвокатской палаты за девять месяцев 2005 года, предлагаю Вашему вниманию их краткую характеристику.

Поводом для возбуждения дисциплинарного производства в отношении адвоката Р. послужила жалоба адвоката К., суть которой сводится к тому, что адвокат К. на основании соглашения принял на себя защиту интересов гражданина, обвиняемого в совершении преступления. Несмотря на данное обстоятельство, адвокат Р. принял на себя защиту обвиняемого по назначению следователя как дежурный адвокат при наличии другого защитника. Кроме того, по данному уголовному делу к ответственности привлекались несколько  несовершеннолетних обвиняемых, интересы которых также представлял адвокат Р. Квалификационная комиссия вынесла заключение о наличии в действиях адвоката Р. дисциплинарного проступка.

Дисциплинарное производство в отношении адвоката Б. возбуждено на основании частного постановления Б-Муртинского районного суда, в котором указано, что адвокат Б. осуществляла защиту интересов подсудимого по уголовному делу на основании соглашения. Дело должно было рассматриваться с выездом в с.Туруханское. Учитывая данный факт, суд согласовал с адвокатом дату назначения дела к слушанию на 11 мая 2005 года. Состав суда прибыл в с. Туруханское, однако адвокат Б., будучи надлежащим образом уведомленной о дате слушания дела, в назначенное время в суд не явилась, суд вынужден был связываться с адвокатом по телефону для выяснения причин неявки. Адвокат заверила суд, что ею приобретен авиабилет на 12 мая, в связи с чем суд перенес дату слушания дела на 13 мая 2005 года. Однако и в этот день адвокат Б. в суд не явилась, направила телеграмму о повторном переносе судебного заседания в связи с ее занятостью в другом деле. Из-за такого поведения адвоката судебное заседание, на подготовку и проведение которого были затрачены значительные финансовые средства, было сорвано по вине адвоката, что расценено как неуважение к суду и другим участникам процесса. С доводами суда Квалификационная комиссия согласилась, признала в действиях (бездействии) адвоката Б. наличие дисциплинарного проступка, выразившегося в подрыве доверия к адвокатуре, в уклонении от обязанности честно, разумно, добросовестно и своевременно исполнять профессиональные обязанности, активно защищать права и интересы доверителей. Адвокат нарушила требования действующего законодательства об адвокатуре, запрещающие отказываться от принятой на себя защиты.

Дисциплинарное производство в отношении адвоката Л. возбуждено на основании жалоб адвокатов, внесенных в реестр адвокатов республики Хакасия. В жалобах указано, что адвокат Л., зарегистрированная в реестре адвокатов Красноярского края, на протяжении длительного времени, несмотря на неоднократные предупреждения, допускает нарушения законодательства об адвокатуре и нормы профессиональной этики: навязывает свою помощь лицам, нуждающимся в юридической помощи, используя личные связи с работниками правоохранительных органов. Квалификационная комиссия сочла жалобы адвокатов Хакасии обоснованными, признала наличие в действиях адвоката Л. дисциплинарного проступка. В заключении Квалификационной комиссии указано, что адвокат Л., будучи членом Красноярской краевой коллегии адвокатов «Паритет», не вправе участвовать в защите по назначению следователей Республики Хакасия без включения в график дежурств адвокатский образований, утвержденный президентом Адвокатской палаты Республики Хакасия.

Привлечена к дисциплинарной ответственности адвокат Г., осуществляющая свою профессиональную деятельность в городе Ачинске, которая на протяжении длительного периода времени вопреки порядку оказания юридической помощи по назначению, утвержденному решением Совета Адвокатской палаты, в дни дежурств других адвокатов принимала на себя защиту интересов лиц, привлеченных к уголовной ответственности и нуждающихся в юридической помощи, осуществляла по просьбе следователей замену адвокатов, участвовавших в защите на основании соглашений. Адвокат Г. принимала на себя защиту интересов обвиняемых в количестве, заведомо большем, чем в состоянии была выполнить, что впоследствии влекло за  собой необходимость отложения судебных заседаний, замены адвоката. Квалификационная комиссия пришла к выводу о наличии в действиях адвоката Г. дисциплинарного проступка.

Аналогичные нарушения допущены адвокатом К., осуществляющей свою профессиональную деятельность в городе Красноярске,  которая, используя личные связи с работниками суда, просила выдать заявки на участие адвоката по назначению на ее имя, в то время как оснований для вступления в дела в качестве защитника не имела, производила без согласования с адвокатом, участвовавшим в защите ранее, его замену и принимала защиту на себя по собственной инициативе, производила замену адвоката, участвовавшего в защите по соглашению.

Имеют место случаи несоблюдения адвокатами требований об обязательном выполнении решений органов Адвокатской палаты.  Каждый адвокат обязан отчислять средства на общие нужды Адвокатской палаты. В соответствии с решением Совета Адвокатской палаты № 15/04 от 29.07.2004 г. адвокаты обязаны в течение трех рабочих дней уведомить Совет об изменении формы адвокатского образования и других данных. Не всегда адвокаты выполняют данное решение, что негативно сказывается на повседневной работе.

За 9 месяцев 2005 года за подобные нарушения последовала дисциплинарная ответственность в отношении 8 адвокатов, решениями Совета АП, прекращен статус 3 адвокатов.        

Особое беспокойство вызывают случаи, когда адвокаты, пренебрегая интересами своих доверителей, совершают действия, попирающие права и законные интересы лиц, обратившихся к защитникам за оказанием юридической помощи.

Адвокат Ф. принял на себя обязательства по представительству интересов гражданина в суде при рассмотрении гражданского дела. Адвокат получил доверенность от клиента, которой последний также уполномочил своего поверенного получить денежные средства от ответчика в случае удовлетворения исковых требований. Судом требования истца удовлетворены. Адвокат Ф. получил от должника для передачи своему клиенту денежные средства в сумме 560 000 рублей, из которых 300 000 передал доверителю, а оставшиеся 260 000 рублей удерживал у себя на протяжении нескольких месяцев, что вызвало негодование клиента. По жалобе доверителя в отношении адвоката Ф. возбуждено дисциплинарное производство, в ходе рассмотрения которого адвокат возвратил денежные средства, между участниками дисциплинарного производства состоялось примирение.

Адвокат К. приняла поручение от доверителя на оказание юридической помощи, ознакомилась с документами, имеющими отношение к спорному правовому вопросу, получила их копии, приняла денежные средства от доверителя. Письменного соглашения об оказании юридической помощи адвокат не оформила, документа, подтверждающего принятие денежных средств, доверителю не выдала. На протяжении трех месяцев к исполнению поручения не приступала, в связи с чем доверитель поставил вопрос о расторжении договора и возврате денежных средств. Сделать это в добровольном порядке адвокат отказалась.  В подтверждение состоявшегося соглашения доверитель представил достоверные доказательства. Квалификационная комиссия вынесла заключение о наличии в действиях адвоката дисциплинарного проступка, действия адвоката расценила как подрывающие доверие к адвокатуре.

Адвокат С., участвуя в уголовном судопроизводстве в качестве защитника, действовала вопреки воле своего подзащитного: согласилась на окончание рассмотрения дела в отсутствие свидетелей, на оглашение показаний свидетелей и потерпевшего, против чего категорически возражал подсудимый. При кассационном рассмотрении дела по жалобе осужденного Судебная коллегия по уголовным делам Красноярского краевого суда признала позицию адвоката противоречащей интересам подзащитного, действия адвоката расценены как нарушение норм действующего уголовно-процессуального законодательства и именно по этим основаниям приговор отменен, дело направлено на новое судебное разбирательство. Квалификационной комиссией в действиях адвоката С. признано наличие дисциплинарного проступка.

Адвокат О., ранее уже привлекавшийся к дисциплинарной ответственности, вновь совершил дисциплинарный проступок. Адвокат О. принял поручение на оказание юридической помощи организации по представительству ее интересов в Арбитражном суде по гражданскому делу, в котором данное юридическое лицо выступало в качестве ответчика. Цена иска составляла свыше 30 000 000 рублей. Адвокату была выдана доверенность, в которой отражено, в том числе, и право на признание иска. Исходя из представленных материалов, следует, что ответчик иск не признавал. Адвокат О., действуя вопреки воле доверителя, в судебном заседании сделал заявление о признании иска. Иск был удовлетворен.

Ранее в обзоре дисциплинарной практики за 4 месяца 2005 года давалась краткая характеристика дисциплинарного производства в отношении адвоката Ш., поводом для возбуждения которого послужило заявление адвоката Р. Квалификационная комиссия признала установленным факт употребления адвокатом Ш. в заявлении об отводе судьи выражений, умаляющих честь, достоинство и деловую репутацию другого адвоката. Решением Совета Адвокатской палаты за совершение данного дисциплинарного проступка адвокату Ш. было объявлено замечание. Адвокат не согласилась с решением Совета и заключением Квалификационной комиссии, обжаловала их в судебном порядке. Требования адвоката Ш. решением Федерального суда Центрального района удовлетворены.

Всего за 9 месяцев 2005 года по 24 дисциплинарным производствам приняты окончательные решения: прекращен статус 3 адвокатов (все за неисполнение решений органов Адвокатской палаты), предупреждены – 11, объявлены замечания 5 адвокатам, 5 дисциплинарных производств прекращены за отсутствием в действиях (бездействии) адвокатов дисциплинарных проступков, за примирением сторон и по иным основаниям.

Считаю необходимым отметить, что Адвокатской палатой широко применяются и такие меры урегулирования конфликтных ситуаций как предупреждение адвоката без возбуждения дисциплинарного производства, разъяснение сторонам возможности примирения.

Как уже отмечалось выше, за девять месяцев 2005 года поступило 140 жалоб, заявлений и иных сообщений, в которых ставился вопрос о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности. Кроме 25 возбужденных дисциплинарных производств еще 12 сообщений свидетельствовали о тех или иных нарушениях, допущенных адвокатами при  осуществлении профессиональной деятельности, из которых в трех случаях состоялось примирение между адвокатом и заявителем, в остальных случаях адвокаты предупреждены о недопустимости нарушений законодательства об адвокатуре и норм Кодекса профессиональной этики  без возбуждения дисциплинарных производств.

Таким образом, из 140 поступивших сообщений о нарушении требований ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и норм Кодекса профессиональной этики адвоката обоснованными признаны 34, что составляет 24% от общего количества сообщений. Полагаю, что это свидетельствует о недостаточно высоком уровне квалификации и отношения  адвокатов к нормам профессиональной этики.

Если проанализировать общее количество поступивших сообщений о неправомерных действиях адвокатов, то следует заметить, что большая их часть в отношении адвокатов, стаж  по адвокатской специальности которых составляет менее 5 лет: 78 от 140. Поступило 30 жалоб в отношении адвокатов, занимающихся адвокатской деятельностью от 5 до 10 лет, 32 – в отношении адвокатов с адвокатским стажем более 10 лет. Следует отметить, что из 78 жалоб 69 – в отношении адвокатов, приобретших статус адвоката в 2000 – 2002 гг. (так называемая «последняя волна»), 9 жалоб в отношении адвокатов, занимающихся адвокатской деятельностью  с 2003 года, т.е. приобретших статус адвоката путем сдачи квалификационного экзамена и принятия присяги.

Анализ общего количества жалоб по категориям лиц, обращающихся с требованием о привлечении адвокатов к дисциплинарной ответственности, позволяет сделать вывод о том, что самое большое количество жалоб поступает от граждан. Полагаю, что это свидетельствует о недостаточном умении адвокатов работать с клиентами.

В преамбуле к Кодексу профессиональной этики адвоката сказано, что существование и деятельность адвокатского сообщества невозможны без соблюдения корпоративной дисциплины и профессиональной этики, заботы адвокатов о своих чести и достоинстве, а также об авторитете адвокатуры.

На прошедшей 23 сентября 2005 года конференции «Страхование ответственности адвокатов в Российской Федерации» с участием представителей Посольства США в РФ и Федеральной палаты адвокатов России нашими гостями отмечена сильная корпоративная сплоченность и организованность членов Адвокатской палаты Красноярского края. Это радует, поскольку кропотливый труд не только членов органов адвокатской палаты, но и всех адвокатов, принимавших активное участие в работе конференции, оценен столь высоко.

Однако есть и такие моменты в повседневной жизни нашего адвокатского сообщества, которые вызывает тревогу: все ли у нас благополучно? Что нужно еще предпринять для соблюдения корпоративной дисциплины?

За 9 месяцев 2005 года в Адвокатскую палату Красноярского края поступило 8 обращений адвокатов с требованием привлечь к дисциплинарной ответственности своих коллег. За аналогичный период 2004 года таких обращений не было вообще. В двух случаях между адвокатами состоялось примирение путем принесения одной стороны и принятия их другой соответствующих извинений. Можно смело заявить, что адвокаты сумели с достоинством выйти из сложившейся конфликтной ситуации, и Адвокатская палата в дальнейшем предлагает коллегам разрешать возникшие проблемы путем переговоров, стараться не доводить конфликты до разбирательства в Квалификационной комиссии. Именно это будет свидетельствовать о корпоративности интересов адвокатского сообщества Красноярского края.

Гораздо меньше по сравнению с аналогичным периодом прошлого года стало сообщений судов о срыве судебных заседаний по вине адвокатов.

Снизилось количество обращений работников правоохранительных органов. Причиной тому, на мой взгляд, политика адвокатского сообщества, направленная на достижение равенства сторон защиты и обвинения в уголовном судопроизводстве и наше стремление убедить силовые структуры в необходимости соблюдения принципа состязательности.

Адвокатская палата последовательно отстаивает гарантии независимости адвоката, предусмотренные ст. 18 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ». При активном участии Адвокатской палаты удалось добиться положительного результата в деле, где по инициативе прокуратуры ставился вопрос о привлечении адвоката к уголовной ответственности. 

Другой пример, когда Адвокатская палата встала на защиту прав адвоката: в Адвокатскую палату поступило представление прокурора Рыбинской межрайонной прокуратуры о прекращении статуса адвоката по тому основанию, что он имеет вторую группу инвалидности, в силу чего не вправе осуществлять адвокатскую деятельность. Такое представление Адвокатской палатой  расценено как вмешательство в адвокатскую деятельностью, в адрес прокурора Красноярского края направлено информационное письмо с просьбой отреагировать надлежащим образом на нарушения требований законодательства об адвокатуре, допущенные прокурором. Прокуратурой края информационное письмо признано обоснованным, Рыбинскому межрайонному прокурору указано на недопустимость вмешательства в адвокатскую деятельность.

Активно работает общественная комиссия по защите прав адвокатов под председательством адвоката Кирилловой В.Н.

В целях повышения качества оказания юридических услуг, уменьшения количества жалоб и иных сообщений о недобросовестном отношении адвокатов к исполнению профессиональных обязанностей Адвокатская палата предлагает адвокатам принять активное участие в конференции по адвокатской этике, которую планируется провести в 2005 году.

Вице-президент

Адвокатской палаты                                                                    Н.М. Поздникина
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21.09.2005г.№54-20/9941
Уважаемый Сергей Николаевич !
Главное управление Федеральной регистрационной службы по Красноярскому краю, Эвенкийскому и Таймырскому (Долгано-Ненецкому) автономным округам в связи с изданием приказа Министерства юстиции Российской Федерации от 16 августа 2005 года № 133 «Об утверждении формы удостоверения адвоката» сообщает следующее.
В целях реализации указанного приказа Росрегистрацией производится изготовление бланков удостоверений в соответствии с распоряжением Федеральной регистрационной службы от 23 августа 2005 г. № 142 «Об изготовлении бланков удостоверений адвокатов».
При этом Федеральная регистрационная служба обращает внимание на то, что указанный приказ Министерства юстиции не предусматривает замену ранее выданных удостоверений. Данные удостоверения выдавались на неопределенный срок и остаются действительными после утверждения новой формы удостоверения адвоката. Всеобщая замена удостоверений адвокатов старого образца Федеральной регистрационной службой не планируется.
После получения новых бланков удостоверений Главное управление доведет до сведения Адвокатской палаты, а также правоохранительных органов и судебного департамента информацию об оформлении адвокатских удостоверений по новому образцу.
Заместитель руководителя 

Главного управления                                                                      Е.Н. Трихина

РОССИЙСКАЯ АКАДЕМИЯ ЕСТЕСТВОЗНАНИЯ
КРАСНОЯРСКОЕ КРАЕВОЕ РЕГИОНАЛЬНОЕ ОТДЕЛЕНИЕ
         КРАСНОЯРСКИЙ ЦЕНТР   НОВЫХ ХИРУРГИЧЕСКИХ              ТЕХНОЛОГИЙ
660049 г.Красноярск, пр.Мира 31/22, тел.(391-2) 27-72-09 Факс 27-25-65
Президенту палаты адвокатов Красноярского края
Мальтову Сергею Николаевичу, г.Красноярск, Пр.Мира, 93.
На клинических базах Красноярской   Государственной медицинской академии и Центра новых хирургических технологий Российской академии естествознания можем проводить независимую медицинскую экспертизу по хирургии, травматологии, анестезиологии и интенсивной терапии, терапии, дермато-венерологии, ЛОР, инфекционным болезням, акушерству и гинекологии, глазным болезням, биоэтике, уточнять судебные медицинские спорные вопросы, с привлечением высококвалифицированных специалистов; кандидатов , доцентов, докторов наук, профессоров, кандидатов и членов Российской академии естествознания с выдачей аргументированных и мотивированных заключений.
Наш контактный телефон: 24-22-62, после 14 часов.
Председатель Красноярского
Краевого отделения Российской академии
естествознания, руководитель Центра новых
хирургических технологий, доктор медицинских наук,
профессор кафедры хирургии Красноярский медицинской
академии, академик РАЕ
                                                 П.А.Понкратов

ООО Частное детективное агентство  «УРАГАН»
Лицензия № 3129 от 09.03.04 г. выдана ГУВД Красноярского края
       Президенту

Адвокатской палаты

Красноярского края 

С.Н.  Мальтову 

Уважаемый Сергей Николаевич !

Частное детективное агентство «Ураган» создано около 8 лет назад и в настоящее время является одним из лидеров в данной отрасли Красноярского края.

На данном этапе развития в агентстве открыто принципиальное новое направление деятельности, производство криминалистических экспертиз.

Эксперт агентства - Райко Вероника Евгеньевна имеет высшее юридическое и высшее специальное образование (диплом МВД РФ ДВС 0099025), которое дает право производства семи видов криминалистических экспертиз (почерковедческая, технико-криминалистическая, дактилоскопическая, трасологическая, габитоскопическая, экспертиза холодного оружия, экспертиза огнестрельного оружия). 

Стаж экспертной работы  (около 5 лет) и уровень образования, позволяют производить экспертизы качественно и за сравнительно короткий период времени.

В настоящее время, исследовательская лаборатория при ЧДА «Ураган» оказывает услуги по производству технико-криминалистической (установление факта: технической подделки подписи; по оттискам печатей и штампов, конкретной печатной формы; одной или разными печатными формами выполнены оттиски печатей и штампов; способа изготовления бланков документов; подделки документов и ценных бумаг;  установление первоначального содержания угасших, выцветших, частично уничтоженных, полусгоревших документов; подчистки, дописки, травления и смывания реквизитов документов; последовательности выполнения оттисков печатей, подписи, рукописного, печатного текста и других реквизитов документов; типа, вида печатного устройства (лазерный, струйный, матричный и др. принтеров)) и почерковедческой (установление исполнителя подписи; рукописных, буквенно-цифровых записей; исполнителя текста с переменой привычно пишущей руки; пола, возраста, исполнителя рукописного текста) экспертиз.

Будем рады помочь, в решении ваших проблем!

С уважением

директор ЧДА «Ураган»                                                               В.В. Борисевич

660021, г. Красноярск, ул. Бограда, д. 128, оф. 106, тел: 21-61-89; 21-41-08
ООО Частное детективное агентство  «УРАГАН»
Лицензия № 3129 от 09.03.04 г. выдана ГУВД Красноярского края
Эксперт Райко Вероника Евгеньевна

Диплом МВД России ДВС 0099025 юрист, эксперт-криминалист

Производство почерковедческой экспертизы:

· установление исполнителя подписи;

· установление исполнителя рукописных, буквенно-цифровых записей;

· установление исполнителя текста с переменой привычно пишущей руки;

· установление пола, возраста, исполнителя рукописного текста.

Производство технико-криминалистической экспертизы документов:

· установление факта технической подделки подписи (копирование на просвет, срисовывание с предварительной подготовкой, с применением копировальных материалов, с применением копировально-множительной техники);

·   установление по оттискам печатей и штампов в документах, конкретной печатной формы, которой они нанесены;

·   установление одной или разными печатными формами выполнены оттиски печатей и штампов, в различных документах;

·   установление факта технической подделки изображения оттиска печати,  штампа на документах;

· установление способа изготовления бланков документов, а так же типа, вида оборудования и печатных устройств, примененных для их изготовления;

·   установление факта подделки документов и ценных бумаг, снабженных специальными средствами защиты (документы, изготовленные на предприятии Гознака и т.д.);

·   установление использование одного и того же оборудования либо печатных форм при изготовлении бланков документов;

·   установление первоначального содержания угасших, выцветших, частично уничтоженных, полу-сгоревших документов;

·   установление факта подчистки, дописки, травления и смывания реквизитов документов;

·   установление последовательности выполнения оттисков печатей, подписи, рукописного, печатного текста и других реквизитов документов;

·   установление типа, вида печатного устройства (лазерный, струйный, матричный и др. принтеров) по печатному тексту документов.

Проведение исследования - от 1500-2000 рублей,

         производство экспертизы – от 3000 рублей.

_______________________________________________________________

660021, г. Красноярск, ул. Бограда, д. 128, оф. 106, тел: 21-61-89; 21-41-08

Пожарная охрана
01
Милиция
02
Скорая медицинская помощь
03
ЭКСТРЕННАЯ ПОМОЩЬ -
ОДИН телефон на
все случаи жизни
Программа «ЭКСТРЕННАЯ ПОМОЩЬ» - это реализованный коммерческий проект, предусматривающий оказание ПЕРВОЙ ЭКСПРЕСС ПОМОЩИ клиенту 24 часа в сутки 365 дней в году.
Клиент получает справочно-информационную поддержку по телефону и квалифицированную практическую помощь в различных жизненных ситуациях, в том числе связанных с реальной угрозой жизни, здоровью, собственности.
Для получения помощи клиент обращается к дежурному оператору Программы. Если первичных телефонных консультаций оказывается недостаточно для решения проблемной ситуации, ближайшие к клиенту ГРУППЫ БЫСТРОГО РЕАГИРОВАНИЯ (ГБР) немедленно выезжают для оказания практической помощи на месте.
ПРОГРАММА рассчитана на широкий круг потребителей, имеющих различное гражданство и социальный статус. МЫ готовы помочь как юридическим, так и физическим лицам, в том числе гостям нашего города.
Стоимость гражданской карты – 1 000 рублей/месяц;

                     бизнес карты -  4 500 рублей/месяц.

Подробную информацию можно получить в Частном охранном агентстве «УРАГАН-С».
Россия, 660021, г. Красноярск,             ул. Бограда, д. 128 оф. 106                  тел. 8(3912) 21-61-89, 21-41-08
СОСТАВ УСЛУГ ЭКСТРЕННОЙ ПОМОЩИ
· Услуги согласно нижеприведенному перечню предоставляются лицам, заключившим Договор на абонементное обслуживание, на территории города Красноярска
· Экстренный случай (необходимость) - случай, в результате которого появляется реальная
угроза здоровью или причинение значительного ущерба Абоненту;
· Чрезвычайная ситуация - ситуация, в результате которой появляется реальная угроза жизни
Абонента; Группа Быстрого Реагирования (ГБР) - мобильное подразделение, состоящее из специально подготовленных сотрудников, вооруженных служебным огнестрельным оружием и оснащенных специальными средствами зашиты, радио- и телефонной связью, средствами пожаротушения и оказания медицинской помощи;

· Выезд Групп Быстрого Реагирования (ГБР) осуществляется в пределах административной границы г. Красноярска;
ПЕРЕЧЕНЬ УСЛУГ 

ПРАКТИЧЕСКАЯ ПОМОЩЬ В КРУГЛОСУТОЧНОМ РЕЖИМЕ:
· При дорожно-транспортном происшествии с участием Абонента, при необходимости, экипаж ГБР выезжает на место происшествия, принимает под охраны автомобиль Абонента, локализует конфликтную ситуацию. По просьбе Абонента, на место ДТП выезжает дежурный детектив, который принимает па стороне Абонента действенное участие в переговорах с другими участниками ДТП, с их представителями и сотрудниками ГИБДД, выполняет другие необходимые мероприятия до завершения ситуации экстренной необходимости;
· При возникновении чрезвычайной ситуации у Абонента, экипаж ГБР выезжает на место происшествия,  локализует  данную  ситуацию,  выполняет  необходимые  мероприятия  до завершения чрезвычайной ситуации в отношении Абонента;
· При необходимости производится доставка дежурного адвоката, эксперта-криминалиста:
· По просьбе Абонента, оперативный дежурный ООО ЧОА «УРАГАН-С» устанавливает связь и передает от имени Абонента необходимую информацию в государственные, коммунальные, аварийные и медицинские службы;
КОНСУЛЬТИРОВАНИЕ В КРУГЛОСУТОЧНОМ РЕЖИМЕ (по телефону):
· По вопросам личной безопасности и правилам поведения в потенциально опасных, конфликтных и чрезвычайных ситуациях;
· По вопросам взаимоотношений с сотрудниками правоохранительных органов:
ИНФОРМАЦИОННАЯ ПОМОЩЬ В КРУГЛОСУТОЧНОМ РЕЖИМЕ:
· Предоставление информации о том, какой отдел Внутренних Дел обслуживает интересующий адрес в г. Красноярске или в активном регионе, с указанием адреса и телефона милиции;
· Предоставление информации по бюро несчастных случаев и архиву скорой помощи г. Красноярска;
· Предоставление информации о телефонах первой необходимости, о телефонах государственных и муниципальных учреждений и организаций в г. Красноярск.
ИНФОРМАЦИОННА ПОМОЩЬ ПО РАБОЧИМ ДНЯМ, (с 09.00 до 18.00)
•
Предоставление но телефону дежурным юристом консультаций по вопросам уголовного, уголовно-процессуального и административного права, консультации эксперта-криминалиста.
ПРАВИЛА ПОЛЬЗОВАНИЯ КАРТОЙ
· При возникновении, предусмотренной перечнем услуг ситуации, держателю карты необходимо позвонить по телефону экстренной связи, указанному в абонентской карте, сообщить Фамилию. Имя. Отчество, номер абонентской карты, суть происходящего и свое место нахождения (информацию необходимо передавать точно, ясно и конкретно);
· По прибытии по вызову  к держателю карты Группы Быстрого Реагирования, предъявить абонентскую карту сотруднику ГБР.
РЕШЕНИЕ

Совета Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации

23 июня 2005 г.                                                                 г. Москва
( протокол № 2)
Заслушав и обсудив информацию Президента ФПА РФ Семеняко Е.В.о порядке исполнения адвокатами положений ФЗ «О противодействии легали​зации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем, и финансиро​ванию терроризма» и .озабоченности адвокатов возможным нарушением га​рантий сохранения адвокатской тайны, Совет Федеральной палаты адвокатов
РЕШИЛ:
1. Дать разъяснение следующего содержания.
Федеральный закон от 7 августа 2001 г. № 115-Ф «О противодействии легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем, и финан​сированию терроризма» в пункте 2 статьи 7.1, введенной Федеральным зако​ном от 28 июля 2004 г. № 88-ФЗ, установил обязанность адвокатов уведом​лять уполномоченный орган в случаях, когда они готовят или осуществляют от имени или по поручению своего клиента операции с денежными средст​вами или иным имуществом (их перечень приведен в пункте 1), при наличии у них любых оснований полагать, что эти сделки или финансовые операции осуществляются или могут быть осуществлены в целях легализации (отмы​вания) доходов, полученных преступным путем, или финансирования терро​ризма.
Однако пункт 5 статьи 7.1. названного Федерального закона огова​ривает, что вышеуказанные положения пункта 2 этой статьи (о необхо​димости уведомлять уполномоченный орган при наличии оснований по​лагать...) не относятся к тем сведениям, на которые распространяются требования законодательства Российской Федерации о соблюдении ад​вокатской тайны, т.е. к сведениям, составляющим адвокатскую тайну.
Такие сведения адвокат не вправе разглашать и не должен уведомлять о них уполномоченный орган.
Федеральный закон «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Рос​сийской Федерации» закрепил положение о том, что адвокатской тайной яв​ляются любые сведения, связанные с оказанием адвокатом юридической по​мощи своему доверителю и установил гарантии, направленные на обеспече​ние этой тайны (ст. 8 и пункт 3 ст. 18).
Кодекс профессиональной этики адвоката определил объекты, охра​няемые профессиональной тайной, правила и принципы, которыми должен руководствоваться адвокат во имя сохранения тайны (ст.6 и подпункт 4 пунк​та 1 ст. 9). 

Конституционный Суд Российской Федерации в своем определении от 6 июля 2000 г. № 128-0 по жалобе гражданина Паршуткина В.В. на наруше​ние его конституционных прав в связи с отказом правоохранительных орга​нов в допуске в качестве защитника адвоката Львовой Е.Ю. под предлогом необходимости её допроса в качестве свидетеля о являющихся предметом расследования по этому уголовному делу обстоятельствах оказания ею ранее юридической помощи Паршуткину В.В. в ходе их совместной работы, обра​тил внимание на то, что информация, полученная адвокатом в процессе про​фессиональной деятельности в рамках отношений с клиентом по оказанию ему квалифицированной юридической помощи, является конфиденциальной и не подлежит разглашению независимо от времени и обстоятельств её полу​чения.
2. Опубликовать настоящее решение в издании «Вестник Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации».
3. Направить копию настоящего решения в адвокатские палаты субъ​ектов Российской Федерации.

Президент Федеральной палаты адвокатов.
Российской Федерации
  Е.В.Семеняко
Обзор судебной практики за 2 квартал 2005 года 
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У Т В Е Р Ж Д Е Н
постановлением Президиума Верховного
Верховного Суда Российской Федерации
от 10 августа 2005 г.

О Б З О Р
судебной практики
Верховного Суда Российской Федерации
за второй квартал 2005 года

СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА
ПО УГОЛОВНЫМ ДЕЛАМ
Вопросы квалификации

1. Действия осужденного переквалифицированы с убийства, сопряженного с разбоем, на умышленное причинение тяжкого вреда здоровью, опасного для жизни человека, повлекшего по неосторожности смерть потерпевшего.
Эдильханов признан виновным и осужден за разбойное нападение с незаконным проникновением в жилище, с применением предметов, используемых в качестве оружия, с причинением тяжкого вреда здоровью и за убийство, сопряженное с разбоем.

Установлено, что Эдильханов, имея умысел на хищение денежных средств у потерпевшего, которое он собирался совершить путем разбойного нападения с применением насилия, опасного для жизни и здоровья, проник в дом потерпевшего. Эдильханов нанес потерпевшему несколько ударов кулаком в лицо и другие части тела, причинив телесные повреждения, от которых престарелый потерпевший потерял сознание.

Эдильханов связал потерпевшего и стал искать деньги. Не найдя денег, Эдильханов, применяя к потерпевшему насилие, нанес ему две поверхностные резаные раны коленного сустава, не расценивающиеся как вред здоровью, но причинившие потерпевшему физическую боль. После этого потерпевший указал место, где находились деньги.

В ходе разбойного нападения, завладев деньгами, Эдильханов решил причинить потерпевшему тяжкий вред здоровью. Предвидя, что в результате этого может наступить смерть потерпевшего, он отнесся к этому безразлично. С этой целью Эдильханов нанес потерпевшему удар кулаком в шею, причинив последнему телесное повреждение в виде тупой травмы шеи с переломами хряща и гортани, обильного кровоизлияния в мягкие ткани передней поверхности шеи, расценивающееся как вред здоровью, опасный для жизни.

Смерть потерпевшего наступила на месте происшествия от механической асфиксии, развившейся в результате отека голосовой щели, вследствие тупой травмы шеи с переломом подъязычной кости и щитовидного хряща.

По приговору суда Эдильханов осужден по п. «в» ч.4 ст. 162 и п. «з» ч.2 ст. 105 УК РФ.

В надзорной жалобе осужденный Эдильханов поставил вопрос о переквалификации его действий с п. «з» ч.2 ст. 105 УК РФ на ч.4 ст. 111 УК РФ, поскольку умысла на убийство потерпевшего у него не было. Он не желал и не предвидел возможности наступления смерти потерпевшего при нанесении тому удара кулаком в шею.

Президиум Верховного Суда РФ удовлетворил надзорную жалобу, указав следующее.

По смыслу уголовного закона при убийстве умысел виновного направлен на лишение потерпевшего жизни, а при совершении преступления, предусмотренного ч.4 ст. 111 УК РФ, отношение виновного к наступлению смерти потерпевшего выражается в неосторожности.

При решении вопроса о направленности умысла виновного следовало исходить из совокупности всех обстоятельств содеянного, учитывая способ и орудие преступления, количество, характер и локализацию телесных повреждений, а также предшествующее преступлению и последующее поведение виновного и потерпевшего, их взаимоотношения.

Осужденный Эдильханов в ходе предварительного следствия и в судебных инстанциях последовательно утверждал, что, нанося в темноте удар кулаком потерпевшему, он не предвидел возможности наступления от этих действий его смерти. О том, что он не желал и не предвидел наступление смерти потерпевшего, свидетельствовали обстоятельства совершения преступления.

Из материалов дела видно, что осужденный никаких предметов для лишения жизни потерпевшего не применял, нанес лишь один удар кулаком в область шеи, специальным приемам единоборства не обучался, специальными навыками не владел. Характер действий Эдильханова, его последующее поведение также свидетельствовали об отсутствии у него прямого или косвенного умысла на лишение потерпевшего жизни.

Следовательно, вывод суда о предвидении Эдильхановым наступления от его действий смерти потерпевшего не был основан на материалах уголовного дела. Отношение к смерти потерпевшего у него выразилось в форме неосторожности.

При таких условиях Президиум Верховного Суда РФ переквалифицировал действия Эдильханова с п. «з» ч.2 ст.105 УК РФ на ч.4 ст. 111 УК РФ как умышленное причинение тяжкого вреда здоровью, опасного для жизни человека, повлекшего по неосторожности смерть потерпевшего.

Постановление Президиума

Верховного Суда РФ 

№ 306п05 по делу 

Эдильханова

2. Действия осужденного, который в составе организованной группы совершил похищение потерпевшего, а впоследствии и его убийство, обоснованно квалифицированы по п.п. «д», «ж», «к» ч.2 ст. 105 и ч.3 ст. 126 УК РФ. 
Установлено, что Абраамян, Ершов и Камышинский, в составе организованной группы решили совершить разбойное нападение на потерпевшего Б.

Абраамян, Ершов и Камышинский насильно посадили потерпевшего в автомашину и, угрожая убийством и применением насилия, потребовали выдать вещи, деньги и ценности. Потерпевший, опасаясь угроз, согласился с требованиями нападавших. Затем Абраамян, Ершов и Камышинский проникли в квартиру потерпевшего, откуда похитили ценности.

После совершения разбойного нападения все трое поместили потерпевшего в подвал гаража, предоставленного Камышинским, где удерживали несколько часов.

Затем с целью убийства они вывезли потерпевшего в лесной массив, где в целях сокрытия совершенных преступлений Ершов нанес потерпевшему два удара ножом в сердце, а Абраамян воткнул до конца нож в сердце. После этого все трое облили потерпевшего бензином и подожгли, от полученных повреждений потерпевший скончался на месте происшествия.

Действия Абраамяна квалифицированы судом по п.п. «а», «б» ч. 3 ст. 162, ч.3 ст. 126 и п.п. «в», «д», «ж», «к» ч.2 ст. 105 УК РФ.

В надзорной жалобе осужденный Абраамян просил изменить судебные решения в части его осуждения по ч.3 ст. 126 УК РФ, обосновывая свою просьбу тем, что его действия были направлены не на похищение потерпевшего, а на его убийство.

Президиум Верховного Суда РФ не нашел оснований для отмены судебных решений в отношении Абраамяна в части осуждения его по ч.3 ст. 126 УК РФ, поскольку после совершения разбойного нападения Абраамян и другие осужденные по этому делу совершили похищение потерпевшего – захватили его, поместили в салон автомобиля, перевезли в другой населенный пункт, где удерживали в течение семи часов. Как видно из приговора, только после этого у них возник умысел на убийство потерпевшего.

Таким образом, осужденные, в том числе и Абраамян, полностью выполнили объективную сторону преступления, предусмотренного ч.3 ст. 126 УК РФ. 

Постановление Президиума

Верховного Суда РФ 

№ 209п05пр по делу 

Абраамяна и других

3. Действия осужденного за разбой переквалифи-цированы на грабеж, поскольку они не были сопряжены с насилием, опасным для жизни и здоровья потерпевшего, либо с угрозой его применения.
По приговору суда Тюрев и Герасименко осуждены по п.«а» ч.2 ст.162 УК РФ (в редакции от 13 июня 1996 г.).

Судебная коллегия по уголовным делам областного суда оставила приговор без изменения.

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда РФ рассмотрела надзорную жалобу адвоката в защиту интересов Тюрева, в которой он просил переквалифицировать его действия на грабеж, и изменила приговор по следующим основаниям.

Обоснованность осуждения Тюрева и Герасименко за хищение чужого имущества группой лиц по предварительному сговору с применением насилия к потерпевшему подтверждена материалами дела.

Так, потерпевший в ходе предварительного следствия и в судебном заседании последовательно и полно рассказывал об обстоятельствах совершения в отношении него действий, в частности о том, что 23 ноября 2001 г. осужденные сбили его с ног и, удерживая его, стали обыскивать карманы и завладели пятисотрублевой купюрой. Он стал оказывать сопротивление, но один из нападавших ударил его кулаком в лицо. В дальнейшем глаз у него затек, была рассечена бровь.

Данные обстоятельства были подтверждены в судебном заседании результатами осмотра места происшествия с фототаблицами к нему, вещественными доказательствами, показаниями свидетелей, выводами судебно-медицинской экспертизы, согласно которой у потерпевшего обнаружена ушибленная рана верхнего века правого глаза, кровоподтек правой орбитальной области, кровоизлияния в склеру правого глаза.

Между тем характер примененного насилия, а также то, было ли оно опасным для жизни и здоровья потерпевшего, определяет квалификацию содеянного по п. «г» ч.2 ст. 161 УК РФ как грабеж, совершенный с применением насилия, не опасного для жизни и здоровья, либо с угрозой применения такого насилия, или по ст. 162 УК РФ как разбой, то есть нападение в целях хищения чужого имущества, совершенное с применением насилия, опасного для жизни и здоровья, либо с угрозой применения такого насилия.

Продолжительность расстройства здоровья потерпевшего не указана в заключении; лист нетрудоспособности медицинским учреждением ему не выдавался, о чем он показал в судебном заседании.

При таком положении, когда продолжительность расстройства здоровья потерпевшего не определена, с выводом о примененном в отношении него насилии, как опасном для жизни, а следовательно и с квалификацией действий осужденных как разбой, Судебная коллегия не согласилась.

Состоявшиеся по делу судебные решения изменены, действия Тюрева переквалифицированы с п. «а» ч.2 ст. 162 УК РФ на п.п. «а», «г» ч.2 ст. 161 УК РФ (в редакции от 8 декабря 2003 г.)

Определение № 9-Д04-43

по делу Тюрева и Герасименко

4. Осуждение лица по ст. 317 УК РФ за посягательство на жизнь сотрудника милиции, пытавшегося пресечь противоправные действия, признано обоснованным.
Горячкин пришел в дом Д., где из хулиганских побуждений с целью убийства нанес ему удары ножом в грудь и шею. На крики о помощи вышел находившийся в доме работник милиции – Х., который с целью пресечения преступных действий Горячкина, исполняя свои служебные обязанности по охране общественного порядка и обеспечения общественной безопасности, потребовал прекратить насильственные действия. В ответ на законные требования Х. Горячкин, зная, что тот является работником милиции, нанес ему удар ножом со значительной силой в живот, пытался нанести еще удары, однако потерпевший оказал активное сопротивление.

Своими действиями Горячкин причинил потерпевшим тяжкий вред здоровью.

Действия Горячкина квалифицированы судом первой инстанции по ч.3 ст. 30, п. «и» ч.2 ст. 105 и ст. 317 УК РФ.

Суд кассационной инстанции приговор оставил без изменения.

В надзорной жалобе осужденный Горячкин, в частности, просил изменить судебные решения в части осуждения его по ст.317 УК РФ. Свои доводы осужденный обосновал тем, что в приговоре не приведено данных, свидетельствующих о том, что потерпевший Х., находясь в квартире потерпевшего Д., выполнял служебные обязанности, связанные с охраной общественного порядка.

Президиум Верховного Суда РФ в этой части данную надзорную жалобу осужденного оставил без удовлетворения по следующим основаниям.

Диспозиция ст. 317 УК РФ предусматривает ответственность за посягательство на жизнь сотрудника правоохранительного органа, военнослужащего, а равно их близких в целях воспрепятствования законной деятельности указанных лиц по охране общественного порядка и обеспечению общественной безопасности либо из мести за такую деятельность.

При этом обязательными признаками субъективной стороны данного преступления являются цель преступления (воспрепятствование законной деятельности указанных лиц по охране общественного порядка и обеспечению общественной безопасности – стремление прекратить, изменить такую деятельность в настоящее время или в будущем) либо мотив (месть за такую деятельность – за уже выполненные действия).

Судом установлено, что Х., исполняя свои служебные обязанности по охране общественного порядка и обеспечению общественной безопасности потребовал от Горячкина прекратить насильственные действия. В ответ на законные требования Х. Горячкин, зная, что тот является работником милиции, с целью убийства нанес ему удар ножом.

При таких обстоятельствах суд правильно квалифицировал действия Горячкина в отношении работника милиции по ст. 317 УК РФ как посягательство на жизнь работника милиции в целях воспрепятствования его законной деятельности по охране общественного порядка.

Постановление Президиума

Верховного Суда РФ № 229-П05

по делу Горячкина

Назначение наказания
5. Суд кассационной инстанции, применив принцип полного сложения наказаний, ухудшил положение осужденного.
По приговору суда Яшину по п.п. «б», «ж», «к» ч.2 ст.105 УК РФ назначено наказание в виде лишения свободы на 15 лет, по п.п. «а», «в» ч.2 ст.158 УК РФ – на 3 года В соответствии со ст.69 УК РФ путем частичного сложения наказаний Яшину назначено 17 лет лишения свободы.

Суд кассационной инстанции переквалифицировал действия осужденного с п.п. «а», «в» ч.2 ст.158 УК РФ (в редакции от 13 июня 1996 г.) на п.п. «а», «б» ч.2 ст.158 УК РФ (в редакции от 31 октября 2002 г.) и назначил наказание с применением ст.65 УК РФ в виде 2 лет лишения свободы. На основании ч.3 ст.69 УК РФ путем частичного сложения наказаний назначил 17 лет лишения свободы.

Таким образом Судебная коллегия фактически применила принцип полного сложения наказаний (15 лет лишения свободы по п.п. «б», «ж», «к» ч.2 ст.105 УК РФ и 2 года лишения свободы по п.п. «а», «б» ч.2 ст.158 УК РФ), что противоречило принципу, примененному судом первой инстанции, и ухудшила положение осужденного.

Суд надзорной инстанции изменил состоявшиеся по делу судебные решения в отношении Яшина и на основании ч.3 ст.69 УК РФ по совокупности преступлений, предусмотренных п.п. «б», «ж», «к» ч.2 ст.105, п.п. «а», «б» ч.2 ст.158 УК РФ (в редакции от 31 октября 2002 г.), смягчил ему наказание до 16 лет лишения свободы.

Постановление Президиума

Верховного Суда РФ

№ 102п05 по делу Яшина

Процессуальные вопросы
6. Защитник вправе приносить жалобы на решения суда, вынесенные в отношении его подзащитного, и участвовать в их рассмотрении судом с момента допуска к участию в уголовном деле (п.10 ч.1 ст.53 УПК РФ).
Органами предварительного следствия адвокат К. была допущена к участию в уголовном деле в качестве защитника обвиняемого Стаценко.

Адвокатом К. в интересах обвиняемого Стаценко в установленный законом срок была принесена кассационная жалоба на постановление судьи от 6 декабря 2004 г. о продлении срока содержания под стражей обвиняемого Стаценко.

Судья постановил указанную жалобу адвоката «оставить без рассмотрения и возвратить адвокату К.», при этом сославшись на ч.4 ст.49, ст.354 УПК РФ.

В постановлении судьи указано, что кассационную жалобу на судебное решение вправе приносить только защитник лица, участвовавший в судебном разбирательстве. При рассмотрении ходатайства следователя о продлении срока содержания Стаценко под стражей в судебном заседании 6 декабря 2004 года адвокат К. участия не принимала. Ею не представлен выданный коллегией адвокатов ордер на право принесения кассационной жалобы на постановление судьи о продлении срока содержания Стаценко под стражей. Имеющаяся в материалах дела копия ордера о поручении адвокату К. защиты Стаценко на предварительном следствии не свидетельствовала о заключении с ним соглашения на обжалование постановления судьи, вынесенного по рассмотрении ходатайства следователя.

Судебная коллегия Верховного Суда РФ, рассмотрев кассационную жалобу адвоката в интересах Стаценко, отменила постановление судьи от 17 декабря 2004 года по следующим основаниям.

Из материалов дела видно, что адвокат К. осуществляла защиту обвиняемого Стаценко на стадии предварительного следствия по уголовному делу в отношении него. Ходатайство о продлении срока содержания Стаценко под стражей было возбуждено и рассматривалось в рамках производства предварительного следствия. О рассмотрении данного ходатайства в судебном заседании адвокат К. была извещена следователем как защитник обвиняемого. В судебное заседание она явилась в качестве защитника Стаценко, однако не была допущена к участию в процессе ввиду того, что «не представила ордер на защиту интересов Стаценко в суде».

Между тем, из постановления и протокола судебного заседания не видно, по каким основаниям не были приняты судом во внимание имеющиеся в материалах дела данные, представленные следователем в подтверждение полномочий адвоката К., осуществляющей по соглашению защиту Стаценко на предварительном следствии.

В частности, имелись заявление Стаценко о его желании, чтобы на предварительном следствии защиту его интересов осуществляла адвокат К., и ордер адвоката К. на защиту интересов обвиняемого Стаценко на предварительном следствии. На момент возбуждения ходатайства о продлении срока содержания Стаценко под стражей и рассмотрения его судьей обвиняемый и его защитник К. знакомились с материалами уголовного дела в соответствии с положениями ст.217 УПК РФ. Это ходатайство было возбуждено по основаниям, предусмотренным ч.7 ст.109 УПК РФ.

Согласно ч.4 ст.108 УПК РФ вопрос о продлении срока содержания под стражей подлежит рассмотрению с участием защитника обвиняемого, если он участвует в уголовном деле.

В силу п.8 ч.4 ст.47 УПК РФ обвиняемый вправе пользоваться помощью защитника. Как установлено п.10 ч.1 ст.53 УПК РФ, с момента допуска к участию в уголовном деле защитник вправе приносить жалобы на решения суда, вынесенные в отношении его подзащитного.

Данных, свидетельствующих об отказе обвиняемого Стаценко от защитника К., в материалах дела не имелось.

Определение № 36-005-2

по делу Стаценко

7. Суд первой инстанции в случае отказа государственного обвинителя от обвинения обязан принять отказ прокурора от обвинения.
Государственный обвинитель, выступая в судебных прениях, отказался от поддержания обвинения по ч.3 ст.30, п.п. «в», «к» ч.2 ст.105 УК РФ.

Однако по приговору суда Стружко осужден в том числе и по ч.3 ст.30, п.п. «в», «к» ч.2 ст.105 УК РФ.

Суд кассационной инстанции с решением суда согласился.

Президиум Верховного Суда РФ, рассмотрев дело по надзорной жалобе осужденного, отменил состоявшиеся судебные решения в отношении Стружко в части его осуждения по ч.3 ст.30, п.п. «в», «к» ч.2 ст.105 УК РФ, а дело прекратил за отсутствием в его действиях состава преступления. В постановлении Президиум указал следующее.

Постановлением Конституционного Суда РФ от 20 апреля 1999г. по делу о проверке конституционности положений п.п.1 и 3 ч.1 ст.232, ч.4 ст.248 и ч.1 ст.258 УПК РСФСР в связи с запросами Иркутского районного суда Иркутской области и Советского районного суда города Нижнего Новгорода ч.4 ст.248 УПК РСФСР, действовавшего ко времени рассмотрения судом данного дела, как допускавшая при отказе прокурора от обвинения осуществление судом не свойственной ему обязанности по обоснованию предъявленного органами расследования обвинения, признана не соответствующей ст.49 и ст.123 ч.3 Конституции Российской Федерации.

Поэтому после отказа прокурора от поддержания обвинения в указанной части суд по данному делу не должен был принимать на себя дополнительно обоснование виновности Стружко в совершении преступления предусмотренного ч.3 ст.30, п.п. «в», «к» ч.2 ст.105 УК РФ.

При таких обстоятельствах осуждение Стружко за покушение на убийство нельзя признать законным.

Постановление Президиума

Верховного Суда РФ

№ 122п05 по делу Стружко

8. Заключение о наличии в действиях лица признаков преступления вынесено с нарушением требований гл.52 УПК РФ.
Рассмотрев представление исполняющего обязанности Генерального прокурора Российской Федерации, коллегия из трех судей областного суда вынесла определение о наличии в действиях судьи М., признаков преступления, предусмотренного ч.1 ст.305 УК РФ.

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации отменила определение коллегии из трех судей областного суда в отношении М. и направила материалы на новое судебное рассмотрение в тот же суд в ином составе судей.

Заместитель Генерального прокурора Российской Федерации в надзорном представлении просил отменить кассационное определение Судебной коллегии в отношении М. В обоснование надзорного представления указано, что М. не пригласил в суд защитника и ходатайства о рассмотрении представления прокурора с участием защитника не заявлял. Вынесение судом определения, а не заключения не являлось основанием для отмены судебного решения.

Президиум Верховного Суда РФ оставил надзорное представление без удовлетворения по следующим основаниям.

Судебная коллегия, принимая решение об отмене заключения коллегии из трех судей областного суда, правильно указала в определении, что в нарушение требований, содержащихся в ч.ч.2 и 3 ст.448 УПК РФ, материалы дела в отношении судьи рассмотрены в отсутствие защитника, из протокола судебного заседания усматривается, что М. не было разъяснено его право воспользоваться услугами и помощью защитника.

В нарушение ч.3 ст.16 Закона Российской Федерации «О статусе судей в Российской Федерации» и ст.448 УПК РФ вывод о наличии в действиях М. признаков преступления, предусмотренного ч.1 ст.305 УК РФ, коллегией судей сделан без исследования представленных в суд материалов.

В протоколе судебного заседания отсутствовали данные о том, что указанные материалы оглашались, не сослался на эти материалы суд и в своем определении, какой-либо оценки данные материалы не получили.

В определении суда первой инстанции не приведено обоснования и мотивов принятого решения, не указано, на основании каких данных коллегия пришла к выводу о наличии в действиях М. признаков преступления.

Как видно из протокола судебного заседания, судебное разбирательство ограничилось тем, что прокурор огласил представление, после чего было заслушано мнение прокурора по данному представлению и допрошен сам М.

Затем коллегия судей удалилась в совещательную комнату, по возвращении из которой было оглашено определение.

Таким образом, коллегия из трех судей вывод о наличии в действиях М. признаков преступления сделала на основе оценки, данной органами прокуратуры, а не в результате собственного анализа исследованных и добытых судом данных.

При таких обстоятельствах суд кассационной инстанции обоснованно признал, что нарушения уголовно-процессуального закона привели к ограничению прав М., а несоблюдение процедуры судопроизводства могло повлиять на вынесение обоснованного и справедливого решения.

Кроме того, по результатам рассмотрения представления в соответствии с ч.3 ст.448 УПК РФ суд дает заключение, форма которого определена в приложении № 14 к ст.477 УПК РФ.

Постановление Президиума

Верховного Суда РФ

№ 121п05пр по делу М.

9. В соответствии с требованиями п.7 ч.1 ст.447, п.10 ч.1 ст.448 УПК РФ в отношении следователя установлен особый порядок производства по уголовным делам, решение о возбуждении уголовного дела в отношении него принимается прокурором на основании заключения судьи районного суда по месту совершения деяния, содержащего признаки преступления.
По приговору суда Селютина, будучи следователем следственного отдела при отделе внутренних дел, признана виновной и осуждена за незаконное освобождение от уголовной ответственности подозреваемого и за фальсификацию доказательств по делу.

В кассационной жалобе осужденная просила приговор суда отменить, а дело производством прекратить.

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации приговор отменила по следующим основаниям.

В соответствии с требованиями п.7 ч.1 ст.447, п.10 ч.1 ст.448 УПК РФ в отношении следователя установлен особый порядок производства по уголовным делам, решение о возбуждении уголовного дела в отношении него принимается прокурором на основании заключения судьи районного суда по месту совершения деяния, содержащего признаки преступления.

Эти требования закона органами следствия выполнены не были.

По делу в отношении Селютиной решение о возбуждении уголовного дела принято не прокурором города, как этого требует закон, а следователем прокуратуры города. Это решение следователя было согласовано с заместителем прокурора города.

Поскольку указанное нарушение уголовно-процессуального законодательства – нарушение процедуры возбуждения уголовного дела – привело к ограничению гарантированных законом прав осужденной, приговор не может быть признан законным и обоснованным.

Учитывая, что уголовное дело в отношении Селютиной возбуждено с нарушением закона, а собранные по делу доказательства являются недопустимыми, Судебная коллегия приговор в отношении нее отменила, а уголовное преследование прекратила.

Определение № 46-004-101

по делу Селютиной

10. Лицо, выданное иностранным государством, не может быть привлечено в качестве обвиняемого без согласия государства, его выдавшего, за преступление, не указанное в запросе о выдаче (ст.461 УПК РФ).
Чижов признан виновным в совершении разбойного нападения на граждан КНР по предварительному сговору, с применением оружия, в целях завладения имуществом в особо крупном размере, с причинением тяжкого вреда здоровью, а также в убийстве двух лиц, из корыстных побуждений, сопряженном с разбоем.

Преступления совершены в декабре 2003 года в г.Москве.

Московским городским судом Чижов осужден по п.п. «а», «з» ч.2 ст.105 и п.п. «б», «в» ч.4 ст.162 УК РФ.

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда РФ, рассмотрев дело, удовлетворила представление прокурора и изменила приговор по следующим основаниям.

В качестве обвиняемого Чижов был привлечен 28 января 2004 г., его действия органами следствия были квалифицированы по п.п. «а», «ж», «з» ч.2 ст.105 УК РФ. В тот же день было вынесено постановление о розыске Чижова.

Чижов 2 февраля 2004 г. был объявлен в международный розыск, и в отношении него была избрана мера пресечения в виде заключения под стражу.

Впоследствии Чижов был задержан полицией Финляндии.

По запросу прокуратуры г.Москвы и на основании договора между СССР и Финляндской Республикой о правовой защите и правовой помощи по гражданским, семейным и уголовным делам Чижов, обвиняемый по п.п. «а», «ж», «з» ч.2 ст.105 УК РФ, был выдан правоохранительным органам Российской Федерации.

14 июля 2004 г. Чижову было предъявлено обвинение по п.п. «б», «в» ч.4 ст.162 и п.п. «а», «з» ч.2 ст.105 УК РФ.

Однако, согласно ч.1 сит.461 УПК РФ лицо, выданное иностранным государством, не может быть привлечено в качестве обвиняемого без согласия государства его выдавшего, за преступление, не указанное в запросе о выдаче.

Таким образом, Чижов без согласия Финляндской Республики не мог быть привлечен к уголовной ответственности и осужден по п.п. «б», «в» ч.4 ст.162 УК РФ.

В связи с этим Судебная коллегия отменила приговор Московского городского суда в отношении Чижова в части осуждения его по п.п. «б», «в» ч.4 ст.162 УК РФ. Тот же приговор в отношении него изменила – исключила квалифицирующий признак п. «з» ч.2 ст.105 УК РФ – «сопряженное с разбоем».

Определение № 5-004-182

по делу Чижова

11. Исходя из положений п.4 ч.2 ст.131 УПК РФ, вознаграждение, выплачиваемое эксперту за исполнение им своих служебных обязанностей в ходе уголовного судопроизводства, к процессуальным издержкам не относится.
Судом взыскано с законного представителя несовершеннолетнего осужденного – Фидькушевой в пользу Архангельского областного бюро судебно-медицинских экспертиз 4650 рублей, израсходованных на производство судебных экспертиз в экспертном учреждении.

Однако, как видно из материалов уголовного дела, судебно-медицинская экспертиза для установления обстоятельств наступления смерти потерпевшего проводилась Архангельским областным бюро судебно-медицинских экспертиз по заданию следователя прокуратуры, то есть в порядке служебного задания. Поэтому исходя из положений, содержащихся в п.4 ч.2 ст.131 УПК РФ, вознаграждение экспертам за исполнение ими своих обязанностей в ходе уголовного судопроизводства в данном случае не может быть отнесено к процессуальным издержкам.

При таких обстоятельствах Президиум Верховного Суда РФ изменил состоявшиеся судебные решения: исключил указание о взыскании с законного представителя несовершеннолетнего осужденного – Федькушевой в пользу Архангельского областного бюро судебно-медицинских экспертиз 4650 рублей, израсходованных на производство судебных экспертиз в экспертном учреждении.

Постановление Президиума

Верховного Суда РФ

№ 111п05 по делу Федькушева

12. Процессуальные издержки в порядке регресса взысканы с осужденного.
По приговору суда Рянцев осужден за совершение ряда особо тяжких преступлений к 11 годам лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима.

При производстве по уголовному делу по назначению принимали участие два адвоката. Судья, удовлетворив заявления адвокатов, постановил произвести оплату их труда в сумме 36540 рублей за счет государства. После исполнения данного решения судья постановил взыскать эту сумму с осужденного.

На данное решение судьи осужденный Рянцев подал кассационную жалобу, в которой указывал, что расходы по осуществлению защиты должны быть возложены на государство, так как его материальное положение не позволяет ему компенсировать эту сумму.

Судебная коллегия постановление судьи оставила без изменения, а кассационную жалобу осужденного – без удовлетворения.

В соответствии с ч.1 ст.132 УПК РФ процессуальные издержки взыскиваются с осужденного или возмещаются за счет средств федерального бюджета. Процессуальные издержки возмещаются за счет средств федерального бюджета в случае имущественной несостоятельности лица, с которого они должны быть взысканы (ч.6 ст.132 УПК РФ).

Суд кассационной инстанции указал, что имущественная несостоятельность осужденного имеет место лишь в настоящее время. Рянцев молод, является трудоспособным лицом, его материальное положение изменится, и он будет иметь материальную возможность погасить задолженность перед государством.

Определение № 64-004-19

по делу Рянцева

По гражданским делам
1. Периоды нахождения в отпуске по уходу за ребенком подлежат включению в стаж работы по специальности при досрочном назначении пенсии, если указанные периоды имели место до 6 октября 1992 года (времени вступления в силу Закона Российской Федерации от 25 сентября 1992 года «О внесении изменений и дополнений в Кодекс законов о труде Российской Федерации», с принятием которого названный период перестал включаться в специальный стаж работы в случае назначения пенсии на льготных условиях), независимо от времени обращения за назначением пенсии и времени возникновения права на досрочное назначение пенсии по старости.
Отказывая во включении в стаж работы истицы периодов ее нахождения в отпуске по уходу за ребенком, президиум областного суда исходил из того, что на момент ее обращения в управление Пенсионного фонда за назначением досрочной пенсии действовал Федеральный закон «О трудовых пенсиях в Российской Федерации», которым не предусмотрено включение отпуска по уходу за ребенком в стаж, дающий право на досрочное назначение трудовой пенсии. Не предусматривается такая возможность и действующим Трудовым кодексом Российской Федерации, в соответствии со статьей 256 которого отпуска по уходу за ребенком засчитываются в общий и непрерывный трудовой стаж, а также в стаж работы по специальности (за исключением случаев назначения пенсии на льготных условиях).

Между тем президиумом не было учтено, что до вступления в силу Закона Российской Федерации от 25 сентября 1992 года № 3543-1 «О внесении изменений и дополнений в Кодекс законов о труде Российской Федерации», с принятием которого период нахождения женщины в отпуске по уходу за ребенком перестал включаться в стаж работы по специальности в случае назначения пенсии на льготных условиях действовала статья 167 КЗоТ РФ, которая предусматривала включение указанного периода в специальный стаж работы, дающий право на досрочное назначение пенсии по старости.

Таким образом, учитывая, что статьи 6 (часть 2), 15 (часть 4), 17 (часть 1), 18, 19 и 55 (часть 1) Конституции Российской Федерации по своему смыслу предполагают правовую определенность и связанную с ней предсказуемость законодательной политики в сфере пенсионного обеспечения, необходимые для того, чтобы участники соответствующих правоотношений могли в разумных пределах предвидеть последствия своего поведения и быть уверенными в том, что приобретенное ими на основе действующего законодательства право будет уважаться властями и будет реализовано, указанные периоды нахождения истицы в отпуске по уходу за ребенком подлежали включению в стаж работы по специальности при досрочном назначении пенсии по старости независимо от времени ее обращения за назначением пенсии и времени возникновения у нее права на досрочное назначение пенсии по старости.

Истица по делу находилась в отпуске по уходу за ребенком в период с 7 июня 1980 года по 12 апреля 1981 года, с 25 февраля 1991 года по 31 августа 1992 года, то есть данные периоды времени имели место до вступления в силу Закона Российской Федерации от 25 сентября 1992 года № 3543-1, и суд первой инстанции обоснованно включил данные периоды в трудовой стаж, необходимый для назначения досрочной трудовой пенсии по старости.

Учитывая данные обстоятельства, Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации определение президиума областного суда в части отмены решения районного суда и вынесения нового решения об отказе в иске отменила, оставив в силе решение районного суда.

Определение № 45-В05-5

2. Вывод суда надзорной инстанции о том, что заявление об установлении трудового стажа для назначения пенсии не подлежит рассмотрению в порядке гражданского судопроизводства, признан незаконным.
Т. обратилась в суд с заявлением об установлении факта, имеющего юридическое значение, ссылаясь на то, что в период с 1942 по 1946 год включительно работала в сельскохозяйственной организации документов об этом не имеется, архивы колхоза не сохранились, органами Пенсионного фонда Российской Федерации в установлении стажа за указанный выше период по свидетельским показаниям отказано. Установление стажа необходимо ей для исчисления пенсии.

Решением районного суда заявление удовлетворено: установлен факт работы заявительницы в сельскохозяйственной организации в период с 1942 по 1946 год включительно.

В кассационном порядке дело не рассматривалось.

Президиум областного суда отменил решение суда и прекратил производство по делу, сославшись на то, что в соответствии с пунктом 31 Правил подсчета и подтверждения страхового стажа для установления трудовых пенсий, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 24 июля 2002 года № 555 (в редакции от 8 августа 2003 года), установление периодов работы по свидетельским показаниям производится решением органа, осуществляющего пенсионное обеспечение; кроме того, согласно постановлению Пленума Верховного Суда СССР от 21 июня 1985 года № 9 «О судебной практике по делам об установлении фактов, имеющих юридическое значение» в судебном заседании не могут рассматриваться заявления об установлении трудового стажа (для назначения пенсий). Таким образом, по мнению президиума областного суда, устанавливая факт работы заявительницы в период с 1942 по 1946 год в сельскохозяйственной организации, суд вышел за пределы своих полномочий.

Между тем, как усматривается из решения суда, пенсионным органом Т. было отказано в установлении за период с 1942 по 1946 год включительно стажа по свидетельским показаниям, о чем она указывала в заявлении при обращении в суд. Таким образом, имеет место спор между гражданином и органом, осуществляющим пенсионное обеспечение. Такой спор в силу пункта 1 части 1 статьи 22 ГПК РФ и пункта 7 статьи 18 Федерального закона «О трудовых пенсиях в Российской Федерации» подлежит рассмотрению в суде общей юрисдикции. Прекращая производство по данному делу, президиум областного суда нарушил право заявительницы на судебную защиту.

Что касается ссылки в постановлении президиума областного суда на постановление Пленума Верховного Суда СССР от 21 июня 1985 года № 9 «О судебной практике по делам об установлении фактов, имеющих юридическое значение», то оно в приведенной президиумом части противоречит действующему законодательству Российской Федерации.

Удовлетворив заявленные требования, суд фактически рассмотрел спор, связанный с назначением и выплатой пенсии. Поскольку органом Пенсионного фонда Российской Федерации было отказано Т. в установлении периодов работы по свидетельским показаниям, то в соответствии с пунктом 7 статьи 18 Федерального закона «О трудовых пенсиях в Российской Федерации» она была вправе в случае несогласия с решением пенсионного органа обжаловать его в вышестоящий пенсионный орган (по отношению к органу, вынесшему соответствующее решение) и (или) оспорить в суде. Поэтому вывод суда надзорной инстанции о том, что данное дело не подлежит рассмотрению в порядке гражданского судопроизводства, противоречит вышеназванным нормам как материального, так и процессуального закона.

Учитывая данные обстоятельства, Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации отменила постановление президиума областного суда, оставив в силе решение районного суда.

Определение № 67-В05-5

3. Отказ в возмещении вреда по случаю потери кормильца курсанту военного образовательного учреждения профессионального образования признан законным.
В соответствии со статьей 1084 Гражданского кодекса Российской Федерации вред, причиненный жизни или здоровью гражданина при исполнении договорных обязательств, а также при исполнении обязанностей военной службы, службы в милиции и других соответствующих обязанностей, возмещается по правилам, предусмотренным главой 59 Гражданского кодекса Российской Федерации, если законом или договором не предусмотрен более высокий размер ответственности.

Согласно части 1 статьи 1088 Гражданского кодекса Российской Федерации в случае смерти потерпевшего (кормильца) право на возмещение вреда имеют нетрудоспособные лица, состоявшие на иждивении умершего или имевшие ко дню его смерти право на получение от него содержания.

В силу части 2 указанной статьи вред возмещается учащимся старше восемнадцати лет – до окончания учебы в учебных учреждениях по очной форме обучения, но не более чем до двадцати трех лет.

Таким образом, действие данной правовой нормы распространяется на граждан, имеющих статус учащихся.

Как видно из дела, истица является курсантом военного института.

В силу статьи 2 Закона Российской Федерации от 27 мая 1998 года № 76-ФЗ (с последующими изменениями и дополнениями) «О статусе военнослужащих» курсанты военных образовательных учреждений профессионального образования относятся к военнослужащим.

Судом установлено, что истица находится на полном государственной обеспечении и на основании контракта получает дополнительное денежное содержание.

При таких обстоятельствах, отказывая в удовлетворении иска в части возмещения вреда по случаю потери кормильца с момента достижения истицей совершеннолетия, суд правомерно исходил из того, что она не может считаться находившейся на иждивении умершего.

Таким образом, вывод суда об отказе в удовлетворении иска в части возмещения вреда по случаю потери кормильца является правильным.

Определение № 41-В05-1

4. До установления порядка индексации сумм возмещения вреда, выплачиваемых инвалидам-чернобыльцам исходя из роста величины прожиточного минимума, защита от инфляции указанных выплат предусматривалась на основе роста минимального размера оплаты труда.
К. обратился в суд с иском к военному комиссариату об индексации сумм возмещения вреда здоровью и взыскании сумм индексации.

В обоснование своих требований он указал, что является инвалидом 2-й группы с утратой 80% профессиональной трудоспособности в связи с увечьем, полученным при участии в работах по ликвидации последствий аварии на Чернобыльской АЭС, и получает суммы в возмещение вреда, причиненного здоровью. В связи с решением районного суда от 11 марта 1998 года военный комиссариат обязан ему выплачивать в возмещение вреда ежемесячную денежную компенсацию с последующей индексацией в установленном законом порядке.

Заявитель просил суд произвести индексацию денежной компенсации с 1 июля 2000 года и взыскать задолженность, ссылаясь на то, что индексация за это время не применялась.

Решением районного суда от 16 марта 2001 года требования К. удовлетворены, с военного комиссариата взыскана задолженность в установленном размере и военный комиссариат обязан выплачивать определенную денежную компенсацию ежемесячно, начиная с 1 февраля 2001 года, с последующей индексацией в установленном законом порядке.

При принятии решения суд первой инстанции, руководствуясь Федеральным законом от 24 июля 1998 года № 125-ФЗ «Об обязательном социальном страховании от несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний» (с последующими изменениями) и статьями 1 и 3 Федерального закона от 19 июня 2000 года «О минимальном размере оплаты труда», произвел индексацию выплат возмещения вреда здоровью пропорционально повышению минимального размера оплаты труда с 1 июля 2000 года в 1,581 раза и с 1 января 2001 года в 1,515 раза, определил новый размер ежемесячных выплат и взыскал в пользу истца недополученные денежные суммы.

В кассационном порядке дело не рассматривалось.

Президиум городского суда, изменяя решение суда первой инстанции, исходил из того, что на основании статей 1 и 3 Федерального закона от 19 июня 2000 года «О минимальном размере оплаты труда» применение минимального размера оплаты труда возможно только для определения и увеличения выплат возмещения вреда, причиненного увечьем либо иным повреждением здоровья, связанным с исполнением трудовых обязанностей, а при установленных обстоятельствах выплаты инвалидам-чернобыльцам к такой категории отнести нельзя.

Между тем президиумом городского суда не было учтено, что в соответствии с частью 3 статьи 5 Закона Российской Федерации от 15 мая 1991 года № 1244-1 «О социальной защите граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС» (с последующими изменениями, в редакции от 24 ноября 1995 года) предусматривается защита от инфляции сумм возмещения вреда в полном размере в порядке, определяемом законодательством Российской Федерации об индексации денежных доходов и сбережений граждан, в том числе на основе роста минимального размера оплаты труда.

В соответствии с частью 3 статьи 5 базового Закона (в редакции от 24 ноября 1995 года), статьей 1 Закона РСФСР от 24 октября 1991 года № 1799-1 «Об индексации денежных доходов и сбережений граждан в РСФСР» (в редакции Указа Президента Российской Федерации от 24 декабря 1993 г. № 2288), статьей 318 ГК РФ (в редакции, действовавшей с 1 января 1995 года до 29 ноября 2002 года), допускавшими возможность индексации данных выплат пропорционально увеличению в централизованном порядке установленного законом минимального размера оплаты труда, суды вправе произвести такую индексацию за период с 1 июля 2000 года до 1 января 2001 года с учетом величин минимального размера оплаты труда, указанных в статье 1 Федерального закона от 19 июня 2000 года № 82-ФЗ «О минимальном размере оплаты труда». Таким образом, суммы возмещения вреда индексируются с применением коэффициента роста минимального размера оплаты труда с 1 июля 2000 года, равного 1,581 (132:83,49), а с 1 января 2001 года - с учетом коэффициента равного 1,515 (200:132).

В соответствии с частью 3 статьи 2 Федерального закона от 12 февраля 2001 года № 5-ФЗ суммы ежемесячных выплат, предусмотренных частями первой и второй этой нормы, подлежали ежегодной индексации пропорционально росту величины прожиточного минимума в целом по Российской Федерации. Несмотря на то что указанная норма вступила в силу с 15 февраля 2001 года, первая ежегодная индексация с учетом роста прожиточного минимума могла быть произведена только по истечении данного календарного года, то есть с января 2002 года.

Постановлением Конституционного Суда Российской Федерации от 19 июня 2002 года № 11-П признан противоречащим конституционным принципам справедливости, равенства, соразмерности, умаляющим право на возмещение вреда здоровью граждан, пострадавших в результате чернобыльской катастрофы, установленный взаимосвязанными статьями 5 базового Закона (в редакции от 12 февраля 2001 года) и части 3 статьи 2 Федерального закона от 12 февраля 2001 года № 5-ФЗ порядок индексации сумм возмещения вреда здоровью исходя из роста величины прожиточного минимума за год в целом по Российской Федерации.

Поскольку федеральным законодательством и законодатель-ством субъектов Российской Федерации предусмотрено определение лишь абсолютной величины прожиточного минимума для основных социально-демографических групп и только с ежеквартальной периодичностью, суд вправе самостоятельно определить индекс роста величины прожиточного минимума за год как соотношение среднегодовой величины прожиточного минимума для пенсионеров за истекший год к среднегодовой величине прожиточного минимума для пенсионеров за предыдущий год. Среднегодовая величина прожиточного минимума может быть исчислена путем сложения ежеквартальных абсолютных величин прожиточного минимума и деления их суммы на количество кварталов в году, то есть на 4.

Сведения о величине прожиточного минимума, которые суд вправе использовать для определения индекса роста величины прожиточного минимума, должны исходить от органа исполнительной власти субъекта Российской Федерации, уполномоченного нормативным правовым актом субъекта Российской Федерации на исчисление величины прожиточного минимума и потребительской корзины в данном субъекте Российской Федерации, либо от федерального органа исполнительной власти.

Учитывая изложенное, Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации отменила постановление президиума городского суда, оставив в силе решение районного суда от 16 марта 2001 года.

Определение № 78-В04-35

Процессуальные вопросы
5. При рассмотрении иска об освобождении от ареста имущества, которое было конфисковано по приговору суда, указание в приговоре суда о том, что это имущество приобретено на средства, добытые преступным путем, преюдициального значения не имеет.
Отменяя решение суда об удовлетворении иска об освобождении от ареста квартиры, которая была конфискована по приговору суда, и принимая новое решение об отказе заявительнице в иске, президиум областного суда признал ошибочным вывод суда первой инстанции о том, что не имеет преюдициального значения для разрешения заявленного иска об освобождении от ареста квартиры указание в приговоре суда о конфискации указанной выше квартиры, как приобретенной на средства, добытые преступным путем.

С таким выводом согласиться нельзя.

В соответствии с частью 4 статьи 61 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации вступивший в законную силу приговор суда по уголовному делу обязателен для суда, рассматривающего дело о гражданско-правовых последствиях действий лица, в отношении которого вынесен приговор суда, по вопросам, имели ли место эти действия и совершены ли они данным лицом.

Из вышеприведенной правовой нормы следует, что преюдициальными для гражданского дела являются выводы приговора суда по двум вопросам: имели ли место сами действия и совершены ли они определенным лицом. Другие факты, содержащиеся в приговоре, преюдициального значения для суда, рассматривающего гражданское дело, не имеют.

В связи с этим содержащееся в приговоре суда указание о конфискации определенного имущества не лишает заинтересованных лиц права предъявить иск об освобождении имущества от ареста и возможности удовлетворения этого иска в порядке гражданского судопроизводства.

Определение № 6-В05-3

6. Президиум областного суда не вправе отказать в рассмотрении переданного ему определением судьи Верховного Суда Российской Федерации дела по надзорной жалобе.
Определением президиума областного суда от 17 июня 2004 года в рассмотрении дела, направленного для рассмотрения по существу определением судьи Верховного Суда Российской Федерации, отказано со ссылкой на неподсудность данного дела президиуму областного суда.

Президиум областного суда отказал в рассмотрении данного дела, сославшись на то, что оно направлено для рассмотрения в президиум в нарушение подсудности, установленной статьей 377 ГПК РФ.

Данный вывод суда надзорной инстанции основан на неправильном толковании статьи 377 ГПК РФ.

В соответствии с частью 1 статьи 377 ГПК РФ президиуму областного суда подсудны дела по надзорным жалобам на вступившие в законную силу решения и определения областного суда, принятые им по первой инстанции, если указанные решения и определения не были предметом кассационного или надзорного рассмотрения в Верховном Суде Российской Федерации; на кассационные определения областного суда; на апелляционные решения и определения районных судов области; на вступившие в законную силу судебные приказы, решения и определения районных судов и мировых судей.

По данному делу в надзорном порядке обжалуются решение районного суда и кассационное определение судебной коллегии по гражданским делам областного суда, то есть те судебные постановления, надзорные жалобы на которые должны рассматриваться президиумом областного суда, на что и было указано в определении судьи Верховного Суда Российской Федерации, которым дело по надзорной жалобе государственного учреждения - Управления Пенсионного фонда Российской Федерации области было направлено для рассмотрения по существу в президиум областного суда.

При вынесении определения от 17 июня 2004 года президиум областного суда не учел того, что в соответствии с частью 3 статьи 377 надзорная жалоба государственного учреждения – Управления Пенсионного фонда Российской Федерации области не может быть рассмотрена по существу Верховным Судом Российской Федерации до того, как по ней не будет вынесено постановление президиума областного суда.

При вынесении определения об отказе в рассмотрении подсудного ему дела президиум областного суда нарушил статью 390 ГПК РФ, определяющую полномочия суда надзорной инстанции. В соответствии с этой нормой процессуального права суд, рассмотрев дело в порядке надзора, вправе:

1) оставить судебное постановление суда первой, второй или надзорной инстанции без изменения, надзорную жалобу или представление прокурора о пересмотре дела в порядке надзора - без удовлетворения;

2) отменить судебное постановление суда первой, второй или надзорной инстанции полностью либо в части и направить дело на новое рассмотрение;

3) отменить судебное постановление суда первой, второй или надзорной инстанции полностью либо в части и оставить заявление без рассмотрения либо прекратить производство по делу;

4) оставить в силе одно из принятых по делу судебных постановлений;

5) отменить либо изменить судебное постановление суда первой, второй или надзорной инстанции и принять новое судебное постановление, не передавая дело для нового рассмотрения, если допущена ошибка в применении и толковании норм материального права;

6) оставить надзорную жалобу или представление прокурора без рассмотрения по существу при наличии оснований, предусмотренных статьей 380 указанного Кодекса.

Полномочиями по отказу в рассмотрении переданного ему определением судьи Верховного Суда Российской Федерации дела по надзорной жалобе президиум областного суда не наделен.

Таким образом, определение президиума областного суда от 17 июня 2004 года подлежит отмене, как незаконное и нарушающее установленную частью 4 статьи 33 ГПК РФ норму о недопустимости споров о подсудности между судами Российской Федерации.

Определение № 13-В05-7

Управление по работе с законодательством

Ответы на вопросы 2 квартал 2005 г. 
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У Т В Е Р Ж Д Е Н Ы 
постановлением Президиума Верховного Верховного Суда 
Российской Федерации от 10 августа 2005 г. 

Ответы на вопросы
Процессуальные вопросы
Вопрос 1: Правомерно ли возложение на истца, освобожденного от уплаты государственной пошлины в соответствии с действующим законодательством (иск подан в защиту прав потребителя), обязанности уплатить государственную пошлину в случае, если при рассмотрении дела в первой инстанции удовлетворены требования истца, а при дальнейшем пересмотре дела вынесено решение в пользу ответчика?
Ответ: Статьей 333.36 Налогового кодекса Российской Федерации определен перечень граждан и организаций, освобожденных от уплаты государственной пошлины.

Согласно части 1 статьи 103 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации издержки, понесенные судом в связи с рассмотрением дела, и государственная пошлина, от уплаты которых истец был освобожден, взыскиваются с ответчика, не освобожденного от уплаты судебных расходов, в федеральный бюджет пропорционально удовлетворенной части исковых требований.

Таким образом, возложение на истца, освобожденного, в соответствии с действующим законодательством, от уплаты государственной пошлины, обязанности ее уплатить, в случае, если при рассмотрении дела в первой инстанции удовлетворены требования истца, а при дальнейшем пересмотре дела вынесено решение в пользу ответчика, неправомерно.

Вопрос 2: Можно ли на стадии исполнения судебных постановлений, при решении вопроса о надлежащем извещении должника и иных лиц, участвующих в исполнительном производстве, руководствоваться положениями главы 10 ГПК РФ, которая устанавливает формы и порядок извещения лиц, участвующих в судебном разбирательстве?
Ответ: Федеральный закон «Об исполнительном производстве» не содержит нормы, которая устанавливала бы порядок надлежащего извещения лиц, участвующих в исполнительном производстве. При этом стадия исполнения судебных решений является завершающей стадией гражданского процесса.

Форма и порядок извещения лиц, участвующих в судебном разбирательстве, предусмотрены главой 10 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации.

В соответствии с частью 4 статьи 1 ГПК РФ в случае отсутствия нормы процессуального права, регулирующей отношения, возникшие в ходе гражданского судопроизводства, федеральные суды общей юрисдикции и мировые судьи (далее также – суд) применяют норму, регулирующую сходные отношения (аналогия закона).

Исходя из изложенного, и учитывая положения части 4 статьи 1 ГПК РФ, на стадии исполнения судебных постановлений при решении вопроса о формах и порядке надлежащего извещения должника и иных лиц, участвующих в исполнительном производстве, можно руководствоваться положениями главы 10 ГПК РФ, которая устанавливает формы и порядок извещения лиц, участвующих в судебном разбирательстве.

Вопросы применения Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях
Вопрос 3: Можно ли возбудить дело об административном правонарушении в случае вынесения постановления о прекращении уголовного дела, если ранее было принято решение о прекращении производства по делу об административном правонарушении в связи с возбуждением по данному факту уголовного дела?
С какого момента следует исчислять сроки давности привлечения к административной ответственности по делу об административном правонарушении в случае прекращения уголовного дела?
Ответ: В случае прекращения уголовного дела наличие в действиях лица признаков административного правонарушения может служить основанием для возбуждения производства по делу об административном правонарушении.

При этом необходимо учитывать сроки давности привлечения к административной ответственности, предусмотренные частью 1 статьи 4.5 КоАП РФ, по истечении которых производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению.

Часть 4 статьи 4.5 КоАП РФ предусматривает, что в случае отказа в возбуждении уголовного дела или прекращения уголовного дела, но при наличии в действиях лица признаков административного правонарушения сроки, предусмотренные частью 1 настоящей статьи, начинают исчисляться со дня принятия решения об отказе в возбуждении уголовного дела или о его прекращении.

Днем принятия решения об отказе в возбуждении уголовного дела следует считать дату вынесения постановления об отказе в возбуждении уголовного дела, а в случае прекращения уголовного дела – день вынесения постановления о его прекращении.

При исчислении сроков давности привлечения к административной ответственности в случае вынесения постановления о прекращении уголовного дела, если ранее принималось решение о прекращении производства по делу об административном правонарушении, необходимо засчитывать время с момента совершения правонарушения до момента возбуждения уголовного дела.

При повторном возбуждении дела об административном правонарушении постановление о прекращении производства по первоначально возбужденному делу об административном правонарушении должно быть отменено и производство по делу возобновлено, при этом сроки давности, предусмотренные статьей 4.5 КоАП РФ, должны исчисляться с момента совершения административного правонарушения.

Вопрос 4: В каком порядке надлежит рассматривать дела об административных правонарушениях, предусмотренных частью 2 статьи 19.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в случае, если ставится вопрос о назначении такого вида административного наказания, как административный арест?
Ответ: Согласно части 2 статьи 19.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях неповиновение гражданина (за исключением осужденных, отбывающих наказание в виде лишения свободы в уголовно-исполнительном учреждении, а также лиц, подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений и содержащихся под стражей в иных учреждениях) законному распоряжению или требованию сотрудника органов уголовно-исполнительной системы, военнослужащего либо другого лица при исполнении ими обязанностей по обеспечению безопасности и охране этих учреждений, поддержанию в них установленного режима, охране и конвоированию осужденных (подозреваемых, обвиняемых) влечет наложение административного штрафа в размере от пяти до десяти минимальных размеров оплаты труда или административный арест на срок до пятнадцати суток.

В соответствии с частью 1 статьи 23.4 КоАП РФ дела об административных правонарушениях, предусмотренных частью 2 статьи 19.3 КоАП РФ, рассматривают органы и учреждения уголовно-исполнительной системы.

Вместе с тем такой вид административного наказания как административный арест, в соответствии с частью 1 статьи 3.9 КоАП РФ, назначается судьей.

Следовательно, органы и учреждения уголовно-исполнительной системы не могут назначать административный арест.

Судьи рассматривают дела об административных правонарушениях, предусмотренных статьями, перечисленными в части 1 статьи 23.1 КоАП РФ, и могут рассматривать дела, предусмотренные статьями, перечисленными в части 2 статьи 23.1 КоАП РФ (в случае передачи им дела органом или должностным лицом).

Часть 2 статьи 19.3 КоАП РФ в этом перечне отсутствует, следовательно, дела данной категории не могут быть переданы на рассмотрение судье до внесения соответствующих изменений в Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях.

Отсюда следует, что и наказание в виде административного ареста при применении части 2 статьи 19.3 КоАП РФ до внесения соответствующих изменений в названный Кодекс не может быть назначено.

Вопрос 5: Каким образом должен взыскиваться административный штраф, наложенный за совершение административного правонарушения, предусмотренного главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, без составления протокола?
Ответ: Согласно части 1 статьи 28.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в случае, если при совершении административного правонарушения назначается административное наказание в виде предупреждения или административного штрафа в размере, не превышающем одного минимального размера оплаты труда, а при нарушении таможенных правил – в размере, не превышающем десяти минимальных размеров оплаты труда, протокол об административном правонарушении не составляется, а уполномоченным на то должностным лицом на месте совершения административного правонарушения оформляется предупреждение либо налагается и взимается административный штраф. В случае совершения административного правонарушения, предусмотренного главой 12 КоАП РФ, постановление о наложении административного штрафа оформляется в порядке, предусмотренном статьей 32.3 указанного Кодекса, а административный штраф взимается в порядке, предусмотренном статьей 32.2 КоАП РФ.

Часть 2 статьи 28.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях устанавливает, что в случае, если лицо, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, оспаривает наличие события административного правонарушения и (или) назначенное ему административное наказание либо отказывается от уплаты административного штрафа на месте совершения административного правонарушения, составляется протокол об административном правонарушении.

Таким образом, статья 28.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях закрепляет специальные правила и основания упрощенного производства без составления протокола об административных правонарушениях.

Следовательно, на месте совершения административного правонарушения соответствующим должностным лицом, назначившим наказание, выдается постановление-квитанция установленного в соответствии с частью 1 статьи 32.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях образца лицу, совершившему административное правонарушение, предусмотренное главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, наказание за которое предусмотрено в виде административного штрафа в размере, не превышающем одного минимального размера оплаты труда, при условии, если он не оспаривает наличие события административного правонарушения и назначенное ему административное наказание, а также не отказывается от уплаты административного штрафа.

Административный штраф, наложенный за совершение административного правонарушения, предусмотренного главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, должен быть уплачен в банк или иную кредитную организацию лицом, привлеченным к административной ответственности, в сроки, предусмотренные частью1 статьи 32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

В случае невыполнения обязанности по уплате административного штрафа должностное лицо, наложившее это наказание, обращает к принудительному исполнению вынесенное им постановление-квитанцию, которое является исполнительным документом в смысле пункта 6 статьи 7 Федерального закона «Об исполнительном производстве» и основанием для взыскания в установленном законом порядке.

Вопрос 6: Возможен ли пересмотр решения судьи областного суда, которым смягчена административная ответственность, установленная постановлением судьи районного суда по делу об административном правонарушении за нарушение таможенного законодательства, после истечения годичного срока привлечения к административной ответственности, если это решение вынесено в нарушение норм материального права?
Ответ: В силу статьи 4.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях постановление по делу об административном правонарушении, в том числе за нарушение таможенного законодательства не может быть вынесено по истечении одного года со дня совершения административного правонарушения.

После истечения этого срока согласно 24.5 и пункту 3 статьи 30.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях вопрос об ответственности за совершение административного правонарушения обсуждаться не может, так как это ухудшает положение лица, в отношении которого ведется производство.

Таким образом, пересмотр решения судьи областного суда, которым смягчена административная ответственность, установленная постановлением судьи районного суда по делу об административном правонарушении за нарушение таможенного законодательства, после истечения годичного срока привлечения к административной ответственности, даже если это решение вынесено в нарушение норм материального права невозможен.

Вопрос 7: Как оформляется решение об отказе в рассмотрении протеста прокурора, внесенного в порядке надзора на решение судьи по делу об административном правонарушении, если ранее по этому делу аналогичный протест оставлен без удовлетворения постановлением заместителя Председателя Верховного Суда Российской Федерации?
Ответ: Согласно пункту 2 статьи 30.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях протест прокурора на решение по жалобе на постановление по делу об административном правонарушении рассматривается в порядке, установленном статьями 30.4 – 30.8 Кодекса.

Таким образом, по результатам рассмотрения протеста прокурора на решение по жалобе на постановление по делу об административном правонарушении выносится одно из решений, перечисленных в пункте 1 статьи 30.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Поэтому, в случае оставления без удовлетворения постановлением заместителя Председателя Верховного Суда Российской Федерации протеста прокурора, внесенного в порядке надзора на решение судьи по делу об административном правонарушении, последующее решение об отказе в рассмотрении вновь поступившего протеста, поскольку оно будет приниматься тем же должностным лицом, может быть оформлено в виде письма.

Вопрос 8: Может ли быть привлечено к административной ответственности лицо за действие (бездействие), если по этому же факту совершения противоправных действий (бездействия) лица имеется постановление о прекращении уголовного дела в связи с примирением сторон?
Ответ: Статьей 25 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации и статьей 76 Уголовного кодекса Российской Федерации предусмотрена возможность прекращения уголовного дела и освобождение от уголовной ответственности в связи с примирением сторон.

Уголовное дело возбуждается в случае виновно совершенного общественно опасного деяния, предусмотренного Уголовным кодексом Российской Федерации, под угрозой уголовного наказания.

Прекращение уголовного дела в связи с примирением сторон по своей правовой сути означает отсутствие у потерпевшего каких-либо требований к обвиняемому, но не означает отсутствия в действиях обвиняемого состава преступления.

Так как уголовно наказуемое деяние отличается от административного правонарушения степенью общественной опасности, при прекращении уголовного дела в связи с примирением сторон лицо не может быть привлечено к административной ответственности по этому же факту совершения противоправных действий, поскольку совершенное им деяние административным правонарушением не является.

В то же время, если в действиях лица содержится состав административного правонарушения, не связанный с уголовно наказуемым деянием, по факту совершения которого состоялось примирение сторон, лицо может быть привлечено к административной ответственности.

Вопрос 9: Может ли иностранный гражданин быть привлечен к административной ответственности в соответствии с частью 2 статьи 18.10 Кодекса об административных правонарушениях Российской Федерации в случае осуществления им трудовой деятельности на основании устного заверения работодателя о том, что на данного работника получено разрешение на работу?
Ответ: Частью 2 статьи 18.10 Кодекса об административных правонарушениях Российской Федерации (в редакции от 25 октября 2004 года) предусмотрена административная ответственность за осуществление иностранным гражданином трудовой деятельности в Российской Федерации без разрешения на работу.

Согласно пункту 1 статьи 2 Федерального закона от 26 июля 2002 года № 115-ФЗ «О правовом положении иностранных граждан в Российской Федерации» (в редакции от 2 ноября 2004 года) разрешение на работу – это документ, подтверждающий право иностранного работника на временное осуществление на территории Российской Федерации трудовой деятельности или право иностранного гражданина, зарегистрированного в Российской Федерации в качестве индивидуального предпринимателя, на осуществление предпринимательской деятельности.

В соответствии с пунктом 4 статьи 13 того же Закона работодатель, пригласивший иностранного гражданина в Российскую Федерацию в целях осуществления трудовой деятельности, обязан обеспечить получение иностранным гражданином разрешения на работу.

Порядок выдачи разрешения на работу и перечень документов, представляемых одновременно с заявлением о выдаче разрешения на работу, закреплен в постановлении Правительства Российской Федерации от 30 декабря 2002 года № 941, которым утверждено Положение о выдаче иностранным гражданам и лицам без гражданства разрешения на работу.

В соответствии с пунктами 5 и 6 названного Положения работодателю вменяется в обязанность получение в территориальном органе внутренних дел для каждого иностранного работника разрешения на работу и обязанность передать разрешение на работу иностранному работнику, на имя которого оно оформлено, до начала его трудовой деятельности на территории Российской Федерации (пункт 21 Положения о выдаче иностранным гражданам и лицам без гражданства разрешения на работу).

Вместе с тем иностранный гражданин имеет право осуществлять трудовую деятельность на территории Российской Федерации только при наличии разрешения на работу (пункт 4 статьи 13 Закона).

Таким образом, обязанности работодателя обеспечить получение иностранным гражданином разрешения на работу корреспондирует обязанность иностранного гражданина осуществлять трудовую деятельность только после получения такого разрешения.

Следовательно, иностранный гражданин в случае осуществления им трудовой деятельности на основании устного заверения работодателя о том, что на этого гражданина получено разрешение на работу, может быть привлечен к административной ответственности в соответствии с частью 2 статьи 18.10 КоАП РФ.

Вопрос 10: Какие органы в связи с упразднением федеральных органов налоговой полиции уполномочены рассматривать дела об административных правона-рушениях, предусмотренных частью 3 статьи 14.16 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях?
Ответ: До 30 июня 2003 года дела об административных правонарушениях, предусмотренных частью 3 статьи 14.16 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (нарушение иных правил розничной продажи алкогольной и спиртосодержащей продукции), могли рассматривать:

- федеральные органы налоговой полиции (статья 23.6 КоАП РФ);

- органы государственной инспекции по торговле, качеству товаров и защиту прав потребителей (статья 23.49 КоАП РФ);

- органы, осуществляющие государственный контроль за производством и оборотом этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции (статья 23.50 КоАП РФ).

Федеральным законом от 30 июня 2003 года № 86-ФЗ в связи с упразднением Федеральной налоговой полиции статья 23.6 КоАП РФ была признана утратившей силу.

Вместе с тем этим же Федеральным законом № 86-ФЗ были внесены изменения в статью 23.3 КоАП РФ, которыми право рассматривать дела об административных правонарушениях, предусмотренных частью 3 статьи 14.16 КоАП РФ, предоставлено органам внутренних дел.

Таким образом, рассматривать указанные дела в соответствии с действующим законодательством уполномочены следующие органы:

- органы внутренних дел (статья 23.3 КоАП РФ);

- органы государственной инспекции по торговле, качеству товаров и защите прав потребителей (статья 23.49 КоАП РФ);

- органы, осуществляющие государственный контроль за производством и оборотом этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции (статья 23.50 КоАП РФ).

Вопрос 11: Вправе ли прокурор приносить протест на судебные акты, которыми не разрешается дело по существу (например, определение о возвращении дела об административном правонарушении)?
Ответ: В соответствии с пунктом 3 части 1 статьи 25.11 КоАП РФ прокурор в пределах своих полномочий вправе приносить протест на постановление по делу об административном правонарушении независимо от участия в деле, а также совершать иные предусмотренные федеральным законом действия.

Согласно статье 6 Федерального конституционного закона от 31 декабря 1996 года № 1-ФЗК (в редакции от 5 апреля 2005 года) «О судебной системе Российской Федерации» и части 3 статьи 1 ГПК РФ понятие «судебные постановления» включает в себя судебные приказы, решения суда, определения суда.

Анализ приведенных выше правовых норм позволяет сделать вывод о том, что пункт 3 части 1 статьи 25.11 КоАП РФ предоставляет прокурору право приносить протест на судебные акты, которыми не разрешается дело по существу (например, определение о возвращении дела об административном правонарушении).

Вопрос 12: Какие нормы – Жилищного кодекса Российской Федерации или Жилищного кодекса РСФСР – следует применять суду при рассмотрении дел, которые приняты к производству судом до 1 марта 2005 года и до настоящего времени не были рассмотрены по существу?
Ответ: Статьей 1 Федерального закона «О введении в действие Жилищного кодекса Российской Федерации» предусмотрено, что Жилищный кодекс Российской Федерации вводится в действие с 1 марта 2005 года.

По общему правилу вновь принятый правовой акт регулирует только те правоотношения, которые возникают после вступления его в законную силу, если иное не предусмотрено в самом акте.

Часть 1 статьи 6 Жилищного кодекса Российской Федерации предусматривает, что акты жилищного законодательства не имеют обратной силы и применяются к жилищным отношениям, возникшим после введения его в действие.

В соответствии с частью 2 той же статьи действие акта жилищного законодательства может распространяться на жилищные отношения, возникшие до введения его в действие, только в случаях, прямо предусмотренных данным Кодексом.

Согласно статье 5 Федерального закона «О введении в действие Жилищного кодекса Российской Федерации» к жилищным отношениям, возникшим до введения в действие Жилищного кодекса Российской Федерации, Жилищный кодекс Российской Федерации применяется в части тех прав и обязанностей, которые возникнут после введения его в действие, за исключением случаев, предусмотренных данным Федеральным законом.

Исходя из изложенного и учитывая, что к спорным правоотношениям применяются нормы материального права, которые действовали на момент их возникновения, суду при рассмотрении дел, производство по которым возникло до 1 марта 2005 года, и которые до настоящего времени не были рассмотрены по существу, следует применять положения Жилищного кодекса РСФСР, если самим Жилищным кодексом Российской Федерации не предусмотрено, что на данные правоотношения следует распространять положения Жилищного кодекса Российской Федерации.

Вопрос 13: В каком порядке могут быть оспорены решения органов местного самоуправления об отказе в принятии на учет граждан в качестве нуждающихся в жилых помещениях?
Ответ: Часть 3 статьи 54 Жилищного кодекса Российской Федерации предусматривает, что решение об отказе в принятии граждан на учет в качестве нуждающихся в жилых помещениях может быть обжаловано в судебном порядке.

В соответствии с частью 3 статьи 52 ЖК РФ принятие на учет граждан в качестве нуждающихся в жилых помещениях осуществляется органом местного самоуправления на основании заявлений граждан.

Исходя из положений статьи 254 ГПК РФ, гражданин, организация вправе оспорить в суде решение, действие (бездействие) органа государственной власти, органа местного самоуправления, должностного лица, государственного или муниципального служащего, если считают, что нарушены их права и свободы.

Статья 247 ГПК РФ содержит общие положения, которые распространяются на все дела, возникающие из публичных правоотношений, в том числе и при оспаривании решений, действий (бездействия) органов государственной власти, органов местного самоуправления, должностных лиц, государственных и муниципальных служащих, и предусматривает, что при наличии спора о праве поданное гражданином заявление должно рассматриваться в порядке искового производства, а не по правилам главы 25 ГПК РФ.

На стадии постановки граждан на учет в качестве нуждающихся в жилых помещениях отсутствует спор о праве на жилое помещение, поскольку жилищные правоотношения еще не возникли, следовательно; данные отношения носят публичный характер, так как гражданин оспаривает действия органа местного самоуправления.

Исходя из изложенного решения органов местного самоуправления об отказе в принятии на учет граждан в качестве нуждающихся в жилых помещениях могут быть оспорены в порядке, предусмотренном главой 25 ГПК РФ.

Вопрос 14: Можно ли применять положения статьи 108 ЖК РСФСР, которая предусматривала наличие льгот для определенных категорий граждан при выселении из служебного помещения, после введения в действие Жилищного кодекса Российской Федерации, если право на льготу возникло у гражданина до введения в действие Жилищного кодекса Российской Федерации?
Ответ: Статья 108 ЖК РСФСР устанавливала льготы для определенных категорий граждан при выселении из служебного помещения.

Статья 103 ЖК РФ значительно сократила перечень лиц, которые не могут быть выселены из служебного жилого помещения без предоставления иного жилого помещения. В частности, данная льгота теперь не распространяется на лиц, проработавших на предприятии, в учреждении, организации, предоставивших им жилое служебное помещение, не менее 10 лет, и иные категории граждан.

Часть 1 статьи 6 Жилищного кодекса Российской Федерации предусматривает, что акты жилищного законодательства применяются к жилищным отношениям, возникшим после введения его в действие.

В соответствии со статьей 5 Федерального закона «О введении в действие Жилищного кодекса Российской Федерации» к жилищным отношениям, возникшим до введения в действие Жилищного кодекса Российской Федерации, его положения применяются в части тех прав и обязанностей, которые возникнут после введения его в действие, за исключением случаев, предусмотренных данным Федеральным законом.

Из вышеизложенного следует, что в том случае, если у лица возникло право на льготу по основаниям, предусмотренным ст.108 ЖК РФ, то оно сохраняется и после введения в действие нового Жилищного кодекса Российской Федерации.

При этом отсутствие в статье 103 ЖК РФ указания на данную категорию граждан не является основанием для лишения их прав на льготы, которые были приобретены ими по нормам ЖК РСФСР, поскольку Жилищный кодекс Российской Федерации может применяться только к тем правоотношениям, которые возникли после введения его в действие.

Следовательно, если к моменту введения в действие Жилищного кодекса Российской Федерации у лица при наличии оснований, указанных в статье 108 ЖК РФ, возникло право на льготы, предусмотренные данной нормой, то к спорным правоотношениям можно применять положения ст.108 ЖК РСФСР и после введения в действие Жилищного кодекса Российской Федерации; если же лицо до 1 марта 2005 года не приобрело право на льготы, предусмотренные этой статьей, то на него положения данной нормы не распространяются.

Вопросы пенсионного, материального обеспечения и алиментные обязательства лиц, проходивших военную службу и службу в органах внутренних дел
Вопрос 15: Подлежат ли пересмотру пенсии лицам, проходившим военную службу, службу в органах внутренних дел в период с 1 февраля 1993 года по 30 июня 1996 года в связи с увеличением минимального размера оплаты труда, установленного законодательством на основании положения статьи 43 и пункта «а» статьи 49 Закона Российской Федерации от 12 февраля 1993 года № 4468-1 «О пенсионном обеспечении лиц, проходивших военную службу, службу в органах внутренних дел и их семей» в редакции, действовавшей до 1 июля 1996 года?
Подлежат ли пересмотру пенсии лицам, проходившим военную службу, службу в органах внутренних дел, которые обратились с требованиями о перерасчете пенсии в 2005 году в связи с увеличением минимального размера оплаты труда, за период с 1993 года, если ответчиком заявлено требование о пропуске срока давности для обращения в суд?
Ответ: Статья 43 Закона Российской Федерации от 12 февраля 1993 года (в первоначальной редакции) «О пенсионном обеспечении лиц, проходивших военную службу, службу в органах внутренних дел, и их семей» предусматривала, что денежное довольствие, не превышающее 10-кратного минимального размера оплаты труда, установленного законодательством Российской Федерации, учитывалось при исчислении пенсии полностью, а остальная его часть – в размере 50 процентов.

Федеральным законом от 28 ноября 1995 года № 186-ФЗ «О внесении изменений и дополнений в Закон Российской Федерации «О пенсионном обеспечении лиц, проходивших военную службу, службу в органах внутренних дел, и их семей» были внесены изменения, в соответствии с которыми названная норма была исключена (закон вступил в силу с 1 июля 1996 года).

Исходя из этого граждане, которые получали пенсию в период с 1 февраля 1993 года по 30 июня 1996 года, оказались в худшем положении по сравнению с лицами, которые обратились за назначением пенсии после 1 июля 1996 года, поскольку на протяжении всего указанного периода пенсия им выплачивалась в заниженном размере, так как при повышении минимального размера оплаты труда, если размер денежного довольствия становился ниже, чем 10-кратный размер МРОТ, перерасчет пенсии не производился.

Следовательно, с того момента, когда при очередном повышении минимального размера оплаты труда 10-кратный размер МРОТ стал превышать сумму денежного довольствия, рассчитанного для исчисления пенсии, пенсия подлежала перерасчету исходя из полной суммы денежного довольствия.

Учитывая, что перерасчет пенсии является обязанностью государственного органа, производящего выплату пенсии, и не требует специального обращения пенсионера, то в соответствии со статьей 58 указанного выше закона сумма пенсии, не полученная пенсионером своевременно по вине органа, назначающего или выплачивающего пенсию, подлежит выплате за прошлое время без ограничения каким-либо сроком.

Исходя из изложенного пенсии лицам, проходившим военную службу, службу в органах внутренних дел, подлежат перерасчету за период с 1 февраля 1993 года по 30 июня 1996 года в связи с увеличением установленного законодательством минимального размера оплаты труда с того момента, когда при очередном повышении минимального размера оплаты труда 10-кратный размер МРОТ стал превышать сумму денежного довольствия, рассчитанного для исчисления пенсии.

Вопрос 16: Как определяется стаж, требуемый для предоставления дополнительного ежемесячного пожизненного материального обеспечения, предусмот-ренного Указом Президента Российской Федерации от 23 августа 2000 года № 1563 «О неотложных мерах социальной поддержки специалистов ядерного оружейного комплекса Российской Федерации» (в редакции от 8 октября 2002 года)?
Ответ: Указом Президента Российской Федерации от 23 августа 2000 года (в редакции от 8 октября 2002 года) № 1563 «О неотложных мерах социальной поддержки специалистов ядерного оружейного комплекса Российской Федерации» предусмотрено дополнительное ежемесячное пожизненное материальное обеспечение, в частности для граждан, которым трудовая пенсия по старости назначена в соответствии с подпунктами 1 или 2 пункта 1 статьи 27 Федерального закона от 17 декабря 2001 года «О трудовых пенсиях в Российской Федерации», при осуществлении ими деятельности в организации ядерного оружейного комплекса (Перечень видов деятельности утвержден вышеназванным Указом).

Назначение данного обеспечения производится в порядке, определяемом Положением об установлении, выплате, перерасчете и индексации размера дополнительного ежемесячного пожизненного материального обеспечения гражданам, осуществлявшим трудовую деятельность в организациях ядерного оружейного комплекса Российской Федерации, при выходе их на трудовую пенсию, утвержденным постановлением Правительства Российской Федерации от 22 февраля 2001 года (в редакции от 15 ноября 2002 года) № 145.

Часть вторая пункта 2 Положения содержит требование о том, что в стаж, учитываемый при назначении гражданам дополнительного ежемесячного пожизненного материального обеспечения, засчитываются только периоды осуществления ими видов деятельности, предусмотренных вышеуказанным Перечнем.

В силу подпунктов 1 и 2 пункта 1 статьи 27 Федерального закона от 17 декабря 2001 года «О трудовых пенсиях в Российской Федерации» гражданам для назначения пенсии досрочно необходимо иметь стаж работ не менее половины требуемого по Списку № 1 – мужчинам - 5 лет, женщинам - 3 года 9 месяцев; по Списку № 2 – мужчинам - 6 лет 3 месяца, женщинам - 5 лет.

Поэтому если граждане проработали менее половины требуемого стажа, то пенсия в соответствии с подпунктами 1 и 2 пункта 1 статьи27 Федерального закона от 17 декабря 2001 года им не назначается.

Учитывая данное обстоятельство и исходя из смысла пункта 2 Указа Президента от 23 августа 2000 года № 1563 и части второй пункта 2 Положения, утвержденного постановлением Правительства Российской Федерации от 22 февраля 2001 года (в редакции от 15 ноября 2002 года) № 145, для назначения дополнительного ежемесячного пожизненного материального обеспечения гражданам требуется иметь продолжительность стажа на видах деятельности, предусмотренных Перечнем, не менее половины требуемого для назначения пенсии по Списку № 1 – мужчинам - 5 лет, женщинам - 3 года 9 месяцев; по Списку № 2- мужчинам - 6 лет 3 месяца, женщинам - 5 лет.

Вопрос 17: Подлежат ли удержанию алименты на несовершеннолетних детей с сумм денежных компенсаций, выплачиваемых военнослужащим и сотрудникам органов внутренних дел взамен продовольственного пайка?
Ответ: Согласно статье 82 Семейного кодекса Российской Федерации виды заработка и (или) иного дохода, которые получают родители в рублях и (или) иностранной валюте и из которых производится удержание алиментов, взыскиваемых на несовершеннолетних детей, определяются Правительством Российской Федерации.

Постановлением Правительства Российской Федерации от 18 июля 1996 года № 841 утвержден Перечень видов заработной платы и иного дохода, из которых производится удержание алиментов на несовершеннолетних детей.

Согласно подпункту «и» пункта 1 Перечня (в редакции от 6 февраля 2004 года) удержание алиментов на содержание совершеннолетних детей производится с суммы, равной стоимости выдаваемого (оплачиваемого) питания, кроме лечебно-профилактического питания, выдаваемого в соответствии с законодательством Российской Федерации о труде.

Кроме того, в соответствии с пунктом 3 указанного Перечня удержание алиментов производится с денежного довольствия (содержания), получаемого военнослужащими, сотрудниками органов внутренних дел и другими приравненными к ним категориями лиц, в том числе:

а) с военнослужащих – с оклада по воинской должности, оклада по воинскому званию, ежемесячных и иных надбавок (доплат) и других дополнительных выплат денежного довольствия, имеющих постоянный характер;

б) с сотрудников органов внутренних дел – с оклада по штатной должности, оклада по специальному званию, процентных надбавок (доплат) за выслугу лет, ученую степень и ученое звание, и других денежных выплат, имеющих постоянный характер.

В соответствии с пунктом 2 статьи 1 Федерального закона от 30 июня 2002 года № 78-ФЗ (в редакции от 29 декабря 2004 года) «О денежном довольствии сотрудников некоторых федеральных органов исполнительной власти, других выплатах этим сотрудникам и условиях перевода отдельных категорий сотрудников федеральных органов налоговой полиции и таможенных органов Российской Федерации на иные условия службы (работы)», которым установлено денежное довольствие, в частности, сотрудников органов внутренних дел Российской Федерации, сотрудникам ежемесячно выплачивается денежная продовольственная компенсация в размере, определяемом Правительством Российской Федерации, но не ниже размера денежной компенсации, выплачиваемой взамен продовольственного пайка, устанавливаемого для военнослужащих, проходящих военную службу по контракту.

Выплата компенсации взамен продовольственного пайка военнослужащим также носит постоянный характер.

Таким образом, основываясь на содержании подпункта «и» пункта 1 Перечня видов заработной платы и иного дохода, из которых производится удержание алиментов на несовершеннолетних детей, а также на том, что выплата компенсации взамен продовольственного пайка военнослужащим и сотрудникам органов внутренних дел носит постоянный характер, алименты с сумм указанных компенсаций подлежат удержанию.

Иные правовые вопросы
Вопрос 18: К реальному ущербу или упущенной выгоде относится утрата товарной стоимости транспортного средства и подлежит ли она взысканию со страховой организации по договору обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств?
Ответ: В соответствии с пунктом 1 статьи 15 ГК РФ лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере.

Согласно пункту 2 статьи 15 ГК РФ под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода).

Утрата товарной стоимости представляет собой уменьшение стоимости транспортного средства, вызванное преждевременным ухудшением товарного (внешнего) вида автомобиля и его эксплуатационных качеств в результате снижения прочности и долговечности отдельных деталей, узлов и агрегатов, соединений и защитных покрытий вследствие дорожно-транспортного происшествия и последующего ремонта.

Из вышеизложенного следует, что утрата товарной стоимости относится к реальному ущербу наряду со стоимостью ремонта и запасных частей автомобиля, поскольку уменьшение его потребительской стоимости нарушает права владельца транспортного средства. Данное нарушенное право может быть восстановлено путем выплаты денежной компенсации. Владелец вправе заявлять требования о взыскании такой компенсации, так как его права нарушены самим фактом дорожно-транспортного происшествия.

В соответствии со статьей 5 Федерального закона от 25 апреля 2002 года «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» постановлением Правительства Российской Федерации от 7 мая 2003 года были утверждены Правила обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств.

Согласно подпункту «а» пункта 60 вышеназванных Правил при причинении вреда имуществу потерпевшего возмещению в пределах страховой суммы подлежит реальный ущерб.

Таким образом, поскольку утрата товарной стоимости транспортного средства относится к реальному ущербу, она подлежит взысканию со страховой организации по договору обязательного страхования гражданской ответственности в переделах страховой суммы, установленной Федеральным законом «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств». В случае, если страховое возмещение недостаточно для того, чтобы полностью возместить причиненный вред, разница между страховым возмещением и фактическим размером ущерба может быть взыскана в силу статей 1064 и 1072 ГК РФ с причинителя вреда.

Вопрос 19: Вправе ли суды удовлетворять требования граждан-владельцев целевых расчетных чеков с правом приобретения легковых автомобилей марки «ВАЗ» в 1992 году, погашенных путем выплаты владельцам чеков частичной компенсации, предусмотренной соответствующим нормативным актом, который действовал на момент исполнения обязательства, о выплате дополнительной компенсации в виде разницы между стоимостью автомобиля, указанного в чеке, и полученной денежной компенсацией?
Ответ: В соответствии со статьями 309, 407, 408 и 409 Гражданского кодекса Российской Федерации обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона; надлежащее исполнение прекращает обязательство; если должник выдал кредитору в удостоверение обязательства долговой документ, то кредитор, принимая исполнение, должен вернуть этот документ, нахождение долгового обязательства у должника удостоверяет, пока не доказано иное, прекращение обязательства.

Граждане - владельцы расчетных целевых чеков, получив денежную компенсацию за автомобиль в размере, установленном соответствующим нормативным актом, который действовал на момент исполнения обязательства, согласились с предлагаемым порядком погашения государственной задолженности перед ними, передав ценные бумаги отделению Сбербанка России. Тем самым они добровольно согласились с изменением условий договора и воспользовались предложением о прекращении перед ними обязательства путем выплаты определенной компенсации, в связи с чем утратили право на ценную бумагу.

В соответствии со статьей 817 Гражданского Кодекса Российской Федерации только наличие целевого расчетного чека у владельца предоставляет ему право требования соответствующих выплат.

Следовательно, суды не вправе удовлетворять требования граждан-владельцев целевых расчетных чеков с правом приобретения легковых автомобилей марки «ВАЗ» в 1992 году, погашенных путем выплаты владельцам чеков частичной компенсации, предусмотренной соответствующим нормативно-правовым актом, который действовал на момент исполнения обязательства, о выплате дополнительной компенсации в виде разницы между стоимостью автомобиля, указанного в чеке, и полученной денежной компенсацией.

Вопрос 20: Имеет ли гражданин право на компенсацию вклада в Сберегательном банке Российской Федерации в связи с его обесцениванием, если вклад внесен до 20 июня 1991 года, а закрыт до 1 января 1992 года?
Ответ: Согласно статье 1 Федерального закона от 10 мая 1995 года № 73-ФЗ «О восстановлении и защите сбережений граждан Российской Федерации» государство гарантирует восстановление и обеспечение сохранности ценности денежных сбережений, созданных гражданами Российской Федерации путем помещения денежных средств, в числе прочих, на вклады в Сберегательный банк Российской Федерации в период до 20 июня 1991 года.

В соответствии со статьей 2 того же Закона гарантированные сбережения граждан являются государственным внутренним долгом Российской Федерации.

Управление государственным внутренним долгом Российской Федерации по целевым долговым обязательствам Российской Федерации осуществляется Правительством Российской Федерации (статья 13 названного Закона).

В целях социальной поддержки граждан старших возрастов до начала реализации положений Федерального закона «О восстановлении и защите сбережений граждан Российской Федерации» был принят Указ Президента Российской Федерации от 16 мая 1996 года № 733 «О мерах по предварительной компенсации вкладов отдельных категорий граждан Российской Федерации в Сберегательном банке Российской Федерации, обесценившихся в 1992-1995 годах», в котором было определено, что предварительная компенсация по вкладам, внесенным до 20 июня 1991 года, производится в следующих размерах:

действующий на момент принятия Указа – в 1000 раз;

действовавшим в 1992-1995 годах и закрытым в 1996 году – в 1000 раз;

действовавшим в 1992-1994 годах и закрытым в 1995 году – в 900 раз;

действовавшим в 1992-1993 годах и закрытым в 1994 году – в 800 раз;

действовавшим в 1992 году и закрытым в 1993 году – в 700 раз;

закрытым в 1992 году – в 600 раз.

Таким образом, предварительная компенсация по вкладам, внесенным до 20 июня 1991 года и закрытым до 1 января 1992 года, не предусмотрена.

Этот же принцип определения выплат был закреплен в Положении о порядке предварительной компенсации вкладов, утвержденном в соответствии с Указом Президента Российской Федерации от 16 мая 1996 года № 733, и во всех принятых с 1997 по 2005 год Указах Президента Российской Федерации и постановлениях Правительства Российской Федерации, регулирующих порядок выплаты отдельным категориям граждан Российской Федерации предварительной компенсации по вкладам в Сберегательном банке Российской Федерации.

На основании анализа приведенного выше законодательства следует сделать вывод о том, что по вкладам, внесенным в Сберегательный банк Российской Федерации до 20 июня 1991 года и закрытым до 1 января 1992 года, действующим законодательством выплата предварительной компенсации не предусмотрена.

Вопрос 21: Имеют ли пенсионеры, являющиеся получателями трудовых пенсий по старости и по инвалидности, и проживающие в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях, право на компенсацию расходов на оплату стоимости проезда к месту отдыха на территории Российской Федерации и обратно в случае, если отдых осуществлялся не в месте, где предоставляются услуги по организации отдыха (например, отдых у родственников в другом регионе)?
Ответ: Согласно статье 34 Закона Российской Федерации от 19 февраля 1993 года № 4520-1 «О государственных гарантиях и компенсациях для лиц, работающих и проживающих в районах Крайнего севера и приравненных к ним местностях» (в редакции от 29 декабря 2004 года) компенсация расходов на оплату стоимости проезда пенсионерам, являющимся получателями трудовых пенсий по старости и по инвалидности, к месту отдыха на территории Российской Федерации и обратно один раз в два года осуществляется в порядке, размере и на условиях, определяемых Правительством Российской Федерации.

В целях реализации статьи 34 указанного Закона постановлением Правительства Российской Федерации от 1 апреля 2005 года № 176 были утверждены Правила компенсации расходов на оплату стоимости проезда пенсионерам, являющимся получателями трудовых пенсий по старости и по инвалидности и проживающим в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях, к месту отдыха на территории Российской Федерации и обратно.

Согласно пункту 3 Правил компенсация может производиться в виде предоставления проездных документов, обеспечивающих проезд пенсионера к месту отдыха и обратно, или в виде возмещения фактически произведенных пенсионером расходов.

В соответствии с пунктами 7 и 8 Правил к заявлению о компенсации расходов гражданин должен приложить путевку, курсовку или иной документ (или отрывные талоны), являющийся основанием для пребывания пенсионера в санатории, профилактории, доме отдыха, на туристической базе или в ином месте, где предоставляются услуги по организации отдыха.

Таким образом, в числе тех, кому выплачивается компенсация, не указаны пенсионеры, отдыхающие не в местах, где предоставляются услуги по организации отдыха, а в другом месте.

Вместе с тем отсутствие прямого указания в названных Правилах о порядке выплаты компенсации гражданам, осуществляющим отдых не в месте, где предоставляются услуги по организации отдыха, не может рассматриваться как запрет на получение ими такой компенсации.

Компенсация расходов на оплату стоимости проезда пенсионерам, являющимся получателями трудовых пенсий по старости и по инвалидности, к месту отдыха на территории Российской Федерации и обратно раз в два года гарантирована статьей 34 Закона «О государственных гарантиях и компенсациях для лиц, работающих и проживающих в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях».

Предусмотренные данным Законом государственные гарантии и компенсации по возмещению дополнительных материальных и физических затрат таким гражданам представляются в связи с работой и проживанием в экстремальных природно-климатических условиях (преамбула к Закону).

Таким образом, отсутствие или наличие права на предоставление компенсации не может быть постановлено в зависимость, в данном случае, от выбранной гражданином формы отдыха.

Ограничение права пенсионеров на получение гарантированной государством компенсации проезда один раз в два года к месту отдыха и обратно на основании отсутствия путевки или иного документа, полученного в организации, представляющей услуги по организации отдыха, при том, что эти граждане также являются пенсионерами, получающими трудовую пенсию, и (или) инвалидами и тоже проживают в районах Крайнего Севера (или приравненных к ним местностях), ставит их в неравное положение с теми, кто отдыхает организованно (по путевке, курсовке и другим документам).

Такое ограничение противоречит статье 19 Конституции Российской Федерации, согласно которой государство гарантирует равенство прав и свобод человека и гражданина независимо от пола, расы, национальности, языка, происхождения, имущественного и должностного положения, места жительства, отношения к религии, убеждений, принадлежности к общественным объединениям, а также других обстоятельств. 

Таким образом, пенсионеры, являющиеся получателями трудовых пенсий по старости и по инвалидности и проживающие в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях, имеют право на компенсацию расходов на оплату стоимости проезда к месту отдыха на территории Российской Федерации и обратно и в том случае, если отдых осуществлялся не в месте, где предоставляются услуги по организации отдыха.

Вопрос 22: Можно ли в судебном порядке признавать право собственности на жилые помещения, предоставленные гражданам по договору социального найма, в том случае, если имеется распоряжение о передаче указанных жилых помещений в муниципальную собственность, однако по каким-либо причинам оно не исполняется?
Ответ: В соответствии со статьей 35 Конституции Российской Федерации каждый вправе иметь имущество в собственности.

Статья 2 Закона Российской Федерации «О приватизации жилищного фонда в Российской Федерации» предусматривает, что граждане Российской Федерации, занимающие жилые помещения в государственном и муниципальном жилищном фонде, включая жилищный фонд, находящийся в хозяйственном ведении или оперативном управлении учреждений (ведомственный фонд), на условиях социального найма, вправе приобрести эти помещения в собственность.

По смыслу указанного выше Закона право на приобретение в собственность бесплатно, в порядке приватизации жилого помещения в домах государственного и муниципального жилищного фонда предполагает создание гражданам равных правовых условий для реализации данного права.

В том случае, если имеется распоряжение о передаче жилых помещений в муниципальную собственность, однако по каким-либо причинам они не переданы, граждане не могут воспользоваться своим правом на приобретение в собственность принадлежащего им по договору социального найма жилого помещения, что соответственно нарушает положения статьи 35 Конституции Российской Федерации и статьи 2 Закона Российской Федерации «О приватизации жилищного фонда в Российской Федерации».

Если государство устанавливает в законе право граждан на получение жилья в собственность, то оно обязано обеспечить и возможность реализации этого права.

В соответствии со статьей 8 Закона Российской Федерации «О приватизации жилищного фонда в Российской Федерации» в случае нарушения прав гражданина при решении вопросов приватизации жилых помещений он вправе обратиться в суд.

Следовательно, если гражданин по независящим от него причинам не может реализовать свое право на приватизацию принадлежащего ему по договору социального найма жилого помещения, то вправе обратиться в суд с иском о признании за ним права собственности в судебном порядке.

Согласно статьям 17 и 28 Федерального закона «О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним» вступившие в законную силу судебные акты являются основаниями для государственной регистрации наличия, возникновения, прекращения, перехода, ограничения (обременения) прав на недвижимое имущество и сделок с ним. Права на недвижимое имущество, установленные решением суда, подлежат государственной регистрации на общих основаниях. Момент возникновения права определяется решением суда. При этом государственный регистратор не вправе отказать в государственной регистрации права, установленного вступившим в силу решением суда.

Следовательно, если жилые помещения, предоставленные гражданам по договору социального найма до 1 марта 2005 года, фактически не переданы в муниципальную собственность, то право собственности на указанные жилые помещения может быть признано за гражданином в судебном порядке и должно быть зарегистрировано органами, осуществляющими государственную регистрацию прав на недвижимое имущество, на основании судебного решения.

Вопрос 23: Возможна ли в соответствии с действующим законодательством выдача доверенностей от одного лица нескольким лицам или от нескольких лиц одному или нескольким лицам?
Ответ: Согласно части 1 статьи 185 Гражданского кодекса Российской Федерации доверенностью признается письменное уполномочие, выдаваемое одним лицом другому лицу для представительства перед третьими лицами.

Указанная статья раскрывает правовое понятие доверенности, но не содержит запрета на выдачу несколькими гражданами доверенности одному или одним гражданином - нескольким для представительства перед третьими лицами.

Это положение подтверждается, к примеру, содержащимися в статьях 1043 и 1044 Гражданского кодекса Российской Федерации положениями о ведении дел в простом и полном товариществе, которыми предусмотрено, что с третьими лицами полномочие товарища совершать сделки от имени всех товарищей удостоверяется доверенностью, выданной ему остальными товарищами (участниками, на которых возложено ведение дел товарищества).

Нормы о праве нескольких граждан уполномочивать одного или нескольких граждан доверенностью совершать определенные действия содержатся также в Жилищном кодексе Российской Федерации (пункт 2 статьи 164) и в Налоговом кодексе Российской Федерации (подпункт 2 пункта 1 статьи 333.25).

Кроме того, согласно части 1 статьи 59 Основ законодательства Российской федерации о нотариате нотариус удостоверяет доверенности от имени одного или нескольких лиц, на имя одного или нескольких лиц.

Таким образом, действующее законодательство позволяет выдавать доверенности от одного лица нескольким лицам и от нескольких лиц одному или нескольким лицам.

Вопрос 24: Применяется ли в настоящее время утвержденное Указом Президента Российской Федерации от 16 декабря 1993 года № 2146 Положение о привлечении и использовании в Российской Федерации иностранной рабочей силы?
Если оно применяется, то как соотносятся между собой термин «подтверждение на право трудовой деятельности», используемый в Положении о привлечении и использовании в Российской Федерации иностранной рабочей силы, и термин «разрешение на работу», используемый в статье 18.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях?
Ответ: Частью 1 статьи 18.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (в редакции от 28 декабря 2004 года) предусмотрена административная ответственность за нарушение работодателем или заказчиком работ (услуг) правил привлечения и использования в Российской Федерации иностранных работников.

Положение о привлечении и использовании в Российской Федерации иностранной рабочей силы было утверждено Указом Президента Российской Федерации от 16 декабря 1993 года № 2146.

До настоящего времени названное Положение не признано в установленном порядке утратившим силу и подлежит применению.

Частью 2 статьи 18.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусмотрена ответственность за осуществление иностранным гражданином трудовой деятельности в Российской Федерации без разрешения на работу.

Согласно указанному Положению документом, дающим право на осуществление профессиональной деятельности по найму иностранным гражданином на территории Российской Федерации, является получаемое им подтверждение на право трудовой деятельности на территории Российской Федерации (пункт 1 Положения).

В Федеральном законе от 26 июля 2002 года № 115-ФЗ «О правовом положении иностранных граждан в Российской Федерации», определяющем правовое положение иностранных граждан в Российской Федерации, а также регулирующем отношения между иностранными гражданами, с одной стороны, и органами государственной власти, органами местного самоуправления, должностными лицами указанных органов, с другой стороны, возникающие в связи с пребыванием (проживанием) иностранных граждан в Российской Федерации и осуществлением ими на территории Российской Федерации трудовой, предпринимательской и иной деятельности, а также в Положении о выдаче иностранным гражданам и лицам без гражданства разрешения на работу, утвержденном постановлением Правительства Российской Федерации от 30 декабря 2002 года № 941, принятым во исполнение указанного выше Закона, документ, необходимый иностранному гражданину для осуществления трудовой деятельности на территории Российской Федерации, уже называется не подтверждением на право трудовой деятельности, а разрешением на работу.

Таким образом, законодателем произведена замена названий документа, дающего иностранному гражданину право на осуществление на территории Российской Федерации трудовой деятельности по найму.

Подтверждается это и пунктом 3 постановления Правительства Российской Федерации от 30 декабря 2002 года № 941, которым Министерству внутренних дел Российской Федерации разрешено до изготовления бланков разрешения на работу, выдаваемого иностранным гражданам и лицам без гражданства, оформлять разрешения на работу на бланках подтверждений на право трудовой деятельности, утвержденных Указом Президента Российской Федерации от 16 декабря 1993 года № 2146 «О привлечении и использовании в Российской Федерации иностранной рабочей силы».

Вопрос 25: Распространяются ли на застройщика, осуществляющего самовольную постройку на принадлежащем ему земельном участке, нормы пункта 3 статьи 222 ГК РФ о возможности признания судом права собственности на указанную постройку?
Ответ: В соответствии со статьей 222 ГК РФ самовольной постройкой является жилой дом, другое строение, сооружение или иное недвижимое имущество, созданное на земельном участке, не отведенном для этих целей в порядке, установленном законом и иными правовыми актами, либо созданное без получения на это необходимых разрешений или с существенным нарушением градостроительных и строительных норм и правил.

Пункт 2 статьи 222 ГК РФ предусматривает, что самовольная постройка подлежит сносу, кроме случаев, предусмотренных пунктом 3 указанной статьи, в соответствии с которым право собственности на самовольную постройку может быть признано судом за лицом, в собственности, пожизненном наследуемом владении, постоянном (бессрочном) пользовании которого находится земельный участок, где осуществлена постройка. В этом случае лицо, за которым признано право собственности на постройку, возмещает осуществившему ее лицу расходы на постройку в размере, определенном судом.

Данная норма не исключает возможности признания в судебном порядке права собственности на самовольную постройку за лицом, осуществившим самовольную постройку на принадлежащем ему на праве собственности, пожизненного наследуемого владения, постоянного (бессрочного) пользования земельным участке без получения на это необходимых разрешений.

При этом следует учитывать, что право собственности на самовольную постройку не может быть признано за указанным лицом, если сохранение постройки нарушает права и охраняемые законом интересы других лиц либо создает угрозу жизни и здоровью граждан.

Исходя из изложенного право собственности на самовольную постройку, осуществленную лицом на принадлежащем ему земельном участке, может быть признано судом в том случае, если лицо имеет право на земельный участок и им соблюдено целевое назначение этого земельного участка, если сохранение самовольной постройки не нарушает права и охраняемые законом интересы других лиц и не создает угрозу жизни и здоровью граждан, а также, если лицом соблюдены установленные градостроительные, строительные, экологические, санитарно-гигиенические, противопожарные и иные правила и нормативы.

При несоблюдении указанных требований к самовольной постройке применяются последствия, предусмотренные пунктом 2 статьи 222 ГК РФ, то есть снос строения, запрет распоряжения строением.

Следовательно, на застройщика, осуществившего самовольную постройку на принадлежащем ему земельном участке, распространяются положения пункта 3 статьи 222 ГК РФ, в соответствии с которым судом может быть признано право собственности на указанную постройку.

При отсутствии спора о праве, подведомственном суду, лицо, осуществившее самовольную постройку на отведенном ему в установленном законом порядке земельном участке, в случае отказа в оформлении самовольного строения вправе оспорить в судебном порядке действия соответствующих государственных или муниципальных органов по правилам, предусмотренным главой 25 ГПК РФ.

Вопрос 26: Производится ли выплата страховой суммы по договору обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств, если вред страхователю причинен в результате повреждения его автомобиля по вине управлявшего им лица, не включенного в договор обязательного страхования в качестве лица, допущенного к управлению транспортным средством?
Ответ: Согласно статье 1 Федерального закона от 25 апреля 2002 года № 40-ФЗ (в редакции от 29 декабря 2004 года) «Об обязательном страховании ответственности владельцев транспортных средств» под страховым случаем понимается наступление гражданской ответственности страхователя, иных лиц, риск ответственности которых застрахован по договору обязательного страхования, в частности за причинение вреда имуществу потерпевших при использовании транспортного средства, которое влечет за собой обязанность страховщика произвести страховую выплату.

В соответствии с пунктом 2 статьи 15 названного Закона по договору обязательного страхования является застрахованным риск гражданской ответственности самого страхователя, иного названного в договоре владельца транспортного средства, а также других использующих транспортное средство на законном основании владельцев.

Статья 16 этого же Закона предусматривает, что граждане вправе заключать договоры обязательного страхования с учетом ограниченного использования принадлежащих им транспортных средств. При осуществлении обязательного страхования с учетом ограниченного использования транспортного средства в страховом полисе указываются водители, допущенные к управлению транспортным средством, в том числе на основании соответствующей договоренности.

Следовательно, Закон предусматривает два условия, на которых может быть заключен договор обязательного страхования: страхование ответственности без ограничения использования транспортного средства другими водителями и с таким ограничением.

При наступлении гражданской ответственности лица, не включенного в договор обязательного страхования с условием использования транспортного средства только указанными в нем водителями, страховщик на основании статьи 14 указанного выше Закона имеет право предъявить регрессное требование к указанному лицу в размере произведенной страховщиком страховой выплаты.

Таким образом, страховая сумма подлежит выплате, если вред страхователю причинен в результате повреждения его автомобиля по вине управлявшего им лица, не включенного в договор обязательного страхования в качестве лица, допущенного к управлению транспортным средством, независимо от того, на каких условиях заключен договор. При этом при заключении договора обязательного страхования с ограниченным использованием транспортного средства у страховщика возникает право регрессного требования к указанному лицу в размере произведенной страховщиком страховой выплаты.

Управление по работе

с законодательством

И на страховую компанию нашлась управа…

Уж сколько лет ведутся и шоферские разговоры, и юридические споры об автогражданке. Но видимо тема такая безграничная, что пока действует закон об автогражданке -найдутся и причины о ней поговорить. Вот, к примеру, недавно для одного красноярского предпринимателя, осуществляющего перевозки пассажиров автобусами по городским маршрутам, закон об автогражданке показался в очень интересном ракурсе.

В прошлом году, страхуя свою гражданскую ответственность как владельца нескольких маршрутных автобусов в известной компании Россгосстрах (Красноярский филиал), предпринимателю. пришлось за каждую страховку заплатить страховой компании 5781 рубль 75 копеек. Такая сумма несколько удивила предпринимателя, потому что тарифы вроде бы не менялись, а два года назад страховка стоила всего 1458 рублей, то есть почти в четыре раза дешевле. Однако, справедливо полагая, что страховой компании виднее, договоры коммерсант подписал, деньги уплатил и получил страховые полисы. Только вот ясности в понимании ситуации с подорожанием суммы страховки у бизнесмена как то не возникло. 

Позже выяснилось, что страховая компания оказалась очень даже не права и прямо нарушила закон об автогражданке. Так, обычные ПАзики при определении базовой ставки тарифа страховщики почему-то обозвали «такси» вместо «автобуса с числом мест сидения до 20», что сразу увеличило базовую ставку почти в три раза. Да еще коэффициенты посчитали не правильно. В итоге и получилась та самая нелепая завышенная сумма страховой премии в 5 781 рубль 75 копеек, вместо 1 458 рублей, как заплатили многие другие перевозчики, владеющие ПАЗиками. Излишне уплаченные деньги, естественно, очень захотелось вернуть, и предприниматель написал в страховую компанию соответствующее прошение.

Надо отметить, что в самом начале эпопеи страховая компания повела себя очень даже достойно. В ответ на заявление пришла бумага, в которой страховщик сообщил о готовности вернуть деньги частично, а именно ту сумму, которая приходится на неправильные коэффициенты по территории преимущественного использования транспортного средства. Но в представлении страховой компании ПАЗик –это все таки такси, поэтому менять базовую ставку тарифа она не согласилась. Спасибо и на этом, решил предприниматель и стал ожидать возврата своих денег. Но не дождался, так как через месяц страховая компания сообщила, что вообще передумала возвращать деньги.

Предпринимателю, уже в который раз, пришлось удивиться и обратиться за разрешением ситуации в Арбитражный суд Красноярского края с требованием к ООО «Россгострах-Сибирь» о перерасчете суммы страховых тарифов и возврате излишне уплаченных денег.
В суде страховая компания заняла одновременно странную и даже несколько наивную позицию. Мол, предприниматель сам написал в своем заявлении о получении страховки, что его ПАЗики-это такси. Если бы написал, что ПАЗик-это самолет, застраховали бы как самолет! Ведь у нас свобода договора прописана в законе! А что касается коэффициентов территории преимущественного использования автобусов, то раз автобусы ездят по городским улицам, то и коэффициент надлежит применять красноярский, хотя бы законодательные нормы и требовали при этом исходить из адреса места жительства владельца автобусов. 

Неубедительными эти доводы показались и Арбитражному суду, который иск предпринимателя удовлетворил и взыскал со страховой компании не только сумму излишне уплаченных страховых премий, но и проценты за пользование чужими денежными средствами. В своем решении суд указал, что установленные Правительством РФ в соответствии с законом «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» страховые тарифы обязательны для применения страховщиками, и они не вправе применять ставки и коэффициенты, отличные от тех, что прописаны законом. А значит если ПАЗик –это автобус с числом мест сидения до 20 , значит и базовую ставку надо применять как для автобуса, а не как для такси или самолета.  И если сказано в законе, что коэффициент определяется местом проживания владельца транспортного средства - значит надо применять именно эту цифру, даже если сам автобус будет ездить по маршруту в Москву и обратно.

Действительно, судебная история закончилась для бизнесмена как нельзя лучше, ведь закон оказался на его стороне, хотя лишние деньги он заплатил по собственной неосмотрительности и доверчивости. Смею предположить, что нередки обратные ситуации, когда возникшие вдруг в душе сомнения в правоте всемогущих страховщиков так и остаются смутными сомнениями… Ошибочная уверенность в бесполезности подобных «боданий» со страховыми компаниями чаще всего оборачивается банальной потерей своих кровных… А ведь куда как лучше иметь ясность в голове, чем просто дарить свои деньги кому-то…

Марина Андреева

(адвокатский кабинет Александра Глискова)
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               АРБИТРАЖНЫЙ СУД        КРАСНОЯРСКОГО КРАЯ 

  Именем Российской                  Федерации
     РЕШЕНИЕ
12 мая 2005
Дело№АЗЗ-1095/2005                                                                     г. Красноярск
Судья Арбитражного суда Красноярского края Споткай Л.Е.
рассмотрел в судебном заседании дело по иску индивидуального предпринимателя Сидорова Виктора Михайловича (п. Березовка)
к обществу с ограниченной ответственностью «Росгосстрах-Сибирь» в лице филиала
000«Росгосстрах-Сибирь» - Главное управление по Красноярскому краю (г. Красноярск)
о взыскании 131 117 руб. 28   коп.

В судебном заседании участвовали:
от истца: Андреева М.Н. (представитель, доверенность от 01.02.2005), Глисков А.А. (представитель, доверенность от 08.12.2003);
от ответчика: Хорошавина А.О. (юрисконсульт, доверенность от 28.12.2004).
Протокол настоящего судебного заседания велся Споткай Л.Е.
Резолютивная часть решения была объявлена в судебном заседании «3» мая 2005 года. В полном объеме решение изготовлено «12» мая 2005 года.
Индивидуальный предприниматель Сидоров Виктор Михайлович обратился в арбитражный суд с иском к обществу с ограниченной ответственностью «Росгосстрах-Сибирь» о взыскании 131 117 руб. 28 коп., в том числе 129 712 руб. 50 коп. - неосновательное обогащение, 1404 руб. 78 коп. - проценты за пользование чужими денежными средствами.
В предварительном судебном заседании стороны уточнили наименование ответчика -общество с ограниченной ответственностью «Росгосстрах-Сибирь» в лице филиала ООО «Росгосстрах-Сибирь» - Главное управление по Красноярскому краю. Спор рассматривается с учетом произведенных уточнений.
В судебном заседании истец представил уточненный расчет процентов за пользование чужими денежными средствами, пояснил, что за период с 18.08.04 по 20.01.05 просит взыскать проценты частично в сумме 1404 руб. 78 коп.
Ответчик иск не признал по следующим основаниям:
· между сторонами было заключено 30 договоров обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств. При заключении договоров истцом были поданы заявления, в которых целью использования транспортных средств было названо такси, в связи с чем была применена базовая ставка страхового тарифа -2965руб.
· коэффициент страхового тарифа 1.3 был применен с учетом фактического использования транспортных средств на территорий города Красноярска, т.е. коэффициент 1.3 применен в зависимости от преимущественного использования транспортных средств. Исходя из Постановления Правительства N° 264 от 07.05.2003, в зависимости от степени риска уста-
новлены коэффициенты страховых тарифов по обязательному страхованию ответственности владельцев транспортных средств. Из представленных истцом документов следует, что автобусы, принадлежащие истцу, осуществляли перевозку пассажиров по маршрутам на территории г. Красноярска, а не п. Березовка.
При рассмотрении настоящего дела судом установлено:
Предприниматель без образования юридического лица Сидоров В.М. в соответствии с требованиями ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» застраховал свою гражданскую ответственность как владельца 30 автобусов ПАЗ 32050 R и ПАЗ 423400. Заключение Сидоровым В.М. и обществом с ограниченной ответственностью «Росгосстрах-Сибирь» в лице филиала ООО «Росгосстрах-Сибирь» - Главное управление по Красноярскому краю 30 договоров обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств подтверждается страховыми полисами с указанием транспортных средств: ПАЗ- 423400, гос.рег.знак АА 728 24, ПАЗ-423400, гос.рег.знак АА 731 24, ПАЗ- 423400,гос.рег.знак АА 732 24, ПАЗ- 423400, гос.рег.знак АА 733 24, ПА3-423400,гос.рег.знак АА 726 24, ПАЗ- 423400, гос.рег.знак АК 249 24, ПАЗ - 423400, гос.рег.знак АА 730 24, ПАЗ -423400, гос.рег.знак АК 225 24, ПАЗ -32050R, гос.рег.знак АА 74324, ПАЗ 423400, гос.рег.знак АА 745 24, ПАЗ 32050R, гос.рег.знак АА 744 24, ПАЗ 320540, гос.рег.знак АА 749 24, ПАЗ 32050 R, гос.рег.знак АА 73724, ПАЗ- 320540, гос.рег.знак АА 747 24, ПАЗ-423400, гос.рег.знак АА 746 24, ПАЗ 320540, гос.рег.знак АА 748 24, ПАЗ 423400, гос.рег.знак АА 729 24, ПАЗ 423400, гос.рег.знак АК 248 24, ПАЗ 3205, гос.рег.знак Т 406 ВТ 24 RUS, ПАЗ 32050R, гос.рег.знак С 716 МК 24 RUS, ПАЗ 320540, гос.рег.знак АК 231 24, ПАЗ 320540, гос.рег.знак АК 230 24, ПАЗ 320540, гос.рег.знак АК 237 24, ПАЗ 320540, гос.рег.знак АК 238 24, ПАЗ 320540, гос.рег.знак АК 239 24, ПАЗ 320540, гос.рег.знак АК 240 24, ПАЗ 320540, гос.рег.знак АК 241 24, ПАЗ 423400, гос.рег.знак АК 242 24, ПАЗ 320540, гос.рег.знак АК 243 24, ПАЗ 32050R ,гос.рег.знак 0895 КР.
Право собственности Сидорова Виктора Михайловича на вышеуказанные транспортные
средства подтверждается паспортами транспортного средства.-
Согласно страховым полисам сумма страховой премии составила 5781 руб. 75 коп. Как следует из квитанций на получение страхового взноса, сумма страховой премии была уплачена истцом за каждое транспортное средство в указанном размере.
Во всех заявлениях о заключении договора обязательного страхования гражданской ответственности владельца транспортного средства в графе «цель использования ТС» страхователем указано «такси».
Вместе с тем, решением Красноярского краевого суда от 12.01.2000 г. установлено, что Сидоров В.М. осуществляет предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, в том числе деятельность по оказанию на коммерческой основе услуг по перевозке пассажиров автобусами (а не маршрутными такси) в соответствии с установленными маршрутами, графиками движения, с соблюдением режима обязательных остановок, а не остановок по требованию.
В материалы дела представлены договоры об организации и осуществлении пассажирских перевозок, заключенных истцом с департаментом транспорта администрации г. Красноярска (Департаментом), согласно которым частный предприниматель Сидоров В.М. принял на себя обязательства по коммерческой перевозке пассажиров вышеуказанным автомобильным транспортом в соответствии с установленным планом выпуска транспортных средств по закрепленному Департаментом маршруту и утвержденному расписанию без права отмены рейсов или изменении их расписаний (пункты 2.1, 3.2.1, 3.2.6 договора).
Как следует из паспорта Сидорова В.М. его место жительства зарегистрировано в поселке Березовка Красноярского края, численность населения которого согласно статистическим данным Территориального органа Федеральной службы государственной статистики по Красноярскому краю составляет 21,2 тыс. человек.
В связи с тем, что страховщиком применена базовая ставка страхового тарифа для такси - 2 965 руб. и коэффициент страхового тарифа 1.3, относящегося к территории

г.Красноярска, истец обратился с заявлением к ООО «Росгосстрах-Сибирь» о перерасчете суммы страховых взносов и возврате излишне уплаченной суммы, указав, что следовало классифицировать и определять базовую ставку страховых тарифов не для такси, а для авто​бусов (с числом мест сидения до 20) - 1620 руб. 00 коп., коэффициент страховых тарифов следовало определять, исходя из показателя коэффициента 0.6, установленного для места жительства (нахождения) собственника транспортного средства в населенных пунктах с численностью от 10 до 50 тысяч человек включительно (в данном случае поселок Березовка). Указанное заявление получено ответчиком 17 августа 2004 года.
Письмом № 03/135 от 30.09.04 за, подписью директора филиала ООО «Росгосстрах-Сибирь» ответчик сообщил истцу о неправильном применении коэффициента территории преимущественного использования транспортного средства без учета места жительства соб​ственника транспортных средств и ошибочном взыскании с Сидорова 93 397 руб. 50 коп.
Вместе с тем, письмом от 01.12.04 за № 03/113 ответчик отказал в возврате части стра​ховой премии.
Указанные обстоятельства явились основанием для обращения с иском в суд о взы​скании суммы неосновательного обогащения.
Правовым основанием заявленных требований истцом указаны статьи 1102, 1109 Граж​данского кодекса Российской Федерации, Постановление Правительства РФ от 07.05.03 № 264 «Об утверждении страховых тарифов по обязательному страхованию гражданской от​ветственности владельцев транспортных средств, их структуры и порядка применения стра​ховщиками при определении страховой премии».
Согласно расчету истца размер страховой премии должен быть равен 1458 руб.:
1620 (базовая ставка страхового тарифа для автобусов с числом мест сидения до 20) х 0,6 (коэффициент территории преимущественного использования т/с) х 1,5 (коэффициент при неограниченном использовании т/с)= 1458 руб.
Разница между неправильно рассчитанной страховой премией и страховой премией дей​ствительно подлежащей уплате составила: 5781 руб. 75 коп. - 1 458 руб. = 4 323 руб. 75 коп.
Сумма неосновательного обогащения составила 129 712 руб. 50 коп., исходя из расчета: 4 323 руб. 75 коп. (сумма переплаты) х 30 (количество автобусов) = 129 712 руб. 50 коп.
Согласно расчету истца сумма процентов за пользование чужими денежными средства​ми за период с 18.08.04 по 20.01.05 составила 7213 руб. 45 коп. Истец просит взыскать сум​му процентов за пользование чужими денежными средствами частично в размере 1404 руб. 78 коп.
Исследовав представленные доказательства, заслушав и оценив доводы лиц, уча​ствующих в деле, арбитражный суд пришел к следующим выводам:
Согласно статье 307 Гражданского кодекса Российской Федерации в силу обязательства
одно лицо (должник) обязано совершить в пользу другого лица (кредитора) определенное
действие, как-то: передать имущество, выполнить работу, уплатить деньги и т. п., либо воз​
держаться от определенного действия, а кредитор имеет право требовать от должника исполнения его обязанности.

В качестве оснований возникновения обязательств могут быть договоры, сделки и иные предусмотренные статьей 8 Гражданского кодекса Российской Федерации основания воз​никновения гражданских прав и обязанностей.
Между сторонами сложились отношения из договора имущественного страхования, отношения по которому регулируются Главой 48 Гражданского кодекса Россий​ской Федерации.

Согласно статье 927 ГК Российской Федерации страхование осуществляется на основа​нии договоров имущественного или личного страхования, заключаемых гражданином или юридическим лицом (страхователем) со страховой организацией (страховщиком).
В соответствии с частью 2 статьи 927 ГК Российской Федерации в случаях, когда зако​ном на указанных в нем лиц возлагается обязанность страховать в качестве страхователей жизнь, здоровье или имущество других лиц либо свою гражданскую ответственность перед другими лицами за свой счет или за счет заинтересованных лиц (обязательное страхование), страхование осуществляется путем заключения договоров в соответствии с правилами на​стоящей главы. Для страховщиков заключение договоров страхования на предложен​ных страхователем условиях не является обязательным.
Согласно пункту 1 статьи 929 ГК Российской Федерации по договору имущественного страхования одна сторона (страховщик) обязуется за обусловленную договором плату (стра​ховую премию) при наступлении предусмотренного в договоре события (страхового случая) возместить другой стороне (страхователю) или иному лицу, в пользу которого заключен до​говор (выгодоприобретателю), причиненные вследствие этого события убытки в застрахо​ванном имуществе либо убытки в связи с иными имущественными интересами страхователя (выплатить страховое возмещение) в пределах определенной договором суммы (страховой суммы).
Согласно части 2 статьи 929 ГК Российской Федерации по договору имущественного страхования может быть, в частности, застрахован риск ответственности по обязательствам, возникающим вследствие причинения вреда жизни, здоровью или имуществу других лиц, а в случаях, предусмотренных законом, также ответственности по договорам - риск граждан​ской ответственности (статьи 931 и 932).
В соответствии со статьей 1 ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответствен​ности владельцев транспортных средств» по договору страхования ответственности владель​цев транспортных средств страховщик обязуется за обусловленную договором плату ( стра​ховую премию) при наступлении предусмотренного в договоре события ( страхового случая) возместить потерпевшим причиненный вследствие этого события вред их жизни, здоровью или имуществу ( осуществить страховую выплату) в пределах определенной договором сум​мы ( страховой суммы). Договор обязательного страхования заключается в порядке и на ус​ловиях, которые предусмотрены настоящим Федеральным законом, и является публичным.
Согласно пункту 1 статьи 954 ГК Российской Федерации под страховой премией понимается плата за страхование, которую страхователь (выгодоприобретатель) обязан уплатить страховщику в порядке и в сроки, которые установлены договором страхования.

В соответствии с частью 4 статьи 426 ГК Российской Федерации в случаях, предусмот​ренных законом, правительство Российской Федерации может издавать правила, обязатель​ные для сторон при заключении и исполнении публичных договоров.
Согласно части 2 статьи 8 закона «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» страховые тарифы по обязательному страхова​нию (их предельные уровни), структура страховых тарифов и порядок их применения стра​ховщиками при определении страховой премии по договору обязательного страхования устанавливаются Правительством Российской Федерации в соответствии с настоящим Феде​ральным законом.

Постановлением Правительства Российской Федерации № 264 от 07.05 03 «Об утвер​ждении страховых тарифов по ОСАГО владельцев транспортных средств, их структуры и порядка применения страховщиками при определении страховой премии», принятого во ис​полнении ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств», утверждены страховые тарифы, определены базовые ставки страхо​вых тарифов.
Согласно части 6 статьи 9 закона «Об обязательном страховании гражданской ответст​венности владельцев транспортных средств» установленные в соответствии с настоящим
Федеральным законом страховые тарифы обязательны для применения страховщиками.
Страховщики не вправе применять ставки и (или) коэффициенты, отличные от установленных страховыми тарифами.

Пунктом 1 Постановления Правительства Российской Федерации № 264 от 07.05 03 «Об утверждении страховых тарифов по обязательному страхованию гражданской ответственно​сти владельцев транспортных средств, их структуры и порядка применения страховщиками при определении страховой премии» установлена базовая ставка страхового тарифа для ав​тобусов с числом мест сидения до 20- 1620 руб.
Пунктом 2 указанного постановления установлены коэффициенты страховых тарифов в зависимости от территории преимущественного использования транспортного средства, ис​ходя из места жительства (нахождения) собственника транспортного средства, в том числе города и населенных пунктов с численностью от 10 до 50 тысяч человек включительно - в размере 0,6.
Таким образом, указанные базовые ставки страховых тарифов и их коэффициенты в силу вышеуказанных норм действующего законодательства обязательны для страховщика при расчете страховой премии.
Ответчик, возражая против иска, ссылается на то, что в заявлениях о заключении дого​вора обязательного страхования гражданской ответственности владельца транспортного средства в графе «цель использования ТС» страхователем указано «такси». По мнению от​ветчика соответственно страховщиком обоснованно применен коэффициент, установленный при использовании транспортного средства в целях «такси».
Указанные доводы ответчика об отсутствии оснований для взыскания суммы неоснова​тельного обогащения судом не принимаются.
Согласно статьи 1102 ГК Российской Федерации лицо, которое без установленных зако​ном, иными правовыми актами или сделкой оснований приобрело или сберегло имущество за счет другого лица, обязано возвратить последнему неосновательно приобретенное или сбереженное имущество ( неосновательное обогащение).
В силу части 2 статьи 1102 ГК Российской Федерации правила, предусмотренные на​стоящей главой, применяются независимо от того, явилось ли неосновательное обогаще​ние результатом поведения приобретателя имущества, самого потерпевшего, третьих лиц или произошло помимо их воли.
Кроме того, в силу статьи 927 ГК Российской Федерации в случае установленного зако​ном обязательного страхования, страховщик не обязан соглашаться на предложенные страхователем условия.
Как следует из материалов дела, истец оказывал услуги по перевозке пассажиров автобу​сами (а не маршрутными такси) с числом мест сидения до 20, что не отрицается и ответчи​ком, соответственно подлежит применению установленная Правительством РФ базовая ставка страхового тарифа - 1620 руб.
Доводы ответчика о том, что страховщиком обоснованно применен коэффициент 1.3 с учетом фактического использования транспортных средств на территории города Краснояр​ска, т.е. в зависимости от степени риска, не соответствуют требованиям Постановления Пра​вительства Российской Федерации № 264 от 07.05 03 «Об утверждении страховых тарифов по обязательному страхованию гражданской ответственности владельцев транспортных средств, их структуры и порядка применения страховщиками при определении страховой премии».
Указанным постановлением установлены коэффициенты в зависимости от территории преимущественного использования транспортного средства, исходя из места жительства (нахождения) собственника транспортного средства.
Определением Верховного суда Российской Федерации от 11.12.03 № КАСОЗ-571 по делу по иску граждан о признании частично недействующими пунктов 2 и 6 Постановления Правительства Российской Федерации № 264 от 07.05 03 «Об утверждении страховых тари​фов по ОСАГО владельцев транспортных средств, их структуры и порядка применения стра​ховщиками при определении страховой премии» в удовлетворении требований отказано, при этом кассационной коллегией Верховного суда Российской Федерации указано, что Прави​тельство Российской Федерации правомочно было установить коэффициенты в зависимости от территории преимущественного использования транспортного средства, обусловив эту территорию местом жительства (нахождения) собственника транспортного средства, по которому производится государственный учет транспортных средств.
С учетом изложенного, доводы истца о том, что общество с ограниченной ответственно​стью «Росгосстрах-Сибирь» в лице филиала ООО «Росгосстрах-Сибирь» - Главное управле​ние по Красноярскому краю - лицо, которое без установленных законом или сделкой основа​ний приобрело имущество, являются правомерными.
При указанных обстоятельствах суд приходит к выводу, что излишне перечисленные истцом денежные средства в сумме 129 712 руб. 50 коп. в виде оплаты страховой премии яв​ляются для ответчика неосновательным обогащением и в соответствии со статьей 1102 ГК РФ и подлежат возврату.
С учетом изложенного, требования истца о взыскании суммы неосновательного обога​щения правомерны и подлежат удовлетворению.
Статьей 395 Гражданского кодекса Российской Федерации определено, что за пользо​вание чужими денежными средствами вследствие их неправомерного удержания, уклонения от их возврата, иной просрочки в их уплате подлежат уплате проценты на сумму этих средств. Размер процентов определяется существующей учетной ставкой банковского про​цента на день исполнения денежного обязательства или его соответствующей части. При взыскании долга в судебном порядке суд может удовлетворить требование кредитора, исходя из учетной ставки банковского процента на день предъявления иска или на день вынесения решения.
Между сторонами возникли обязательства денежного характера, на сумму неоснова​тельного обогащения ответчика подлежат начислению проценты за пользование чужими де​нежными средствами - ст. 1107 ГК РФ.
Из анализа положений статей 1102, 1107 ГК РФ следует, что на сумму неоснователь​ного денежного обогащения подлежат начислению проценты за пользование чужими денеж​ными средствами с того времени, когда приобретатель узнал или должен был узнать о неос-ловательности получения или сбережения -денежных средств.
Период начисления процентов за пользование чужими денежными средствами, указан​ный в расчете истца, не противоречит указанным требованиям закона, расчет составлен вер​но, требования истца подлежат удовлетворению.
На основании статьи 110 Арбитражный процессуальный кодекс Российской Федерации Российской Федерации расходы по уплате госпошлины относятся на ответчика.
Руководствуясь статьями 167 - 170 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, Арбитражный суд Красноярского края
решил:
Иск удовлетворить.
Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «Росгосстрах-Сибирь» (г.Новосибирск) в лице филиала ООО «Росгосстрах-Сибирь» - Главное управление по Крас​ноярскому краю (г.Красноярск) в пользу индивидуального предпринимателя Сидорова Вик​тора Михайловича ( п.Березовка Красноярского края) 129 712 руб. 50 коп. - суммы неосно​вательного обогащения, 1 404 руб. 78 коп. - частичной суммы процентов за пользование чу​жими денежными средствами за период с 18.08.04 по 20.01.05, а также 4 122 руб. 35 коп.-расходов по уплате госпошлины.
Разъяснить, что настоящее решение может быть обжаловано в течение месяца после его принятия в апелляционную инстанцию Арбитражного суда Красноярского края.
Судья                          Л.Е. Споткай

Пассажиры начинают…. и выигрывают!


Никогда не думала, что буду жалеть о том, что живу в Красноярске… И город очень красивый, и люди здесь встречаются хорошие… А вот жалею. И причина сожаления в том, что живем мы далеко и от Европы, и от морей, а значит, что бы добраться быстрее туда и обратно приходиться летать самолетами. 

Герои двух следующих историй совершенно не похожи друг на друга. Семейная пара с малолетним ребенком возвращались в Красноярск после отдыха из жаркого и гостеприимного Баку, а чиновник администрации-после привычной московской командировки. Одинаковые в этих двух историях лишь билеты до Красноярска одной и той же местной авиакомпании- «Красноярские авиалинии», да те злоключения, которые героям пришлось испытать после.


А истории такие. После двухчасовой предполетной процедуры регистрации, таможенного досмотра багажа (Баку –это все-таки заграница!) и посадки на борт самолета, пассажирам рейса №596 Баку-Красноярск сообщили, что рейс их будет транзитным и совершит дополнительную посадку в городе-герое Волгограде. Как выяснилось позже, авиакомпания попросту решила совместить рейсы Баку-Красноярск и Волгоград-Красноярск, так как в самолете наших героев оказались свободные места. Логика коммерческой выгоды авиакомпании железная, согласитесь? Да ничего страшного, подумали наши молодые герои, лишний час-другой полета погоды не сделают. И ошиблись в своем оптимизме!


Страшное только начиналось. Потому что в Волгограде -всех пассажиров попросили выйти из самолета, получить свой багаж, пройти в здание аэропорта, обязали вновь пройти регистрацию, повторный таможенный досмотр багажа (ведь самолет-то из-за границы прилетел!), заполнить таможенные декларации и т.д. и т.п. На все про все- три часа в очереди с переходом из одного здания аэропорта в другое. С ребенком на руках! Не каждый взрослый выдержит…


После регистрационно-досмотровых мероприятий, в целях соблюдения, опять же, коммерческих интересов нашей уважаемой авиакомпании, для молодой семьи и других пассажиров рейса №596 наступило время бесплодного ожидания посадки рейса на Красноярск в шумных и людных залах волгоградского аэропорта… Ожидание того, когда пассажиры теперь уже рейса Волгоград-Красноярск приедут в аэропорт, пройдут предполетный досмотр и регистрацию. При этом о пассажирах бакинского рейса, которые не по своей воле оказались в чужом городе, не вспомнили ни администрация аэропорта, ни «Красноярские авиалинии»…Соответственно, нашим героям пришлось ограничиваться минимальными удобствами. И вот после повторного унизительного (уже третьего!!!) досмотра багажа, регистрации и полета, спустя почти 10 часов, молодая семья с ребенком оказались в родном городе, уставшие, униженные и морально раздавленные мощью коммерческого интереса и циничным отношением к своим клиентам местного авиа-монополиста…


Герою другой истории пришлось выдерживать подобные испытания более 20 часов, при этом пассажирам рейса №147 по маршруту Москва-Красноярск трижды (!!!) предлагалось с интервалом в 5-6 часов проходить регистрацию и предполетный досмотр, занимать свои места в самолете… Однако два раза самолет после этого никуда не летел, пассажиров просили покинуть самолет и вернуться в аэропорт вместе с багажом. Причину такого издевательства, а иначе и не назовешь, пассажирам представители «Красноярских авиалиний» называли вполне благородную – наличие неисправности в самолете, угрожающей жизни всех пассажиров. Но необъяснимыми остаются неоспоримые факты -в Красноярск пассажиров отправили спустя сутки именно на том же самом самолете, в котором якобы были неисправности, опасные для жизни. За целые сутки авиакомпания не смогла найти не только ни одного запасного  «летающего» самолета, но также внимания и поддержки пассажирам рейса №147, которые торчали в аэропорту Домодедово в надежде, что  вот-вот объявят их рейс. А сидеть безвылазно в аэропорту пассажирам пришлось, потому что представители «Красноярских авиалиний»  ничего конкретного и вразумительного о времени вылета сказать не могли. 

По прилету в Красноярск наши герои не ограничились излиянием своего недовольства отвратительным качеством оказанных им услуг родственникам и знакомым, а направили перевозчикам по претензии, в которой законно потребовали не только денежного штрафа, но и компенсации им морального вреда.

Ответы на претензию удивили наших героев несказанно. Начинался ответ такими словами: «Авиакомпания свидетельствует Вам свое почтение и просит принять самые искренние извинения за причиненные неудобства при пользовании услугами нашей компании». А далее - почти издевательское согласие оплатить только установленный законом штраф в размере 25 рублей за каждый час ожидания. То есть в среднем около 500 рублей за потраченные нервы и унижения… Как вам это понравилось? Героев же наших историй такая денежная сумма не порадовала вообще, и они пошли искать управы на авиакомпанию в суд.

Как результат, моральный вред молодой семьи мировой судья Емельяновского района оценил в 6 000 рублей на всю семью, а вот моральный вред второго героя мировой судья Центрального района города Красноярска оценил подороже, в 5 тысяч рублей. Плюс еще штрафы за просрочку в доставке пассажиров в пункт назначения в 500 и 375 рублей. Конечно, суммы почти смешные в сравнении со стоимостью авиабилета. Но положительный момент, несомненно, в том, что суд возложил таки ответственность за неудобства и невнимание, причиненные своим пассажирам, на авиакомпанию. 


Так что, искренне советую свои справедливые обиды и негодование на наши «Авиалинии» адресовать в суды в виде исковых заявлений о защите своих пассажирских прав. И пусть вас не останавливают мизерные суммы компенсации морального вреда и штрафов. Ну, закон у нас пока такой! Пять тысяч рублей одному пассажиру, пять тысяч другому пассажиру… Вот когда таких требующих к себе уважения пассажиров будет 5-6 тысяч, глядишь, и самолеты начнут готовить к рейсу заранее, и трап к самолету подадут вовремя, а если вдруг придется ждать летной погоды - принесут и еды, и одеяла. Мелочь, а приятно…
Марина Андреева

(адвокатский кабинет Александра Глискова)

РЕШЕНИЕ
Именем Российской Федерации "04" апреля 2005 года
Мировой судья судебного участка № 135 в Емельяновском районе Красноярского края Зыкова И.И.
при секретаре Бушуевой И. И.

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Димитрова Виталия Геннадьевича, Димитровой Елены Анатольевны в интересах несовершеннолетнего Димитрова Павла Витальевича к ОАО "Авиакомпания "Красноярские авиалинии" о взыскании суммы штрафа и компенсации морального вреда,
УСТАНОВИЛ:
Димитров В.Г., Димитрова Е.А. действующие также в интересах несовершеннолетнего Димитрова Пашта обратились с иском к ОАО "Авиакомпания "Красноярские авиалинии" о взыскании штрафа за допущенную просрочку доставки в размере 675 рублей на основании положений Воздушного Кодекса и компенсации за причиненные морально-нравственные страдания в сумме 90000 рублей. Свои требования мотивировали тем, что 07.08.2004 года они вместе с несовершеннолетним сыном Димитровым П.В. в качестве пассажиров рейса № 596 совершали перелет по маршруту Баку-Красноярск на борту самолета, принадлежащего авиакомпании «Красноярские авиалинии». После посадки в самолет, непосредственно перед взлетом, пассажирам было объявлено, что самолет совершит дополнительную посадку в г. Волгограде, чтобы взять на борт дополнительных пассажиров. При покупке авиабилетов их не предупредили, что рейс будет транзитным, об этом также не сообщалось при посадке в г. Баку. По прибытии в г. Волгоград всех пассажиров вместе с вещами попросили выйти из самолета, получить багаж, пройти в здание аэропорта, где обязали пройти заново все необходимые регистрационные действия, в том числе повторный досмотр багажа, который пришлось переносить из одного здания в другое. В результате им вместе с несовершеннолетним ребенком пришлось стоять в очередях более двух часов. Продолжить следование по маршруту Баку-Красноярск они смогли лишь спустя пять часов. При этом администрацией аэропорта г. Волгограда или перевозчиком им не были предоставлены места для отдыха, их ребенок испытал физические страдания из-за дополнительной посадки. В результате перенесенных нравственных страданий им был причинен моральный вред, который истцы оценивают в 30000 рублей каждому на общую сумму 90000 рублей. В связи с чем истцы просили взыскать с ответчика штраф за допущенную просрочку доставки в сумме 675 рублей и моральный вред в сумме 90000 рублей.
В судебном заседании Димитров В.Г., Димитрова Е.А. требования заявления поддержали, пояснив, что согласны с расчетом суммы штрафа, сделанным ответчиком, и настаивали на удовлетворении своих исковых требований.
Представитель ответчика по доверенности Кузнецова А.И. в судебное заседание не явилась, просила рассмотреть дело в её отсутствие. В представленных суду возражениях на исковое заявление пояснила, что исковые требования не признает, поскольку согласно гражданского законодательства, ответственность перевозчика является ограниченной, за просрочку доставки пассажира, багажа в пункт назначения, перевозчик уплачивает штраф в размере 25%, установленном соответствующим транспортным уставом или кодексом, но не более 50% провозной платы, если не докажет, что просрочка имела место вследствие непреодолимой силы, устранения неисправности воздушного судна, угрожающей жизни и здоровью пассажира воздушного судна, либо иных обстоятельств, не зависящих от перевозчика. Рейс № 596 07.08.2004 года выполнялся по маршруту Баку-Волгоград-Красноярск. Рейсы Баку-Красноярск и Волгоград-
Красноярск были совмещены в связи с коммерческими интересами (низкая коммерческая загрузка). Согласно ВК РФ перевозчик уплачивает штраф за просрочку доставки пассажира, в данном случае штраф составляет 25 рублей*5 часов*3 билета=:375 рублей. Моральный вред, ничем не доказан, не подкреплен никакими документальными и объективными свидетельствами. В связи с чем просила в удовлетворении требований отказать в полном объеме.
Исследовав материалы дела, заслушав истцов, мировой судья приходит к выводу, что исковые требования Димитрова В.Г., Димитровой Е.А., действующих также в интересах несовершеннолетнего Димитрова П.В., подлежат удовлетворению.
В соответствии с представленными авиабилетами вылет рейса 596 Баку-Красноярск не предусматривал посадку в г. Волгограде и должен был состояться в 16 часов 45 минут 07.08.2004 года.
В соответствии со ст.116 ВК РФ перевозчик несет ответственность перед пассажиром воздушного судна в порядке, установленном законодательством Российской Федерации.
Согласно п. 2 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 29.09.1994 года № 7 «О практике рассмотрения дел о защите прав потребителей» отношения с участием потребителей регулируются Гражданским кодексом Российской Федерации, Законом Российской Федерации "О защите прав потребителей" и принимаемыми в соответствии с ними иными законами и правовыми актами Российской Федерации.
В соответствии со ст. 15 Закона РФ «О защите прав потребителей» моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда.
Согласно ст. 151 ГК РФ если гражданину причинен моральный вред (физические и нравственные страдания) действиями, нарушающими его личные неимущественные права, а также в других случаях, предусмотренных законом, суд может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации указанного вреда. При определении размеров компенсации морального вреда суд принимает во внимание степень вины нарушителя и иные заслуживающие внимания обстоятельства. Суд также должен учитывать степень физических и нравственных страданий, связанных с индивидуальными особенностями лица, которому причинен вред.
Таким образом, судом установлен факт задержки вылета пассажиров на пять часов из аэропорта, который не оспаривается ответчиком. В соответствии с Воздушным Кодексом РФ штраф за просрочку доставки пассажира в пункт назначения, который истцы просят взыскать с ответчика, подлежит взысканию, исходя из следующего расчета: 25 руб.*5 часов*3 билета=375 рублей. Моральный вред, причиненный истцам и их несовершеннолетнему ребенку оказанием некачественной услуги, также нашел свое подтверждение в судебном заседании и подлежит удовлетворению в размере 1500 рублей в пользу Димитрова В.Г., 1500 рублей в пользу Димитровой Е.А. и 3000 рублей в пользу Димитрова П.В. на общую сумму 6000 рублей.
В соответствии со ст. 98 ГПК РФ судебные расходы возлагаются на ответчика.
На основании изложенного и руководствуясь ст.194-198 ГПК РФ,
РЕШИЛ:

Исковые требования Димитрова Виталия Геннадьевича, Димитровой Елены Анатольевны, действующих также в интересах несовершеннолетнего Димитрова Павла Витальевича к ОАО «АК «Красноярские авиалинии» о взыскании суммы штрафа, компенсации морального вреда, удовлетворить частично.
Взыскать с ОАО «АК «Красноярские авиалинии» в пользу Димитрова Виталия Геннадьевича, Димитровой Елены Анатольевны, действующих также в интересах несовершеннолетнего Димитрова Павла Витальевича сумму штрафа в размере 375 рублей, компенсацию морального вреда: 1500 рублей в пользу Димитрова В.Г. , 1500 рублей в пользу Димитровой Е.А. и 3000 рублей в пользу Димитрова П.В. на общую сумму 6000 рублей, а всего взыскать 6375 (шесть тысяч триста семьдесят пять) рублей.
Взыскать с ОАО «АК «Красноярские авиалинии» в пользу государства пошлину в размере 255 рублей.
Решение может быть обжаловано в течение 10 суток в Емельяновский районный суд путем подачи жалобы мировому судье.
Мировой судья                           Зыкова И.И.
 Дело №2-92-108
Копия

                                 Именем Российской Федерации
РЕШЕНИЕ

21 апреля 2005 г.                                                                                                        г. Красноярск
Мировой судья судебного участка № 92 в Центральном районе г. Красноярска Заманова А.Ю. при секретаре Хамитовой З.А., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Галушко Юрия Андреевича к ОАО «Авиакомпания «Красноярские авиалинии»» о защите прав потребителя и взыскании суммы,
УСТАНОВИЛ:
Галушко Ю.А. предъявил в суде иск к ОАО «Авиакомпания «Красноярские авиалинии»» (далее - авиакомпания) о защите прав потребителя, взыскании сумм штрафа и денежной компенсации морального вреда. Свои требования мотивировал тем, что 18 сентября 2004 г. возвращался из г. Москвы в г. Красноярск рейсом № 147 авиакомпании «Красэйр», время вылета которого планировалось на 2 часа 30 мин. В аэропорту «Домодедово» произведена посадка пассажиров на рейс. После того, как пассажиры уже около часа находились в самолете, экипаж сообщил, что вылет самолета задерживается в связи с неисправностью самолета. Пассажиры вынуждены были вернуться в аэропорт и обратились в кассы ответчика за получением информации. Только спустя час представитель авиакомпании сообщил, что через 40 минут самолет будет готов к вылету. Однако ни через час, ни через три часа посадку не объявили, никакой информации о времени вылета не предоставляли, представитель авиакомпании больше к людям не выходил. Пассажирам пришлось провести всю ночь в аэропорту, не имея никакой информации о времени вылета. Ответчиком не было предоставлено пассажирам ни мест для размещения (в гостинице либо в здании аэропорта), ни теплых одеял, ни горячего питания. Посадку в самолет объявили лишь утром следующего дня. Вновь пройдя регистрацию и досмотр, пассажиры разместились в салоне самолета (того же самого, что и ранее), после чего им вновь предложили покинуть самолет из-за его технической неисправности. Вновь вернувшись в аэропорт, пассажиры попытались получить какую-либо информацию о том, возможен ли вообще вылет, имеются ли альтернативные рейсы. Никакой информации они не получили, никто из представителей авиакомпании не пожелал с ними общаться. В третий раз посадку объявили в 15 час. 30 мин. 19.09.2004 г. Вновь пройдя регистрацию и досмотр, пассажиры уже на летном поле узнали, что их не пускают в самолет и в третий раз предлагают вернуться в аэропорт. После категорического отказа пассажиров покинуть летное поле и вернуться только в 18 час. 30 мин. самолет ИЛ-86 (тот самый, который якобы был технически неисправен и в который пассажиров посадили в первый раз) вылетел в Красноярск. В пункт назначения пассажиры прибыли лишь в 03 часа 20.09.2004 г. По возвращении истцом направлена ответчику претензия, из ответа на которую не усматривается намерение ответчика удовлетворить требования истца в добровольном порядке. Просит взыскать с ответчика штраф в соответствии со ст. 120 Воздушного кодекса РФ в размере 650 руб., а также денежную компенсацию морального вреда в размере 50 000 руб.
В судебном заседании представитель истца Глисков А.А., действующий на основании ордера от 01.02.2005 г., требования истца поддержал в полном объеме по вышеуказанным основаниям.

Представитель ответчика Кузнецова А.И., действующая на основании доверенности от 14.01.2005 г., в судебное заседание не явилась, ответчик извещен о дате и месте слушания своевременно и надлежащим образом, об уважительности неявки своего представителя суду не сообщил. Из отзыва на исковое заявление и пояснений представителя ответчика в судебном заседании 23.03.2005 г. усматривается, что ответчик иск не признает в полном объеме, поскольку задержка рейса произошла ввиду неисправности самолета, угрожавшей жизни пассажиров. В силу ст. 120 Воздушного Кодекса РФ данное обстоятельство освобождает перевозчика от ответственности.

Выслушав пояснения представителя истца, исследовав материалы дела, суд находит требования истца подлежащими частичному удовлетворению по следующим основаниям.
В силу ст. 309 ГК РФ обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в соответствии с обычаями делового оборота или иными обычно предъявляемыми требованиями.
Согласно ст. 795 ГК РФ за задержку отправления транспортного средства, перевозящего пассажира, или опоздание прибытия такого транспортного средства в пункт назначения перевозчик уплачивает пассажиру штраф в размере, установленном соответствующим транспортным уставом или кодексом, если не докажет, что задержка или опоздание имели место вследствие непреодолимой силы, устранения неисправности транспортных средств, угрожающей жизни и здоровью пассажиров, или иных обстоятельств, не зависящих от перевозчика.
Факт заключения между истцом и ответчиком договора перевозки пассажира подтверждается копией авиабилета (л.д. 31) и пояснениями сторон в судебном заседании.
В авиабилете указано время вылета рейса 147 по расписанию: 22 часа 30 мин. 18.09.2004г.

Копией представленного ответчиком суточного плана полетов на 18.09.2004 г. (л.д. 34) подтверждается плановое время вылета рейса 147-22 часа 30 мин., и фактическое время вылета данного рейса - 18 час. 17 мин. 10.11.2002 г. Данный документ также содержит указание на время прилета рейса: планируемое - 03 часа 05 мин. и фактическое - 22 часа 32 мин. В примечаниях указан код причины задержки рейса: «Ф-02».
Из представленной ЗАО «Ист Лайн Хэндлинг» копии акта на задержку отправления воздушных судов в аэропорту «Домодедово» за 18.09.2004 г. (л.д. 61) усматривается, что причиной задержки рейса 147 послужили «отсутствие резерва на базе» и «Ф-02 - устранение неисправности воздушного судна».
Согласно ответу ЗАО «Ист Лайн Хэндлинг» на судебный запрос (л.д. 54), правовое понятие «отсутствие резерва на базе» нормативно не закреплено. Основная причина задержки ВС «Ф-02 - устранение неисправности воздушного судна» отражена в акте.

Довод ответчика о том, что задержка рейса произошла ввиду неисправности самолета, угрожавшей жизни пассажиров, не подтвержден доказательствами, несмотря на то, что судом неоднократно предлагалось ответчику представить таковые. Из представленной ответчиком копии «Классификатора нарушений регулярности полетов» (л.д. 46) усматривается, что кодом «Ф-02» обозначается устранение неисправностей. В расшифровке кода не указано, что эти неисправности являются исключительно неисправностями, угрожающими жизни пассажиров.
Согласно справке ответчика (л.д. 44), 18.09.2004 г. на самолете ИЛ-86, выполнявшем рейс 7Б-147, обнаружено заклинивание двух гидронасосов.
П. 1 представленного ответчиком «Руководства по летной эксплуатации ИЛ-86» гласит, что для безопасного отправления самолета из восьми гидронасосов должны быть исправны все восемь (л.д. 43).
Между тем суд критически относится к пояснениям стороны ответчика о том, что самолет имел неисправность, угрожающую жизни пассажиров, поскольку вышеуказанная справка (л.д. 44) выдана самим ответчиком, достоверных доказательств указанного обстоятельства суду не представлено; из пояснений сторон усматривается, что пассажиры отправлены в г. Красноярск на том же самом самолете, в котором их разместили в первый раз.
Ст. 120 Воздушного кодекса РФ предусматривает, что за просрочку доставки пассажира, багажа или груза в пункт назначения перевозчик уплачивает штраф в размере 25 % установленного федеральным законом размера оплаты труда за каждый час просрочки, но не более чем 50 % провозной платы, если не докажет, что просрочка имела место вследствие непреодолимой силы, устранения неисправности воздушного судна, угрожающей жизни и здоровью пассажиров, либо иных обстоятельств, не зависящих от перевозчика.
С учетом вышеизложенного суд считает, что требование истца о взыскании с ответчика штрафа в соответствии со ст. 120 Воздушного кодекса РФ подлежит удовлетворению. В пользу истца подлежит взысканию штраф исходя из следующего расчета:
100 руб. (минимальный размер оплаты труда) х 25 % х 20 (часов задержки прибытия рейса) = 500 руб.
Ст. 15 Закона РФ «О защите прав потребителей» предусматривает возможность взыскания с изготовителя денежной компенсации морального вреда, причиненного потребителю вследствие нарушения прав потребителя.
В силу ст. 151 ГК РФ компенсации подлежат причиненные гражданину физические и нравственные страдания. Моральный вред по общему правилу возмещается при наличии вины в действиях причинителя.
Суд считает несостоятельным довод представителя ответчика о том, что истцом не представлены доказательства причинения ему нравственных страданий, поскольку ГПК РФ относит к доказательствам и пояснения сторон.
В судебном заседании исследовались видеозаписи выпусков новостей телеканалов ТВК и «Афонтово», в которых освещалась ситуация с задержкой рейса, на котором следовал истец. Информация в выпусках новостей соответствовала информации, указанной в исковом заявлении. Помимо того, из исследованной видеозаписи усматривается, что в указанный истцом период времени было задержано еще несколько рейсов авиакомпании «КрасЭйр».
Из письменных пояснений истца (л.д. 63), пояснений его представителя в судебном заседании следует, что нравственные страдания причинены истцу не столько самим фактом задержки вылета, сколько неуважительным отношением к нему как пассажиру работниками авиакомпании в сложившихся условиях. Отсутствие мест размещения, горячего питания, а также отсутствие информации о времени вылета, отказ работников ответчика общаться с пассажирами вызвали у истца не только чувство дискомфорта, физической усталости, но и чувство раздражения, обиды, унижения.
Суд считает, что в условиях многочасовой задержки рейса (вне зависимости от ее причин) пассажиры имели право на достойное с ними обращение: на размещение, дополнительный прием пищи, информацию о времени вылета самолета, принесение им извинений за доставленные неудобства.
Суд находит подлежащими частичному удовлетворению требования истца о взыскании с ответчика компенсации морального вреда, поскольку с учетом всего вышеизложенного считает доказанным факт виновного причинения ему ответчиком нравственных страданий.
Суд также принимает во внимание то обстоятельство, что ответчик не предпринял мер к добровольному устранению нарушений прав истцов ни в досудебном порядке, ни после обращения истца с иском в суд.
Учитывая степень вины ответчика в нарушении прав истца, характер нравственных страданий истца, суд считает необходимым взыскать в пользу истца денежную компенсацию морального вреда в размере 5 000 руб.
В силу ст. 103 ГПК РФ государственная пошлина, от уплаты которой истец был освобожден, взыскиваются с ответчика, не освобожденного от уплаты судебных расходов, в федеральный бюджет пропорционально удовлетворенной части исковых требований.
Руководствуясь ст. ст. 194-199 ГПК РФ, суд
РЕШИЛ:
Исковые требования Галушко Юрия Андреевича удовлетворить частично.
Взыскать с ОАО «Авиакомпания «Красноярские авиалинии»» в пользу Галушко Юрия Андреевича: штраф за просрочку доставки пассажира в размере 500 руб., денежную компенсацию морального вреда в размере 5 000 руб., итого 5 500 (пять тысячу пятьсот) руб.
Взыскать с ОАО «Авиакомпания «Красноярские авиалинии»» госпошлину в доход федерального бюджета в размере 300 руб.
Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в федеральный суд Центрального района г. Красноярска через мирового судью в десятидневный срок.

Мировой судья                                   А.Ю. Заманова
Поздравляем !

35 лет в адвокатуре:

Скоробутова Надежда Ивановна

Василевич Галина Николаевна

30 лет в адвокатуре:

Барабанов Евгений Николаевич

Тихонова Галина Викторовна

25 лет в адвокатуре:

Алтунина Нина Ивановна

Кныш Юрий Викторович

Малюгина Лилия Григорьевна

20 лет в адвокатуре:

Соломатина Ольга Михайловна

Чернявская Наталья Александровна

Быканова Наталья Владимировна

Воробович Елена Владимировна
От всей души желаем коллегам успехов в нашем 
нелегком труде, здоровья и личного счастья!

� М.Андреева -  помощник адвоката. Адвокатский кабинет А,А,Глискова.
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