АДВОКАТСКАЯ ПАЛАТА КРАСНОЯРСКОГО КРАЯ

ИНФОРМАЦИОННЫЙ

БЮЛЛЕТЕНЬ

ВЫПУСК  11-12 (47)

Красноярск 2007

Обложка вторая сторона
Поздравляем

С НОВЫМ ГОДОМ И РОЖДЕСТВОМ !

«Приходит в полночь Новый год,

Добрейший праздник,

Ватагу лютых непогод

Весельем дразнит»

Награждены Почетной грамотой Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации :
	УСТЮГОВА

Людмила  Николаевна

ТУРЫГИН

Олег Борисович

ГОРЕСТОВА

Вера Михайловна

ШУМЯГИНА

Нина Никитична               
	- адвокат Ленинской коллегии 

   адвокатов г. Красноярска;

- адвокат НП «Октябрьская коллегия

   адвокатов г. Красноярска»;

- адвокат коллегии адвокатов    Железнодорожного района г. Красноярска;

- адвокат НП «Красноярская краевая коллегия адвокатов».


	РОЖКОВ

Дмитрий Викторович
ФИЛАТОВ

Игорь Васильевич                             
	- адвокат КККА "Альянс"

- адвокат коллегии адвокатов Железнодорожного района г. Красноярска


 Орденом «За верность адвокатскому долгу» адвоката:
                                                                            БРЮХАНОВА- адвокат НП «Красноярская краевая               

                                                                Любовь Викторовна    коллегия адвокатов»;

 Медалью «За заслуги в защите прав и свобод граждан» I степени:
	ЗВЯГИНЦЕВ

Борис Николаевич

МЕНЬШЕНИНА

Ирина Анатольевна 
	- адвокат Ленинской коллегии

   адвокатов г. Красноярска;

- адвокат НП «Красноярская краевая

   коллегия адвокатов»;


             Медалью «За заслуги в защите прав и свобод граждан» II степени:

	ДАНИЛОВ

Виктор  Алексеевич 
	- адвокат НП «Красноярская краевая

   коллегия адвокатов»;


Почетной грамотой Адвокатской палаты Красноярского края:

	ЧАЩИНА

Галина Петровна
НАЗАРОВ

Александр Дмитриевич
ШАГИНЯН

Армен Степанович 
	- адвокат Первой Красноярской

   коллегии адвокатов;

- адвокат коллегии адвокатов

  "Шпагин и Партнеры";

- адвокат коллегии адвокатов

«Шпагин и Партнеры».


СЕМИНАР «РАБОТА АДВОКАТА В СУДЕ ПРИСЯЖНЫХ»

24-27 СЕНТЯБРЯ 2007 ГОДА.
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В Совете Адвокатской палаты Красноярского края.

24 сентября и 25 октября 2007 года состоялись очередные заседания Совета Адвокатской палаты.

На заседаниях были рассмотрены актуальные вопросы текущей деятельности палаты, в том числе по обеспечению доступности юридической помощи в отдаленных районах края; утвержден план подготовки и проведения ежегодной конференции адвокатов Красноярского края. Приняты решения:

- о назначении даты проведения конференции

- об утверждении нормы представительства

- о выборах делегатов и сроках проведения собраний

- о примерной повестки дня конференции.

На заседаниях были рассмотрены вопросы об организации работы адвокатов по назначению в Советском и Железнодорожном районах города Красноярска. В целом работа признана удовлетворительной без грубых нарушений Положения о порядке оказания помощи по назначению.

Вместе с тем, анализ показывает, что адвокаты Железнодорожной коллегии К., Г. И З., находясь в равных условиях с другими включенными в график адвокатами, вступают в уголовные дела на предварительном следствии значительно чаще  и затрачивают количество судодней, в разы превышающее объем работы, выполняемой другими адвокатами коллегии.

Совет считает необходимым вопрос о порядке оказания помощи по назначению и о качестве оказываемой помощи вынести на рассмотрение ежегодной конференции.

В рамках дисциплинарного производства рассмотрено дело в отношении адвоката Метешова П.Г. За допущенные нарушения (нарушение порядка вступления в уголовное дело по назначению, нарушение прав другого адвоката, некачественное оказание юридической помощи) Совет принял решение о прекращении статуса адвоката.

Рассмотрены вопросы о внесении представлений в Совет ФПА о награждении красноярских адвокатов орденами и медалями ФПА РФ.

ПОЗДРАВЛЯЕМ!

В период с сентября по ноябрь приняли присягу и получили статус адвоката!

АНИСИМОВА Наталья Михайловна

____________________________________ 

БОГДАНОВА Инна Сергеевна

____________________________________ 

БУШМИН Сергей Иванович

____________________________________ 

ГЛУХОВА-САМОЙЛЕНКО Ксения Сергеевна 

ЕМЕЛЬЯНОВ Юрий Сергеевич

ИВАНОВА Екатерина Михайловна 

ИЛЮЩЕНКО Ирина Анатольевна

КАМЫЛИН Виталий Сергеевич 
____________________________________ КУРТАНИДЗЕ Павел Ростомович 

 ЛОМАКИН Артем Федорович 

____________________________________ 

МАМАЕВА Наталья Александровна 

____________________________________ 

НАДОЛЬСКАЯ Светлана Григорьевна

НАКОРЯКИН Николай Степанович

____________________________________ 

НОСЫРЕВ Владимир Петрович

ПЕШКОВА Екатерина Сергеевна

____________________________________ 

ПОЛУШИН Виталий Викторович

ПОЛЯНСКИЙ Владимир Тимофеевич

____________________________________ 

ПУЗИН Владимир Александрович

____________________________________ 

СЕЛЕЗНЕВ Сергей Иванович 

СПОДОБАЕВ Максим Владимирович

СТЕЦЕНКО Анна Александровна

СТОЙКО Мария Николаевна 

____________________________________ 

ТИХОНОВА Ирина Александровна 

ТАРАСЕНКО Руслан Дмитриевич

ТУРЕВИЧ Анна Ивановна

 ___________________________________
ШАГИНЯН Армен Степанович

ШЕСТЕРНЯ Ольга Анатольевна 

АДВОКАТСКАЯ ПАЛАТА КРАСНОЯРСКОГО КРАЯ

С  О  В  Е  Т

г. Красноярск, пр. Мира, 93   

         
                                 тел. 66-84-60

ВЫПИСКА

ПРОТОКОЛ № 27/ 07

заседания Совета

Адвокатской палаты Красноярского края

г. Красноярск                                                                                                                        25.10.2007 г.

Присутствовали: Мальтов С.Н., Степанов В.Е., Кривоколеско И.И., Пилипенко Т.Г., Казбанов И.В., Тумка В.П., Буцева Н.Д., Проскурина М.Г., Есаков А.И., Мироненко О.В., Кныш Ю.В.

Председательствующий: Мальтов С.Н.
Отв. Секретарь: Мироненко О.В.

Секретарь:  Георганова И.А.
   8.  О ежегодной конференции Адвокатской палаты Красноярского края.

  - о назначении даты проведения конференции;

  - утверждение нормы представительства;

  - о выборах делегатов и сроках проведения собраний;

  - утверждение примерной повестки дня конференции.

   Обсудив поставленные вопросы, Совет Адвокатской палаты Красноярского края

   Решил:

   1. Назначить проведение ежегодной конференции на 1 февраля 2008 года, на 10.00 часов, в помещении Адвокатской палаты.

   2.  Утвердить норму представительства делегатов – 1 делегат от 12 адвокатов.

3. Руководителям адвокатских образований провести собрания для избрания делегатов на ежегодную конференцию адвокатов 2008 года не позднее 15 декабря 2007 года.

4.  Предоставить в Адвокатскую палату протоколы собраний согласно утвержденной форме не позднее 28 декабря 2007 года.

 5.  Утвердить примерную повестку дня ежегодной конференции адвокатов 2008 года.

   Президент
  Адвокатской палаты

  Красноярского края                                                                С.Н. Мальтов
  Отв. Секретарь                                                                    О.В. Мироненко
  Секретарь                                                                              И.А. Георганова

1. Собрания по спискам для избрания делегатов на отчетную конференцию адвокатов 2008 года.

	№

п/п
	Список адвокатов (адвокатских образований) участвующих в собрании
	Общее списочное количество адвокатов
	Количество делегатов
	Ответственный за проведение собрания и предоставление протокола

	1
	КА Железнодорожного р-на – 26


	26
	2
	Скоробутова Н.И.

	2
	КККА «Альянс» - 14


	14
	1
	Смирнов Е.В.

	3
	АБ «Дубинниковы» - 4

КА «Презумция права» - 2

Красноярская городская КА -  3

КА «СибСудАрб центр» -3 

АБ «Арбикон» - 2


	14
	1
	Непомнящий В.Н.

	4
	КА Кировского р-на – 35


	35
	3
	Анкудинов В.Э.

	5
	Красноярская . Межрайонная КА – 4

КА Ленинского р-на – 22


	26
	2
	Пилипенко Т.Г.

	6
	Сиб. МРКА – 9


	9
	1
	Гордеев В.А.

	7
	Октябрьская КА – 17


	17
	1
	Бугрей К.А.

	8
	Октябрьская РКА – 11


	11
	1
	Протопопова Т.В.

	9
	КА Свердловского р-на – 31


	31
	3
	Тумка В.П.

	10
	КА Советского района – 15


	15
	1
	Коновалова М.Н.

	11
	КгорКА -16


	16
	1
	Чернов И.П.

	12
	КККА «Юр.технологии» - 3

КА «Прецедент» - 4

КА Центрального района – 3


	10
	1
	Ермашов А.А.

	13
	Первая Красноярская КА – 7

КА «Интер-Статус» - 4


	11
	1
	Ковалькова Т.В.

	14
	Фил. КА № 124 МРКА – 7

АБ «Мальтов и партнеры» - 5

КА «Шпагин и партнеры» - 6

КА «Автоадвокатов» - 4

Емельяновская районная КА – 5


	27
	2
	Кириллова В.Н.

	15
	Первая Красноярская краевая КА – 55


	55
	5
	Степанов В.Е.

	16
	КККА «Консул» - 21

АБ «Абакумов и партнеры» - 2


	23
	2
	Олин А.И.

	17
	КККА «ПАРИТЕТ» - 53


	53
	4
	Пустовая С.Н.

	18
	Красноярская краевая КА – 142 

Игарский Филиал КрККА – 2

	144
	12
	Буцева Н.Д.

	19
	Первая Красноярская городская КА – 14


	14
	1
	Шалдакова Е.Ф.

	20
	Центральная КККА – 22


	22
	2
	Шишулин А.В.

	21
	КА «Правовые решения» - 3

КА «Пеликан» - 2

АБ «Глисков и партнеры» - 6

	11
	1
	Глисков А.А.

	22
	1. Баринова Т.В.            2. Власов Д.В.

3. Гаврильчик И.В.       4. Иватов Н.Ж.

5. Иншаков В.А.            6. Колобаев Е.Ю.

7. Котух И.Ф.                 8. Кузнецов И.А.

9. Леонов В.И.              10. Лягашин В.К.

11. Перелыгина Н.С.    12. Пилявский А.А.

13. Федорущенко В.А. 14. Абуев А.Ш.

15. Федорущенко С.Ю. 16. Асташов В.И.

17. Бабенко О.И.            18. Беденков К.А.

19. Бобровский О.М.     20. Боенкин Р.В.

21. Васинюк О.В.           22. Горбов Б.В.

23. Казаков В.И.            24. Карабонцев Е.М.

25. Кичеев А.М.             26.Крылов В.В.

27. Кузнецов В.И.          28. Кутепова Л.С.

29. Мануйло Н.С.          30. Марухин А.А.

31. Миронова О.А.        32. Непомнящая И.Г.

33. Рязанцев Е.В.           34. Савостьянов А.В.

35. Сиволап Е.М.           36. Симоненко Г.В.

37. Туровец В.Н.            38. Штепа В.В.

39. Штромбергер Е.С.   40. Барканов А.Н.

41. Каданов А.И.           42. Спирягин А.Н.

43. Елизарьева Е.Л.      44. Бабаева Н.И.

45. Есиков А.А.             46. Мартыненко Е.В.

47. Шахматова Г.А.      48. Резникова О.В.

49. Бинчуров С.И.         50. Катаев С.В.

51. Кружковский О.С.  52. Бугаев А.П.

53. Киреев П.Д.             54. Княгинин К.Н.

55. Лакеев Е.Н.              56. Мартышева Н.А.

57. Мягков Д.В.             58. Павлович Н.З.

59. Самсонов М.Д.        60. Сапега А.С.

61. Степаненко Э.В.     62. Пугачев М.М.

63. Ибрагимова А.С.    64. Ибрагимов А.Х.

65. Харьков В.Б.           66. Стацюк Ю.С.

67. Торопов В.В.           68.Симоненко В.А.

69. Федоров А.В.          70. Репина Г.Н.

71. Ксейнов А.А.          72. Райхман М.И.

73. Сафонов А.Д.         74. Руденко Е.С.

75. Питецкий К.В.        76. Башкирцев И.Е.

77. Быканова О.П         78. Адежкин В.В..           79. Белолапоткин И.А  80. Гурко И.Н.
81. Денисенко О.В.       82. Заяц Е.В.

83. Зуйков О.И.             84. Кошкин Д.В.

85. Лапунова Х.А.        86. Семенов А.Ф.

87. Щербатюк Н.Н.      88. Ворошилова М.В.

89. Носкова О.В.          90.Селезнев С.Н.

91.Пузин В.А.               92.Тарасенко Р.Д.

93.Ломакин А.Ф.          94.Шестерня О.А.
95.Мамаева Н.А.           96. Лесовский Е.И.

97. Белкина Е.С.           98. Смородько Ю.Н.

99. Безъязыков И.Б.    100. Гашев В.А.

101. Журавлева Н.И.   102. Соковец С.Е.

103. Королькова Л.С.  104. Тагиров Р.М.о.

105. Ботулу В.В.          106. Коршунов М.Н.

107. Садыков С.В.


	107
	9
	Бугаев А.П.

	23
	РКА «Защита» - 9

Филиал № 47 МРКА – 5


	14
	1
	Спирин А.И.

	24
	Филиал СПб МКА – 3

КА «Адвокаты Красноярья» - 3

Пр-во Первой Красноярской краевой КА – 8

1. Кольцова Л.И.


	15
	1
	Юсупов А.С.

	25
	Западная районная КА «Адвокат» - 5

1. Антипов В.В.       2. Паршаков В.Г.

3. Кляпец Л.Л.          4. Андреева З.С.

5. Трубина О.В.

	10
	1
	Кныш Ю.В.

	26
	КА «Ачинская» - 10

НО «Первая городская коллегия

адвокатов г. Ачинска» - 7

	17
	1
	Черепанов П.П.

	27
	Таймырская окружная КА» - 5

1. Петрушин В.Г.              2. Петрушин А.Г.

3.Жинжило Н.Д.


	8
	1
	Филинских Л.С.

	28
	Енисейская КА – 7

1. Орлов И.В.                      2. Быстров В.В.

3. Токарев Н.П.                   4. Орыщенко В.Ф.

5. Качкина Л.Н.                   6. Кулешов С.П.


	13
	1
	Мороз Н.Д.

	29
	Филиал № 121 МРКА (Канск) – 2 

1. Родниченко В.В.              2. Агафонов А.В.

3. Пусовский Е.А.                4. Птичкин Н.Н.

5. Мартынов В.В.


	7
	1
	Анохин И.Н.

	30
	КА Кежемского р-на – 1

1. Поздняков В.А.                2. Кисилева Е.И.

3. Шевчук Т.М.                    4. Некрасова Н.А.

	5
	1
	Херувимов Б.Н.

	31
	КА г. Лесосибирска – 9

1. Егоров А.С.              2. Васильковский А.В.

3.Полянский В.Т.

	12
	1
	Федяева Г.И.

	32
	Минусинская КА – 12

	12
	1
	Шелухини Н.М.

	33
	1. Артемчук Ю.А.           2. Жуков С.А.

3. Анисимов В.И.            4. Кудрявцева Л.В.

5. Постоев М.В.               6. Данченкова С.М.

7. Владимирова О.Г.       8. Шелакин А.И.

9. Инютин Ю.М.            10. Окишев Д.Ю.

11. Дэка Е.В.                   12. Пивоварова С.И.

13. Чуриков Ю.В.           14. Сокольский Г.И.

15. Лещева Р.Г.               16. Рубцова Е.П.


	16
	1
	Жуков С.А.

	34
	Назаровская КА – 9

1.Грачев В.Н.                    2. Беляева Н.В.

3. Щукин А.Б.


	12
	1
	Костяной Э.В.

	35
	Норильский филиал Красноярской краевой КА – 9

КА «Ваше право» - 2

Фил. № 132 МРКА – 1


	12
	1
	Чумаченко М.А.

	36
	Норильская КА – 9

Фил. № 5 МТКА – 3


	12
	1
	Горохова М.А.

	37
	КА Рыбинского р-на – 3

АБ «Харламова, Салтанова,Смирнов» - 3

1.Молтянский Е.А.          2. Логинов Ю.А.

3. Шумков В.А.
	9
	1
	Касьянова Н.И.



	38
	1. Владимирова В.А.  2. Владимиров С.С.

3. Храпов В.А.            4. Исаева Е.А.

5. Биланчук В.В.         6. Джуманазарова Т.К.

7. Доложевский К.В.  8. Лубенец В.М.

9. Сторожук Н.А.      10. Аешин А.Ю.

11. Боев Д.А.              12. Рожков В.П.

13. Плотников В.Л.   14. Шулятьев А.В.

15. Мартина Т.М.      16. Андреев В.В.

17. Удинцев В.А.       18. Печенюк А.Н.

19. Посыпкин А.В.    20. Пинаев А.В.

21. Полежаев Н.С.     22.Вдовинов А.И.

23.Глухова-Самойленко К.С.
	23
	2
	Шулятьев А.В.

	39
	Филиал КрККА – 11


	11
	1
	Ранева Т.Е

	
	итого
	900
	75
	


Примерная

Повестка

работы ежегодной конференции

Адвокатской палаты Красноярского края 1 февраля 2008 года

1.  Утверждение отчета о работе Совета, в том числе об исполнении сметы расходов, информация о работе Квалификационной комиссии.

2. Отчет Ревизионной комиссии о результатах проверки финансово-хозяйственной деятельности Адвокатской палаты.

3.   Утверждение сметы расходов на содержание Адвокатской палаты и определение размера обязательных отчислений адвокатов на общие нужды Адвокатской палаты.

4.   Об отношении адвокатского сообщества к исполнению обязанностей адвоката в судопроизводстве по назначению (ст. 51 УПК РФ, ст. 50 ГПК РФ).

5.   О досрочном погашении банковского кредита.
З А К Л Ю Ч Е Н И Е

Квалификационной комиссии Адвокатской палаты Красноярского края

24 августа 2007 года                                                                   г. Красноярск

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Красноярского края  в составе председателя квалификационной  комиссии Мальтова С.Н., членов комиссии: ответственного секретаря Быкановой Н.В., Нарбут И.Н.,  Питецкого В.В., Тарбогаевой Е.Б., Кирилловой В.Н., Дранишниковой Э.А., Вагиной Т.В.. Сироткина И.Б.,

рассмотрев в закрытом заседании материалы дисциплинарного производства, возбужденного решением президента Адвокатской палаты Красноярского края Мальтова С.Н. в соответствии с ч.1 ст.21 Кодекса профессиональной этики адвоката на основании жалобы гражданки Ю.Е.А., которая надлежащим образом оформлена, и в соответствии с п.4 ч.1 ст.20 Кодекса профессиональной этики адвоката является поводом для начала дисциплинарного производства в отношении адвоката 

 

М.А.В. , зарегистрированного в реестре адвокатов Красноярского края.
 

С участием адвоката М.А.В. 

С участием заявителя – Ю.Е.А.

 

 

УСТАНОВИЛА:

 

В адвокатскую палату Красноярского края поступила жалоба гражданки Ю.Е.А., в которой указано, что в марте 2007г. она заключила соглашение с адвокатом М.А.В. на защиту на предварительном следствии и в суде первой инстанции ее сына Ю.А.А., привлекавшегося к уголовной ответственности по ч.2 ст.228 УК РФ, выплатив адвокату в качестве гонорара 30 000 рублей.

Как следует из жалобы, адвокат М.А.В., осуществляя защиту Ю.А.А., рекомендовал последнему признать себя виновным в совершении преступления и ходатайствовать о рассмотрении дела в особом порядке, что тот и сделал.

24 мая 2007г. дело было рассмотрено судом в особом порядке. Прокурор просил о назначении наказания Ю.А.А. в виде двух лет лишения свободы условно, адвокат – о назначении минимального наказания. Приговором суда Ю.А.А. был признан виновным в совершении преступления и ему назначено наказание в виде одного года лишения свободы с отбыванием в исправительной колонии.

После вынесения приговора адвокат М.А.В. сразу уехал, на звонки Ю. не отвечал. Когда через некоторое время Ю. удалось связаться с адвокатом по телефону, она обратилась к нему с просьбой о посещении сына в СИЗО и обжаловании приговора с целью смягчения назначенного наказания. Адвокат отказался от посещения СИЗО, сославшись на его отдаленность, а жалобу обещал подать после того, как ему пришлют приговор.

8 июня 2007г. во время телефонного разговора адвокат М.А.В. сообщил, что кассационную жалобу он не писал, возвратить уплаченные ему в качестве гонорара денежные средства отказался.

Ю.Е.А. считает поведение адвоката, отказавшегося от посещения в СИЗО осужденного Ю.А.А., а также от подачи кассационной жалобы, недопустимым и просит принять к нему меры.

При рассмотрении материалов дисциплинарного производства Ю.Е.А. подчеркнула, что нарушения, допущенные адвокатом при оказании юридической помощи, заключаются в том, что он заставил Ю.А.А. признать свою вину и согласиться на особый порядок рассмотрения дела, не подал кассационную жалобу на приговор и отказался посетить СИЗО.

В материалах дисциплинарного производства имеется соглашение на оказание юридической помощи по уголовному делу от 30.03.2007г., заключенное Ю.Е.А. с адвокатом М.А.В. В соответствии с данным соглашением адвокат обязуется защищать Ю.А.А. на предварительном следствии и в суде первой инстанции.

В материалах дисциплинарного производства имеется квитанция к приходному кассовому ордеру №125 от 04.04.2007г. об уплате гражданкой Ю.Е.А. 30 000 рублей коллегии адвокатов за оказание юридической помощи по соглашению с М.А.В. 

В материалах дисциплинарного производства имеется объяснение адвоката М. А.В., согласно которому он подтвердил факт получения денежной суммы в размере 30 000 рублей от Ю.Е.А. в качестве оплаты оказания юридической помощи на предварительном следствии и в суде первой инстанции. Пояснил также, что добросовестно исполнял свои обязанности по защите Ю., на предварительном следствии по уголовному делу добился замены меры пресечения с заключения под стражу на подписку о невыезде. В судебном заседании поддержал мнение прокурора о необходимости назначить наказание Ю.А.А. в виде двух лет лишения свободы условно. Суд приговорил Ю.А.А. к одному году лишения свободы с применением ст.64 УК РФ. Объяснил Ю.Е.А., что после получения приговора по почте решит, обжаловать ли его, поскольку один год лишения свободы является наказанием ниже низшего предела санкции. Объяснил также Ю.Е.А., что для поездок в г.Красноярск и посещения СИЗО нужно заключать дополнительное соглашение, от чего Ю.Е.А.. категорически отказалась и заявила, что будет жаловаться и обратится в суд, чтобы вернуть все заплаченные за оказание юридической помощи деньги.

В ходе рассмотрения Квалификационной комиссией материалов дисциплинарного производства адвокат М.А.В. согласился с тем, что допустил ошибку в силу небольшого срока работы адвокатом, не выяснив позицию Ю.А.А. и не обжаловав приговор в кассационном порядке.

Довод Ю.Е.А. о том, что адвокат навязал свою позицию защиты по делу Ю. А.А., подтверждения не нашел. В ходе рассмотрения материалов дисциплинарного производства установлено, что до вступления в дело адвоката М.А.В. Ю.А.А. были даны признательные показания в присутствии другого адвоката. Кроме того, заявитель полагает, что к назначению наказания в виде реального лишения свободы привело ошибочное решение адвоката ходатайствовать о рассмотрении дела в особом порядке и навязывание этого решения подзащитному. Адвокат М.А.В. пояснил, что порекомендовал рассмотреть дело в особом порядке в силу того, что посчитал вину Ю. А.А. доказанной имеющимися материалами уголовного дела. Комиссия приходит к выводу, что в настоящее время невозможно сделать достоверный вывод о том, что рассмотрение дела не в особом порядке привело бы к вынесению иного (более мягкого для подзащитного) приговора. Нельзя категорично утверждать, что позиция адвоката относительно целесообразности рассмотрения уголовного дела в особом порядке была необоснованной. Кроме того, Ю.А.А. является совершеннолетним, дееспособным, решение о позиции защиты принимал самостоятельно. Достоверных доказательств того, что адвокат М.А.В. склонил Ю.А.А. именно к выработанной им позиции защиты, в том числе и относительно особого порядка судопроизводства, в материалах дисциплинарного производства не имеется. 

Что касается довода заявительницы о  непосещении адвокатом М.А.В. СИЗО и отказа подготовить кассационную жалобу, то комиссия приходит к следующим выводам. 

Согласно ч.4 ст.13 Кодекса профессиональной этики адвоката адвокат-защитник обязан обжаловать приговор в следующих случаях:

1) по просьбе подзащитного;

2) при наличии оснований к отмене или изменению приговора по благоприятным для подзащитного мотивам;

3) как правило, в отношении несовершеннолетнего, если суд не разделил позицию адвоката-защитника и назначил более тяжкое наказание или наказание за более тяжкое преступление, чем просил адвокат.

Подзащитный Ю.А.А. является совершеннолетним. Следовательно, адвокат обязан обжаловать приговор либо по просьбе Ю.А.А., либо при наличии оснований к отмене или изменению приговора. Сам адвокат М.А.В. оснований для обжалования приговора не усматривает, полагает, что приговор является мягким, поскольку назначено наказание ниже низшего предела уголовно-правовой санкции. Однако подзащитный рассчитывал на условное наказание, следовательно, имелись основания для подачи кассационной жалобы с целью  отмены или изменения приговора по благоприятным для подзащитного мотивам. Кроме того, адвокат не выяснил позицию Ю.А.А. относительно необходимости обжалования вынесенного приговора: не общался с ним в зале суда после оглашения приговора, не посещал СИЗО. Вместе с тем Ю. А.А. самостоятельно обжаловал приговор, подав кассационную жалобу. Адвокат М.А.В. в составлении жалобы участия не принимал. Следовательно, позиция подзащитного сводилась к необходимости обжалования приговора. Кроме того, со слов Ю.Е.А., она была вынуждена обратиться к другому адвокату для составления кассационной жалобы, заключить с ним договор и оплатить его услуги. 

Норму ч.4 ст.13 Кодекса профессиональной этики адвоката следует толковать следующим образом: если адвокат участвовал в судебном заседании, в котором был вынесен обвинительный приговор, то при наличии обстоятельств, указанных в ч.4 ст.13 Кодекса профессиональной этики адвоката, он обязан обжаловать приговор независимо от того, оговорена ли такая обязанность отдельно в соглашении с доверителем. Следовательно, адвокат обязан предпринять меры к выяснению позиции подзащитного относительно необходимости обжалования приговора, и, если последний считает необходимым обжаловать приговор, то адвокат обязан подготовить жалобу либо помочь подзащитному сделать это.

Таким образом, адвокат М.А.В. не предпринял попыток выяснить позицию Ю. А.А., тогда как последний полагал приговор несправедливым. Не подав кассационную жалобу на приговор, адвокат допустил нарушение нормы об обязанности защитника обжаловать вынесенный приговор. 

В соответствии с п.1. ч.1 ст.7 ФЗ «Об  адвокатской деятельности и адвокатуре», адвокат обязан честно, разумно и добросовестно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством Российской Федерации средствами.

Согласно п.1 ст.8 Кодекса профессиональной этики адвоката, при осуществлении профессиональной деятельности адвокат честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполняет свои обязанности, активно защищает права, свободы и интересы доверителей всеми не запрещенными законодательством средствами, руководствуясь Конституцией Российской Федерации, законом и Кодексом.

Материалы дисциплинарного производства указывают на то, что адвокат М. А.В., не выяснив позицию подзащитного относительно необходимости обжалования приговора и не подготовив кассационную жалобу, нарушил перечисленные требования законодательства об адвокатуре.

На основании изложенного, руководствуясь ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре», п.1 ч.9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Красноярского края

РЕШИЛА:

 

Признать наличие в действиях адвоката М.А.В. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.

Передать дисциплинарное дело Совету Адвокатской палаты для принятия мер дисциплинарного воздействия в отношении адвоката М.А.В.
 

 

Председатель

Квалификационной комиссии                                                С.Н. Мальтов 
З А К Л Ю Ч Е Н И Е

Квалификационной комиссии Адвокатской палаты Красноярского края

24 августа 2007 года                                                                   г. Красноярск

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Красноярского края  в составе председателя квалификационной  комиссии Мальтова С.Н., членов комиссии: ответственного секретаря Быкановой Н.В., Нарбут И.Н.,  Питецкого В.В., Тарбогаевой Е.Б., Кирилловой В.Н., Матрусенко И.Э., Дранишниковой Э.А., Вагиной Т.В.. Сироткина И.Б.,
рассмотрев в закрытом заседании материалы дисциплинарного производства, возбужденного 19 июля 2007 года решением президента Адвокатской палаты Красноярского края Мальтовым С.Н. в соответствии с ч.1 ст.21 Кодекса профессиональной этики адвоката на основании жалобы гражданина Пугина В.Г., содержащей сведения  о нарушении требований  ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и норм Кодекса профессиональной этики адвоката в отношении адвоката Метешова П.Г., которое надлежащим образом оформлено, и, в соответствии с п.4 ч.1 ст.20 Кодекса профессиональной этики адвоката является поводом для начала дисциплинарного производства в отношении адвоката 

 Метешова Петра Георгиевича, имеющего регистрационный номер 24/459 в реестре адвокатов Красноярского края, осуществляющего свою  профессиональную деятельность в адвокатском кабинете по адресу: Красноярский край, г. Норильск,  ул. Талнахская, 61, а/я 1449,
У С Т А Н О В И Л А :
09.07. 2007 г в адрес Адвокатской палаты Красноярского края поступила жалоба гражданина Пугина Вениамина Геннадьевича, направленная с сопроводительным письмом адвоката Лебедева О.Ю..

Из текста жалобы следует, что в январе 2003 года в отношении гр. Пугина В.Г. было возбуждено уголовное дело по ч.1 ст.105 УК РФ, но впоследствии уголовное преследование прекращено, так как была установлена его непричастность к совершению преступления. С момента возбуждения уголовного преследования его защиту осуществлял по соглашению адвокат Доложевский К.В..

 Однако 03.06.2007 года его, Пугина В.Г., вновь  задержали и заключили под стражу. С 15 по 18 июня 2007 года он находился в ИВС УВД г. Норильска, где его били, унижали, требовали подписать явку с повинной и отказаться от услуг адвоката Доложевского К.В.. Не выдержав пыток и унижений он согласился подписать требуемые документы и согласился на защиту своих интересов тем адвокатом, которого пригласит следователь.

Следователь пригласил адвоката Метешова П.Г., которого он, Пугин, просил о помощи, рассказав об  угрозах и издевательствах над ним, самооговоре в совершении преступления, своей болезни и нуждаемости в слуховом аппарате.

Адвокат Метешов П.Г. на его просьбу ответил, что жалобами в этой ситуации не поможешь, посоветовал  во избежание дальнейшего применения насилия согласиться со следователем, признать свою вину, указал, что тогда будет назначено наказание в виде лишения свободы на срок 4-5 лет, отбыв половину которого можно освободиться.

Оценив ответ Метешова П.Г., Пугин пришел к выводу, что адвокат и следователь заодно, и, опасаясь дальнейших издевательств, подписал признательные показания.  После этого понял, что сам себе, с помощью адвоката, подписал приговор  От дальнейшей защиты его интересов адвокат Метешов П.Г. отказался.

Пугин В.Г. считает, что поведение адвоката Метешова П.Г. недопустимо и просит  принять к нему самые строгие меры.

Адвокат Метешов П.Г. на заседание квалификационной комиссии не явился, но представил  объяснения в письменном виде, из которых следует, что ему позвонил следователь и  сообщил, что поступило заявление от гр. Пугина В.Г. с просьбой пригласить  для защиты его прав адвоката Метешова П.Г. Он принял на себя защиту, в тот же день явился в ИВС, где в ходе личной беседы с Пугиным В.Г. узнал, что последний устал от тяжести на душе и хочет понести наказание. Следов побоев на нем не было, жалоб на действия сотрудников милиции он не высказывал, не говорил об издевательствах и угрозах, никаких ходатайств не заявлял. Дня через два после допроса Пугина В.Г. позвонила его жена и сообщила об издевательствах в ИВС над мужем, но так как  ею было заключено соглашение на защиту с адвокатом Лебедевым О.С., он  никаких консультаций и рекомендаций давать не стал.

В соответствии с п.3 ст.23 КПЭА неявка кого-либо из участников дисциплинарного производства не является основанием для отложения разбирательства. В этом случае квалификационная комиссия рассматривает дело по существу по имеющимся материалам.

В распоряжение квалификационной комиссии для рассмотрения  дисциплинарного производства представлено сопроводительное к жалобе гр. Пугина В.Г. письмо от адвоката Лебедева О.Ю., из которого следует, что к нему обратилась за помощью жена гр. Пугина В.Г. и пояснила, что с января 2003 года его мужа защищал адвокат Доложевский К.В..  18.06.2007 года адвокату Доложесвскому К.В. стало известно о пытках и угрозах, примененных в отношении гр. Пугина В.Г.. В этот же день  были поданы жалобы в различные правоохранительные инстанции, состоялись визиты в прокуратуру. 19.06.2007 года  адвоката Доложевского К.Ю. не пустили на свидание к Пугину В.Г. Поэтому защиту по соглашению принял на себя он, адвокат Лебедев О.Ю.. При личной встрече  гр. Пугин В.Г. пояснил, что говорил адвокату Метешову П.Г., которого привел к нему следователь, о пытках, о том, что он нуждается в слуховом аппарате, но адвокат  ему ответил, что помочь не может, что против системы не попрешь, жалобами не поможешь, и посоветовал подписать признательные показания.

В материалах дисциплинарного производства имеются две жалобы в адрес президента Адвокатской палаты  Красноярского края от гр. Пугиной Е.А., в которых указано, что адвокат Доложевский К.В. на основании соглашения являлся защитником ее мужа с января 2003 года.  В первой половине дня 18.06.2007 года адвокат встречался с ее мужем,  составил и направил ряд жалоб в различные инстанции, после чего свидания были запрещены.  От следователя она узнала, что при допросе мужа присутствовал адвокат Метешов П.Г. и созвонилась с ним. Адвокат ей пояснил, что временно подменял  занятого в день допроса адвоката Доложевского К.В. и больше защитником ее мужа не является. 

 Рассмотрев материалы дисциплинарного производства, квалификационная комиссия считает жалобу  гражданина Пугина В.Г. обоснованной и усматривает в действиях адвоката  Метешова П.Г. нарушения профессиональной этики.

В соответствии с п.4 ч.1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» адвокат обязан соблюдать Кодекс профессиональной этики адвоката и исполнять решения органов адвокатской палаты субъекта Российской Федерации, Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации, принятые в пределах их компетенции.

Адвокат при осуществлении своей  профессиональной деятельности обязан честно, разумно и добросовестно отстаивать права и законные интересы доверителей всеми не запрещенными законодательством  Российской Федерации средствами. (ч.1 ст.8 КПЭА).

Согласно п.2 ч.1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокат обязан выполнять требования закона об обязательном участии адвоката в качестве защитника в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, предварительного следствия, прокуратуры или суда.

Однако данная обязанность должна исполнятся адвокатом не произвольно и не по произвольному желанию правоохранительных органов, а в порядке, определенном действующим законодательством.

В силу п.1.6 ст.9 Кодекса профессиональной этики адвоката (КПЭА) адвокат не вправе навязывать свою помощь лицам и привлекать их в качестве доверителей путем использования личных связей с работниками судебных и правоохранительных органов, а также путем обещания благополучного разрешения дела и другими недостойными  способами.

Согласно Решения Совета Адвокатской палаты Красноярского края от 26.05.2005 г (протокол № 17/05) утвержден Порядок оказания юридической помощи адвокатами, участвующими в качестве защитников в уголовном судопроизводстве по назначению на территории г. Красноярска и Красноярского края.

Адвокат Метешов П.Г. осуществляет свою профессиональную деятельность в адвокатском кабинете и в составе адвокатских образований, которые на основании утвержденного графика дежурства адвокатов имеют право принимать участие в осуществлении защиты по назначению органов предварительного расследования, прокуратуры и суда, не состоит. Поэтому он не имел право принимать на себя защиту гр. Пугина В.Г. по назначению и выписывать самому себе ордер от имени адвокатского кабинета, а должен был разъяснить обратившемуся к нему следователю существующий законный порядок. Установление такого порядка в соответствии с ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» (п. 4 ч. 3 ст. 31) отнесено к компетенции Совета адвокатской палаты субъекта федерации (в данном случае – Красноярского края). Значит, его соблюдение является обязанностью не только адвоката, но и следователя (правовая оценка действий следователя здесь не дается), для которого этот порядок является конкретизацией уголовно-процессуальных правил назначения защитника (ст. 50-51 УПК РФ), являющегося одной из важных гарантий реализации в уголовном судопроизводстве конституционного права каждого обвиняемого на защиту (ст. 48 Конституции РФ).

Квалификационная комиссия считает, что, приняв на себя 18.06.2007 года защиту обвиняемого Пугина В.Г., адвокат Метешов П.Г. нарушил порядок оказания юридической помощи адвокатами, участвующими в качестве защитников в уголовном судопроизводстве по назначению органов предварительного расследования, прокуратуры и суда, определенный Решением Совета Адвокатской палаты Красноярского края от 26.05.2005 г (протокол № 17/05), то есть вопреки возложенной на него ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» обязанности не исполнил решения органов адвокатской палаты субъекта федерации, принятые в пределах их компетенции. Тем самым, адвокат Метешов П.Г. способствовал нарушению права обвиняемого Пугина В.Г. на защиту.   

Из материалов дисциплинарного производства следует, что Пугин В.Г. отказался от услуг адвоката Доложевского К.В. 17.06. 2007 года, а 18.06.2007 года попросил следователя пригласить для защиты его интересов адвоката Метешова П.Г. Однако 18.06. 2007 года обвиняемый Пугин В.Г. встречался с адвокатом Доложевским К.В., сообщил ему о том, что был подвергнут избиениям, и передал письмо с изложением фактов истязаний и угроз для жены. По результатам этой встречи в тот же день адвокат предпринял ряд действий в пользу Пугина В.Г. (вместе с женой доверителя был на приеме у зам. прокурора г. Норильска, подготовил и подал жалобу прокурору и начальнику УВД г. Норильска, Генеральному прокурору РФ, Уполномоченному по правам человека в РФ, Министру внутренних дел России). Приведенные факты (документально подтвержденные и ничем не опровергнутые) бесспорно доказывают (в сочетании с тем обстоятельством, что Доложевский К.В. длительное время до описываемой ситуации был адвокатом Пугина В.Г. и вновь принял на себя его защиту после разрешения этой ситуации), что назначение Метешова П.Г. защитником Пугина В.Г. было инициировано следователем и носило вынужденный характер. Более того, не смотря на то, что жалоба адвоката Доложевского К.В. о применении к его подзащитному Пугину В.Г. (при попустительстве или прямом указании следователей и оперативных работников) физического и психического насилия со стороны сокамерников в целях добиться от него признательных показаний была оставлена судом без удовлетворения (постановление от 13.07.2007 года), факт понуждения (психологического насилия) названного обвиняемого к смене защитника со стороны органов следствия в контексте данного дисциплинарного производства можно считать установленным. Косвенно это свидетельствует и о том, что сама жалоба была небезосновательна, а выбор следователем в качестве адвоката именно Метешова П.Г. не случаен.

В данной связи объяснения адвоката Метешова П.Г. от 19.07.2007 года и 02.08.2007 года (даже если признать их достоверными) следует рассматривать как доказательство его крайне непрофессионального отношения к своим обязанностям. Во-первых, он не знал либо знал и допускал, что его согласие защищать Пугина В.Г. по назначению следователя является нарушением установленного законом порядка. Во-вторых, он не понимал или понимал и допускал, что позиция его подзащитного на признание своей вины при столь экстраординарных обстоятельствах своего назначения может быть вынужденной. В-третьих, он не обратил внимания либо обратил и не придал значения, что отказ Пугина В.Г. от прежнего защитника не мотивирован. В любом случае, прежде чем принимать участие в следственных действиях, Метешов П.Г. должен был связаться с адвокатом Доложевским К.В. и попытаться выяснить истинную причину отказа, заявленного ему доверителем. В-четвертых, он не учел явную противоречивость ответа (если он был) Пугина В.Г. на вопрос, что толкает его на признание вины при отсутствии доказательств: желание снять «тяжесть с души» и понести наказание с очевидностью не согласуется с желанием получить меньший срок, совершив «явку с повинной». В-пятых, он не должен был связывать себя «добровольным и окончательным» решением обвиняемого признать свою вину, не располагая никакой объективной информацией по делу и возможностью ее обсуждения с подзащитным. По крайней мере, ему следовало предварительно переговорить с адвокатом Доложевским В.Г., хорошо знающим обстоятельства уголовного дела, а также потребовать у следователя копии тех процессуальных документов, которые ему, как защитнику, обязаны были представить по закону. В-шестых, оправдывая свой проступок, он привел информацию, составляющую адвокатскую тайну (о том, что Пугин В.Г. якобы признался ему, что действительно совершил инкриминируемое деяние), и, таким образом, нарушил предписания п.4 ч.1 ст. 9 КПЭА.

Квалификационная комиссия считает, что избранная Метешовым П.Г. форма оказания юридической помощи является пассивной. Это не соответствует сути закона, требующего реальной и эффективной защиты по уголовным делам (ст. 16 УПК РФ) и свидетельствует о ненадлежащем исполнении либо неисполнении адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителем, то есть о нарушении им п.1 ч. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации».                  

На основании изложенного, и руководствуясь ст. 33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п.1 ч.9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Красноярского края,
Р Е Ш И Л А :
ПРИЗНАТЬ наличие в действиях (бездействии) адвоката Метешова Петра Георгиевича нарушение норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и (или) Кодекса профессиональной этики адвоката, выразившееся в неисполнении (ненадлежащем исполнении) им своих обязанностей перед доверителем и неисполнении решения органов адвокатской палаты.

Передать дисциплинарное дело Совету Адвокатской палаты для принятия мер дисциплинарного воздействия в отношении адвоката Метешова Петра Георгиевича. 
Председатель
Квалификационной комиссии                                           С.Н. Мальтов
 
Комментарий. 
Публикация данного заключения преследует цель не просто показать, какие нарушения Закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката допущены и какие санкции за эти нарушения применены Советом палаты.

Да, Совет проводил и будет проводить жесткую политику в отношении тех адвокатов, кто:

- стал «своим» для следователей и дознавателей;

- кто нарушает Порядок участия адвокатов в уголовном судопроизводстве по назначению;

- кто не соблюдает профессиональные права своих коллег;

- кто ненадлежащее исполняет свои профессиональные обязанности, забыв о долге и принесенной присяге.

Публикуемый пример показывает, к каким последствиям для доверителей может привести беспринципность и непрофессионализм.

Квалификационная комиссия в своем заключении не вправе выходить за пределы жалобы, и поэтому многие обстоятельства дела остались за рамками публикуемого документа.

Из заключения не видно, что адвокат Доложевский К.В., осуществлявший защиту по соглашению, не устранялся и не был отведен следователем. Он отстаивал права подзащитного вплоть до прекращения уголовного преследования.

Из заключения не видно, что следователь, пытаясь ввести адвоката по назначению, обращался и к другим адвокатам. Но последние, зная, что осуществляется защита по назначению, отказались от предложения.

Бывшего же адвоката Метешова П.Г. ни позиция коллег по цеху, ни просьбы подзащитного, ни требования Закона и нормы Кодекса профессиональной этики «не смутили».

Его присутствие (другими словами не назовешь) на следствии было нужно следователю с единственной целью – при участии адвоката в протоколе зафиксировать признательные показания.

Логичен вопрос: так ли виноват адвокат Метешов П.Г., если к уголовной ответственности привлечено истинно виновное лицо?

Ответ на этот вопрос дала сама сторона обвинения. В ходе проведенных проверок было доказано и установлено:

- в отношении обвиняемого были применены недозволенные методы ведения следствия;

- установлен факт причинения обвиняемому телесных повреждений;

- доказательства признаны полученными с нарушением закона;

- мера пресечения в отношении обвиняемого отменена, он выпущен из-под стражи;

- уголовное преследование в отношении гр-на Пугина В.Г. прекращено за отсутствием в его действиях состава преступления;

- ему разъяснено право на реабилитацию.

Но добился всего этого не адвокат Метешов П.Г. Интересы обвиняемого представлял  адвокат Доложевский К.В., который правильно понимает установку закона как нужно «честно, разумно и добросовестно отстаивать права и законные интересы доверителя…».

Судите сами, должны ли мы быть терпимы к тем, кто забывает о долге.

***

 «Самый сильный тот, у кого есть сила
 управлять самим собой». Луцип Алией Сенека.
Зачем нужны адвокату психологические тренинги.

В рамках договора о сотрудничестве и взаимодействия Институтом Психологии и Педагогики Развития  в период с 7-9 и 21-23  сентябре 2007 года,  для 2-х групп адвокатов Адвокатской палаты Красноярского края  состоялись 2  семинара-тренинга «Психологические технологии в конфликтных ситуациях и переговорных процессах», в которых приняли участие 50 адвокатов не только г. Красноярска, но отдаленных районов края.

Психологический тренинг, как метод работы, дал возможность осознать неэффективные способы взаимодействия с окружающими, получить и освоить новые образцы поведения, найти продуктивные пути разрешения трудных ситуаций, а также позволил приобрести знания и навыки в доброжелательной позитивной обстановке.

Ведущими семинара – тренинга выступили:

Хасан Борис Иосифович, доктор психологических наук, профессор, директор Института Психологии и Педагогики Развития, Федоренко Алена Юрьевна, кандидат психологических наук, зам. директора  Института Психологии и Педагогики Развития.

Некоторые отзывы адвокатов-участников семинара тренинга:

· Критерием квалифицированной юридической помощи являются не только уровень профессиональной квалификации и опыт адвокатской деятельности, но психологические навыки адвоката, умения организовать общение с клиентом с учетом его особенностей,  продуктивно вести переговоры ( в которые адвокат по роду своей деятельности вступает регулярно), анализировать и распознавать конфликтные ситуации, разрешать их с соблюдением взаимных интересов сторон. Только при использовании всех вышеупомянутых ресурсов адвокату удается эффективно реализовать стоящие перед ним цели защиты прав, свобод и интересов клиента;

· Убеждение — это способность, которую адвокат может усовершенствовать именно с помощью существующего психологического тренинга, моделирующего различные условия и рабочие ситуации, позволяющего избежать ошибок в реальном процессе;

· Как избежать конфликта при общении с людьми я выделила несколько более подходящих для меня как для человека, так и как для адвоката:
1. Если   не хотите в человеке нажить врага, никогда не выражайте сомнения в умственных способностях и одаренности вашего собеседника.
2. Надо  укреплять  у  человека  веру  в  себя. Вера  в  себя – уровень  притязаний, которые определяет успешность деятельности.
3. Беседуя    с   людьми    по    вопросам, по    которым    у    вас    с    ним    имеются разногласия, ни   в   коем   случае   не   начинайте   с   них. Может   случиться   такое, что человек уже готов к обороне, и все нападки могут вызвать усиление агрессии. Или у человека было хорошее настроение, а в связи с вашими вопросами может возникнуть конфликт.
4. Стремясь   убедить   человека, нужно   дать   ему   сначала   выговориться. Это, конечно, требует терпения, но очень эффективно.
Я сделала вывод о том, что для того чтобы эти правила были успешны, нужно добиться того, чтобы они стали моим принципом;

· Мне понравилось, что нам наглядно и доходчиво показали, как избежать повторения уже случавшихся конфликтов, тем более типовых. Я сделала вывод о том, что в такой ситуации целесообразно использовать прошлые эпизоды, тщательно исследовать и выявить причины столкновения между оппонентами и, конечно, попытаться их устранить, нейтрализовать или смягчить. Если причины не доступны воздействиям, можно направить усилия на изменения условий.
Узнав многое о конфликтах и манипуляциях, мы стараемся применить эти знания в повседневной жизни. Работая с тем или иным человеком, уже соотносишь его поступки и высказывания с теми знаниями, о которых мы узнали на семинаре.

Совместно с участниками семинара специалисты Института Психологии и Педагогики Развития оформили дефициты и трудности с которыми сталкиваются адвокаты в своей работе:

-Разрешение конфликтов и ведение продуктивных переговоров;

-Планирование и организация эффективной презентации;

            -Использование приемов управления аудиторией;

            -Выявление и предотвращение причин возникновения стресса;

           -Снятие эмоционального напряжения и преодоление стресса

«Я не рискну предполагать какова доля психологической компетентности в успехе адвокатской практики, но думаю, что немалая.  И те, с кем нам пришлось работать на очередном тренинге, отлично это понимали. Именно поэтому в программе не было ни одного пассивного слушателя. Участники тренинга уже имели значительный профессиональный опыт, а многие уже и серьезный статус в сообществе. Это нисколько не мешало им идти на вполне реальный риск в специально организованных сложнейших конфликтных ситуациях. Многие честно говорили о том, что обнаружили дефицит своих психологических ресурсов, но это не раздражало и не огорчало, а открывало горизонты профессионального роста. Психология коммуникации и конфликта изучалась в действии, а не с листа учебника. Обстановка на этих занятиях была такая, что не сразу можно было понять, кто преподаватель, тренер, а кто учащиеся. 

Я со своей стороны скажу, что учащимися были все, вернее изучающими, пробующими новые способы действия и отрабатывающими новые навыки. Я как тренер искренне благодарен участникам за их вклад и в мое продвижение. Я теперь всерьез размышляю над новым содержательным и технологическим компонентами в юридическом образовании.» Б.И.Хасан доктор психологических наук, профессор, директор Института Психологии и Педагогики Развития

***

В период с 24 по 27 октября 2007 года состоялся семинар «Работа адвоката в суде присяжных» по программе содействия реформе уголовного судопроизводства, проводимый Американской Ассоциацией Юристов при поддержке Федеральной палаты адвокатов РФ,  для адвокатов Адвокатской палаты Красноярского края.
Организаторы семинара: Воскобитова М. Р., Директор Программы содействия реформе уголовной юстиции, ABA CEELI; Колоколов Н.А., судья Верховного Суда РФ в отставке, д.ю.н.; Сидоров Р.А., федеральный судья, г.Тверь, к.ю.н.; Гутников А.Б., заместитель председателя Совета Санкт-Петербургского института права им. Принца Ольденбургского, Директор Центра клинического юридического образования; Рубинштейн Е.А., к.ю.н., адвокат Адвокатской палаты г.Москвы. 
В работе семинара приняли участие адвокаты г.Красноярска, г.Ачинска, г.Минусинска, г.Норильска, г.Канска, г.Железногорска. Среди адвокатов оказалось больше половины тех, кто уже побывал в процессе с участием присяжных, и это неудивительно первый суд с участием коллегии присяжных заседателей состоялся в Красноярске в 2003 году.
Основная цель семинара состояла, прежде всего – содействовать

· усвоению  положений УПК РФ;

· выработке разумной стратегии подготовки к процессу для ее последующей реализации на каждом пути судопроизводства;

· использованию психологических методик с пользой для сторон;

· совершенствованию навыков и приемов убеждения;

· обучению конкретным навыкам постановки вопросов, а также навыкам целенаправленного и эффективного выступления в прениях

   Участники семинара смогли получить советы и помощь по вопросам подготовки и проведения процесса с максимальной пользой для  себя и клиентов. Представилась уникальная возможность поделиться своими знаниями и опытом с коллегами.

В процессе участия в семинаре особое внимание уделялось важности тщательной подготовки, стратегическому видению дела, продуманному планированию подхода к вопросу допустимости  доказательств и эффективной постановке вопросов с целью получения желаемого результата от каждого показания.

В завершении семинара участники  высказали слова благодарности и признательности организаторам и составителям сборника судебной практики  Н.М.Кипнису, к.ю.н., доценту кафедры уголовно-процессуального права МГЮА и Т.Ю.Максимовой старшему преподавателю кафедры уголовно-процессуального права МГЮА. 

По итогам семинара всем участникам были вручены дипломы.
***

22 октября 2007 года в Адвокатской палате Красноярского края состоялось заседание с  представителями Американской ассоциации юристов (ABA CEELI) Антоном Алферовым и Марией Воскобитовой. Заседание проходило в рамках Программы содействия развитию адвокатской деятельности.
Антон Алферов представил разработанный на основе  предложений  ранее состоявшейся (19-20 июля 2007г.) встречи в области подготовки, переподготовки и повышения квалификации адвокатов Красноярского края план работы на первое полугодие 2008 года.
Участники заседания обсудили и одобрили проект плана совместной работы  на 2008 год, согласно которому предполагается  разработать концепцию обучения адвокатов не только нашего края, но и адвокатов Сибирского федерального округа. 

Важным результатом встречи стало принципиальное решение об открытии на базе Адвокатской палаты Красноярского края,  Центра повышения квалификации адвокатов.  
В ходе встречи намечены первые этапы реализации. В конце января запланирован обучающий семинар 12  красноярских адвокатов с целью обучения их  практическим навыкам преподавательско – тренерской работы для участия в качестве тренеров в  интерактивных семинарах.
***
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Уважаемые адвокаты  НП «Адвокатской палаты Красноярского края»!

000 ИЦ «Искра» сотрудничает с НП «Адвокатская палата Красноярского края» с 2003 года. Наша компания является Региональным Информационным Центром Общероссийской сети КонсультантПлюс в Красноярском крае. За 15 лет работы в сфере активной правовой поддержки специалистов различных отраслей нашими клиентами стали более 3000 предприятий. Среди них государственные учреждения, крупные коммерческие предприятия, организации малого и среднего бизнеса. 


В 2004 году между Федеральной палатой адвокатов РФ и Координационным Центром Общероссийской Сети распространения Правовой Информации КонсультантПлюс было подписано Соглашение, о льготном приобретении и информационном сопровождении Систем КонсультантПлюс для адвокатских образований.

Условия  соглашения:

1. Обязательное членство адвокатского образования в региональной палате адвокатов.

2. Ценовые (льготные условия поставки и сопровождения). Системы поставляются по цене 70,80 руб. с НДС, на сопровождение предоставляется скидка до 30% от действующего прейскуранта. При поставке адвокатскому образованию не являющимся клиентом ИЦ «Искра», необходимо заплатить аванс в размере 2-х месячного платежа за сопровождение.

В декабре  2007г. Центра «Искра» предлагает  Вам приобрести комплект  систем:

Комплект№1  

	Наименование системы
	Стоимость поставки с учетом НДС (руб.)
	*Стоимость 2-х месячного аванса за сопровождение с учетом НДС со скидкой 30% (руб.)

	СПС КонсультантПлюс: Версия Проф
	70,80
	5 149,13

	Итого:
	70,80
	5 149,13

	Итого поставка и информационное сопровождение за два месяца:
	5 219,93


Коплект№2

	Наименование системы
	Стоимость поставки с учетом НДС (руб.)
	*Стоимость 2-х месячного аванса за сопровождение с учетом НДС со скидкой 30% (руб.)

	СПС КонсультантПлюс: Версия Проф
	70,80
	5 149,13

	СС КонсультантСудебнаяПрактика: Решения высших судов
	70,80
	2 066,37

	Итого:
	141,60
	7 215,50

	Итого поставка и информационное сопровождение за два месяца:
	7 357,10


Комплект№3

	Наименование системы
	Стоимость поставки с учетом НДС (руб.)
	*Стоимость 2-х месячного аванса за сопровождение с учетом НДС со скидкой 30% (руб.)

	СПС КонсультантПлюс: Версия Проф
	70,80
	5 149,13

	СС КонсультантСудебнаяПрактика: Решения высших судов
	70,80
	2 066,37

	СС КонсультантПлюс: Комментарии законодательства (Постатейные комментарии и книги, Юридическая пресса
	70,80
	1 953,24

	Итого:
	212,40
	9 168,74

	Итого поставка и информационное сопровождение за два месяца:
	9 381,14


Комплект№4

	Наименование системы
	Стоимость поставки с учетом НДС (руб.)
	*Стоимость 2-х месячного аванса за сопровождение с учетом НДС со скидкой 30% (руб.)

	СПС КонсультантПлюс: Версия Проф
	70,80
	5 149,13

	СС КонсультантСудебнаяПрактика: Решения высших судов
	70,80
	2 066,37

	СС КонсультантАрбитраж: ФАС Восточно-Сибирского округа
	70,80
	1 909,05

	Итого:
	212,40
	9 124,55

	Итого поставка и информационное сопровождение за два месяца:
	9 336,95


Комплект№5

	Наименование системы
	Стоимость поставки с учетом НДС (руб.)
	*Стоимость 2-х месячного аванса за сопровождение с учетом НДС со скидкой 30% (руб.)

	СПС КонсультантПлюс: Версия Проф
	70,80
	5 149,13

	СС КонсультантСудебнаяПрактика: Решения высших судов
	70,80
	2 066,37

	СС КонсультантПлюс: Комментарии законодательства (Постатейные комментарии и книги, Юридическая пресса
	70,80
	1 953,24

	СС КонсультантАрбитраж: ФАС Восточно-Сибирского округа
	70,80
	1 909,05

	Итого:
	283,20
	11 077,79

	Итого поставка и информационное сопровождение за два месяца:
	11 360,99


*Цены указаны по прейскуранту за декабрь  2007. 

Комплект может формироваться другими системами, исходя из  потребности в информации.

КонсультантПлюс позволяет:

1. Получить доступ к различным видам открытой правовой информации из достоверных источников, 

2. Еженедельно или ежедневно по телекоммуникациям получать свежую информацию.

3. Иметь возможность  использовать современные компьютерные технологии для работы с огромными массивами правовой информации.

Для обеспечения Вашей эффективной работы мы предоставим Вам:
- Персонального специалиста Департамента информационного обеспечения, для еженедельного сопровождения и обновления систем, 

- Консультации по работе с системами КонсультантПлюс по  специальной “Горячей линии”,

- Бесплатный заказ редких документов по “Горячей линии” или через специалиста,

- Доступ к более 2 600 000 документов находящихся в наших системах,

- Бесплатное обучение эффективным методам работы с системами КонсультантПлюс,

- Льготное участие в семинарах и мероприятиях проводимых Центром.

Все условия поставки  и сопровождения (цена, комплект систем и т.д.) можно обсудить с Заместителем  руководителя Департамента информационного сопровождения №2  Кирюнниковым Сергеем Петровичем  т. 52-33-60  или с главным  специалистом по работе с VIP клиентами Тарбаевой Татьяной Владимировной   т. 8-908-203-6569 (e-mail: tarbaeva@uckpa.ru).

С уважением,
Заместитель руководителя Департамента                                                 
Информационного сопровождения №2                                                    С. П. Кирюнников

РЕШЕНИЕ
Совета Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации
27 сентября 2007г.                                                                                   г.Москва
( протокол № 2)
Рассмотрев информацию по вопросу оказания адвокатами квалифици​рованной юридической помощи в уголовном судопроизводстве по назначе​нию в порядке ст.ст. 50-51 УПК РФ, Совет Федеральной палаты адвокатов констатирует:
Оказание юридической помощи адвокатами, участвующими в качестве защитников в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, органов предварительного следствия или суда является важной составляю​щей деятельности адвокатуры по обеспечению гарантированного государст​вом конституционного права граждан на получение квалифицированной юридической помощи за счет федерального бюджета в случаях, установлен​ных законодательством.
Сложившаяся в этой сфере система взаимоотношений между органами государственной власти и органами адвокатского самоуправления позволяет обеспечивать отправление правосудия. Советы адвокатских палат большин​ства субъектов Российской Федерации правильно организовали эту работу. Ежегодно в оказании юридической помощи в качестве защитников в уголов​ном судопроизводстве по назначению участвует от 35,6 тыс. до 37,6 тыс. ад​вокатов. Их труд в установленном порядке оплачивается государством. Уро​
и
ь среднемесячной оплаты труда одного адвоката составляет 4 316 рублей.
С 2006 года расходы на оплату труда адвокатов, участвующих в каче​стве защитников в уголовном судопроизводстве по назначению, выделены в федеральном законе о федеральном бюджете отдельной строкой, однако це​левое назначение этих расходов производится не всем ведомствам. В теку​щем году в федеральном бюджете предусмотрено выделение средств на обеспечение граждан квалифицированной юридической помощью по назна​чению только трем ведомствам в сумме 1 628 197 700 рублей: МВД РФ -1 279 000 300 руб., Генпрокуратуре РФ – 290 997 400 руб. и Федеральной службе по контролю за оборотом наркотиков – 58 200 000 руб. Другим ве​домствам согласно пункту 3 постановления Правительства Российской Феде​рации от 4 июля 2003 г. № 400 денежные средства на оплату труда адвокатов продолжают предусматриваться в федеральном бюджете по соответствую​щим статьям функциональной и экономической классификации расходов. Такая ситуация не способствует решению проблемы задолженности уполно​моченных государственных органов по оплате труда адвокатов, которая приобрела хронический характер. В 2005 году сумма задолженности составляла 201,5 млн. руб., в 2006 году она возросла до 347,2 млн. руб.
Федеральной палатой адвокатов направлено для рассмотрения Прави​тельством РФ предложение привести пункт 3 постановления Правительства Российской Федерации от 4 июля 2003 г. № 400 в соответствие с пунктом 8 статьи 25 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации».
Статья 131 Уголовно-процессуального кодекса РФ установила, что суммы, выплачиваемые потерпевшему, свидетелю, их законным представи​телям, эксперту, специалисту, переводчику, понятым на покрытие их расхо​дов, связанных с явкой к месту производства процессуальных действий и проживанием, относятся к процессуальным издержкам и возмещаются за счет средств федерального бюджета либо средств участников уголовного су​допроизводства.
Законодатель не включил адвокатов, участвующих в уголовном судо​производстве по назначению, в число участников уголовного процесса, имеющих право на компенсацию указанных расходов.
Таким образом, государство, возложив на адвокатское сообщество вы​полнение значимой публично-правовой функции, не позаботилось о финан​совом обеспечении возмещения адвокатам затрат, связанных с исполнением этой функции.
Не компенсируется труд адвокатов, участвующих в качестве защитни​ков в уголовном судопроизводстве по назначению, за работу в выходные и праздничные нерабочие дни.
При этом не прекращаются попытки правоохранительных и судебных органов исчислять время занятости адвоката по делу не в днях (независимо от времени занятости в течение дня), а в часах и минутах.
Отдельные федеральные органы государственной власти, неоправданно вмешиваясь в сложившиеся взаимоотношения между адвокатурой и государ​ством, предлагают кардинально изменить порядок привлечения адвокатов к отправлению правосудия по назначению путем размещения заказа «на оказа​ние услуг адвокатов» и проведения торгов в форме конкурса с последующим заключением государственного контракта «на оказание услуг адвокатов».
Такие непродуманные действия отдельных чиновников государствен​ных органов приводят к нарушению прав адвокатов на оплату их труда.
Оказание квалифицированной юридической помощи адвокатами в ка​честве защитников в уголовном судопроизводстве по назначению не всегда в достаточной мере обеспечивается советами адвокатских палат. Отсутствуют четкие механизмы распределения поручений между адвокатами и контроля за их выполнением, не принимается должных мер по укреплению внутрикор​поративной дисциплины среди адвокатов, поверхностно проводятся провер​
и по жалобам доверителей адвокатов по фактам ненадлежащего исполнения ими своих профессиональных обязанностей и бездействия в уголовном судопроизводстве, допускается безнаказанность в отношении нарушителей пра​вил профессиональной этики, чем создаются благоприятные условия для дея​тельности так называемых «карманных адвокатов».
С учетом изложенного, Совет Федеральной палаты адвокатов

РЕШИЛ:

1. Обратиться к советам адвокатских палат субъектов РФ, адвокатским образованиям и адвокатам с призывом неукоснительно исполнять требования Уголовно-процессуального кодекса РФ, Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» и Кодекса профессиональной этики адвоката в части  обеспечения гарантированного госу​дарством конституционного права граждан на получение квалифицированной юридической помощи и защиту в уголовном судопроизводстве по назна​чению органов дознания, органов предварительного следствия или суда.
2. Обеспечить в органах государственной власти, правоохранительных и судебных органах представительство и защиту интересов адвокатов, участвующих в качестве защитников в уголовном судопроизводстве по назначению.
С этой целью:
· обратиться в профильный    комитет Государственной Думы Феде​рального Собрания РФ и Правительство РФ с требованием учитывать расходы на обеспечение граждан квалифицированной юридической помощью по назначению уполномоченных на то государственных органов в федеральном законе о федеральном бюджете на очередной год в соответствующей целевой статье расходов для всех ведомств, в составе которых есть органы, уполномоченные назначать адвокатов в качестве защитников в уголовном судопроизводстве, в том числе для Судебного департамента Верховного Суда РФ;

· продолжить  во  взаимодействии  с  Федеральной  регистрационной службой отстаивание действующего порядка привлечения адвокатов к участию в качестве защитников в уголовном судопроизводстве по назначению и оплаты их труда, а также законодательного урегулирования расходов, связанных с явкой к месту производства процессуальных действий и проживанием; информировать адвокатское сообщество о принятых мерах и результатах их реализации;
· реагировать на нарушения прав адвокатов, участвующих в качестве защитников в уголовном судопроизводстве по назначению, в том числе по оплате их труда. Направлять по итогам года и в случае необходимости в правоохранительные и судебные органы информацию о задолженности перед адвокатами с требованием её погашения;
-
поручить представителю Совета ФПА РФ в Конституционном Суде Российской Федерации Ю.А.Костанову подготовить материалы и направить в Конституционный суд Российской Федерации жалобу в интересах адвокатов на неконституционность ст. 131 УПК РФ в связи с ущемлением прав адвокатов на покрытие их расходов, связанных с явкой к месту производства процессуальных действий и проживанием (в случае отклонения Правительством РФ соответствующего предложения Федеральной палаты адвокатов).
3. Обеспечить координацию деятельности адвокатских палат по повы​шению уровня и качества оказания квалифицированной юридической помо​щи адвокатами, участвующими в качестве защитников в уголовном судопро​изводстве по назначению в порядке ст.ст.50-51 УПК РФ, созданию в этой сфере адвокатской деятельности условий, исключающих существование так называемых «карманных адвокатов».
Для этого:
· поручить рабочей группе по вопросам обеспечения доступности юри​дической помощи гражданам Российской Федерации проанализировать положительный опыт работы совета Адвокатской палаты Санкт-Петербурга и советов адвокатских палат других субъектов РФ по определению порядка оказания юридической помощи адвокатами, участвующими в качестве за​щитников в уголовном судопроизводстве по назначению. По результатам подготовить соответствующие рекомендации советам адвокатских палат и внести их на рассмотрение очередного заседания Совета ФПА РФ;
· рекомендовать адвокатским палатам субъектов РФ изучить практику оказания адвокатами юридической помощи в уголовном судопроизводстве по назначению уполномоченных органов с целью устранения и предупреж​дения фактов нарушений установленного советом адвокатской палаты порядка оказания юридической помощи; при необходимости пересмотреть действующий порядок, обеспечив   соразмерность объема принятых адвокатом поручений качеству выполненной работы;
· рекомендовать адвокатским палатам субъектов РФ проведение ежегодного конкурса «Лучший адвокат года», разработать условия конкурса, установить критерии оценки адвокатской деятельности, в том числе при оказании квалифицированной юридической помощи в уголовном судопроизводстве по назначению, определить меры поощрения;
· поручить Комиссии по вопросам дисциплинарной практики и приме​нения КПЭА (председатель В.В.Калитвин) изучить практику рассмотрения органами адвокатских палат жалоб на действия (бездействие) адвокатов, уча​ствовавших в 2007 году в качестве защитников в уголовном судопроизводстве по назначению, и подготовить обзор этой практики;
· внести изменения в раздел 3 «Сведения о привлечении адвокатов к дисциплинарной ответственности» годового статистического отчета адвокатских палат согласно приложению;
· определить в Управлении по адвокатской деятельности и адвокатуре ФПА РФ (руководитель Ю.С.Самков) специалиста, ответственного за сбор, обобщение, анализ информации и подготовку предложений по вопросу уча​стия адвокатов в уголовном судопроизводстве в порядке ст.ст.50-51 УПК РФ;
· поручить пресс-службе ФПА РФ (руководитель А.В.Крохмалюк) освещать в средствах массовой информации положительный опыт работы адвокатов, адвокатских образований и адвокатских палат по обеспечению гра​ждан квалифицированной юридической помощью в уголовном судопроизводстве по назначению уполномоченных на то государственных органов.
4. Опубликовать настоящее решение в издании «Вестник Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации».
5. Направить копию настоящего решения в адвокатские палаты субъ​ектов Российской Федерации.
Президент Федеральной палаты адвокатов
Российской Федерации                                                                           Е.В.Семеняко
ДОВОДЫ ФПА УСЛЫШАНЫ.

Недоразумение, возникшее в связи с изданием письма Министерства экономического развития и торговли РФ от 14 июня 2007 г. № Д);-2224 (далее – письмо от 14 июня), благополучно разрешилось.

Напомним, что в начале августа 2007 г. из Адвокатской палаты Красноярского края в ФПА РФ поступил тревожный сигнал о том, что руководствуясь письмом от 14 июня, органы Федерального казначейства приостановили выплаты адвокатам, оказывающим помощь по назначению («АГ» №5 (008) «Конкурсном по  назначению»). Президент ФПА РФ обратился к министру Минэкономразвития России с предложением разобраться в ситуации и принять меры по отмене указанных разъяснений как противоречащих Конституции и действующему законодательству, регламентирующему порядок реализации конституционного права граждан на получение квалифицированной юридической помощи.

 В ФПА РФ пришел ответ следующего содержания.

 «Минэкономразвития России рассмотрело обращение Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации относительно необходимости применения Федерального закона от 21 июля 2005 г. № 94-ФЗ « О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд» (далее –Закон) при привлечении адвокатов к защите граждан в уголовном судопроизводстве и, с учетом  дополнительной проработки вопроса с Государственно-правовым управлением  Президента  Российской Федерации сообщает.

В соответствии  со статьей 48 Конституции Российской Федерации и положениями Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации (далее УПК РФ) адвокат (защитник) в уголовном судопроизводстве оказывает юридическую помощь подозреваемому (обвиняемому).

Порядок приглашения и назначения адвокатов для оказания такой помощи в рамках уголовного судопроизводства регулируется статьями 50 и 51 УПК РФ, которые предусматривают участие  в уголовном судопроизводстве защитника по приглашению подозреваемого, обвиняемого, его законного представителя, а также других лиц по поручению или согласия подозреваемого, обвиняемого,  или  по назначению дознавателя, следователя илисуда. Во втором случае расходы на оплату труда адвоката компенсируются за счет средств федерального бюджета.

Размер вознаграждения адвокатов, участвующих в качестве  защитника в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, предварительного следствия, прокурора или суда, определен постановлением Правительства Российской Федерации от 4 июля 2003 г. № 400 « О размере оплаты труда адвоката, участвующего в качестве  защитника в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, органов предварительного следствия, прокурора или суда». Совместным приказом Минюста России и Минфина России  от 6 октября 2003 г. № 257/89Н утвержден порядок расчетов оплаты  труда адвоката, участвующего в качестве защитника в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, органов предварительного следствия, прокурора или суда, в зависимости от сложности уголовного дела.

Таким образом ,установленный в УПК РФ порядок назначения адвокатов (защитников), который , с учетом положений части 1 и2 статьи УПК РФ, является  обязательным для судов, органов прокуратуры, органов предварительного  следствия и органов дознания, а также иных участников уголовного судопроизводства, не позволяет применять Закон для целей отбора адвокатов (защитников) и определения размера вознаграждения оплаты их труда. Кроме того, учитывая, что юридическая помощь оказывается адвокатами (защитниками) в пользу подозреваемого (обвиняемого), а не для нужд Российской Федерации, субъекта Российской Федерации, муниципального образования или нужд государственного или муниципального заказчика, такая помощь не может быть отнесена к услугам для государственных и муниципальных нужд в понятии Закона.

С учетом вышеизложенного к отношениям, связанным с назначением адвокатов (защитников) к защите граждан в уголовном судопроизводстве, не  применяются положения Закона.

Одновременно сообщаем, что предусмотренные Законом процедуры размещения заказов применяются в случаях, когда адвокат привлекается в целях оказания юридической помощи дл представления интересов Российской Федерации, субъектов Российской Федерации, муниципальных  образований, государственных и муниципальных заказчиков.

А.В.Попова, заместитель министра

Минэкономразвития России
ПРАВИТЕЛЬСТВО РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

от 28 сентября 2007 г. N 625

О ВНЕСЕНИИ ИЗМЕНЕНИЙ

В ПОСТАНОВЛЕНИЯ ПРАВИТЕЛЬСТВА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

ОТ 4 ИЮЛЯ 2003 Г. N 400 И ОТ 23 ИЮЛЯ 2005 Г. N 445

Правительство Российской Федерации постановляет:

1. Внести в Постановление Правительства Российской Федерации от 4 июля 2003 г. N 400 «О размере оплаты труда адвоката, участвующего в качестве защитника в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, органов предварительного следствия, прокурора или суда» (Собрание законодательства Российской Федерации, 2003, N 28, ст. 2925) следующие изменения:

а) в наименовании, абзаце первом пункта 1 и абзаце первом пункта 5 слово «, прокурора» исключить;

б) в абзаце первом пункта 1 слова «не менее одной четверти минимального размера оплаты труда и не более минимального размера оплаты труда, предусмотренного законодательством Российской Федерации для регулирования оплаты труда, а также для определения размеров пособий по временной нетрудоспособности» заменить словами «не менее 275 рублей и не более 1100 рублей, а за один день участия, являющийся нерабочим праздничным днем или выходным днем, а также в ночное время – не менее 550 рублей и не более 2200 рублей»;

в) пункт 3 изложить в следующей редакции:

«3. Финансовое обеспечение обязательств, связанных с реализацией настоящего Постановления, осуществляется за счет средств федерального бюджета в пределах бюджетных ассигнований, предусматриваемых на соответствующий год федеральным государственным органам, наделенным полномочиями по назначению адвокатов, и Судебному департаменту при Верховном Суде Российской Федерации на руководство и управление в сфере установленных функций.».

2. Пункт 6 Правил оказания адвокатами юридической помощи военнослужащим, проходящим военную службу по призыву, по вопросам, связанным с прохождением военной службы, а также по иным основаниям, установленным федеральными законами, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 23 июля 2005 г. N 445 «О порядке оказания адвокатами юридической помощи военнослужащим, проходящим военную службу по призыву, по вопросам, связанным с прохождением военной службы, а также по иным основаниям, установленным федеральными законами» (Собрание законодательства Российской Федерации, 2005, N 31, ст. 3226), изложить в следующей редакции:

«6. Размер выплат при оказании юридической помощи военнослужащему определяется соглашением между военнослужащим и адвокатом и составляет:

а) 1100 рублей за каждый день в случае:

представления адвокатом интересов военнослужащего в конституционном судопроизводстве;

участия адвоката в качестве представителя военнослужащего в гражданском и административном судопроизводстве;

представления адвокатом интересов военнослужащего в органах государственной власти, органах местного самоуправления, общественных объединениях и иных организациях;

б) 825 рублей – при оказании адвокатом письменных консультаций, составлении им справок, заявлений, жалоб, ходатайств и других документов правового характера;

в) 550 рублей – при оказании адвокатом консультаций по правовым вопросам в устной форме;

г) 275 рублей – при осуществлении адвокатом в интересах военнослужащего иных действий, предусмотренных федеральными законами.».

3. Министерству финансов Российской Федерации представить до 1 декабря 2007 г. в Правительство Российской Федерации предложения о порядке индексации с учетом уровня инфляции размера оплаты труда адвоката, участвующего в качестве защитника в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, органов предварительного следствия или суда, и размера выплат при оказании адвокатами юридической помощи военнослужащим, проходящим военную службу по призыву, по вопросам, связанным с прохождением военной службы, а также по иным основаниям, установленным федеральными законами.

4. Министерству юстиции Российской Федерации и Министерству финансов Российской Федерации привести в 2-недельный срок свои акты в соответствие с настоящим Постановлением.

Председатель Правительства

Российской Федерации

В.ЗУБКОВ

ПРАВИТЕЛЬСТВО РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

от 4 июля 2003 г. N 400

О РАЗМЕРЕ ОПЛАТЫ ТРУДА АДВОКАТА,

УЧАСТВУЮЩЕГО В КАЧЕСТВЕ ЗАЩИТНИКА В УГОЛОВНОМ

СУДОПРОИЗВОДСТВЕ ПО НАЗНАЧЕНИЮ ОРГАНОВ ДОЗНАНИЯ,

ОРГАНОВ ПРЕДВАРИТЕЛЬНОГО СЛЕДСТВИЯ ИЛИ СУДА

(в ред. Постановления Правительства РФ от 28.09.2007 N 625)

В соответствии со статьей 50 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации и во исполнение статьи 25 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» Правительство Российской Федерации постановляет:

1. Установить, что размер оплаты труда адвоката, участвующего в качестве защитника в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, органов предварительного следствия или суда (далее именуется – адвокат), составляет за один день участия не менее 275 рублей и не более 1100 рублей, а за один день участия, являющийся нерабочим праздничным днем или выходным днем, а также в ночное время – не менее 550 рублей и не более 2200 рублей.

(в ред. Постановления Правительства РФ от 28.09.2007 N 625)

При определении размера оплаты труда адвоката учитывается сложность уголовного дела.

При определении сложности уголовного дела учитываются подсудность (уголовные дела, рассматриваемые Верховным Судом Российской Федерации, верховными судами республик в составе Российской Федерации и приравненными к ним судами в качестве суда первой инстанции), число и тяжесть вменяемых преступлений, количество подозреваемых, обвиняемых (подсудимых), объем материалов дела, необходимость выезда адвоката в процессе ведения дела в другой населенный пункт и другие обстоятельства.

2. В районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях, а также в других местностях с тяжелыми климатическими условиями, в которых законодательством Российской Федерации установлены процентные надбавки и (или) районные коэффициенты к заработной плате, оплату труда адвоката осуществлять с учетом указанных надбавок и коэффициентов.

3. Финансовое обеспечение обязательств, связанных с реализацией настоящего Постановления, осуществляется за счет средств федерального бюджета в пределах бюджетных ассигнований, предусматриваемых на соответствующий год федеральным государственным органам, наделенным полномочиями по назначению адвокатов, и Судебному департаменту при Верховном Суде Российской Федерации на руководство и управление в сфере установленных функций.

(п. 3 в ред. Постановления Правительства РФ от 28.09.2007 N 625)

4. Оплата труда адвокатов в 2003 году производится в пределах средств, предусмотренных на эти цели в сметах расходов органов государственной власти Российской Федерации, указанных в пункте 3 настоящего Постановления, и Судебного департамента при Верховном Суде Российской Федерации.

5. Оплата труда адвоката производится по его заявлению на основании постановления (определения) органа дознания, органа предварительного следствия или суда.

(в ред. Постановления Правительства РФ от 28.09.2007 N 625)

При длительном участии адвоката в качестве защитника постановление (определение) об оплате труда адвоката выносится ежемесячно (с учетом фактически отработанных дней).

Постановление (определение) об оплате труда адвоката, заверенное печатью органа дознания, органа предварительного следствия, прокуратуры или суда, направляется в соответствующую финансовую службу (орган) для перечисления указанных в нем средств на текущий (расчетный) счет адвокатского образования.

Перечисление средств на текущий (расчетный) счет адвокатского образования осуществляется в течение 30 дней с даты получения постановления (определения).

6. Министерству юстиции Российской Федерации совместно с Министерством финансов Российской Федерации разработать и по согласованию с органами государственной власти Российской Федерации, наделенными полномочиями по назначению адвокатов, и Судебным департаментом при Верховном Суде Российской Федерации утвердить до 1 января 2004 г. порядок расчета оплаты труда адвоката в зависимости от сложности уголовного дела.

7. Признать утратившим силу Постановление Совета Министров – Правительства Российской Федерации от 7 октября 1993 г. N 1011 «Об оплате труда адвокатов за счет государства» (Собрание актов Президента и Правительства Российской Федерации, 1993, N 41, ст. 3927).

Председатель Правительства

Российской Федерации

М.КАСЬЯНОВ

РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ

УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНЫЙ КОДЕКС РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Принят

Государственной Думой

22 ноября 2001 года

Одобрен

Советом Федерации

5 декабря 2001 года

(в ред. Федеральных законов от 29.05.2002 N 58-ФЗ,

от 24.07.2002 N 98-ФЗ, от 24.07.2002 N 103-ФЗ, от 25.07.2002 N 112-ФЗ,

от 31.10.2002 N 133-ФЗ, от 30.06.2003 N 86-ФЗ, от 04.07.2003 N 92-ФЗ,

от 04.07.2003 N 94-ФЗ, от 07.07.2003 N 111-ФЗ, от 08.12.2003 N 161-ФЗ,

от 22.04.2004 N 18-ФЗ, от 29.06.2004 N 58-ФЗ, от 02.12.2004 N 154-ФЗ,

от 28.12.2004 N 187-ФЗ, от 01.06.2005 N 54-ФЗ, от 09.01.2006 N 13-ФЗ,

от 03.03.2006 N 33-ФЗ, от 03.06.2006 N 72-ФЗ, от 03.07.2006 N 97-ФЗ,

от 03.07.2006 N 98-ФЗ, от 27.07.2006 N 153-ФЗ, от 30.12.2006 N 283-ФЗ,

от 12.04.2007 N 47-ФЗ, от 26.04.2007 N 64-ФЗ, от 05.06.2007 N 87-ФЗ,

от 06.06.2007 N 90-ФЗ, от 24.07.2007 N 211-ФЗ, от 24.07.2007 N 214-ФЗ,

от 02.10.2007 N 225-ФЗ,

с изм., внесенными

Постановлением Конституционного Суда РФ от 08.12.2003 N 18-П,

Определением Конституционного Суда РФ от 09.06.2004 N 223-О,

Постановлениями Конституционного Суда РФ от 29.06.2004 N 13-П,

от 11.05.2005 N 5-П, от 27.06.2005 N 7-П,

от 16.05.2007 N 6-П)

Статья 50. Приглашение, назначение и замена защитника, оплата его труда

1. Защитник приглашается подозреваемым, обвиняемым, его законным представителем, а также другими лицами по поручению или с согласия подозреваемого, обвиняемого. Подозреваемый, обвиняемый вправе пригласить несколько защитников.

2. По просьбе подозреваемого, обвиняемого участие защитника обеспечивается дознавателем, следователем или судом.

(в ред. Федерального закона от 05.06.2007 N 87-ФЗ)

3. В случае неявки приглашенного защитника в течение 5 суток со дня заявления ходатайства о приглашении защитника дознаватель, следователь или суд вправе предложить подозреваемому, обвиняемому пригласить другого защитника, а в случае его отказа принять меры по назначению защитника. Если участвующий в уголовном деле защитник в течение 5 суток не может принять участие в производстве конкретного процессуального действия, а подозреваемый, обвиняемый не приглашает другого защитника и не ходатайствует о его назначении, то дознаватель, следователь вправе произвести данное процессуальное действие без участия защитника, за исключением случаев, предусмотренных пунктами 2 – 7 части первой статьи 51 настоящего Кодекса.

(в ред. Федеральных законов от 04.07.2003 N 92-ФЗ, от 05.06.2007 N 87-ФЗ)

4. Если в течение 24 часов с момента задержания подозреваемого или заключения подозреваемого, обвиняемого под стражу явка защитника, приглашенного им, невозможна, то дознаватель или следователь принимает меры по назначению защитника. При отказе подозреваемого, обвиняемого от назначенного защитника следственные действия с участием подозреваемого, обвиняемого могут быть произведены без участия защитника, за исключением случаев, предусмотренных пунктами 2 – 7 части первой статьи 51 настоящего Кодекса.

(в ред. Федерального закона от 05.06.2007 N 87-ФЗ)

5. В случае, если адвокат участвует в производстве предварительного расследования или судебном разбирательстве по назначению дознавателя, следователя или суда, расходы на оплату его труда компенсируются за счет средств федерального бюджета.

(в ред. Федерального закона от 24.07.2007 N 214-ФЗ)

Зарегистрировано в Минюсте РФ 17 октября 2007 г. N 10349
МИНИСТЕРСТВО ЮСТИЦИИ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

N 199

МИНИСТЕРСТВО ФИНАНСОВ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

N 87н

ПРИКАЗ

от 15 октября 2007 года

ОБ УТВЕРЖДЕНИИ ПОРЯДКА

РАСЧЕТА ОПЛАТЫ ТРУДА АДВОКАТА, УЧАСТВУЮЩЕГО

В КАЧЕСТВЕ ЗАЩИТНИКА В УГОЛОВНОМ СУДОПРОИЗВОДСТВЕ

ПО НАЗНАЧЕНИЮ ОРГАНОВ ДОЗНАНИЯ, ОРГАНОВ ПРЕДВАРИТЕЛЬНОГО

СЛЕДСТВИЯ ИЛИ СУДА, В ЗАВИСИМОСТИ ОТ СЛОЖНОСТИ

УГОЛОВНОГО ДЕЛА

На основании пункта 4 Постановления Правительства Российской Федерации от 28 сентября 2007 г. N 625 «О внесении изменений в Постановления Правительства Российской Федерации от 4 июля 2003 г. N 400 и от 23 июля 2005 г. N 445» (Собрание законодательства Российской Федерации, 2007, N 40, ст. 4808) приказываем:

1. Утвердить прилагаемый Порядок расчета оплаты труда адвоката, участвующего в качестве защитника в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, органов предварительного следствия или суда, в зависимости от сложности уголовного дела.

2. Признать утратившим силу Приказ Министерства юстиции Российской Федерации и Министерства финансов Российской Федерации от 6 октября 2003 г. N 257/89н «Об утверждении Порядка расчета оплаты труда адвоката, участвующего в качестве защитника в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, органов предварительного следствия, прокурора или суда, в зависимости от сложности уголовного дела» (зарегистрирован в Минюсте России 15 октября 2003 г., регистрационный N 5174).

Министр юстиции

Российской Федерации

В.В.УСТИНОВ

Заместитель

Председателя Правительства

Российской Федерации –
Министр финансов

Российской Федерации

А.Л.КУДРИН

Приложение

к Приказу Министерства юстиции

Российской Федерации

и Министерства финансов

Российской Федерации

от 15.10.2007 N 199/87н

ПОРЯДОК

РАСЧЕТА ОПЛАТЫ ТРУДА АДВОКАТА, УЧАСТВУЮЩЕГО

В КАЧЕСТВЕ ЗАЩИТНИКА В УГОЛОВНОМ СУДОПРОИЗВОДСТВЕ

ПО НАЗНАЧЕНИЮ ОРГАНОВ ДОЗНАНИЯ, ОРГАНОВ ПРЕДВАРИТЕЛЬНОГО

СЛЕДСТВИЯ ИЛИ СУДА, В ЗАВИСИМОСТИ ОТ СЛОЖНОСТИ

УГОЛОВНОГО ДЕЛА

21 Настоящий Порядок разработан в соответствии с пунктом 6 Постановления Правительства Российской Федерации от 4 июля 2003 г. N 400 «О размере оплаты труда адвоката, участвующего в качестве защитника в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, органов предварительного следствия или суда» <*> (в редакции Постановления Правительства Российской Федерации от 28 сентября 2007 г. N 625 «О внесении изменений в Постановления Правительства Российской Федерации от 4 июля 2003 г. N 400 и от 23 июля 2005 г. N 445» <**>) в целях определения (расчета) размера оплаты труда адвоката, участвующего в качестве защитника в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, органов предварительного следствия или суда (далее – адвокат), в зависимости от сложности уголовного дела.

<*> Собрание законодательства Российской Федерации, 2003, N 28, ст. 2925.

<**> Собрание законодательства Российской Федерации, 2007, N 40, ст. 4808.

2. В соответствии с Постановлением Правительства Российской Федерации от 4 июля 2003 г. N 400 «О размере оплаты труда адвоката, участвующего в качестве защитника в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, органов предварительного следствия или суда» размер оплаты труда адвоката составляет за один день участия не менее 275 рублей и не более 1100 рублей, а за один день участия, являющийся нерабочим праздничным днем или выходным днем, а также в ночное время – не менее 550 рублей и не более 2200 рублей.

3. Время занятости адвоката исчисляется в днях, в которые адвокат был фактически занят выполнением поручения по соответствующему уголовному делу вне зависимости от длительности работы в течение дня по данному уголовному делу, в том числе в течение нерабочего праздничного дня или выходного дня, ночного времени.

С учетом степени сложности уголовного дела дознаватель, следователь или суд устанавливают размер оплаты труда адвоката за один день участия в качестве защитника в уголовном судопроизводстве, руководствуясь следующими критериями, существующими на момент вынесения соответствующего постановления (определения):

1) 1100 рублей, а за один день участия, являющийся нерабочим праздничным днем или выходным днем, а также в ночное время 2200 рублей – по уголовным делам:

рассматриваемым Верховным Судом Российской Федерации, а также судом с участием присяжных заседателей;

отнесенным к подсудности верховного суда республики, краевого или областного суда, суда города федерального значения, суда автономной области, суда автономного округа и окружного (флотского) военного суда (статья 31 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации <*>);

<*> Собрание законодательства Российской Федерации, 2001, N 52 (ч. I), ст. 4921; 2002, N 22, ст. 2027; 2002, N 30, ст. 3015; 2003, N 27 (ч. I), ст. 2706; 2003, N 27 (ч. II), ст. 2708; 2003, N 50, ст. 4847; 2007, N 18, ст. 2118; 2007, N 24, ст. 2833; 2007, N 31, ст. 4011.

2) 825 рублей, а за один день участия, являющийся нерабочим праздничным днем или выходным днем, а также в ночное время 1650 рублей – по уголовным делам:

в отношении трех или более обвиняемых (подсудимых) лиц;

в случае предъявления обвинения по трем или более инкриминируемым преступлениям;

при объеме материалов уголовного дела более трех томов;

3) 550 рублей, а за один день участия, являющийся нерабочим праздничным днем или выходным днем, а также в ночное время 1100 рублей – по уголовным делам:

рассматриваемым в закрытых или выездных судебных заседаниях;

в отношении несовершеннолетних;

в отношении подозреваемых, обвиняемых (подсудимых), не владеющих языком, на котором ведется судопроизводство;

в отношении подозреваемых, обвиняемых (подсудимых), которые в силу физических или психических недостатков не могут самостоятельно осуществлять свое право на защиту;

4) 275 рублей, а за один день участия, являющийся нерабочим праздничным днем или выходным днем, а также в ночное время 550 рублей – по иным уголовным делам, не предусмотренным подпунктами 1 – 3 настоящего пункта.

4. Размер оплаты труда адвоката по уголовным делам, указанным в подпунктах 2 – 4 пункта 3 настоящего Порядка, может быть увеличен на 275 рублей, а за один день участия, являющийся нерабочим праздничным днем или выходным днем, а также в ночное время – на 550 рублей на основании мотивированного постановления (определения) органа дознания, органа предварительного следствия или суда с учетом степени тяжести вменяемого преступления, количества подозреваемых, обвиняемых (подсудимых), объема материалов дела, необходимости выезда адвоката в процессе ведения дела в другой населенный пункт и совершения преступления отдельными категориями граждан (глава 52 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации).

ПРАВИТЕЛЬСТВО РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

от 12 марта 2007 г. N 156

О СТОИМОСТИ СТРАХОВОГО ГОДА НА 2007 ГОД

В соответствии с пунктом 2 статьи 28 Федерального закона «Об обязательном пенсионном страховании в Российской Федерации» и частью 2 статьи 1 Федерального закона «О средствах федерального бюджета, выделяемых Пенсионному фонду Российской Федерации на возмещение уплаты страховых взносов за период ухода за ребенком до достижения им возраста полутора лет и период прохождения военной службы по призыву» Правительство Российской Федерации постановляет:

Утвердить стоимость страхового года на 2007 год исходя из тарифа страховых взносов на обязательное пенсионное страхование, установленного подпунктом 1 пункта 2 статьи 22 Федерального закона «Об обязательном пенсионном страховании в Российской Федерации» на 1 января 2007 г., и минимального размера оплаты труда, установленного Федеральным законом «О минимальном размере оплаты труда» на 1 января 2007 г., в размере 1848 рублей.

Председатель Правительства

Российской Федерации

М.ФРАДКОВ

ПЕНСИОННЫЙ ФОНД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

ПИСЬМО

от 28 апреля 2007 г. N ГБ-08-26/4648

О СТОИМОСТИ СТРАХОВОГО ГОДА НА 2007 ГОД

Пенсионный фонд Российской Федерации сообщает, что Постановлением Правительства Российской Федерации от 12.03.2007 N 156 «О стоимости страхового года на 2007 год» утверждена стоимость страхового года на 2007 год в размере 1848 рублей. В целях единообразного применения положений статьи 28 Федерального закона от 15.12.2001 N 167-ФЗ «Об обязательном пенсионном страховании в Российской Федерации» необходимо руководствоваться следующим.

1. В соответствии с пунктом 2 статьи 28 Федерального закона от 15.12.2001 N 167-ФЗ размер фиксированного платежа в расчете на месяц устанавливается исходя из стоимости страхового года, ежегодно утверждаемой Правительством Российской Федерации.

Пунктом 3 Правил исчисления и уплаты страховых взносов на обязательное пенсионное страхование в виде фиксированного платежа в размере, превышающем минимальный размер фиксированного платежа, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 11.03.2003 N 148, установлено, что размер фиксированного платежа на месяц рассчитывается путем деления стоимости страхового года, ежегодно утверждаемой Правительством Российской Федерации, на 12.

В случае если рассчитанный на месяц в указанном порядке размер фиксированного платежа не превышает минимального размера фиксированного платежа, установленного статьей 28 Федерального закона от 15.12.2001 N 167-ФЗ, уплата фиксированного платежа осуществляется в минимальном размере.

Согласно пункту 4 указанных Правил фиксированный платеж за текущий год уплачивается не позднее 31 декабря этого года.

В случае прекращения деятельности страхователей в установленном порядке до 31 декабря текущего года фиксированный платеж, подлежащий уплате в текущем году, уплачивается за фактический период деятельности не позднее даты ее прекращения.

В силу пункта 5 Правил, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 11.03.2003 N 148, уплата фиксированного платежа осуществляется страхователями в виде отдельных платежных поручений на финансирование каждой части трудовой пенсии. При этом две трети от суммы фиксированного платежа направляется на финансирование страховой части трудовой пенсии и одна треть – на финансирование накопительной части трудовой пенсии.

В случае неуплаты (несвоевременной уплаты) фиксированного платежа страхователи несут ответственность в соответствии с законодательством Российской Федерации.

Таким образом, индивидуальными предпринимателями, адвокатами, нотариусами, занимающимися частной практикой, главами крестьянских (фермерских) хозяйств, уплачивающих страховые взносы за себя и членов хозяйства, родовыми, семейными общинами коренных малочисленных народов Севера за членов общины за 2007 год страховые взносы в виде фиксированного платежа уплачиваются исходя из утвержденной стоимости страхового года.

2. К страхователям, которые уплачивают страховые взносы в виде фиксированного платежа исходя из стоимости страхового года применяются Правила уплаты страховых взносов на обязательное пенсионное страхование в виде фиксированного платежа в минимальном размере, утвержденные Постановлением Правительства Российской Федерации от 26.09.2005 N 582.

3. Положения главы V «Порядок определения суммы недоимки и пеней страхователей, уплачивающих страховые взносы в виде фиксированного платежа, включаемой в требование» Временных методических рекомендаций по организации работы по взысканию недоимки по страховым взносам на обязательное пенсионное страхование, пеней и штрафов, проводимой территориальными органами ПФР совместно с органами Федеральной налоговой службы и Федеральной службы судебных приставов, утвержденных Постановлением Правления ПФР от 30.03.2007 N 78п, применяются к страхователям, уплачивающим страховые взносы в виде фиксированного платежа исходя из стоимости страхового года, с учетом положений Постановления Правительства Российской Федерации от 11.03.2003 N 148, Постановления Правительства Российской Федерации от 12.03.2007 N 156.

В требовании об уплате недоимки по страховым взносам, пеней и штрафов, образовавшейся в связи с неуплатой фиксированного платежа за 2007 год, на страховую часть трудовой пенсии следует указать 1232 рубля и на накопительную часть трудовой пенсии – 616 рублей.

Если страхователь осуществлял деятельность неполный календарный год, поскольку начал деятельность в установленном порядке в текущем календарном году или прекратил деятельность до 31 декабря текущего года, в требовании следует указать фиксированный платеж, подлежащий уплате в текущем году за фактический период деятельности.

В случае если страхователь уплачивает страховые взносы в виде фиксированного платежа ежемесячно, он должен уплачивать страховые взносы в размере 154 руб., из них 102 руб. 67 коп. – на финансирование страховой части трудовой пенсии и 51 руб. 33 коп. – на финансирование накопительной части трудовой пенсии.

4. Согласно пункту 2 статьи 29 Федерального закона от 15.12.2001 N 167-ФЗ физические лица, указанные в пункте 1 данной статьи, добровольно вступившие в отношения по обязательному пенсионному страхованию, осуществляют уплату страховых взносов в порядке, установленном пунктами 1, 2 и 4 статьи 28 Федерального закона от 15.12.2001 N 167-ФЗ.

Таким образом, за 2007 год указанные лица уплачивают фиксированный платеж исходя из стоимости страхового года, утвержденной Постановлением Правительства Российской Федерации от 12.03.2007 N 156.

5. Отделениям ПФР следует довести до сведения плательщиков фиксированного платежа об уплате в 2007 году фиксированного платежа исходя из стоимости страхового года, утвержденной Постановлением Правительства Российской Федерации от 12.03.2007 N 156. Необходимо также организовать работу по информированию страхователей о том, что стоимость страхового года утверждается ежегодно и от нее зависит размер фиксированного платежа. В дальнейшем размер стоимости страхового года, ежегодно утверждаемый Правительством Российской Федерации, должен своевременно доводиться до сведения страхователей для своевременной и полной уплаты страховых взносов в виде фиксированного платежа в бюджет Пенсионного фонда Российской Федерации.

Председатель Правления

Г.Н.БАТАНОВ

КС РФ защитил права лиц, подвергшихся принудительному психиатрическому лечению
Конституционный суд РФ отменил целый ряд норм уголовно-процессуального кодекса РФ, которые, по мнению суда, нарушали права лиц, подвергшихся судебно-психиатрической экспертизе и принудительному психиатрическому лечению. Процесс был инициирован по жалобам трех граждан, передает ИТАР-ТАСС. 
В итоге была оспорена конституционность статей 402, 437, 444, 445 УПК и главы 15 УК. В оглашенном постановлении суд назвал эти нормы не соответствующими Конституции. Они не позволяли лицам, в отношении которых осуществляется производство о применении «принудительных мер медицинского характера», лично знакомиться с материалами уголовного дела, участвовать в судебном заседании при его рассмотрении, заявлять ходатайство, инициировать рассмотрении вопроса об изменении и прекращении применения указанных мер, а также обжаловать принятые по делу процессуальные решения. 
Права и свободы человека и гражданина, указал КС, «признаются и гарантируются в РФ согласно общепризнанным принципам и нормам международного права», при этом международные нормы являются составной частью российской правовой системы. 
Поводом для проверки норм УПК послужили жалобы трех граждан – Владислава Матвеева из Саратова, Ольги Лобашовой из Ярославля и жителя Брянска Сергея Абламского. Последний баллотируется в Госдуму 5 созыва по спискам Партии социальной справедливости. Суд подчеркнул, что дела заявителей, пострадавших от действия указанных норм, подлежат пересмотру с учетом настоящего постановления. 
Норм, подлежат пересмотру с учетом настоящего постановления. 
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Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации № 45 от 15 ноября 2007 г. 


О судебной практике по уголовным делам о хулиганстве и иных преступлениях, совершенных из хулиганских побуждений
В целях обеспечения правильного и единообразного применения законодательства об уголовной ответственности за хулиганство и иные преступления, совершенные из хулиганских побуждений, Пленум Верховного Суда Российской Федерации постановляет дать судам следующие разъяснения:

1. В соответствии с законом уголовно наказуемым хулиганством может быть признано только такое грубое нарушение общественного порядка, выражающее явное неуважение к обществу, которое совершено с применением оружия или предметов, используемых в качестве оружия, либо по мотивам политической, идеологической, расовой, национальной или религиозной ненависти или вражды либо по мотивам ненависти или вражды в отношении какой-либо социальной группы. 

При решении вопроса о наличии в действиях подсудимого грубого нарушения общественного порядка, выражающего явное неуважение к обществу, судам следует учитывать способ, время, место их совершения, а также их интенсивность, продолжительность и другие обстоятельства. Такие действия могут быть совершены как в отношении конкретного человека, так и в отношении неопределенного круга лиц. Явное неуважение лица к обществу выражается в умышленном нарушении общепризнанных норм и правил поведения, продиктованном желанием виновного противопоставить себя окружающим, продемонстрировать пренебрежительное отношение к ним.

Суду надлежит устанавливать, в чем конкретно выражалось грубое нарушение общественного порядка, какие обстоятельства свидетельствовали о явном неуважении виновного к обществу, и указывать их в приговоре.

2. Под применением оружия или предметов, используемых в качестве оружия, следует понимать умышленные действия, направленные на использование лицом указанных предметов как для физического, так и для психического воздействия на потерпевшего, а также иные действия, свидетельствующие о намерении применить насилие посредством этого оружия или предметов, используемых в качестве оружия.

3. При квалификации действий лица по пункту «а» части 1 статьи 213 УК РФ судам следует при необходимости на основании заключения эксперта устанавливать, является ли примененный при хулиганстве предмет оружием, предназначенным для поражения живой или иной цели. При наличии к тому оснований действия лица, применившего при совершении хулиганства оружие, должны дополнительно квалифицироваться по статье 222 УК РФ.

Под предметами, используемыми в качестве оружия при совершении хулиганства, понимаются любые материальные объекты, которыми,исходя из их свойств, можно причинить вред здоровью человека.

В случаях, когда в процессе совершения хулиганства лицо использует животных, представляющих опасность для жизни или здоровья человека, содеянное с учетом конкретных обстоятельств дела может быть квалифицировано по пункту «а» части 1 статьи 213 УК РФ.

4. Применение в ходе совершения хулиганства незаряженного, неисправного, непригодного оружия (например, учебного) либо декоративного, сувенирного оружия, оружия-игрушки и т.п. дает основание для квалификации содеянного по пункту «а» части 1 статьи 213 УК РФ.

5. При квалификации действий виновного как хулиганство, совершенное группой лиц по предварительному сговору, суды должны исходить из требований, предусмотренных частью 2 статьи 35 УК РФ. При решении вопроса о квалификации таких действий по части 2 статьи 213 УК РФ, судам следует иметь в виду, что предварительная договоренность должна быть достигнута не только о совершении совместных хулиганских действий, но и о применении оружия или предметов, используемых в качестве оружия, либо о совершении таких действий по мотивам политической, идеологической, расовой, национальной или религиозной ненависти или вражды либо по мотивам ненависти или вражды в отношении какой-либо социальной группы любым из соучастников. Для квалификации содеянного не имеет значения, всеми ли лицами, договорившимися о совершении такого преступления, применялись оружие или предметы, используемые в качестве оружия.

В случае, если одно лицо в ходе совершения совместных противоправных действий при отсутствии предварительного сговора с другими участниками преступления применило оружие или предметы, используемые в качестве оружия, либо продолжило хулиганские действия по мотивам политической, идеологической, расовой, национальной или религиозной ненависти или вражды либо по мотивам ненависти или вражды в отношении какой-либо социальной группы, содеянное им при наличии к тому оснований подлежит квалификации по соответствующему пункту части 1 статьи 213 УК РФ (статья 36 УК РФ).

Действия других участников, не связанных предварительным сговором и не применявших оружие или предметы, используемые в качестве оружия, а также не совершавших преступные действия по мотивам политической, идеологической, расовой, национальной или религиозной ненависти или вражды либо по мотивам ненависти или вражды в отношении какой-либо социальной группы, не образуют состава указанного преступления. При наличии к тому оснований такие действия могут быть квалифицированы как мелкое хулиганство (статья 20.1 КоАП РФ).

6. В случае, если лицо вовлекло несовершеннолетнего в совершение преступления, предусмотренного статьей 213 УК РФ, его действия подлежат квалификации по совокупности преступлений, предусмотренных соответствующей частью статьи 213 УК РФ и частью 4 статьи 150 УК РФ (за вовлечение несовершеннолетнего в преступную группу).

7. Как хулиганство, связанное с сопротивлением представителю власти либо иному лицу, исполняющему обязанности по охране общественного порядка или пресекающему нарушение общественного порядка (часть 2 статьи 213 УК РФ), следует квалифицировать действия виновного в том случае, когда сопротивление оказано непосредственно во время совершения уголовно наказуемых хулиганских действий.

В тех случаях, когда сопротивление представителю власти оказано лицом после прекращения хулиганских действий, в частности в связи с последующим задержанием, его действия подлежат квалификации по совокупности преступлений, предусмотренных частью 1 статьи 213 УК РФ и соответствующей статьей Особенной части Уголовного кодекса РФ, предусматривающей ответственность за совершенное преступление (например, по статье 317 или статье 318 УК РФ).

8. Под сопротивлением представителю власти или иному лицу, исполняющему обязанности по охране общественного порядка, следует понимать умышленные действия лица по преодолению законных действий указанных лиц, а также действий других граждан, пресекающих нарушение общественного порядка, например, при задержании лица, совершающего хулиганство, его обезоруживании, удержании или воспрепятствовании иным способом продолжению хулиганских действий.

9. Хулиганские действия, связанные с сопротивлением представителю власти, в ходе которого применено насилие, как неопасное, так и опасное для жизни и здоровья, надлежит квалифицировать по совокупности преступлений, предусмотренных частью 2 статьи 213 УК РФ и соответствующей частью статьи 318 УК РФ.

Если лицо при сопротивлении лицу, исполняющему обязанности по охране общественного порядка или пресекающему нарушение общественного порядка, умышленно причинило ему тяжкий или средней тяжести вред здоровью либо совершило его убийство, содеянное при наличии к тому оснований следует квалифицировать по совокупности преступлений, предусмотренных частью 2 статьи 213 УК РФ и соответственно пунктом «а» части 2 статьи 111 УК РФ, пунктом «б» части 2 статьи 112 УК РФ или пунктом «б» части 2 статьи 105 УК РФ, как совершение указанных преступлений в отношении лица в связи с осуществлением им служебной деятельности или выполнением общественного долга.

10. К лицам, исполняющим обязанности по охране общественного порядка, следует относить военнослужащих, лиц, осуществляющих частную детективную и охранную деятельность, привлекаемых к охране общественной безопасности и общественного порядка, должностных лиц органов местного самоуправления, которые по специальному полномочию органа местного самоуправления осуществляют функции по охране общественного порядка. Под иными лицами, пресекающими нарушение общественного порядка, понимаются лица, хотя и не наделенные какими-либо полномочиями, однако участвующие в пресекательных действиях по собственной инициативе.

11. Имея в виду, что состав преступления, предусмотренный статьей 213 УК РФ, не содержит такого признака объективной стороны преступления, как применение насилия (причинение вреда здоровью человека различной степени тяжести), и с учетом того, что при хулиганстве умысел направлен на грубое нарушение общественного порядка, в случаях, когда в процессе совершения хулиганства потерпевшему, а также лицу, исполняющему обязанности по охране общественного порядка либо пресекающему хулиганские действия, нанесены побои или причинен вред здоровью различной степени тяжести из хулиганских побуждений, содеянное надлежит квалифицировать по совокупности преступлений, предусмотренных соответствующей частью статьи 213 УК РФ и частью (пунктом части) соответствующей статьи Особенной части Уголовного кодекса РФ, предусматривающей ответственность за преступление против личности.

12. Судам следует отграничивать хулиганство, ответственность за которое предусмотрена статьей 213 УК РФ, от других преступлений, в том числе совершенных лицом из хулиганских побуждений, в зависимости от содержания и направленности его умысла, мотива, цели и обстоятельств совершенных им действий.

Под уголовно наказуемыми деяниями, совершенными из хулиганских побуждений, следует понимать умышленные действия, направленные против личности человека или его имущества, которые совершены без какого-либо повода или с использованием незначительного повода. При этом для правильного установления указанных побуждений в случае совершения виновным насильственных действий в ходе ссоры либо драки судам необходимо выяснять, кто явился их инициатором, не был ли конфликт спровоцирован для использования его в качестве повода к совершению противоправных действий. Если зачинщиком ссоры или драки явился потерпевший, а равно в случае, когда поводом к конфликту послужило его противоправное поведение, лицо не подлежит ответственности за совершение в отношении такого потерпевшего преступления из хулиганских побуждений. 

Причинение вреда здоровью человека различной степени тяжести или совершение убийства по мотивам политической, идеологической, расовой, национальной или религиозной ненависти или вражды либо ненависти или вражды в отношении какой-либо социальной группы при отсутствии иных признаков преступления, предусмотренного статьей 213 УК РФ, следует квалифицировать по соответствующим статьям, частям и пунктам Уголовного кодекса РФ, предусматривающим ответственность за преступления против личности (например, по пункту «е» части 2 статьи 112 УК РФ). 

13. С учетом того, что субъективная сторона хулиганства характеризуется прямым умыслом, оскорбления, побои, причинение вреда здоровью человека различной степени тяжести, совершенные в семье, в отношении родственников, знакомых лиц и вызванные личными неприязненными отношениями, неправильными действиями потерпевших и т.п., при отсутствии признаков преступления, предусмотренного частью 1 статьи 213 УК РФ, должны квалифицироваться по статьям Особенной части Уголовного кодекса РФ, предусматривающим ответственность за преступления против личности.

14. Умышленное уничтожение или повреждение чужого имущества, совершенные из хулиганских побуждений и повлекшие причинение значительного ущерба, следует квалифицировать по части 2 статьи 167 УК РФ.

В тех случаях, когда лицо, помимо умышленного уничтожения или повреждения имущества из хулиганских побуждений, совершает иные умышленные действия, грубо нарушающие общественный порядок, выражающие явное неуважение к обществу (например, с применением оружия или предметов, используемых в качестве оружия в отношении физического лица), содеянное им надлежит квалифицировать по части 2 статьи 167 УК РФ и соответствующей части статьи 213 УК РФ.

При решении вопроса о том, причинен ли потерпевшему значительный ущерб, судам следует исходить из стоимости уничтоженного имущества или стоимости восстановления поврежденного имущества, значимости этого имущества для потерпевшего, его материального положения.

15. Вандализм, совершенный по мотивам политической, идеологической, расовой, национальной или религиозной ненависти или вражды либо по мотивам ненависти или вражды в отношении какой-либо социальной группы, следует отличать от хулиганства, совершенного по тем же мотивам. При вандализме нарушается не только общественный порядок, но и причиняется вред имуществу путем осквернения зданий и иных сооружений, порчи имущества на транспорте или в иных общественных местах. В тех случаях, когда наряду с вандализмом (статья 214 УК РФ) лицо совершает хулиганство, ответственность за которое предусмотрена статьей 213 УК РФ, содеянное следует квалифицировать по совокупности названных статей Уголовного кодекса РФ.

16. Рекомендовать судам при установлении в ходе судебного разбирательства дел о хулиганстве, а также об иных преступлениях, совершенных из хулиганских побуждений, обстоятельств, способствовавших совершению преступлений, и нарушений прав и свобод граждан реагировать на эти обстоятельства путем вынесения частных определений (постановлений), обращая внимание соответствующих организаций и должностных лиц на указанные обстоятельства и факты нарушения закона, требующие принятия необходимых мер (часть 4 статьи 29 УПК РФ).

Председатель Верховного Суда

Российской Федерации

В.М. Лебедев

Секретарь Пленума, судья

Верховного Суда

Российской Федерации

В.В. Демидов

Приказ №140 «Об организации прокурорского надзора за исполнением законов при приеме, регистрации и разрешении сообщений о преступлениях в органах дознания и предварительного следствия» 

ГЕНЕРАЛЬНАЯ

ПРОКУРАТУРА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИиИ

ПРИКАЗ

10.09.2007 № 140
Москва

 

Об организации прокурорского надзора за исполнением законов при приеме, регистрации и разрешении сообщений о преступлениях в органах дознания и предварительного следствия 

В связи с изменением уголовно-процессуального законодательства, в целях обеспечения единого подхода к осуществлению прокурорского надзора за соблюдением законности при приеме, регистрации, разрешении сообщений о преступлениях в органах дознания и предварительного следствия, незамедлительного реагирования на выявленные нарушения закона, руководствуясь п. 1 ст. 17 Федерального закона «О прокуратуре Российской Федерации», 

ПРИКАЗЫВАЮ: 

1. Прокурорам субъектов Российской Федерации, городов и районов, другим территориальным, приравненным к ним военным прокурорам и прокурорам иных специализированных прокуратур, исходя из своей компетенции, организовывать, обеспечивать и осуществлять постоянный и действенный надзор за неукоснительным исполнением органами дознания и предварительного следствия требований Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации и иных федеральных законов при приеме, регистрации, проверке и разрешении сообщений о преступлениях. 

Мерами прокурорского надзора осуществлять своевременное предупреждение, выявление и устранение нарушений законности в деятельности органов дознания и предварительного следствия, защиту прав и законных интересов лиц, пострадавших от преступлений; пресекать незаконные действия (бездействие) и решения должностных лиц названных органов, препятствующие доступу пострадавших от преступлений к уголовному судопроизводству. 

1.1. Проверки исполнения требований Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации и иных федеральных законов при приеме, регистрации и разрешении сообщений о преступлениях (с обязательным документальным оформлением результатов каждой проверки) проводить: 

в органах внутренних дел, в следственных органах Следственного комитета при прокуратуре Российской Федерации, органах федеральной службы безопасности, органах и учреждениях уголовно-исполнительной системы, органах Федеральной службы судебных приставов, таможенных органах, органах по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, органах государственного пожарного надзора федеральной противопожарной службы – систематически, не реже одного раза в месяц; 

в воинских частях, соединениях (объединениях), военных учреждениях и гарнизонах – в порядке, определяемом заместителем Генерального прокурора Российской Федерации – Главным военным прокурором; 

при наличии сведений о нарушениях закона – безотлагательно. 

1.2 . Тщательно и всесторонне проверять соблюдение установленного межведомственными и ведомственными нормативными правовыми актами единого порядка приема, регистрации и проверки сообщений о преступлениях, а также законность и обоснованность принимаемых по ним решений. 

Особое внимание при этом обращать на вопросы соблюдения компетенции уполномоченных должностных лиц; обязательного порядка проверки сообщений средств массовой информации о преступлениях, по которым предварительное следствие обязательно; сроков регистрации сообщений о преступлениях и их проверок, порядка продления сроков; достоверности документов и результатов проверки сообщений. При этом необходимо проверить, не применялись ли к заявителю, изменившему свое первичное обращение или объяснение, незаконные методы воздействия; правильно ли применены нормы материального и процессуального права; уведомлен ли заявитель о результатах рассмотрения его сообщения; разъяснены ли ему право обжаловать принятое решение и порядок обжалования. 

Проверку начинать с материалов, находящихся в производстве, с целью устранения возможной волокиты, обеспечения принятия законного, обоснованного решения. 

При необходимости, руководствуясь ст. 22 Федерального закона «О прокуратуре Российской Федерации», вызывать должностных лиц органов дознания и предварительного следствия, а также граждан для объяснений по поводу нарушений законов. 

1.3. В целях определения полноты регистрации сообщений о преступлениях, выявления нарушений законов, связанных с укрытием преступлений от регистрации и учета, ежемесячно производить сверки регистрационно-учетных данных органов дознания и предварительного следствия с имеющимися в медицинских учреждениях, страховых компаниях, государственных контролирующих, надзорных и контрольно- ревизионных органах, в т.ч. контрольно-счетных палатах субъектов Российской Федерации, подразделениях территориальных органов Федеральной миграционной службы, комендантских службах гарнизонов и иных организациях данными, указывающими на противоправный характер деяний. Систематически анализировать содержание информационных программ радио, телевидения и иных электронных средств массовой информации, различных публикаций, продукции незарегистрированных СМИ (работающих без объявления выходных данных либо после вынесения решения о прекращении их деятельности), обращений граждан, должностных лиц и организаций, а также материалов иных надзорных проверок. 

1.4. С особым вниманием проверять законность разрешения сообщений о преступлениях, связанных с проявлениями коррупции, организованной преступности, терроризма и экстремизма; незаконным оборотом оружия, взрывчатых веществ, взрывных устройств, наркотических средств и психотропных веществ; о преступных посягательствах на бюджетные средства; о преступлениях в сфере экологии, добычи природных ресурсов и их вывоза за границу. 

1.5. Оперативно реагировать на выявленные нарушения законности, в том числе на факты ненаправления или несвоевременного направления органами дознания и предварительного следствия копий постановлений об отказе в возбуждении уголовного дела или о возбуждении уголовного дела, а также на случаи непредставления необходимых для проверки регистрационно-учетных и иных документов и материалов. 

На основании п. 3 ч. 2 ст. 37 УПК РФ, ст. 6, 30 Федерального закона «О прокуратуре Российской Федерации» требовать полного устранения нарушения закона, используя предусмотренные в указанных нормативных актах формы реагирования и привлечение виновных должностных лиц, в том числе не обеспечивших должного контроля за соблюдением порядка приема, регистрации, проверки и разрешения сообщений о преступлениях, к ответственности вплоть до вынесения постановления о направлении материалов руководителю следственного органа для решения вопроса об уголовном преследовании должностного лица, допустившего нарушение, содержащее признаки преступления. 

Контролировать разрешение материалов, направленных в соответствии с п. 2 ч. 2 ст. 37 УПК РФ и ч. 6 ст.148 УПК РФ для решения вопроса об уголовном преследовании по фактам выявленных нарушений уголовного законодательства или об отмене руководителем следственного органа постановления об отказе в возбуждении уголовного дела, исполнение органами дознания и дознавателями указаний прокурора, а также результаты рассмотрения руководителями органов дознания и предварительного следствия представлений об устранении нарушений законов, внесенных в соответствии с Федеральным законом «О прокуратуре Российской Федерации». 

1.6. По каждой поданной в суд и подлежащей рассмотрению в порядке ст. 125 УПК РФ жалобе на действие (бездействие) органа дознания, дознавателя и следователя, связанное с приемом, регистрацией, проверкой и разрешением сообщения о преступлении, обеспечивать обязательное участие в судебном заседании прокурора, непосредственно осуществляющего надзор на данном направлении деятельности органов дознания и предварительного следствия. 

1.7. Продлевать срок проверки сообщения о преступлении до 30 суток по ходатайству дознавателя только при наличии оснований, предусмотренных ч. 3 ст. 144 УПК РФ, с обязательным выяснением причин продления сроков проверки. 

1.8. Систематически анализировать состояние законности в органах дознания и предварительного следствия при приеме, регистрации, проверке и разрешении сообщений о преступлениях, причины и условия, способствовавшие нарушениям закона, практику надзора и эффективность мер прокурорского реагирования, исполнение в установленные сроки законных требований прокурора. 

2. Прокурорам субъектов Российской Федерации, приравненным к ним военным прокурорам и прокурорам иных специализированных прокуратур обеспечить контроль за исполнением настоящего приказа подчиненными прокурорами. Оказывать им необходимую практическую и методическую помощь в осуществлении надзора. 

Регулярно обсуждать на координационных совещаниях руководителей правоохранительных органов, заседаниях коллегий состояние законности при приеме, регистрации, проверке и разрешении сообщений о преступлениях органами дознания и предварительного следствия, принимать меры к ее укреплению. Информировать Генеральную прокуратуру Российской Федерации о проблемах, требующих разрешения на федеральном уровне. 

Ежеквартально, не позднее 15 числа месяца, следующего за отчетным периодом, представлять в соответствующее главное управление, управление Генеральной прокуратуры Российской Федерации в федеральном округе (военным прокурорам окружного звена – в Главную военную прокуратуру) информационно-аналитическую справку о состоянии законности и прокурорского надзора в данной сфере надзорной деятельности (с нарастающим в течение года итогом). 

3. Главному управлению Генеральной прокуратуры Российской Федерации в Южном федеральном округе, управлениям Генеральной прокуратуры Российской Федерации в федеральных округах раз в полугодие обобщать состояние законности при приеме, регистрации, проверке и разрешении сообщений о преступлениях органами дознания и предварительного следствия, а также прокурорского надзора за этой деятельностью и докладывать соответствующему заместителю Генерального прокурора Российской Федерации в федеральном округе (в Главной военной прокуратуре – заместителю Генерального прокурора Российской Федерации- Главному военному прокурору). 

По результатам полугодия к 20 числу месяца, следующего за отчетным периодом, направлять в Генеральную прокуратуру Российской Федерации информационные материалы о состоянии законности при приеме, регистрации и разрешении сообщений о преступлениях органами дознания и предварительного следствия и прокурорского надзора за этой деятельностью в федеральном округе (с нарастающим итогом за год). 

4. Структурным подразделениям Генеральной прокуратуры Российской Федерации и Главной военной прокуратуры, обеспечивающим надзор за предварительным следствием, дознанием и оперативно-розыскной деятельностью: 

4.1. Обобщать один раз в полугодие сведения о состоянии законности при приеме, регистрации и разрешении сообщений о преступлениях органами дознания и предварительного следствия и прокурорского надзора за этой деятельностью. По результатам обобщения подготавливать соответствующие информационные письма. При необходимости вносить в установленном порядке предложения Генеральному прокурору Российской Федерации по совершенствованию федерального законодательства и деятельности на этом направлении надзора. 

4.2. Совместно с другими подразделениями центрального аппарата Генеральной прокуратуры Российской Федерации и Академией Генеральной прокуратуры Российской Федерации в I квартале 2008 г. разработать и направить в прокуратуры субъектов Российской Федерации и приравненные к ним военные прокуратуры методические рекомендации по вопросам организации прокурорского надзора за исполнением законов органами дознания и предварительного следствия при приеме, регистрации и разрешении сообщений о преступлениях. 

5. Считать утратившим силу приказ Генерального прокурора Российской Федерации от 10.01.1999 № 3 (в редакции приказа от 16.03.2006 № 13, с изменениями, внесенными приказами от 05.07.2002 № 39, от 21.10.2003 № 45) «Об усилении прокурорского надзора за соблюдением законности при разрешении заявлений, сообщений и иной информации о совершенных и подготавливаемых преступлениях». 

6. Контроль за исполнением настоящего приказа возложить на заместителей Генерального прокурора Российской Федерации по направлениям деятельности. 

Приказ направить прокурорам субъектов Российской Федерации, городов и районов, другим территориальным, приравненным к ним военным прокурорам и прокурорам иных специализированных прокуратур, которым его содержание довести до сведения подчиненных работников. 

Настоящий приказ опубликовать в журнале «Законность». 

Генеральный прокурор 

Российской Федерации
действительный государственный
советник юстиции    Ю.Я. Чайка

Приказ №137 «Об организации прокурорского надзора за процессуальной деятельностью органов дознания»

№ 137 от 06.09.2007

Об организации прокурорского надзора за процессуальной деятельностью органов дознания
             В связи с переходом к работе в новых условиях уголовного судопроизводства, установленных Федеральным законом от 05.06.2007 № 87-ФЗ «О внесении изменений в Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации и Федеральный закон «О прокуратуре Российской Федерации», в целях обеспечения единого подхода к осуществлению прокурорского надзора за процессуальной деятельностью органов дознания, незамедлительного реагирования на выявленные нарушения законов, допущенные при расследовании преступлений, руководствуясь  п. 1 ст. 17 Федерального закона  «О прокуратуре Российской Федерации»,

ПРИКАЗЫВАЮ:

1. Заместителям Генерального прокурора Российской Федерации, начальникам главных управлений и управлений по данному направлению деятельности, прокурорам субъектов Российской Федерации, городов и районов, другим территориальным, приравненным к ним военным прокурорам и прокурорам иных специализированных прокуратур в соответствии с установленной компетенцией обеспечить единый подход к осуществлению прокурорского надзора за исполнением законов всеми органами дознания независимо от их ведомственной принадлежности, безусловное реагирование на выявленные нарушения законов на всех этапах процессуальной деятельности с момента поступления сообщения о преступлении до принятия окончательного решения по уголовному делу.

2. Считать важнейшей обязанностью прокуроров защиту прав и законных интересов участников уголовного судопроизводства, а также иных лиц, чьи права и законные интересы были нарушены, принимать все необходимые меры к восстановлению нарушенных прав, возмещению причиненного вреда.

            3. Систематически, не реже одного раза в месяц проводить проверки исполнения требований федерального закона органами дознания при приеме, регистрации и разрешении сообщений о преступлениях. При    этом учитывать информацию о преступных проявлениях, содержащуюся в сообщениях средств  массовой информации, обращениях граждан, сведениях медицинских учреждений.

           На основе анализа результатов таких проверок совершенствовать методику прокурорского надзора в данной сфере. При выявлении нарушений порядка приема, регистрации и разрешения сообщений о преступлениях, проведения доследственных проверок требовать их устранения и привлечения виновных лиц к ответственности, используя в полном объеме предусмотренные законом меры прокурорского реагирования. При наличии предусмотренных законом оснований, в том числе в связи с выявлением фактов фальсификации материалов доследственных проверок, выносить мотивированное постановление о направлении в органы предварительного следствия соответствующих материалов для решения вопроса об уголовном преследовании по фактам выявленных прокурором нарушений.

4.Продлевать по ходатайству дознавателя срок проверки сообщения о преступлении до 30 суток в соответствии с ч. 3 ст. 144 УПК РФ при наличии данных, подтверждающих необходимость проведения документальной проверки или ревизии.

5.Обеспечить своевременную проверку законности процессуальных решений органов дознания, дознавателей по каждому сообщению о преступлении. В соответствии со ст. 148 УПК РФ, признав постановление об отказе в возбуждении уголовного дела незаконным или необоснованным, отменять его и с указаниями возвращать в орган дознания, устанавливая конкретный срок проведения дополнительной проверки с учетом объема производства необходимых проверочных действий. При наличии грубых нарушений, связанных с невыполнением ранее данных прокурором указаний, принимать меры прокурорского реагирования по каждому такому факту.

6.Безотлагательно рассматривать поступающие от дознавателей в порядке ч. 4 ст. 146 УПК РФ копии постановлений о возбуждении уголовного дела публичного обвинения, проверяя наличие поводов и оснований для возбуждения уголовного дела. В тех случаях, когда, исходя из текста копии постановления, невозможно сделать однозначный вывод о законности возбуждения уголовного дела, незамедлительно требовать от органа дознания, дознавателя представления материалов, обосновывающих принятое решение. Признав постановление о возбуждении уголовного дела незаконным или необоснованным, выносить постановление о его отмене в течение 24 часов с момента получения указанных материалов прокурором или его заместителем, независимо от того, производились ли по делу следственные действия.

7.При решении вопроса о даче согласия дознавателю на возбуждение уголовного дела частного или частно-публичного обвинения в соответствии с ч. 4 ст. 20 УПК РФ проверять обоснованность и достаточность данных для принятия такого решения.

            8. В прокуратурах завести книги учета копий постановлений и материалов об отказе в возбуждении уголовных дел (приложение №   1), о возбуждении уголовных дел и материалов к ним (приложение № 2),   поступивших от органов дознания.

            9. Используя предусмотренные п. 2 ч. 3 ст. 150 УПК РФ полномочия, в необходимых случаях поручать производство дознания по уголовным делам о преступлениях небольшой и средней тяжести, не указанных в п. 1 ч. 3 ст. 150 УПК РФ.

            10. В пределах имеющихся полномочий в целях обеспечения своевременного раскрытия преступления давать письменные указания дознавателям о направлении расследования, о получении и надлежащей фиксации доказательств, о производстве необходимых процессуальных действий, в том числе неотложных следственных действий по установлению и закреплению следов преступления.

            11. В обязательном порядке проверять исполнение требований ст. 223.1 УПК РФ о вручении подозреваемому копии уведомления о подозрении в совершении преступления и сроках проведения его допроса. Требовать незамедлительного направления прокурору копии соответствующего уведомления после его вынесения.

            12. Обеспечивать надлежащий прокурорский надзор за неукоснительным соблюдением органами дознания требований уголовно-процессуального законодательства при применении процессуальных мер принуждения и пресечения, связанных с ограничением конституционных прав, в том числе на свободу и личную неприкосновенность. Во всех случаях выявления нарушений добиваться восстановления законности и решать вопрос об ответственности виновных лиц.

            Требовать от органов дознания, дознавателей направления прокурору в течение 12 часов письменного сообщения о задержании подозреваемого в порядке ч. 3 ст. 92 УПК РФ и копии соответствующего протокола.

            В каждом случае проверять законность задержания подозреваемых в совершении преступления, в том числе наличие оснований, указанных в ст. 91 УПК РФ, имея в виду, что их перечень является исчерпывающим, а также соблюдение порядка задержания, установленного ст. 92 УПК РФ, и срока составления протокола задержания не позднее 3 часов с момента фактического доставления подозреваемого в орган дознания.

            Пресекать задержание лиц по подозрению в совершении преступлений на основании протоколов об административных правонарушениях.

            В соответствии с ч. 2 ст. 10 УПК РФ немедленно своим постановлением освобождать всякого незаконно задержанного или лишенного свободы, а также незаконно помещенного в медицинский или психиатрический стационар либо содержащегося под стражей свыше установленного срока.

            При получении заявления задержанного о применении незаконных методов дознания проводить проверку всех доводов с принятием соответствующих мер прокурорского реагирования.

            13. Не допускать направления в органы и подразделения дознания жалоб на действия и решения их должностных лиц, подлежащих рассмотрению в порядке ст. 124 УПК РФ. По результатам рассмотрения каждой жалобы прокурору (заместителю прокурора) выносить постановление о ее полном или частичном удовлетворении либо об отказе в ее удовлетворении, в необходимых случаях принимая меры прокурорского реагирования. О принятом по жалобе решении уведомлять заявителей, разъясняя порядок его обжалования.

            14. Давать согласие дознавателям на возбуждение перед судом ходатайств об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу в соответствии со ст. 224 УПК РФ лишь при наличии оснований и обстоятельств, предусмотренных ст. 97, 99, 100, чч. 1-3 ст. 108 УПК РФ.

            С особой тщательностью рассматривать вопросы о необходимости применения меры пресечения в виде заключения под стражу в отношении несовершеннолетних, лиц пожилого возраста и других граждан, к которым может быть применена иная мера пресечения, исходя из обстоятельств дела и данных о личности.

            Учитывать, что мера пресечения в виде заключения под стражу для лиц, совершивших преступления небольшой тяжести, может быть применена лишь в исключительных случаях при наличии обстоятельств, указанных в ч. 1 ст. 108 УПК РФ, перечень которых является исчерпывающим, а к несовершеннолетним – не применяется.

            15. Принимать решение о даче согласия дознавателю на возбуждение ходатайства перед судом о продлении срока содержания под стражей только при условии особой сложности уголовного дела и наличии оснований для сохранения этой меры пресечения. Учитывать, что продление срока содержания лица под стражей по уголовному делу до 6 месяцев в соответствии с ч. 4 ст. 224 УПК РФ осуществляется с согласия прокурора района, города или приравненного к нему прокурора; от 6 до 12 месяцев в соответствии с ч. 2 ст. 109 УПК РФ – с согласия прокурора субъекта Российской Федерации или приравненного к нему прокурора только в исключительных случаях, предусмотренных ч. 5 ст. 223 УПК РФ, связанных с исполнением запроса о правовой помощи.

            Требовать от дознавателей представления ходатайств о продлении срока содержания лица под стражей прокурорам субъектов Российской Федерации или приравненным к ним прокурорам не менее чем за 15 дней до истечения срока содержания под стражей.

            В случае принятия решения об отказе в даче согласия дознавателю на возбуждение перед судом ходатайства о продлении срока содержания под стражей выносить мотивированное постановление, которое подлежит приобщению к материалам уголовного дела.

            16. При решении вопроса в соответствии со ст. 165 УПК РФ о даче согласия дознавателю на возбуждение перед судом ходатайств о производстве следственных действий, которые допускаются только на основании судебного решения, тщательно проверять доводы, изложенные в ходатайстве. При несогласии с ним выносить мотивированное постановление, которое подлежит приобщению к материалам уголовного дела.

            Обеспечить в каждом случае рассмотрения судом ходатайств дознавателей обязательное участие в судебном заседании прокурора.

            В случае отказа суда в удовлетворении ходатайства, поддержанного прокурором, при наличии предусмотренных законом оснований принимать меры к своевременному обжалованию решения суда в кассационном и надзорном порядке.

            Тщательно     проверять     законность     и     обоснованность производства следственных действий (обысков, выемок в жилище) без судебного решения. При установлении    фактов    противоправного    изъятия    предметов,    не    имеющих отношения к расследуемому делу, принимать меры прокурорского реагирования.

            17. Обеспечить надлежащий прокурорский надзор за всесторонностью, полнотой и объективностью производства дознания по уголовным делам. Отстранять дознавателя от дальнейшего расследования, если им допущены такие нарушения требований УПК РФ, которые могут повлиять на исход дела.

            При наличии достаточных к тому оснований (в соответствии с п. 11 ч. 2 ст. 37 УПК РФ) изымать любое уголовное дело у органа дознания и передавать его следователю с обязательным указанием причин такой передачи и соблюдением правил подследственности, установленных ст. 151 УПК РФ.

            18. В месячный срок с момента вынесения дознавателем постановления о приостановлении производства дознания проверять его законность и обоснованность.

            Особое внимание обращать на факты повторного приостановления производства дознания по уголовным делам без производства необходимых следственных действий и принятия мер к раскрытию преступления. Отменяя незаконные постановления, одновременно решать вопрос о привлечении к ответственности виновных должностных лиц органа дознания.

            В случае установления оснований, предусмотренных ст. 211 УПК РФ, в соответствии с ч. 3.1 ст. 223 УПК РФ выносить постановление о возобновлении производства по уголовному делу.

            19. Реализуя полномочия, предоставленные ст. 223 УПК РФ, требовать от дознавателей представлять ходатайства о продлении срока дознания до 60 суток за 5 дней до истечения срока, свыше 60 суток – за 10 дней, свыше 6 месяцев – за 15 дней.

            Учитывать, что сроки дознания до 6 месяцев продлеваются прокурорами городов, районов и приравненными к ним прокурорами или их заместителями, а свыше 6 месяцев – прокурорами субъектов Российской Федерации и приравненными к ним прокурорами и их заместителями только в исключительных случаях, предусмотренных ч. 5 ст. 223 УПК РФ, связанных с исполнением запроса о правовой помощи.

            20. Ежемесячно проверять в органах дознания законность и обоснованность прекращения уголовных дел, уголовного преследования.

            Давать согласие на прекращение уголовного дела по основаниям, предусмотренным ст. 25 и 28 УПК РФ, а также на освобождение лица от уголовной ответственности в связи с деятельным раскаянием, примирением сторон, возможностью исправления несовершеннолетнего путем применения принудительных мер воспитательного воздействия только после тщательного изучения всех обстоятельств совершенного уголовно наказуемого деяния и при наличии условий и оснований, предусмотренных УПК РФ.

            Учитывать, что в остальных случаях согласия либо утверждения прокурором постановления дознавателя о прекращении уголовного дела не требуется.

            Проверять, не является ли заявление потерпевшего о прекращении дела или уголовного преследования результатом незаконного воздействия на него со стороны участников уголовного судопроизводства или иных лиц.

            Признав постановление дознавателя о прекращении уголовного дела или уголовного преследования незаконным или необоснованным, в соответствии со ст. 214 УПК РФ безотлагательно отменять его и с указаниями возвращать в орган дознания, устанавливая конкретный срок проведения расследования с учетом объема производства необходимых следственных действий. При наличии грубых нарушений, связанных с невыполнением ранее данных прокурором указаний, принимать меры прокурорского реагирования по каждому такому факту.

            21. При получении информации о поступлении в суд жалобы в порядке ст. 125 УПК РФ на постановления дознавателя об отказе в возбуждении уголовного дела, приостановлении производства, прекращении уголовного дела, а равно иные решения и действия (бездействие) дознавателя, которые способны причинить ущерб конституционным правам и свободам участников уголовного судопроизводства либо затруднить доступ граждан к правосудию, незамедлительно истребовать от дознавателя материалы, относящиеся к обжалуемому действию (бездействию) или решению, осуществлять их проверку. Устранять выявленные нарушения, в том числе отменять необоснованные, незаконные постановления дознавателя до рассмотрения жалобы в суде, о чем информировать суд.

            Обеспечить обязательное участие прокурора в судебном рассмотрении жалоб в порядке ст. 125 УПК РФ.

            В случае несогласия с решением суда об удовлетворении жалобы своевременно принимать меры к его обжалованию, а при согласии – к привлечению к ответственности лиц, допустивших нарушения закона.

            22. При утверждении обвинительного акта изучать соответствие содержащихся в нем выводов о виновности привлекаемого к уголовной ответственности лица обстоятельствам дела. Давать оценку доказательствам в соответствии с ч. 1 ст. 88 УПК РФ. Выявив недопустимые доказательства, выносить мотивированное постановление об их исключении.

            23. Не реже одного раза в квартал изучать практику избрания меры пресечения в виде заключения под стражу. Обеспечивать своевременное изучение уголовных дел в отношении лиц, которые задерживались по подозрению в совершении преступления либо которым в качестве меры пресечения избиралось заключение под стражу, а затем производство по делу было прекращено в стадии расследования или судом, и дел, по которым постановлены оправдательные приговоры. Выявлять причины оставления на свободе лиц, впоследствии совершивших новые преступления, скрывшихся от следствия и суда, взятых судом под стражу при вынесении приговора, а также анализировать случаи освобождения из-под стражи в зале суда лиц, в отношении которых такая мера пресечения избиралась при производстве дознания.

            В течение 10 дней со дня принятия окончательного решения по делу составлять мотивированное заключение о законности и обоснованности задержания, ареста лица, в отношении которого на досудебной стадии либо судом принято решение о прекращении дела или уголовного преследования по реабилитирующим основаниям, а также постановлен оправдательный приговор.

            24. Учитывать, что по уголовным делам, дознание по которым проводится дознавателями центральных аппаратов МВД, МЧС, ФСБ, ФТС, ФСКН и ФССП России, указанные выше полномочия прокуроров реализуются Генеральным прокурором Российской Федерации либо его заместителями.

            25. Военным прокурорам при осуществлении надзора за процессуальной деятельностью органов дознания в Вооруженных Силах Российской Федерации, других войсках, воинских формированиях и органах руководствоваться положениями настоящего приказа с целью обеспечения своевременного и законного разрешения сообщений о преступлениях, возбуждения уголовных дел и производства неотложных следственных действий по ним до направления руководителю военного следственного органа, а также соблюдения прав участников уголовного судопроизводства и других граждан.

            26. Прокурорам субъектов Российской Федерации и приравненным к ним прокурорам постоянно анализировать состояние работы в данной сфере, ежегодно обобщать соблюдение конституционных прав граждан при производстве дознания по уголовным делам, итоги анализа и обобщения использовать при планировании надзорной деятельности. О результатах исполнения настоящего приказа сообщать в докладных записках об итогах работы прокуратуры за год.

            27. Приказ опубликовать в журнале «Законность».

            28. Контроль за исполнением приказа возложить на заместителей Генерального прокурора Российской Федерации по направлениям деятельности.

            Приказ направить начальникам главных управлений и управлений Генеральной прокуратуры Российской Федерации, прокурорам субъектов Российской Федерации, городов и районов, другим территориальным, приравненным к ним военным прокурорам и прокурорам иных специализированных прокуратур, которым довести его содержание до сведения подчиненных работников.

 

 

 

Генеральный прокурор 
Российской Федерации
действительный государственный
советник юстиции    Ю.Я. Чайка

Приказ №136 «Об организации прокурорского надзора за процессуальной деятельностью органов предварительного следствия»
№ 136 от 06.09.2007

Об организации прокурорского надзора за процессуальной деятельностью органов предварительного следствия
В связи с созданием Следственного комитета при прокуратуре Российской Федерации и изменением уголовно-процессуального законодательства, в целях обеспечения единого подхода к осуществлению прокурорского надзора за процессуальной деятельностью следственных органов, незамедлительного реагирования на выявленные нарушения законов, допущенные при расследовании преступлений,  руководствуясь  п. 1 ст. 17 Федерального закона  «О прокуратуре Российской Федерации», 

П Р И К А З Ы В А Ю:

1. Заместителям Генерального прокурора Российской Федерации, начальникам главных управлений и управлений Генеральной прокуратуры Российской Федерации, прокурорам субъектов Российской Федерации, городов и районов, другим территориальным, приравненным к ним военным прокурорам и прокурорам иных специализированных  прокуратур:

1.1. В полной мере использовать имеющиеся полномочия для эффективного надзора за законностью деятельности следственных органов, защиты прав и законных интересов участников уголовного судопроизводства, а также иных лиц, чьи права и законные интересы были нарушены.
1.2. В соответствии с требованиями п. 1 ч. 2 ст. 37 УПК РФ систематически, не реже одного раза в месяц, проводить проверки исполнения следственными органами требований федерального закона при приеме, регистрации и разрешении сообщений о преступлениях.

Проверять законность и обоснованность решений об отказе в возбуждении уголовного дела с изучением всех материалов проверки. При выявлении нарушений порядка приема, регистрации и разрешения сообщений о преступлениях, проведения доследственных проверок требовать их устранения и привлечения виновных лиц к ответственности, используя в полном объеме предусмотренные законом меры прокурорского реагирования. На основе анализа результатов таких проверок совершенствовать методику прокурорского надзора в данной сфере. Признав решение следователя об отказе в возбуждении уголовного дела незаконным или необоснованным, выносить мотивированное постановление о направлении материалов проверки руководителю следственного органа для решения вопроса о его  отмене, в котором излагать свое мнение о необходимости возбуждения уголовного дела при достаточности к тому данных либо возобновления проверки. 

Обращать внимание на выполнение требований закона об обязательном уведомлении заявителей о принятии сообщения о преступлении, соблюдении сроков его рассмотрения.

 При наличии предусмотренных законом оснований, в том числе в связи с выявлением фактов фальсификации материалов доследственных проверок, выносить мотивированное постановление о направлении в органы предварительного следствия соответствующих материалов для решения вопроса об уголовном преследовании по фактам выявленных прокурором нарушений. 

1.3. Обеспечить надлежащий надзор за законностью возбуждения следственными органами уголовных дел. Требовать своевременного направления прокурору копий постановлений о возбуждении уголовного дела.

В прокуратурах завести книги учета копий постановлений и материалов об отказе в возбуждении уголовных дел (приложение № 1), о возбуждении уголовного дела и материалов к ним (приложение № 2), поступивших из следственных органов. Указывать в книгах дату и время их передачи прокурору или его заместителю.

Копии постановлений о возбуждении уголовного дела рассматривать в срок не позднее 24 часов с момента их поступления к прокурору. Тщательно проверять соответствие постановлений требованиям, предусмотренным ч. 2 ст. 146 УПК РФ, наличие поводов и оснований для возбуждения уголовного дела. Обращать внимание на соблюдение требований ст. 448 УПК РФ об особой процедуре возбуждения уголовных дел в отношении отдельных категорий лиц, перечисленных в  ст. 447 УПК РФ.

В тех случаях, когда, исходя из текста копии постановления, невозможно сделать однозначный вывод о законности возбуждения уголовного дела, незамедлительно требовать от следственного органа представления материалов, подтверждающих обоснованность принятого решения.

Признав решение следователя незаконным или необоснованным, в срок не позднее 24 часов с момента получения таких материалов отменять постановление о возбуждении уголовного дела, о чем выносить мотивированное постановление.

При отмене постановления о возбуждении уголовного дела в связи с неполнотой проведенной проверки указывать конкретные обстоятельства, которые не были выяснены в ходе  проверки, что не позволило принять законное и обоснованное решение.

1.4.Своевременно принимать меры к пресечению необоснованного и незаконного применения к подозреваемым и обвиняемым мер процессуального принуждения. В случаях несоблюдения установленного ч. 3 ст. 92 УПК РФ срока сообщения  прокурору о произведенном задержании принимать соответствующие меры прокурорского реагирования.

Проверять законность задержания подозреваемых по уголовным делам, принимать меры к выявлению и устранению нарушений порядка задержания, несоответствия данных, содержащихся в протоколе задержания, обстоятельствам происшедшего. Незамедлительно проверять жалобы на незаконность задержания и нарушение прав задержанных. Учитывать, что согласно ч. 4 ст. 96 УПК РФ сохранение в тайне факта задержания (за исключением задержания несовершеннолетнего) может осуществляться только с согласия прокурора. 

Пресекать случаи задержания лиц, подозреваемых  в совершении преступлений, на основании протоколов об административных правонарушениях. 

Руководствуясь ч. 2 ст. 10 УПК РФ, своим постановлением немедленно освобождать всякого незаконно задержанного или лишенного свободы, а также  незаконно помещенного в медицинский или психиатрический стационар либо содержащегося под стражей свыше срока, предусмотренного     УПК РФ.

1.5. Обеспечивать обязательное участие прокурора в судебном заседании при рассмотрении судом ходатайств следователя об избрании в отношении подозреваемого, обвиняемого меры пресечения в виде заключения под стражу, домашнего ареста, залога, а также о продлении срока содержания под стражей и других ходатайств о даче согласия на производство следственных действий, которые допускаются на основании судебного решения.

Тщательно готовиться к судебному заседанию. С целью своевременной выработки обоснованной позиции по заявленному ходатайству предлагать руководителю следственного органа одновременно с направлением ходатайства в суд направлять в прокуратуру копию согласованного с ним ходатайства следователя, а также копии материалов, подтверждающих его обоснованность. Обращать внимание на соответствие  постановления следователя требованиям о законности, обоснованности и мотивированности.

В каждом случае прокурору, участвующему в судебном заседании, составлять письменное заключение  об обоснованности заявленного ходатайства для приобщения к рассмотренным судом материалам и надзорному производству. Вывод об отсутствии оснований для поддержания ходатайства согласовывать с руководителем прокуратуры.

Излагая в суде свое мнение при рассмотрении вопросов об избрании меры пресечения и о продлении сроков содержания под стражей, исходить из положений ст. 97, 100, 106-109 УПК РФ, а также позиции Европейского Суда по правам человека о разумных сроках содержания под стражей, учитывая при этом тяжесть совершенного преступления, сведения о личности подозреваемого или обвиняемого, его возраст, состояние здоровья, семейное положение, место жительства, род занятий и другие обстоятельства.

При наличии предусмотренных законом оснований в каждом случае принимать меры к своевременному обжалованию в кассационном и надзорном порядке решений суда, принятых по ходатайствам следователя об избрании меры пресечения, продлении срока содержания под стражей, а также о производстве иных следственных действий, которые допускаются на основании судебного решения.

По каждому случаю освобождения из-под стражи лиц, в отношении которых избиралась такая мера пресечения, а  затем уголовное дело (уголовное преследование) было прекращено по реабилитирующим основаниям или  судом постановлен оправдательный приговор, не позднее  10 дней со дня принятия окончательного решения по делу проводить проверку и составлять мотивированное заключение о законности и обоснованности процессуальной позиции прокурора, поддержавшего  в суде ходатайство следователя  об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу или продлении срока содержания под стражей. Кроме того, рассматривать в таких случаях вопрос о необходимости принятия мер реагирования на допущенные нарушения следователя, руководителя следственного органа, прокурора, утвердившего обвинительное заключение.

1.6. Требовать своевременного направления прокурору уведомления о каждом случае производства без судебного решения осмотра жилища при отсутствии согласия проживающих в нем лиц, обыска и выемки в жилище, личного обыска, наложения ареста на имущество, указанное в ч. 1 ст. 104.1 УК РФ, а также материалов по результатам их производства для правовой оценки. 

При этом учитывать, что указанные следственные действия производятся без судебного решения лишь в том случае, если промедление может повлечь за собой утрату следов преступления и других доказательств, позволит скрыться лицам, его совершившим,  негативно повлияет на  возмещение причиненного преступлением ущерба. 

1.7. Обеспечивать надзор за соблюдением положений ч. 9 ст. 172 УПК РФ о направлении  прокурору копий постановлений о привлечении в качестве обвиняемого. При их получении проверять соответствие указанных документов требованиям, предъявляемым ст. 171 УПК РФ, особое внимание уделять вопросам квалификации содеянного. 

При необходимости предлагать руководителям следственных органов представлять уголовные дела для изучения.

1.8. При выявлении нарушений федерального законодательства, допущенных в ходе предварительного следствия, направлять руководителю соответствующего следственного органа мотивированное требование об устранении нарушений.

В случае несогласия руководителя следственного органа с требованием прокурора об устранении нарушений федерального законодательства при наличии оснований проект требования и подтверждающие его обоснованность материалы представлять вышестоящему прокурору для рассмотрения вопроса о его направлении вышестоящему руководителю следственного органа.

Учитывать, что требования об устранении нарушений федерального законодательства руководителям следственных управлений Следственного комитета при прокуратуре Российской Федерации по субъектам Российской Федерации и приравненных к ним специализированных следственных управлений, в том числе военных следственных управлений Следственного комитета, руководителям следственных органов федеральных органов исполнительной власти (при федеральных органах исполнительной власти) по субъектам Российской Федерации уполномочены направлять прокуроры субъектов Российской Федерации, приравненные к ним военные прокуроры и прокуроры иных специализированных прокуратур и их заместители. 

Указанные требования в адрес Первого заместителя Генерального прокурора Российской Федерации – Председателя Следственного комитета при прокуратуре Российской Федерации и его заместителей, а также руководителей следственных органов федеральных органов исполнительной власти (при федеральных органах исполнительной власти) направляются заместителями Генерального прокурора Российской Федерации. 

При несогласии Первого заместителя Генерального прокурора Российской Федерации – Председателя Следственного комитета при прокуратуре Российской Федерации или руководителя следственного органа федерального органа исполнительной власти (при федеральном органе исполнительной власти) с предъявленным требованием об устранении нарушений федерального законодательства материалы докладываются Генеральному прокурору Российской Федерации, решение которого является окончательным.

1.9. Осуществляя надзор за процессуальной деятельностью органов предварительного следствия, добиваться соблюдения требований ч. 3 ст. 7 и ст. 75 УПК РФ о недопустимости использования доказательств, полученных с нарушением установленного законом порядка.

1.10. Полномочия прокурора о передаче уголовного дела от одного органа предварительного расследования другому, предусмотренные п. 12 ч. 2 ст. 37 УПК РФ, использовать с целью обеспечения объективного, полного и качественного производства предварительного следствия, а также с учетом общественной значимости расследуемого уголовного  дела. 

1.11. Контролировать поступление в прокуратуру копий постановлений следователей о прекращении уголовного дела или уголовного преследования, а также постановлений о приостановлении предварительного следствия в соответствии с ч. 2 ст. 208, ч. 1 ст. 213 УПК РФ. В течение месяца после получения этих процессуальных документов проверять законность и обоснованность принятых решений с изучением материалов уголовных дел.

В случае признания решения о прекращении уголовного дела (уголовного преследования) незаконным или необоснованным выносить мотивированное постановление о направлении соответствующих материалов руководителю следственного органа для решения вопроса об отмене постановления следователя.

Учитывать, что решение о прекращении уголовного дела в соответствии с требованиями ст. 25 и 28 УПК РФ, принятое с согласия заместителя руководителя следственного органа, может быть отменено руководителем этого следственного органа. В том случае, если постановление о прекращении уголовного дела утверждал руководитель следственного органа, материалы о его отмене направлять вышестоящему прокурору для решения вопроса о направлении постановления руководителю вышестоящего следственного органа.

В случае признания незаконным или необоснованным постановления о приостановлении предварительного следствия направлять руководителю следственного органа требование об устранении выявленного нарушения федерального законодательства.

1.12. При утверждении обвинительного заключения изучать соответствие выводов следователя установленным в ходе расследования обстоятельствам дела, правильность квалификации содеянного, соблюдение уголовно-процессуальных норм при производстве следственных действий, соответствие имеющихся в деле процессуальных документов требованиям УПК РФ.

При выявлении в уголовном деле доказательств, полученных с нарушением норм уголовно-процессуального законодательства, в соответствии с ч. 3 ст. 88 УПК РФ выносить мотивированное постановление о признании  таких доказательств  недопустимыми и об исключении их из обвинительного заключения.

В случае выявления обстоятельств, препятствующих рассмотрению уголовного дела судом, отсутствия достаточных доказательств виновности обвиняемого, неправильной квалификации содеянного возвращать уголовное дело следователю для дополнительного следствия, изменения объема обвинения либо квалификации действий обвиняемого или составления нового обвинительного заключения и устранения выявленных недостатков своим мотивированным постановлением, содержащим указания об устранении нарушений и недостатков.

1.13. В соответствии с ч. 5 ст. 439 УПК РФ утверждать постановление следователя о прекращении уголовного преследования и о направлении уголовного дела в суд для применения принудительной меры медицинского характера только после тщательного изучения всех обстоятельств совершения общественно опасного деяния, предусмотренного уголовным законом, и при наличии условий и оснований, предусмотренных УПК РФ.

1.14. В соответствии со ст. 124 УПК РФ рассматривать жалобы участников уголовного судопроизводства на действия (бездействие) и решения следователя, руководителя следственного органа, тщательно проверять изложенные в обращении заявителей доводы. При необходимости истребовать уголовные дела и материалы доследственных проверок.

При получении заявления о применении незаконных методов расследования в ходе проверки сообщения о преступлении или производства предварительного следствия незамедлительно проверять  все доводы, приведенные заявителем. Выявив в результате проверки данные, указывающие на признаки преступления в действиях должностных лиц, мотивированным постановлением направлять материалы в соответствующий следственный орган Следственного комитета при прокуратуре Российской Федерации для решения вопроса об уголовном преследовании.

Не допускать необоснованного направления адресованных прокурору жалоб на действия (бездействие) и решения следователей и руководителей следственных органов для разрешения в следственные органы. 

По результатам рассмотрения жалобы прокурору или его заместителю выносить постановление о полном либо частичном ее удовлетворении или об отказе в удовлетворении, о чем уведомлять заявителя.

Копию постановления об удовлетворении жалобы направлять руководителю следственного органа с требованием об устранении выявленных нарушений федерального законодательства, допущенных в ходе предварительного следствия.

В том случае, если в жалобе наряду с другими доводами содержатся ходатайства о производстве следственных действий,  в постановлении о разрешении жалобы отражать свое мнение об обоснованности данных ходатайств. 

При уведомлении заявителя о принятом решении  разъяснять ему  право обратиться с такими ходатайствами к следователю или руководителю следственного органа в порядке, предусмотренном ст. 119 и 120 УПК РФ.

1.15. Обеспечивать обязательное участие прокурора в рассмотрении судом в порядке, предусмотренном ст. 125 УПК РФ, жалоб на постановления следователя, руководителя следственного органа об отказе в возбуждении уголовного дела, о прекращении уголовного дела, а равно на иные их решения и действия (бездействие), которые способны причинить ущерб конституционным правам и свободам участников уголовного судопроизводства либо затруднить доступ граждан к правосудию.

В целях объективного рассмотрения жалоб обеспечивать получение от руководителей следственных органов необходимых материалов для выработки правовой позиции. При  участии в судебном заседании давать заключения по поводу обжалуемых действий (бездействия) или решений следователя (руководителя следственного органа) с использованием всех имеющихся в прокуратуре материалов.

В случае удовлетворения судом жалобы рассматривать вопрос о необходимости внесения в соответствии с Федеральным законом «О прокуратуре Российской Федерации» представления и постановки вопроса перед руководителями следственных органов  об ответственности должностных лиц, допустивших нарушения. 

1.16. Не реже одного раза в полугодие обобщать и анализировать состояние прокурорского надзора за процессуальной деятельностью органов предварительного следствия, в том числе результаты рассмотрения требований и представлений прокурора об устранении нарушений  федерального законодательства, эффективность прокурорского реагирования. По результатам анализа принимать меры, направленные на совершенствование организации надзора. 

2. Прокурорам субъектов Российской Федерации, городов, районов, приравненным к ним военным прокурорам и прокурорам иных специализированных прокуратур наиболее сложные проблемы, возникающие в деятельности правоохранительных органов при применении УПК РФ, выносить на рассмотрение коллегий, координационных и оперативных совещаний.

О спорных или вызывающих затруднения вопросах применения положений УПК РФ, требующих решения на федеральном уровне, информировать Генеральную прокуратуру Российской Федерации.

3. В связи с изданием настоящего приказа признать недействующими приказы Генерального прокурора Российской Федерации от 18.06.1997 № 31 «Об организации прокурорского надзора за предварительным следствием и дознанием» и от 05.07.2002 № 39 «Об организации прокурорского надзора за законностью уголовного преследования в стадии досудебного производства».

4. Приказ опубликовать в журнале «Законность».

5. Контроль за исполнением приказа возложить на заместителей Генерального прокурора Российской Федерации по направлениям деятельности.

Приказ направить начальникам главных управлений и управлений Генеральной прокуратуры  Российской Федерации,  прокурорам субъектов Российской Федерации, городов и районов, другим территориальным, приравненным к ним военным прокурорам и прокурорам иных специализированных прокуратур, которым довести его содержание до сведения подчиненных работников. 

                                                                                                Генеральный прокурор
Российской Федерации 
                        
действительный государственный 
советник юстиции  Ю.Я. Чайка
КРАСНОЯРСКИЙ КРАЕВОЙ СУД

ОБЗОР

КАССАЦИОННОЙ И НАДЗОРНОЙ ПРАКТИКИ СУДЕБНОЙ КОЛЛЕГИИ

ПО ГРАЖДАНСКИМ ДЕЛАМ КРАСНОЯРСКОГО КРАЕВОГО СУДА

ЗА 6 МЕСЯЦЕВ 2007 ГОДА

(извлечение)

ПРАКТИКА

ПРИМЕНЕНИЯ НОРМ ГРАЖДАНСКО-ПРОЦЕССУАЛЬНОГО

ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА

Согласно разъяснениям Постановления Пленума Верховного суда Российской Федерации от 20 января 2003 года N 2 «О некоторых вопросах, возникших в связи с принятием и введением в действие Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации» (пункт 5), к хозяйственным товариществам и обществам, дела по спорам между которыми и их участниками (кроме трудовых споров) неподведомственны судам общей юрисдикции, в соответствии с Гражданским кодексом РФ (параграф 2 главы 4) относятся: полные товарищества, товарищества на вере, общества с ограниченной ответственностью, общества с дополнительной ответственностью, акционерные общества. Производственные и потребительские кооперативы в соответствии с Гражданским кодексом РФ (пункт 2 статьи 48, параграф 3 главы 4, статья 116) не являются хозяйственными товариществами и обществами, поэтому дела по спорам между этими кооперативами и их членами подведомственны судам общей юрисдикции.

Р. Обратился в суд с заявлением о признании незаконным решения общего собрания гаражного общества «Локомотив», которым он был освобожден от должности председателя общества. Определением судьи Лесосибирского городского суда Красноярского края от 28 сентября 2006 года постановлено возвратить Р. Поданное им исковое заявление, разъяснив, что ему необходимо обратиться с указанным заявлением в арбитражный суд. Обосновывая вывод о подведомственности спора арбитражному суду, суд сослался на подпункт 4 пункта 1 статьи 33 Арбитражного процессуального кодекса РФ, в соответствии с которым арбитражные суды рассматривают дела по спорам между акционером и акционерным обществом, участниками иных хозяйственных товариществ и обществ, вытекающим из деятельности хозяйственных товариществ и обществ, за исключением трудовых споров. При этом суд не учел, что потребительские кооперативы, к которым относится гаражное общество «Локомотив», не являются хозяйственными товариществами или обществами, поэтому дела по спорам между этими кооперативами и их членами подведомственны судам общей юрисдикции. Постановлением президиума Красноярского краевого суда от 24 апреля 2007 года определение суда отменено.

В соответствии с требованиями статьи 30 ГПК РФ иски о правах на земельные участки, участки недр, обособленные водные объекты, леса, многолетние насаждения, здания, в том числе жилые и нежилые помещения, строения, сооружения, другие объекты, прочно связанные с землей, а также об освобождении имущества от ареста предъявляются в суд по месту нахождения этих объектов или арестованного имущества.

Временные сооружения не являются объектами, прочно связанными с землей, иски о правах на такие объекты предъявляются в соответствии с общим правилом территориальной подсудности, установленным статьей 28 ГПК РФ.

Прокурор Центрального района г. Красноярска обратился в Октябрьский районный суд г. Красноярска с иском в интересах неопределенного круга лиц к индивидуальному предпринимателю К. о запрещении деятельности по эксплуатации временного сооружения торгового павильона «Цветы» и его демонтаже. Требования мотивированы тем, что, разместив торговый павильон на углу улиц Ленина – Каратанова, ответчица создает угрозу безопасности дорожного движения на этом перекрестке. Определением Октябрьского районного суда г. Красноярска от 1 марта 2007 года исковое заявление прокурору возвращено с разъяснением ему права на обращение с указанным иском в Центральный районный суд г. Красноярска по месту нахождения павильона. Определением судебной коллегии от 23 мая 2007 года данное судебное постановление суда первой инстанции отменено с направлением искового заявления в тот же суд. Судебная коллегия правомерно указала на то обстоятельство, что прокурором заявлен иск в отношении торгового павильона, не являющегося объектом недвижимости, данное временное сооружение не связано прочно с землей, перемещение такого объекта возможно без ущерба его назначению. Прокурором иск заявлен с соблюдением правил подсудности, по месту жительства ответчика.

Согласно положениям статьи 32 ГПК РФ стороны могут по соглашению между собой изменить территориальную подсудность для данного дела до принятия его судом к своему производству, за исключением подсудности, установленной статьями 26, 27 и 30 ГПК РФ. В соглашении о договорной подсудности стороны вправе определить суд, которому подсудно дело, а также установить правило, изменяющее общую или альтернативную подсудность. Соглашение сторон об определении территориальной подсудности может быть оформлено путем составления отдельного документа или указано одним из условий договора, подписанного сторонами, либо выражено в иных формах.

Определением Железнодорожного районного суда г. Красноярска от 12 апреля 2007 года постановлено возвратить ЗАО «Банк Русский Стандарт» его исковое заявление к С. О взыскании задолженности по кредитному договору с разъяснением истцу права на обращение с иском в Ленинский районный суд г. Красноярска по месту жительства ответчика. Суд исходил из того, что стороны не достигли соглашения об изменении территориальной подсудности, а, следовательно, истец вправе предъявить иск по общему правилу территориальной подсудности, установленному ГПК РФ. При этом суд не учел, что 31 декабря 2005 года между сторонами был заключен договор о предоставлении и обслуживании кредитной карты «Русский стандарт», условие о рассмотрении возникающих между сторонами споров по месту нахождения банка (представительства банка) содержалось в подписанном ответчиком заявлении на предоставление кредита, являющемся неотъемлемой частью договора. На данные обстоятельства указал суд второй инстанции, отменяя постановление суда первой инстанции и направляя исковое заявление в тот же суд для принятия к производству.

В силу требований статьи 45 ГПК РФ прокурор вправе обратиться в суд с заявлением в защиту прав, свобод и законных интересов граждан, неопределенного круга лиц или интересов Российской Федерации, субъектов Российской Федерации, муниципальных образований.

Прокурор Кежемского района обратился в суд с иском в интересах ФГУ «Кодинский лесхоз» к Р. О взыскании материального ущерба, причиненного незаконной порубкой леса. Определением судьи Кежемского районного суда от 25 апреля 2007 года прокурору в принятии иска отказано. Отказывая прокурору в принятии данного искового заявления, суд исходил из того, что прокурор не вправе заявлять иски в интересах юридического лица – ФГУ «Кодинский лесхоз». При этом суд не учел, что лесной фонд находится в федеральной собственности, действиями ответчика нанесен ущерб имуществу Российской Федерации. Безынициативность лесхоза по возмещению ущерба, причиненного лесному фонду, не ограничивает право прокурора на защиту интересов Российской Федерации. Определением судебной коллегии от 23 мая 2007 года вышеуказанное судебное постановление отменено.

ПРАКТИКА

ПРИМЕНЕНИЯ НОРМ ГРАЖДАНСКОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА

В соответствии с положениями ст. 15 Гражданского кодекса РФ лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере. Под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб).

Собственник (владелец) автомобиля, поврежденного в автоаварии, продавший данный автомобиль без его восстановления, вправе требовать от причинителя вреда возмещения реального ущерба в размере затрат, необходимых для восстановления автомобиля (с учетом его износа).

П. обратился в суд с иском к В. О возмещении материального ущерба, причиненного его автомобилю «Тойота-Камри» в результате ДТП, имевшего место по вине ответчицы. Согласно представленной истцом смете стоимость материального ущерба, причиненного его автомобилю, составила 10072 рубля. Заочным решением мирового судьи судебного участка N 139 от 16 декабря 2005 года заявленные П. требования удовлетворены в полном объеме. Апелляционным решением Центрального районного суда г. Красноярска от 11 декабря 2006 года решение мирового судьи отменено, П. в удовлетворении его исковых требований отказано. Суд апелляционной инстанции, установив, что поврежденный в ДТП автомобиль продан П. без восстановления, пришел к ошибочному выводу о том, что в подобной ситуации требования потерпевшего о возмещении ущерба удовлетворению не подлежат. Суд второй инстанции не принял во внимание, что повреждением автомобиля истцу причинен реальный ущерб, размер которого определяется по смете восстановительного ремонта с учетом износа автомобиля. Данный ущерб подлежит возмещению вне зависимости от продажи автомобиля без его восстановления. Тем более что стоимость восстановительного ремонта автомобиля не превысила его доаварийную рыночную стоимость. На данные обстоятельства указал Президиум Красноярского краевого суда в постановлении от 5 июня 2007 года, отменяя апелляционное решение с направлением дела на новое рассмотрение в суд второй инстанции.

При рассмотрении дел по искам о возмещении ущерба, причиненного в результате дорожно-транспортного происшествия, предъявленным к причинителям вреда, гражданская ответственность которых застрахована, судам следует руководствоваться разъяснениями Верховного Суда РФ, данными в Обзоре судебной практики за 1 квартал 2007 года (вопрос N 11).

Согласно указанному разъяснению вопрос о возмещении вреда самим лицом, чья ответственность застрахована, решается в зависимости от выраженного им согласия на такое возмещение либо отсутствия такого намерения. В последнем случае к участию в деле должен быть привлечен страховщик. Если страховщик привлечен к участию в деле, а потерпевший настаивает на возмещении вреда его причинителем, ответственность которого застрахована по договору обязательного страхования, судам следует отказывать потерпевшему в удовлетворении его иска к причинителю вреда. В том случае если страхователь (причинитель вреда) не заявил требование о привлечении к участию в деле страховщика, а выразил намерение возместить причиненный ущерб лично, то вред, причиненный в результате дорожно-транспортного происшествия, может быть возмещен в полном объеме непосредственно его причинителем на основании общих правил о возмещении вреда.

В соответствии с требованиями ст. 131 Таможенного кодекса РФ от 18 июня 1993 года (утратившего силу с 1 января 2004 года) никто не вправе пользоваться и распоряжаться товарами и транспортными средствами, в отношении которых таможенное оформление не завершено. Согласно положениям статьи 15 Таможенного кодекса РФ от 28 мая 2003 года никто не вправе пользоваться и распоряжаться товарами и транспортными средствами до их выпуска иначе как в порядке и на условиях, которые предусмотрены настоящим Кодексом.

Не прошедший таможенное оформление автомобиль не может быть предметом гражданско-правовых сделок и, в частности, договора страхования.

Н. обратился в суд с иском к ЗАО «Страховая группа «УралСиб» о взыскании суммы страхового возмещения по договору страхования автотранспортного средства. Свои требования истец мотивировал тем, что 23 мая 2005 года заключил с ответчиком договор добровольного комплексного страхования автомобиля БМВ сроком на 1 год. 11 апреля 2006 года указанный автомобиль был угнан и уничтожен неустановленными лицами, однако ответчик выплатил ему только часть страхового возмещения. ЗАО «Страховая группа «УралСиб» предъявило к Н. встречный иск о взыскании выплаченной суммы, мотивируя свои требования тем, что застрахованный ответчиком автомобиль не прошел таможенное оформление, произведенная выплата страхового возмещения основана на ничтожном договоре страхования. Решением Центрального районного суда г. Красноярска от 19 апреля 2007 года Н. в удовлетворении иска отказано, с Н. в пользу ЗАО «УралСиб» взыскана сумма выплаченного ему страхового возмещения за вычетом уплаченной им при заключении договора страховой премии. Разрешая спор, суд первой инстанции исходил из того, что имущественные интересы Н., связанные с осуществлением правомочий пользования и распоряжения в отношении не прошедшего таможенное оформление автомобиля, являются противоправными, а договор страхования указанных интересов не соответствует предписаниям пункта 1 статьи 928 ГК РФ, запрещающим страхование противоправных интересов. В связи с чем суд пришел к правильному выводу о ничтожности заключенного сторонами договора страхования указанного автомобиля. Определением судебной коллегии от 20 июня 2007 года решение суда первой инстанции оставлено без изменения.

В соответствии с Законом РФ «О приватизации жилищного фонда в Российской Федерации» граждане Российской Федерации, занимающие жилые помещения, в частности, в государственном и муниципальном жилищном фонде на условиях социального найма, вправе с согласия всех совместно проживающих совершеннолетних членов семьи приобрести эти помещения в собственность (ст. 2). Пленум Верховного Суда Российской Федерации в пункте 8 Постановления «О некоторых вопросах применения судами Закона Российской Федерации «О приватизации жилищного фонда в Российской Федерации» от 24 августа 1993 г. разъяснил, что гражданам не может быть отказано в приватизации занимаемых ими жилых помещений на предусмотренных этим Законом условиях, если они обратились с таким требованием. Если гражданин, подавший заявление о приватизации и необходимые для этого документы, умер до оформления договора на передачу жилого помещения в собственность или до регистрации такого договора, то в случае возникновения спора по поводу включения этого жилого помещения или его части в наследственную массу необходимо иметь в виду, что указанное обстоятельство само по себе не может служить основанием к отказу в удовлетворении требования наследника, если наследодатель, выразив при жизни волю на приватизацию занимаемого жилого помещения, не отозвал свое заявление, поскольку по не зависящим от него причинам был лишен возможности соблюсти все правила оформления документов на приватизацию, в которой ему не могло быть отказано.

Воля нанимателя на приватизацию занимаемого им жилого помещения может быть также выражена выдачей доверенности на право осуществления всех необходимых действий, связанных с приватизацией квартиры.

М. обратилась в суд с иском к администрации г. Красноярска, ФГУП «Ростехинвентаризация» о включении двухкомнатной квартиры в состав наследственного имущества, оставшегося после смерти ее матери М., умершей 12.01.2006. Свои требования мотивировала тем, что 30.12.2005 ее мать выдала представителю риэлтерской фирмы доверенность на приватизацию указанной квартиры, которую она занимала по договору социального найма, однако по причине смерти доверителя представитель не успела обратиться в ФГУП «Ростехинвентаризация» с заявлением о приватизации жилого помещения. Решением Ленинского районного суда г. Красноярска от 14 февраля 2007 года в удовлетворении исковых требований М. отказано. Суд первой инстанции исходил из того, что М. при жизни не выразила волю на заключение договора о передаче в собственность квартиры, поскольку не подала заявление о приватизации жилого помещения в установленном законом порядке. Отменяя решение, суд второй инстанции в определении от 30 мая 2007 года указал на следующие обстоятельства, требовавшие надлежащей оценки суда первой инстанции. М. при жизни выдала нотариально удостоверенную доверенность У. на представление ее интересов во всех учреждениях и организациях по вопросам, связанным с приватизацией спорной квартиры, тем самым выразив волю на приватизацию занимаемого жилого помещения. При ее жизни было также нотариально оформлено согласие ее фактического супруга П. на приватизацию квартиры и его отказ от участия в приватизации.

ПРАКТИКА ПРИМЕНЕНИЯ

НОРМ СЕМЕЙНОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА

В соответствии с требованиями статьи 66 Семейного кодекса РФ родитель, проживающий отдельно от ребенка, имеет право на общение с ребенком, участие в его воспитании и решение вопросов получения ребенком образования. Родители вправе заключить в письменной форме соглашение о порядке осуществления родительских прав родителем, проживающим отдельно от ребенка. Если родители не могут прийти к соглашению, спор разрешается судом с участием органа опеки и попечительства по требованию родителей (одного из них).

По смыслу вышеприведенной нормы с заявлением о порядке осуществления родительских прав родителем, проживающим отдельно от ребенка, вправе обратиться любой из родителей, в том числе тот, с которым ребенок проживает.

Б. обратилась в суд с иском к Б. об определении порядка общения с дочерью, проживающей вместе с ней. Требования мотивировала тем, что решением суда от 17 августа 2005 года по иску Б. был определен порядок его общения с дочерью, данный порядок ответчик не соблюдает, такое общение дочери с отцом причиняет вред ребенку. Просила суд установить иной порядок общения отца с дочерью. Определением Солнечной постоянной сессии Советского районного суда г. Красноярска от 20 февраля 2007 года производство по данному делу прекращено. Суд первой инстанции указал, что в данном случае инициатива в возбуждении гражданского дела об изменении порядка общения с ребенком может принадлежать только отдельно проживающему родителю, Б. право на предъявление иска в интересах ее бывшего супруга законом не предоставлено. Суд второй инстанции не согласился с такими выводами суда первой инстанции, отменяя данное определение и направляя дело в тот же суд для рассмотрения иска по существу, указал, что данные требования заявлены истицей в интересах ее несовершеннолетней дочери, Семейный кодекс предоставляет право и родителю, с которым проживает ребенок, обращаться в суд с иском об осуществлении родительских прав вторым родителем, проживающим отдельно от ребенка.

Статья 115 СК РФ, предусматривающая ответственность за несвоевременную уплату алиментов, предоставляет их получателю право взыскать с виновного в несвоевременной уплате алиментов лица все причиненные просрочкой исполнения алиментных обязательств убытки, в том числе связанные с обесцениванием данных средств.

Е. обратилась в суд с иском к Е. о взыскании суммы индексации несвоевременно выплаченных алиментов на содержание их сына А. Требования мотивировала тем, что решением суда с ответчика были взысканы алименты на содержание сына в размере 1/4 части всех видов заработка, ответчик производит выплаты нерегулярно в произвольных суммах, в результате чего образовалась задолженность в размере 52133 рубля. Истица просила взыскать индексацию, связанную с обесцениванием причитающихся к уплате сумм алиментов, всего в размере 34883 рубля. Решением мирового судьи судебного участка N 104 г. Назарово и Назаровского района Красноярского края от 07.12.06, оставленным без изменения апелляционным определением Назаровского городского суда Красноярского края от 17 января 2007 года, исковые требования Е. удовлетворены. Как установлено судом, задолженность по уплате алиментов определялась судебными приставами-исполнителями за указанный истицей период с учетом всех добровольно выплаченных ответчиком сумм, а также в соответствии с требованиями пункта 4 статьи 113 Семейного кодекса РФ, согласно которым если лицо, обязанное уплачивать алименты, не работало и не представило документов, подтверждающих его заработок и (или) иной доход, задолженность по алиментам определяется исходя из размера средней заработной платы в Российской Федерации на момент взыскания задолженности. Взыскивая с ответчика сумму индексации задолженности, мировой судья и суд апелляционной инстанции правомерно исходили из того, что денежные суммы (задолженность, образовавшаяся в связи с несвоевременной и неполной уплатой взысканных по решению суда алиментов) вследствие инфляционных процессов обесценились, а в силу требований статьи 115 СК РФ лицо, виновное в несвоевременной уплате алиментов, обязано возместить их получателю все причиненные просрочкой исполнения алиментных обязательств убытки, в том числе связанные с обесцениванием данных средств.

ПРАКТИКА РАССМОТРЕНИЯ СОЦИАЛЬНЫХ ДЕЛ

Период работы в должности заведующей детского сада с 01.11.1999 не подлежит включению в педагогический стаж, дающий право на досрочное назначение трудовой пенсии по старости по п.п. 10 п. 1 ст. 28 Закона N 173-ФЗ от 17 декабря 2001 года «О трудовых пенсиях в РФ».

Отменяя решение Зеленогорского городского суда от 28 декабря 2006 года, которым на ГУ УПФ РФ в г. Зеленогорске возложена обязанность включить Л. В стаж, дающий право на досрочное назначение трудовой пенсии по старости в связи с педагогической деятельностью период ее работы с 01.11.1999 по 27.07.2006 в должности заведующей детским садом, Президиум Красноярского краевого суда в постановлении от 13 марта 2007 года указал, что данный вывод суда основан на неправильном применении норм действующего пенсионного законодательства.

Подпунктом 10 пункта 1 ст. 28 Закона N 173-ФЗ от 17 декабря 2001 года «О трудовых пенсиях в РФ» установлено, что лицам, не менее 25 лет осуществлявшим педагогическую деятельность в государственных и муниципальных учреждениях для детей, трудовая пенсия назначается независимо от их возраста.

В силу подпункта «в» п. 8 Правил исчисления периодов работы, дающей право на досрочное назначение трудовой пенсии по старости лицам, осуществлявшим педагогическую деятельность в учреждениях для детей, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 29 октября 2002 года N 781, работа в должности заведующего учреждений, указанных в п. 1.8 раздела «Наименование учреждений» Списка должностей и учреждений, работа в которых засчитывается в стаж работы, дающей право на досрочное назначение трудовой пенсии по старости лицам, осуществлявшим педагогическую деятельность в учреждениях для детей, утвержденного названным Постановлением Правительства РФ, засчитывается в стаж работы только за период до 1 ноября 1999 года. В пункте 1.8 раздела «Наименование учреждений» Списка указаны дошкольные образовательные учреждения, в частности, детские сады всех наименований.

В Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 20 декабря 2005 года N 25 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при рассмотрении дел, связанных с реализацией гражданами права на трудовые пенсии» также дано разъяснение, в соответствии с которым работа в должности заведующего в учреждениях, указанных в п. 1.8 раздела «Наименование учреждений» названного выше Списка, имевшая место после 1 ноября 1999 года, не подлежит зачету в педагогический стаж, дающий право на досрочное назначение трудовой пенсии по старости (п. 12).

При разрешении споров, возникших в связи с невключением женщинам в стаж работы по специальности периода нахождения в отпуске по уходу за ребенком при досрочном назначении пенсии по старости (ст.ст. 27, 28 ФЗ «О трудовых пенсиях в РФ»), следует исходить из того, что если указанный период имел место до 6 октября 1992 года (времени вступления в силу Закона РФ от 25 сентября 1992 года N 3543-1 «О внесении изменений и дополнений в Кодекс законов о труде Российской Федерации», с принятием которого названный период перестал включаться в специальный стаж работы в случае назначения пенсии на льготных условиях), то он подлежит включению в стаж работы по специальности независимо от времени обращения женщины за назначением пенсии и времени возникновения права на досрочное назначение пенсии по старости (п. 15 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 20.12.2005 N 25 «О некоторых вопросах, возникших у судов при рассмотрении дел, связанных с реализацией гражданами права на трудовые пенсии»).

В практике судов края возникал вопрос о том, в каком объеме учитывать отпуск по уходу за ребенком в трудовой стаж, - 1,5 года или 3 года?

Представляется правильной позиция судов, в соответствии с которой в стаж, дающий право на досрочное назначение трудовой пенсии по старости, подлежит включению весь период отпуска по уходу за ребенком – до трех лет, если отпуск имел место до вступления в силу Закона РФ от 25 сентября 1992 года N 3543-1.

До вступления в силу названного Закона, с принятием которого период нахождения женщины в отпуске по уходу за ребенком перестал включаться в стаж работы по специальности в случае назначения пенсии на льготных условиях, статья 167 КзоТ РСФСР предусматривала включение указанного периода в специальный стаж работы, дающий право на досрочное назначение пенсии по старости.

Пункт 2 Постановления Совета Министров СССР и ВЦСПС от 22 августа 1989 года N 677 «Об увеличении продолжительности отпусков женщинам, имеющим малолетних детей» предусматривал, что с 1 декабря 1989 года повсеместно продолжительность дополнительного отпуска по уходу за ребенком без сохранения заработной платы увеличивалась до достижения им возраста трех лет. Указанный дополнительный отпуск подлежал зачету в общий и непрерывный стаж, а также в стаж работы по специальности (Определение Верховного Суда РФ от 26 декабря 2005 года, дело N 46-В05-48).

В соответствии с правовой позицией Конституционного Суда РФ, изложенной в определении от 3 октября 2006 года N 471-О по запросу Курчатовского городского суда Курской области о проверке конституционности п. 3 ст. 27 ФЗ «О трудовых пенсиях в РФ» и по жалобе С. На нарушение ее конституционных прав той же нормой, для граждан, которые достигли установленного Законом возраста, имеют необходимую продолжительность страхового стажа для назначения трудовой пенсии по старости ранее достижения общеустановленного пенсионного возраста, на 1 января 2003 года проработали на подземных работах, работах с вредными условиями труда и в горячих цехах менее половины требуемого срока, а недостающую часть специального стажа выработали после этой даты, впредь до установления надлежащего правового регулирования профессиональных пенсий соответствующие периоды работы должны засчитываться в стаж профессиональной деятельности, определенный в пп. 1 п. 1 ст. 27 ФЗ «О трудовых пенсиях в РФ», т.е. независимо от того, в какой период – до или после 1 января 2003 года выполнялась работа с особыми условиями труда.

В указанной связи Ленинский районный суд г. Красноярска в решении от 12 марта 2007 г. обоснованно признал за У. право на досрочное назначение трудовой пенсии по старости на основании пп. 1 п. 1 ст. 27 ФЗ «О трудовых пенсиях в РФ» N 173 от 17.12.2001 по списку N 1, установив, что продолжительность страхового стажа истца на соответствующих видах работ с 05.03.2001 по 23.04.2006 составила 5 лет 1 месяц 20 дней, общая продолжительность страхового стажа истца – более 20 лет, что дает право истцу на досрочное назначение трудовой пенсии по старости по указанному основанию, несмотря на то, что на 1 марта 2003 года стаж истца по списку N 1 составил 1 год 9 месяцев 27 дней, а не 5 лет, как это указано в п. 3 ст. 27 названного Закона.

Поскольку в соответствии со ст. 5 Федерального закона «Об обязательном пенсионном страховании в Российской Федерации» Пенсионный фонд Российской Федерации является государственным учреждением и, следовательно, не относится к тем субъектам, чьи решения, действия (бездействие) гражданин вправе оспорить в суде в порядке, установленном главой 25 ГПК РФ, дела по спорам между гражданами и Пенсионным фондом РФ, связанные с назначением и выплатой трудовых пенсий, не могут рассматриваться в порядке производства по делам, возникающим из публичных правоотношений, по правилам, предусмотренным главой 25 ГПК РФ, а подлежат рассмотрению в порядке искового производства (п. 7 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 20.12.2005 N 25 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при рассмотрении дел, связанных с реализацией гражданами права на трудовые пенсии»).

Отменяя решение Игарского городского суда от 12 апреля 2007 года, которым на ГУ Отдел пенсионного фонда РФ по г. Игарка возложена обязанность произвести Т. Перерасчет пенсии по старости с учетом начисленных страховых взносов за отработанный период в ОАО «Игарский морской порт» в 2002 – 2005 годах с учетом индексации начисленной страховой части трудовой пенсии с 28.09.2005, судебная коллегия в определении от 20 июня 2007 года указала, что между истицей и пенсионным органом возник спор о праве на повышенный размер трудовой пенсии по старости, что является основанием для рассмотрения спора в порядке искового производства, а не в порядке гл. 25 ГПК РФ, как это сделал суд первой инстанции.

Статья 23 ГПК РФ определяет подсудность дел мировому судье и среди этого перечня отсутствуют дела по спорам о назначении пенсии. Такие дела в силу ст. 24 ГПК РФ подсудны районным судам.

В связи с нарушением правил подсудности при рассмотрении дела по иску К. к ГУ Управление Пенсионного фонда РФ в Каратузском районе о включении периода работы в специальный трудовой стаж, дающий право на досрочное назначение трудовой пенсии по старости, отменено решение мирового судьи судебного участка N 42 в Каратузском районе от 13 марта 2006 года и апелляционное определение Каратузского районного суда от 6 мая 2006 года, которыми К. в удовлетворении иска отказано (Постановление Президиума Красноярского краевого суда от 27 февраля 2007 года).

ПРАКТИКА РАССМОТРЕНИЯ СУДАМИ ТРУДОВЫХ СПОРОВ

Суммы, выплачиваемые участковым врачам-терапевтам в рамках ежегодно утверждаемых государственных программ, в частности по Программе государственных гарантий оказания гражданам Российской Федерации бесплатной медицинской помощи на 2006 год, утвержденной Постановлением Правительства РФ от 28.07.2005 N 461, не включаются в состав заработной платы, так как эти суммы являются особыми денежными выплатами за выполнение государственного задания по оказанию дополнительной медицинской помощи.

Решением мирового судьи судебного участка N 143 в Шушенском районе от 11 августа 2006 года в пользу З. с МУЗ Шушенская ЦРБ взыскана сумма недополученной заработной платы. При этом суд исходил из того, что выплачиваемые фондом обязательного медицинского страхования суммы входят в состав заработной платы истца, работающего участковым терапевтом, и подлежат учету при исчислении средней заработной платы для оплаты отпуска. Отменяя данное решение, Президиум Красноярского краевого суда в Постановлении от 20 марта 2007 года указал, что в соответствии с названной Программой дополнительная медицинская помощь на основе государственного задания, оказываемая врачами-терапевтами участковыми, предоставляется на территории Российской Федерации за счет средств федерального бюджета. Согласно положениям ст. 9 ФЗ от 22.12.2005 N 171-ФЗ «О бюджете фонда обязательного медицинского страхования на 2006 год» финансовое обеспечение государственного задания в соответствии с Программой является расходным обязательством Российской Федерации на 2006 год. Средства, передаваемые в виде субвенций территориальному фонду обязательного медицинского страхования на финансовое обеспечение государственного задания, направляются на осуществление денежных выплат медицинским работникам. Денежные выплаты устанавливаются в размере 10 тысяч рублей в месяц для врача-терапевта участкового. Указанные денежные выплаты не учитываются при исчислении надбавок и доплат, установленных соответствующими законами и нормативными правовыми актами.

В соответствии со ст. 5 Трудового кодекса РФ регулирование трудовых отношений и иных непосредственно связанных с ним отношений осуществляется трудовым законодательством, другими нормативными актами, содержащими нормы трудового права.

Из изложенного следует, что положения норм гражданского права, в том числе норм о гражданско-правовой ответственности, к каковым относится ст. 395 ГК РФ, в регулировании трудовых отношений применяться не могут.

Решением мирового судьи судебного участка N 63 в Ленинском районе г. Красноярска от 18 апреля 2006 года, оставленным без изменения апелляционным определением Ленинского районного суда г. Красноярска от 5 июля 2006 года, Т. Отказано в удовлетворении исковых требований к СибНИИТМ о взыскании процентов за пользование чужими денежными средствами в связи с несвоевременным исполнением решения суда от 7 октября 1999 года, которым в пользу истца с ответчика взыскана компенсация морального вреда. При этом суды обоснованно исходили из того, что отношения между истцом и ответчиком по поводу компенсации морального вреда в сумме 1000 рублей, присужденной по решению суда от 7 октября 1999 года, не являются гражданско-правовыми, поскольку требование о взыскании морального вреда было предъявлено и удовлетворено судом в связи с нарушением трудовых прав Т. Неисполнение или просрочка исполнения денежного обязательства, возникшего из трудовых отношений, не дает оснований для взыскания процентов на основании ст. 395 ГК РФ, так как данная мера ответственности является гражданско-правовой и применима в отношениях, регулируемых нормами гражданского права.

При рассмотрении дел по искам о восстановлении на работе лиц, трудовой договор с которыми расторгнут по инициативе работодателя, обязанность доказать наличие законного основания увольнения и соблюдения установленного порядка увольнения возлагается на работодателя (п. 23 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 17.03.2004 N 2 «О применении судами Российской Федерации Трудового кодекса РФ»).

Отменяя решение Уярского районного суда от 22 января 2007 года, которым отказано С. В иске к негосударственному учреждению здравоохранения (НУЗ) «Узловая поликлиника на станции Уяр» о восстановлении на работе и взыскании заработной платы за время вынужденного прогула, судебная коллегия по гражданским делам в определении от 26 марта 2007 года указала, что судом первой инстанции не был исследован вопрос о том, имело ли место в действительности сокращение штатов НУЗ «Узловая поликлиника на ст. Уяр», и в частности сокращение должности медицинской сестры процедурной дневного стационара, которую занимала истица, в материалах дела отсутствует штатное расписание, не исследован вопрос о наличии (отсутствии) полномочий изменения структуры организации, проводимого департаментом медицинского обеспечения ОАО «РЖД».

При рассмотрении дел о восстановлении на работе следует иметь в виду, что при реализации гарантий, предоставляемых Кодексом работникам в случае расторжения с ними трудового договора, должен соблюдаться общеправовой принцип недопустимости злоупотребления правом, в том числе и со стороны самих работников (например, сокрытие работником временной нетрудоспособности).

При установлении судом факта злоупотребления работником права суд может отказать в удовлетворении иска о восстановлении на работе (изменив при этом по просьбе работника, уволенного в период временной нетрудоспособности, дату увольнения), поскольку в указанном случае работодатель не должен отвечать за неблагоприятные последствия, наступившие вследствие недобросовестных действий со стороны работника.

Решением Кировского районного суда г. Красноярска от 27 марта 2007 года А., уволенная работодателем за прогулы, восстановлена на работе в должности руководителя кружка в муниципальном учреждении культуры «Централизованная клубная система». Отменяя данное решение, судебная коллегия в определении от 4 июня 2007 года указала, что судом не дано оценки доводам ответчика о злоупотреблении правом со стороны истицы, не выходившей на работу в период с 1 мая 2005 года по 1 мая 2006 года и не представившей документов, подтверждающих уважительность отсутствия на рабочем месте, а также доводам ответчика и представленным им доказательствам, подтверждающим факт невозможности выяснить причину невыхода истицы на работу, и истребовать от истицы объяснение по факту отсутствия на работе в течение длительного времени.

Отменяя решение Кайерканской постоянной сессии Норильского городского суда от 28 ноября 2006 года, которым Н. отказано в иске к Таймырскому ЛОВД Сибирского УВД на транспорте о восстановлении на работе и выплате денежного довольствия, судебная коллегия в определении указала на недоказанность вывода суда о злоупотреблении правом со стороны истца в связи с сокрытием им временной нетрудоспособности на момент издания приказа об увольнении. Ответчиком не представлено доказательств того, что на момент издания приказа об увольнении работодатель принял меры к выяснению причин невыхода истца на службу. Кроме того, судом не проверены доводы истца о том, что о своей временной нетрудоспособности с 12 мая 2006 года он сообщил в тот же день по телефону начальнику ЛМП.

В соответствии с п. 5 ч. 1 ст. 81 ТК РФ трудовой договор может быть расторгнут работодателем в случае неоднократного неисполнения работником без уважительных причин трудовых обязанностей, если он имеет дисциплинарное взыскание.

По смыслу закона, работодатель вправе расторгнуть трудовой договор по этому основанию при условии, что к работнику ранее было применено дисциплинарное взыскание, которое на момент повторного неисполнения трудовых обязанностей не снято и не погашено.

Отменяя решение Ачинского районного суда от 29 марта 2007 года, которым П. отказано в иске к администрации г. Ачинска, МУП «Редакция газеты «Ачинская газета» о восстановлении на работе в должности директора МУП «Редакция «Ачинская газета», судебная коллегия в определении от 23 мая 2007 года указала, что на момент повторного неисполнения трудовых обязанностей истицей, выразившегося в нарушении на предприятии бухгалтерской отчетности, дисциплинарное взыскание за первый проступок (самовольное отсутствие на рабочем месте в течение двух рабочих дней и ненадлежащее исполнение трудовых обязанностей по выпуску газеты) к П. применено не было, в связи с чем основания для расторжения с истицей трудового договора по п. 5 ч. 1 ст. 81 ТК РФ отсутствовали.

В соответствии с ч. 4 ст. 394 ТК РФ в случае признания увольнения незаконным орган, рассматривающий индивидуальный трудовой спор, может по заявлению работника принять решение об изменении формулировки основания увольнения на увольнение по собственному желанию.

Признавая увольнение В. С должности директора ООО «Инвест Мастер» по п. 4 ч. 1 ст. 81 ТК РФ (в случае смены собственника имущества организации) незаконным, Железнодорожный районный суд г. Красноярска в решении от 10 апреля 2007 года изменил формулировку основания увольнения с п. 4 ч. 1 ст. 81 ТК РФ на п. 2 ст. 278 ТК РФ на увольнение в связи с принятием уполномоченным органом юридического лица решения о досрочном прекращении трудового договора с выплатой компенсации за досрочное расторжение трудового договора, в соответствии со ст. 279 ТК РФ. Отменяя данное решение, судебная коллегия в определении от 6 июня 2007 года указала на отсутствие законных оснований для изменения основания увольнения, предусмотренное п. 4 ч. 1 ст. 81 ТК РФ на другое основание, предусмотренное п. 2 ст. 278 ТК РФ – принятие уполномоченным органом юридического лица или собственником имущества организации решения о прекращении трудового договора в отношении руководителя с обязанностью собственника предоставить руководителю правовые гарантии защиты от негативных последствий, вызванных потерей работы, предусмотренных ст. 279 ТК РФ.

При рассмотрении дел данной категории у судов края возникал вопрос о том, распространяется ли на государственного служащего, подлежащего увольнению с гражданской службы в связи с сокращением замещаемой им должности гарантия, установленная ст. 180 ТК РФ в части выплаты дополнительной денежной компенсации?

Часть 2 ст. 180 ТК РФ устанавливает обязанность работодателя предупредить работника (персонально и под роспись) о предстоящем увольнении в связи с ликвидацией организации, сокращением численности или штата не менее чем за два месяца до увольнения.

Часть 3 этой же статьи предусматривает, что в случае увольнения работника до истечения указанного выше срока ему выплачивается дополнительная компенсация в размере среднего заработка, который исчисляется пропорционально времени, оставшемуся до истечения двухмесячного срока.

Согласно ст. 73 ФЗ от 27 июля 2004 года «О государственной гражданской службе Российской Федерации» нормы трудового права, содержащиеся в федеральных законах, применяются к отношениям, связанным с гражданской службой, в части, не урегулированной указанным Федеральным законом.

Данным Законом вопрос о выплате гражданскому служащему дополнительной компенсации в случае, если он подлежит увольнению с гражданской службы в связи с сокращением замещаемой им должности до истечения двухмесячного срока, не урегулирован.

Следовательно, гарантия, установленная ст. 180 ТК РФ в части выплаты дополнительной денежной компенсации, распространяется на государственного служащего, подлежащего увольнению с гражданской службы в связи с сокращением замещаемой им должности (Обзор судебной практики Верховного Суда РФ за 1 квартал 2007 года).

В соответствии с п. 1 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 16 ноября 2006 года N 52 «О применении судами законодательства, регулирующего материальную ответственность работников за ущерб, причиненный работодателю» исходя из содержания п. 6 ч. 1 ст. 23 ГПК РФ дела, возникающие из трудовых отношений, за исключением дел о восстановлении на работе и дел о признании забастовки незаконной, подсудны мировым судьям независимо от цены иска.

Учитывая, что обязанность работника возместить ущерб, причиненный работодателю, возникает в связи с трудовыми отношениями между работником и работодателем (часть первая ст. 232 ТК РФ), дела по спорам о материальной ответственности работников за ущерб, причиненный работодателю, в том числе и в случае, когда ущерб причинен работником не при исполнении им трудовых обязанностей (п. 8 ч. 1 ст. 243 ТК РФ), подлежат рассмотрению мировыми судьями независимо от размера ущерба, подлежащего возмещению.

Если ущерб был причинен работником во время действия трудового договора, а иск работодателем предъявлен после прекращения его действия, дело также подсудно мировому судье, так как указанный спор в силу части 2 ст. 381 ТК РФ является индивидуальным трудовым спором.

Отменяя решение Богучанского районного суда от 14 марта 2007 года, которым с Ш. в пользу ЗАО «Новоенисейское ЛХК» взыскано в порядке регресса 154100 рублей, судебная коллегия в определении от 14 марта 2007 года указала, что данный спор является трудовым и подсуден мировому судье независимо от размера ущерба. Ответчик, работая водителем филиала ЗАО «Новоенисейский ЛХК», 19 декабря 2004 года при управлении автомобилем КамАЗ-54114 допустил нарушение п. 10.1 ПДД и совершил наезд на пешехода, в результате чего последний скончался от полученных травм. Решением Богучанского районного суда от 17 апреля 2006 года с ЗАО «Новоенисейский ЛХК» взыскано в пользу матери погибшего в возмещение морального вреда 150000 рублей и 4000 – в возмещение судебных расходов, решение исполнено 11 мая 2006 года путем перечисления указанной суммы на счет службы судебных приставов.

ПРАКТИКА РАССМОТРЕНИЯ ГРАЖДАНСКИХ ДЕЛ, ВОЗНИКАЮЩИХ

ИЗ ПУБЛИЧНЫХ ПРАВООТНОШЕНИЙ

Конституцией Российской Федерации каждому гарантируется право на судебную защиту его прав и свобод (ч. 1 ст. 46 Конституции РФ). Суды обязаны обеспечить надлежащую защиту прав и свобод человека и гражданина путем своевременного и правильного рассмотрения дел. Незаконный отказ в принятии заявлений, возврат заявлений является нарушением гарантированных Конституцией Российской Федерации прав человека и гражданина на судебную защиту.

Анализ судебной практики по рассмотрению судами гражданских дел, возникающих из публичных правоотношений, за первое полугодие 2007 года показал увеличение количества случаев, когда судьи необоснованно, порой по надуманным основаниям, возвращали заявления, оставляли их без движения либо незаконно отказывали в принятии заявлений.

Общие положения производства по делам, возникающим из публичных правоотношений, в суде первой инстанции изложены в главе 23 ГПК РФ.

В соответствии со ст. 246 ГПК РФ дела, возникающие из публичных правоотношений, рассматриваются по общим правилам искового производства за исключением особенностей, установленных главами 24 – 26 ГПК РФ и другими федеральными законами.

В этой связи к производству этой категории дел применимо правило, согласно которому судья отказывает в принятии искового заявления, на основании пункта 1 части 1 статьи 134 ГПК РФ, если оно не подлежит рассмотрению и разрешению в порядке гражданского судопроизводства, поскольку рассматривается и разрешается в ином судебном порядке.

Недопустимо принятие и рассмотрение в порядке, предусмотренном главой 25 ГПК РФ, заявлений об оспаривании таких решений, действий (бездействия) соответствующих органов и лиц, для которых федеральными законами (Уголовно-процессуальным кодексом РФ, Кодексом РФ об административных правонарушениях, Арбитражно-процессуальным кодексом и другими) установлен иной судебный порядок оспаривания (обжалования). В принятии таких заявлений необходимо отказывать на основании п. 1 ч. 1 ст. 134 ГПК.

Если такое заявление принято к производству суда, то производство по делу должно быть прекращено по основаниям, предусмотренным ст. 220 ГПК РФ.

Указанные положения Закона неоднократно доводились до сведения судей Красноярского края. Несмотря на это некоторые судьи продолжают допускать нарушения норм процессуального права.

Так, З. обратился в суд с заявлением, в порядке главы 25 ГПК РФ, в котором оспаривал действия сотрудников ОВД г. Енисейска и Енисейского района по составлению в отношении него протокола об административном правонарушении, предусмотренном ст. 14.26 КоАП РФ, и изъятию металлолома.

Определением Енисейского районного суда от 28 февраля 2007 года заявление З. оставлено без движения по тем основаниям, что оспаривание таких действий возможно лишь в порядке искового производства. Суд усмотрел в заявленных требованиях о возврате изъятого металлолома спор о праве, который не мог быть разрешен в порядке рассмотрения дела об административном правонарушении, поэтому предложил заявителю для разрешения предъявленных требований оформить исковое заявление.

Отменяя определение, судебная коллегия по гражданским делам краевого суда обоснованно указала на то, что в силу ч. 3 ст. 29.10 КоАП РФ вопросы об изъятых вещах должны быть разрешены в постановлении по делу об административном правонарушении. Законность принятого по этому вопросу постановления может быть проверена по жалобе заявителя в порядке главы 30 КоАП РФ.

Из заявления З. усматривалось, что материалы дела об административном правонарушении были переданы для рассмотрения мировому судье.

При таких обстоятельствах суду следовало не оставлять заявление З. без движения, а отказывать в его принятии по основаниям, предусмотренным п. 1 ч. 1 ст. 134 ГПК РФ, поскольку данное заявление не подлежит рассмотрению в порядке гражданского производства, а может быть рассмотрено в порядке производства по делам об административных правонарушениях.

Решением Боготольского районного суда от 9 апреля 2007 года Х. отказано в удовлетворении заявления об оспаривании действий сотрудников ЛОВД на ст. Боготол, проводивших в его доме обыск.

Определением судебной коллегии по гражданским делам краевого суда от 16 мая 2007 года данное решение отменено с прекращением производства по делу по следующим основаниям.

Оспариваемые действия сотрудников ЛОВД на ст. Боготол были совершены на основании постановления Боготольского суда от 17 марта 2003 г., вынесенного в связи с постановлением начальника ЛОВД на ст. Боготол, и справки-меморандума оперуполномоченного УР ЛОВД на ст. Боготол, в которых указывалось на наличие оперативной информации о причастности Х. к незаконному обороту оружия.

В силу ч. 1 ст. 40 УПК РФ начальник ЛОВД на ст. Боготол выполняет функции органа дознания. Статьей 140 УПК РФ предусмотрены поводы и основание для возбуждения уголовного дела, в том числе сообщение о совершенном или готовящемся преступлении, полученное из иных источников. Порядок рассмотрения сообщения о преступлении установлен статьей 144 УПК РФ, в соответствии с которой дознаватель, орган дознания, следователь и прокурор обязаны принять и проверить сообщение о любом совершенном или готовящемся преступлении. Пункт 16 ст. 11 Закона РФ «О милиции» предусматривает, что милиция осуществляет оперативно-розыскную деятельность в соответствии с федеральным законом, каковым является Федеральный закон «Об оперативно-розыскной деятельности».

Таким образом, судебный порядок обжалования вышеуказанных действий установлен ст. 125 УПК РФ, в соответствии с которой постановления дознавателя, следователя, прокурора об отказе в возбуждении уголовного дела, о прекращении уголовного дела, а равно иные их решения и действия (бездействие), которые способны причинить ущерб конституционным правам и свободам участников уголовного судопроизводства либо затруднить доступ граждан к правосудию, могут быть обжалованы в районный суд по месту производства предварительного расследования.

Указанные положения Закона не были учтены судом при рассмотрении дела, поэтому решение отменено с прекращением производства по делу по основаниям, предусмотренным п. 1 ч. 1 ст. 134, ст. 220 ГПК РФ, в связи с невозможностью рассмотрения дела в порядке гражданского судопроизводства.

Как показала практика, из-за невнимательного отношения судей к содержанию поданных заявлений многие заявления необоснованно оставлялись без движения либо возвращались заявителям.

Так, определением судьи Богучанского районного суда оставлено без движения заявление осужденного З. об обжаловании действий должностных лиц УП-288/26 ИУ-42 и взыскании морального вреда по мотивам неуплаты заявителем государственной пошлины. Однако судья не обратил внимание, что в заявлении З. содержалась просьба об отсрочке (рассрочке) уплаты государственной пошлины, поскольку он не работает и иного дохода не имеет. Данное ходатайство заявителя судьей не рассмотрено, в связи с чем законных оснований для оставления заявления без движения по мотивам неуплаты государственной пошлины не имелось. Судом кассационной инстанции определение судьи отменено.

Осужденный В. Обратился в Емельяновский районный суд с заявлением об оспаривании действий начальника спецотдела УП-288/7 об отказе в принятии жалобы, адресованной в Европейский суд по правам человека, в связи с отсутствием в учреждении международного конверта.

Определением судьи от 29 ноября 2006 г. заявление осужденного В. Оставлено без движения по тем основаниям, что в заявлении не указаны обстоятельства, на которых заявитель основывает свои требования, доказательства, подтверждающие эти основания, а также не конкретизированы требования заявителя.

Между тем из содержания заявления В. Было видно, чьи и какие конкретные действия он оспаривает. В заявлении также достаточно полно и конкретно изложены обстоятельства, на которых заявитель основывал свои требования, и в чем они выражаются.

Определением судебной коллегии по гражданским делам краевого суда от 28.02.1007 определение судьи отменено с направлением материалов заявления в суд для разрешения вопроса о его принятии.

Глава 26 ГПК РФ: Производство по делам о защите избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации.

Кандидат, представивший в избирательную комиссию подписные листы с подписями избирателей, несет ответственность за достоверность и действительность изложенной в подписных листах информации, в том числе за недостатки в изготовлении и оформлении подписных листов.

Решением Избирательной комиссии МО «Город Норильск» от 02.02.2007 К. отказано в регистрации кандидатом в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования город Норильск по многомандатному избирательному округу N 4 ввиду недостаточного количества достоверных и действительных подписей избирателей, собранных в поддержку кандидата. Во всех подписных листах, представленных К. на регистрацию, отсутствовала фамилия кандидата – К. В представленных на регистрацию подписных листах была указана фамилия кандидата – К.

Решением Норильского городского суда от 27 февраля 2007 года заявление К. об отмене названного решения избирательной комиссии удовлетворено.

По мнению суда, техническая ошибка в правильности фамилии кандидата К., допущенная не самим кандидатом, а типографией, изготовившей подписные листы, не является основанием считать подписи избирателей в этих подписных листах недостоверными и недействительными.

Отменяя решение суда, судебная коллегия по гражданским делам краевого суда обоснованно указала на неправильное применение судом первой инстанции норм материального права.

В соответствии с пунктом 2 статьи 28 Закона Красноярского края «О выборах в органы местного самоуправления в Красноярском крае» подписные листы изготавливаются по форме, установленной в приложениях 1, 2 и 3 к настоящему Закону. В каждом подписном листе указываются необходимые сведения о кандидате, в том числе его фамилия, имя, отчество. Данные требования Закона обусловлены необходимостью донести до избирателя точную информацию о кандидате, за которого избиратель намерен отдать свой голос.

Согласно пункту 10 статьи 29 названного Закона Красноярского края все подписи в подписном листе, изготовленном с нарушением требований, установленных приложениями 1, 2 и 3 к настоящему Закону, считаются недействительными.

В силу пунктов 1 и 1.1 ст. 38, пункта 1 ст. 39 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» обязанность по предоставлению необходимого пакета документов, ответственность за полноту сведений, содержащихся в представленных для регистрации документов, и соблюдение требований Закона к оформлению этих документов возлагается на кандидатов в депутаты, которые обладают равными правами и несут равные обязанности. Поскольку в подписных листах, представленных К. на регистрацию, указана иная фамилия кандидата – К., что не позволяет с достоверностью определить волеизъявление избирателей, проставивших свои подписи в подписных листах в поддержку кандидата, суд кассационной инстанции обоснованно не согласился с выводом суда о незаконности решения избирательной комиссии об отказе заявителю в регистрации.

Судьи

краевого суда

Н.В.БУГАЕНКО

А.А.КИСЕЛЕВА

И.В.ВОЙТА

Ю.А.СОСНИН

КРАСНОЯРСКИЙ КРАЕВОЙ СУД

ОБЗОР

СУДЕБНОЙ ПРАКТИКИ ПО ДЕЛАМ О ВОЗМЕЩЕНИИ МАТЕРИАЛЬНОГО

УЩЕРБА, ПРИЧИНЕННОГО В РЕЗУЛЬТАТЕ

ДОРОЖНО-ТРАНСПОРТНОГО ПРОИСШЕСТВИЯ

(извлечение)

СТАТИСТИКА. НОРМАТИВНАЯ БАЗА

При составлении настоящего обзора изучено 145 гражданских дел по искам о возмещении ущерба, причиненного в результате дорожно-транспортного происшествия (далее – ДТП), рассмотренных районными судами города Красноярска в первом полугодии 2006 года.

Из указанного количества 65 дел – по искам к владельцу транспортного средства, 76 дел – по искам к страховой компании и 4 дела – по искам, предъявленным к страховой компании и лицу, причинившему вред.

Предъявленные к владельцу транспортного средства иски удовлетворены по 38 делам, отказано в иске по 4 делам. Окончены прекращением производства с заключением мирового соглашения 12 дел, в связи с отказом истца от иска – 8 дел. Оставлено без рассмотрения 3 дела.

Предъявленные к страховым компаниям иски удовлетворены по 67 делам, отказано в иске по 4 делам, прекращены производством в связи с заключением мирового соглашения 5 дел.

Иски, предъявленные одновременно к лицу, причинившему вред, и страховой компании, застраховавшей ответственность причинителя вреда, во всех 4 случаях были удовлетворены, ущерб потерпевшему возмещен за счет обоих ответчиков – на страховую компанию возложены убытки истца в пределах страховой суммы, остальная часть убытков возмещена за счет причинителя вреда.

Решения судов по 23 гражданским делам из числа изученных проверялись в кассационном порядке, при этом одно решение было отменено с вынесением нового решения, одно решение отменено с направлением дела на новое рассмотрение, 3 решения изменены, остальные оставлены без изменения.

Изучение дел показало, что суды в основном правильно применяют нормы гл. 59 Гражданского кодекса РФ, регулирующей обязательства вследствие причинения вреда, а также нормы специального законодательства: Федерального закона от 25.04.2002 N 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» (далее – Закон об ОСАГО) и Правил обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 07.05.2003 N 263 (далее – Правила ОСАГО). Однако некоторые положения названных нормативных актов вызывают сложности в правоприменительной практике.

Так, определенную сложность вызвал вопрос о том, применяется ли к спорам между потерпевшими и страховыми компаниями законодательство о защите прав потребителей. С учетом легального определения потребителя как лица, заказывающего или имеющего намерение заказать услуги для личных, семейных, домашних и иных нужд (вводные положения Закона РФ «О защите прав потребителей» от 07.02.1992 N 2300-1), на данный вопрос следует ответить отрицательно. К отношениям страховщика и потерпевшего, суть которых сводится к возмещению потерпевшему ущерба, положения Закона РФ «О защите прав потребителей» не применяются.

Данное обстоятельство исключает право потерпевшего обратиться в суд с иском к страховой компании по месту своего жительства, требовать от страховой компании компенсации морального вреда или взыскания неустойки со ссылкой на указанный Закон.

В. Обратился в суд с иском к ООО «Р.», требуя возместить причиненный его автомобилю вследствие ДТП ущерб, а также неустойку в размере 82037 руб. на основании ст. 23 Закона РФ «О защите прав потребителей».

Ответчик отказал истцу в выплате страхового возмещения на том основании, что ДТП произошло по вине К., которая не была указана в полисе страхователя как лицо, допущенное к управлению автомобилем.

Суд удовлетворил требования истца, поскольку К. управляла автомобилем на законном основании – в момент столкновения в салоне автомобиля находился его собственник (М.), гражданская ответственность которого застрахована ответчиком.

В части взыскания неустойки за просрочку выплаты возмещения суд требование отклонил, поскольку неустойка была рассчитана на основе норм Закона РФ «О защите прав потребителей», который к отношениям между страховщиком и потерпевшим не применяется. Решение Солнечной постоянной сессии Советского районного суда от 3 марта 2006 г.

ЛИЦА, УЧАСТВУЮЩИЕ В ДЕЛЕ О ВОЗМЕЩЕНИИ УЩЕРБА

ВСЛЕДСТВИЕ ДОРОЖНО-ТРАНСПОРТНОГО ПРОИСШЕСТВИЯ
Обязанность по выплате страхового возмещения может быть возложена на страховую организацию, которая выступает агентом другого страховщика – заключает договоры страхования с владельцами автотранспортных средств, а также обязуется принимать и рассматривать их заявления о страховом случае, производить страховые выплаты.

Б. обратился с иском к ООО «Р.» О взыскании страховой выплаты в размере 110887 руб. Свои требования мотивировал тем, что 26.08.2005 по вине водителя Р., нарушившего п. 10.1 Правил дорожного движения, произошло ДТП и его автомобилю причинен ущерб на сумму 110887 руб. Гражданская ответственность Р. Застрахована ООО «Р.». Ответчик отказался произвести страховую выплату в добровольном порядке со ссылкой на данные автотехнического исследования, согласно которому страховой случай не наступил.

Решением Центрального районного суда от 16 мая 2006 г. исковые требования удовлетворены. Принимая во внимание, что риск гражданской ответственности Р. Застрахован ООО «Р.», с которым у ответчика имеется договор о финансовом взаимодействии от 22.05.2003 (п. 1.2 договора предусматривает обязательства сторон по осуществлению страховых выплат потерпевшим), суд взыскал с ответчика сумму причиненного ущерба 110887 руб., а также расходы по оплате услуг представителя в сумме 1000 руб.

Филиал страховой компании, не имеющий статуса юридического лица и самостоятельной процессуальной правоспособности, не может выступать ответчиком в суде.

П. обратился с иском к Управлению по Красноярскому краю ООО «Р.» О выплате страхового возмещения. Страховая организация отказала в выплате, сославшись на вину самого потерпевшего в ДТП. В ходе судебного разбирательства установлено, что ДТП произошло исключительно по вине Э., ответственность которого застрахована ответчиком.

Решением Центрального районного суда от 17 апреля 2006 г. иск удовлетворен, при этом ошибочно указано, что сумма возмещения подлежит взысканию с филиала ООО «Р.» По Красноярскому краю. В соответствии с п. 3 ст. 55 ГК РФ филиал не является самостоятельным юридическим лицом и не может выступать ответчиком в суде. В то же время истец был вправе предъявить иск по месту нахождения филиала, указав ответчиком ООО «Р.», если обязательство возникло в связи с деятельностью данного филиала (п. 2 ст. 29 ГПК РФ).

В соответствии со ст. 1079 ГК РФ вред, причиненный источником повышенной опасности, возмещается лицом, которое владеет им на праве собственности или ином законном основании (доверенности на право управления транспортным средством и т.п.). При отсутствии в материалах дела доказательств, убедительно подтверждающих факт смены владельца транспортного средства, суд вправе возложить ответственность на то лицо, которое указано в качестве собственника транспортного средства по данным регистрационного учета в органах ГИБДД. При этом следует учитывать, что регистрация транспортных средств, предусмотренная пунктом 3 статьи 15 Федерального закона N 196-ФЗ «О безопасности дорожного движения», является лишь условием их допуска к участию в дорожном движении. При отчуждении транспортных средств, относящихся к движимому имуществу, действует общее правило, закрепленное в пункте 1 статьи 223 ГК РФ, в соответствии с которым право собственности у приобретателя вещи по договору возникает с момента ее передачи, если иное не предусмотрено законом или договором.

М. обратился с иском к М., М. и К. о возмещении материального ущерба и компенсации морального вреда.

Истец пояснил, что 26.01.2005 произошло столкновение его автомобиля с автомобилем под управлением М. Постановлением органов ГИБДД виновным в совершении ДТП признан М. По данным регистрационного учета ГИБДД на момент происшествия собственником автомобиля являлся М.

Представитель ответчика М. возражал против иска, указывая, что по договору купли-продажи автомобиля от 23.09.2004 автомобиль (которым управлял М.) перешел в собственность К. Перерегистрация автомобиля на нового владельца не была произведена, поскольку машина была неисправна. Для снятия автомобиля с учета М. выдал К. генеральную доверенность сроком до 31.12.2004. М. в судебном процессе не смог пояснить, на каком основании управлял автомобилем. Привлеченный в качестве соответчика К. в суд не явился.

Решением Октябрьского районного суда от 28 февраля 2006 г. иск удовлетворен в отношении М. как собственника и законного владельца автомобиля. Определением судебной коллегии по гражданским делам Красноярского краевого суда от 24 мая 2006 г. решение оставлено без изменения. Доводы представителя ответчика, изложенные в кассационной жалобе, признаны необоснованными. В дело представлен договор купли-продажи автомобиля, согласно которому К. обязан был в пределах срока действия доверенности снять с регистрационного учета автомобиль, однако этого не сделал. Более того, 16.03.2005 автомобиль снят с учета самим М., что свидетельствует о сохранении им владения автомобилем, в том числе в день ДТП. Это также ставит под сомнение факт исполнения договора купли-продажи и передачи автомобиля К.

В случае предъявления требования о возмещении ущерба лицом, владеющим автомобилем на основании доверенности, суду следует привлекать к участию в деле собственника поврежденного автомобиля по данным регистрационного учета в органах ГИБДД – с целью уточнения надлежащего истца по делу.

Г. обратился в суд с иском к ОСАО «Р.» О выплате страхового возмещения. В судебном разбирательстве установлено, что собственницей поврежденного автомобиля является И. Определением суда И., привлеченная к участию в деле в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельные требования, пояснила, что продала указанный автомобиль истцу по генеральной доверенности и не возражает против выплаты ему страхового возмещения.

Заочным решением Центрального районного суда г. Красноярска от 01.06.2006 иск удовлетворен, в пользу Г. взыскана требуемая им сумма.

В случае спора о праве на получение страховой выплаты между лицом, владеющим автомобилем по доверенности (истец), и собственником автомобиля по данным регистрационного учета судья вправе привлечь собственника к участию в деле в качестве третьего лица, заявляющего самостоятельные требования относительно предмета спора (п. 1 ст. 42 ГПК РФ).

ЛИЦА, ОТВЕТСТВЕННОСТЬ КОТОРЫХ СЧИТАЕТСЯ ЗАСТРАХОВАННОЙ

ПО ДОГОВОРУ ОСАГО.

РЕГРЕССНЫЕ ИСКИ СТРАХОВЩИКА

В соответствии с положениями п. 2 ст. 15 Закона об ОСАГО по договору обязательного страхования является застрахованным риск гражданской ответственности самого страхователя, указанных в договоре лиц, а также других использующих транспортное средство на законном основании владельцев.

При наступлении гражданской ответственности лица, не включенного в договор обязательного страхования с условием использования транспортного средства только указанными в нем водителями, страховщик на основании ст. 14 Закона об ОСАГО имеет право предъявить регрессное требование к данному лицу в размере произведенной страховой выплаты. В связи с этим суды правомерно возлагают на страховые компании обязанность по выплате страховых сумм в случаях причинения ущерба лицами, не указанными в договоре обязательного страхования, но управлявшими транспортным средством на законном основании.

С. Обратился с иском к ЗАО «Н.» о взыскании страховой выплаты. Требования мотивировал тем, что 06.09.2004 по вине водителя В., нарушившего п. 10.1 и п. 10.2 Правил дорожного движения, произошло ДТП, в результате которого его автомобилю причинен ущерб на сумму 71863 руб., расходы на услуги оценщика составили 4500 руб.

Водитель В. Не был внесен в договор страхования в качестве лица, допущенного к управлению транспортным средством. На этом основании страховая компания (ответчик) отказала в выплате страхового возмещения. В ходе судебного разбирательства выяснилось, что в декабре 2004 г. В. Приобрел автомобиль у В., которая выдала ему доверенность в простой письменной форме на право управления автомобилем, произвести перерегистрацию владельца автомобиля собирались позднее. К страховщику ни В., ни В. По поводу переоформления страхового полиса не обращались. Впоследствии в 2005 г. В. Сняла автомобиль с учета, и он был продан неизвестному лицу.

Оценив имеющиеся в деле доказательства, суд пришел к выводу о наличии в действиях С. Вины в нарушении п. 8.3 Правил дорожного движения и совершении ДТП; при этом соотношение вины потерпевшего и причинителя вреда суд установил в размере 50%.

Неисполнение прежним собственником автомобиля (В.) и новым (В.) обязанности по извещению страховщика не освобождает страховую компанию от обязанности выплатить страховое возмещение потерпевшему с учетом положений п. 2 ст. 15 Закона об ОСАГО. Неисполнение указанной обязанности влечет для нового собственника (В.) негативные последствия в виде права страховщика на предъявление к нему регрессного требования в соответствии со ст. 14 Закона об ОСАГО. Суд признал необоснованной ссылку страховщика на то, что неисполнение обязанности об извещении страховщика о смене собственника автомобиля влечет негативные последствия для страхователя (В.), поскольку в абз. 6 ст. 14 Закона об ОСАГО говорится о регрессных требованиях страховщика к причинителю вреда, не включенному в договор страхования, каковым В. Не является.

С учетом изложенного требование С. О выплате страхового возмещения удовлетворено в сумме 38531 (50% от заявленной суммы иска). Решение Центрального районного суда от 17 апреля 2006 г.

К. обратился с иском к ООО «Н.» о взыскании страховой выплаты в размере 95734 руб.

Как установлено судом, 20.11.2005 произошло ДТП с участием водителя К., управлявшего принадлежащим ему автомобилем, и водителя Т., управлявшего по доверенности принадлежащим Б. автомобилем ВАЗ-21047. Виновным в ДТП согласно постановлению ОГИБДД С-го района был признан Т., нарушивший п. 2.1.1 и п. 13.9 Правил дорожного движения. В результате ДТП К. был причинен материальный ущерб на сумму 95734 руб. В страховом полисе Т. Не был указан среди лиц, допущенных к управлению транспортным средством. На этом основании ответчик отказал истцу в выплате страхового возмещения.

Суд признал отказ ответчика неправомерным, поскольку в соответствии с п. 2 ст. 15 Закона об ОСАГО по договору страхования ОСАГО считается застрахованным риск ответственности не только собственника, но и любого другого законного владельца транспортного средства, в том числе лица, управляющего автомобилем по доверенности. При наступлении гражданской ответственности лица, не включенного в договор обязательного страхования с условием использования транспортного средства только определенными лицами, у страховщика в соответствии со ст. 14 Закона имеется право предъявить регрессное требование к данному лицу в размере произведенной страховой выплаты. Решением Центрального районного суда от 30 мая 2006 года исковые требования К. удовлетворены.

СТРАХОВЫЕ СЛУЧАИ ПО ДОГОВОРУ ОСАГО, ИСКЛЮЧЕНИЯ

(МОРАЛЬНЫЙ ВРЕД, УПУЩЕННАЯ ВЫГОДА)

В пункте 60 Правил ОСАГО установлено, что при причинении вреда имуществу потерпевшего возмещению в пределах страховой суммы подлежит реальный ущерб и иные расходы, произведенные потерпевшим в связи с причиненным вредом (эвакуация транспортного средства с места дорожно-транспортного происшествия, хранение поврежденного транспортного средства и т.д.).

Утрата товарной стоимости автомобиля относится к реальному ущербу и подлежит возмещению страховой компанией в рамках договора ОСАГО.

Решением мирового судьи судебного участка N 113 из г. Норильска от 19.10.2005 отказано в иске С. К ООО «С.» О взыскании суммы компенсации утраты товарной стоимости автомобиля. Отказывая в иске, суд исходил из того, что утрата товарной стоимости автомобиля является упущенной выгодой истца и не подлежит возмещению страховщиком.

Постановлением президиума Красноярского краевого суда от 30 мая 2006 г. решение мирового судьи отменено с направлением дела на новое рассмотрение. Президиум указал, что утрата товарной стоимости автомобиля, представляющая собой невосстановимое уменьшение стоимости транспортного средства, вызванное преждевременным ухудшением товарного вида автомобиля и его эксплуатационных качеств, является реальным ущербом для потерпевшего и подлежит возмещению за счет страховой компании. Данная правовая позиция также изложена в обзоре судебной практики Верховного Суда РФ за 2-й квартал 2005 года.

В силу положений п. 2 ст. 6 Закона об ОСАГО и п. 9 Правил ОСАГО к страховому риску по договору обязательного страхования не относятся случаи наступления ответственности в виде компенсации морального вреда или возмещения упущенной выгоды.

Решением Центрального районного суда от 28 апреля 2006 г. с ООО «Р.» В пользу П. довзыскана сумма страхового возмещения, размер которой был необоснованно снижен страховой компанией со ссылкой на вину самой истицы в происшедшем ДТП. Этим же решением истице отказано во взыскании неполученной суммы от аренды данного автомобиля в период нахождения его в ремонте. Суд правомерно указал, что требуемые истицей суммы относятся к упущенной выгоде, что исключает обязанность страховщика по их выплате.

Решением Центрального районного суда от 14 февраля 2006 г. удовлетворено требование Ш. о взыскании с ООО «Р.» Суммы страховой выплаты в размере причиненного истице материального ущерба согласно смете и правомерно отказано в требовании о взыскании со страховой компании суммы компенсации морального вреда.

Не относится к страховым случаям по договору ОСАГО наступление гражданской ответственности владельца транспортного средства вследствие причинения вреда при движении транспортного средства по внутренней территории организации (пп. «и» пункта 2 статьи 6 Закона об ОСАГО).

В обзоре судебной практики Верховного Суда РФ за 1-й квартал 2006 года разъяснено понятие внутренней территории организации (вопрос N 27). В соответствии с этим разъяснением внутренняя территория организации представляет собой земельный участок, прилегающий к зданию организации, который принадлежит ей на праве собственности или на ином законном основании. Такая территория предназначена для движения транспортных средств в целях обеспечения деятельности организации, имеет ограждение и характеризуется наличием ограниченного режима допуска на нее транспортных средств и выезда с нее.

Б. обратился в суд с иском к ООО «Р.» О взыскании суммы страховой выплаты. Свои требования мотивировал тем, что на территории ОАО «Д.» в г. Красноярске по вине водителя Л., ответственность которого застрахована ответчиком, произошло ДТП, в результате которого был поврежден принадлежащий ему автомобиль. Ответчик отказал ему в выплате страховой суммы со ссылкой на пп. «к» пункта 9 Правил ОСАГО, поскольку ДТП произошло на внутренней территории предприятия.

При рассмотрении дела суд установил, что в настоящее время часть зданий и прилегающих к ним территорий ОАО «Д.» сдана в аренду и субаренду различным организациям, какой-либо особый режим проезда по территории отсутствует, столкновение автомобилей произошло на дороге общего пользования, в связи с чем правомерно возложил на страховую компанию обязанность по выплате страхового возмещения. Решение Центрального районного суда от 10 апреля 2006 г.

СРОК ДЕЙСТВИЯ ДОГОВОРА ОСАГО. ОСНОВАНИЯ

ЕГО ДОСРОЧНОГО ПРЕКРАЩЕНИЯ

В соответствии с положениями ст. 10 Закона об ОСАГО срок действия договора обязательного страхования составляет один год. Договор обязательного страхования продлевается на следующий год, если страхователь не позднее чем за два месяца до истечения срока действия этого договора не уведомил страховщика об отказе от его продления. В случае просрочки страхователем уплаты страховой премии по договору обязательного страхования, срок действия которого был продлен, не более чем на 30 календарных дней и наступления в этот период страхового случая страховщик не освобождается от обязанности произвести страховую выплату (п. 31 Правил ОСАГО).

Таким образом, договор ОСАГО продлевается и подлежит исполнению страховщиком в случае уплаты страхователем страховой премии после происшедшего с его участием ДТП, но в пределах указанного 30-дневного срока. В случае просрочки страхователем срока уплаты страховой премии более чем на 30 календарных дней действие договора обязательного страхования прекращается.

Решением Советского районного суда от 10 мая 2006 г. удовлетворены требования потерпевшего Р. За счет водителя Г., виновного в ДТП. При рассмотрении дела суд установил, что ДТП произошло в вышеуказанный 30-дневный срок, однако ответчик уплату страховой премии в течение 30 дней с момента истечения срока договора так и не произвел, в связи с чем суд правомерно освободил страховую компанию от выплаты страхового возмещения.

В соответствии с подп. «б» п. 33.1 Правил ОСАГО страхователь вправе досрочно прекратить действие договора обязательного страхования в случае замены собственника транспортного средства (например, при продаже автомобиля). Датой досрочного прекращения действия договора обязательного страхования является дата получения страховщиком письменного заявления страхователя о досрочном прекращении действия договора обязательного страхования. Таким образом, сама по себе продажа транспортного средства не влечет прекращения договора ОСАГО и не освобождает страховщика от выплаты возмещения по страховым случаям, наступившим в период действия договора (см. пример по делу по иску С. К ЗАО «Н.», изложенный на страницах 4 – 5 настоящего обзора).

ОПРЕДЕЛЕНИЕ РАЗМЕРА УЩЕРБА,

ПОДЛЕЖАЩЕГО ВОЗМЕЩЕНИЮ

Требование потерпевшего – выгодоприобретателя к страховщику владельца транспортного средства о выплате страхового возмещения в рамках договора обязательного страхования является самостоятельным и отличается от требований, вытекающих из обязательств вследствие причинения вреда, по основаниям возникновения соответствующего обязательства, условиям реализации субъективных прав в рамках каждого из них, размеру возмещения. В страховом правоотношении обязательство страховщика перед потерпевшим возникает на основании заключенного страховщиком со страхователем договора страхования гражданской ответственности, а не норм главы 59 ГК РФ; выплату страхового возмещения обязан осуществить непосредственно страховщик, причем наступление страхового случая, влекущее такую обязанность, само по себе не освобождает страхователя от гражданско-правовой ответственности перед потерпевшим за причинение ему вреда. Различия в юридической природе и целевом назначении вытекающей из договора обязательного страхования обязанности страховщика по выплате страхового возмещения и деликтного обязательства обусловливают и различия в механизмах возмещения вреда (Постановление Конституционного Суда РФ N 6-П от 31 мая 2005 г. по делу о проверке конституционности Федерального закона «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств»).

ВОЗМЕЩЕНИЕ УЩЕРБА СТРАХОВЩИКОМ

(ПО ДОГОВОРУ ОСАГО)

В соответствии с п. 63 Правил ОСАГО размер страховой выплаты в случае причинения вреда имуществу потерпевшего определяется:

- в случае повреждения имущества потерпевшего – в размере расходов, необходимых для приведения имущества в состояние, в котором оно находилось до наступления страхового случая (восстановительные расходы);

- в случае полной гибели имущества потерпевшего – в размере действительной стоимости имущества на день наступления страхового случая. Под полной гибелью понимаются также случаи, когда стоимость восстановительного ремонта поврежденного имущества равна или превышает его доаварийную стоимость.

И. обратился в суд с иском к ООО «Р.» О возмещении материального ущерба, причиненного ему в результате ДТП. Свои требования мотивировал тем, что ДТП произошло по вине М., гражданская ответственность которого застрахована ответчиком. Просил взыскать со страховой компании стоимость материального ущерба в размере 63188 рублей согласно смете восстановительного ремонта. В ходе судебного разбирательства ответчиком представлено заключение автотехнической экспертизы, в соответствии с которым рыночная стоимость принадлежащего истцу автомобиля в доаварийном состоянии определена в размере 36461 руб., стоимость годных остатков автомобиля после автоаварии составила 5022 руб.

Решением Центрального районного суда от 13 февраля 2006 г. истцу в счет возмещения ущерба взыскана сумма разницы между рыночной стоимостью автомобиля до аварии и стоимостью годных остатков.

Таким образом, в случаях полной гибели автомобиля размер страхового возмещения потерпевшему ограничивается стоимостью автомобиля до аварии за вычетом стоимости остатков, годных для дальнейшего использования.

В случае предъявления аналогичного иска (о возмещении восстановительных расходов) к непосредственному причинителю вреда размер возмещения, напротив, не может быть ограничен рыночной стоимостью автомобиля до аварии. Вред, причиненный имуществу потерпевшего, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред (п. 1 ст. 1064 ГК РФ). Если истец не продал поврежденный автомобиль и имеет намерения его восстановить, он вправе требовать от ответчика возмещения расходов, необходимых для восстановления транспортного средства.

В соответствии со ст. 7 Закона об ОСАГО страховая сумма, в пределах которой страховщик обязуется при наступлении каждого страхового случая возместить причиненный имуществу вред, составляет 160 тыс. руб. в случае причинения вреда имуществу нескольких потерпевших и не более 120 тыс. руб. при причинении вреда имуществу одного потерпевшего.

При полной гибели автомобиля стоимость годных к использованию остатков подлежит удержанию из доаварийной стоимости автомобиля, а не из максимальной суммы страхового возмещения в размере 120 (160) тыс. руб.

Ф. обратился с иском к ОАО «Р.» О взыскании страхового возмещения. Свои требования мотивировал тем, что 28.08.2005 произошло ДТП, автомобиль истца столкнулся с автомобилем под управлением П., ответственность которого застрахована ответчиком.

Согласно отчету оценщика доаварийная стоимость автомобиля истца определена в 285000 руб., стоимость годных остатков после аварии составила 28000 руб. Истец просил взыскать с ответчика ущерб в пределах максимальной суммы страхового возмещения – 120000 руб.

Ответчик ссылался на то, что страховое возмещение в сумме 92000 руб. уже выплачено истцу, а остальную сумму ущерба истцу должен возмещать П.

Суд, рассмотрев представленные доказательства (в т.ч. объяснения страховщика о том, что возмещение потерпевшему суммы ущерба без учета стоимости годных остатков приведет к неосновательному обогащению последнего), признал требования истца подлежащими частичному удовлетворению. Согласно отчету оценщика рыночная стоимость автомобиля истца до аварии составляла 285000 руб., а стоимость годных остатков после аварии – 28000 руб. Таким образом, размер причиненного истцу ущерба составил 257000 руб. (285000 – 28000).

Поскольку перечисленная потерпевшему сумма страховой выплаты не покрывает всего причиненного ему ущерба, уменьшение страховщиком размера страховой выплаты до 92000 руб. является неправомерным. При таких обстоятельствах в пользу истца подлежат взысканию 28000 руб. Решение Центрального районного суда от 4 апреля 2006 г.

Понесенные потерпевшим судебные расходы подлежат взысканию со страховой компании сверх установленной в ст. 7 Закона об ОСАГО страховой суммы.

Заочным решением Центрального районного суда от 23 марта 2006 г. частично удовлетворены требования Ж. к ООО «Р.». Истец требовал взыскать со страховой компании сумму причиненного ему в результате ДТП ущерба в размере 148627 руб. Суд правомерно ограничил сумму возмещения материального ущерба 120 тыс. рублей и дополнительно взыскал со страховой компании понесенные истцом судебные расходы (государственную пошлину и расходы на услуги адвоката).

При причинении вреда имуществу потерпевший, намеренный воспользоваться своим правом на страховую выплату, обязан представить поврежденное имущество или его остатки страховщику для осмотра и организации независимой экспертизы (п. 3 ст. 12 Закона об ОСАГО).

В соответствии с п. 4 ст. 12 Закона об ОСАГО потерпевший вправе самостоятельно обратиться за проведением независимой экспертизы (оценки) ущерба в том случае, если страховщик не произведет осмотр поврежденного имущества и не организует его независимую экспертизу в течение пяти рабочих дней со дня обращения потерпевшего за страховой выплатой. При несоблюдении потерпевшим данного порядка его требование о возмещении расходов на проведение независимой экспертизы может быть удовлетворено в той части, в которой произведенные расходы были необходимыми.

Б. обратился в суд с иском к ЗАО «Н.» о взыскании страхового возмещения 116026 руб., расходов на проведение экспертизы в сумме 4000 руб., расходов на стоянку 60 руб.

Требование мотивировал тем, что 10.01.2005 произошло ДТП (столкновение трех автомобилей), виновным в котором признан водитель М. Автомобилю истца причинен ущерб в размере вышеуказанной суммы. Ответственность М. застрахована ответчиком, который отказался произвести страховую выплату. Ответчик иск не признал, пояснил, что водитель М. не вписан в страховой полис. Кроме того, в результате ДТП причинен ущерб двум лицам (истцу и водителю другой машины – П.), следовательно, страховая выплата должна распределяться пропорционально размеру ущерба.

Суд удовлетворил иск частично. Сумма ущерба взыскана в полном объеме, поскольку в дело представлены доказательства того, что П. получил возмещение ущерба от страховой компании, застраховавшей его автомобиль как имущество. К ответчику за страховой выплатой П. не обращался.

Требование о взыскании расходов на проведение экспертизы удовлетворено частично – в сумме 2000 руб. Истец заключил договор о проведении экспертизы еще до обращения к страховщику (ответчику) за страховой выплатой, хотя обязан был это сделать в соответствии с п. 3 ст. 11 Закона ОСАГО. В силу п. п. 4, 5 ст. 12 Закона об ОСАГО только в том случае, если страховщик не воспользуется своим правом произвести осмотр транспортного средства или организовать проведение независимой экспертизы, потерпевший вправе самостоятельно организовать проведение подобной экспертизы. В соответствии со ст. 961 ГК РФ страхователь при наступлении страхового случая обязан принимать меры по уменьшению убытков. Расходы, связанные с осмотром транспортного средства на месте происшествия и фиксацией обстоятельств ДТП, не являются необходимыми. А поскольку в акте экспертизы данные расходы отдельной строкой не выделены, суд посчитал возможным возместить расходы потерпевшего по экспертизе в сумме 2000 руб. В возмещении расходов на автостоянку отказано, поскольку истцом также не доказана их необходимость. Решение Центрального районного суда от 31 января 2006 г.

ВОЗМЕЩЕНИЕ УЩЕРБА НЕПОСРЕДСТВЕННЫМ ПРИЧИНИТЕЛЕМ ВРЕДА

В случае превышения суммы причиненного потерпевшему материального ущерба над страховой суммой, предусмотренной в ст. 7 Закона об ОСАГО, разница между указанными суммами возмещается за счет причинителя вреда. При этом в соответствии с положениями п. 3 ст. 1083 ГК РФ суд вправе уменьшить размер возмещения вреда, причиненного гражданином, с учетом его имущественного положения.

А. обратился в суд с иском к Л. И страховой компании ООО «Р.» О возмещении ущерба, причиненного в результате ДТП. Свои требования истец мотивировал тем, что по вине ответчика Л., ответственность которого застрахована, был поврежден принадлежащий ему автомобиль «Н.», стоимость причиненного ему ущерба определена экспертом в размере 166000 рублей, требовал взыскать указанную сумму с ответчиков.

Решением Кировского районного суда от 22 мая 2006 г. со страховой компании «Р.» Взыскано 120000 руб. При этом подлежащая взысканию с ответчика Л. Сумма с учетом его возраста, наличия статуса ветерана Великой Отечественной войны и тяжелого материального положения снижена с 46000 до 25000 рублей.

В соответствии с п. 2 ст. 15 ГК РФ под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода).

Обязательным условием возмещения потерпевшему реального ущерба является наличие причинной связи между нарушением его права и вышеуказанными потерями. Расходы потерпевшего должны быть связаны с восстановлением нарушенного права, должны быть неизбежными.

В. Обратился с иском к В. О возмещении ущерба, причиненного ДТП, и взыскании убытков в связи с приобретением другого автомобиля. Истец пояснил, что 30.08.2003 произошло ДТП по вине ответчика. Согласно смете сумма ущерба составила 89230 руб.

В связи с длительным рассмотрением спора о лице, виновном в совершении административного правонарушения, истец вынужден был приобрести другой автомобиль за счет заемных средств. Для этого он заключил договор займа на сумму 250000 руб. под 5% в месяц. Погасил сумму долга и проценты – в размере 75000 руб.

В ходе судебного разбирательства истец уточнил иск и просил взыскать с ответчика:

- сумму ущерба – 134000 руб.;

- сумму убытков (проценты за пользование заемными средствами) – 75000 руб.;

- расходы по оплате услуг третьего лица, привлеченного для перевозки грузов, - в сумме 14080 руб.

Сумму ущерба истец пояснил следующим образом: рыночная цена автомобиля до аварии составляла 174000 руб., после же аварии истец продал автомобиль в разборку за 40000 руб.

Суд удовлетворил требования истца частично, в возмещение ущерба взыскано 89230 руб. Истец признал тот факт, что не стал восстанавливать автомобиль после аварии и продал в аварийном состоянии. Разница между рыночной ценой автомобиля до и после аварии 134000 руб. (174000 – 40000) превышает стоимость ремонта – 89230 руб. Во избежание неосновательного обогащения истца ему возмещена лишь стоимость ремонта по смете.

Сумма процентов за пользование кредитом не подлежит возмещению, поскольку не находится в причинной связи с ДТП. Не подлежит удовлетворению требование о взыскании расходов на услуги лица, привлеченного для перевозки грузов. Истец ссылался на то, что использовал автомобиль в своей профессиональной деятельности, однако не зарегистрирован в качестве индивидуального предпринимателя. Решение Октябрьского районного суда от 31 января 2006 г.

Ц. и С. Обратились с иском к ГФУ УФПС Красноярского края, З. и С. О возмещении ущерба, причиненного в результате ДТП, в сумме 134000 руб. Впоследствии истцы дополнили исковые требования и просили взыскать с ответчиков 16940 руб. разницы между фактическими затратами на ремонт автомобиля и стоимостью ремонта по смете.

Решением Центрального районного суда от 7 июня 2006 г. требования истца С. (собственник поврежденного автомобиля по данным регистрационного учета) удовлетворены частично – в пределах стоимости ремонта по смете – 134000 руб. В иске о взыскании разницы между фактическими затратами на ремонт и стоимостью восстановительного ремонта по смете отказано. Утверждения истцов о том, что в смете указаны заниженные показатели, не подтверждены доказательствами.

Иск удовлетворен в отношении ГФУ УФПС Красноярского края, поскольку ДТП произошло по вине П., являвшегося работником УФПС. Нарушение Правил дорожного движения, допущенное С., в причинной связи с убытками истца не состоит.

Если стоимость восстановительного ремонта автомобиля превышает его доаварийную цену, и поврежденный в ДТП автомобиль продан без восстановления, потерпевший не вправе требовать возмещения восстановительных расходов – во избежание неосновательного обогащения. В подобных случаях потерпевшему может быть присуждена сумма убытков в размере снижения рыночной стоимости автомобиля в результате ДТП, то есть разница между доаварийной ценой автомобиля и его остаточной стоимостью (стоимостью годных остатков).

А. обратился в суд с иском к Б. о возмещении ущерба, причиненного ему в результате ДТП, Б. предъявил встречный иск о возмещении ущерба, каждый указывал на вину другого в происшедшем ДТП.

Решением Советского районного суда от 27 января 2006 г., оставленным без изменения кассационным определением от 03.05.2006, исковые требования А. частично удовлетворены – в его пользу с Б. взыскано в счет возмещения материального ущерба 91000 руб.

Из материалов дела видно, что стоимость восстановительного ремонта автомобиля «Тойота-Камри», принадлежавшего А., составляла 133014 руб. Среднерыночная стоимость аналогичного автомобиля составляла 101000 руб., а его остаточная стоимость после автоаварии – 10000 рублей.

Суд правомерно определил размер причиненного А. в данном ДТП ущерба в размере разницы между стоимостью аналогичного автомобиля до аварии и его остаточной стоимостью после аварии.

Если стоимость восстановительных расходов не превышает доаварийной стоимости автомобиля, то в случае продажи данного автомобиля без восстановления потерпевший вправе требовать возмещения ущерба, определенного сметой восстановительного ремонта.

С. И Т. Предъявили друг к другу иски о возмещении ущерба от ДТП. Решением Советского районного суда от 9 февраля 2006 г., оставленным без изменения кассационным определением от 10.05.2006, виновным в происшедшем ДТП признан Т., с него в пользу С. Взыскано по смете 142189 руб. в счет возмещения материального ущерба.

Из материалов дела видно, что поврежденный автомобиль «Тойота-Корона» был продан истцом без восстановления. Рыночная стоимость аналогичного автомобиля составляла 152500 руб. Поскольку стоимость ремонта поврежденного транспортного средства «Тойота-Корона» не превышала рыночной стоимости аналогичного автомобиля в исправном состоянии, суд правомерно возложил на ответчика обязанность возместить истцу стоимость материального ущерба, определенного сметой.

Если невосстановленный автомобиль был продан по цене меньшей, чем его остаточная стоимость по данным независимой технической экспертизы, потерпевший не вправе требовать от причинителя вреда возмещения разницы между доаварийной стоимостью автомобиля и его продажной ценой. Условия договора купли-продажи (в том числе о цене) определяются по усмотрению сторон, в то время как при возмещении вреда и убытков имеют значение лишь необходимые расходы потерпевшего (п. 2 ст. 15 ГК РФ, ст. 1082).

М. обратился в суд иском к Ф. о возмещении ущерба, причиненного в результате ДТП. Свои требования мотивировал тем, что по вине ответчика был поврежден принадлежащий ему автомобиль ГАЗ-3110, который он после автоаварии продал за 60 тыс. руб. Поскольку рыночная стоимость аналогичного автомобиля до аварии составляла 121150 руб., требовал взыскать с ответчика 61150 рублей – разницу между рыночной стоимостью автомобиля и вырученной от продажи автомобиля суммой. Решением Центрального районного суда от 27 октября 2005 г. исковые требования М. удовлетворены.

Отменяя решение суда, судебная коллегия по гражданским делам Красноярского краевого суда в своем определении от 13.02.2006 правомерно указала на необоснованность заявленных истцом требований. Поскольку установленная сметой стоимость причиненного автомобилю материального ущерба составляет 49246 руб., истец не вправе требовать взыскания большей суммы во избежание его неосновательного обогащения.

В подтверждение причиненного материального ущерба истцы представляют сметы расходов на ремонт автомобиля (заключение независимого оценщика), содержащие сведения о стоимости восстановительного ремонта и стоимости материального ущерба, исчисляемой с учетом процента износа узлов и деталей автомобиля. Согласно подп. «б» п. 63 Правил ОСАГО при определении размера восстановительных расходов учитывается износ частей, узлов, агрегатов и деталей, используемых при восстановительных работах.

Таким образом, взысканию в пользу потерпевшего подлежит сумма материального ущерба, определяемая с учетом износа автомобиля, а не полная стоимость восстановительного ремонта.

Решением мирового судьи судебного участка N 79 Советского района г. Красноярска от 29 декабря 2004 г. с ООО ПКФ «К.», по вине водителя которого произошло дорожно-транспортное происшествие, в пользу С. Взыскана стоимость восстановительного ремонта принадлежащего истцу автомобиля. Апелляционным решением Советского районного суда от 21 февраля 2006 г. вышеуказанное решение изменено, с ответчика в пользу истца взыскана сумма материального ущерба, определенная экспертом с учетом износа автомобиля.

Процент износа автомобиля также следует учитывать при предъявлении истцом к возмещению фактически понесенных им затрат на восстановление автомобиля.

Б. обратилась в суд с иском к С. О возмещении ущерба. Свои требования мотивировала тем, что по вине ответчика был поврежден принадлежащий ей автомобиль, понесенные ею расходы на ремонт автомобиля составили 193843 рубля. Поскольку страховая компания «Р.», в которой застрахована гражданская ответственность ответчика, выплатила ей 120000 руб., просила взыскать с ответчика не возмещенную ей сумму в размере 73843 руб. Решением Березовского районного суда Красноярского края от 18.01.2006 исковые требования истицы удовлетворены в полном объеме.

Отменяя принятое по делу решение, суд второй инстанции указал, что истице были присуждены расходы по ремонту автомобиля, включая стоимость восстановительных работ и стоимость новых запасных частей, в то время как принадлежащий истице автомобиль имеет процент износа 21,20%. Кроме того, суд первой инстанции не проверил, все ли замененные при ремонте автомобиля детали были повреждены в ДТП и нашли отражение в составленном после аварии акте осмотра транспортного средства.

В том случае, если истец до рассмотрения его иска судом восстановил поврежденный автомобиль, он вправе требовать от причинителя вреда возмещения определенного сметой ущерба с учетом индекса инфляции, имевшей место с момента несения им расходов по восстановлению автомобиля до момента принятия судом решения по делу (то есть убытков от падения покупательной способности рубля).

Если автомобиль восстановлен не был, индексация суммы ущерба по смете невозможна. Вместо этого истец вправе представить суду новую смету с ценами, действующими на момент рассмотрения дела.

В ноябре 2005 г. С. Предъявил иск к Р. О возмещении ущерба, причиненного ДТП. Истец пояснил, что 03.08.2002 произошло ДТП, виновным в котором признан ответчик, нарушивший п. 10.1 ПДД. В результате ДТП автомобилю истца причинен ущерб на сумму 64155 руб. (стоимость восстановительного ремонта согласно заключению экспертизы).

В ходе судебного разбирательства истец увеличил сумму требований до 161366 руб., проиндексировав сумму ущерба (64155 руб.) с учетом уровня инфляции за период с августа 2002 г. по ноябрь 2005 г.

Решением Октябрьского районного суда от 29 марта 2006 г. иск удовлетворен в сумме 106612 руб. – стоимость ремонта автомобиля истца согласно заказу-наряду на выполнение ремонтных работ с учетом износа автомобиля. Требование истца о взыскании суммы индексации ущерба за период с 2002 г. по 2005 г. не подлежит удовлетворению. Истец произвел ремонт автомобиля и понес расходы лишь в ноябре 2005 г., то есть не в тот период, за который просил произвести индексацию суммы ущерба. С учетом того, что истец не уточнил правовое основание своего требования о взыскании 161366 руб., суд удовлетворил иск лишь в размере реально понесенных расходов на восстановление автомобиля.

УЧЕТ ВИНЫ ПОТЕРПЕВШЕГО ПРИ ВЗАИМОДЕЙСТВИИ ИСТОЧНИКОВ

ПОВЫШЕННОЙ ОПАСНОСТИ (ТРАНСПОРТНЫХ СРЕДСТВ)

В соответствии со ст. 1 Закона об ОСАГО основанием возникновения обязанности страховщика по осуществлению страховой выплаты является наступление страхового случая – гражданской ответственности страхователя (владельца транспортного средства). Вред, причиненный в результате взаимодействия источников повышенной опасности их владельцам, возмещается на общих основаниях, то есть с учетом вины каждого из владельцев (п. 2 ст. 1064 ГК РФ).

В случае установления судом того обстоятельства, что ДТП произошло по вине исключительно самого истца (потерпевшего), в удовлетворении его иска к страховой компании должно быть отказано.

Решением Советского районного суда от 8 февраля 2006 г. отказано в удовлетворении требований П. к ОАО «И.» о взыскании страховой выплаты. Отказывая в иске, суд исходил из того обстоятельства, что дорожно-транспортное происшествие, в результате которого был поврежден принадлежащий истцу автомобиль, произошло по вине самого истца.

Наличие в действиях потерпевшего состава административного правонарушения не исключает возможность взыскания в его пользу возмещения вреда, если доказано, что допущенное им нарушение Правил дорожного движения не является причиной дорожно-транспортного происшествия и наступления вреда.

Ю. обратился с иском к ООО «Р.» О взыскании суммы страховой выплаты 71697 руб. и расходов, понесенных на оценку ущерба, 2200 руб. Свои требования мотивировал тем, что 12.11.2005 произошло ДТП, виновным в котором признан С. Ответственность С. Застрахована ответчиком, однако последний в выплате возмещения отказал, сославшись на вину самого потерпевшего в ДТП – нарушение п. 9.1 Правил дорожного движения.

Решением Центрального районного суда от 11 апреля 2006 г. исковые требования удовлетворены. Постановлениями органов ГИБДД к административной ответственности привлечены оба участника ДТП: С. За нарушение п. 8.3 Правил дорожного движения (обязывающего водителя при выезде на дорогу с прилегающей территории уступить дорогу транспортным средствам, движущимся по ней), а Ю. – за нарушение п. 9.1 указанных Правил (выезд на полосу встречного движения). Однако лишь нарушение, допущенное С., состоит в прямой причинной связи с ДТП. Установленное постановлением органов ГИБДД нарушение Ю. п. 9.1 Правил дорожного движения не имеет преюдициального значения для суда, кроме того, оно не состоит в прямой причинной связи с происшедшим ДТП.

Если ущерб потерпевшему причинен в результате нескольких ДТП, лица, причинившие вред, либо страховые компании, застраховавшие риск их ответственности, возмещают ущерб потерпевшему в раздельном порядке, по общим правилам ответственности за причинение вреда (абз. 2 п. 3 ст. 1079, ст. 1064 ГК РФ).

Г. обратился в суд с иском к ООО «Н.» и ОАО «Р.» О взыскании с ответчиков в солидарном порядке суммы ущерба от ДТП.

8 октября 2005 г. произошло столкновение автомобиля истца с автомобилем Г. Далее с уже стоящим автомобилем истца столкнулся автомобиль под управлением Д., проезжавшей рядом с местом аварии. Ответственность Г. застрахована в ООО «Н.», ответственность Д. в ОАО «Р.».

Решением Центрального районного суда от 22 мая 2006 г. сумма ущерба взыскана с ответчиков в раздельном порядке. От столкновения с автомобилем Г. возникли повреждения передней части автомобиля истца, а от столкновения с автомобилем Д. – задней части автомобиля. На каждую из страховых компаний возложена ответственность только за ущерб, причиненный ее страхователем.

При взаимодействии источников повышенной опасности вред их владельцам, включая вред жизни и здоровью, возмещается на общих основаниях, то есть с учетом вины причинителя вреда. Правило абз. 2 п. 2 ст. 1083 ГК РФ о возмещении вреда независимо от вины потерпевшего в таких случаях не применяется.

У. обратился с иском к Д. о возмещении ущерба в сумме 257966 руб., причиненного 20.06.2003 в результате ДТП. Д. предъявил встречный иск о возмещении вреда жизни и здоровью вследствие столкновения транспортных средств: утраченного заработка за три месяца в сумме 38000 руб. и компенсации морального вреда в размере 80000 руб.

В ходе судебного разбирательства установлено, что ДТП произошло по вине Д., выехавшего на полосу встречного движения, что и стало причиной столкновения автомобилей.

Решением Ленинского районного суда г. Красноярска от 6 февраля 2006 г. исковые требования У. удовлетворены, во встречном иске отказано, поскольку из обстоятельств дела усматривается вина исключительно Д. в происшедшем ДТП.

Кассационным определением (по жалобе ответчика) от 19 апреля 2006 г. решение оставлено в силе. Доводы ответчика о том, что вред жизни и здоровью подлежит возмещению даже при наличии вины потерпевшего, отклонены. При взаимодействии источников повышенной опасности вред их владельцам возмещается на общих основаниях, то есть с учетом вины. Поэтому правило абз. 2 п. 2 ст. 1083 ГК РФ не подлежит применению.

При обоюдной вине участников ДТП размер страховой выплаты, подлежащей взысканию со страховщика, определяется соразмерно установленной судом степени вины страхователя. При рассмотрении таких споров судам надлежит привлекать в процесс страховые компании, застраховавшие ответственность обоих участников ДТП.

Советским районным судом рассмотрено дело по иску А. к Г. и страховой компании ОАО «Р.» И встречному иску Г. к А. и страховой компании ООО «Р.».

Решением суда от 13 апреля 2006 г., оставленным без изменения определением судебной коллегии по гражданским делам Красноярского краевого суда от 26.06.2006, установлена обоюдная вина (по 50%) водителей А. и Г., со страховых компаний в пользу истцов взысканы суммы страховых выплат с учетом процента вины каждого потерпевшего, то есть по 50% от причиненного в результате ДТП ущерба.

При наличии вины потерпевшего в происшедшем ДТП размер подлежащей взысканию страховой выплаты определяется исходя из суммы реально причиненного потерпевшему ущерба, а не из страховой суммы.

П. обратился в суд с иском к ООО «Р.» О взыскании суммы страхового возмещения. Свои требования мотивировал тем, что по вине водителя П., ответственность которого застрахована ответчиком, был поврежден принадлежащий истцу автомобиль, сумма материального ущерба составила 200279 руб. Указанную сумму истец требовал взыскать с ответчика.

Центральный районный суд г. Красноярска пришел к выводу о наличии обоюдной вины в действиях водителей, установив вину истца в размере 90%, вину П. – 10%, решением от 15.02.2006 взыскал в пользу истца сумму в размере 12000 руб. – 10% от максимального страхового возмещения по договору ОСАГО (120000 руб.).

Суд второй инстанции определением от 19 апреля 2006 г. правомерно изменил сумму страхового возмещения, исчислив ее в размере 10% от фактически причиненного истцу материального ущерба. В пользу истца взыскано 20027 рублей.

Т. Обратился в суд с иском к ООО «Р.» О выплате страхового возмещения в сумме 120000 руб., а также расходов по оценке ущерба на сумму 2970 руб.

28 июля 2005 г. произошло ДТП по вине С., который, совершая обгон, выехал на полосу встречного движения и создал помеху истцу. Т. Вынужден был съехать на обочину, в результате его автомобиль получил повреждения. Размер ущерба по данным оценки составил 140000 руб.

Рассмотрев представленные доказательства, суд установил в действиях участников ДТП наличие обоюдной вины – по 50% у каждого. Решением Центрального районного суда от 28 февраля 2006 г. исковые требования удовлетворены частично: с ответчика в пользу истца взыскана сумма ущерба, пропорциональная степени вины С. Размер ответственности С. Перед потерпевшим составляет 71485 руб. ([140000 + 2970] х 50%). Эта сумма, которая не превышает максимальный размер страховой выплаты по договору ОСАГО, и была присуждена Т.

ОСНОВАНИЯ ДЛЯ ПРИОСТАНОВЛЕНИЯ СТРАХОВОЙ ВЫПЛАТЫ

ПО ДОГОВОРУ ОСАГО. ОТВЕТСТВЕННОСТЬ СТРАХОВЩИКА

ЗА НЕСВОЕВРЕМЕННУЮ ВЫПЛАТУ СТРАХОВОГО ВОЗМЕЩЕНИЯ

При обращении к страховщику потерпевший вместе с заявлением о страховой выплате представляет ряд документов, перечисленных в пунктах 44, 51, 53 – 56, 61 Правил ОСАГО.

Для возмещения материального ущерба потерпевший прилагает к заявлению о страховой выплате справку о дорожно-транспортном происшествии, выданную органом милиции, отвечающим за безопасность дорожного движения, по установленной форме; извещение о дорожно-транспортном происшествии (если оно заполнялось потерпевшим). Копии протокола об административном правонарушении, постановление по делу об административном правонарушении или определение об отказе в возбуждении дела об административном правонарушении представляются потерпевшим только в тех случаях, когда составление таких документов предусмотрено законодательством РФ.

В соответствии с п. 2 ст. 13 Закона об ОСАГО страховщик рассматривает заявление потерпевшего о страховой выплате в течение 15 дней со дня их получения. Из этого 15-дневного срока не подлежат исключению нерабочие дни. В течение данного срока страховщик обязан не только принять решение по заявлению потерпевшего, но и осуществить страховую выплату в наличном или безналичном порядке (решение Верховного Суда РФ от 10.07.2006 N ГКПИ 06-529).

В законодательстве не содержится специальных положений об ответственности страховщика за несоблюдение установленного срока для страховой выплаты по договору ОСАГО. Поскольку обязательство страховщика произвести страховую выплату носит денежный характер, нарушение сроков выплаты означает неправомерное удержание денежных средств, а следовательно, влечет ответственность страховщика по ч. 1 ст. 395 ГК РФ.

Решением Центрального районного суда от 30 мая 2006 г. удовлетворены требования Е. о взыскании с ООО «Р.» Страхового возмещения и процентов за пользование чужими денежными средствами. Из материалов дела видно, что после поступления 01.12.2005 заявления истицы о выплате ей страхового возмещения ответчик своевременно страховую выплату не произвел, заявление истицы до настоящего времени не разрешено. Суд правомерно взыскал с ООО «Р.» Проценты в соответствии с п. 1 ст. 395 ГК РФ за пользование чужими денежными средствами за указанный истицей период с 20.12.2005 до дня вынесения судебного решения.

П. обратилась в суд с иском к ООО «Р.» О выплате страхового возмещения 62431 руб., процентов за пользование чужими денежными средствами 1252 руб. Свои требования мотивировала следующим.

21 июля 2005 г. произошло ДТП, в результате которого автомобилю истицы причинен ущерб на сумму 62431 руб. Постановлением органов ГИБДД виновным в нарушении п. 10.1 Правил дорожного движения и совершении ДТП признан Ш., ответственность которого застрахована ответчиком. В предусмотренный законом срок истица обратилась к ответчику за выплатой страхового возмещения, однако в выплате было отказано.

Исследовав материалы дела, суд признал требования истицы обоснованными. С ответчика взыскана сумма материального ущерба, определенного сметой, - 62431 руб.

Кроме того, в соответствии с п. 70 Правил ОСАГО страховщик в течение 15 дней со дня получения от потерпевшего всех необходимых документов обязан произвести выплату страхового возмещения. Истица представила документы в страховую компанию 07.11.2005 (копия заявления истицы с отметкой страховщика). Выплата должна быть произведена не позднее 23.11.2005. В связи с чем с ответчика также взысканы проценты за пользование денежными средствами за период просрочки страховой выплаты. Решение Центрального районного суда от 10 мая 2006 г.

В соответствии с п. 73 Правил ОСАГО в случае возникновения разногласий между страховщиком и потерпевшим относительно размера вреда, подлежащего возмещению по договору обязательного страхования, страховщик в любом случае обязан произвести страховую выплату в не оспариваемой им части.

Если страховая выплата, отказ в страховой выплате или ее размер зависят от результатов производства по уголовному или гражданскому делу либо делу об административном правонарушении, срок страховой выплаты может быть продлен до окончания указанного производства и вступления в силу решения суда (п. 74 Правил ОСАГО).

Страховщик не вправе задерживать выплату страхового возмещения в том случае, если на момент обращения к нему потерпевшего отсутствуют документы, подтверждающие наличие судебного спора об обстоятельствах дорожно-транспортного происшествия и страхового случая по договору ОСАГО (определение суда о принятии к производству жалобы по делу об административном правонарушении либо искового заявления о возмещении вреда, причиненного вследствие ДТП).

Б. обратилась с иском к ООО «Н.» о взыскании страховой выплаты и процентов за пользование чужими денежными средствами. Требования мотивированы тем, что 02.02.2004 произошло столкновение автомобиля, принадлежащего истице, и автомобиля под управлением Г. Постановлением ОГИБДД Ленинского района Г. признан виновным в нарушении п. 9.2 Правил дорожного движения. В предусмотренный законом срок Б. обратилась к ответчику за получением страхового возмещения, однако в страховой выплате ей было отказано.

Представитель ответчика пояснил, что Г. является их страхователем и после ДТП обратился в страховую компанию с просьбой не выплачивать Б. страховое возмещение, поскольку вина участников ДТП судом не установлена. В подобной ситуации, по мнению ответчика, обязанность страховой компании по выплате страхового возмещения возникает лишь с момента вынесения судебного решения по факту ДТП и только после вынесения судебного решения ответчик может быть привлечен к ответственности по ст. 395 ГК РФ за задержку страховой выплаты.

Решением Центрального районного суда от 31 марта 2006 г. требования истицы удовлетворены частично. Доводы ответчика Г. и его представителя о том, что отсутствует судебный акт, подтверждающий вину участников ДТП, признаны несостоятельными.

Решением Ленинского районного суда от 23.11.2004 по жалобе Г. на постановление органов ГИБДД установлено, что Г. нарушил п. 9.2 Правил дорожного движения, выехал на полосу встречного движения, за что привлечен к ответственности по ч. 3 ст. 12.15 Кодекса об административных правонарушениях РФ. При рассмотрении данной жалобы были проверены и действия водителя Б., ее вины в нарушении Правил дорожного движения судом не установлено.

Истица обратилась к ответчику за получением страховой выплаты 09.07.2004, представив вышеперечисленные документы, подтверждающие наличие страхового случая и сумму причиненного ущерба. В установленный законом 15-дневный срок страховщик выплату не произвел.

С учетом изложенного с ответчика взыскана сумма страховой выплаты 44008 руб. (включая расходы на проведение автоэкспертизы), а также сумма процентов за пользование чужими денежными средствами в размере 6923 руб. за период с 25.07.2004 по 22.08.2005. При этом суд обоснованно не принял доводы ответчика о том, что должником по денежному обязательству является Г., а страховая компания лишь «подменяет» непосредственного причинителя вреда (Г.) в отношениях с потерпевшим, то есть является третьим лицом в соответствии со ст. ст. 313, 403 ГК РФ.

Я. Обратилась в суд с иском к ОАО «Н.» (далее – ОАО «Н.») о возмещении ущерба, причиненного ДТП, в сумме 84581 руб., расходов по оценке ущерба 2640 руб. Впоследствии дополнила исковые требования, требуя взыскать с ответчика проценты по ст. 395 ГК РФ в сумме 7597 руб. за уклонение от выплаты страхового возмещения.

Виновным в ДТП признан З., ответственность которого застрахована в ОАО «Н.». Истица обратилась к ответчику с заявлением о выплате страхового возмещения, приложив документы, подтверждающие наличие страхового случая и сумму ущерба. Однако в выплате было отказано, поскольку, по заключению специалиста страховой компании, ДТП произошло по вине самой потерпевшей.

Решением Центрального районного суда от 7 июля 2005 г. иск удовлетворен частично, взыскана сумма ущерба 84581 руб.

Отказывая в требовании о взыскании процентов по ст. 395 ГК РФ, суд сослался на п. 7 ст. 12 Закона об ОСАГО, предусматривающий право страховщика проводить независимую техническую экспертизу транспортного средства в целях выяснения обстоятельств наступления страхового случая, установления повреждений транспортного средства и их причин, стоимости его ремонта. Однако вышеуказанное положение Закона об ОСАГО не означает, что страховщик вправе приостановить выплату страхового возмещения по причине лишь собственных сомнений в обстоятельствах наступления страхового случая. В соответствии с п. 74 Правил ОСАГО страховщик вправе продлить срок выплаты при наличии судебного разбирательства по уголовному или гражданскому делу либо делу об административном правонарушении, связанному с ДТП и обстоятельствами страхового случая.

Обзор подготовлен

заместителем председателя

Красноярского краевого суда

С.В.АСТАШОВЫМ

судьей

Красноярского краевого суда

Н.В.БУГАЕНКО

доцентом кафедры

гражданского права ЮИ КрасГУ, к.ю.н.

М.В.КРАТЕНКО

ПОЗДРАВЛЯЕМ АДВОКАТОВ, ОТМЕТИВШИХ ЮБИЛЕЙНЫЕ ДАТЫ СО ДНЯ РОЖДЕНИЯ В ОКТЯБРЕ, НОЯБРЕ, ДЕКАБРЕ 2007 ГОДА!
	АЛМАЕВ 
Николай Михайлович

АНИСИМОВ 
Василий Георгиевич

БАХАРЕВА 
Татьяна Дамировна

БЕЗУГЛОВА 
Наталья Андреевна 

ДРУБАЧЕВСКИЙ 
Леонид Григорьевич 

ЕРЕМИНА 
Галина Михайловна

ЖИЖОВА 
Людмила Степановна 

ИНЮТИН 
Юрий Михайлович

КАЗАКОВА 
Наталья Петровна 

КОРНИЕНКО 
Валентина Викторовна

КУЗНЕЦОВ 
Александр Григорьевич

КСЕНОФОНТОВ 
Анатолий Павлович 

ПАНТЮШКИН 
Владимир Васильевич
РОЖДИНЕВСКАЯ 
Наталья Владимировна
РУДЕНКО 
Галина Васильевна

СЕЛИВАНОВ 
Сергей Викторович
СТОРОЖУК 
Николай Акимович

ТРУБИНА 
Ольга Васильевна

УРУСОВА 
Лора Константиновна
ЧАЩИНА
Галина Петровна 

ШУЛЯНТЬЕВ 
Александр Владимирович
	-   адвокат Первой Красноярской краевой коллегии  адвокатов;
-   адвокат Красноярской краевой коллегии адвокатов, Норильский филиал;
 -  адвокат Красноярской краевой коллегии   адвокатов, Норильский филиал, г.Ужура ;
-   адвокат Кировской коллегии адвокатов; 

-   адвокат Красноярской краевой коллегии   адвокатов, Норильский филиал;
-   адвокат коллегии адвокатов  Советского района г. Красноярска;
-   адвокат Красноярской краевой коллегии   адвокатов;  

-    адвокат, осуществляющий адвокатскую деятельность в адвокатском кабинете г. Абакан;
-   адвокат Красноярской краевой коллегии   адвокатов, Березовка;
-   адвокат Красноярской краевой коллегии   адвокатов, Шарыпово;
-   адвокат Минусинской  коллегии адвокатов;
-   адвокат Центральной Красноярской краевой коллегии адвокатов;
-   адвокат Красноярской краевой коллегии   адвокатов, Сухобузимское; 
-   адвокат Красноярской краевой коллегии   адвокатов, г. Шарыпово;
-   адвокат, осуществляющий адвокатскую деятельность в адвокатском кабинете г.Красноярска;
-   адвокат Кировской коллегии адвокатов;
-   адвокат, осуществляющий адвокатскую деятельность в адвокатском кабинете 
    г. Норильска; 

 -  адвокат, осуществляющий адвокатскую   деятельность в адвокатском кабинете г. Ачинска; 

 -  адвокат коллегии адвокатов «Ачинская»;
 -  адвокат Первой Красноярской коллегии адвокатов;
-   адвокат, осуществляющий адвокатскую деятельность в адвокатском кабинете Кайеркана;



Примите наши искренние пожелания добра, счастья, успехов в работе и в личной жизни!
ПОЗДРАВЛЯЕМ!
25 ЛЕТ В АДВОКАТУРЕ

	КИРИЛЛОВА 
Вера Николаевн

ЛАПУНОВА 
Халимя Абулкасымовна 

ПОГОРЕЛОВ 
Иван Емельянович

СОКОЛЬСКИЙ
 Геннадий Иванович
	-   адвокат Филиала коллегии адвокатов № 124 МРКА;
 -  адвокат, осуществляющий адвокатскую деятельность в адвокатском кабинете г.Красноярска;
-    адвокат Кировской коллегии адвокатов;
  -  адвокат, осуществляющий адвокатскую деятельность в адвокатском кабинете  Шушенского;


20 ЛЕТ В АДВОКАТУРЕ

	ИВАНЬКИНА 
Нина Григорьевна

САЛТАНОВА 
Ольга Васильевна
	-   адвокат Красноярской краевой коллегии   адвокатов, Агинское (Саянский);
-   адвокат Адвокатское бюро  «ХСС», г.Зеленогорска;



15 ЛЕТ В АДВОКАТУРЕ

	КАРПУХИН 
Анатолий Сергеевич

ЛАПЫЦКАЯ
Галина Викторовна
ПЛАТОВА 
Надежда Викторовна

СКВОРЦОВ 
Александр Юрьевич

ШЕЛУХИНА 
Нина Михайловна

ФРОЛОВА
Нина Николаевна
	-   адвокат Красноярской краевой коллегии   адвокатов  «Консул»;
-   адвокат коллегии адвокатов Железнодорожного района г. Красноярска;
-   адвокат Октябрьской  коллегии адвокатов г.Красноярска;
-   адвокат Красноярской краевой коллегии   адвокатов;  
-   адвокат Минусинской коллегии адвокатов;
-   адвокат Красноярской краевой коллегии   адвокатов;  


10 ЛЕТ В АДВОКАТУРЕ

	БИНЧУРОВ 
Сергей Иванович

ВАСИЛЬЕВА 
Елена Васильевна
ГЕГИЯ 
Роланд Родионович

ИОРИХ
 Галина Викторовна

КОЗЫРЕВ 
Дмитрий Анатольевич

ЛОГИНОВ 
Юрий Алексеевич

НИКОЛАЕВ 
Аркадий Сергеевич

РЕВЯКИНА 
Татьяна Михайловна

СЕРДОБИНЦЕВ 
Василий Сергеевич

СОКОЛОВ 
Виктор Игоревич

СТОРОЖУК
Николай Акимович

ТОМАРОВСКИЙ 
Павел Викторович

ШУЛЯНТЬЕВ 
Александр Владимирович
	-   адвокат, осуществляющий адвокатскую деятельность в адвокатском кабинете г.Красноярска ;
-   адвокат Красноярской краевой коллегии   адвокатов   «Консул»;
-    адвокат Кировской коллегии адвокатов;
-   адвокат Красноярской краевой коллегии   адвокатов;   
-   адвокат Красноярской краевой коллегии   адвокатов;   
-   адвокат, осуществляющий адвокатскую деятельность в адвокатском кабинете г. Зеленогорска;
-   адвокат Красноярской краевой коллегии   адвокатов    «Паритет»;
-   адвокат Красноярской краевой коллегии   адвокатов    «Паритет»;
-   адвокат, осуществляющий адвокатскую деятельность в адвокатском кабинете 
    г. Норильска;
  -   адвокат Первой Красноярской городской коллегии адвокатов;
-   адвокат Красноярской краевой коллегии   адвокатов, г. Абан;
-   адвокат Красноярской краевой коллегии   адвокатов;  
-   адвокат, осуществляющий адвокатскую деятельность в адвокатском кабинете, Кайеркана;
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_____________________________________________________________________
НОВОСТИ

______________________________________________________________________


НАГРАЖДЕНИЯ
В СОВЕТЕ АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ КРАНОЯРСКОГО КРАЯ:

Выписка из протокола №27/07 от 25.10.2007г.;
Список адвокатов (адвокатских образований) участвующих в собрании для избрания делегатов на отчетную конференцию адвокатов 2008г.;
Повестка работы ежегодной конференции Адвокатской палаты Красноярского края 1.02.2008г.

ДИСЦИПЛИНАРНАЯ ПРАКТИКА:
Заключение Квалификационной комиссии  Адвокатской палаты Красноярского края от 24.08.2007г. в отношении адвоката М.А.В.;

Заключение Квалификационной комиссии  Адвокатской палаты Красноярского края от 24.08.2007г. в отношении адвоката М.П.Г.

НОВОСТИ АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ КРАСНОЯРСКОГО КРАЯ:

Зачем нужны адвокату психологические тренинги;

Семинар «Работа адвоката в суде присяжных» в Красноярске;

Новые перспективы развития. Заседание с представителями Американской ассоциации юристов (ABBA CEELI);

Информационный центр «ИСКРА» информирует адвокатов.
НОВОСТИ ФЕДЕРАЛЬНОЙ ПАЛАТЫ АДВОКАТОВ РФ:
Решение  Совета Федеральной палаты адвокатов РФ от 27.09.2007г.;

Доводы ФПА услышаны. «Недоразумение, возникшее в связи с изданием письма Министерства экономического  развития и торговли РФ от 14.06.2007г. , благополучно разрешилось».
АДВОКАТУ НА ЗАМЕТКУ:

Постановление от 28.09.2007г №625.

«О внесении изменений в Постановления Правительства РФ от 04.07.2003г. № 400 и от 23.07.2005г. № 445»;

Постановление от 04.07.2003г. № 400 ( в ред.Постановления Правительства РФ от 28.09.2007г. № 625).» о размере оплаты труда адвоката, участвующего в качестве защитника в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, органов предварительного следствия или суда»;
Уголовно-процессуальный кодекс РФ (извлечения);

Приказ от 15.10.2007г. «Об утверждении порядка расчета оплаты труда адвоката, участвующего в качестве защитника в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, органов предварительного следствия или суда в зависимости от сложности уголовного дела»; 

Письмо от 28.04.2007г. № ГБ-08-26/4648 «О стоимости страхового 
года на 2007г.».
______________________________________________________________________
СУДЕБНАЯ И АРБИТРАЖНАЯ ПРАКТИКА

______________________________________________________________________

КС РФ защитил права лиц, подвергшихся принудительному психиатрическому лечению;
Постановление Пленума ВС РФ №45 от 15.11.2007г.;

Генеральная Прокуратура РФ. Приказ от 10.09.2007г. № 140. «Об организации прокурорского надзора за исполнением законов при приеме, регистрации и разрешении сообщений о преступлениях в органах дознания и предварительного следствия»;
Приказ от 06.09.2007г. № 137. «Об организации прокурорского надзора за процессуальной деятельностью органов дознания»;
Приказ от 06.09.2007г. № 136. «Об организации прокурорского надзора за процессуальной деятельностью органов предварительного следствия»;
О Б З О Р

Кассационной и надзорной практики судебной коллегии по гражданским делам Красноярского краевого суда за 6 месяцев 2007 года.;
О Б З О Р

Судебной практики по делам о возмещении материального ущерба, причиненного в результате дорожно-транспортного происшествия (извлечение).
_______________________________________________________________________
ПОЗДРАВЛЕНИЯ

_______________________________________________________________________ 


