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В период   24.10.2005г. – 28.10.2005г.  в Адвокатской палате Красноярского края с визитом находился  сотрудник Министерства юстиции США Джеффери Каан. Целью визита Д. Каан  являлось подведение итогов мониторинга введения в действие УПК РФ, который проходил при организованной поддержке Министерства юстиции США при Посольстве США в Российской Федерации.

 В завершении своего визита 28 октября Д. Каан прочитал обзорную лекцию «Суд присяжных. Организация адвокатуры в США».

***

С 11 ноября 2005 года в помещении Адвокатской палаты начинаются занятия « Имидж юриста. Риторика».

 ***

8 декабря 2005 года Адвокатской палатой планируется проведение конференции - «Этика  адвокатской деятельности». Конференция предназначена, прежде всего, для адвокатов, стаж которых составляет не свыше 5 лет.

***

 31 октября состоялось организационное заседание Молодежного Совета, на котором разработан проект Положения «О Молодежном Совете Адвокатской палаты Красноярского края».

***

2 ноября 2005 года состоялось заседание Комиссии по оказанию методической помощи и защите прав адвокатов при осуществлении адвокатской деятельности. Комиссией разработаны методические рекомендации для адвокатов «Ведение делопроизводства по уголовным и гражданским делам».

 ***

 7 ноября 2005 года – Красноярский краевой суд оставил без изменения Решение Центрального суда г. Красноярска по заявлению Богачева О.В., которым последнему было отказано в восстановлении статуса адвоката.

АДВОКАТСКАЯ ПАЛАТА КРАСНОЯРСКОГО КРАЯ                                С  О  В  Е  Т

г. Красноярск, пр. Мира, 93                   
      
                         тел. 66-84-60

_________________________________________________________________

ВЫПИСКА

ПРОТОКОЛ №  29/ 05

заседания Совета

Адвокатской палаты Красноярского края

г.Красноярск                                                                                                  27.10.2005 г.

Присутствовали: Мальтов С.Н., Поздникина Н.М., Бугаев А.П.,  Казбанов И.В.,   Кепеджи Г.Н., Кныш Ю.В., Коновалова М.Н., Мироненко О.В., Пилипенко Т.Г.,  Пустовая С.В.,  Самылина О.В., Тумка В.П., Шпагин А.Е.

Председательствующий: Мальтов С.Н.

Отв. секретарь: Коновалова М.Н.

Секретарь: Пьяных Н.И.

Повестка.

1. Кадровые вопросы.

1.1.  Принятие присяги претендентами на статус адвоката.

1.2. О приостановлении статуса адвоката Апанович А.А.

1.3. О возобновлении статуса адвоката Юсуповой Т.Е.

1.4. О прекращении статуса адвоката Бурчевой Л.И.

2. Рассмотрение материалов дисциплинарных производств в отношении адвокатов.

2.1. Рассмотрение материалов дисциплинарного производства в отношении адвоката Бурчевой Л.И.

2.2. Рассмотрение материалов дисциплинарного производства в отношении адвоката  Гегия Р.Р.

2.3. Рассмотрение материалов дисциплинарного производства  в отношении адвоката  Карпович О.Т.

2.4. Рассмотрение материалов дисциплинарного производства в отношении адвоката Ошевского К.А.

3. Рассмотрение заявления адвоката Адежкина В.В. об отстрочке уплаты обязательных отчислений на общие нужды палаты.

4. Рассмотрение заявления адвоката Манько Г.В. об освобождении от уплаты обязательных отчислений на общие нужды палаты.

5. Рассмотрение заявления адвоката Круглик Т.А. об оказании материальной помощи.

6. Об утверждении Положения о стажере адвоката.

7. Разное.

1. Кадровые вопросы.

1.1. Принятие присяги претендентами на статус адвоката.

На основании решения квалификационной комиссии Совет Адвокатской палаты Красноярского края

Решил:

Принять в члены Адвокатской палаты Красноярского края 

Баринову Татьяну Викторовну,

Зверькова Евгения Валерьевича,

Мягкова Дмитрия Викторовича,

Пинчук Анну Юрьевну,

Щербакова Илью Петровича.

Голосовали: единогласно.

1.2. О приостановлении статуса адвоката Апанович А.А.

На основании ч.1.ст. 16 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», Совет Адвокатской палаты Красноярского края 

Решил:

Приостановить статус адвоката  коллегии автоадвокатов Апанович Анны Александровны ( рег. № 24/27) с 01.11.2005 г.

Голосовали: единогласно.

1.3. О возобновлении статуса адвоката Юсуповой Т.Е.

На основании  п.п. 5, 6 ст. 16, п. 6 ст. 15 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», Совет Адвокатской палаты Красноярского края

Решил: 

1. Возобновить статус адвоката Юсуповой Татьяны Евгеньевны (рег. № 24/827) на основании ее личного заявления.

2. Адвокат Юсупова Т.Е. обязана уведомить Совет Адвокатской палаты об избранной им форме адвокатского образования в трехмесячный срок со дня возобновления статуса.

Голосовали: единогласно.

2.Рассмотрение материалов дисциплинарных производств в отношении адвокатов.

2.4.  Рассмотрение материалов дисциплинарного производства в отношении адвоката Ошевского К.А.

По итогам голосования, руководствуясь  ч. 2 ст. 7, пунктами 1 и 2  ч.2 ст. 17, п. 9 ч. 3 ст. 31 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», ст.ст. 18, 24 и 25 Кодекса профессиональной этики адвоката, Совет Адвокатской палаты Красноярского края

Решил:

1. Признать наличие в действиях адвоката Ошевского Константина Александровича  нарушений требований ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и норм Кодекса профессиональной этики адвоката, повлекших ненадлежащее исполнение обязанностей перед доверителем.

2.  За  допущенные нарушения статус адвоката Ошевского К.А. прекратить.

         Голосовали: единогласно.

6.   Об утверждении Положения о стажере адвоката.

Обсудив проект Положения о стажере адвоката, Совет Адвокатской палаты Красноярского края

Решил:

Утвердить Положение о стажере адвоката.

Голосовали: единогласно.

7.  Разное.

7.1.  Утверждение характеристики на адвоката Кичеева А.М.

Обсудив поставленный вопрос, Совет Адвокатской палаты Красноярского края

Решил:

Утвердить характеристику адвоката Кичеева Аркадия Михайловича с учетом исправлений и замечаний.

Голосовали: единогласно.
Председатель Совета 

Адвокатской палаты

Красноярского края                                                                     Мальтов С.Н.

Отв. секретарь Совета                                                                Коновалова М.Н.

Секретарь                                                                                      Пьяных Н.И.

27 октября 2005 года присвоен статус адвоката:

Баринова Татьяна Викторовна, 1966 года рождения, в 2005 году закончила, Красноярский государственный аграрный университет, юрист. Последнее место работы – ООО «Декор».

Зверьков Евгений Валерьевич, 1967 года рождения, в 2004 году закончил, Санкт-Петербургский Гуманитарный университет, юрист. Последнее место работы - стажер НП «Центральная Красноярская краевая коллегия адвокатов».

Мягков Дмитрий Викторович, 1974 года рождения, в 1997 году закончил, Красноярский государственный университет, юрист. Последнее место работы –  ГПКК «Губернские аптеки».

Пинчук Анна Юрьевна, 1980 года рождения, в 2002 году закончила, Красноярский государственный университет, юрист. Последнее место работы – стажер НП «Емельяновская районная коллегия адвокатов».

Щербаков Илья Петрович, 1980 года рождения, в 2002 году закончил, Московский государственный социальный университет, юрист. Последнее место работы – помощник адвоката, Адвокатский кабинет А.А.Глискова.  
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        АДВОКАТСКАЯ ПАЛАТА КРАСНОЯРСКОГО КРАЯ       

660049, г. Красноярск, 
 Тел/факс 66-84-60,

пр. Мира, 93
                
      
                              тел. 66-83-73, 66-84-87(бух)


                                                                              advokat_palata @ mail. ru

_____________________________________________________________________

Исх. № __________                                                     «_____» ____________ 2005 г.

УВАЖАЕМЫЕ   КОЛЛЕГИ !

В последнее время участились случаи, когда адвокаты обращаются в Адвокатскую палату с жалобами на неправомерное, на их взгляд, поведение отдельных судей. Жалуются на нарушения процессуальных прав адвокатов, на грубость со стороны судей, предвзятость, нарушения принципа состязательности в пользу стороны обвинения, нарушения судьями этических норм. Просят встать на защиту адвокатов, оказать содействие в разрешении конфликтных ситуаций, защитить их от необоснованных притеснений, принять меры по привлечению судьи к ответственности.

Поскольку жалобы адвокатов стали носить системный характер, Адвокатская палата считает необходимым изложить свою позицию по данному вопросу.

Защищать социальные и профессиональные права адвокатов  -  прямая обязанность всех органов палаты. Эта работа проводится постоянно и приносит ощутимые результаты. Нормальные взаимоотношения, сложившиеся у палаты с Управлением Судебного департамента, с руководством краевого суда и органами судейского сообщества, позволяют в переговорном режиме решать любые вопросы, касающиеся взаимодействия и разрешения конфликтных ситуаций.

При этом главным критерием для палаты являются интересы всего адвокатского сообщества.

Защита интересов конкретного адвоката становится приоритетной только тогда, когда допущенные в отношении адвоката нарушения его прав, оставленные без должного реагирования, могут в последствии сказаться на всех других адвокатах.

Частные конфликты конкретного адвоката и конкретного судьи в рамках рассматриваемого дела должны разрешаться, на наш взгляд, несколько иным путем, без «сталкивания лбами» адвокатского и судейского сообществ.

Первый способ, наиболее приемлемый,  - процедурный. В процессуальном порядке следует обжаловать любые допускаемые судьями нарушения. Не следует думать, что вышестоящий суд равнодушен к жалобам адвокатов. Статистика , постоянно публикуемая Управлением Судебного департамента, свидетельствует об обратном. Настойчивость адвокатов, мотивированность и убедительность жалоб, как правило, приводят к восстановлению нарушенных прав. При этом следует знать, что судебная система ведет учет допускаемых судьями ошибок персофиницированно и методом накопления. Судебная система сама заинтересована в качественной работе судей и избавляет свои ряды от тех, кто нарушает закон. 

Если адвокаты заинтересованы, чтобы суд уважал их как участников процесса и соблюдал гарантированные законом права, сами адвокаты не должны оставлять без должного реагирования  ни один случай ущемления их прав. К этому адвокатов должно обязывать не только чувство собственного достоинства, но и необходимость соблюдать требования Кодекса профессиональной этики адвоката.

Второй способ, допустимый как крайняя мера, - основан на понимании принципов существования судейского сообщества.

Согласно Кодексу судейской этики «судья в любой ситуации должен сохранять личное достоинство, дорожить своей честью, избегать всего, что могло бы умалить авторитет судебной власти, причинить ущерб репутации судьи и поставить под сомнение его объективность и независимость при осуществлении правосудия» (ст.3).

«Судья должен быть терпимым, вежливым, тактичным и уважительным в отношении участников судебного разбирательства» (п.4 ст.4).

«За совершение дисциплинарного проступка (нарушение норм Закона Российской Федерации «О статусе судей в Российской Федерации» и положений настоящего Кодекса) на судью может быть наложено взыскание в виде:

-предупреждения;   

-досрочного прекращения полномочий судьи.» (п.1 ст. 11).

Руководство палаты считает, что написание жалобы на судью в органы судейского сообщества не должно стать правилом, но допустимо после всестороннего взвешенного анализа ситуации и только при явном грубом пренебрежительном отношении судьи к  адвокату как человеку и как участнику процесса.

При этом, руководство палаты не поощряет всепрощенчество, но призывает при принятии решения проявлять некие элементы терпимости.

Не следует уподобляться тем, у кого не хватает внутренней культуры, но забывать о чувстве собственного достоинства адвокату также не следует.

Способ защиты каждый волен выбирать сам.

Палата встанет на защиту любого адвоката. Но и каждый адвокат должен думать о защите собственной чести и достоинства.

Президент палаты                                                                             С.Н. Мальтов    

КОДЕКС СУДЕЙСКОЙ ЭТИКИ

Утвержден

VI Всероссийским съездом судей

2 декабря 2004 года

Правосудие не может существовать без честного и независимого судейского корпуса. Для обеспечения его честности и независимости судья обязан принимать участие в формировании, поддержании высоких норм судейской этики и лично соблюдать эти нормы.

Глава 1. ОБЩИЕ ТРЕБОВАНИЯ, ПРЕДЪЯВЛЯЕМЫЕ К ПОВЕДЕНИЮ СУДЬИ

Статья 1. Обязанность судьи соблюдать правила этического поведения

В своей профессиональной деятельности и вне службы судья обязан соблюдать Конституцию Российской Федерации, руководствоваться Законом Российской Федерации "О статусе судей в Российской Федерации" и другими нормативно-правовыми актами, правилами поведения, установленными настоящим Кодексом, общепринятыми нормами морали, способствовать утверждению в обществе уверенности в справедливости, беспристрастности и независимости суда.

Статья 2. Приоритет в профессиональной деятельности судьи

Исполнение обязанностей по осуществлению правосудия является основной задачей судьи и имеет приоритетное значение в его деятельности.

Статья 3. Требования, предъявляемые к званию судьи

Судья в любой ситуации должен сохранять личное достоинство, дорожить своей честью, избегать всего, что могло бы умалить авторитет судебной власти, причинить ущерб репутации судьи и поставить под сомнение его объективность и независимость при осуществлении правосудия.

Глава 2. ПРАВИЛА ПОВЕДЕНИЯ СУДЬИ ПРИ ОСУЩЕСТВЛЕНИИ

ПРОФЕССИОНАЛЬНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

Статья 4. Обязанности судьи при осуществлении правосудия

1. Судья при исполнении своих обязанностей по осуществлению правосудия должен исходить из того, что защита прав и свобод человека и гражданина определяет смысл и содержание деятельности органов судебной власти.

Судья должен добросовестно исполнять свои профессиональные обязанности и принимать все необходимые меры для своевременного рассмотрения дел и материалов.

2. Судья обязан быть беспристрастным, не допускать влияния на свою профессиональную деятельность со стороны кого бы то ни было.

При исполнении своих обязанностей судья не должен проявлять предубеждения расового, полового, религиозного или национального характера.

3. Общественное мнение, возможная критика деятельности судьи не должны влиять на законность и обоснованность его решений.

4. Судья должен быть терпимым, вежливым, тактичным и уважительным в отношении участников судебного разбирательства. Судье следует требовать аналогичного поведения от всех лиц, участвующих в судопроизводстве.

5. Судья не вправе разглашать информацию, полученную при исполнении своих обязанностей.

Статья 5. Правила поведения судьи при исполнении иных служебных обязанностей

1. Судья должен требовать от работников аппарата суда и своих непосредственных подчиненных добросовестности и преданности своему делу.

2. Судье, имеющему организационно-распорядительные полномочия в отношении других судей, следует предпринимать необходимые меры для обеспечения своевременного и эффективного исполнения ими своих обязанностей.

Статья 6. Правила поведения судьи во взаимоотношениях с представителями средств массовой информации

1. Судья не вправе делать публичные заявления, комментировать судебные решения, выступать в прессе по существу дел, находящихся в производстве суда, до вступления в законную силу принятых по ним постановлений. Судья не вправе публично, вне рамок профессиональной деятельности, подвергать сомнению постановления судов, вступившие в законную силу, и критиковать профессиональные действия своих коллег.

2. Судья не может препятствовать стремлению представителей средств массовой информации освещать деятельность суда и, если это не будет создавать помех проведению судебного процесса или использоваться для оказания воздействия на суд, должен оказывать им необходимое содействие.

Статья 7. Поддержание уровня квалификации, необходимого для осуществления полномочий судьи

Судья должен поддерживать свою квалификацию на высоком уровне, необходимом для надлежащего исполнения обязанностей по осуществлению правосудия.

Глава 3. ПРАВИЛА ПОВЕДЕНИЯ СУДЬИ

ВО ВНЕСЛУЖЕБНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

Статья 8. Общие требования, предъявляемые к судье во внеслужебной деятельности

1. Внеслужебная деятельность судьи не должна вызывать сомнений в его порядочности и честности.

2. Судья вправе заниматься любым видом деятельности, не противоречащим требованиям Закона Российской Федерации "О статусе судей в Российской Федерации" и настоящего Кодекса.

3. Судья может участвовать в общественной деятельности, если она не наносит ущерба авторитету суда и надлежащему исполнению судьей своих профессиональных обязанностей.

4. Судья может взаимодействовать с органами законодательной, исполнительной власти и местного самоуправления по вопросам права, судебной системы, судопроизводства, судоустройства, избегая при этом всего, что может вызвать сомнение в его независимости и беспристрастности.

5. Судья не вправе принадлежать к политическим партиям и движениям, поддерживать их материально или иным способом, а также публично выражать свои политические взгляды, участвовать в шествиях и демонстрациях, имеющих политический характер, или в других политических акциях.

6. Судья должен избегать любых личных связей, которые могут причинить ущерб репутации, затронуть его честь и достоинство.

7. Судья должен воздерживаться от финансовых и деловых связей, которые могут поставить под сомнение его беспристрастность или повлиять на исполнение им профессиональных обязанностей.

Статья 9. Особенности поведения судьи при реализации права на объединение, свободу мысли и слова

1. Судья пользуется свободой слова, вероисповедания, правом участия в ассоциациях и собраниях. При этом он должен всегда вести себя таким образом, чтобы не умалять уважения к своей должности и сохранять независимость и беспристрастность.

2. Судья обладает свободой создавать ассоциации судей или другие организации и правом вступать в них для защиты своих интересов, совершенствования профессиональной подготовки и сохранения своей судейской независимости.

3. Судья должен подать заявление о приостановлении своих полномочий в случае выдвижения кандидатом в депутаты органа законодательной (представительной) власти Российской Федерации, органа законодательной (представительной) власти субъекта Российской Федерации, представительного органа местного самоуправления либо на иную выборную должность.

Статья 10. Особенности поведения судьи при осуществлении научной, преподавательской и иной творческой деятельности

Судья вправе не в ущерб интересам правосудия совмещать основную работу с научной, преподавательской, лекторской и иной творческой деятельностью, в том числе носящей оплачиваемый (возмездный) характер.

Глава 4. ОТВЕТСТВЕННОСТЬ СУДЬИ ЗА НАРУШЕНИЕ ТРЕБОВАНИЙ

НАСТОЯЩЕГО КОДЕКСА

Статья 11. Дисциплинарная ответственность судей

1. За совершение дисциплинарного проступка (нарушение норм Закона Российской Федерации "О статусе судей в Российской Федерации" и положений настоящего Кодекса) на судью, за исключением судьи Конституционного Суда Российской Федерации, может быть наложено дисциплинарное взыскание в виде:

- предупреждения;

- досрочного прекращения полномочий судьи.

2. При решении вопроса о мере дисциплинарной ответственности судьи учитываются все обстоятельства совершенного проступка, ущерб, причиненный авторитету судебной власти и званию судьи, личность судьи и его отношение к совершенному проступку.

Глава 5. ПОРЯДОК ВСТУПЛЕНИЯ В СИЛУ И ПРЕДЕЛЫ ДЕЙСТВИЯ

НАСТОЯЩЕГО КОДЕКСА

Статья 12. Пределы действия настоящего Кодекса

Настоящий Кодекс устанавливает правила поведения судьи в профессиональной и во внеслужебной деятельности, обязательные для каждого судьи Российской Федерации, независимо от занимаемой должности, а также для судей, находящихся в отставке, но сохраняющих звание судьи и принадлежность к судейскому сообществу.

Статья 13. Порядок вступления в силу настоящего Кодекса

Со дня утверждения настоящего Кодекса признать утратившим силу Кодекс чести судьи Российской Федерации, утвержденный Постановлением Совета судей Российской Федерации от 21 октября 1993 года.

Утверждено

Высшей квалификационной

коллегией судей

Российской Федерации

15 июля 2002 года

ПОЛОЖЕНИЕ

О КВАЛИФИКАЦИОННЫХ КОЛЛЕГИЯХ СУДЕЙ

Настоящее Положение утверждено на основании статьи 14 Федерального закона "Об органах судейского сообщества в Российской Федерации" и распространяется на деятельность всех квалификационных коллегий судей.

Статья 1. Порядок избрания председателя, заместителя (заместителей) председателя квалификационной коллегии судей. Утверждение в должности секретаря квалификационной коллегии судей

Председатель Высшей квалификационной коллегии судей Российской Федерации и три его заместителя избираются Высшей квалификационной коллегией судей Российской Федерации из числа ее членов.

Решением конференции судей субъекта Российской Федерации председатель квалификационной коллегии судей и его заместитель (заместители) избираются конференцией судей или квалификационной коллегией судей из числа членов коллегии.

Квалификационная коллегия судей правомочна избрать председателя коллегии и его заместителя (заместителей), если на ее заседании присутствует более половины состава коллегии.

Председатель квалификационной коллегии судей избирается открытым или тайным голосованием.

В квалификационной коллегии судей, формируемой в количестве 11 членов коллегии, избирается один заместитель председателя квалификационной коллегии судей. В квалификационной коллегии судей, формируемой в количестве 21 члена коллегии, избираются два заместителя председателя квалификационной коллегии судей.

Председатель квалификационной коллегии судей и его заместитель (заместители) считаются избранными, если за каждого из них проголосовало более половины членов квалификационной коллегии судей, принявших участие в голосовании.

Заседание Высшей квалификационной коллегии судей Российской Федерации и заседание квалификационной коллегии судей субъекта Российской Федерации до избрания ее председателя ведет соответственно Председатель Совета судей Российской Федерации, председатель совета судей субъекта Российской Федерации.

Секретарь квалификационной коллегии судей утверждается в должности и освобождается от должности соответствующей квалификационной коллегией судей большинством голосов членов коллегии, принявших участие в голосовании.

Статья 2. Полномочия председателя, заместителей председателя, секретаря квалификационной коллегии судей

Председатель квалификационной коллегии судей:

организует работу квалификационной коллегии судей;

формирует повестку заседания квалификационной коллегии судей;

председательствует на заседаниях квалификационной коллегии судей;

подписывает решения и протокол заседания квалификационной коллегии судей;

распределяет обязанности между заместителями председателя квалификационной коллегии судей;

дает поручения членам квалификационной коллегии судей и соответствующим сотрудникам Судебного департамента при Верховном Суде Российской Федерации и входящих в его систему органов по вопросам, связанным с деятельностью квалификационной коллегии судей;

контролирует организацию работы экзаменационной комиссии по приему квалификационного экзамена на должность судьи, состоящей при соответствующей квалификационной коллегии судей;

представляет квалификационную коллегию судей в отношениях с государственными, общественными и иными органами, организациями и должностными лицами;

осуществляет руководство аппаратом квалификационной коллегии судей;

утверждает инструкцию по делопроизводству квалификационной коллегии судей;

на период своего отсутствия возлагает исполнение обязанностей председателя квалификационной коллегии судей на одного из своих заместителей, а при их отсутствии - на одного из членов коллегии;

выполняет иные обязанности, вытекающие из деятельности квалификационной коллегии судей.

Заместитель председателя квалификационной коллегии судей:

по поручению председателя квалификационной коллегии судей председательствует на заседании коллегии;

выполняет поручения председателя квалификационной коллегии судей.

Секретарь квалификационной коллегии судей:

организует делопроизводство в квалификационной коллегии судей в соответствии с инструкцией;

отвечает за подготовку заседания квалификационной коллегии судей;

подписывает решения и протокол заседания квалификационной коллегии судей;

обеспечивает рассылку копий решений заинтересованным лицам;

организует составление отчета о деятельности квалификационной коллегии судей;

исполняет другие обязанности по указанию председателя квалификационной коллегии судей.

При отсутствии секретаря его обязанности временно возлагаются на одного из членов коллегии большинством голосов членов квалификационной коллегии судей, принявших участие в голосовании.

Статья 3. Порядок рассмотрения квалификационной коллегией судей представленного материала

Председательствующий открывает заседание квалификационной коллегии судей объявлением о том, какой материал подлежит рассмотрению, определяет по согласованию с другими членами квалификационной коллегии судей порядок рассмотрения вопросов, включенных в повестку, руководит ходом заседания коллегии.

После проверки явки председательствующий выясняет, имеются ли у участников заседания ходатайства.

По решению квалификационной коллегии судей ходатайства разрешаются в присутствии или в отсутствие лиц, участвующих в заседании.

Ходатайство подлежит удовлетворению, если за это проголосовало более половины членов коллегии, принявших участие в голосовании.

Рассмотрение материала начинается с доклада одного из членов квалификационной коллегии судей, который излагает существо вопроса, содержание письменных материалов, а также сообщает иные данные, необходимые для принятия решения по существу.

Докладчику могут быть заданы вопросы другими членами квалификационной коллегии судей.

После доклада заслушиваются объяснения судьи, лиц, располагающих информацией по рассматриваемому материалу, а также лиц, участвующих в заседании, заключение эксперта. Председательствующий перед заслушиванием объяснений разъясняет необходимость быть правдивым, эксперту разъясняет его обязанность дать объективное заключение по вопросам, поставленным перед ним квалификационной коллегией судей.

Судья, в отношении которого рассматривается вопрос о дисциплинарной ответственности, вправе иметь представителя.

Документы, исследованные квалификационной коллегией судей, приобщаются к рассматриваемым материалам в подлинниках или в заверенных надлежащим образом копиях.

После исследования материалов заслушиваются заключительные выступления участвующих в заседании лиц, после чего они удаляются из зала заседания.

Председатели и заместители председателей судов, председатели и заместители председателей советов судей, других квалификационных коллегий судей или их представители, руководители Судебного департамента при Верховном Суде Российской Федерации и входящих в его систему органов высказывают свое мнение по обсуждаемым вопросам перед тем, как квалификационная коллегия судей останется на совещание.

Решение принимается в отсутствие приглашенных и иных лиц и оглашается непосредственно после его принятия.

Об отказе в удовлетворении заявления о признании недействующей статьи 4 см. решение Верховного Суда РФ от 11.02.2004 N ГКПИ 03-1518.

Статья 4. Особенности рассмотрения представлений и обращений о досрочном прекращении полномочий судьи, о досрочном прекращении полномочий председателя, заместителя председателя суда

Полномочия судьи могут быть досрочно прекращены в связи с привлечением его к дисциплинарной ответственности только на основании представления председателя соответствующего или вышестоящего суда либо обращения органа судейского сообщества, в котором содержится просьба о прекращении полномочий судьи, при наличии в представленных материалах доказательств, подтверждающих совершение судьей дисциплинарного проступка.

Жалобы и сообщения, содержащие сведения о совершении судьей дисциплинарного проступка, в случае принятия решения об их проверке квалификационной коллегией судей вместе с результатами проверки доводятся до сведения председателя соответствующего или вышестоящего суда и соответствующего совета судей для принятия ими решения о внесении представления или обращения в квалификационную коллегию судей о необходимости прекращения полномочий судьи в связи с совершением им дисциплинарного проступка или об отказе в этом.

Жалобы и сообщения, не содержащие сведения о совершении судьей дисциплинарного проступка, в том числе поданные в связи с несогласием с принятыми судебными актами, возвращаются заявителю без рассмотрения на основании письменного сообщения председателя квалификационной коллегии судей или члена коллегии по его поручению.

Судья, в отношении которого поступило представление председателя соответствующего или вышестоящего суда либо обращение органа судейского сообщества о прекращении его полномочий, извещается о месте и времени проведения заседания квалификационной коллегии судей в срок, необходимый для явки на заседание, заказным письмом с приложением к нему копии представления председателя соответствующего или вышестоящего суда либо обращения органа судейского сообщества.

Судья вправе знакомиться также с материалами о прекращении его полномочий, делать выписки из документов и снимать с них копии, представлять в квалификационную коллегию судей возражения и дополнительные материалы, ходатайствовать об участии в заседании коллегии лиц, располагающих информацией по рассматриваемому материалу.

Обязанность по доказыванию совершения судьей дисциплинарного проступка, влекущего прекращение его полномочий, возлагается на лицо, подписавшее представление либо обращение, или на его представителя на основании доверенности.

Полномочия председателя, заместителя председателя суда в связи с неисполнением или ненадлежащим исполнением ими своих должностных обязанностей, предусмотренных федеральными конституционными законами или Законом Российской Федерации "О статусе судей в Российской Федерации", могут быть прекращены в том же порядке на основании представления председателя вышестоящего суда или органа судейского сообщества при наличии в представленных материалах данных, подтверждающих указанное обстоятельство.

Все неустранимые сомнения в доказанности совершения судьей дисциплинарного проступка толкуются в интересах судьи.

Об отказе в удовлетворении заявления о признании недействующей статьи 5 см. решение Верховного Суда РФ от 11.02.2004 N ГКПИ 03-1518.

Статья 5. Порядок принятия квалификационной коллегией судей решений

Квалификационная коллегия судей правомочна принять решение, если на ее заседании присутствует более половины членов квалификационной коллегии судей, подлежащих избранию и назначению в соответствии с Федеральным законом "Об органах судейского сообщества в Российской Федерации".

Решение считается принятым, если за него проголосовало более половины членов квалификационной коллегии судей, принимавших участие в заседании.

Решение о прекращении либо приостановлении полномочий судьи, о прекращении либо приостановлении отставки судьи считается принятым, если за него проголосовало не менее двух третей членов квалификационной коллегии судей, принимавших участие в заседании.

Квалификационная коллегия судей по результатам рассмотрения представления или обращения вправе прекратить полномочия судьи, а при отсутствии достаточных для этого оснований, но при доказанности совершения дисциплинарного проступка - наложить дисциплинарное взыскание в виде предупреждения.

Одновременно с принятием квалификационной коллегией судей решения о прекращении полномочий судьи в связи с совершением им дисциплинарного проступка квалификационная коллегия судей лишает судью квалификационного класса.

Высшая квалификационная коллегия судей Российской Федерации, рассмотрев жалобу председателя, заместителя председателя районного суда на решение квалификационной коллегии судей субъекта Российской Федерации, досрочно прекратившей его полномочия, вправе оставить это решение без изменения, изменить решение, отменить решение и направить материал на новое рассмотрение в ту же квалификационную коллегию судей, отменить решение и оставить представление или обращение без удовлетворения.

Решение квалификационной коллегии судей вступает в силу с момента оглашения.

В случае оглашения резолютивной части решения полный текст решения изготавливается в десятидневный срок.

Решение квалификационной коллегии судей направляется заинтересованным лицам не позднее десяти дней после его оглашения.

Вопросы, обсуждаемые при совещании квалификационной коллегией судей, не подлежат разглашению.

Статья 6. Протокол заседания квалификационной коллегии судей

Протокол заседания квалификационной коллегии судей подписывается председательствующим и секретарем коллегии в срок не позднее десяти дней после окончания заседания.

По просьбе лица, имеющего право на ознакомление с протоколом заседания коллегии, поступившей не позже срока, установленного на обжалование решения квалификационной коллегии судей, секретарь коллегии в трехдневный срок направляет извещение о подписании протокола заседания квалификационной коллегии судей.

Поступившие замечания на протокол заседания квалификационной коллегии судей рассматриваются председательствующим на заседании и секретарем коллегии, письменное согласие или несогласие которых с замечаниями приобщается к протоколу.

Статья 7. Обжалование решений квалификационных коллегий судей

Решение и заключение квалификационной коллегии судей может быть обжаловано претендентом на должность судьи или судьей, в отношении которого принято решение или дано заключение, в десятидневный срок после получения его копии.

Решение квалификационной коллегии судей субъекта Российской Федерации о досрочном прекращении полномочий председателя, заместителя председателя районного суда в связи с неисполнением или ненадлежащим исполнением ими своих должностных обязанностей, предусмотренных федеральными конституционными законами или Законом Российской Федерации "О статусе судей в Российской Федерации", в десятидневный срок после получения копии решения может быть обжаловано этим лицом в Высшую квалификационную коллегию судей Российской Федерации, решение которой может быть обжаловано им в тот же срок в Верховный Суд Российской Федерации.

Председатель, заместитель председателя иного федерального суда вправе обжаловать решение квалификационной коллегии судей о досрочном прекращении их полномочий в связи с неисполнением или ненадлежащим исполнением ими своих должностных обязанностей, предусмотренных федеральными конституционными законами или Законом Российской Федерации "О статусе судей в Российской Федерации", в тот же срок в Верховный Суд Российской Федерации.

Решения об отказе в рекомендации на должность судьи, о привлечении судьи к дисциплинарной ответственности, о приостановлении полномочий судьи, о прекращении полномочий судьи, об отставке судьи, о приостановлении отставки судьи, принятое квалификационной коллегией судей субъекта Российской Федерации, может быть обжаловано этими лицами, в том числе по существу, в соответствующий суд.

Решение, принятое по указанным вопросам Высшей квалификационной коллегией судей Российской Федерации, может быть обжаловано в Верховный Суд Российской Федерации.

Иные решения квалификационных коллегий судей могут быть обжалованы в том же порядке лишь по мотивам нарушения процедуры их вынесения.

Решение о согласии на возбуждение уголовного дела в отношении судьи либо о привлечении его в качестве обвиняемого по другому уголовному делу, решение о согласии на привлечение судьи в качестве обвиняемого по возбужденному в отношении него делу, решение о согласии на изменение в ходе расследования уголовного дела квалификации состава преступления, которое может повлечь ухудшение положения судьи, решение о согласии на привлечение судьи к административной ответственности, решение о согласии на избрание в отношении судьи в качестве меры пресечения заключения под стражу принимается соответствующей квалификационной коллегией судей и при наличии установленных законом оснований может быть обжаловано в судебном порядке.

Статья 8. Пересмотр решений квалификационных коллегий судей по вновь открывшимся обстоятельствам

Квалификационная коллегия судей вправе пересмотреть любое ранее принятое ею решение либо данное заключение по вновь открывшимся обстоятельствам.

Ходатайство о пересмотре решения (заключения) по вновь открывшимся обстоятельствам может быть подано кандидатом на должность судьи, судьей, а также председателем суда, председателем совета судей, вносившими в квалификационную коллегию судей представление или обращение.

Обязанность по доказыванию наличия обстоятельств, которые являются основанием для принятия другого решения, возлагается на лицо, обратившееся с ходатайством о пересмотре решения.

Установив отсутствие оснований для пересмотра решения или заключения по вновь открывшимся обстоятельствам, квалификационная коллегия судей выносит решение об оставлении ранее принятого решения либо данного заключения без изменения.

При наличии оснований для пересмотра решения по вновь открывшимся обстоятельствам квалификационная коллегия судей отменяет ранее вынесенное решение и принимает новое решение.

Подача в суд жалобы на решение квалификационной коллегии судей не препятствует пересмотру ее решения или заключения по вновь открывшимся обстоятельствам.

Статья 9. Порядок проведения конкурса на замещение вакантной должности судьи, председателя, заместителя председателя суда

Высшая квалификационная коллегия судей Российской Федерации об открытии вакантной должности председателя, заместителя председателя федерального суда (за исключением должности председателя районного суда), а также судьи Верховного Суда Российской Федерации, Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации, федерального арбитражного суда округа, окружного (флотского) военного суда объявляет в "Российской газете".

Квалификационная коллегия судей субъекта Российской Федерации об открытии вакантной должности председателя районного суда, а также судьи другого суда объявляет в официальном печатном органе субъекта Российской Федерации.

В объявлении об открытии вакантной должности судьи указывается время и место приема от претендентов на вакантную должность судьи заявления и документов, подлежащих представлению в квалификационную коллегию судей для дачи заключения, а также срок, до истечения которого принимаются указанные документы.

Заявление и документы считаются представленными в срок, если они поступили в установленное квалификационной коллегией судей место до 18 часов последнего дня, указанного в объявлении об открытии вакантной должности судьи.

Документы, поступившие в квалификационную коллегию судей от кандидата с пропуском объявленного срока либо не в полном объеме, установленном Законом Российской Федерации "О статусе судей в Российской Федерации", в том числе в ненадлежащих копиях, возвращаются заказной корреспонденцией с сопроводительным письмом, в котором указываются причины возврата документов.

В заявлении гражданин, претендующий на должность судьи, указывает о своем согласии на проведение соответствующих проверочных мероприятий компетентными государственными органами, а также на проведение проверки, касающейся отсутствия заболеваний, препятствующих назначению на должность судьи, и истребование сведений, составляющих врачебную тайну.

Помимо указанного заявления в квалификационную коллегию судей представляются:

подлинник документа, удостоверяющего личность претендента как гражданина Российской Федерации, или копия этого документа;

анкета, содержащая биографические сведения о претенденте;

подлинник документа, подтверждающего юридическое образование претендента, или заверенная копия этого документа; при необходимости - документ о нострификации;

подлинник трудовой книжки, иных документов, подтверждающих трудовую деятельность претендента, или их копии; должностные инструкции или иные документы, подтверждающие должностные обязанности, по периодам работы, зачисляемым в стаж по юридической профессии;

документ об отсутствии у претендента заболеваний, препятствующих назначению на должность судьи;

сведения о результатах сдачи квалификационного экзамена.

Сведения о результатах сдачи квалификационного экзамена представляет также судья, пребывающий в отставке свыше трех лет.

Кандидат на должность судьи представляет характеристику, отражающую оценку профессиональной деятельности по юридической профессии, его деловых и нравственных качеств.

При рассмотрении заявления Председателя Верховного Суда Российской Федерации, Председателя Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации о рекомендации их на указанную должность на новый срок представляется характеристика Президиума соответствующего суда.

Кандидат из числа судей представляет сведения о последнем назначении его на должность судьи, а также за подписью председателя суда сведения за последние три года о количестве рассмотренных судебных дел, качестве принятых решений, а при отмене или изменении судебных решений, при рассмотрении судебных дел с нарушением процессуального закона - с указанием причин нарушения процессуальных сроков и причин отмены или изменения судебных решений.

Квалификационная коллегия судей проверяет достоверность представленных кандидатом документов и сведений самостоятельно либо поручает проведение такой проверки Судебному департаменту при Верховном Суде Российской Федерации или входящим в его систему органам, а в отношении претендентов на должности судей арбитражных судов - Высшему Арбитражному Суду Российской Федерации.

При этом квалификационная коллегия судей обращается с требованием о проверке достоверности представленных кандидатом документов и сведений в соответствующие органы, которые обязаны сообщить о результатах проверки в установленный коллегией срок, но не позднее чем через месяц со дня поступления указанного требования.

По результатам проверки руководитель Судебного департамента при Верховном Суде Российской Федерации или входящего в его систему органа, Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации представляет в квалификационную коллегию заключение об отсутствии у кандидата препятствий для назначения на должность судьи.

После окончания проверки квалификационная коллегия судей извещает претендента на должность судьи о месте и времени рассмотрения заявления.

Наличие заявления одного кандидата на должность судьи, представившего необходимые документы, не препятствует рассмотрению этого заявления квалификационной коллегией судей.

Статья 10. Рассмотрение заявления кандидата на должность судьи, председателя, заместителя председателя суда

Рассмотрение заявлений кандидатов на должность судьи проводится отдельно в отношении каждой вакантной должности.

После удостоверения секретарем квалификационной коллегии личности кандидата на должность судьи председательствующий или по его поручению член квалификационной коллегии судей докладывает материалы, характеризующие кандидата, после чего квалификационная коллегия судей заслушивает кандидата на должность судьи.

При рассмотрении заявлений нескольких кандидатов, претендующих на одну вакантную должность судьи, кандидаты до удаления из зала заседания заслушиваются поочередно.

Лица, принимающие участие в заседании квалификационной коллегии судей, вправе дать пояснения по рассматриваемым заявлениям и высказать мнение о даче положительного заключения о назначении на должность судьи либо об отказе в этом.

Заключение квалификационной коллегии судей принимается в отсутствие кандидатов и других лиц. Заключение оглашается непосредственно после совещания.

Заключение квалификационной коллегии судей об отказе в рекомендации должно быть мотивировано.

При рассмотрении заявлений нескольких кандидатов, претендующих на одну вакантную должность судьи, в случае дачи рекомендации одному из кандидатов в заключении об отказе в рекомендации остальным кандидатам не указывается.

Статья 11. Особенности рассмотрения представления о привлечении судьи, находящегося в отставке, к исполнению обязанностей судьи

Привлечение судьи, находящегося в отставке, к осуществлению правосудия в качестве судьи производится председателем вышестоящего суда, а в отношении судей Верховного Суда Российской Федерации и Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации соответственно Председателем Верховного Суда Российской Федерации, Председателем Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации, при наличии положительного заключения соответствующей квалификационной коллегии судей.

Привлечение мирового судьи, находящегося в отставке, к осуществлению правосудия в качестве мирового судьи производится председателем вышестоящего федерального суда при наличии положительного заключения квалификационной коллегии судей субъекта Российской Федерации.

К представлению председатель суда приобщает заявление судьи в отставке о согласии на привлечение к исполнению обязанностей судьи, надлежаще заверенные копии документов, подтверждающие назначение на должность судьи и прекращение полномочий судьи в связи с отставкой, характеристику, отражающую оценку профессиональной деятельности, его деловых и нравственных качеств, а также сведения за последние три года о количестве рассмотренных судебных дел, качестве принятых решений, а при отмене или изменении судебных решений, при рассмотрении судебных дел с нарушением процессуального закона - с указанием причин нарушения процессуальных сроков и причин отмены или изменения судебных решений.

Статья 12. Продление срока военной службы судьям военных судов

Высшая квалификационная коллегия судей Российской Федерации, рассмотрев представление Председателя Верховного Суда Российской Федерации, вправе дать заключение о возможности продления срока военной службы судье военного суда (за исключением судьи гарнизонного военного суда), годному по состоянию здоровья к военной службе и достигшему предельного возраста, установленного для пребывания в соответствующем воинском звании, на срок до десяти лет.

Квалификационная коллегия судей субъекта Российской Федерации, рассмотрев представление председателя окружного (флотского) военного суда, вправе дать заключение о возможности продления срока военной службы судье гарнизонного военного суда, годному по состоянию здоровья к военной службе и достигшему предельного возраста, установленного для пребывания в соответствующем воинском звании, на срок до десяти лет.

К представлению прилагаются:

заявление судьи, в котором изложена просьба о продлении срока военной службы;

документы, подтверждающие присвоение судье воинского звания;

документы, свидетельствующие о годности судьи по состоянию здоровья к военной службе;

характеристика, отражающая оценку профессиональной деятельности, деловых и нравственных качеств судьи;

сведения за последние три года о количестве рассмотренных судебных дел, качестве принятых решений, а при отмене или изменении судебных решений, при рассмотрении судебных дел с нарушением процессуального закона - с указанием причин нарушения процессуальных сроков и причин отмены или изменения судебных решений.

Статья 13. Проведение квалификационной аттестации при присвоении квалификационного класса судьи

Высшая квалификационная коллегия судей Российской Федерации и квалификационная коллегия судей субъекта Российской Федерации осуществляют квалификационную аттестацию тех председателей, заместителей председателей судов и судей, в отношении которых эти коллегии дают заключения о назначении на должность.

Высшая квалификационная коллегия судей Российской Федерации осуществляет также квалификационную аттестацию тех председателей, заместителей председателей судов и судей, в отношении которых внесено представление о присвоении первого или высшего квалификационного класса.

Высшая квалификационная коллегия судей Российской Федерации присваивает квалификационный класс на основании представления Председателя Верховного Суда Российской Федерации, представления Председателя Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации.

Квалификационная коллегия судей присваивает квалификационный класс (за исключением первого и высшего) мировому судье на основании представления председателя федерального суда общей юрисдикции соответствующего субъекта Российской Федерации.

Квалификационная коллегия судей субъекта Российской Федерации осуществляет квалификационную аттестацию на основании представления председателя верховного суда республики, краевого, областного суда, судов городов федерального значения, суда автономной области, судов автономных округов, окружных (флотских) военных судов, арбитражного суда.

К представлению прилагаются:

характеристика на судью, отражающая оценку профессиональной деятельности, его деловых и нравственных качеств, с которой судья должен быть ознакомлен;

справка за три последних года о количестве рассмотренных судебных дел, качестве принятых решений, а при отмене или изменении судебных решений, при рассмотрении судебных дел с нарушением процессуального закона - с указанием причин нарушения процессуальных сроков и причин отмены и изменения судебных актов;

справка - объективка, содержащая, в том числе, сведения о ранее присвоенном судье квалификационном классе.

В случае представления судьи к досрочному присвоению квалификационного класса либо присвоению класса вне зависимости от должности в представлении указываются основания для принятия такого решения.

Соответствующий Совет судей и квалификационная коллегия судей вправе высказать мнение по вопросу присвоения судье квалификационного класса.

О дне заседания квалификационной коллегии судей судья, в отношении которого проводится квалификационная аттестация, извещается не позднее чем за две недели.

При неявке судьи на заседание квалификационной коллегии судей квалификационная аттестация может быть проведена в его отсутствие.

В заседании квалификационной коллегии судей вправе принять участие председатель суда, внесший представление, либо его представитель.

Квалификационная аттестация судьи начинается докладом председательствующего или одного из членов квалификационной коллегии судей.

После заслушивания судьи, исследования представленных документов квалификационная коллегия судей принимает решение о присвоении квалификационного класса или об оставлении судьи в прежнем классе. При необходимости истребования дополнительных данных проведение квалификационной аттестации переносится на следующее заседание.

Судья вправе обратиться в квалификационную коллегию судей с заявлением о проведении квалификационной аттестации и присвоении очередного квалификационного класса.

При поступлении такого заявления квалификационная коллегия судей запрашивает у председателя соответствующего суда документы, необходимые для проведения квалификационной аттестации.

Статья 14. Приостановление и возобновление полномочий судьи

Полномочия судьи приостанавливаются решением квалификационной коллегии судей при наличии оснований, указанных в статье 13 Закона Российской Федерации "О статусе судей в Российской Федерации".

Высшая квалификационная коллегия судей Российской Федерации приостанавливает полномочия председателей, заместителей председателей федеральных судов (за исключением районных судов), судей Верховного Суда Российской Федерации, Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации, федеральных арбитражных судов округов, окружных (флотских) военных судов, членов Совета судей Российской Федерации, Высшей квалификационной коллегии судей Российской Федерации, председателей и заместителей председателей советов судей, председателей и заместителей председателей квалификационных коллегий судей субъектов Российской Федерации.

Квалификационная коллегия судей субъекта Российской Федерации приостанавливает полномочия председателей, заместителей председателей районных судов, других судей, членов соответствующих советов судей и квалификационных коллегий судей.

Вопрос о приостановлении полномочий судьи рассматривается по заявлению судьи, ходатайствующего о приостановлении его полномочий, по представлению председателя соответствующего или вышестоящего суда, по обращению Генерального прокурора Российской Федерации.

В решении квалификационной коллегии о приостановлении полномочий судьи указывается срок приостановления полномочий. При рассмотрении материала о дисциплинарной ответственности судьи, привлечении его к уголовной ответственности полномочия судьи могут быть приостановлены квалификационной коллегией судей до принятия решения по существу вопроса.

Судья, в отношении которого начато производство о приостановлении полномочий, вправе знакомиться с имеющимися в квалификационной коллегии судей материалами, представлять свои возражения и замечания.

О времени и месте заседания квалификационной коллегии судей судья, в отношении которого начато производство о приостановлении (возобновлении) полномочий, и другие заинтересованные лица извещаются в срок, необходимый для явки на заседание.

При рассмотрении вопроса о приостановлении полномочий судьи, признанного безвестно отсутствующим, о заседании квалификационной коллегии судей извещаются заинтересованные лица.

Решение о приостановлении полномочий судьи считается принятым, если за него проголосовало не менее двух третей членов квалификационной коллегии судей, принявших участие в заседании.

Решение о возобновлении полномочий судьи принимает квалификационная коллегия судей, приостановившая его полномочия, по заявлению судьи, представлению председателя соответствующего или вышестоящего суда, по обращению Генерального прокурора Российской Федерации.

Решение о возобновлении полномочий судьи считается принятым, если за него проголосовало более половины членов квалификационной коллегии судей, принявших участие в заседании.

Решение квалификационной коллегии судей о приостановлении, возобновлении полномочий судьи вступает в силу с момента его оглашения.

Статья 15. Рассмотрение вопросов, связанных с неприкосновенностью судьи

Судья, в отношении которого начато производство квалификационной коллегией судей, вправе знакомиться с имеющимися в квалификационной коллегии судей материалами и представлять свои возражения и замечания.

Квалификационная коллегия судей может провести дополнительную проверку представленных материалов, запросить дополнительные материалы и заслушать объяснения должностных лиц и граждан.

В заседании квалификационной коллегии судей обязательно участие Генерального прокурора Российской Федерации или его представителя, на которого возлагается обязанность по обоснованию внесенного представления.

Квалификационная коллегия судей не вправе дать согласие на лишение или ограничение неприкосновенности судьи, если уголовное дело в отношении этого судьи не может быть возбуждено в силу федерального закона.

Исх. № 646-1/05 от 3 ноября 2005 г.

                    

Президенту  Адвокатской палаты

        Красноярского края

     МАЛЬТОВУ  С.Н.

Уважаемый  Сергей Николаевич!

Считаем целесообразным сообщить Вам о результатах  круглого стола «Применение Европейской Конвенции и защите прав человека и основных свобод в российской  правовой системе» (г. Хабаровск, 10-11 октября 2005г.)

Организаторами проведения круглого стола выступили Совет Европы, Государственно-правовое управление Президента Российской Федерации, Уполномоченный Российской Федерации при Европейском Суде по правам человека, Администрация Хабаровского края, Хабаровский краевой суд, Международный центр проектов и программ развития федеративных отношений и региональной политики, Центр развития экономики, политики и права. 

В конференции приняли участие: Лаптев П.А.- Уполномоченный Российской Федерации при Европейском Суде по правам человека, Крючкова Е.В. – начальник департамента Государственно-правового управления Президента РФ, другие сотрудники ГПУ Администрации Президента РФ, Петроченков А.Я. – заместитель Председателя Верховного Суда РФ – Председатель Военной Коллегии Верховного Суда РФ, Бризицкий А.М. – судья Верховного Суда РФ, Савенков А.Н. – Заместитель Генерального прокурора РФ – Главный военный прокурор, Кононец А.С. – заместитель начальника Федеральной службы исполнения наказаний РФ, Милехин В.А. – заместитель Начальника департамента охраны общественного порядка МВД России, эксперты Совета Европы – Ренгиевич Клаудиш (Франция), Паликарский Константин (Болгария), Кочицкая Е.В. (Украина), Гвоздев С.А. – и.о. Председателя Хабаровского краевого суда, судьи судов общей юрисдикции Хабаровского края,  мировые судьи, Кочергин В.В. – заместитель Председателя арбитражного суда Хабаровского края, Конецких М.Г. – начальник управления федеральной службы исполнения наказаний РФ по Хабаровскому краю, Баляба В.П. – заместитель руководителя Главного управления Министерства юстиции РФ по Дальневосточному федеральному округу, Кожевников К.М. – заместитель прокурора Хабаровского края.

От адвокатского сообщества в работе круглого стола участвовали  Президент Адвокатской палаты Хабаровского края В.Г. КУШНАРЕВ, член Совета ФПА РФ НИЛУС Г.Н., а также члены Совета и адвокатской палаты Хабаровского края.

В ходе заседания круглого стола обсуждались актуальные проблемы процессуального законодательства в свете Европейской Конвенции  по правам человека, опыт рассмотрения жалоб против Российской Федерации в Европейском Суде по правам человека, основные критерии отклонения жалоб против Российской Федерации, проблемы, заявленные в жалобах против России по статьям 5,6 и статье 1 Протокола 1 Европейской Конвенции  по правам человека, вопросы обеспечения прав и свобод человека в деятельности УИС России в свете Европейской Конвенции  по правам человека, деятельность МВД России по предотвращению нарушений статьи 3 Европейской Конвенции  по правам человека. 

После окончания круглого стола 11 октября 2005г. Уполномоченный Российской Федерации при Европейском Суде по правам человека и сотрудники Государственно-правового управления Президента Российской Федерации, встретились с представителями адвокатского сообщества Хабаровского края.   

В ходе встречи затрагивались самые разные   вопросы, однако приоритетными являлся вопрос о действиях адвокатов по предотвращению нарушений статей 3, 5, 6 Конвенции. 

Уполномоченный Российской Федерации при Европейском Суде по правам человека  Лаптев П.А. обратился к адвокатам с просьбой активнее использовать предоставленные им российским национальным законодательством средства правовой защиты для защиты прав и законных интересов своих доверителей. В частности, Лаптев П.А. указал на то, что в уголовном судопроизводстве адвокаты недостаточно используют прецедентные нормы, содержащиеся в Постановлениях Европейского Суда по правам человека по делам против Российской Федерации, в частности нормы, содержащиеся в постановлениях по делам «Калашников против Российской Федерации» и «Смирнова против Российской Федерации». 

Участники встречи пришли к выводу, что с целью защиты интересов доверителей при  продлении сроков содержания под стражей адвокат должен  обязательно учитывать следующие принципиальные подходы Европейского Суда:

 1. Лицо, обвиненное в правонарушении, должно всегда освобождаться до суда, кроме случаев, когда государство может предъявить «соответствующие и достаточные» основания в оправдание продленного содержания под стражей.

2. Лицо не должно содержаться под стражей в условиях чрезмерной переполненности камеры, антисанитарной обстановки в ней, которые несовместимы с уважением к человеческому достоинству и являются вредными для здоровья и благополучия лишенного свободы лица.

3. Заключение под стражу в ходе одного уголовного расследования на основе недостаточно мотивированных решений, равносильно нарушению статьи 5 §1 и 3 Конвенции, поэтому  сторона обвинения должна указать в ходатайстве о продлении сроков содержания под стражей какие-либо новые факторы, способные продемонстрировать обоснованность такого ходатайства. Европейский Суд приемлет тот аргумент, что опасения в воспрепятствовании следствию вкупе с подозрениями, что заявитель совершил преступления, в которых он был обвинен, могут первоначально быть достаточным основанием для санкционирования заключения заявителя под стражу. Однако по мере того как производство по делу продвигается вперед и собирание доказательств завершается, такие основания для предварительного заключения утрачивают  свою значимость.

4. Опасность уклонения от правосудия не может измеряться исключительно на основе суровости возможного приговора; она должна оцениваться относительно ряда других соответствующих факторов, которые должны подтвердить наличие действительной опасности возможности лица скрыться от правосудия. В качестве таких аргументов могут выступать: характер вовлеченного лица, его нравственность, его активы, связи с государством, в котором он подвергается преследованию и его международные контакты.

5. Продление содержания под стражей может быть оправдано в только в случае, если имеются конкретные признаки того, что это действительно требуется общественными интересами, которые, несмотря на презумпцию невиновности, перевешивают правило уважения личной свободы.

После окончания встречи, адвокаты продолжили обсуждение указанных вопросов и высказали пожелание относительно регулярного проведения таких встреч.
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Президент Адвокатской палаты

Хабаровского  края:






     В.Г. Кушнарев

Член Совета ФПА РФ





      Г.Н.  Нилус                        
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Вниманию адвокатов!

Методические рекомендации

  «Ведение делопроизводства по 

уголовным и гражданским делам»

рекомендованы Комиссией

по оказанию методической помощи 

и защите прав адвокатов при 

осуществлении адвокатской деятельности.

МЕТОДИЧЕСКИЕ РЕКОМЕНДАЦИИ

«Ведение делопроизводства по

уголовным и гражданским делам»

Добросовестное исполнение адвокатом, участвующим в уголовном судопроизводстве, профессиональных обязанностей, возложенных на него законом, требует тщательной подготовки к ведению дела.

Право адвоката знакомиться с момента допуска к участию в деле со всеми его материалами и выписывать (копировать) из него необходимые сведения реализуется в форме адвокатского производства, в которое адвокатом помимо выписок (копий) вносятся все вспомогательные данные и разработки, необходимые для надлежащего исполнения профессиональных обязанностей.

Поскольку характер подготовки адвоката к ведению уголовного дела зависит от его содержания, сложности, объема, количества проходящих по делу обвиняемых (подсудимых), допрошенных свидетелей, проведенных экспертиз и т.д., невозможно рекомендовать единые правила составления адвокатского производства, единый метод изучения дел.

Однако практика работы адвокатов выработала полезный опыт, использование которого поможет адвокатам в подготовке к участию в уголовном процессе.

Настоящие рекомендации имеют целью оказание методической помощи адвокатам, как при изучении уголовного дела, так и при составлении адвокатского производства.

СОДЕРЖАНИЕ АДВОКАТСКОГО ПРОИЗВОДСТВА

Начинать ознакомление с делом рекомендуется с тех процессуальных документов, которые определяют содержание объем предъявляемого обвинения: в стадии предварительного следствия это постановление о привлечении в качестве обвиняемого; при подготовке к участию в суде 1-й инстанции – обвинительное заключение; во 2-й инстанции – приговор суда, при ведении дела в надзорных инстанциях – приговор суда, кассационное определение, а также протесты и вынесение по ним определения и постановления. Затем изучаются все остальные материалы дела.

Группировать выписки рекомендуется либо: а) в том порядке, как расположены материалы дела; б) по отдельным лицам; в) поэпизодно и т.д.

Метод группировки материалов зависит от характера дела и избирается с целью наибольшего удобства пользования ими. По сложному многотомному делу, например, представляется целесообразным выписать каждый из предъявленных эпизодов обвинения в отдельности и в дальнейшем вести запись поэпизодно.

Последовательность работы адвоката над делом зависит от момента, с которого адвокат допущен к участию в судопроизводстве и от той процессуальной роли, которую он выполняет по делу.

При осуществлении защиты в стадии предварительного следствия после ознакомления с постановлением о привлечении в качестве обвиняемого и протоколом допроса обвиняемого целесообразно сопоставить эти документы, касающиеся подзащитного, с аналогичными материалами в отношении других обвиняемых, чтобы получить представление о фабуле дела и позиции лиц, привлеченных к ответственности.

Если адвокат участвует в деле в качестве защитника с момента предъявления обвинения, то это дает ему в соответствии с законом право на ознакомление со всеми материалами, собранными следствием к этому моменту.

Последующее участие адвоката в следственных действиях должно найти отражение и в адвокатском производстве. В записях адвоката должны содержатся вопросы, которые были им с разрешения следователя поставлены свидетелям, потерпевшим и экспертам, ответы на них, замечания, сделанные им для внесения в протокол следственного действия, копии заявленных ходатайств и вынесенных по ним постановлений следователя, копии жалоб на действия следователя и ответов прокурора на эти жалобы.

При изучении дела, назначенного к слушанию в суде 1-й инстанции, после ознакомления с постановлением о предъявлении обвинения следует изучить обвинительное заключение, сравнив текст его с резолютивной частью и с постановлением о привлечении в качестве обвиняемого.

Затем необходимо ознакомиться с постановлением о назначении судебного заседания.

При ознакомлении с обвинительным заключением рекомендуется выписывать те доказательства, которыми аргументируется вывод о виновности обвиняемого.

Знакомство с материалами дела должно проводиться не только под углом зрения проверки обоснованности предъявленного обвинения, но и с точки зрения того, как соблюдены права обвиняемого, гарантированные ему законом (своевременность предъявления обвинения, обоснованность избрана меры пресечения, соблюдение прав обвиняемого при допросах, опознаниях, при назначении и проведении экспертизы и т.п.). Заслуживает внимания также вопрос о допустимости и относимости доказательств, добытых в ходе предварительного следствия.

Все замечания, появившиеся у адвокатов при изучении этих данных, должны быть записаны.

Практика показывает, что из показаний допрошенных лиц следует выписывать то, что имеет существенное значение для защиты. Отдельные, наиболее важные фрагменты из показаний обвиняемых и свидетелей выписать дословно, чтобы иметь в дальнейшем возможность цитировать их.

Если то или иное лицо допрошено неоднократно и при этом показания не изменялись, достаточно отметить листы дела и даты повторных допросов и указать на идентичность показаний. Если же в новых показаниях появились существенные дополнения, изменения, противоречия – их следует сгладить.

В заключениях экспертов особого внимания заслуживают выводы, которые иногда следует переписать дословно. Однако в некоторых случаях в выписках надо отразить не только выводы экспертизы, но и ход рассуждений экспертов, а также мотивы, по которым они пришли к своим выводам.

Во всех случаях в производстве должны найти полное отражение данные о личности подзащитного. Особенно подробно необходимо отразить данные, положительно характеризующие подсудимого (обвиняемого).

При подготовке к защите несовершеннолетних в производстве адвоката должны находиться выписки из материалов, содержащие сведения о возрасте обвиняемого, условия его жизни и воспитания, причинах и условиях, способствовавших совершению преступления, наличии взрослых подстрекателей и иных  соучастников.

Сведения об обстоятельствах, способствовавших совершению преступления, должны выписываться адвокатом по всем делам и использоваться в суде не только для защиты обвиняемого, но и для возбуждения в необходимых случаях ходатайств перед судом о вынесении частных определений, направленных на устранение этих причин и условий.

Следует также иметь в виду, что когда обвиняемый полностью признает себя виновным в предъявленном обвинении, это не освобождает адвоката при составлении досье от необходимости изучения собранных доказательств, так как признание вины может быть положено в основу обвинения лишь при наличии объективных доказательств виновности. Таким образом, доказательства, подтверждающие обвинение, должны также найти отражение в адвокатском производстве.

Выписка необходимых данных, анализ материалов дела и беседа с подзащитным приводят адвоката к избранию определенной позиции.

В случаях, когда в связи с характером дела возникает необходимость изучить дополнительный нормативный материал, специальную или научную литературу, судебную практику, важные для защиты выдержки из этого материала следует занести в адвокатское производство.

В судебном заседании адвокат конспективно ведет протокольную запись, в которой отражается все, что имеет значение для защиты:

- Показания подсудимых и свидетелей, ответы их на вопросы, в необходимых случаях и сами вопросы, заключения экспертов в суде, заявления и ходатайства участников процесса и т.д.

- Следует настоятельно рекомендовать, заранее продумать и подготовить наиболее существенные вопросы подсудимым, свидетелям и экспертам.

- Копии письменных ходатайств необходимо хранить в производстве, а о заявленных устных ходатайствах и представляемых суду документах делать соответствующие записи.

- После изготовления судом протокола заседания адвокату необходимо тщательно ознакомиться с ним, делая из него выписки с обозначением листов дела. При ознакомлении с протоколом судебного заседания адвокату надо сверить свои записи с протоколом, что даст основание решить вопрос о том, есть ли необходимость в принесении замечаний на протокол. Надо помнить, что в жалобах и при выступлении в суде 2-й инстанции допускаются ссылки только на те замечания, которые приняты судом в соответствии со ст. 260 УПК РФ.

Несколько иной порядок составления адвокатского производства рекомендуется в случае принятия  адвокатом, не участвовавшим в суде первой инстанции, поручения на защиту в суде 2-й инстанции и в порядке надзора. Работа адвоката, прежде всего, начинается с анализа приговора или кассационного определения.

Целесообразно сопоставить приговор с постановлением о привлечении в качестве обвиняемого, резолютивной частью обвинительного заключения и с постановлением о назначении судебного заседания (а при ведении дела в порядке надзора - и с определением кассационной инстанции) и проверить соблюдение требований ст.ст. 24, 252 УПК РФ. Копию приговора суда желательно иметь в адвокатском производстве.

После этого следует проверить соответствие данных о времени, месте, составе суда и т.п. в приговоре с записями в протоколе судебного заседания, в наличии надлежащих подписей.

За этим должно следовать изучение материалов судебного следствия, производство выписок из протокола судебного заседания.

Данные предварительного следствия изучаются уже после ознакомления с материалами судебного разбирательства. Целесообразно разграничить материалы, которые были исследованы судом, и те, которые оказались вне его внимания, и сделать об этом отметку в производстве. (Например: «Показания Н. оглашены судом»). Выписки из данных предварительного следствия, не противоречащих материалам судебного следствия, могут быть менее подробными, чем при ведении адвокатами дела в суде 1-й инстанции.

В адвокатском производстве должны найти отражение (в копиях или выписках) документы дела, прямо или косвенно относящиеся к предъявленному подзащитному обвинению:

1. Постановления: о возбуждении дела, о задержании, о привлечении в качестве обвиняемого (с полной формулой обвинения и указанием статей УК), об избрании меры пресечения, назначении экспертиз (с перечнем поставленных на разрешение экспертов вопросов).

2. Обвинительное заключение.

3. Протоколы обысков и описи имущества; документы, подтверждающие изъятие ценностей.

4. Протоколы допросов подзащитного, других обвиняемых (подсудимых) потерпевших, свидетелей, очные ставки, заключения экспертов.

5. Протоколы освидетельствования, осмотра документов, вещественных доказательств, осмотра местности, воспроизведения обстановки и обстоятельств события.

6. Характеристики, справки о судимости, прочие документы, относящиеся к личности подзащитного (справки о болезни, составе семьи и т.д.)

7. Выписки из постановления о назначении судебного заседания.

8. Протоколы судебного заседания.

9. Копии ходатайств, заявленных адвокатом на предварительном следствии и в судебном заседании.

10. Копии кассационных, надзорных жалоб, а также замечаний на протокол.

11. Копии приговора и определения (постановления) суда.

При составлении производства рекомендуется соблюдать некоторые технические правила: записи делать только на одной стороне листа, оставлять большие поля, заметки, которые потом могут быть использованы в судебном процессе, делать на полях возле выписок из соответствующих документов.

В конце выписок из документов указываются том, из которого они сделаны, и листы дела (сокращенно: т. 3 л.д. 81, 83-об), дата составления документа, его краткое содержание. Если в документах имеются какие-либо особенности или нарушения процессуального порядка (отсутствие необходимых реквизитов, дат, фамилий) – это также отражается в досье.

Помимо выписок из материалов следственного и судебного дела, адвокатское производство должно содержать в себе ряд других материалов.

Это могут быть подсобные справочные таблицы, помогающие адвокату ориентироваться в деле и в своем производстве. Они особенно необходимы по сложным, многоэпизодным, многотомным делам.

По групповым делам таблицы могут составлять в виде схем, графически представляющих связи соучастников по отдельным эпизодам.

Такие схемы помогают ориентироваться в материалах дела.

Если в деле какое-то событие, имеющее важное значение, по разному освещается несколькими лицами или одним и тем же на разных этапах, бывает полезным составление схем-сопоставлений.

В адвокатском производстве следует хранить материалы подготовки к защитительной речи. Нет такого дела, по которому можно произнести речь без предварительной подготовки, составления тезисов, плана разработки краткого или полного ее текста.

В методических рекомендациях нельзя точно определить, какой из видов подготовки к речи следует предпочесть. Однако представляется совершенно очевидным, что в том или ином виде содержание будущей защитительной речи следует отразить и хранить в производстве.

ТЕХИЧЕСКОЕ ОФОРМЛЕНИЕ И СПРАВОЧНЫЕ ДАННЫЕ

Адвокатское производство должно быть заключено в  обложку установленного президиумом коллегии образца и по окончании ведения дела подшито. В нем должны быть указаны справочные данные, регистрационные карточки и ордера, а также основные сведения о выполнении тех или иных действий и движений дела, например:

	Дата ознакомления с материалами предварительного следствия
	

	Беседа с подзащитным
	

	Заявлены ходатайства
	

	Ответ на ходатайство получен
	

	Жалоба прокурору подана
	

	Ответ на жалобу получен
	

	Время ознакомления с материалами дела в суде
	

	Судебное заседание
	

	Приговор (дата вынесения и краткое содержание)
	

	Ознакомление с протоколом
	

	Подана кассационная жалоба
	

	Дело заслушано по II инстанции (дата и результаты рассмотрения)
	


Фамилия обвиняемого и др. справочные данные по делу указываются на наружной стороне обложки.

Сведения о движении дела удобнее всего помещать на 2-й стр. (внутренней стороне) обложки.

Адвокатское производство необходимо хранить в течение 3-х лет, а при осуждении на длительные сроки – до тех пор, пока продолжается надзорное производство по делу.

_______________________________________________коллегия адвокатов

г. Красноярск, ул.______________________________________тел._______________

ПРОИЗВОДСТВО  ПО  ДЕЛУ

По обвинению (иску)________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________________________________________________________________

Уголовное дело № _____________________ возбуждено "______"__________________ 200 __ г.
______________________________________________________________________________________________________________________________________________

Следователь (дознаватель)___________________________________________________________
______________________________________________________________________________________________________________________________________________

Гражданское дело № ________________ принято к производству "____"_____________ 200 __ г.

Судья _______________________________________________________________________

Дело принято адвокатом __________________________________"_____"_____________200 __ г.

Соглашение № _______________ от "____"________________ 200 __ г.

Назначение по ст.ст. 50, 51 УПК РФ _______________________________________________________________________
______________________________________________________________________________________________________________________________________________

Ордер (доверенность) на ведение дела № _____________ от "____"_________________ 200 __ г.

Квитанции №№ ____________________________________________________________________

Сведения  о  доверителе:

1. Ф.И.О. ______________________________________________________________________________________________________________________________________________

2. Дата рождения _______________________________________________________________________

3. Семейное положение _______________________________________________________________________

______________________________________________________________________________________________________________________________________________

4. Сведения о судимостях _______________________________________________________________________

5. Место работы _______________________________________________________________________

6. Место жительства _______________________________________________________________________
______________________________________________________________________________________________________________________________________________

7. Задержан "_____"_______________ 200___ г. _______________________________________________________________________
______________________________________________________________________________________________________________________________________________

Арестован "____" _________________ 200 ___ г. _______________________________________________________________________

8. Допрос подозреваемого _______________________________________________________________________
______________________________________________________________________________________________________________________________________________

9. Допрос в качестве обвиняемого _______________________________________________________________________
______________________________________________________________________________________________________________________________________________

10. Продление сроков следствия _______________________________________________________________________
______________________________________________________________________________________________________________________________________________

11. Продление сроков содержания под стражей _______________________________________________________________________
______________________________________________________________________________________________________________________________________________

Справка о проделанной работе:

	1. Беседы с родственниками
	

	
	

	
	

	
	

	2. Поездки в СИЗО-1 г. Красноярск, поседение ИВС, РОВД, ГУВД, МВД 
	

	
	

	
	

	
	

	3. Истребование характеризующих материалов на доверителя
	

	
	

	
	

	
	

	4. Участие на предварительном следствии
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	5. Запросы о предоставлении доказательств
	

	
	

	
	

	6. Обжалование ареста и других следственных действий
	

	
	

	
	

	7. Выполнение требований ст.ст. 215-219 УПК РФ 
	

	
	

	
	

	8. Заявленные ходатайства и их результаты
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	9. Опрос свидетелей
	

	
	

	
	

	10. Переговоры
	

	
	

	
	

	11. Дополнительная работа по исполнению поручения
	

	
	

	
	

	
	

	
	


Работа в суде:

	1. Судья
	

	Ознакомление с делом
	

	
	

	
	

	2. Участие в судебных заседания
	

	
	

	
	

	
	

	3. Доказательства, представляемые защитой
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	4. Заявленные ходатайства и результаты
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	


Прения:

	5. Позиция государственного обвинителя
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	6. Согласованная с подсудимым позиция защиты
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	7. Приговор суда от "_____"_____________200__г.
	

	
	

	
	

	
	

	8. Ознакомление с протоколом судебного заседания, замечания на него
	

	
	

	
	


Кассационная (апелляционная) инстанция:

	1. Дата рассмотрения и состав судей второй инстанции

	
	

	
	

	2. Дата подачи кассационной (апелляционной) жалобы и существо требований защитника

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	3. Ходатайства и документы, представленные во вторую инстанцию

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	4. Позиция государственного обвинителя по заявленным жалобам
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	5. Позиция защиты во второй инстанции
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	6. Судебное решение второй инстанции
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	7. Ведение дела в надзорном порядке
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	


В производстве по делу должны находиться (в копиях или выписках) 
следующие документы:


А.  ПО УГОЛОВНЫМ ДЕЛАМ:

1. Постановления: о возбуждении дела, о принятии дела к производству, о задержании, о привлечении в качестве обвиняемого (с полной формулой обвинения  и указанием статей УК), об избрании меры пресечения, назначении экспертиз (с перечнем поставленных на разрешение экспертов вопросов) об удовлетворении или отказе в удовлетворении заявленных ходатайств.

2. Обвинительное заключение (полученное от подзащитного).

3. Протоколы обысков и описи имущества: документы, подтверждающие изъятие ценностей.

4. Выписки из протоколов допросов подзащитного, других обвиняемых (подсудимых), потерпевших, свидетелей; очных ставок; заключения экспертов.

5. Выписки из протоколов освидетельствования либо осмотра документов, вещественных доказательств, осмотра местности, воспроизведения обстановки  и обстоятельств события.

6. Выписки по характеристикам, справке о судимости, прочим документам, относящимся к личности подзащитного (справка о болезни, составе семьи и т.д.).

7. Выписки из протоколов судебных заседаний.

8. Копии ходатайств, заявленных адвокатом на предварительном следствии и в судебных заседаниях.

9. Копии кассационных и надзорных жалоб, а также замечаний на протокол.

10. Копии определений (постановлений) и приговора суда (выписки).

11. Справочные таблицы по сложным, многоэпизодным, многотомным делам.

12. Полный текст (тезисы или план) защитительной речи.

Б.  ПО ГРАЖДАНСКИМ ДЕЛАМ:

1.  Копия искового заявления (возражения).

2.  Копии либо выписки из документов истца (ответчика).

3.  Выписки из документов, находящихся в деле.

4.  Тезисы или тексты объяснений по исковым требованиям.

5.  Выписки из протоколов судебного заседания.

6.  Копии или выписки из судебных решений.

  7.      Копии кассационных и надзорных жалоб.

О некоторых проблемах, возникающих в стадии надзорного производства в связи с признанием cтатьи 405 УПК РФ не соответствующей Конституции РФ 


11 мая 2005 г. Конституционный Суд РФ принял решение, которым постановил:

1. Признать статью 405 УПК Российской Федерации в той мере, в какой она в системе действующего уголовно-процессуального регулирования пересмотра вступивших в законную силу приговоров, определений и постановлений суда, не допуская поворот к худшему при пересмотре судебного решения в порядке надзора по жалобе потерпевшего (его представителя) или по представлению прокурора, не позволяет тем самым устранить допущенные в предшествующем разбирательстве существенные (фундаментальные) нарушения, повлиявшие на исход дела, не соответствующей Конституции Российской Федерации. 

2. Впредь до внесения соответствующих изменений и дополнений в уголовно-процессуальное законодательство пересмотр в порядке надзора по жалобе потерпевшего, его представителя и по представлению прокурора обвинительного приговора, а также определения и постановления суда в связи с необходимостью применения уголовного закона о более тяжком преступлении, ввиду мягкости наказания или по иным основаниям, влекущим за собой ухудшение положения осужденного, а также оправдательного приговора либо определения или постановления суда о прекращении уголовного дела, допускается лишь в течение года по вступлении их в законную силу.
Вопросы, возникающие в связи с постановлением Конституционного Суда РФ от 11 мая 2005 г.

1. Вправе ли суды пересматривать оправдательные приговоры до внесения соответствующих изменений в уголовно-процессуальное законодательство?

2. В связи с Постановлением Конституционного Суда РФ от 11 мая 2005 г. может ли иметь место пересмотр судебного решения в сторону ухудшения положения осужденного, если решение вынесено до 11 мая 2005 г.?

3. Распространяется ли действие Постановления Конституционного Суда РФ от 11 мая 2005 г. на такие судебные решения, которыми уголовно-правовой статус лица, как виновного, (так и невиновного) в совершении преступления и подлежащего (или не подлежащего) уголовной ответственности и наказанию не определялся судом (например, судебные решения, вынесенные по результатам проверки законности и обоснованности постановления об отказе в возбуждении уголовного дела, постановления о прекращении уголовного дела, решения об экстрадиции, заключения о наличии признаков преступления)? 

4. Какие нарушения могут быть отнесены судебной практикой к существенным (фундаментальным) нарушениям, повлиявшим на исход дела и влекущим отмену оправдательного приговора?
ПРЕДЛАГАЕМЫЕ ВАРИАНТЫ РАЗРЕШЕНИЯ ПОСТАВЛЕННЫХ ВОПРОСОВ

1. Вправе ли суды пересматривать оправдательные приговоры до внесения соответствующих изменений в уголовно-процессуальное законодательство?

Конституционный Суд РФ в постановлении от 11 мая 2005 г. подтвердил ранее сформулированную им правовую позицию (в постановлении от 17 июля 2002 г.) относительно обязанности федерального законодателя сформулировать безусловные основания отмены оправдательного приговора, с тем, чтобы исключить произвольное применение закона, поскольку речь идет о пересмотре такого решения судебной власти, которое уже вступило в законную силу и которым, следовательно, окончательно решены вопросы о виновности лица и мере наказания. Вместе с тем, Конституционный Суд РФ не только не устанавливал какого-либо моратория на пересмотр оправдательных приговоров, а, напротив, ориентировал правоприменителя иметь ввиду (до внесения соответствующих изменений и дополнений в Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации при решении вопросов, связанных с пересмотром вступивших в законную силу судебных решений по основаниям, влекущим ухудшение положения осужденного или оправданного), что сохраняет свое значение сформулированная Конституционным Судом Российской Федерации в По-становлении от 17 июля 2002 года N 13-П правовая позиция, согласно которой пересмотр и отмена судебного решения в надзорном порядке, если это влечет ухудшение положения осужденного, должны быть обусловлены достаточно кратким сроком (абз.3 п.5 пост. и п.2 резолютивной части пост.). 

Таким образом, положительный ответ на поставленный вопрос, вытекает непосредственно из постановления Конституционного Суда РФ. Иное, т. е. ожидание правоприменителем внесения соответствующих изменений в УПК РФ, противоречило бы смыслу, заложенному в постановление, и влекло за собой продолжение нарушения конституционных прав граждан, потерпевших от преступлений. 

2. В связи с Постановлением Конституционного Суда РФ от 11 мая 2005 г. может ли иметь место пересмотр судебного решения в сторону ухудшения положения осужденного, если решение вынесено до 11 мая 2005 г.?

В соответствии с определением (не путать с постановлением) Конституционного Суда РФ от 11 мая 2005 г., решения Конституционного Суда РФ, действительно, имеют обратную силу, т. е. распространяются на правоотношения, возникшие до вынесения постановления или определения, если к этому моменту приговор не исполнен или исполнен частично. Формально и постановление от 11 мая 2005 г. имеет обратную силу. Вместе с тем, при решении вопроса о возможности пересмотра судебного решения, вступившего в законную силу до 11 мая 2005 г., следует иметь ввиду следующее.

В соответствии с п.1 ч.4 ст.413 УПК РФ признание Конституционным Судом РФ закона, примененного судом в данном уголовном деле, не соответствующим Конституции РФ, является новым обстоятельством, влекущим возобновление производства по уголовному делу. Поскольку закон (п.2 ч.2 ст.413 УПК РФ) в качестве новых признает лишь такие обстоятельства, которые устраняют преступность и наказуемость деяния, то следует признать, что пересмотр судебного решения в сторону ухудшения положения лиц, дела о которых были предметом рассмотрения Конституционного Суда РФ, не допустим. По этой же причине не могут быть пересмотрены и судебные решения, вынесенные в отношении лиц, не являвшихся участниками конституционного судопроизводства. Иное, противоречило бы равенству всех граждан перед законом и судом (ст.19 Конституции РФ).

3. Распространяется ли действие Постановления Конституционного Суда РФ от 11 мая 2005 г. на такие судебные решения, которыми уголовно-правовой статус лица, как виновного, (так и невиновного) в совершении преступления и подлежащего (или не подлежащего) уголовной ответственности и наказанию не определялся судом (например, судебные решения, вынесенные по результатам проверки законности и обоснованности постановления об отказе в возбуждении уголовного дела, постановления о прекращении уголовного дела, решения об экстрадиции, заключения о наличии признаков преступления)?

В п.п.1.3 п.1 Постановления от 11 мая 2005 г., Конституционный Суд РФ констатировал следующее. "Содержание ст.405 УПК РФ свидетельствует о том, что устанавливаемый ею запрет на пересмотр в порядке надзора судебных решений распространяется лишь на такие решения, которыми уголовно-правовой статус лица как виновного (или невиновного) в совершении преступления и подлежащего (или не подлежащего) уголовной ответственности и наказанию определяется судом. Постановлениями по результатам рассмотрения жалоб на принятые в ходе досудебного производства решения об отказе в возбуждении уголовного дела или о его прекращении уголовно-правовой статус лиц, в отношении которых эти решения вынесены, судом не определяется. В них дается лишь оценка законности и обоснованности решения органа дознания, дознавателя, следователя или прокурора, и либо жалоба оставляется без удовлетворения, либо соответствующее должностное лицо обязывается устранить допущенные нарушения. Сам по себе пересмотр таких судебных постановлений не может расцениваться как ухудшающий или улучшающий положение лиц, по делам которых они вынесены, и тем самым - как подпадающий под действие предписаний статьи 405 УПК РФ". Иными словами, названные судебные решения могут быть отменены в сторону ухудшения положения лица по каждому из традиционных оснований, предусмотренных ст.379 УПК РФ.

Поскольку при разрешении вопросов в стадии исполнения приговора уголовно-правовой статус лица определен вступившим в законную силу приговором (лицо считается осужденным) и постановлением судьи, вынесенным в порядке, установленном главой 47 УПК РФ, этот статус не определяется, то все ошибки, допущенные судьей, подлежат устранению в общем порядке, установленном главой 48 УПК РФ. Каких-либо существенных нарушений для их исправления не требуется.
4. КАКИЕ НАРУШЕНИЯ МОГУТ БЫТЬ ОТНЕСЕНЫ СУДЕБНОЙ ПРАКТИКОЙ К СУЩЕСТВЕННЫМ (ФУНДАМЕНТАЛЬНЫМ) НАРУШЕНИЯМ, ПОВЛИЯВШИМ НА ИСХОД ДЕЛА И ВЛЕКУЩИМ ОТМЕНУ ОПРАВДАТЕЛЬНОГО ПРИГОВОРА?

О терминологии.

А) Конвенция (европейская) о защите прав человека и основных свобод (п.2 ст.4 Протокола №7 (в редакции Протокола №11) предусматривает возможность пересмотра "окончательного" судебного решения, если в ходе предыдущего разбирательства было допущено существенное нарушение, повлиявшее на исход дела.

Б) В Постановлении от 17 июля 2002 г. (Постановление Конституционного Суда РФ от 17 июля 2002г. №13-п по делу о проверке конституционности отдельных положений статей 342, 371, 373, 378, 379, 380 и 382 УПК РСФСР, статьи 41 УК РСФСР и статьи) Конституционны Суд РФ указал, что (в соответствии с Конвенцией) право не привлекаться повторно к суду или повторному наказанию не препятствует повтор-ному рассмотрению дела в соответствии с законом и уголовно-процессуальными нормами соответствующего государства, если имеются сведения о новых или вновь открывшихся обстоятельствах или если в ходе предыдущего разбирательства допущено существенное нарушение (т. е. имеющее фундаментальный, принципиальный характер). 

В) В Постановлении от 11 мая 2005 г. Конституционный Суд РФ суд подтвердил свою позицию и указал, что "Конвенция о защите прав человека и основных свобод, устанавливая право не привлекаться повторно к суду или повторному наказанию, не препятствует повторному рассмотрению дела в соответствии с законом и уголовно-процессуальными нормами соответствующего государства, если имеются сведения о новых или вновь открывшихся обстоятельствах или, если в ходе предыдущего разбирательства было допущено имеющее фундаментальный, принципиальный характер существенное нарушение, повлиявшее на исход дела". "Отсутствие возможности пересмотра окончательного судебного решения в связи с имевшим место в ходе предшествующего разбирательства существенным (фундаментальным) нарушением, которое повлияло на исход дела, означало бы, что - вопреки принципу справедливости и основанным на нем конституционным гарантиям охраны достоинства личности и судебной защиты прав и свобод человека (статья 17, часть 1; статьи 19, 21, 46 и 52 Конституции Российской Федерации) - такое ошибочное судебное решение не может быть исправлено. Это вступало бы также в противоречие с Конвенцией о защите прав человека и основных свобод".

Как известно, официальными языками Конвенции являются: английский и французский, и в текстах на этих языках нарушение, влекущее пересмотр "окончательного" судебного решения, обозначено, как "a fundamental" и "un vice fondamentai" соответственно. В официальном (ратифицированном Государственной Думой Федерального Собрания РФ) тексте Конвенции на русском языке, такое нарушение обозначено, как "существенное". Введение Конституционным Судом РФ в оборот таких терминов как "фундаментальное" и "принципиальное", означает лишь то, что данное нарушение должно быть настолько серьезным, что выходит за рамки обще-признанных.
Подводя итог сказанному, можно констатировать, что термины "фундаментальное, принципиальное и существенное" - равнозначны по содержанию. Поэтому нет никаких оснований нарушения, влекущие пересмотр в порядке надзора оправдательного приговора, называть иначе, как "существенные" (как они и обозначены в тексте Конвенции на русском языке), тем более, что УПК РФ такого понятия не содержит, что исключает вероятность смешения этих понятий. Разумеется, достаточно широкое понятие "существенное" нарушение, о котором ранее говорилось в УПК РСФСР, не является тождественным, понятию "существенное" нарушения, о котором говорится в Конвенции и решениях Конституционного Суда РФ.
Критерии отграничения существенных нарушений
от нарушений несущественных.

Отграничение существенных нарушений от несущественных, посредством формирования судебной практики - задача, сколь совершенно необходимая, столь и чрезвычайно ответственная. При решении вопроса о разграничении оснований, влекущих пересмотр оправдательного приговора от оснований, не влекущих такого пересмотра, следует иметь ввиду, что имеется вероятность несовпадения оснований, которые будут выработаны практикой с основаниями, которые в дальнейшем будут регламентированы в законе. На практике это будет означать то, что после отмены оправдательного приговора, лицо будет осуждено, причем осуждено необоснованно, поскольку основание для отмены оправдательного приговора не отвечало критериям, сформулированным (позднее) законодателем.


В связи с этим, представляется, что, во-первых, перечень "существенных" нарушений, по крайней мере, до внесения соответствующих изменений в закон, должен быть минимальным, а, во-вторых, наработанная судебная практика должна быть обобщена и Верховным Судом РФ должны быть внесены соответствующие предложения в Государственную Думу с тем, чтобы эта практика была легализована. При решении вопроса о пересмотре оправдательного приговора, судьям следует иметь ввиду, что выделение существенных ("фундаментальных, принципиальных") нарушений, в качестве оснований самостоятельных и отличных от традиционных, предполагает, что в случае обнаружения судом нарушений, влекущих отмену обвинительного приговора, такие нарушения должны игнорироваться (если они не подпадают под критерии, выработанные в международном праве) и не влечь за собой отмены оправдательного приговора. А это потребует изменения психологии судей, "привыкших" в течение десятилетий принимать решения об отмене оправдательных и обвинительных приговоров по одним и тем же основаниям.
Признаки существенного нарушения.

Впервые в постановлении от 17 июля 2002 г. Конституционный Суд РФ сформулировал правовую позицию, смысл которой заключается в том, что отождествление кассационных и надзорных оснований искажают правовую природу надзорного производства, поскольку закон не разграничивает основания отмены приговора, не вступившего в законную силу и приговора, которым окончательно решены вопросы о виновности лица и мере наказания. Данная правовая позиция распространяется не только на основания, влекущие ухудшение положения осужденного, но и на основания, по которым приговор может быть пересмотрен в пользу осужденного. Тем не менее, федеральный законодатель до настоящего времени не разграничил кассационные о надзорные основания и это позволяет предположить, что в настоящее время пересмотр судебных решений в сторону улучшения положения осужденного осуществляется по основаниям, не согласующимся с положениями Конвенции. 

Применительно к пересмотру оправдательных приговоров, Конституционный Суд РФ указал, что законодатель обязан сформулировать "безусловные основания с достаточной определенностью, точностью и ясностью, с тем, чтобы исключить произвольное применение закона судом". "Неисправление судебной ошибки искажало бы саму суть правосудия, смысл приговора как акта правосудия, разрушая необходимый баланс конституционно защищаемых ценностей, в том числе прав и законных интересов осужденных и потерпевших". "Исходя из критерия, установленного пунктом 2 статьи 4 Протокола N 7 к Конвенции о защите прав человека и основных свобод (в редакции Протокола N 11), круг оснований такого пересмотра - в силу его исключительного характера - должен быть уже предусмотренных для обжалования в порядке апелляционного и кассационного производства судебных решений, не вступивших в законную силу". Таким образом, общие признаки, по которым нарушение, допущенное в предыдущем разбирательстве, может быть отнесено к существенному, влекущему отмену оправдательного приговора, сформулированы в Конвенции и в решениях Конституционного Суда РФ:

1) нарушение должно являться безусловным (см. пост КС от 17.07.2002 г.) основанием отмены приговора;

2) неисправление этого нарушения, искажало бы смысл правосудия и смысл при-говора, как акта правосудия (см. пост. КС от 11 мая 2005 г.); 

3) перечень этих нарушений должен быть более узким, по сравнению с основаниями пересмотра судебных решений в суде апелляционной и в суде кассационной инстанции (см. пост. КС от 11 мая 2005 г.)

4) нарушение не могло повлиять, а повлияло на исход дела (см. Конвенцию), т. е. на выводы суда о невиновности подсудимого либо на выводы о совершении им менее тяжкого преступления, чем было предъявлено, либо на выводы о назначении наказания. Надзорные основания (основания отмены или изменения приговора), предусмотренные в уголовно-процессуальном законе, на протяжении достаточно длительного периода их применения доказали эффективность надзорного производства в условиях единства целей и задач кассационного и надзорного производства и единства оснований отмены обвинительного и оправдательного приговора и поэтому, наверное, нет необходимости правоприменителю (как, впрочем и законодателю) изобретать какие-либо новые основания. 

Достаточно определиться: какие нарушения могут быть признаны судебной практикой существенными, влекущими пересмотр судебного решения, вступившего в законную силу, а какие нет?
1. Несоответствие выводов суда фактическим обстоятельствам дела.
(ст.379 п.1, ст.380 УПК РФ)

Надзорное основание, предусмотренное в п.1 ст.379 УПК РФ, предполагающее проверку приговора с точки зрения его обоснованности, не отвечает не только назначению надзорного производства, но и не согласуется с современной доктриной уголовного процесса, реализованной законодателем в новом УПК РФ. Во всех случаях, перечисленных в ст.380 УПК РФ, суд надзорной инстанции, как известно, проверяет насколько собранные доказательства и установленные обстоятельства дела позволяют применить ту или иную норму материального права, т.е. подкреплен ли приговор достаточными и допустимыми доказательствами, была ли допущена ошибка в его обосновании и т.п. Названное надзорное основание неразрывно связано с концептуальным положением прежнего УПК относительно необходимости установления по каждому делу объективной истины. Но ведь в новом уголовно-процессуальном законе такое положение отсутствует и истиной (юридической) признается то, что установлено судом при условии соблюдения процессуальных процедур. В этой связи, сохранение названного надзорного основания для отмены судебного решения в сторону ухудшения положения осужденного, выглядит по меньшей степени нелогичным. 

Позиция КС РФ по поводу допустимости пересмотра оправдательного приговора по данному основанию.

"Суд надзорной инстанции не вправе отменить вступивший в законную силу оправдательный приговор со ссылкой на его необоснованность, если в ходе предыдущего судебного разбирательства не было допущено нарушение, отвечающее критерию, указанному в п.2 ст.4 Протокола №7. Соответственно, и прокурор (надо пола-гать и потерпевший) не вправе ставить перед судом надзорной инстанции вопрос о пересмотре приговора со ссылкой на необоснованность, не подпадающую под этот критерий" (см. пост. КС от 17 июля 2002 г.). "Во всяком случае, суд надзорной инстанции не вправе отменить вступивший в законную силу оправдательный приговор со ссылкой на его необоснованность, если в ходе предыдущего разбирательства не было допущено нарушение, отвечающее критерию, указанному в пункте 2 статьи 4 Протокола N 7 к Конвенции о защите прав человека и основных свобод. Соответственно, и прокурор или потерпевший не вправе ставить перед судом надзорной инстанции вопрос о пересмотре приговора со ссылкой на необоснованность, не подпадающую под этот критерий. Иное противоречило бы статьям 15 (часть 4), 46, 50 (часть 1) и 55 (часть 3) Конституции Российской Федерации". (см. пост. КС от 11 мая 2005 г.). 

Таким образом, можно констатировать, что оправдательный приговор не может быть отменен по основаниям, предусмотренным ст.380 УПК РФ, а это означает, что оправдательный приговор в надзорной инстанции может и должен проверяться исключительно с точки зрения его законности и он может быть отменен лишь в случае нарушения уголовно-процессуального закона либо неправильного применения уголовного закона. Это правило распространяется и на проверку справедливости приговора. Оправдательный приговор может быть признан несправедливым лишь в случае неправильного применения уголовного закона (нарушение требований Общей части УК РФ), но не по мотиву его необоснованности (см. правовую позицию КС РФ).
2. Нарушения уголовно-процессуального закона.
(ст.379 п.2, ст.381 УПК РФ)

Действующий УПК РФ не разделяет процессуальные нарушения на существенные либо несущественные. Тем не менее, ст.381 УПК предусматривает "условные" нарушения (часть 1) и "безусловные" нарушения (часть2). Очевидно, что все "безусловные" основания, предусмотренные в ч.2 ст.381 УПК РФ, не могут автоматически рассматриваться в качестве существенных, влекущих отмену оправдательного при-говора. Представляется, что из 11 оснований, перечисленных в данной статье, только три, по крайней мере, до внесения соответствующих изменений в закон, могут рассматриваться в качестве таковых: а) постановление приговора незаконным составом суда; б) нарушение тайны совещания судей; в) отсутствие подписи судьи на соответствующем судебном решении. Неисправление этих нарушений искажало бы смысл правосудия и смысл приговора, как акта правосудия. Отсутствие протокола судебного заседания (п.11 ч.2 ст.381 УПК РФ) в качестве существенного нарушения может рассматриваться лишь в том случае, когда приговор не был предметом пересмотра суда кассационной инстанции. Обоснование приговора доказательствами, признанными судом недопустимыми (п.9 ч.2 ст.381 УПК РФ) вряд ли следует рассматривать в качестве основания для отмены оправдательного приговора в порядке надзора, поскольку по мотиву необоснованности приговор не может быть отменен (см. п.1).

Все иные "безусловные" основания, предусмотренные в ч.2 ст.381 УПК РФ, "ориентированы" на защиту прав подсудимого от необоснованного осуждения. Нарушение прав подсудимого, не может рассматриваться в качестве основания для отмены оправдательного приговора. В свете Постановления Конституционного Суда РФ от 11 мая 2005 г. некоторые из нарушений, традиционно считавшихся в теории и практике уголовного процесса "условными", следует рассматривать в качестве "безусловных", если, конечно, они повлияли на исход дела (обязательное условие, исходя из положений Конвенции) т. е. на постановление законного приговора. Вопрос о том, является ли нарушение, предусмотренное ч.1 ст.381 УПК РФ существенным, в каждом случае должен решаться судом надзорной инстанции. Вместе с тем, думается, что судейское усмотрение в данном случае должно быть максимально ограничено. Судебной практике хорошо известны нарушения (из числа условных), повлиявшие на постановление законного, обоснованного и справедливого приговора. Все они, в основном заключаются в ущемлении процессуальных прав осужденного. Поэтому судам при решении вопроса о допустимости отмены оправдательного приговора, следует исходить из того, повлияло ли допущенное нарушение процессуальных прав потерпевшего на постановление з а к о н н о г о приговора.  Если, например, суд постановил оправдательный приговор ввиду того, что обвинительное заключение не было утверждено прокурором (вместо того, чтобы возвратить дело прокурору), то такое нарушение следует рассматривать в качестве существенного, поскольку данное нарушение ущемляет права потерпевшего. Если же суд первой инстанции исследовал все представленные прокурором доказательства и пришел к выводу о непричастности подсудимого к преступлению, то постановленный им оправдательный приговор, вряд ли может быть отменен по причине неутверждения прокурором обвинительного заключения.

Аналогичная ситуация может иметь место и в случае постановления оправдательного приговора, ввиду отсутствия в постановлении о привлечении в качестве обвиняемого пункта, части, статьи УК РФ, предусматривающих ответственность за преступление, в совершении которого лицо обвиняется. Если суд, вместо возвращения дела прокурору, постановит оправдательный приговор, то названное нарушения может быть рассмотрено в качестве существенного.

Если при осуществлении судопроизводства в надзорной инстанции будет установлено, что оправдательный приговор постановлен по делу, которое не было возбуждено, то такое нарушение искажающее смысл правосудия и смысл приговора, как акта правосудия, должно рассматриваться в качестве существенного. Наряду с этим, невручение или несвоевременное вручение обвиняемому копии обвинительного заключения, вряд ли можно рассматривать в качестве основания для отмены оправдательного приговора. 

Представляется, что нарушение, выразившееся в ущемлении права потерпевшего на обжалование оправдательного приговора либо на участие в заседании суда первой, апелляционной или кассационной инстанции, следует рассматривать в качестве "существенного", поскольку иное, противоречило бы смыслу и духу Постановления КС РФ от 11 мая 2005 г. 
3. Неправильное применение уголовного закона.
(ст.379 п.3, ст.382 УПК РФ)

Незаконность приговора суд надзорной инстанции в качестве надзорного основания констатирует в тех случаях, когда при осуществлении судопроизводства имело место неправильное применение правовых норм Уголовного кодекса РФ или иных законов, применяемых в уголовном судопроизводстве, например, Кодекса об административных правонарушениях, Гражданского кодекса РФ, а также международных договоров, являющихся составной частью законодательства РФ, регулирующего судопроизводство. 

Неправильное применение уголовного закона при всем различии конструктивного и содержательного характера между нормами Общей и Особенной части (особенно в части квалификации деяний) частей УК РФ, порождает ошибки, имеющие общие корни: неправильное истолкование закона, противоречащее его точному смыслу. 

Следует отметить, что с принятием и введением в действие УК РФ, нарушения требований Общей части Уголовного кодекса РФ в большинстве своем связаны не только и не столько с ошибочным толкованием закона, сколько с ошибками, допускаемыми при исчислении сроков погашения судимости и сроков давности уголовного преследования, при назначении наказания по правилам ст.ст.62, 65, 66, 68, УК РФ (исчислении судами меры наказания в случаях, когда наказание назначается "с применением правил арифметики"). 

Нарушения требований Общей части УК РФ могут заключаться: в ошибке при исчислении срока давности уголовного преследования; ошибке при определении категории преступления; в ошибке при назначении наказания по совокупности приговоров (суд учел, что по предыдущему приговору осужденный подпадал под действие акта об амнистии, тогда как он не подпадал; суд ошибочно посчитал, что истекли ли сроки давности исполнения обвинительного приговора; пришел к ошибочному выводу о том, что декриминализировано деяние, за совершение которого лицо было осуждено ранее предыдущая судимость погашена); в ошибке при определении вида рецидива преступлений и вида исправительного учреждения; в арифметических ошибках, допущенных при назначении наказания по правилам ст.ст.62, 65, 66, 68 УК РФ; в ошибке, допущенной при применении статей, регламентирующих такие обстоятельства, исключающие уголовную ответственность, как крайняя необходимость, необходимая оборона, добровольный отказ от совершения преступления; в ошибках при признании (непризнании), обстоятельств, смягчающих и отягчающих наказание и в иных ошибках.

Безусловным основанием для отмены приговора является нарушение судом требований ст.70 УК РФ, выразившемся в неприсоединении неотбытой части наказания по предыдущему приговору (см. пост КС РФ от 17 июля 2002 г.). Иное, по мнению КС РФ, по существу, неправомерно аннулировало бы приговор по предыдущему делу, что по смыслу Конституции РФ, п.2 ст.4 Протокола №7 Конвенции - не совместимо с принципами уголовного права, противоречит самой идеи правосудия, а потому недопустимо в правовом государстве.

Представляется, что неправильное применение уголовного закона во всех случаях, когда положение подсудимого неоправданно улучшено, должно влечь за собой отмену оправдательного приговора.

4. Несправедливость приговора.
(ст.379 п.4, ст.383 УПК РФ)

Несправедливость приговора в качестве основания для отмены оправдательного приговора может быть констатирована лишь тогда, когда суд неправильно применил уголовный закон, например, при применении статей, регламентирующих такие обстоятельства, исключающие уголовную ответственность, как крайняя необходимость, необходимая оборона, добровольный отказ от совершения преступления; в ошибках при признании (непризнании), обстоятельств отягчающих наказание и в иных ошибках. Несправедливым будет приговор и в том случае, когда действия виновного ошибочно квалифицированы по менее тяжкому закону, что повлекло назначение необоснованно мягкого наказания.

К числу существенных нарушений следует отнести и нарушения судом международных договоров Российской Федерации в области прав человека, в первую очередь, положений Конвенции о защите прав человека и основных свобод, если такие нарушения не являются новыми обстоятельствами, влекущими возобновление производства и пересмотр дела в порядке, установленном главой 49 УПК РФ.

Пленума Верховного Суда РФ в Постановлении от 10.10.2003 г., в п. 9 разъяснил: "при осуществлении правосудия суды должны иметь ввиду, что по смыслу ч.4ст.15 Конституции РФ, ст.ст.369, 379 УПК РФ неправильное применение судами обще-признанных принципов и норм международного права и международных договоров Российской Федерации может являться основанием к отмене или изменению судебного акта. Неправильное применение судом норм международного права может иметь место в случаях, когда судом не была применена норма международного права, подлежащая применению, или, напротив, суд применил норму международного права, которая не подлежала применению, либо когда судом было дано неправильное толкование норму международного права".

Вместе с тем, сам по себе факт необоснованности приговора в части меры наказания должен рассматриваться в качестве основания к его отмене при рассмотрении дела в суде кассационной инстанции (в зависимости от усмотрения суда), но не в порядке надзора (где действие судейского усмотрения ограничено).

5. Основания для пересмотра определения или постановления суда первой инстанции, определения суда кассационной инстанции, определения и постановления суда надзорной инстанции.
(ст.409 ч.2 УПК РФ)

Все названные судебные решения могут быть отменены по основаниям, указанным выше (основания 2-3). 

По мотиву необоснованности перечисленные решения не могут быть отменены.

(СК ВС РФ исключила осуждение по п. "е" ч.2 ст.105 УК РФ, но вместе с тем, сделала вывод о том, что по данному пункту виновный осужден правильно. Президиум не признал данное нарушение (противоречие в определении) в качестве существенного, влекущего отмену определения не в пользу осужденного-см. пост ПВС РФ от 28.09.2005 г.).

Следует отметить, что нарушение судом надзорной инстанции требований ч.7 и ч.8 ст.410 УПК РФ не являются существенными нарушениями и не влекут отмену оправдательного приговора, поскольку обязательность указаний выше-стоящего суда не является абсолютной.

Обоснование.

Указания суда надзорной инстанции обязательны при повторном рассмотрении данного уголовного дела судом нижестоящей надзорной инстанции, судами кассационной, апелляционной и первой инстанции при условии, что такие указания непосредственно не связаны с вопросами, подлежащими разрешению в приговоре суда, в т.ч. о фактических обстоятельствах дела, оценке достоверности и достаточности доказательств и преимуществе одних доказательств перед другими, о квалификации деяния, о наказании и т.п.

Содержащиеся в постановлении (определении) суда надзорной инстанции указания на нарушения, допущенные в предыдущем судебном разбирательстве, имеют столь же обязывающий характер, как и любое иное процессуальное судебное решение и поэтому, невыполнение нижестоящим судом этих указаний при новом рассмотрении дела, может рассматриваться в качестве самостоятельного основания, влекущего отмену судебного решения. Исключение из этого правила составляют случаи, когда вышестоящий суд надзорной инстанции при принятии решения выходит за пределы прав, установленных законом. Например, предрешает вопросы о доказанности или недоказанности обвинения, предрешает выводы, которые могут быть сделаны нижестоящим судом либо иным образом нарушает требования ч.7 или ч.8 ст.410 УПК РФ.

Вместе с тем, в тех случаях, когда нижестоящий суд не согласен с мнением вышестоящего суда, высказанным в судебном решении этого суда при отмене судебного решения, когда указания вышестоящего суда, по мнению суда, выступают в качестве препятствия для постановления законного, обоснованного и справедливого судебного решения, нижестоящий суд вправе, подчиняясь Конституции РФ и федеральному закону (ст. 120 ч.1 Конституции РФ) принять решение в пределах собственной компетенции (см. Определение Конституционного Суда РФ от 5 ноября 2004 г. №380-0 "По запросу Всеволожского городского суда Ленинградской области о проверке конституционности ч.6 ст.388 и ч.1 ст.402 УПК РФ).
6. Основания отмены оправдательного приговора, постановленного судом с участием присяжных заседателей.

Основаниями отмены или изменения приговора, постановленного на основании обвинительного (оправдательного) вердикта присяжных заседателей, являются: а) нарушение уголовно-процессуального закона, б) неправильное применение уголовного закона и несправедливость приговора (ч.2 ст.379 УПК РФ). 

Основания отмены приговора, предусмотренные ч.2 ст.385 УПК РФ (оправдательный приговор, кроме того, может быть отменен по представлению прокурора либо жалобе потерпевшего или его представителя лишь при наличии таких нарушений уголовно-процессуального закона, которые ограничили право прокурора, потерпевшего или его представителя на представление доказательств либо повлияли на содержание поставленных перед присяжными заседателями вопросов и ответов на них) и ч.3 ст.386 УПК РФ (приговор, постановленный на основании вердикта присяжных заседателей и противоречащий ему, подлежит отмене с передачей уголовного дела на новое рассмотрение в суд первой инстанции), предусмотрены для пересмотра судебного решения в кассационной инстанции и не могут быть применены при рассмотрении уголовного дела в суде надзорной инстанции.

Оправдательный приговор (и последующие судебные решения), постановленный на основании оправдательного вердикта коллегии присяжных заседателей, подлежит отмене при наличии оснований, указанных в п.п. 2-3.
НЕКОТОРЫЕ ВЫВОДЫ

Суммируя сказанное, можно констатировать, что оправдательный приговор в надзорной инстанции может и должен проверяться исключительно с точки зрения его законности, и он может быть отменен лишь в случае существенного нарушения уголовно-процессуального закона либо существенного нарушения, выразившегося в неправильном применении уголовного закона. К числу таких оснований следует отнести: 

1) нарушения уголовно-процессуального закона, предусмотренные ч.1 ст.381 УПК, если они не могли, а, безусловно, повлияли на исход дела, а также нарушения, предусмотренные п.п. 2, 8, 10, ч.2 ст.381 УПК РФ;

2) нарушения, связанные с неправильным применением уголовного (или иного) закона - предусмотренные ст.382 УПК (за исключением случаев необоснованности приговора в части меры наказания), включая неправильное применение судами общепризнанных принципов и норм международного права и международных договоров Российской Федерации, если эти нарушения повлекли неоправданное улучшение положения осужденного и ущемление прав потерпевшего.


Судья Верховного Суда РФ 
В.А. Давыдов

Обзор надзорной практики судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации за 2004 год 
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В 2004 году Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда РФ продолжила работу по выявлению и устранению ошибок, допущенных нижестоящими судами, направленную на повышение уровня осуществления правосудия.


За 2004 год Судебной коллегией по жалобам и представлениям было изучено 1798 дел (в 2003 году - 2469), из них по 942 делам отказано в удовлетворении надзорных жалоб (в 2003 году - по 819), по 856 делам возбуждены надзорные производства (в 2003 году - по 1650).

Таким образом, проверка уголовных дел показала, что по 47,6% истребованных дел (в 2003 году - 66,8%) судами были допущены различные ошибки в применении уголовного и уголовно-процессуального закона, которые не были своевременно выявлены при кассационном и надзорном рассмотрении судами областного звена. Значительное их количество устранено Судебной коллегией по уголовным делам Верховного Суда РФ.

Основания возбуждения надзорных производств различны. В частности, из общего числа возбужденных производств: 212 (24,7%) - по жалобам на неправильное применение закона; 214 (25%) - на нарушение процессуального закона; 103 (12%) - на суровость наказания; 99 (11,6%) - на необоснованное осуждение; 29 (3,4%) - на недостаточное или неправильное следствие; 5 (0,6%) - на отмену или снижение размера гражданского иска; 8 (0,9%) - на режим исправительной колонии; 2 (0,2%) - на необоснованное оправдание или прекращение дела; 184 (21,6%) - на иные нарушения.
Отмена приговоров и других судебных решений


Обобщение судебной практики показало, что зачастую приговоры отменялись из-за несоответствия выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам уголовного дела.

Так, Советский районный суд г. Казани признал Ибрагимова и Сафина виновными по ч. 4 ст. 228 УК РФ в незаконной перевозке наркотических средств в особо крупном размере, совершенной группой лиц по предварительному сговору при следующих обстоятельствах.

27 июля 2000 г., примерно в 19 час. 30 мин., Сафин и Ибрагимов, вступив в преступный сговор, перевезли на автомашине, управляемой Сафиным, героин в количестве 148,9 г от дома N 15 по ул. Адоратского до дома N 20 по ул. Солидарности пос. Дербышки г. Казани. Здесь же примерно в 20 час. 45 мин. они были задержаны, а героин изъят.

Судебная коллегия отменила судебные решения, а дело направила на новое судебное рассмотрение, отметив в определении, что об обстоятельствах появления в автомашине наркотического средства и его принадлежности осужденные Сафин и Ибрагимов дали взаимоисключающие показания.

По показаниям Сафина, Ибрагимов просил его подвезти с ул. Адоратского до ул. Солидарности пос. Дербышки и сел в машину с пакетом, в котором, как он, Сафин, узнал позже, находился героин. С разрешения Ибрагимова он взял щепотку героина, заправил сигарету и выкурил ее по пути следования. Потом Ибрагимов с пакетом ушел, но вскоре вернулся, сказал, что нужно подождать. В это время их задержали, а пакет с героином изъяли.

По показаниям Ибрагимова, Сафин просил встретиться. На встрече они обсудили намерение Сафина продать автомашину и поехали в пос. Дербышки. Там Сафин вышел из машины, а через некоторое время вернулся с пакетом в состоянии наркотического опьянения. В этот момент подъехали сотрудники милиции и их задержали. Только тогда он узнал, что в пакете находится наркотическое средство.

К показаниям Ибрагимова суд отнесся критически, указав, что их "рассматривает как реализацию своего права на защиту", показания же Сафина положил в основу приговора, сделав вывод о том, что "они наиболее правдиво излагают обстоятельства совершения преступления".

Данный вывод суд обосновал тем, что показания Сафина "согласуются как с показаниями свидетеля Дадаматова, так и с другими доказательствами".

Вместе с тем из материалов дела видно, что доказательств, подтверждающих правдивость показаний Сафина, не имеется и, наоборот, есть доказательства, которые согласуются с показаниями Ибрагимова.

Ссылка на показания Дадаматова необоснованна, так как этот свидетель, проводивший вместе с другими работниками милиции задержание осужденных и обнаруживший в автомашине пакет с наркотическим средством, о времени появления этого пакета информирован не был, кому пакет принадлежал, не знал. В то же время Дадаматов свидетельствовал о том, что Сафин "очень нервничал, а когда спросили о содержимом пакета, то неожиданно побежал. Его догнали и надели наручники. Сафин кричал, что никакого отношения к героину не имеет, но до прибытия следственно-оперативной группы предлагал 10 тыс. рублей за то, что в пакет вместо героина будет насыпана мука".

Показаниям свидетеля Дадаматова о поведении Сафина на месте происшествия оценка не дана.

Какими другими доказательствами подтверждены показания Сафина, изобличающие Ибрагимова, суд в приговоре не указал, а те, что в нем приведены, Ибрагимова в преступном деянии не уличают.

Тот факт, что Сафин в отличие от Ибрагимова в момент задержания находился в состоянии наркотического опьянения, сам по себе не подтверждает показания о выкуривании сигареты в машине, а показания свидетелей Новеньковой, Иванова и Корнеева раскрывают лишь отдельные обстоятельства, связанные с задержанием осужденных.

Таким образом, приговор в отношении Ибрагимова постановлен только на основании показаний Сафина, объективность которых материалами дела не подтверждена.
Наряду с этим суд оставил без внимания ряд обстоятельств, исследование и оценка которых могли повлиять на решение вопроса о виновности или невиновности Ибрагимова.

Так, в судебном заседании оглашалась записка Сафина, изъятая в ходе предварительного следствия у его сожительницы Вахитовой, в которой он сообщал о задержании его и Ибрагимова с наркотическим средством, просил ее найти адвоката и дать показания о том, что Ибрагимов за автомашину будто бы предлагал героин. Он же уведомлял о данных им показаниях о принадлежности героина Ибрагимову и что, если все получится и ему поверят, он может выйти под подписку о невыезде.

По поводу записки (ее написания, передачи и содержания) суд никого не допросил, хотя исследование этих обстоятельств могло повлиять на вывод суда о наличии или отсутствии у Сафина оснований для оговора Ибрагимова.

Кроме того, суд огласил, но должным образом не исследовал распечатки сообщений, поступавших на пейджеры Сафина и Ибрагимова. Их содержание подтверждает показания Ибрагимова о том, что не он, а Сафин настойчиво добивался их встречи. Оценка этих данных также могла повлиять на выводы суда о достоверности показаний каждого из осужденных относительно мотивов их встречи.


Судом не исследованы также причины изменения Сафиным показаний во время предварительного и судебного следствия.

Таким образом, из материалов дела видно, что выводы суда о виновности Ибрагимова в незаконной перевозке наркотического средства не подтверждаются доказательствами, рассмотренными в судебном заседании. Кроме того, суд не учел ряда обстоятельств, которые могли повлиять на его выводы, и при наличии противоречивых доказательств, имеющих существенное значение, не указал, по каким основаниям принял одни доказательства и отверг другие.

Кассационная, а затем и надзорная инстанции Верховного Суда Республики Татарстан приговор оставили без изменения.

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда РФ все состоявшиеся по делу судебные решения признала незаконными и необоснованными, вынесенными с нарушением требований ст.ст. 342 и 344 УПК РСФСР (ст.ст. 379 и 380 УПК РФ).

Некоторые суды допускают нарушения предусмотренных ст. 240 УПК РФ требований о непосредственности и устности судебного разбирательства.Так, отменены приговор и кассационное определение в отношении Афанасьева, осужденного Курганским городским судом по п. "г" ч. 2 ст. 162 УК РФ.


В определении Судебная коллегия указала, что в соответствии со ст. 240 УПК РФ в судебном разбирательстве все доказательства по уголовному делу подлежат непосредственному исследованию, за исключением случаев, предусмотренных особым порядком принятия судебного решения при согласии обвиняемого с предъявленным ему обвинением.

Оглашение показаний, полученных при производстве предварительного расследования, возможно в случаях, предусмотренных ст.ст. 276, 281 УПК РФ.
Приговор суда может быть основан лишь на тех доказательствах, которые были исследованы в судебном заседании.

Эти требования закона по данному делу не выполнены.
Как видно из материалов дела, при назначении судебного заседания судья постановил вызвать в суд лиц по спискам, представленным сторонами.
В список к обвинительному заключению свидетелями обвинения в числе других включены Михайлов и Фадюшин, при этом указаны листы дела, где отражены показания этих лиц, адреса их постоянного места жительства. Однако на момент рассмотрения дела Михайлов и Фадюшин были осуждены и отбывали наказание в местах лишения свободы. Но ни при назначении судебного заседания, ни в ходе судебного рассмотрения судом не решался вопрос об их этапировании.

При таких обстоятельствах обоснованны доводы адвоката о том, что показания свидетелей Михайлова и Фадюшина оглашены судом в нарушение требований закона. Отсутствие названных свидетелей в судебном заседании не позволило сторонам выяснить все обстоятельства, о которых показывали эти лица.

Такую же ошибку допустил Ленинский районный суд г. Грозного Чеченской Республики по делу в отношении Демельханова, осужденного по ч. 4 ст. 228 УК РФ.

Отменяя состоявшиеся по делу судебные решения, Судебная коллегия отметила, что в соответствии со ст. 240 УПК РФ приговор суда может быть основан лишь на тех доказательствах, которые были исследованы в судебном заседании.


То есть суд в подтверждение своих выводов не вправе ссылаться на собранные по делу доказательства, если они не были исследованы судом и не нашли отражения в протоколе судебного заседания. Ссылка в приговоре на показания подсудимого, потерпевшего, свидетелей, данные при производстве дознания и предварительного расследования, допустима только при оглашении судом этих показаний в случаях, предусмотренных ст.ст. 276 и 281 УПК РФ. Фактические данные, содержащиеся в оглашенных показаниях, как и другие доказательства, могут быть положены в основу выводов и решений по делу лишь после их проверки и всестороннего исследования в судебном заседании.
Как видно из материалов дела, Демельханов в судебном заседании вину не признал и показал, что наркотики не приобретал и не сбывал их Салуеву, деньги в сумме 650 руб., изъятые у него при задержании, - его собственные, из которых 400 руб. были им получены от таксиста Хасумова за реализацию коленчатого вала, остальные 250 руб. он заработал, занимаясь частным извозом.

Не согласившись с доводами Демельханова, суд в подтверждение его вины сослался на его показания, показания свидетелей Тагиева, Дадахова, полученные в ходе предварительного расследования, на заключение химической экспертизы, постановление о проведении оперативно-розыскных мероприятий, протоколы осмотров.
Вместе с тем, как видно из протокола судебного заседания, указанные доказательства в судебном заседании не оглашались и не рассматривались.

Однако суд сослался на них в приговоре в подтверждение виновности Демельханова в совершении преступления и, таким образом, обосновал свои выводы доказательствами, которые не были исследованы в судебном заседании.

Кроме того, приведя в приговоре показания свидетелей Дадахова и Тагиева, данные ими на предварительном следствии, суд не привел их показания в судебном заседании и указал лишь, что "несмотря на то, что они предупреждены об уголовной ответственности за дачу заведомо ложных показаний в соответствии со ст.ст. 307, 308 УК РФ, от своих показаний, данных на предварительном следствии, отказались, пояснив, что в их присутствии у Демельханова деньги при его задержании не изымались".

Суд пришел к выводу, что понятые Дадахов и Тагиев изменили свои показания под влиянием родственников Демельханова, однако на основании чего пришел к такому выводу, не указал.

Суд также не дал оценки в приговоре показаниям Дадахова и Тагиева о том, что они не присутствовали при досмотре Салуева, вручении ему денежных купюр и добровольной выдаче приобретенных им у Демельханова наркотических средств, протоколы допросов подписали не читая.

С учетом изложенного приговор был признан незаконным и необоснованным, а дело направлено на новое судебное рассмотрение.

Иногда суды односторонне подходят к исследованию и оценке доказательств, полученных в процессе предварительного и судебного следствия, не выясняют причины противоречий в показаниях потерпевших, свидетелей, а также самих подсудимых.

Такое нарушение допустил Усть-Канский районный суд Республики Алтай по делу в отношении Канарина, осужденного по ст. 116 УК РФ.

Судом кассационной инстанции приговор оставлен без изменения.
Суд надзорной инстанции приговор и кассационное определение отменил, дело производством прекратил в связи с примирением сторон.
Как указано в приговоре, Канарин из личной неприязни бил несовершеннолетнего Булкина руками по лицу, затем ударил коленом в живот, причинив ему своими действиями физическую боль.

Судебная коллегия отменила все состоявшиеся по делу судебные решения, направила дело на новое судебное рассмотрение и указала, что, как видно из дела, при его проверке в порядке надзора Верховным Судом Республики Алтай президиум признал состоявшимся примирение между потерпевшим Булкиным и осужденным Канариным на том основании, что в стадии судебного разбирательства потерпевший был против привлечения Канарина к уголовной ответственности. Между тем материалы судебного следствия свидетельствуют о том, что в нарушение требований ст. 25 УПК РФ ни у потерпевшего, ни у осужденного не выяснялось наличие намерения прекратить дело за примирением сторон.

Кроме того, из материалов дела видно, что потерпевший Булкин и его законный представитель в период расследования по делу и в судебных заседаниях давали противоречивые показания. Потерпевший в суде отрицал то, что побои ему были нанесены Канариным, утверждал, что заявление в органы милиции он написал по просьбе отца.

Из акта комиссионной судебно-медицинской экспертизы усматривается, что у экспертов не имелось оснований для вывода о наличии у потерпевшего Булкина каких-либо телесных повреждений; содержащуюся в деле запись о наличии гиперемированной кожи над правой бровью потерпевшего нельзя рассматривать как описание телесного повреждения.

При таких обстоятельствах у суда не имелось оснований для признания доказанной вины Канарина в нанесении побоев Булкину.

Коллегия отметила также, что при рассмотрении этого дела суд не принял надлежащих мер к выяснению причин противоречий в собранных по делу доказательствах, к проверке и оценке показаний как осужденного, так и потерпевшего, а также не учел требований закона о том, что все сомнения по делу и невыясненные причины противоречий в материалах дела толкуются в пользу обвиняемого.


Таким образом, приговор, основанный на недостаточно исследованных доказательствах, нуждающихся в дополнительной проверке, признан незаконным и необоснованным.

Одной из наиболее часто встречающихся ошибок, допускаемых судами первой инстанции, является невыполнение требований, предъявляемых законом к судебному приговору.

Такую ошибку допустил, в частности, Сунженский районный суд Республики Ингушетия при постановлении приговора в отношении Арапханова, которого признал виновным в том, что он во внезапно возникшей ссоре из имевшегося у него пистолета марки "ТТ" причинил Мажиргову огнестрельное пулевое ранение головы с повреждением черепа, что характеризуется как тяжкий вред здоровью, повлекший по неосторожности смерть потерпевшего.

Однако из приговора не видно, на основании каких данных суд пришел к выводу, что Арапханов в момент внезапно возникшей ссоры причинил потерпевшему из имевшегося у него пистолета огнестрельное пулевое ранение, повлекшее его смерть. Из описательной части приговора не виден мотив преступления.

В то же время из показаний свидетелей Балхоевых следует, что осужденный и потерпевший дружески разговаривали между собой, шутили, доносился громкий смех. Выстрел прозвучал неожиданно. Ссоры никто не видел и не слышал. После выстрела Арапханов был растерян, призывал на помощь, принял участие в доставлении раненого в больницу.

Как усматривается из показаний свидетеля Арапханова М., его семья находится в родстве с семьей Мажиргова, между ними хорошие отношения. Его брат с потерпевшим в ссоре не находился. По его мнению, выстрел мог произойти при игре с пистолетом.

Отец потерпевшего подтвердил, что после случившегося сын ему сказал, что не понял, зачем стрелял Арапханов.

Из вышеизложенного следует, что приговор основан на предположениях.
Из описательной части приговора не видно, когда и при каких обстоятельствах Арапханов приобрел огнестрельное оружие, подлежит ли он освобождению от уголовной ответственности за его приобретение в связи с истечением сроков давности.

Расценив допущенные нарушения как существенные, Судебная коллегия приговор отменила и дело направила на новое судебное рассмотрение.
Примером использования некоторыми судами доказательств, полученных с нарушением уголовно-процессуального закона, может служить уголовное дело в отношении Кравцова, осужденного Миллеровским городским судом Ростовской области по ч. 1 ст. 105 УК РФ.

Кравцов осужден за совершение убийства Быкадоровой 18 февраля 2000 г. в г. Миллерове.

Отменяя приговор и направляя дело на новое судебное рассмотрение, Судебная коллегия признала, что вывод суда о доказанности вины Кравцова является преждевременным, основанным на доказательствах, которые признал не имеющими юридической силы, сделан без всестороннего исследования показаний осужденного о применении к нему на предварительном следствии недозволенных методов ведения следствия.

Из протокола задержания видно, что Кравцов был задержан 19 февраля, а освобожден из изолятора временного содержания (ИВС) по постановлению прокурора 22 февраля 2000 г.

Однако, как следует из показаний Кравцова, его из-под стражи не освобождали, что фактически признал и суд, исчисляя срок отбывания наказания с 19 февраля 2000 г.

Обвинение Кравцову было предъявлено 17 мая 2000 г., и в тот же день избрана мера пресечения - заключение под стражу.

Из материалов дела также видно, что прокуратурой проводилась проверка по заявлению Кравцова о его избиении в период с 19 по 24 февраля 2000 г. Однако доводы осужденного о том, что он подвергался избиению с целью понуждения к признанию в совершении убийства и после 24 февраля 2000 г., судом первой инстанции не проверялись.

Из журналов вызовов арестованных, первичного опроса и регистрации, оказания медицинской помощи в ИВС следует, что 27 апреля 2000 г. Кравцов вызывался к сотруднику ОУР на допрос, который был начат в 14 час. 50 мин. и окончен в 21 час. 30 мин., а в 22 час. 50 мин. Кравцову была оказана медицинская помощь и поставлен диагноз "ушиб грудной клетки слева".

Признавая показания Кравцова на предварительном следствии достоверными, суд не дал оценки указанным обстоятельствам, в частности законности содержания Кравцова под стражей в период с 22 февраля по 16 мая 2000 г., не принял мер к тщательной проверке его показаний о применении к нему недозволенных методов ведения следствия 27 апреля 2000 г.

Вывод суда о том, что телесные повреждения 27 апреля 2000 г. Кравцовым могли быть получены в камере, является предположением и не может быть положен в основу приговора.

Кроме того, суд в приговоре неоднократно ссылался на доказательства, признанные им недопустимыми и не имеющими юридической силы. В частности, имеется следующая запись: "...хотя суд и не может воспользоваться таким доказательством, как куртка Кравцова, на которой обнаружена кровь Быкадоровой, поскольку оно было добыто с нарушением процессуальных норм, но это косвенно говорит о причастности его к убийству". Суд сделал вывод также о том, что "подсудимый стремится уйти от ответственности за совершенное преступление при наличии улики, которая неоспоримо подтверждает его вину, но которой суд не может воспользоваться из-за допущенного нарушения".
Изложенное выше свидетельствует о нарушении требований уголовно-процессуального закона, поскольку в силу ч. 3 ст. 69 УПК РСФСР (ст. 75 УПК РФ) доказательства, полученные с нарушением закона, признаются не имеющими юридической силы и не могут быть положены в основу обвинения, а также использоваться для доказывания обстоятельств, перечисленных в ст. 68 УПК РСФСР.

Указанные выше нарушения Судебная коллегия признана существенными, поскольку они могли повлиять на постановление законного, обоснованного и справедливого приговора.

Есть факты, когда суды не выясняют обстоятельства, которые могут повлечь за собой освобождение от уголовной ответственности.

Такую ошибку допустил Зональный районный суд Алтайского края в отношении Семенова, осужденного по ч. 1 ст. 112 УК РФ.

Суды кассационной и надзорной инстанций приговор оставили без изменения.

Судебная коллегия удовлетворила надзорное представление заместителя Генерального прокурора РФ, в котором отмечено, что осужденный Семенов страдал и страдает психическим расстройством, отменила все состоявшиеся по делу судебные решения, направила дело на новое судебное рассмотрение и указала в определении, что в соответствии с п. 7 ч. 1 ст. 73 УПК РФ подлежат доказыванию обстоятельства, которые могут повлечь за собой освобождение от уголовной ответственности и наказания.

Эти требования закона по делу выполнены не в полной мере.

В силу ст. 21 УК РФ не подлежит уголовной ответственности лицо, которое во время совершения общественно опасного деяния находилось в состоянии невменяемости, т. е. не могло осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий (бездействия) либо руководить ими вследствие хронического психического расстройства, временного психического расстройства, слабоумия либо иного болезненного состояния психики.

Как следует из материалов дела, вопрос о вменяемости Семенова при производстве по уголовному делу не исследовался (в деле отсутствуют сведения о том, состоит ли Семенов на учете в психо-неврологическом диспансере (ПНД).

При таких обстоятельствах приговор признан незаконным.
Наиболее часто встречающимся основанием отмены судебных решений, влекущим прекращение производства по делу, является истечение сроков давности привлечения лица к уголовной ответственности.

Так, Понкратов осужден Тверским областным судом по ст. 316 УК РФ с применением ст. 64 УК РФ к штрафу в доход государства в размере 50 минимальных размеров оплаты труда.

Судебная коллегия удовлетворила надзорное представление заместителя Генерального прокурора РФ, дело производством прекратила на основании п. 3 ч. 1 ст. 24 УПК РФ за истечением сроков давности уголовного преследования, указав в определении следующее.

Из материалов дела видно, что преступление Понкратов совершил 6 января 2003 г. в несовершеннолетнем возрасте.

Согласно ч. 2 ст. 15 УК РФ указанное преступление относится к категории преступлений небольшой тяжести.

В соответствии с требованиями ст. 78 УК РФ лицо освобождается от уголовной ответственности, если со дня совершения преступления небольшой тяжести истекло два года.

В отношении несовершеннолетних этот срок на основании ст. 94 УК РФ сокращается наполовину и составляет один год.

Со дня совершения Понкратовым преступления (6 января 2003 г.) до вступления приговора в силу (18 марта 2004 г.) прошло более года, от следствия и суда он не уклонялся, поэтому течение срока давности не приостанавливалось.
Судебная коллегия отменила судебные решения в отношении Понкратова.
Порой суды не выполняют требования ст. 34 УПК РФ о передаче уголовного дела по подсудности.

По постановлению судьи Московского городского суда уголовное дело в отношении Гуськова и Залазаева, обвинявшихся в совершении преступлений, предусмотренных ч. 4 ст. 188, пп. "б", "в" ч. 2 ст. 191 УК РФ, направлено по подсудности в Головинский районный суд г. Москвы.

Судебная коллегия не согласилась с этим решением и указала, что 28 января 2004 г. судьей Московского городского суда по итогам предварительного слушания вынесено постановление о назначении закрытого судебного заседания на 9 февраля 2004 г. с участием присяжных заседателей.

В назначенный день суд дело слушанием отложил из-за неявки участников процесса.

В ходе состоявшегося 12 апреля 2004 г. судебного заседания государственный обвинитель заявил ходатайство о приобщении к делу заключения комиссии следственного управления ФСБ России о рассекречивании материалов уголовного дела и направлении дела по подсудности в районный суд. Суд ходатайство удовлетворил.

Отменяя указанное постановление, Судебная коллегия обратила внимание на то, что в силу ст. 34 УПК РФ передача уголовного дела по подсудности другому суду допускается только в стадии назначения судебного заседания. Суд, приступивший к рассмотрению дела в судебном заседании, вправе передать его другому суду только того же уровня.

В данном случае прокурор направил дело в Московский городской суд в соответствии с требованиями п. 3 ч. 3 ст. 31 УПК РФ. Суд по итогам предварительного слушания обоснованно назначил закрытое судебное заседание на 9 февраля 2004 г. с участием присяжных заседателей, удовлетворив тем самым ходатайство обвиняемого о рассмотрении дела именно с участием присяжных заседателей.

При таких обстоятельствах Московский городской суд, приступивший к рассмотрению уголовного дела в судебном заседании в строгом соответствии с действующими нормами УПК РФ, не имел правовых оснований для передачи этого уголовного дела в нижестоящий суд. Такое решение противоречит не только требованиям Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, но и ч. 1 ст. 47 Конституции Российской Федерации.

Судебная коллегия отменяла необоснованные постановления судей об оплате труда адвокатов.

Отменяя постановление судьи Верховного Суда Республики Татарстан по делу Зинатулина и Козюра, Судебная коллегия отметила в определении, что в постановлении судьи не содержится необходимых арифметических расчетов, которые позволили бы проверить правильность выплаты денежных средств за участие в судебном разбирательстве адвоката, осуществлявшего защиту двоих осужденных. Дело в этой части направлено на новое рассмотрение в тот же суд.

За отсутствием события, состава преступления и недоказанностью участия в совершении преступления Судебной коллегией отменены приговоры с прекращением производства по делу в отношении 10 лиц, по другим основаниям - в отношении 12 лиц и частично отменены приговоры в отношении 5 лиц.

В ряде случаев Судебная коллегия по уголовным делам отменяла только определения кассационной инстанции, направляя дело на новое кассационное рассмотрение, или постановление президиума, оставляя без изменения приговор суда.

Это свидетельствует о том, что суды областного звена иногда не только не уделяют достаточного внимания осуществляемой проверке законности и обоснованности судебных решений, вынесенных районными и соответствующими им городскими судами, но и допускают ошибки, чаще всего связанные с несоблюдением требований процессуального закона - ст.ст. 351, 352 и 380 УПК РСФСР (соответственно ст.ст. 388, 410 УПК РФ).

Судебная коллегия отменила кассационные определения с направлением дел на новое кассационное рассмотрение в отношении 3 лиц, надзорные постановления - в отношении 25 лиц, оставив приговоры и кассационные определения без изменения.

Наиболее часто суды кассационной инстанции нарушают требования ст. 351 УПК РСФСР (ст. 388 УПК РФ).

Судебная коллегия, отменяя определение судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда Кабардино-Балкарской Республики в отношении Дзугулова, осужденного Нальчикским городским судом по п. "в" ч. 2 ст. 159 УК РФ, пояснила, что в соответствии с требованиями ст. 351 УПК РСФСР (ст. 388 УПК РФ) в кассационном определении должно быть указано, в частности, существо жалобы, краткое изложение объяснений участвующих в деле лиц. При оставлении жалобы без удовлетворения в определении должны быть приведены основания, по которым доводы жалобы признаны неправильными или несущественными.

Как видно из кассационного определения, не согласившись с многочисленными доводами осужденного Дзугулова, считавшего свое осуждение незаконным и необоснованным, суд кассационной инстанции лишь формально перечислил доказательства, положенные судом первой инстанции в основу обвинительного приговора. При этом не высказал никаких суждений по доводам жалобы осужденного и не указал основания, по которым они признаны неправильными или несущественными.

Поэтому дело направлено на новое кассационное рассмотрение.
Некоторые суды кассационной инстанции допускали ошибки при решении вопроса о восстановлении срока обжалования приговоров.

Судебная коллегия отменила приговор, решения судов кассационной и надзорной инстанций в отношении Самсонова, оставив в силе ранее состоявшийся в отношении него приговор Автозаводского районного суда г. Тольятти Самарской области.

5 марта 2003 г. Самсонов был осужден по п. "б" ч. 4 ст. 158 УК РФ с применением ст. 73 УК РФ к пяти годам лишения свободы с испытательным сроком пять лет.
Определением судебной коллегии по уголовным делам Самарского областного суда от 20 июня 2003 г. приговор отменен за мягкостью назначенного наказания.
17 ноября 2003 г. Самсонов осужден по тому же обвинению к пяти годам лишения свободы в колонии общего режима.

Постановлением президиума областного суда приговор оставлен без изменения.

В надзорной жалобе осужденного ставился вопрос об отмене определений суда кассационной инстанции от 20 июня 2003 г., одним из которых судебная коллегия по уголовным делам Самарского областного суда восстановила срок кассационного обжалования приговора прокурором, а другим отменила приговор за мягкостью.

Судебная коллегия в определении указала, что в соответствии с чч. 1 и 3 ст. 356 УПК РФ представление прокурора на приговор суда первой инстанции может быть подано в кассационном порядке в течение 10 суток со дня провозглашения приговора. Представление, поданное с пропуском срока, оставляется без рассмотрения.

В соответствии с требованиями ст. 357 УПК РФ в случае пропуска срока обжалования по уважительной причине он может быть восстановлен. Указанные требования закона по данному делу нарушены.

Приговор провозглашен 5 марта 2003 г., 13 марта на приговор подано кассационное представление на предмет его отмены за мягкостью назначенного наказания.

О принесенном представлении были извещены осужденный, адвокат, о поступивших возражениях уведомлен прокурор Автозаводского района, но 26 марта 2003 г. государственный обвинитель отозвал кассационное представление.
4 апреля 2003 г. государственный обвинитель вновь подал кассационное представление, причем указал, что срок кассационного обжалования пропущен, но в связи с возникшей необходимостью просил срок восстановить.

7 апреля 2003 г. председательствующим по делу судьей в восстановлении пропущенного срока отказано.

Определением судебной коллегии по уголовным делам Самарского областного суда от 20 июня 2003 г. срок кассационного обжалования прокурором приговора восстановлен, причем коллегия не указала, почему пропуск срока является уважительным, как того требует ст. 357 УПК РФ.

Ссылка судебной коллегии на то, что фактически представление поступило в суд без пропуска срока, ошибочно отозвано, является неубедительной и противоречит материалам дела.

Таким образом, восстановив незаконно срок обжалования, судебная коллегия незаконно отменила приговор суда от 5 марта 2003 г.

Президиум Самарского областного суда, не обратив внимания на допущенные судебной коллегией нарушения закона, безмотивно оставил жалобу осужденного без удовлетворения.

С учетом изложенного Судебная коллегия все решения от 20 июня и 17 ноября 2003 г., принятые по делу, признала незаконными.

Имеются факты, когда суды кассационной инстанции усиливают наказание, назначенное по приговору суда первой инстанции.

Цивильским районным судом Чувашской Республики Смирнов осужден по п. "б" ч. 2 ст. 159 УК РФ к четырем годам лишения свободы. На основании ст. 70 УК РФ к назначенному наказанию присоединено частично неотбытое наказание по приговору суда от 8 июня 2000 г. и назначено четыре года шесть месяцев лишения свободы в исправительной колонии строгого режима.

Определением судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда Чувашской Республики приговор в отношении Смирнова изменен, его действия переквалифицированы с п. "б" ч. 2 ст. 159 УК РФ на
ч. 1 ст. 159 УК РФ, по которой ему назначено наказание в виде одного года трех месяцев лишения свободы; в соответствии с ч. 5 ст. 69 УК РФ ему назначено три года лишения свободы в исправительной колонии строгого режима. Из приговора исключены указания о неоднократности преступлений и об опасном рецидиве преступлений.

Оставляя судебные решения в отношении Смирнова без изменения, президиум Верховного Суда Чувашской Республики указал, что при рассмотрении дела в суде кассационной инстанции возможно присоединение наказания по ранее вынесенному приговору в большем объеме, чем это сделал суд первой инстанции, если при этом не будет превышен окончательный срок наказания.

Судебная коллегия указала, что данная ссылка президиума Верховного Суда Чувашской Республики противоречит требованиям ст. 360 УПК РФ, согласно которой при рассмотрении уголовного дела в кассационном порядке суд не вправе усилить наказание, назначенное по приговору суда первой инстанции.

При назначении наказания по совокупности приговоров суд в соответствии со ст. 70 УК РФ руководствовался принципом частичного сложения наказаний: к назначенному по п. "б" ч. 2 ст. 159 УК РФ наказанию в виде четырех лет лишения свободы присоединил шесть месяцев лишения свободы, назначив по совокупности приговоров наказание в виде четырех лет шести месяцев лишения свободы.

Изменяя приговор, суд кассационной инстанции, руководствуясь тем же принципом частичного сложения наказаний, к назначенному по ч. 1 ст. 159 УК РФ наказанию в виде одного года трех месяцев лишения свободы присоединил один год девять месяцев лишения свободы, а не шесть месяцев, как суд первой инстанции, назначив по совокупности приговоров три года лишения свободы (хотя следовало руководствоваться не ч. 5 ст. 69 УК РФ, а ст. 70 УК РФ) и тем самым ухудшив положение осужденного.

При таких обстоятельствах определение суда кассационной инстанции изменено со смягчением наказания осужденному.

Иногда суды кассационной и надзорной инстанций допускают существенные нарушения прав участников процесса.

Такое нарушение допустил, в частности, президиум Пермского областного суда при рассмотрении в надзорном порядке дела в отношении Ашихмина, осужденного Чусовским городским судом по п. "а" ч. 3 ст. 111 УК РФ.
В определении Судебная коллегия указала на нарушение президиумом областного суда требований ст. 377 УПК РСФСР, выразившееся в следующем.
Как следует из постановления Конституционного Суда Российской Федерации от 14 февраля 2000 г. N 2-П "По делу о проверке конституционности положений частей третьей, четвертой и пятой статьи 377 Уголовно-процессуального кодекса РСФСР в связи с жалобами граждан А.Б.Акулова, А.Б.Дубровской, А.Я.Карпинченко, А.И.Меркулова, Р.Р.Мустафина и А.А.Стубайло", дело в порядке надзора суд вправе рассмотреть в отсутствие осужденного и его защитника, если они были ознакомлены с содержанием протеста, извещены о месте и времени судебного заседания и не выразили желания изложить свою позицию письменно или в заседании суда.

Из материалов же дела видно, что Ашихмин не был ознакомлен с содержанием протеста, не извещался о времени и месте судебного заседания и не принимал участия в заседании президиума областного суда.

В связи с нарушением конституционного права осужденного Ашихмина на защиту постановление суда надзорной инстанции было отменено и дело передано на новое рассмотрение президиума областного суда.

Аналогичное нарушение допустил президиум Нижегородского областного суда по делу в отношении Варяницы, освобожденного Сормовским районным судом г. Нижний Новгород от уголовной ответственности за совершение в состоянии невменяемости общественно опасного деяния с применением к нему принудительных мер медицинского характера в виде помещения в психиатрический диспансер общего типа.

Отменяя постановление президиума, Судебная коллегия отметила, что согласно чч. 1, 2 ст. 407 УПК РФ при рассмотрении уголовного дела судом надзорной инстанции лица, указанные в ст. 402 УПК РФ, извещаются о дате, времени и месте заседания суда. В судебном заседании принимают участие прокурор, а также осужденный, оправданный, их защитники и законные представители, иные лица, чьи интересы непосредственно затрагиваются жалобой или представлением, при условии заявления ими ходатайств об этом. Указанным лицам предоставляется возможность ознакомиться с надзорными жалобой или представлением.

Как следует из материалов дела, защитник, а также законный представитель Варяницы письмом от 29 сентября 2003 г. были извещены о дате, месте и времени рассмотрения заключения прокурора, поставившего вопрос об отмене постановления Сормовского районного суда от 1 августа 2002 г.

Несмотря на отсутствие данных о вручении извещений, надзорная инстанция 2 октября 2003 г. рассмотрела заключение прокурора и отменила постановление районного суда, нарушив тем самым право Варяницы на защиту.
Таким образом, хотя в материалах дела и имеются сведения об извещении защитника Варяницы и его законного представителя о дне, времени и месте слушания дела, указанные лица не имели реальной возможности заявить ходатайства об участии в судебном заседании, надлежащим образом подготовить возражения на заключение заместителя прокурора Нижегородской области и высказать их в суде.

Судебная коллегия признала, что постановление президиума областного суда вынесено с нарушением требований уголовно-процессуального закона.

Суд надзорной инстанции допустил ошибку при применении требований ст. 114 УПК РФ.

Постановлением судьи Дедовичского районного суда Псковской области от 19 августа 2003 г. Чуканов, подозреваемый в совершении должностного преступления, временно отстранен от должности директора федерального государственного унитарного предприятия "Дедовичское автотранспортное предприятие".

Постановлением президиума областного суда постановление судьи отменено.
Судебная коллегия по представлению заместителя Генерального прокурора РФ отменила постановление президиума и указала в определении, что суд надзорной инстанции в обоснование своего решения сослался на то, что директор государственного унитарного предприятия не является должностным лицом, указанным в примечании к ст. 285 УК РФ, поэтому на него не могут распространяться требования ст. 114 УПК РФ.

Вместе с тем согласно ст. 114 УПК РФ (в редакции от 4 июля 2003 г., действовавшей на момент принятия решения судьей) при необходимости временное отстранение от должности допускается в отношении подозреваемого или обвиняемого.

Таким образом, круг лиц, на которых распространяются требования указанной статьи, законодателем существенно расширен и не исчерпывается категориями, перечисленными в примечании к ст. 285 УК РФ.

При таких обстоятельствах решение суда надзорной инстанции об отмене постановления судьи признано незаконным и необоснованным.
Некоторые суды допускают неверное толкование требований ст. 61 УПК РФ, предусматривающей обстоятельства, исключающие участие в производстве по уголовному делу.

Постановлением судьи Сергиево-Посадского районного суда Московской области уголовное дело в отношении Помигалова и Курганского возвращено прокурору для устранения нарушения норм уголовно-процессуального закона, выразившегося в составлении обвинительного заключения лицом, подлежащим отводу, поскольку следователь Л., составившая обвинительное заключение, является близким родственником (супругой) следователя, который расследовал данное дело и от которого она приняла это дело к своему производству.

Президиум Московского областного суда постановление судьи отменил и дело направил на новое судебное рассмотрение, указав, что следователем по делу выполнен ряд следственных действий, однако Помигалова и Курганского он не допрашивал и обвинение им не предъявлял. В связи с его увольнением из органов прокуратуры дело было передано следователю Л. (жене), которая закончила расследование по делу и составила обвинительное заключение. По мнению президиума, произошла замена одного процессуального лица другим с такими же процессуальными полномочиями. Кроме того, суд первой инстанции не установил каких-либо данных, свидетельствующих о заинтересованности следователя Л. в исходе дела, ее необъективности, пристрастности при производстве расследования.

Судебная коллегия не согласилась с выводами президиума областного суда и в определении указала, что согласно ст. 61 УПК РФ следователь не может участвовать в производстве по уголовному делу, если он является близким родственником или родственником любого из участников производства по данному уголовному делу.

Таким образом, из этой нормы закона следует, что факт наличия родства между следователем и кем-то из участников производства по уголовному делу сам по себе является безусловным основанием отвода такого следователя независимо от того, в какой стадии расследования дела принимало участие лицо, находящееся в родственных отношениях со следователем, заканчивавшим предварительное следствие по делу.

В постановлении президиума Московского областного суда изложено искаженное толкование ст. 61 УПК РФ, и в силу этого сделан неверный вывод о допустимости участия в производстве по делу следователя Л., поэтому оно признано незаконным и необоснованным.

Судебная коллегия оставила в силе постановление районного суда.
Судом надзорной инстанции допускаются и нарушения требований ст. 405 УПК РФ.

Ленинским районным судом г. Новосибирска Береговой осужден по пп. "б", "д" ч. 2 ст. 161 и п. "а" ч. 2 ст. 213 УК РФ, оправдан по ч. 2 ст. 139 УК РФ за отсутствием состава преступления.

Президиум Новосибирского областного суда действия Берегового переквалифицировал с п. "а" ч. 2 ст. 213 УК РФ на ч. 2 ст. 139 УК РФ и назначил наказание в виде одного года шести месяцев лишения свободы.

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда РФ постановление президиума в части осуждения Берегового по ч. 2 ст. 139 УК РФ отменила и дело прекратила на основании п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ за отсутствием в деянии состава преступления.

В определении Судебная коллегия указала, что Береговой обвинялся в нарушении неприкосновенности жилища при совершении хулиганских действий. По п. "а" ч. 2 ст. 213 УК РФ он был осужден, а по ч. 2 ст. 139 УК РФ оправдан. Оправдательный приговор вступил в законную силу. Приводя приговор в соответствие с изменениями, внесенными в ст. 213 УК РФ Федеральным законом от 8 декабря 2003 г., президиум областного суда нарушил требование ст. 405 УПК РФ, запрещающей поворот к худшему при пересмотре решения в порядке надзора.

Встречаются ошибки при толковании положений ст. 448 УПК РФ.
Постановлением судьи Багратионовского районного суда Калининградской области жалоба Грязнова на постановление прокурора об отказе в возбуждении уголовного дела в отношении судьи оставлена без удовлетворения.

Президиум областного суда постановление судьи отменил и дело прекратил, сославшись на то, что данный вопрос должен быть рассмотрен в порядке ст. 448 УПК РФ.

Судебная коллегия удовлетворила надзорное представление заместителя Генерального прокурора РФ, отменила постановление суда надзорной инстанции и указала, что в данном случае действуют правила ст.ст. 144, 145 УПК РФ. Президиум же пришел к ошибочному выводу, что прокурор и суд должны были руководствоваться требованиями ст. 448 УПК РФ. Эти требования действуют только при возбуждении уголовного дела в отношении категории лиц, к которым применяется особый порядок производства по уголовным делам. Кроме того, ст. 448 УПК РФ не содержит положений, которые обязывали бы Генерального прокурора РФ в таком же порядке принимать решение об отказе в возбуждении уголовного дела в отношении федерального судьи.

Некоторые суды не выполняют требования закона о недопустимости повторного участия судьи в рассмотрении уголовного дела.

Такая ошибка допущена президиумом Краснодарского краевого суда по уголовному делу в отношении Матюшенко, осужденного Октябрьским районным судом г. Новороссийска.

Судебная коллегия отменила постановление суда надзорной инстанции, направила дело на новое рассмотрение в президиум краевого суда и указала в определении, что в соответствии с ч. 2 ст. 63 УПК РФ судья, принимавший участие в рассмотрении уголовного дела в суде второй инстанции, не может участвовать в рассмотрении этого уголовного дела в порядке надзора.

Согласно кассационному определению уголовное дело в отношении Матюшенко было рассмотрено 26 марта 2003 г. под председательством судьи З., с его же участием 17 июля 2003 г. президиум краевого суда удовлетворил надзорное представление прокурора и изменил кассационное определение в отношении осужденного.

С учетом изложенного постановление президиума краевого суда было признано незаконным.

Изменение судебных решений

В 2004 году Судебной коллегией по уголовным делам Верховного Суда РФ были отменены приговоры в отношении 64 лиц и в отношении 114 лиц изменены (в отношении 9 осужденных изменена квалификация без смягчения наказания, в отношении 43 лиц - со смягчением наказания, в отношении 62 лиц смягчено наказание без изменения квалификации).

По-прежнему суды совершают ошибки при решении вопроса о незаконной перевозке наркотических средств.

Так, Тындинский районный суд Амурской области осудил Устинова по ч. 1 ст. 228 и пп. "б", "в" ч. 3 ст. 228 УК РФ.

Президиум Амурского областного суда приговор изменил, исключив из обвинения Устинова п. "б" ч. 3 ст. 228 УК РФ. Судебная коллегия отменила судебные решения в части осуждения Устинова по п. "в" ч. 3 ст 228 УК РФ, указав, что по смыслу закона хранение лицом во время поездки наркотического средства, приобретенного для личного потребления, не может квалифицироваться как незаконная перевозка.

Как видно из материалов дела, Устинов приобрел наркотическое средство - марихуану для личного потребления и фактически вез его домой на автомашине отца, его умысел после приобретения наркотического средства был направлен на доставку его к месту жительства.

При таких обстоятельствах осуждение Устинова за незаконную перевозку наркотического средства признано необоснованным и незаконным. В связи с этим приговор в части осуждения Устинова по п. "в" ч. 3 ст. 228 УК РФ Судебной коллегией отменен с прекращением производства по делу в этой части за отсутствием в его действиях состава преступления.
Имелись факты, когда судебные решения изменялись в связи с неправильным пониманием смысла уголовного закона.

В качестве примера может служить дело в отношении Лесникова, осужденного Белгородским областным судом по п. "д" ч. 2 ст. 105, п. "б" ч. 2 ст. 213 и п. "в" ч. 2 ст. 127 УК РФ.

Согласно приговору 1 января 1998 г. Лесников распивал спиртные напитки со своими знакомыми Голенищевым А., Голенищевой Н., Гламоздой Н., Гламоздой В., Сотниковым и Феоктистовым. В ходе распития спиртного между Лесниковым и Гламоздой Н. возникла ссора, так как последняя голословно обвинила его в краже денег у Голенищева.

В приговоре указано следующее: "После связывания потерпевшей Гламозды Н. ее муж Гламозда В. стал требовать, чтобы Лесников прекратил противоправные действия и развязал его жену. Лесников, действуя из хулиганских побуждений, грубо нарушая общественный порядок и выражая явное неуважение к обществу, с целью пресечения правомерных действий Гламозды В. и имея умысел на незаконное лишение свободы последнего, схватил его за руку и повалил на пол. Затем нанес потерпевшему не менее восьми ударов руками и ногами по лицу и голове. Реализуя умысел на незаконное лишение свободы, Лесников связал Гламозде В. бельевой веревкой руки и ноги, взял потерпевшего за одежду и вытянул на улицу, ударяя о различные предметы, ступеньки крыльца, двери. Связанного Гламозду В. подсудимый оставил во дворе на длительное время, тем самым лишив его свободы. Своими действиями Лесников причинил потерпевшему множественные раны, ссадины и кровоподтеки на различных частях тела, то есть легкий вред здоровью, вызвавший кратковременное расстройство здоровья".

Указанные действия Лесникова судом квалифицированы по п. "б" ч. 2 ст. 213 УК РФ, предусматривающей ответственность за хулиганство, т. е. грубое нарушение общественного порядка, выражающее явное неуважение к обществу, сопровождающееся применением насилия к гражданам, связанное с сопротивлением лицу, пресекающему нарушение общественного порядка, а также по п. "в" ч. 2 ст. 127 УК РФ, предусматривающему ответственность за незаконное лишение свободы человека с применением насилия, опасного для здоровья.

Судебная коллегия указала, что суд одни и те же действия виновного квалифицировал статьями уголовного закона, предусматривающими ответственность за совершение разных преступлений, и исключила из приговора осуждение Лесникова по п. "б" ч. 2 ст. 213 УК РФ как излишне вмененное.

У судов возникают трудности при разграничении в действиях виновных кражи и грабежа.

Так, Судебная коллегия, проверяя дело в порядке надзора, изменила состоявшиеся по делу судебные решения в отношении Пузакова, осужденного Калужским районным судом Калужской области по п. "в" ч. 3 ст. 162 УК РФ.

Как указано в приговоре, преступление совершено при следующих обстоятельствах. Пузаков вместе со своей женой Пузаковой и малолетним сыном находился на автобусной остановке, к ним подошли Аразгельдиев и Парамыгин, а позже Кришталь. По предложению Аразгельдиева все распивали спиртные напитки, приобретенные им. Когда Парамыгин и Кришталь ушли, а Пузаков отошел к палатке за сигаретами, Аразгельдиев предложил Пузаковой отойти с ним в сторону, при этом взял ее за больную руку. Подошедший в это время Пузаков рукой ударил Аразгельдиева по затылку, отчего тот упал на землю. Пузакова тоже нанесла ногой Аразгельдиеву несколько ударов. В результате избиения Аразгельдиев потерял сознание. Пузаков с целью открытого хищения имущества похитил из поясной сумки Аразгельдиева деньги в сумме 870 руб. и снял с его руки часы стоимостью 600 руб., после чего с похищенным они скрылись. В результате избиения Аразгельдиеву причинена тяжелая черепно-мозговая травма, что квалифицируется как причинение тяжкого вреда здоровью, опасного для жизни.

Постановлением президиума областного суда действия Пузакова переквалифицированы на ч. 1 ст. 111 и ч. 1 ст. 161 УК РФ.

Судебная коллегия в определении указала, что по смыслу закона открытым хищением чужого имущества является такое хищение, которое совершается в присутствии потерпевшего либо на виду у посторонних, когда похититель осознает, что присутствующие при этом лица понимают характер его действий, но игнорируют данное обстоятельство. Если присутствующие при совершении преступления лица не осознают неправомерность действий либо являются близкими родственниками или соучастниками виновного, который рассчитывает в связи с этим на то, что изъятие имущества останется тайным, содеянное следует квалифицировать как кражу чужого имущества.

Правильно установив фактические обстоятельства по делу, суд вместе с тем допустил ошибку при квалификации действий осужденного.

Судом установлено, что Пузаков после совместного употребления спиртных напитков умышленно причинил Аразгельдиеву тяжкий вред здоровью, опасный для его жизни. В результате избиения Аразгельдиев потерял сознание и не воспринимал происходящего. Хищение имущества Пузаковым совершалось в присутствии осужденной по этому же делу его жены Пузаковой, не препятствовавшей ему при изъятии денег и часов. Иных лиц при завладении имуществом потерпевшего не было.

С учетом изложенного действия Пузакова переквалифицированы с ч. 1 ст. 161 УК РФ на ч. 1 ст. 158 УК РФ.

По-прежнему у судов возникают трудности при решении вопроса о наличии в действиях подсудимого признака "незаконное проникновение в хранилище"

Гиагинским районным судом Республики Адыгея Кушнарев осужден по п. "в" ч. 2 ст. 158 УК РФ (в редакции на момент вынесения приговора) за кражу запасного колеса из багажника автомобиля ВАЗ-2103. Суд надзорной инстанции приговор в этой части оставил без изменения.

Судебная коллегия, изменяя судебные решения, отметила, что под хранилищем понимаются хозяйственные помещения, обособленные от жилых построек, участки территории, магистральные трубопроводы, иные сооружения независимо от форм собственности, которые оборудованы ограждением либо техническими средствами или обеспечены иной охраной и предназначены для постоянного или временного хранения материальных ценностей.

Таким образом, багажник автомобиля не может быть признан хранилищем.
С учетом изложенного Судебная коллегия из судебных решений исключила осуждение Кушнарева по признаку совершения кражи из хранилища.
Суды допускают ошибки при квалификации действий виновного по п. "в" ч. 2 ст. 105 УК РФ (убийство лица, заведомо для виновного находящегося в беспомощном состоянии).

Судебная коллегия исключила из приговора Тверского областного суда осуждение Павлова по п. "в" ч. 2 ст. 105 УК РФ, указав, что, квалифицируя действия осужденного как убийство лица, заведомо для него находящегося в беспомощном состоянии, суд сослался на то, что потерпевший в момент совершения в отношении него преступления находился в сонном состоянии, отягощенном сильной степенью алкогольного опьянения.
По смыслу закона к лицам, находящимся в беспомощном состоянии, могут быть отнесены тяжелобольные, престарелые, малолетние дети и лица, страдающие психическими расстройствами, лишающими их способности правильно воспринимать происходящее.

По указанному делу таких данных не установлено.
Повторяются также ошибки, допускаемые судами при квалификации действий виновных, совершивших убийство, по признаку, предусмотренному п. "к" ч. 2 ст. 105 УК РФ ("с целью скрыть другое преступление или облегчить его совершение").

Примером этого может служить уголовное дело в отношении Шамардина, осужденного Московским областным судом по пп. "ж", "з", "к" ч. 2 ст. 105 и п. "в" ч. 3 ст. 162 УК РФ.


Шамардин признан виновным в совершении разбоя группой лиц по предварительному сговору, неоднократно, с незаконным проникновением в жилище, с причинением тяжкого вреда здоровью потерпевшей Березе и ее убийстве, сопряженном с разбоем.

Изменяя приговор, Судебная коллегия отметила, что по смыслу закона квалификация действий осужденного по п. "к" ч. 2 ст. 105 УК РФ как убийство лица с целью скрыть другое преступление или облегчить его совершение исключает возможность квалификации этого же убийства по какому-либо другому пункту ч. 2 ст. 105 УК РФ, предусматривающему иную цель или мотив убийства.
Материалами дела установлено и отражено в приговоре суда, что Шамардин и Шаталов совершили убийство, сопряженное с разбоем, в связи с чем оно не может квалифицироваться по п. "к" ч. 2 ст. 105 УК РФ.

Кроме того, Судебная коллегия указала, что квалифицирующий признак убийства "сопряженное с разбоем", содержащийся в п. "з" ч. 2 ст. 105 УК РФ, предполагает корыстный мотив данного преступления и поэтому дополнительная квалификация действий осужденных как убийство, совершенное из корыстных побуждений, предусмотренная тем же пунктом названной статьи, является излишней и должна быть исключена из осуждения.

В связи с вступлением в силу Федерального закона от 8 декабря 2003 г. из осуждения Шамардина и Шаталова исключен также квалифицирующий признак разбоя "совершенный неоднократно".

Некоторые суды не учитывают при назначении наказания наличие смягчающих обстоятельств.

Так, по приговору Городищенского районного суда Волгоградской области Пьянников осужден по ч. 1 ст. 105 УК РФ к двенадцати годам лишения свободы. В соответствии с п. 5 ст. 74 УК РФ условное осуждение по предыдущему приговору от 13 сентября 1999 г. отменено и на основании ст. 70 УК РФ путем частичного сложения наказаний назначено тринадцать лет лишения свободы в исправительной колонии особого режима.

Суд кассационной инстанции приговор в части назначенного наказания оставил без изменения.

Суд надзорной инстанции приговор и кассационное определение изменил: исключил указания о наличии судимости по приговору от 13 сентября 1999 г., о наличии в действиях Пьянникова особо опасного рецидива, об отмене условного осуждения по приговору от 13 сентября 1999 г., о назначении наказания по ст. 70 УК РФ. Постановлено считать Пьянникова осужденным на двенадцать лет лишения свободы в исправительной колонии строгого режима.

Изменяя судебные решения, Судебная коллегия указала в определении, что согласно пп. "з", "и", "к" ч. 1 ст. 61 УК РФ обстоятельствами, смягчающими наказание, признаются: противоправность или аморальность поведения потерпевшего, явившегося поводом для преступления, явка с повинной, добровольное возмещение имущественного ущерба.

Согласно ст. 62 УК РФ при наличии смягчающих обстоятельств, предусмотренных пп. "и", "к" ч. 1 ст. 61 УК РФ, и отсутствии отягчающих обстоятельств срок или размер наказания не могут превышать трех четвертей максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного соответствующей статьей Особенной части Уголовного кодекса Российской Федерации.

Отягчающих обстоятельств суд не установил.

В приговоре суд указал, что не учитывает явку с повинной Пьянникова как обстоятельство, смягчающее наказание, поскольку он в суде не раскаялся, вину не признал.

Между тем преступление совершено в условиях неочевидности. В качестве доказательства вины осужденного суд сослался в приговоре на протокол явки Пьянникова с повинной. Кроме того, суд в основу приговора положил показания Пьянникова на предварительном следствии о том, что в ходе распития спиртных напитков Щербакова стала агрессивной, пыталась ударить его бутылкой, ругалась нецензурной бранью и он, чтобы ее успокоить, стал сдавливать ее горло, пока она не перестала двигаться.

Из показаний отца потерпевшей - Щербакова, следует, что материальный ущерб, причиненный преступлением, после убийства дочери ему возмещен, материальных претензий к подсудимому он не имеет.
Судебная коллегия указала, что при таких данных суд без достаточных оснований не усмотрел по делу указанные выше смягчающие обстоятельства, в связи с чем необоснованно назначил Пьянникову наказание без учета положений ст. 62 УК РФ. Три четверти максимального срока наказания по ч. 1 ст. 105 УК РФ составляет одиннадцать лет три месяца, Пьянникову же назначено двенадцать лет лишения свободы. С учетом изложенного наказание осужденному смягчено до одиннадцати лет лишения свободы.

У судов возникают трудности с определением момента окончания преступления.

Так, Судебная коллегия, проверяя дело в порядке надзора, изменила все состоявшиеся по делу судебные решения в отношении Семенова, осужденного Кировским районным судом г. Самары, переквалифицировала его действия с п. "а" ч. 2 ст. 161 УК РФ на ч. 3 ст. 30, п. "а" ч. 2 ст. 161 УК РФ, указав следующее.
Семенов осужден за совершение грабежа по предварительному сговору с неустановленным лицом. В то время как неустановленное лицо схватило Касимову руками за шею, Семенов выхватил из ее рук сумку, затем они повалили ее на пол, нанесли удары руками и ногами в различные части тела, причинив потерпевшей телесные повреждения, не повлекшие за собой причинение вреда здоровью.

Суд пришел к выводу о том, что совершенное преступление является оконченным.
Между тем по смыслу закона хищение признается оконченным преступлением, если имущество изъято и виновный имеет реальную возможность им пользоваться и распоряжаться по своему усмотрению.

Как установлено по делу, после завладения имуществом потерпевшей Семенов пытался скрыться с места преступления, однако был задержан Кретининым, услышавшим крики потерпевшей о помощи.

При таких обстоятельствах действия Семенова следовало квалифицировать как покушение на открытое хищение чужого имущества.
Судами допускаются также ошибки при назначении наказания за неоконченное преступление.

Постановлением президиума Приморского краевого суда приговор Ленинского районного суда г. Владивостока и кассационное определение по делу в отношении Соколова были изменены, его действия переквалифицированы с ч. 3 ст. 30, п. "в" ч. 4 ст. 158 УК РФ на ч. 3 ст. 30, п. "г" ч. 2 ст. 158 УК РФ, по которым назначено наказание в виде четырех лет лишения свободы.

Судебная коллегия изменила состоявшиеся по делу судебные решения и в определении указала, что согласно ч. 3 ст. 66 УК РФ срок или размер наказания за покушение на преступление не может превышать трех четвертей максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного соответствующей статьей Особенной части Уголовного кодекса за оконченное преступление.

Максимальный срок наказания по уголовному закону, примененному президиумом Приморского краевого суда в отношении Соколова, составляет пять лет лишения свободы, три четверти которого - три года восемь месяцев.
Назначенное Соколову наказание в виде четырех лет лишения свободы при таких обстоятельствах признано не соответствующим закону.

Суды не всегда выполняют требование ч. 2 ст. 63 УК РФ, согласно которой, если отягчающее обстоятельство предусмотрено соответствующей статьей Особенной части Уголовного кодекса Российской Федерации в качестве признака преступления, оно само по себе не может повторно учитываться при назначении наказания. Изменяя приговор Читинского районного суда г. Читы, определение судебной коллегии по уголовным делам и постановление президиума Читинского областного суда в отношении Гончарова, осужденного по ч. 1 ст. 105 УК РФ, Судебная коллегия указала на то, что, назначая Гончарову наказание, суд вопреки требованиям ч. 2 ст. 63 УК РФ в качестве отягчающего обстоятельства признал "тяжесть содеянного виновным".

Однако наступление последствий убийства - смерть человека является необходимым признаком состава преступления, за которое осужден Гончаров, поэтому данное обстоятельство не может повторно учитываться при назначении наказания. С учетом изложенного Судебная коллегия исключила данное обстоятельство из судебных решений по делу.

Судами допускаются ошибки при назначении наказания по совокупности преступлений и приговоров.

Северным городским судом Томской области Глазырин осужден по пп. "а", "б", "в" ч. 2 ст. 131 УК РФ на пять лет шесть месяцев лишения свободы, по пп. "б", "в" ч. 2 ст. 132 УК РФ на пять лет шесть месяцев лишения свободы, по совокупности преступлений на основании ч. 3 ст. 69 УК РФ назначено шесть лет шесть месяцев лишения свободы. На основании ч. 5 ст. 74 УК РФ отменено условное осуждение, назначенное по приговору от 20 ноября 2000 г. В соответствии со ст. 70 УК РФ к назначенному наказанию присоединено частично неотбытое наказание по предыдущему приговору и назначено семь лет шесть месяцев лишения свободы в исправительной колонии общего режима.

Судом кассационной инстанции приговор изменен: при назначении наказания применена ч. 3 ст. 68 УК РФ.

Судебная коллегия изменила состоявшиеся по делу судебные решения в отношении Глазырина, указав, что в соответствии с п. 1 постановления Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации от 26 мая 2000 года "Об объявлении амнистии в связи с 55-летием Победы в Великой Отечественной войне 1941-1945 годов" лица, впервые осужденные к лишению свободы до трех лет включительно, подлежат освобождению от наказания.

Как видно из материалов дела, Глазырин ранее был осужден по приговору от 20 ноября 2000 г. по пп. "а", "г" ч. 2 ст. 159 УК РФ к двум годам лишения свободы условно с испытательным сроком два года и на основании амнистии подлежал освобождению от наказания.

Никаких ограничений в применении названного акта об амнистии в отношении Глазырина не имеется. Однако при рассмотрении дела судом этот вопрос решен не был.

С учетом изложенного назначенное Глазырину на основании ст. 70 УК РФ наказание признано неправомерным.

Как показало изучение судебной практики по делам, рассмотренным Судебной коллегией по уголовным делам Верховного Суда РФ в порядке надзора, многие суды еще не добились точного и неуклонного соблюдения законов при осуществлении правосудия, не всегда обеспечивали в полной мере защиту прав и охраняемых законом интересов граждан и выполнение задач уголовного судопроизводства.
Председателям верховных судов республик Российской Федерации, областных и краевых судов, судов автономных округов, а также городских и районных судов необходимо усилить работу по ознакомлению судей с судебной практикой Верховного Суда РФ в целях ее правильного и единообразного применения.

Судебная коллегия по уголовным делам
Верховного Суда Российской Федерации

Обзор кассационной практики судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации за 2004 год 
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Количество уголовных дел, поступивших на рассмотрение в кассационном порядке в Судебную коллегию по уголовным делам Верховного Суда РФ в 2004 году, по сравнению с количеством дел за аналогичный период 2003 года, сократилось на 8,2%.

В 2004 году Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда РФ в кассационном порядке рассмотрела 5123 дела в отношении 8953 человек по жалобам и представлениям на решения республиканских, краевых, областных и окружных судов, а также судов Москвы и Санкт-Петербурга, что на 14,2% меньше, чем за 2003 год.

По кассационным жалобам и представлениям прокурора на приговоры и определения о прекращении дела и о применении мер медицинского характера к невменяемым рассмотрено 4307 дел в отношении 7880 человек.

По жалобам и представлениям на иные определения, вынесенные на стадии судебного производства, в порядке судебного контроля, в порядке исполнения приговора рассмотрено 816 дел на 1073 лица, что на 12,4% меньше, чем в 2003 году.

Отменены приговоры в отношении 461 человека (5,9%), изменены - в отношении 948 (12%).

В отношении 4665 человек приговоры оставлены без изменения.
По 1798 лицам вынесены другие кассационные определения с удовлетворением жалобы или представления без отмены или изменения приговора в части квалификации или меры наказания, из них в отношении 1302 человек приговоры приведены в соответствие с новыми законами.

Судебная коллегия отменила обвинительные приговоры в отношении 304 человек - 3,9% всех осужденных, обжаловавших приговоры.

С направлением дел на новое судебное рассмотрение отменены в полном объеме приговоры в отношении 237 лиц, обжаловавших приговор. В отношении 36 человек обвинительные приговоры отменены ввиду мягкости наказания.
Отменены приговоры в отношении 12 осужденных с прекращением дела по реабилитирующим основаниям и в отношении 14 лиц - по иным основаниям.
Оправдательные приговоры отменены в отношении 151 человека - это 45,8% всех оправданных, приговоры в отношении которых были обжалованы в Верховный Суд РФ.

Изменены приговоры в кассационном порядке в отношении 948 человек - 12,0%.Судебная коллегия рассмотрела в кассационном порядке 549 дел в отношении 1017 человек, приговоры по которым вынесены судами с участием присяжных заседателей. Отменены обвинительные приговоры в отношении 67 осужденных и оправдательные приговоры в отношении 84 человек. Приговоры, вынесенные 83 лицам, изменены.

За отчетный период рассмотрены жалобы и представления на определения о возвращении дел прокурору в отношении 99 человек, из них в отношении 53 человек (53,5%) определения отменены.
Отмена приговоров с прекращением уголовных дел или направлением дел на новое судебное разбирательство


В соответствии с ч. 4 ст. 302 УПК РФ обвинительный приговор не может быть основан на предположениях и постановляется лишь при условии, что в ходе судебного разбирательства виновность подсудимого в совершении преступления подтверждена совокупностью исследованных судом доказательств.

Согласно приговору Воронежского областного суда Панков и Попадинец признаны виновными в том, что 11 января 2003 г. в ходе возникшего при употреблении спиртных напитков конфликта из неприязни причинили Никулину множественные телесные повреждения, действуя совместно и с прямым умыслом, направленным на причинение тяжкого вреда здоровью, повлекшего по неосторожности смерть потерпевшего.

В приговоре суд сослался на отсутствие достоверных доказательств направленности умысла на причинение смерти другому человеку и необходимость толкования всех сомнений в виновности Панкова и Попадинца в их пользу.

Однако такой вывод суд сделал без должной оценки заключения судебно-медицинского эксперта о характере и локализации телесных повреждений, без учета способа и орудий преступления.

Из материалов дела видно, что телесные повреждения Никулину причинены руками, ногами, сковородой и ножом.

Согласно данным медицинского эксперта по голове потерпевшему нанесено не менее 20 ударов, в грудь и в живот - по одному, по конечностям - не менее 30, а также - ножом два удара в грудь и четыре удара в другие части тела.
Смерть Никулина наступила на месте преступления от причиненных осужденными телесных повреждений, что ими и не оспаривалось.

Таким образом, вывод об отсутствии у Панкова и Попадинца умысла на причинение смерти потерпевшему сделан судом без надлежащей оценки совокупности имеющихся в деле доказательств, в связи с чем приговор отменен, дело направлено на новое судебное рассмотрение.

По приговору Тульского областного суда Чуев признан виновным в убийстве Киселева из корыстных побуждений, а также в пособничестве в убийстве Киселевой из корыстных побуждений.

Судом установлено, что Чуев, получив от Киселевых доверенность на продажу их квартиры, договорился с Гадюченко (также осужденным за это преступление) об убийстве потерпевших и завладении вырученными от продажи квартиры деньгами. Во исполнение преступного замысла Чуев веревкой сдавил шею Киселева, от чего наступила его смерть. Аналогичным способом Гадюченко задушил Киселеву. После этого Чуев и Гадюченко захоронили трупы.

Признавая Чуева виновным в пособничестве в убийстве Киселевой, суд не указал, в чем конкретно оно выразилось, не усматривалось это и из установленных судом обстоятельств дела.

Указанное нарушение уголовно-процессуального закона повлекло отмену приговора в части осуждения Чуева по ст. 17, пп. "а", "з" ст. 102 УК РСФСР и прекращение уголовного дела за непричастностью его к совершению этого преступления.
Кировским областным судом Баюнов и Чигарских признаны виновными в убийстве Ивонина группой лиц, сопряженном с разбоем.

В обоснование доказанности вины Баюнова в качестве соисполнителя по данному эпизоду обвинения суд сослался на показания самого осужденного, данные в ходе предварительного следствия, а именно: "Удавку на шее водителя я держал и в тот момент, когда Чигарских стал наносить удары".

Однако таких показаний в указанном судом протоколе допроса не содержится. Напротив, из протокола видно, что нанесение Чигарских ударов ножом потерпевшему для Баюнова явилось неожиданным, поэтому он сразу "отпустил удавку", так как намерений лишить жизни Ивонина у него не было.

Других доказательств участия Баюнова в убийстве Ивонина в материалах дела не имелось, к тому же, как установил суд, предварительный сговор на убийство между осужденными отсутствовал.

Поэтому приговор в части осуждения Баюнова по пп. "ж", "з" ч. 2 ст. 105 УК РФ отменен, а дело прекращено за непричастностью его к совершению преступления.
По приговору Нижегородского областного суда Сухарев признан виновным в умышленном причинении Савченко и Безпалову тяжкого вреда здоровью, повлекшего по неосторожности их смерть.

Обосновывая квалификацию содеянного по ч. 4 ст. 111 УК РФ, суд указал в приговоре, что действия осужденного были направлены на причинение потерпевшим тяжкого вреда здоровью, смерть же последних наступила в больнице спустя несколько дней после получения телесных повреждений.

Суд также сослался на то, что об отсутствии умысла на убийство свидетельствуют и действия Сухарева после причинения потерпевшим телесных повреждений: будучи убежденным, что они оба живы, и при наличии умысла на умышленное лишение жизни, имея реальную возможность довести его до конца, он этого не сделал, напротив, обратился к Маслову с просьбой вызвать медицинскую "скорую помощь".

Между тем, делая такой вывод, суд не дал оценки способу и орудию преступления (удары нанесены металлической гантелью по головам потерпевших), а также характеру полученных повреждений, а именно: по травмам в виде переломов костей свода и основания черепа.

Не оценены и показания свидетеля Волковой, согласно которым Сухарев угрожал Савченко и Безпалову убийством, а после нанесения ударов заявил, что убил их.

Судебная коллегия признала необходимым, чтобы при новом судебном разбирательстве областной суд, решая вопрос о направленности умысла Сухарева, учел все обстоятельства содеянного, в частности способ и орудие преступления, количество, характер и локализацию телесных повреждений у потерпевших, предшествовавшее преступлению и последующее поведение Сухарева.

Согласно ст. 305 УПК РФ в описательно-мотивировочной части оправдательного приговора должны быть изложены основания оправдания подсудимого и доказательства, их подтверждающие; мотивы, по которым суд отвергает доказательства, представленные стороной обвинения.

Кемеровский областной суд, оправдывая Кулагина по обвинению в покушении на убийство двух лиц, совершенном общеопасным способом, по найму, указал, что его вина не доказана ни в ходе предварительного следствия, ни в судебном заседании; не установлено каких-либо доказательств, свидетельствующих об умысле на убийство.

Однако, как видно из приговора, в описательно-мотивировочной части суд признал, что Кулагин произвел два выстрела из пистолета "ТТ" в потерпевших Пучкова и Елистратова, пугая их, при этом ранил Лешихина, случайно оказавшегося рядом.

Кулагин не оспаривал, что стрелял в общественном месте, потерпевшие и свидетели подтвердили его показания. Объективно данные сведения подтверждены выводами судебно-медицинского эксперта о причинении Лешихину огнестрельного ранения.

Не оценены показания Кулагина о том, что он действительно стрелял в потерпевших, желая их попугать, исполняя полученный по телефону "заказ".
Не отражены в приговоре и не получили оценки суда иные данные, имеющие существенное значение по делу: производство выстрелов с близкого расстояния в группу людей в парке в день массовых гуляний, причинение огнестрельного ранения одному из потерпевших, попадание пули в квартиру жилого дома.
Несмотря на эти обстоятельства, суд не указал в приговоре, по каким основаниям принял одни доказательства и отверг другие, поэтому приговор признан незаконным и необоснованным.

Верховным Судом Республики Бурятия Назаров, Бельгаев и Мирошниченко признаны невиновными и оправданы по обвинению в убийстве, совершенном группой лиц по предварительному сговору.

Органы предварительного расследования в обоснование виновности названных лиц в убийстве Котова ссылались на показания Мирошниченко и Бельгаева, на акты судебно-медицинской, биологической и криминалистических экспертиз, показания ряда свидетелей.

Суд в приговоре указал, что показания Мирошниченко и Бельгаева получены с нарушением закона, даны под физическим и психологическим давлением со стороны сотрудников милиции.

Однако этот вывод не согласуется с решением о проверке доводов Мирошниченко и Бельгаева о применении к ним незаконных методов ведения следствия, которое имеется в материалах дела и никем не отменено.

Протокол следственного эксперимента, содержащий показания Мирошниченко о том, что он вместе с Бельгаевым и Назаровым избивал потерпевшего, исключен из числа доказательств, поскольку в качестве специалиста в нем участвовал следователь, возбудивший уголовное дело и производивший ряд следственных действий.

В то же время следователь утверждал, что в ходе следственного эксперимента лишь производил видеосъемку.

Согласно ст. 58 УПК РФ специалистом является лицо, обладающее специальными знаниями, привлекаемое к участию в процессуальных действиях в порядке, установленном Уголовно-процессуальным кодексом Российской Федерации, для содействия в обнаружении, закреплении и изъятии предметов и документов, применении технических средств в исследовании материалов уголовного дела, для постановки вопросов эксперту, а также для разъяснения сторонам и суду вопросов, входящих в его профессиональную компетенцию.

По данным фактам суд не указал, возможно ли в таком случае признать следователя специалистом, а видеосъемку считать "применением технического средства в исследовании материалов уголовного дела".

Поскольку все доказательства по делу не проанализированы и полной, всесторонней, объективной оценки суда не получили, приговор отменен.
Нарушения уголовно-процессуального закона, повлекшие отмену приговоров

В соответствии с ч. 1 ст. 381 УПК РФ основаниями отмены судебного решения судом кассационной инстанции являются такие нарушения уголовно-процессуального закона, которые путем лишения или ограничения гарантированных Уголовно-процессуальным кодексом Российской Федерации прав участников уголовного судопроизводства, несоблюдения процедуры судопроизводства или иным путем повлияли или могли повлиять на постановление законного, обоснованного и справедливого приговора.
Судебной коллегией по уголовным делам Верховного Суда РФ отменен приговор Волгоградского областного суда в отношении Исрапилова, Бицадзе, Гаджиева и Кахаева, осужденных за совершение тяжких и особо тяжких преступлений.
В соответствии со ст. 18 УПК РФ участникам уголовного судопроизводства, не владеющим или недостаточно владеющим языком, на котором ведется производство по уголовному делу, должно быть разъяснено и обеспечено право делать заявления, давать объяснения и показания, заявлять ходатайства, приносить жалобы, знакомиться с материалами уголовного дела, выступать в суде на родном языке, а также бесплатно пользоваться помощью переводчика.

Согласно ч. 3 ст. 18 УПК РФ следственные документы, подлежащие обязательному вручению обвиняемому, должны быть переведены на его родной язык.

Органы следствия признали, что обвиняемый Гаджиев недостаточно владеет русским языком, поэтому все основные следственные действия, в том числе ознакомление с материалами уголовного дела, были проведены с участием переводчика.
Но прокурор не вручил Гаджиеву копию обвинительного заключения в переводе на азербайджанский язык.

Судебная коллегия признала, что перевод существа обвинения на азербайджанский язык в начале судебного заседания не может заменить необходимость вручения обвиняемому копии обвинительного заключения на родном языке, как того требует закон, поэтому приговор отменила.

Воронежским областным судом Селихина признана виновной в убийстве своей свекрови, заведомо находившейся в беспомощном состоянии.
В приговоре указано, что в судебном заседании Селихина виновной себя признала полностью и дала подробные показания об обстоятельствах совершения убийства.
Однако это не соответствует протоколу судебного заседания, из которого видно, что в последнем слове, изложенном в письменном виде, Селихина заявила о своей невиновности.

Как видно из протокола судебного заседания, из-за плохого состояния здоровья Селихина с последним словом не выступала, а ее письменное сообщение оглашено защитником.

В соответствии со ст. 294 УПК РФ, если подсудимый в последнем слове сообщит о новых обстоятельствах, имеющих значение для правильного разрешения уголовного дела, суд вправе возобновить судебное следствие.

По настоящему делу суд, несмотря на заявление подсудимой о непричастности к преступлению, судебное следствие не возобновил, не проверил это сообщение и не дал ему оценки в приговоре, т. е. не учел обстоятельства, которые могли существенно повлиять на выводы суда, что в силу п. 2 ст. 380 УПК РФ явилось основанием к отмене приговора.

Приговор Кемеровского областного суда в отношении Каверзина, Пирогова и Фролова, осужденных за разбойное нападение, убийство и кражу чужого имущества, отменен ввиду нарушения права подсудимых на защиту.

В соответствии с ч. 6 ст. 49, п. 3 ч. 1 ст. 72 УПК РФ одно и то же лицо не может быть защитником двух подозреваемых или обвиняемых, если интересы одного из них противоречат интересам другого. Оказание помощи лицу, интересы которого противоречат интересам защищаемого подозреваемого или обвиняемого, является основанием для отвода защитника.

Как следует из материалов дела, на предварительном следствии обвинение Каверзину и Пирогову предъявлено в присутствии защитника, подлежащего отводу, поскольку тот представлял интересы обвиняемых при ознакомлении с материалами дела в порядке ст. 217 УПК РФ.

Установив нарушение закона, суд не учел, что в силу п. 3 ч. 1 ст. 72 УПК РФ адвокат подлежал отводу как в части защиты Пирогова, так и в части защиты Каверзина. Доказательства, полученные с участием этого защитника, с момента, когда интересы обвиняемых стали противоречить друг другу, не могли быть признаны допустимыми и поэтому являлись препятствием для рассмотрения дела судом первой инстанции и постановления приговора.

В соответствии со ст. 382 УПК РФ применение не той статьи или не тех пункта и (или) части статьи Особенной части Уголовного кодекса Российской Федерации, которые подлежали применению, следует считать неправильным применением уголовного закона, что согласно п. 3 ч. 1 ст. 379 УПК РФ является основанием отмены приговора.


По приговору Верховного Суда Чеченской Республики Угурчиев признан виновным в покушении на жизнь сотрудника правоохранительного органа.

Органами предварительного расследования Угурчиеву было предъявлено обвинение по ст. 317 УК РФ, т. е. в посягательстве на жизнь сотрудника правоохранительного органа в целях воспрепятствования его законной деятельности по охране общественного порядка и обеспечению общественной безопасности либо из мести за такую деятельность.

Суд, признав совершение осужденным преступления при обстоятельствах, установленных предварительным следствием, квалифицировал действия Угурчиева по ч. 3 ст. 30 и ст. 317 УК РФ как покушение на жизнь работника правоохранительного органа, при этом сослался на то, что умысел осужденного, установившего две боевые гранаты в салоне автомашины сотрудника ОМОНа, был направлен на убийство последнего, но преступление не было доведено до конца по независящим от воли осужденного обстоятельствам.
Принимая такое решение, суд не учел, что в соответствии с действующим законодательством под посягательством на жизнь сотрудников правоохранительных органов понимается как убийство этих лиц, так и покушение на их убийство.

Среди допущенных судами существенных нарушений уголовно-процессуального закона были и такие, которые явились результатом невнимательности и небрежности при постановлении приговора.

Приговор Верховного Суда Республики Бурятия в части осуждения Чойдонова за публичное оскорбление представителя власти отменен, а дело прекращено, поскольку, признав его виновным в совершении указанного преступления по ст. 319 УК РФ, суд наказание не назначил.
Нарушения закона при рассмотрении уголовных дел судами с участием присяжных заседателей

В соответствии с ч. 3 ст. 328 УПК РФ при формировании коллегии присяжных заседателей кандидаты в присяжные заседатели обязаны правдиво отвечать на задаваемые им вопросы и представить необходимую информацию о себе и об отношениях с другими участниками уголовного судопроизводства.

Верховным Судом Республики Коми Шумилов осужден по ч. 2 ст. 109 УК РФ.

Как видно из материалов дела, в состав коллегии присяжных заседателей была включена и участвовала в вынесении вердикта Б., родственник которой ранее был осужден за совершение преступлений. Однако о названном факте при формировании коллегии присяжных заседателей она не сообщила, хотя вопрос об этом перед кандидатами в присяжные заседатели ставился.

Данное обстоятельство повлияло на избрание беспристрастной, объективной коллегии присяжных заседателей и повлекло за собой отмену приговора.

На основании вердикта присяжных заседателей Верховного Суда Республики Марий Эл Спиридонов оправдан по ч. 1 ст. 111 УК РФ за отсутствием состава преступления, по ч. 1 ст. 105 УК РФ - за непричастностью к совершению преступления.

Из материалов уголовного дела видно, что при формировании коллегии кандидат в присяжные заседатели И. скрыла факт знакомства с подсудимым и его матерью.
Войдя в состав коллегии присяжных заседателей, она впоследствии была избрана старшиной.

Указанное нарушение уголовно-процессуального закона повлекло отмену приговора, поскольку участники процесса, и в их числе сторона обвинения, были лишены права на избрание беспристрастной и объективной коллегии присяжных заседателей, в частности, не смогли заявить отвод по основаниям, предусмотренным ст.ст. 61, 62 и чч. 7, 10 ст. 328 УПК РФ, а также безмотивный отвод в соответствии с чч. 13, 14 этой же статьи.
В соответствии с пп. 2, 3 ч. 3 ст. 340 УПК РФ в напутственном слове председательствующий сообщает содержание уголовного закона, предусматривающего ответственность за совершение деяния, в котором обвиняется подсудимый; напоминает об исследованных в суде доказательствах, как уличающих подсудимого, так и оправдывающих его, не выражая при этом своего отношения к этим доказательствам и не делая выводов из них.

На основании вердикта коллегии присяжных заседателей Московский областной суд признал Киселева, Жирнова и Галютина виновными в покушении на убийство, совершенном группой лиц.

Как следует из материалов уголовного дела, председательствующий не разъяснил присяжным заседателям, что покушение на убийство может быть совершено только с прямым умыслом, когда виновное лицо желает наступления смерти другого человека.

Несмотря на отсутствие возражений на напутственное слово судьи, неразъяснение присяжным заседателям этого положения уголовного закона могло повлиять на ответы присяжных заседателей на вопрос о виновности Жирнова и Галютина в покушении на убийство Миляева. В отношении них присяжные заседатели признали доказанным только нанесение ими ударов Миляеву ногами и руками без договоренности с Киселевым, наносившим удары ножом.

Согласно ст. 240 УПК РФ в судебном разбирательстве все доказательства по уголовному делу подлежат непосредственному исследованию. Суд заслушивает показания подсудимого, потерпевшего, свидетелей, заключение эксперта, осматривает вещественные доказательства, оглашает протоколы и иные документы, производит другие судебные действия по исследованию доказательств.

Ярославским областным судом в соответствии с вердиктом коллегии присяжных заседателей Новиков по обвинению в приготовлении к убийству Веденеева по найму оправдан за отсутствием события преступления.

Как следует из обвинительного заключения, Новиков предложил совершить убийство Веденеева своему знакомому Мартемьянову за 5 тыс. долларов США, за отказ от совершения преступления угрожал последнему расправой над ним и его родственниками.

Мартемьянов, не желая совершать преступление, сообщил Веденееву о преступных намерениях Новикова и заявил в правоохранительные органы.
Как видно из материалов дела, не все представленные доказательства исследованы в судебном заседании.

Так, вещественными доказательствами по делу были признаны аудиокассеты - носители информации устной речи Новикова и Мартемьянова, они исследовались при производстве фоноскопической экспертизы.

Эти аудиокассеты из числа доказательств не исключались и признаны судом допустимыми доказательствами. Однако вопреки требованиям закона в судебном заседании они не прослушивались, содержащиеся в них записи по существу не исследовались.

После обсуждения вопроса о прослушивании записей на аудиокассетах председательствующий вынес постановление об оглашении заключений фоноскопических экспертиз и об отказе в прослушивании аудиокассет, "поскольку они содержат большое количество нецензурных выражений".

Между тем в законе не содержатся основания, исключающие возможность непосредственного исследования доказательств, признанных допустимыми.
Отказ от прослушивания аудиокассет, т. е. от исследования приобщенных к материалам дела доказательств, повлиял на вынесение присяжными заседателями справедливого вердикта, что повлекло отмену приговора.

В соответствии с ч. 2 ст. 385 УПК РФ оправдательный приговор, постановленный на основании оправдательного вердикта присяжных заседателей, может быть отменен по представлению прокурора либо жалобе потерпевшего или его представителя лишь при наличии таких нарушений уголовно-процессуального закона, которые ограничили право прокурора, потерпевшего или его представителя на представление доказательств либо повлияли на содержание поставленных перед присяжными заседателями вопросов и ответов на них.

В связи с вынесением коллегией присяжных заседателей оправдательного вердикта Волгоградским областным судом постановлен оправдательный приговор в отношении Турищева, Беспалова, Бусарева и Чернова.

Как видно из протокола судебного заседания, адвокаты и подсудимые в процессе судебного следствия и в прениях поставили под сомнение доказательства, представленные стороной обвинения, заявляя о незаконных методах их получения.

Так, подсудимый Беспалов, объясняя изменение своих показаний, данных на следствии, сослался на то, что его вывозили на пытки, он этого очень боялся.
Подсудимый Бусарев заявил об оказании на него давления в ходе расследования.
Адвокат Б. в прениях сделал заявление о том, что "в обществе наслышаны о незаконных методах ведения следствия, применяемых милицией для получения признательных показаний".

В прениях адвокаты неоднократно ссылались на доказательства, которые в судебном заседании не исследовались.

В частности, адвокат А. в своей речи сослался на показания Сучкова и Лапина, хотя названные свидетели в суде не допрашивались.
Адвокат Б., обосновывая алиби Беспалова, привел показания ряда свидетелей, однако показания этих лиц присяжным заседателям не были известны.
Согласно протоколу судебного заседания председательствующий около 15 раз прерывал выступления представителей стороны защиты по данным основаниям, указывая им на недопустимость нарушения уголовно-процессуального закона, но в то же время в некоторых случаях не разъяснял присяжным заседателям, что они не должны учитывать упомянутые заявления подсудимых и адвокатов при вынесении вердикта.

Указанные нарушения уголовно-процессуального закона при рассмотрении дела повлияли на содержание поставленных перед присяжными заседателями вопросов и ответов на них, повлекли за собой отмену приговора.

Согласно ст. 345 УПК РФ после подписания вопросного листа с внесенными в него ответами на поставленные вопросы присяжные заседатели возвращаются в зал судебного заседания. Старшина присяжных заседателей передает председательствующему вопросный лист с внесенными в него ответами. При отсутствии замечаний председательствующий возвращает вопросный лист старшине присяжных заседателей для провозглашения. Найдя вердикт неясным или противоречивым, председательствующий указывает на его неясность или противоречивость коллегии присяжных заседателей и предлагает им возвратиться в совещательную комнату для внесения уточнений в вопросный лист. Председательствующий вправе также после выслушивания мнений сторон внести в вопросный лист дополнительные вопросы.

Рязанским областным судом с участием присяжных заседателей Соляниченко признан виновным в покушении на убийство Наумова, а Повернов - в умышленном убийстве Наумова группой лиц по предварительному сговору.
Согласно предъявленному обвинению Повернов и Соляниченко, реализуя договоренность на убийство Наумова, набросили ему на шею полотенце и стали тянуть за концы с целью удушения. Не добившись нужного им результата, Повернов кухонным ножом ударил потерпевшего в область сердца, от чего тот скончался.

На поставленный перед присяжными заседателями вопрос о доказанности совершения вышеназванных действий Поверновым присяжные заседатели первоначально ответили: "Нет, не доказано", однако после дополнительного разъяснения председательствующим порядка голосования исправили ответ на этот вопрос и указали: "Да, доказано".

Одновременно на оборотной стороне вопросного листа присяжные заседатели изложили "особое мнение", из которого следует, что они не установили, кем из подсудимых нанесен удар ножом потерпевшему, в результате чего наступила его смерть.

Несмотря на то что председательствующий возвратил присяжных заседателей в совещательную комнату, обратив внимание на недопустимость изложения "особого мнения", эту запись путем зачеркивания либо оговорок они не аннулировали.

Поскольку "особое мнение" присяжных заседателей, изложенное в вопросном листе, не совпадает с ответом на вопрос о доказанности действий Повернова, связанных с причинением смерти Наумову путем нанесения потерпевшему удара ножом в область сердца, вердикт признан неясным, а приговор отменен.
В соответствии с ч. 7 ст. 335 УПК РФ в ходе судебного следствия в присутствии присяжных заседателей подлежат исследованию только те фактические обстоятельства уголовного дела, доказанность которых устанавливается присяжными заседателями в соответствии с их полномочиями, предусмотренными ст. 334 УПК РФ.

Данное требование закона не было выполнено Липецким областным судом при рассмотрении уголовного дела в отношении Осьмухина, оправданного по п. "е" ч. 2 ст. 105 УК РФ за непричастностью к совершению преступления.
Осьмухин органами предварительного следствия обвинялся в том, что из неприязни, желая убить Дашкова, выстрелил в него из охотничьего ружья, но промахнулся и попал в Малютина.

Вердиктом присяжных заседателей установлено, что факт совершения убийства Малютина в результате выстрела из ружья и ряд других обстоятельств, указанных в обвинительном заключении, не доказаны.

Как видно из протокола судебного заседания, адвокаты Осьмухина при допросах свидетелей в присутствии присяжных заседателей выясняли законность проведения следственных действий, в результате которых собраны доказательства по делу.

В частности, свидетелю Фомичеву адвокаты задали более 30 вопросов подобного содержания, а председательствующий сделал замечание о недопустимости таких действий один раз, при этом присяжным заседателям не разъяснил, что данные высказывания адвокатов не должны ими учитываться при вынесении вердикта.
После оглашения в судебном заседании показаний свидетеля Дашкова, полученных в ходе предварительного расследования, адвокат поставил под сомнение их допустимость, заявив присяжным заседателям, что все подписи свидетеля в протоколе допроса отличаются друг от друга.

Председательствующий в данном случае не сделал замечание адвокату о недопустимости обсуждения этого вопроса в присутствии присяжных, не разъяснил, что они не должны придавать значения этим заявлениям адвоката.
В прениях адвокат высказал сомнение, являются ли допустимыми доказательствами показания свидетелей Левиной и Заноз, поскольку в судебном заседании они показания изменили, а показания свидетеля Плюхина на предварительном следствии, по его мнению, получены в результате незаконных методов ведения следствия.

Однако председательствующий не прервал выступление адвоката, не разъяснил присяжным заседателям положения закона о том, что данные обстоятельства при вынесении вердикта не должны учитываться.

Перечисленные нарушения уголовно-процессуального закона при рассмотрении дела повлияли на содержание поставленных перед присяжными заседателями вопросов и ответов на них, повлекли отмену приговора.

По приговору Верховного Суда Республики Бурятия с участием присяжных заседателей Афанасьев был оправдан за непричастностью к убийству двух лиц и совершению кражи чужого имущества.

Согласно требованиям закона в ходе судебного разбирательства в присутствии присяжных заседателей подлежат исследованию только те фактические доказательства уголовного дела, доказанность которых устанавливается присяжными заседателями. В нарушение закона в ходе допроса свидетеля Аскольской стороной защиты выяснялись данные о личности свидетеля Меркушевой. Но несмотря на это председательствующий, как видно из протокола судебного заседания, замечание стороне защиты не сделал.
Кроме того, в последнем слове Афанасьев неоднократно указывал на то, что ранее в отношении него был постановлен оправдательный приговор. В нарушение требований ч. 3 ст. 336 УПК РФ председательствующий не разъяснил присяжным заседателям, что данное утверждение не может приниматься во внимание и вердикт может быть основан только на тех доказательствах, которые непосредственно исследовались в судебном заседании.
Допущенные нарушения закона повлияли на содержание ответов на поставленные перед присяжными заседателями вопросы и повлекли отмену приговора.
Изменение приговоров


Достаточно большое количество приговоров изменено по делам об убийствах, что в основном обусловлено вступившим в силу 8 декабря 2003 г. Федеральным законом "О внесении изменений и дополнений в Уголовный кодекс Российской Федерации".
По п. "б" ч. 2 ст. 105 УК РФ квалифицируется убийство лица или его близких, совершенное с целью воспрепятствовать правомерному осуществлению данным лицом своей служебной деятельности или выполнению общественного долга либо по мотиву мести за такую деятельность.

По приговору Иркутского областного суда Леконцев и Журавлев признаны виновными в хищении чужого имущества и убийстве Коваленко - сторожа школы, совершенном группой лиц по предварительному сговору, с целью скрыть другое преступление, в связи с осуществлением лицом служебной деятельности.
Материалами дела установлено, что потерпевший отлучался с места работы после употребления спиртных напитков с Леконцевым и Журавлевым, что и позволило им беспрепятственно совершить кражи.

Коваленко был убит с целью сокрытия краж. Каких-либо действий, препятствующих совершению преступлений, он не предпринимал.
При таких данных из приговора исключено указание об осуждении виновных по п. "б" ч. 2 ст. 105 УК РФ, постановлено считать их осужденными по пп. "ж", "к" ч. 2 ст. 105 УК РФ.


По смыслу закона беспомощное состояние, в котором заведомо для виновного находилось лицо, в отношении которого совершено преступление, может определяться его возрастом (малолетний, престарелый), состоянием здоровья, увечностью и другими обстоятельствами, не дающими жертве возможности оказать сопротивление преступнику или уклониться от посягательства.

По приговору Мурманского областного суда Беличенко и Шматов признаны виновными в краже, умышленном уничтожении и повреждении чужого имущества путем поджога с причинением значительного ущерба, в убийстве Мартьяновых, заведомо для виновных находившихся в беспомощном состоянии, общеопасным способом, группой лиц по предварительному сговору, с целью скрыть другое преступление.

Суд, правильно установив фактические обстоятельства дела, дал неправильную юридическую оценку содеянному по эпизоду убийства.

В приговоре указано, что, имея прямой умысел на убийство Мартьяновых, умышленное уничтожение и повреждение их имущества, Беличенко и Шматов, осознавая общественную опасность избранного ими способа, подожгли вещи на полу комнаты и в шкафу. Понимая, что потерпевшие могут покинуть квартиру, они решили причинить им телесные повреждения, с тем чтобы привести их в беспомощное состояние. С этой целью Шматов и Беличенко нанесли удары Мартьяновым, причинив им телесные повреждения и приведя потерпевших в бессознательное состояние, после чего покинули квартиру.
Суд установил, что осужденные путем поджога вещей и причинения потерпевшим телесных повреждений реализовали умысел на убийство.
Поскольку потерпевшие были приведены в беспомощное состояние преступными действиями Беличенко и Шматова, из приговора исключено их осуждение по п. "в" ч. 2 ст. 105 УК РФ.

Понятие особой жестокости связано как со способом убийства, так и с другими обстоятельствами, свидетельствующими о проявлении виновным особой жестокости.
По приговору Верховного Суда Чувашской Республики Гуляев признан виновным в умышленном причинении смерти другому человеку с особой жестокостью, совершенном группой лиц.

По смыслу закона признак особой жестокости наличествует, в частности, в случаях, когда перед лишением жизни или в процессе совершения убийства к потерпевшему применялись пытки, истязание или совершалось глумление над жертвой либо когда убийство совершено способом, который заведомо для виновного связан с причинением потерпевшему особых страданий.

По настоящему делу вывод о совершении преступления с особой жестокостью сделан со ссылкой на способ лишения жизни Самариной и большим количеством нанесенных ей ударов. При этом суд не конкретизировал, в чем выразились действия Гуляева, направленные на причинение потерпевшей особых мучений и страданий; объективных доказательств, свидетельствующих об этом, не имелось и в материалах дела. Согласно заключению судебно-медицинского эксперта, все колото-резаные ранения потерпевшей причинены в короткий промежуток времени, определить их последовательность не представилось возможным.
При таких данных из приговора исключено осуждение Гуляева по п. "д" ч. 2 ст. 105 УК РФ.

Согласно ст. 60 УК РФ лицу, признанному виновным в совершении преступления, назначается справедливое наказание в пределах, предусмотренных соответствующей статьей Особенной части Уголовного кодекса РФ, с учетом положений Общей части Уголовного кодекса Российской Федерации.

В соответствии со ст. 62 УК РФ при явке с повинной, активном способствовании раскрытию преступления, изобличению других соучастников преступления и розыску имущества, добытого в результате преступления, и отсутствии отягчающих обстоятельств срок или размер наказания не могут превышать трех четвертей максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного соответствующей статьей Особенной части Уголовного кодекса Российской Федерации.

По приговору Верховного Суда Республики Марий Эл Винокуров признан виновным в убийстве из мести Крупиной, Захватаева и в покушении на убийство Шалаевой.
За совершение указанных преступлений Винокуров осужден по п. "а" ч. 2 ст. 105 УК РФ к лишению свободы сроком на семнадцать лет, по ч. 3 ст. 30, п. "а" ч. 2 ст. 105 УК РФ - на восемь лет, по совокупности преступлений назначено восемнадцать лет лишения свободы.

Как видно из материалов дела, осужденный, скрывшись с места преступления, через сутки сообщил о содеянном брату, а затем сотрудникам милиции.

Признав эти действия виновного активным способствованием раскрытию преступления, в результате чего Шалаевой была своевременно оказана медицинская помощь, т. е. обстоятельством, смягчающим наказание, суд, тем не менее, при отсутствии отягчающих обстоятельств в нарушение закона назначил Винокурову по п. "а" ч. 2 ст. 105 УК РФ семнадцать лет лишения свободы, хотя срок наказания не мог превышать пятнадцати лет.

Нередки случаи неправильного назначения наказания по совокупности преступлений и совокупности приговоров.

По приговору Верховного Суда Республики Бурятия от 26 декабря 2003 г. Наталину назначено наказание по совокупности преступлений, в соответствии с ч. 7 ст. 79 УК РФ отменено условно-досрочное освобождение по приговору от 29 сентября 2000 г. и в силу ст. 70 УК РФ окончательное наказание определено по совокупности приговоров.

Из материалов дела усматривалось, что 8 апреля 1999 г. Наталин был осужден за кражу к двум годам шести месяцам лишения свободы условно с испытательным сроком два года; 29 сентября 2000 г. - по ч. 1 ст. 112 УК РФ к трем годам лишения свободы с отменой условного осуждения на основании ст. 74 УК РФ и в соответствии со ст. 70 УК РФ по совокупности приговоров - к трем годам одному месяцу лишения свободы, а 7 февраля 2002 г. условно-досрочно освобожден на один год четыре месяца семь дней.


            Принимая решение об отмене условного осуждения и назначении наказания по совокупности приговоров, суд не учел, что в соответствии с п. 1 постановления Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации от 26 мая 2000 г. "Об объявлении амнистии в связи с 55-летием Победы в Великой Отечественной войне 1941-1945 годов" Наталин подлежал освобождению от наказания по приговору от 8 апреля 1999 г. Как следствие, по приговору от 29 сентября 2000 г. ему надлежало отбывать наказание в виде лишения свободы три года. При таких данных срок условно-досрочного освобождения составлял один год три месяца семь дней и на момент совершения преступления по приговору Верховного Суда Республики Бурятия истек.


           С учетом этих обстоятельств из приговора от 26 декабря 2003 г. исключены указания об отмене условно-досрочного освобождения Наталина и назначении ему наказания по правилам ст. 70 УК РФ.

Калининградским областным судом Фролов осужден по пп. "а", "к" ч. 2 ст. 105 УК РФ к девятнадцати годам лишения свободы, на основании ст. 70 УК РФ частично присоединено неотбытое наказание по приговору от 7 октября 2002 г. и окончательно определено к отбыванию наказание в виде лишения свободы двадцать лет.

  Назначая осужденному наказание по совокупности приговоров, суд вопреки положениям ч. 5 ст. 74 УК РФ не отменил условное наказание по приговору от 7 октября 2002 г., в связи с чем из приговора исключено указание о назначении наказания по правилам ст. 70 УК РФ.
Нарушения по делам, связанным с уголовной ответственностью несовершеннолетних

По приговору Верховного Суда Республики Башкортостан Бондаренко, 1986 года рождения, осужден к восьми годам лишения свободы за разбойное нападение и за убийство; на основании ч. 3 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений, предусмотренных пп. "ж", "з" ч. 2 ст. 105 и п. "в" ч. 3 ст. 162 УК РФ, ему назначено девять лет лишения свободы с отбыванием наказания в воспитательной колонии.

В соответствии с ч. 6 ст. 88 УК РФ в редакции Федерального закона от 8 декабря 2003 г. несовершеннолетним при совершении ими особо тяжких преступлений наказание в виде лишения свободы назначается на срок не свыше 10 лет.

Согласно ст. 62 УК РФ при наличии смягчающих обстоятельств, предусмотренных пп. "и", "к" ч. 1 ст. 61 УК РФ, и отсутствии отягчающих обстоятельств срок или размер наказания не могут превышать трех четвертей максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного соответствующей статьей Особенной части Уголовного кодекса Российской Федерации.

Как видно из материалов дела, Бондаренко совершил преступления в несовершеннолетнем возрасте, сделал заявление о явке с повинной, обстоятельства, отягчающие наказание, отсутствуют.

При таких данных наказание осужденному за каждое преступление не могло превышать семи лет шести месяцев лишения свободы, в связи с чем приговор изменен, а наказание смягчено в соответствии с требованиями закона.
По приговору Свердловского областного суда Хибатуллин и братья Кузьмины Роман и Алексей признаны виновными в нанесении побоев Попову, в его убийстве группой лиц по предварительному сговору, с целью скрыть другое преступление.
Признавая Кузьмина Романа виновным в нанесении побоев, суд не учел, что в соответствии со ст. 94 УК РФ сроки давности, предусмотренные ст.ст. 78 и 83 УК РФ, при освобождении несовершеннолетних от уголовной ответственности сокращаются наполовину.

Поскольку преступление, предусмотренное ст. 116 УК РФ, совершено Кузьминым Романом 1 апреля 2003 г. в несовершеннолетнем возрасте, а на момент рассмотрения дела в кассационном порядке (15 апреля 2004 г.) истекли сроки давности привлечения его к уголовной ответственности, приговор в части осуждения за указанное преступление отменен с прекращением дела на основании п. 3 ч. 1 ст. 24 УПК РФ.

По приговору Смоленского областного суда Абрамов признан виновным в совершении хулиганства группой лиц с применением насилия к потерпевшему.
Постановлением судьи в связи с изменениями, внесенными в Уголовный кодекс Российской Федерации Федеральным законом от 8 декабря 2003 г., Абрамов от назначенного наказания освобожден.

В соответствии с указанным Федеральным законом действия, за которые был осужден Абрамов, а именно насилие в отношении потерпевшего без применения каких-либо предметов, состава хулиганства не образуют.

Судом установлено, что осужденный нанес потерпевшему побои, уголовная ответственность за эти действия по ст. 116 УК РФ наступает в соответствии с ч. 1 ст. 20 УК РФ с 16 лет. В момент совершения инкриминируемого деяния Абрамову исполнилось полных 14 лет.

Таким образом, в действиях Абрамова, как не достигшего возраста привлечения к уголовной ответственности, отсутствует состав преступления, поэтому приговор и постановление судьи отменены, а дело прекращено на основании п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ.
Отмена определений и постановлений о возвращении уголовного дела прокурору

Согласно чч. 1, 2 ст. 237 УПК РФ судья по ходатайству стороны или по собственной инициативе возвращает дело прокурору для устранения в течение 5 суток препятствий его рассмотрения судом в случаях, если обвинительное заключение или обвинительный акт составлены с нарушением требований Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, что исключает возможность постановления судом приговора или вынесения иного решения на основе данного заключения или акта.

В частности, исключается возможность вынесения судебного решения в случаях, когда обвинение, изложенное в обвинительном заключении или обвинительном акте, не соответствует обвинению, изложенному в постановлении о привлечении в качестве обвиняемого; когда обвинительное заключение или обвинительный акт не подписаны следователем, дознавателем либо не утверждены прокурором; когда в обвинительном заключении или обвинительном акте отсутствуют указание на прошлые судимости обвиняемого, данные о месте его нахождения и сведения о потерпевшем.

При этом устранение таких нарушений не связано с восполнением неполноты произведенного дознания или предварительного следствия.

Постановлением Верховного Суда Карачаево-Черкесской Республики уголовное дело в отношении Евлоева, обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного пп. "а", "г" ч. 2 ст. 158 УК РФ, а также Медарова, обвиняемого по п. "а" ч. 2 ст. 105, пп. "а", "г" ч. 2 ст. 158 УК РФ, возвращено для устранения препятствий его рассмотрения судом прокурору Карачаево-Черкесской Республики.

Основанием к возвращению дела прокурору послужило ходатайство потерпевшей Разовой об отмене постановления следователя о прекращении уголовного дела в отношении Евлоева по пп. "а", "д", "ж", "з", "к" ч. 2 ст. 105 УК РФ и о предъявлении нового обвинения обоим подсудимым.

Как усматривается из материалов уголовного дела, обвинение, изложенное в обвинительном заключении, соответствует обвинению, приведенному в постановлении о привлечении Евлоева и Медарова в качестве обвиняемых, обвинительное заключение подписано следователем и утверждено прокурором, в нем содержатся данные о месте нахождения обвиняемых и потерпевшей.

Указанное не оспаривается самим судом в постановлении о возвращении дела прокурору.


Вместе с тем из постановления не видно, какие препятствия исключают возможность постановления судом приговора по настоящему делу.

Одновременно из постановления суда понятно, что дело возвращено прокурору для проведения процессуальных действий: отмены постановления следователя о прекращении уголовного дела в отношении Евлоева и предъявления ему и Медарову нового обвинения.

При таких данных постановление признано незаконным и отменено.
Краснодарским краевым судом уголовное дело в отношении Сайкиной, обвиняемой в совершении преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 30, ч. 4 ст. 33 и п. "з" ч. 2 ст. 105 УК РФ, возвращено прокурору края для устранения нарушения требований ст. 220 УПК РФ.

Суд, возвращая дело прокурору, отметил в постановлении, что органы следствия, указав в обвинительном заключении на совершение преступления "летом 2003 года", не конкретизировали время совершения преступного деяния, что не отвечает требованиям закона и исключает возможность постановления приговора.

Вместе с тем из постановления не ясно, почему суд указанное в обвинительном заключении время совершения преступления признал неконкретизированным и почему данное обстоятельство исключает возможность постановления приговора.

Кроме того, возвращая дело прокурору, суд не учел, что для установления более точного времени совершения преступления необходимо выполнение следственных действий, что противоречит требованиям ч. 4 ст. 237 УПК РФ, согласно которой производство каких-либо следственных или иных процессуальных действий, не предусмотренных данной статьей, по уголовному делу, возвращенному прокурору, не допускается.

Более того, в соответствии с ч. 5 ст. 237 УПК РФ доказательства, полученные по истечении процессуальных сроков, установленных частью второй этой статьи, либо при производстве процессуальных действий, не предусмотренных указанной статьей, признаются недопустимыми.

С учетом этих данных постановление суда отменено.
Отмена иных постановлений и определений суда

Постановление Томского областного суда о продлении срока содержания под стражей Ковалева, обвиняемого в совершении особо тяжких преступлений, отменено ввиду нарушения права обвиняемого на защиту.

Так, из заявления адвоката Б., защищавшего интересы Ковалева в ходе предварительного расследования, усматривалось, что он не мог принять участие в рассмотрении ходатайства о продлении срока содержания под стражей подзащитного.

Как следует из протокола судебного заседания, в удовлетворении заявленного обвиняемым ходатайства об участии в деле другого защитника отказано, что противоречит требованиям закона.

В соответствии с п. 5 ч. 1 ст. 51 УПК РФ участие защитника в уголовном судопроизводстве обязательно, если лицо обвиняется в совершении преступления, за которое может быть назначено наказание в виде лишения свободы на срок свыше пятнадцати лет либо пожизненное лишение свободы.

В силу п. 56 ст. 5 УПК РФ под уголовным судопроизводством понимается как судебное, так и досудебное производство по уголовному делу.
По аналогичным основаниям отменено постановление судьи Смоленского областного суда о продлении срока содержания под стражей обвиняемого Гниленкова, поскольку его законные ходатайства о проведении судебного разбирательства с участием адвоката либо о предоставлении другого защитника безмотивно отклонены.

Омским областным судом 18 сентября 2003 г. по уголовному делу в отношении Кодатко и Кожухова был постановлен обвинительный приговор.
13 октября 2003 г. заместитель прокурора области обратился в суд с ходатайством о восстановлении срока кассационного обжалования приговора, ссылаясь на несвоевременность вручения копии приговора государственному обвинителю.
Постановлением в восстановлении срока отказано, поскольку, как считал судья, ссылка в ходатайстве на неосведомленность в существе дела не является уважительной причиной, так как в судебном заседании государственный обвинитель участвовал и ему было известно о результатах рассмотрения дела, его позицию поддержал суд при постановлении приговора.

В соответствии со ст. 312 УПК РФ копии приговора в течение пяти суток с момента его провозглашения должны быть вручены осужденному, его защитнику и государственному обвинителю.

Из материалов дела видно, что копия приговора была направлена прокурору 1 октября, поступила в прокуратуру Омской области 5 октября, т. е. по истечении срока кассационного обжалования.

Согласно ч. 2 ст. 357 УПК РФ пропущенный срок обжалования восстанавливается в случае, если копии обжалуемого судебного решения лицам, указанным в чч. 4 и 5 ст. 354 УПК РФ (в их числе - государственный обвинитель), были вручены по истечении пяти суток со дня его провозглашения.

Ссылка на участие в деле государственного обвинителя, его осведомленность о результатах судебного разбирательства не может быть признана надлежащим основанием для отказа в восстановлении срока на кассационное обжалование.

Из-за нарушения требований ч. 2 ст. 357 УПК РФ, обязывающей восстанавливать пропущенный срок на кассационное обжалование судебных решений лицам, имеющим право на принесение кассационных жалоб или представлений, отменены постановления судей Верховного Суда Республики Коми, Санкт-Петербургского городского и Ленинградского областного судов соответственно по жалобам Копасова, Булдакова и Гужкова.

Анализ допущенных судами ошибок свидетельствует о необходимости дальнейшего постоянного и глубокого изучения действующего законодательства, регулярного обращения к обобщениям судебной практики, повышения профессионального уровня и ответственности при отправлении правосудия.

Судебная коллегия по уголовным делам
Верховного Суда Российской Федерации

ПРОЦЕССУАЛЬНОЕ ПОЛОЖЕНИЕ АДВОКАТА В РОССИЙСКОМ

УГОЛОВНОМ СУДОПРОИЗВОДСТВЕ

В.Л. КУДРЯВЦЕВ

Кудрявцев В.Л., кандидат юридических наук, 

доцент кафедры уголовного процесса 

и криминалистики Челябинского 

государственного университета.

От правильного решения вопроса о процессуальном положении адвоката зависит то, насколько реально будет осуществляться право подсудимого на защиту или, иначе, насколько эффективно и грамотно будет действовать защитник, наделенный законом определенным комплексом прав и обязанностей.

В юридической литературе процессуальное положение адвоката определяют через: права, предусмотренные законом <1>; права и обязанности <2>; права, обязанности и ответственность <3>; взаимоотношения с другими участниками уголовного судопроизводства, исходя из прав, предоставленных защитнику <4>.

--------------------------------

<1> См.: Адаменко В. Процессуальное положение защитника обвиняемого // Проблемы охраны прав граждан в сфере борьбы с преступностью. Иваново, 1980. С. 32 - 33.

<2> См.: Бекешко С.П. Защита в стадии судебного разбирательства в советском уголовном процессе: Дис... канд. юрид. наук. Минск, 1954. С. 149 - 150; Некрасова М.П. Правовые и нравственно-психологические аспекты судебной защиты. Калининград, 1984. С. 25.

<3> См.: Корнуков В.М. Личность в уголовном судопроизводстве: проблема обязанностей // Советское государство и право. 1988. N 5. С. 82 - 83.

<4> См.: Стецовский Ю.И. Советская адвокатура: Учеб. пособие для вузов. М., 1989. С. 234.

В теории права признано, что отраслевой статус (положение) субъекта определяется тем законодательством, в рамках которого установлены его права и обязанности. Таким образом, процессуальное положение адвоката должно регламентироваться уголовно-процессуальным законом (статьи 15, 49, 53, 244, 248 и др. УПК РФ). Невключение же в понятие процессуального положения защитника ответственности и отсутствие определения его через его взаимоотношения с другими участниками уголовного судопроизводства, исходя из прав, предоставленных ему, объясняется следующим образом.

Поскольку ответственность является всего лишь одной из трех основных форм юридической обязанности, то нет оснований для ее выделения в качестве самостоятельного элемента процессуального положения. Что касается определения процессуального положения защитника через его взаимоотношения с другими участниками уголовного судопроизводства, исходя из предоставленных ему прав, то, как заметил А.Д. Бойков, подобные взаимоотношения не урегулированы правом - они регулируются нормами профессиональной адвокатской этики <*>, поэтому через них нельзя определять процессуальное положение адвоката. Подтверждением тому может служить ст. 7 Кодекса профессиональной этики адвоката (принят Первым Всероссийским съездом адвокатов 31 января 2003 г.) с красноречивым, говорящим за себя названием: "Отношения с доверителями и лицами, обратившимися за оказанием юридической помощи".

--------------------------------

<*> См.: Бойков А.Д. Проблемы эффективности судебной защиты: Дис... д-ра юрид. наук. М., 1974. С. 151.

Итак, процессуальное положение адвоката-защитника следует определять через его права и обязанности, предусмотренные уголовно-процессуальным законом.

Идея введения в России профессиональной, так называемой присяжной, адвокатуры связывалась составителями Судебных уставов 1864 года с состязательным порядком процесса. При создании адвокатуры в стране образцом послужил немецко-австрийский тип, характерной чертой которого являлось соединение в одних руках функций правозаступничества и судебного представительства. При такой организации адвокат является не только правозаступником и судебным оратором, но и поверенным клиента, подготавливающим дело, приводящим в исполнение судебные решения, ведущим все хлопоты <*>.

--------------------------------

<*> См.: Чельцов-Бебутов М.А. Курс уголовно-процессуального права. Очерки по истории суда и уголовного процесса в рабовладельческих, феодальных и буржуазных государствах. СПб., 1995. С. 772 - 773.

Таким образом, с точки зрения законодательства 1864 года, адвокат объединял две функции: правозаступничества и судебного представительства. Несмотря на это в юридической литературе того времени по данному вопросу существовали различные мнения. Так, И.Я. Фойницкий считал, что адвокатура является институтом судебного представительства, но в уголовном процессе она носит характер правозаступничества, что, однако, не служит препятствием к определению защитника как представителя <*>. В его рассуждении заложена логическая ошибка: если участие защитника в уголовном процессе носит характер правозаступничества, то и защитник должен быть правозаступником, а не представителем. По мнению же Е.В. Васьковского, необходимо различать судебное представительство и адвокатуру, поскольку первое имеет частноправовой характер, а последняя - публичный, поэтому адвокат является правозаступником, а не представителем <**>.

--------------------------------

<*> См.: Фойницкий И.Я. Курс уголовного судопроизводства // Адвокат в уголовном процессе / Под ред. П.А. Лупинской. Сост. С.Н. Гаврилова. М., 1997. С. 242 - 244.

<**> См.: Васьковский Е.В. Организация адвокатуры // Там же. С. 25, 37.

В советской литературе взгляд на адвоката-защитника как правозаступника, призванного защищать права и законные интересы обвиняемого, отстаивал М.А. Чельцов, хотя ранее он полагал, что защитник является помощником суда "в установлении всех обстоятельств дела, необходимых для постановления законного и обоснованного приговора" <*>. Эта позиция была подвергнута критике, ибо защитник выявляет только обстоятельства, оправдывающие или смягчающие ответственность обвиняемого, но никак не участвует в установлении всех обстоятельств по делу. Что касается определения защитника как правозаступника, то оно также не может быть принято во внимание по следующей причине. Данное понятие подчеркивает общее в направлении деятельности адвоката, как и деятельности всех других участников процесса - охранять права и законные интересы обвиняемого, но не отражает особенного, не выделяет специфику процессуального положения адвоката, которая связана со своеобразием осуществляемой им функции защиты, с конкретными задачами по доказыванию только таких обстоятельств, которые оправдывают обвиняемого (подсудимого) или смягчают его ответственность, с особенностями средств и способов осуществляемой им защиты <**>.

--------------------------------

<*> Чельцов М.А. Задачи советской защиты и процессуальное положение адвоката // Адвокат в советском уголовном процессе. М., 1954. С. 59.

<**> См.: Элькинд П.С. Право обвиняемого на защиту в советском уголовном процессе // Вопросы защиты по уголовным делам / Под ред. П.С. Элькинд. Л., 1967. С. 37.

В советском уголовно-процессуальном законодательстве (до конца 1958 года) защитник рассматривался как представитель обвиняемого. Но ситуация изменилась с введением Основ уголовного судопроизводства Союза ССР и Союзных республик 1958 года и принятием в соответствии с ними УПК РСФСР 1960 года, где термин "представитель" перестал обозначать защитника. Это нашло отражение и в УПК РФ, в котором защитник определяется как лицо, осуществляющее в установленном УПК РФ порядке защиту прав и интересов подозреваемых и обвиняемых и оказывающее им юридическую помощь при производстве по уголовному делу (ч. 1 ст. 49). Тем не менее, по мнению М.С. Строговича, "вывод о том, что защитник не является представителем обвиняемого, сделать нельзя, ибо защита в уголовном судопроизводстве - это вид более широкого понятия процессуального представительства" <*>. Однако если бы защитника можно было отнести к представителю обвиняемого, а защиту - к институту процессуального представительства, то, с точки зрения законодательной техники и логики законодателя, следовало бы по отношению к нему использовать такой же способ регулирования, как в ч. 3 ст. 45 УПК РФ (законные представители и представители потерпевшего, гражданского истца и частного обвинителя имеют те же процессуальные права, что и представляемые ими лица) и в ч. 2 ст. 55 УПК РФ (представитель гражданского ответчика имеет те же права, что и представляемое им лицо). Но законодатель этого не сделал ни в ст. 49 "Защитник", ни в ст. 53 "Полномочия защитника" УПК РФ; он даже не обозначил в них защитника в качестве представителя. Значит, законодатель вкладывает в понятие защиты, осуществляемой защитником, иной смысл и значение, чем в понятие представительства, осуществляемого представителями потерпевшего, гражданского истца, частного обвинителя, гражданского ответчика и законного представителя, рассматривая защиту и представительство как два различных процессуальных института.

--------------------------------

<*> Строгович М.С. Деятельность адвокатов в качестве защитников обвиняемых // Избр. тр.: В 3 т. Т. 2: Гарантии прав личности в уголовном судопроизводстве. М., 1992. С. 255.

Если защита является чисто уголовно-процессуальным институтом, то институт представительства - смешанным, включающим элементы гражданско-правового метода регулирования общественных отношений. Выражается это в следующем. Если адвокат - представитель потерпевшего, гражданского истца и гражданского ответчика, частного обвинителя вправе в любой момент отказаться от принятого поручения, то защитник не вправе отказаться от принятой обязанности защищать обвиняемого. Если расхождений в позиции между представителем и представляемым быть не может, то расхождения между защитником и обвиняемым допустимы в определенных пределах (например, при самооговоре) <*>.

--------------------------------

<*> См., например: Кожевников А.В. Адвокат - представитель потерпевшего, гражданского истца и гражданского ответчика в советском уголовном процессе: Дис... канд. юрид. наук. Свердловск, 1974. С. 20.

Согласно подп. 5 п. 2 ст. 2 Федерального закона от 31.05.2002 N 63-ФЗ "Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации" (в ред. от 20.12.2004; далее - Закон об адвокатуре) адвокат, оказывая юридическую помощь, выступает в качестве представителя или защитника доверителя в уголовном судопроизводстве и производстве по делам об административных правонарушениях. В этой законодательной формулировке ключевым словом, позволяющим определить, является защитник представителем или нет, выступает союз "или". Он является пояснительным и употребляется для соединения разных названий одного понятия. Таким образом, поскольку о представителе и о защитнике можно и должно говорить как о разных названиях (явлениях) одного понятия - адвокат, следовательно, законодатель вкладывает в каждое из них различный смысл и значение. Ни УПК РФ, ни Закон об адвокатуре не отождествляют, а различают понятия защитника и представителя.

В уголовно-процессуальной литературе взгляд на процессуальное положение адвоката как на представителя обвиняемого отстаивали А. Либерман, М.С. Строгович, Р.Д. Рахунов и многие другие. При этом следует заметить, что процессуальное положение защитника как представителя они определяли через характер его взаимоотношений с обвиняемым. Это означает, что защитник участвует в деле в интересах обвиняемого, по его поручению или с его согласия и в любой момент может быть устранен, если обвиняемый откажется от него; но если обвиняемый не отказался от защитника, то ни суд, ни следователь не вправе устранить его из процесса, равно как и сам защитник не может отказаться от защиты.

Однако отношения между защитником и подзащитным существенно отличаются от отношений представителя и представляемого в гражданском праве и процессе. Эти отличия состоят в следующем. Во-первых, в гражданском праве и процессе представитель может заменить представляемого, а в уголовном судопроизводстве защитник не заменяет обвиняемого, а действует вместе с ним. Во-вторых, в гражданском судопроизводстве адвокат не является стороной - он лишь представитель стороны и действует не от своего имени, а от имени представляемого. В уголовном же судопроизводстве защитник действует от своего имени. Он не только представитель обвиняемого, но и сторона, реализующая свои права в целях оказания юридической помощи обвиняемому. В-третьих, в гражданском праве представитель в любой момент вправе отказаться от выданной ему доверенности. В уголовном судопроизводстве адвокат не вправе отказаться от принятой на себя обязанности защищать обвиняемого. Поэтому не следует, как считали сторонники взгляда на защитника как на представителя обвиняемого, отождествлять его с представителем в гражданском праве и процессе.

Кроме того, для определения процессуального положения защитника имеет значение и характер его взаимоотношений с государственными органами и их должностными лицами, ведущими процесс. Это означает, что адвокат имеет определенную самостоятельность по отношению к обвиняемому, поскольку представляет его права и законные интересы в процессуальных отношениях с лицом, производящим дознание, следователем, прокурором и судом, используя при этом законные средства и способы защиты.

Итак, можно выделить несколько ключевых моментов, на которых основывается взгляд на адвоката-защитника как на представителя обвиняемого. Первый: процессуальное положение защитника как представителя определяется через характер его взаимоотношений с обвиняемым и государственными органами и их должностными лицами, ведущими процесс. Второй: несмотря на то что характер взаимоотношений защитника и обвиняемого позволяет первого характеризовать как представителя, это не является основанием к его отождествлению с представителем в гражданском праве и процессе, поскольку в эти понятия вкладывается различный смысл.

Однако эти ключевые моменты не выдерживают критики. Во-первых, определение процессуального положения защитника как представителя через характер его взаимоотношений с обвиняемым и государственными органами и их должностными лицами, ведущими процесс, как ранее отмечалось, не вписывается в определение процессуального положения, поскольку подобные взаимоотношения регулируются нормами профессиональной адвокатской этики, а не уголовно-процессуальным законом, где отражаются лишь права и обязанности защитника. Основу процессуального положения адвоката должны составлять только его права и обязанности, установленные уголовно-процессуальным законом. Искать иные стороны, которые определяли бы его положение в процессе, как правильно замечал А.Л. Ривлин, нет оснований и необходимости <*>. Во-вторых, определение адвоката-защитника как представителя отличается от определения представителя в гражданском праве и процессе. И это следует не только из указанных выше различий. Обычно сторонники взгляда на адвоката как на представителя определяют адвоката таким образом, "поскольку он в своем лице выражает и защищает права и законные интересы своего подзащитного" <**>. Такая трактовка термина "представитель" соответствует его определению в обыденном, общеупотребительном понимании как лица, которое представляет чьи-нибудь интересы, выражает чьи-нибудь взгляды. П.С. Элькинд вообще прямо признавала, что защитник определяется в качестве представителя только исходя из общеупотребительного, обыденного понимания этого термина, а не из его употребления в гражданско-правовом смысле <***>.

--------------------------------

<*> См.: Ривлин А.Л. Организация адвокатуры в СССР. К., 1974. С. 45.

<**> Шпилев В.Н. Участники уголовного процесса. Минск, 1970. С. 78.

<***> См.: Элькинд П.С. Указ. соч. С. 35.

Согласно правилам толкования, "если имеется легальная дефиниция термина или если законодатель иным образом определил его значение, то в этом значении и должен пониматься термин, несмотря на его иное значение в обыденном языке" <*>. Уголовно-процессуальный закон не дает определения термина "представитель" - оно содержится в гражданском праве (ст. 182 ГК РФ), причем в ином значении, чем обыденное. В гражданском праве представитель действует от имени представляемого, в обыденном понимании представитель просто представляет чьи-нибудь интересы, выражает чьи-нибудь взгляды. В гражданском праве представитель своими действиями создает, изменяет и прекращает гражданские права и обязанности представляемого, в обыденном такого признака определения нет.

--------------------------------

<*> Черданцев А.Ф. Вопросы толкования советского права. Свердловск, 1972. С. 93 - 94.

Следовательно, по правилам толкования, термин "представитель" нужно понимать только в гражданско-правовом смысле, а распространение на защитника определения понятия "представитель" в обыденном его понимании неправомерно.

Законодательная техника предъявляет следующие требования, которым должна отвечать правовая дефиниция (определение):

1) с определенной адекватностью отражать сущность дифиницируемого явления; 2) иметь конвенциональный характер, то есть базироваться на определенном научном признании, консенсусе; 3) быть дискурсивным, то есть находиться в определенном логическом сцеплении с предшествующими общепризнанными или устоявшимися дефинициями, основополагающими дефинициями действующего законодательства <*>. Безусловно, подобным требованиям соответствует только правовая дефиниция представителя в гражданском праве (ст. 182 ГК РФ).

--------------------------------

<*> См.: Законодательная техника: Научно-практ. пособие. М., 2000. С. 81.

Если защитника нельзя определить - ни с точки зрения правил толкования, ни с точки зрения законодательной техники - как представителя в обыденном понимании, а понятие представителя в гражданско-правовом смысле к нему неприменимо (и это общепризнанно), то из этого следует, что в понятие защитника вкладывается иной смысл и значение, чем в понятие представителя.

Таким образом, взгляд на адвоката-защитника как на представителя обвиняемого нельзя признать состоятельным по двум причинам:

1) определение процессуального положения защитника как представителя через характер его взаимоотношений с обвиняемым и ведущими процесс государственными органами и должностными лицами не вписывается в определение процессуального положения, поскольку подобные взаимоотношения регулируются нормами адвокатской этики, а не уголовно-процессуальным законом, как требует это определение;

2) термин "представитель" в обыденном понимании нельзя употреблять в отношении защитника ни с точки зрения законодательной техники, ни исходя из толкования этого термина.

Процессуальное положение защитника как самостоятельного участника процесса определяли С.П. Бекешко, Б.А. Галкин, И.Д. Перлов и многие другие. Обосновывали они свою позицию следующими аргументами:

во-первых, защитник наделен законом внушительным объемом прав, обязанностей, позволяющих эффективно осуществлять защиту;

во-вторых, защитник вправе представлять доказательства;

в-третьих, защитник обладает полным процессуальным равноправием с другими участниками процесса по представлению доказательств и участию в их исследовании, заявлению ходатайств на судебном следствии;

в-четвертых, в выборе тактических процессуальных средств и методов защиты адвокат самостоятелен, независим от воли подзащитного и исходит из конкретных обстоятельств дела и закона. Данная позиция вписывается в определение процессуального положения адвоката через его права и обязанности, установленные законом, и потому ее надлежит признать правильной.

Проведенное анкетирование 75 адвокатов по вопросу о процессуальном положении защитника показало, что 52% опрошенных рассматривают адвоката как самостоятельного участника процесса, а 48% - как представителя обвиняемого.

Точно такие же результаты были получены В.Ю. Резником при анкетировании 25 адвокатов в г. Краснодаре в 1998 году <*>. Это свидетельствует об относительно устойчивой тенденции правильного понимания адвокатами сущности процессуального положения защитника.

--------------------------------

<*> См.: Резник В.Ю. Теоретические основы и практика деятельности адвоката на предварительном следствии: Дис. канд. юрид. наук. Краснодар, 1998. С. 18.
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