
АДВОКАТСКАЯ ПАЛАТА КРАСНОЯРСКОГО КРАЯ_

ИНФОРМАЦИОННЫЙ

БЮЛЛЕТЕНЬ

ВЫПУСК  11 (38)

Красноярск 2006
· НОВОСТИ
· НОВОСТИ АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ КРАСНОЯРСКОГО КРАЯ

	1. Выписка из протокола заседания Совета Адвокатской палаты Красноярского края № 18/06 от 26.10. 2006г.............................................


	


· СУДЕБНАЯ И АРБИТРАЖНАЯ ПРАКТИКА

	6. Обзор законодательства и судебной практики Верховного Суда    Российской Федерации за 2 квартал 2006 года. Утвержден постановлением Президиума  ВС РФ от 27.09.2006г.………………….....

	

	7.   О рассмотрении результатов обобщения судебной практики об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу   подозреваемых или обвиняемых в совершении преступлений. Утвержден постановлением Президиума  ВС РФ от 27.09.2006г…………

	

	8. Обзор практики применения Федерального закона «О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним» …………………………………………………………...

	

	9.      Об утверждении порядка регистрации в территориальных органах ПФР страхователей, уплачивающих страховые взносы в ПФ РФ в виде фиксированных платежей. …………………………………………

	


· ТЕОРИЯ И ПРАКТИКА

	10. А.А.Глисков. Проблемы судебной защиты авторских прав.…………..



·  ПОЗДРАВЛЕНИЯ
[image: image1.jpg]
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администрации Красноярского края                                     С.Н. Мальтову
Мира пр., д.34, г. Красноярск, 660049
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ИНН/КПП 2466133320/ 246601001                      660049, г.Красноярск, пр.Мира, 93
Об оказании содействия в информировании адвокатов
Уважаемый Сергей Николаевич!
Законом Красноярского края от 06.12.05 № 16-4147 «О краевом бюджете на 2006 год» на реализацию Закона Красноярского края от 26.11.04 № 12-2582 «Об оказании бесплатной юридической помощи гражданам Российской Федерации на территории Красноярского края» агентству социальной защиты населения администрации Красноярского края предусмотрено 698,5 тысяч рублей.
В соответствии с пунктом 2 статьи 4 Закона Красноярского края от 26.11.04 № 12-2582 для получения компенсации адвокат, оказавший бесплатную юридическую помощь, должен обратиться с заявлением в орган исполнительной власти края в области социальной защиты населения.
Агентством социальной защиты населения администрации Красноярского края была организована работа по информированию населения о праве не оказание бесплатной юридической помощи через средства массовой информации и органы городских округов, муниципальных районов края, уполномоченные в сфере социальной защиты населения.
Несмотря на проведенные мероприятия по информированию населения по состоянию на 23.10.2006 заявления на получение компенсации от адвокатов, оказавших бесплатную юридическую помощь, в агентство социальной защиты населения администрации Красноярского края не поступали.
В связи с этим убедительно прошу Вас оказать содействие в информировании адвокатов, оказывающих бесплатную юридическую помощь, о порядке компенсации расходов.
С уважением, руководитель агентства                                       Р.К. Зубкова
АДВОКАТСКАЯ ПАЛАТА КРАСНОЯРСКОГО КРАЯ

С  О  В  Е  Т

г. Красноярск, пр. Мира, 93   
      
                                       тел. 66-84-60

                                                                                                                           ВЫПИСКА

ПРОТОКОЛ № 18/ 06

заседания Совета

Адвокатской палаты Красноярского края

г. Красноярск                                                                                                                        26.10.2006 г.

Присутствовали: Мальтов С.Н., Поздникина Н.М., Степанов Е.В., Кепеджи Г.Н., Казбанов И.В., Мироненко О.В., Тумка В.П., Бугаев А.П., Пилипенко Т.Г., Пустовая С.В., Кныш Ю.В., Шпагин Е.А.

Председательствующий: Мальтов С.Н.

Отв. секретарь: Пилипенко Т.Г.

Секретарь:  Георганова И.А.
1. Принятие присяги претендентами на статус адвоката.
          Решил:

          1. Принять в члены Адвокатской палаты Красноярского края Щукина Александра Борисовича, Войлошникова Виталия Алексеевича, Хоршунову Диану Владимировну, Швеца Павла Николаевича, Пашинина Дмитрия Сергеевича, Школина Игоря Николаевича, Фунтусова Алексея Валерьевича.

          Голосовали: единогласно  
          4. Рассмотрение дисциплинарных производств в отношении адвокатов.

4.1. Рассмотрение дисциплинарного производства в отношении   Федорущенко В.А.

Мальтов С.Н.: доложил суть дисциплинарного производства, возбужденного на основании представления судьи Кировского районного суда г. Красноярска Чернова И.П., в котором указано, что адвокат Федорущенко В.А. осуществлял защиту интересов Васильева С.А. по уголовному делу. Адвокат Федорущенко В.А. дважды: 21 июня и 12 июля 2006 года не явился в судебное заседание в назначенное судом время, при этом ходатайств об отложении разбирательства не заявлял, о причинах неявки суд не извещал. О слушании дела в указанные даты адвокат извещался лично.

Тем самым, адвокат Федорущенко В.А. отказался от принятых на себя обязательств по защите интересов подсудимого Васильева С.А., чем грубо нарушил нормы адвокатской этики.

Суд считает подобное поведение адвоката недопустимым, просит принять соответствующие меры в отношении адвоката Федорущенко В.А.

Квалификационная комиссия, рассмотрев материалы дисциплинарного производства, вынесла заключение 13 октября 2006 года о наличии в действиях адвоката Федорущенко В.А. нарушений норм ФЗ «об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката. 
         Рассмотрев материалы дисциплинарного производства, Совет Адвокатской палаты Красноярского края

Решил:
 1. Признать наличие в действиях адвоката Федорущенко Вячеслава Анатольевича нарушений требований ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и норм Кодекса профессиональной этики адвоката, выразившихся в ненадлежащем исполнении профессиональных обязанностей.
 2.  За допущенные нарушения адвокату Федорущенко В.А. объявить замечание.

4.2. Рассмотрение дисциплинарного производства в отношении Кичеева А.М.

Мальтов С.Н.: доложил суть дисциплинарного производства, возбужденного на основании представления вице-президента Адвокатской палаты, в котором указано, что адвокат Кичеев А.М. согласно данным бухгалтерского учета по состоянию на 15 сентября 2006 года имеет задолженность по уплате ежемесячных отчислений на общие нужды палаты в размере 3 250 рублей.

Решил:

1. Признать наличие в действиях адвоката Кичеева Аркадия Михайловича нарушений требований ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и норм Кодекса профессиональной этики адвоката, выразившихся в неисполнении решений органов Адвокатской палаты.

2. За допущенные нарушения адвокату Кичееву А.М. объявить замечание.

4.3. Рассмотрение дисциплинарного производства в отношении Рожкова В.П.

Мальтов С.Н.: доложил суть дисциплинарного производства, возбужденного на основании представления вице-президента Адвокатской палаты, в котором указано, что адвокат Рожков В.П. согласно данным бухгалтерского учета по состоянию на 15 сентября 2006 года имеет задолженность по уплате ежемесячных отчислений на общие нужды палаты в размере 4 500 рублей.

Решил:

1. Признать наличие в действиях адвоката Рожкова Виктора Павловича нарушений требований ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и норм Кодекса профессиональной этики адвоката, выразившихся в неисполнении решений органов Адвокатской палаты.

2. За допущенные нарушения адвокату Рожкову В.П. объявить замечание.
4.4. Рассмотрение дисциплинарного производства в отношении Рубцовой Е.П.

Мальтов С.Н.: доложил суть дисциплинарного производства, возбужденного на основании представления вице-президента Адвокатской палаты, в котором указано, что адвокат Рубцова Е.П. по данным бухгалтерского учета по состоянию на 15 сентября 2006 года имеет задолженность по уплате ежемесячных отчислений на общие нужды палаты в размере 2 100 рублей.

Решил:

1. Признать наличие в действиях адвоката Рубцовой Елены Павловны нарушений требований ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и норм Кодекса профессиональной этики адвоката, выразившихся в неисполнении решений органов Адвокатской палаты.

2. За допущенные нарушения адвокату Рубцовой Е.П. объявить замечание.
4.5. Рассмотрение дисциплинарного производства в отношении Руденко Е.С.

Мальтов С.Н.: доложил суть дисциплинарного производства, возбужденного на основании представления вице-президента Адвокатской палаты, в котором указано, что адвокат Руденко Е.С. по данным бухгалтерского учета по состоянию на 15  сентября 2006 года имеет задолженность по уплате ежемесячных отчислений на общие нужды Адвокатской палаты в размере 3 450 рублей.

Решил:

1. Признать наличие в действиях адвоката Руденко Евгения Сергеевича нарушений требований ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и норм Кодекса профессиональной этики адвоката, выразившихся в неисполнении решений органов Адвокатской палаты.

2. За допущенные нарушения адвокату Руденко Е.С. объявить замечание.
4.6. Рассмотрение дисциплинарного производства в отношении Шестакова Л.М.

Рассмотрение дисциплинарного производства проходит в закрытом заседании в отсутствие адвоката Шестакова Леонида Михайловича, осуществляющего свою профессиональную деятельность в адвокатском кабинете, надлежащим образом уведомленного о времени и месте заседания Совета Адвокатской палаты.

Мальтов С.Н.: доложил суть дисциплинарного производства, возбужденного на основании частного постановления судьи Богучанского районного суда Красноярского края Колпакова И.Ю., в котором указано, что адвокат Шестаков Л.М. осуществлял защиту одного из подсудимых по уголовному делу. Рассмотрение данного дела было назначено на 11 часов 14 июня 2006 года. Перед началом судебного заседания адвокат Шестаков Л.М. сообщил суду о том, что во второй половине дня он не сможет участвовать в судебном заседании, так как убывает в командировку для участия в судебном заседании кассационной инстанции Красноярского краевого суда. Разрешения от судьи на выезд адвокат не получил, однако, во второй половине дня убыл в г. Красноярск.

Суд считает, что адвокат Шестаков Л.М.  ненадлежащим образом исполнил свои профессиональные обязанности и просит рассмотреть вопрос о применении мер дисциплинарной ответственности к адвокату.

Квалификационная комиссия, рассмотрев материалы дисциплинарного производства, 19  сентября 2006 года вынесла заключение о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Шестакова Л.М. в связи с отсутствием в действиях адвоката нарушений норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.

Рассмотрев материалы дисциплинарного производства, Совет Адвокатской палаты Красноярского края

Решил:

1. Прекратить дисциплинарное производство в отношении адвоката Шестакова Леонида Михайловича вследствие отсутствия в его действиях нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.
Голосовали: единогласно

5.  О графике дежурств в порядке ст. 51 УПК РФ в г. Сосновоборске.

Мальтов С.Н.: В Адвокатскую палату поступило письмо председателя региональной коллегии адвокатов «Защита» г. Железногорска Спирина А.И. о включении в график дежурств в порядке ст. 51 УПК РФ по г. Сосновоборску адвокатов вышеуказанной коллегии. Адвокатской палатой были направлены письма адвокатам адвокатских кабинетов г. Сосновоборска и председателю Красноярской краевой коллегии адвокатов Буцевой Н.Д. о предоставлении своих замечаний и предложений по предлагаемому графику дежурств. Ответы от них получены, и в них озвучено, что включение в график дежурств адвокатов РКА «Защита», не проживающих в г. Сосновоборске, необоснованно. По мнению адвокатов адвокатских кабинетов г. Сосновоборска и Буцевой Н.Д. вмешательство в дела адвокатов г. Сосновоборска со стороны председателя региональной коллегии адвокатов «Защита» является не этичным, и нет никаких оснований менять действующий график.

Обсудив поставленный вопрос, Совет Адвокатской палаты Красноярского края

Решил:

1.  Отказать председателю региональной коллегии адвокатов «Защита» Спирину А.И. в утверждении предлагаемого графика дежурств адвокатов в порядке ст. 51 УПК РФ по г. Сосновоборску.

Голосовали: единогласно

6. О закреплении адвокатов в порядке ст. 51 УПК РФ.

Решил:

1. Закрепить до 31.01.2007 года адвоката Красноярской краевой коллегии адвокатов «ПАРИТЕТ» Данченкова Валентина Ивановича за Курагинским районом в порядке ст. 51 УПК РФ.

Решил:

1. Закрепить адвоката Хоршунову Диану Владимировну в порядке ст. 51 УПК РФ за г. Дивногорском для участия в групповых уголовных делах.
7. Рассмотрение ходатайств о награждении почетными грамотами Адвокатской палаты

    Красноярского края. 

Решил:

1. Наградить председателя НП «Октябрьская коллегия адвокатов г. Красноярска» Бугрея Константина Александровича почетной грамотой Адвокатской палаты Красноярского края.

Решил:

1. Наградить адвоката НП «Красноярская городская коллегия адвокатов» Крылова

Артема Александровича почетной грамотой Адвокатской палаты Красноярского края.

    8. Разное.

         Решил:

         1. Наградить председателя Октябрьской районной коллегии адвокатов г. Красноярска Протопопову Татьяну Витальевну почетной грамотой Адвокатской палаты Красноярского края.

Председатель Совета

Адвокатской палаты

Красноярского края                                                                      С.Н. Мальтов

Отв. секретарь                                                                             Т.Г. Пилипенко
               Секретарь                                                                      И.А. Георганова

ПОЗДРАВЛЯЕМ !

Приняли присягу и получили статус адвоката:

______________________________________________ 

ВОЙЛОШНИКОВ 

Виталий Алексеевич

_______________________________________________ 

ПАШИНИН 

Дмитрий Сергеевич

______________________________________________ 

ФУНТУСОВ

Алексей Валерьевич

_______________________________________________ 

ХОРШУНОВА

Диана Владимировна

_______________________________________________ 

ШКОЛИН

Игорь Николаевич

________________________________________________ 

ЩВЕЦ

Павел Николаевич

_________________________________________________ 

Щукин

Александр Борисович

_________________________________________________ 
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У Т В Е Р Ж Д Е Н 
постановлением Президиума Верховного

Суда Российской Федерации 

от 27 сентября 2006 г.

О Б З О Р
законодательства и судебной практики
Верховного Суда Российской Федерации
за второй квартал 2006 года
СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА
ПО УГОЛОВНЫМ ДЕЛАМ
Вопросы квалификации

1. Убийство, совершенное на почве личных неприязненных отношений, неправильно расценено как убийство из хулиганских побуждений.

Спиридонов осужден за убийство из хулиганских побуждений и с особой жестокостью.

Как указано в приговоре, Спиридонов, будучи нетрезвым, встретил на улице ранее незнакомого ему потерпевшего А.

Во время разговора о приобретении спиртных напитков, используя как незначительный повод тот факт, что потерпевший оскорбил его жену, Спиридонов стал избивать последнего, нанес ему несколько ударов руками и ногами по различным частям тела. Падая, потерпевший ударился о ворота гаража, а затем упал на землю. В лежавшего на земле потерпевшего Спиридонов стал бросать камни, нанося удары по голове. Потерпевший пытался отползти в сторону, закрывал голову руками. Однако Спиридонов продолжал наносить ему удары камнями по голове, причинив телесные повреждения в виде открытой черепно-мозговой травмы. В результате причиненных несовместимых с жизнью телесных повреждений потерпевший скончался на месте происшествия.

Действия Спиридонова квалифицированы судом по п.п. «д», «и» ч.2 ст. 105 УК РФ.

Осужденный Спиридонов в надзорной жалобе поставил вопрос об изменении состоявшихся в отношении него судебных решений, утверждая, что убийство он совершил не из хулиганских побуждений и в его действиях не было особой жестокости.

Президиум Верховного Суда Российской Федерации удовлетворил надзорную жалобу осужденного частично.

Вина Спиридонова в убийстве с особой жестокостью установлена имеющимися в материалах уголовного дела доказательствами.

Вместе с тем судебные решения изменены, поскольку вывод суда о совершении убийства из хулиганских побуждений является ошибочным.

По смыслу закона убийство из хулиганских побуждений – это убийство, совершенное на почве явного неуважения к обществу и общепринятым нормам морали, когда поведение виновного является открытым вызовом общественному порядку и обусловлено желанием противопоставить себя окружающим, продемонстрировать пренебрежительное к ним отношение.

Однако таких данных по делу не установлено.

Убийство потерпевшего суд признал совершенным из хулиганских побуждений, поскольку, по мнению суда, был использован незначительный повод как предлог для его совершения.

Между тем Спиридонов в своих показаниях последовательно утверждал о том, что потерпевший высказал оскорбительные слова о его жене и он решил с ним «разобраться».

Эти показания Спиридонова не опровергнуты, более того, они признаны судом достоверными и приведены в приговоре.

При таких данных действия Спиридонова, совершенные в ответ на оскорбительное высказывание о его жене, т.е. на почве личных неприязненных отношений, не могут рассматриваться как совершенные из хулиганских побуждений.

Осуждение Спиридонова по п. «и» ч.2 ст. 105 УК РФ исключено из приговора.

Постановление Президиума Верховного Суда РФ № 41п06 по делу Спиридонова

2. Действия виновного, связанные с уничтожением или повреждением автомашины, которая была им похищена, представляют собой способ распоряжения похищенным имуществом по своему усмотрению и дополнительной квалификации по ч.2 ст. 149 УК РСФСР (ч.2 ст. 167 УК РФ) не требуют.

Согласно приговору в январе 1993 года Александров напал на потерпевшего - водителя автомашины, ударил его и задушил шарфом, труп спрятал в багажник. Александров завладел деньгами в сумме 1600 рублей, автомашиной и находившимся в ней имуществом. Впоследствии Александров с целью сокрытия преступления облил автомобиль бензином и сжег с находившимся в нем трупом потерпевшего .

Суд квалифицировал действия Александрова по п. «а» ст. 102, п. «в» ч.2 ст. 146 и ч.2 ст. 149 УК РСФСР.

Президиум Верховного Суда Российской Федерации судебные решения в части осуждения Александрова по ч.2 ст. 149 УК РСФСР отменил и дело производством прекратил за отсутствием в его действиях состава преступления.

В постановлении Президиум мотивировал свое решение следующим.

Материалами дела установлено, что осужденный завладел автомобилем и другим имуществом потерпевшего с целью обращения в свою собственность. Однако впоследствии, испугавшись возможности разоблачения, он с целью сокрыть преступление уничтожил машину путем поджога.

В данном случае Александров распорядился похищенным имуществом по своему усмотрению, поэтому в его действиях отсутствует состав преступления, предусмотренный ч.2 ст. 149 УК РСФСР.

Постановление Президиума Верховного Суда РФ № 255П06 по делу Александрова

3. Судебное решение в части осуждения по ч.1 ст. 213 УК РФ отменено в связи с изменениями, внесенными в эту статью Федеральным законом от 8 декабря 2003 года.

По приговору суда от 17 июня 1997 года Амакачев осужден по ч.3 ст. 213 УК РФ к 4 годам лишения свободы, по п. «б» ч.2 ст. 105 УК РФ к 12 годам лишения свободы, по ч.3 ст. 30, п.п. «б», «н» ч.2 ст. 105 УК РФ к 8 годам лишения свободы, на основании ч.3 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений назначено 17 лет лишения свободы в исправительной колонии строгого режима.

Постановлением судьи от 7 апреля 2004 года Амакачев считается осужденным по ст. 213 ч.1 УК РФ (в редакции от 8 декабря 2003 года) к 4 годам лишения свободы, по ст. 105 ч.2 п. «б» УК РФ к 12 годам лишения свободы, по ст.ст. 30 ч.3, 105 ч.2 п. «б» УК РФ к 8 годам лишения свободы, на основании ст. 69 ч.3 УК РФ по совокупности преступлений к 17 годам лишения свободы в исправительной колонии строгого режима.

Президиум судебные решения в части осуждения Амакачева по ч.1 ст. 213 УК РФ отменил, а дело в этой части прекратил за отсутствием в его действиях состава преступления по следующим основаниям.

Из материалов дела видно, что в помещении клуба, где граждане праздновали Новый год, между осужденным и Т. произошла ссора, перешедшая в драку. Когда П. стал разнимать дерущихся, Амакачев ударил его ножом и вышел из клуба, где также ударил ножом в живот Ш., пытавшегося отобрать у него нож.

При драке с Т. осужденный нож не применял и до вмешательства П. и Ш. ножа никто из присутствующих у него не видел. Осужденный использовал нож в качестве орудия преступления при совершении убийства П. и покушения на убийство Ш. как лиц, выполнявших свой общественный долг.

В связи с тем, что хулиганские действия Амакачев совершил без применения оружия и предметов, используемых в качестве оружия, и в соответствии с изменениями, внесенными в статью 213 УК РФ Федеральным законом от 8 декабря 2003 года, такие действия декриминализированы и за их совершение Амакачев не может быть привлечен к уголовной ответственности.

Постановление Президиума Верховного Суда РФ № 151П06 по делу Амакачева

Назначение наказания.
4. Начало испытательного срока исчисляется с момента провозглашения приговора, а не с момента вступления приговора в законную силу.

По приговору суда от 2 июня 2000 года Килюшик, судимая 10 августа 1994 года по ч.3 ст. 145 УК РСФСР к 3 годам лишения свободы условно с испытательным сроком 5 лет, осуждена по ч.4 ст. 33, п.п. «ж», «з» ч.2 ст. 105 УК РФ и ч.1 ст. 162 УК РФ.

Из приговора видно, что испытательный срок, назначенный при условном осуждении по приговору от 10 августа 1994 года, истек 10 августа 1999 года, т.е. до совершения Килюшик нового преступления в октябре 1999 года.

Назначая осужденной наказание по совокупности приговоров в соответствии с требованиями ст. 70 УК РФ, суд первой инстанции ошибочно исходил из того, что испытательный срок исчисляется с момента вступления приговора в законную силу, тогда как этот срок исчисляется с момента провозглашения приговора.

Поскольку на момент совершения нового преступления судимость Килюшик по приговору от 10 августа 1994 года была погашена в соответствии с требованиями п. 3 ч.1 ст. 57 УПК РСФСР, суд надзорной инстанции исключил из приговора указание на назначение наказания по правилам ст. 70 УК РФ и указание на признание в качестве обстоятельств, отягчающих наказание, рецидива преступлений и неоднократности преступлений.

Из приговора суда видно, что при назначении наказания Килюшик по ч.4 ст. 33, п.п. «ж», «з» ч.2 ст. 105 УК РФ суд исходил из того, что в ее действиях имеется особо опасный рецидив преступлений и наказание отягчают рецидив и неоднократность преступлений, тогда как предыдущая судимость была погашена, что в соответствии с ч.6 ст. 86 УК РФ аннулировало все правовые последствия, связанные с данной судимостью.

При таких обстоятельствах наказание, назначенное Килюшик по ч.4 ст. 33, п.п. «ж», «з» ч.2 ст. 105 УК РФ, подлежит смягчению.

Кроме того, суд надзорной инстанции переквалифицировал действия осужденной с ч.1 ст. 162 УК РФ на п. «г» ч.2 ст. 161 УК РФ (в редакции от 8 декабря 2003 года) и, учитывая характер и степень общественной опасности данного преступления, наличие у Килюшик на момент вынесения приговора малолетних детей, отсутствие обстоятельств, отягчающих наказание, смягчил ей наказание.

Постановление Президиума Верховного Суда РФ № 86П06 по делу Килюшик

Процессуальные вопросы
5. Статья 63 УПК РФ не содержит запрета на рассмотрение уголовного дела в суде первой инстанции судьей, участвовавшим в рассмотрении в суде второй инстанции жалобы обвиняемого на продление срока содержания его под стражей.

Митрофанову, Кардапольцеву и Иванову предъявлено обвинение в участии в преступном сообществе и совершении преступлений в составе преступного сообщества.

Постановлением судьи по настоящему делу назначено предварительное слушание для разрешения ходатайств об исключении недопустимых доказательств и назначения судебного заседания, мера пресечения в отношении Митрофанова, Кардапольцева и Иванова оставлена без изменения - заключение под стражу.

В кассационных жалобах Митрофанов и Кардапольцев просили отменить постановление суда в части меры пресечения, освободить их из-под стражи. Иванов также просил об отмене постановления, ссылаясь на то, что в период предварительного следствия судья принимал участие в кассационном рассмотрении жалобы на постановление судьи о продлении срока содержания его, Иванова, под стражей.

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда РФ оставила постановление судьи без изменения, а кассационные жалобы - без удовлетворения, мотивировав свое решение следующим.

Судьей принято во внимание, что Митрофанов, Кардапольцев и Иванов обвиняются в совершении особо тяжких преступлений в составе преступного сообщества, находясь на свободе, могут оказать давление на потерпевших и свидетелей, продолжить преступную деятельность, а также скрыться от суда.

Вопреки доводам жалобы Иванова, статья 63 УПК РФ не содержит запрета на рассмотрение уголовного дела в суде первой инстанции судьей, участвовавшим в рассмотрении в суде второй инстанции жалобы обвиняемого на продление срока содержания его под стражей.

Определение № 43-О04-41 по делу Митрофанова и других

6. Участие государственного обвинителя в суде апелляционной инстанции не является обязательным по делам частного обвинения, подсудным мировому судье.

По приговору суда апелляционной инстанции Жданов признан виновным и осужден по ч.1 ст. 116 УК РФ.

Судебная коллегия по уголовным делам суда Ханты-Мансийского автономного округа приговор суда апелляционной инстанции в отношении Жданова оставила без изменения.

Президиум суда Ханты-Мансийского автономного округа приговор суда апелляционной инстанции и кассационное определение отменил, уголовное дело в отношении Жданова направил на новое судебное рассмотрение в тот же суд, в ином составе судей со стадии судебного разбирательства.

Заместитель Генерального прокурора Российской Федерации в надзорном представлении поставил вопрос об изменении постановления президиума и исключении указания на отмену решений судов апелляционной и кассационной инстанций в отношении Жданова в связи с отсутствием в судебном заседании суда апелляционной инстанции государственного обвинителя.

В совместной надзорной жалобе потерпевшая Жданова и ее представитель (адвокат) просили отменить постановление президиума, указав, что суд надзорной инстанции не привел предусмотренных ст.ст. 379, 409 УПК РФ оснований для отмены судебных решений в отношении Жданова.

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации постановление президиума суда Ханты-Мансийского автономного округа отменила по следующим основаниям.

Президиум суда Ханты-Мансийского автономного округа, отменив решения судов апелляционной и кассационной инстанций в отношении Жданова, указал в своем постановлении, что данные судебные решения подлежат безусловной отмене вследствие нарушения судом апелляционной инстанции требований п.1 ч.3 ст.364 УПК РФ, предусматривающей обязательное участие прокурора в судебном заседании.

Вместе с тем согласно п. 1 ч.4 ст. 321 УПК РФ во взаимосвязи с ч.4 ст. 20, ч.3 ст. 318 УПК РФ государственный обвинитель поддерживает обвинение в судебном заседании, если уголовное дело возбуждено прокурором, а также следователем или дознавателем с согласия прокурора. В соответствии с ч.2 ст. 246 УПК РФ обязательно участие государственного обвинителя и в судебном разбирательстве уголовных дел публичного и частично-публичного обвинения.

В то же время в соответствии с ч.2 ст. 20 УПК РФ уголовные дела частного обвинения возбуждаются не иначе как по заявлению потерпевшего, его законного представителя, а согласно п.2 ч.4 ст. 321 УПК РФ обвинение в судебном заседании по уголовным делам частного обвинения поддерживает частный обвинитель.

Таким образом, поскольку настоящее уголовное дело в отношении Жданова не возбуждалось прокурором, а также следователем или дознавателем с согласия прокурора, то по смыслу закона участие государственного обвинителя в суде апелляционной инстанции не является обязательным.

Определение № 69-ДП06-3 по делу Жданова

7. При частичном отказе государственного обвинителя от обвинения (или изменении обвинения в сторону смягчения) возвращение уголовного дела прокурору для составления нового обвинительного заключения не требуется.

Уголовное дело поступило в суд с обвинительным заключением, согласно которому Живарев обвинялся в совершении преступлений, предусмотренных ч.1 и ч.2 ст. 209, ч.2 ст. 159, п.п. «а», «ж», «з» ч.2 ст. 105 УК РФ, а Лапшиков и Бызгаев - в совершении преступлений, предусмотренных ч.2 ст. 209, п.п. «а», «ж», «з» ч.2 ст. 105 УК РФ.

Дело рассматривалось с участием присяжных заседателей, которые вынесли обвинительный вердикт.

В ходе судебного разбирательства уголовного дела государственный обвинитель частично отказался от обвинения подсудимых, в связи с чем судья вынес постановление, согласно которому за отсутствием состава преступления прекратил уголовное преследование в части обвинения Живарева по ч.1 и ч.2 ст. 209 УК РФ, а Лапшикова и Бызгаева по ч.2 ст. 209 УК РФ, в части квалифицирующего признака всех подсудимых по п. «з» ч.2 ст. 105 УК РФ (убийство, сопряженное с бандитизмом), а Лапшикова также и в части квалифицирующего признака п. «з» ч.2 ст. 105 УК РФ (убийство по найму); в отношении Живарева прекратил уголовное преследование в части 70 тысяч рублей из похищенной суммы в размере 130 тысяч рублей за отсутствием события преступления.

Не согласившись с обвинительным вердиктом, председательствующий по делу судья И., руководствуясь ч.5 ст. 348 УПК РФ, вынес постановление о роспуске коллегии присяжных заседателей и направлении дела на новое рассмотрение иным составом суда со стадии предварительного слушания.

По результатам предварительного слушания, руководствуясь ст.ст. 229, 234 и 237 УПК РФ, судья Ф. вынес постановление о возвращении прокурору данного уголовного дела для устранения препятствий его рассмотрения судом.

В постановлении судьи указано, что в настоящее время трудно определить, в совершении каких преступных событий подсудимые обвинялись, что может вызвать необоснованные споры в суде с участием присяжных заседателей. Имеющееся в деле обвинительное заключение (с учетом того, что государственный обвинитель частично отказался от обвинения) не отвечало требованиям ст. 220 УПК РФ, суд в состязательном процессе не имеет права сам определять содержание обвинения. Кроме того, по мнению судьи, в этом случае (если уголовное дело не будет возвращено прокурору для устранения указанных препятствий его рассмотрения судом) может быть нарушено право на защиту обвиняемых по данному делу лиц.

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда РФ, рассмотрев дело по кассационному представлению прокурора, отменила данное постановление судьи по следующим основаниям.

Судьей в постановлении не приведены обоснованные нормами уголовно-процессуального закона мотивы того, что имеющееся в уголовном деле обвинительное заключение не соответствует требованиям ст. 220 УПК РФ.

То обстоятельство, что в ходе судебного разбирательства уголовного дела государственный обвинитель в порядке ст. 246 УПК РФ частично отказался от обвинения подсудимых и изменил обвинение в сторону его смягчения, основанием к возвращению уголовного дела прокурору для составления нового обвинительного заключения не является.

Вывод судьи о том, что имеющееся в деле обвинительное заключение может привести к нарушению права обвиняемых на защиту, поскольку оно составлено без учета частичного отказа государственного обвинителя от обвинения, не основан на законе.

Отказ государственного обвинителя от части обвинения или изменение обвинения в сторону смягчения никаким образом не нарушает права обвиняемых на защиту.

Согласно ст. 252 УПК РФ судебное разбирательство проводится только в отношении обвиняемого и лишь по предъявленному ему обвинению. Изменение обвинения в судебном разбирательстве допускается, если этим не ухудшается положение подсудимого и не нарушается его право на защиту. Статья 246 УПК РФ предусматривает право государственного обвинителя в ходе судебного разбирательства уголовного дела изменить обвинение в сторону смягчения или же полностью или либо частично отказаться от обвинения.

Изменение прокурором обвинения согласно ч.5 ст. 236 УПК РФ возможно и в стадии предварительного слушания. При этом как в первом, так и во втором случае уголовно-процессуальный закон не требует возвращения уголовного дела прокурору для формулировки нового обвинения.

Дело в отношении Живарева и других направлено на новое судебное разбирательство со стадии предварительного слушания.

Определение № 74-О05-52 по делу Живарева и других

8. При рассмотрении дела в кассационном порядке суд не вправе вносить в приговор какие-либо изменения, ухудшающие положение осужденного.

По приговору суда Ханыков (судимый 15 августа 1996 года по ч.2 ст. 144 УК РСФСР к 3 годам лишения свободы; 15 октября 1996 года по ч.2 ст. 144, ч.2 ст. 206 УК РСФСР с применением ст. 40 УК РСФСР к 5 годам лишения свободы, освобожден 5 апреля 2001 года условно-досрочно на 5 месяцев 4 дня) осужден к лишению свободы по ч.3 ст. 30, п. «а» ч.2 ст. 105 УК РФ на 11 лет, по ч.1 ст. 105 УК РФ на 14 лет. На основании ч.3 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений путем частичного сложения наказаний окончательно назначено 15 лет лишения свободы с отбыванием в исправительной колонии строгого режима.

Кассационным определением Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации приговор оставлен без изменения.

Осужденный Ханыков в надзорной жалобе просил приговор отменить и дело передать на новое судебное рассмотрение, указывая на то, что суд кассационной инстанции признал в качестве отягчающего наказание обстоятельства рецидив преступлений, который не был установлен приговором.

Президиум Верховного Суда Российской Федерации удовлетворил надзорную жалобу осужденного частично.

В постановлении Президиума указано следующее.

Согласно ч.3 ст. 360 УПК РФ при рассмотрении уголовного дела в кассационном порядке суд вправе смягчить осужденному наказание или применить уголовный закон о менее тяжком преступлении, но не вправе усилить наказание, а равно применить уголовный закон о более тяжком преступлении.

По смыслу данного закона суд второй инстанции не имеет права при рассмотрении дела вносить в приговор какие-либо изменения, ухудшающие положение лица, совершившего преступление.

По настоящему делу эти требования закона не выполнены.

Как усматривается из кассационного определения, судебная коллегия признала в действиях Ханыкова отягчающее наказание обстоятельство - рецидив преступлений. Однако приговором суда каких-либо отягчающих обстоятельств, влияющих на назначение наказание и перечисленных в ст. 63 УК РФ, установлено не было.

При таких данных кассационная инстанция вышла за пределы полномочий, предусмотренных ст. 360 УПК РФ, поэтому из кассационного определения подлежит исключению ссылка на отягчающее наказание обстоятельство - рецидив преступлений.

В то же время суд первой инстанции в качестве обстоятельства, смягчающего наказание, признал явку Ханыкова с повинной.

В соответствии со ст. 62 УК РФ при наличии явки с повинной и отсутствии отягчающих обстоятельств срок или размер наказания не могут превышать трех четвертей максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного законом.

С учетом изложенного Президиум смягчил Ханыкову наказание, назначенное по ч.1 ст. 105 УК РФ, до 11 лет 3 месяцев лишения свободы. Исключил из кассационного определения указание об отягчающем наказание обстоятельстве - рецидиве преступлений. На основании ч.3 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений, предусмотренных ч.1 ст. 105, ч.3 ст. 30 и п. «а» ч.2 ст. 105 УК РФ, назначил Ханыкову окончательное наказание в виде 12 лет 3 месяцев лишения свободы в исправительной колонии строгого режима. В остальном судебные решения оставил без изменения.

Постановление Президиума Верховного Суда РФ № 874П05 по делу Ханыкова

9. В случае тяжелой болезни одного из подсудимых суд приостанавливает производство в отношении этого подсудимого до его выздоровления и вправе продолжить разбирательство в отношении остальных подсудимых, если раздельное судебное разбирательство не препятствует рассмотрению уголовного дела.

Борцова привлекалась к уголовной ответственности за совершение мошенничества, создание преступного сообщества и участие в нем.

Постановлением областного суда производство по уголовному делу в отношении Борцовой, обвиняемой по ч.4 ст. 159, ч.2 ст. 210 УК РФ, приостановлено до выздоровления подсудимой.

Государственный обвинитель в кассационном представлении просил отменить постановление суда, сославшись на то, что Борцова, как и другие подсудимые по данному делу, привлекалась к уголовной ответственности за создание преступного сообщества и участие в нем, а потому должна нести ответственность за все преступления, совершенные сообществом независимо от ее роли в нем. В связи с этим государственный обвинитель сделал вывод о невозможности рассмотрения уголовного дела без одного из подсудимых.

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации оставила постановление суда без изменения, а кассационное представление - без удовлетворения.

В соответствии с ч.3 ст. 253 УПК РФ суд вправе в случае тяжелой болезни подсудимого приостановить производство в отношении этого подсудимого и продолжить судебное разбирательство в отношении остальных подсудимых.

Состояние здоровья Борцовой, проходившей курс стационарного лечения в отделении травматологии, а позднее выписанной на амбулаторное лечение, срок которого ориентировочно не может быть менее двух месяцев, не позволяет ей длительное время участвовать в рассмотрении дела, что объективно подтверждено медицинскими документами. При таких обстоятельствах неопределенность сроков рассмотрения уголовного дела, влекущая длительное содержание под стражей подсудимых, нарушает их право на рассмотрение дела в установленные законом процессуальные сроки.

По данному делу привлекался к уголовной ответственности 21 человек, в том числе 8 из которых находятся под стражей.

Оценка возможности рассмотрения дела в случае приостановления производства в отношении одного из подсудимых является прерогативой суда. Оснований, препятствующих раздельному рассмотрению дела в отношении подсудимых по данному делу, суд обоснованно не усмотрел.

Доводы государственного обвинителя о том, что рассмотрение уголовного дела без одного из подсудимых (в данном случае Борцовой) невозможно, никакими объективными данными не подтверждены, а уголовно-процессуальный закон (ч.3 ст. 253 УПК РФ) не содержит каких-либо изъятий, касающихся объема и характера предъявленного обвинения, исключающих возможность раздельного рассмотрения настоящего дела.

Определение № 81-О06-28 по делу Борцовой

10. Судья, принимавший участие в рассмотрении жалобы в порядке, предусмотренном ст. 125 УПК РФ, не может участвовать в новом рассмотрении жалобы в суде первой инстанции в случае отмены вынесенного им судебного решения.

Постановлением судьи районного суда от 22 декабря 2004 года жалоба Мельникова на действия старшего следователя прокуратуры и бездействие прокурора этой же прокуратуры была рассмотрена в порядке, предусмотренном ст. 125 УПК РФ, и оставлена без удовлетворения.

Судебная коллегия по уголовным делам областного суда отменила постановление судьи как незаконное, и материал с жалобой Мельникова направила на новое рассмотрение в тот же суд.

Жалоба Мельникова была повторно рассмотрена тем же судьей, который вновь вынес постановление от 16 марта 2005 года об оставлении жалобы без удовлетворения.

Судебная коллегия по уголовным делам областного суда своим определением от 17 мая 2005 года оставила указанное постановление судьи без изменения, а жалобу Мельникова - без удовлетворения.

Президиум областного суда 27 октября 2005 года оставил постановление судьи от 16 марта 2005 года и кассационное определение от 17 мая 2005 года без изменения, а жалобу Мельникова - без удовлетворения, указав, что положения ст. 63 УПК РФ не допускают повторного участия судьи в рассмотрении конкретного уголовного дела лишь в случае отмены постановленного по существу предъявленного обвинения судебного решения. Мельниковым же обжаловалось в порядке ст. 125 УПК РФ производство отдельного следственного действия.

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации отменила постановление судьи от 16 марта 2005 года, кассационное определение от 17 мая 2005 года, постановление президиума областного суда от 27 октября 2005 года по следующим основаниям.

В соответствии с ч.1 ст. 63 УПК РФ судья, принимавший участие в рассмотрении уголовного дела в суде первой инстанции, не может участвовать в новом рассмотрении уголовного дела в суде первой инстанции в случае отмены вынесенного с его участием приговора, а также определения, постановления о прекращении уголовного дела.

Указанные требования закона в полной мере распространяются и на судебный порядок рассмотрения жалоб, предусмотренный ст. 125 УПК РФ.

Однако повторное участие одного и того же судьи в рассмотрении одной и той же жалобы на одни и те же действия (бездействие) следователя, прокурора после отмены вышестоящей судебной инстанцией первоначально вынесенного судебного решения не согласуется, как это следует из постановления Конституционного Суда Российской Федерации от 28 ноября 1996 года «По делу о проверке конституционности статьи 418 УПК РСФСР в связи с запросом Каратузского районного суда Красноярского края» с объективностью и беспристрастностью суда и противоречит конституционным положениям о независимом судебном контроле за обеспечением прав граждан в уголовном судопроизводстве, закрепленном в статьях 18, 46 и 120 Конституции Российской Федерации, согласно которым права и свободы человека и гражданина обеспечиваются правосудием и каждому гарантируется их защита независимым судом.

Из того же понимания статуса суда исходит и Международный пакт о гражданских и политических правах (п.1 ст. 14), провозглашающий право каждого на компетентный, независимый и беспристрастный суд.

Решение областного суда о том, что один и тот же судья может участвовать в повторном рассмотрении жалобы в случае отмены первоначально состоявшегося решения, принято без учета этих основных условий правосудия, что могло повлиять на правильность принятого решения.

Материалы переданы на новое судебное рассмотрение в районный суд.

Определение № 37-Д05-46 по делу Мельникова

11. Законом не предусмотрена необходимость отмены постановления судьи областного суда об отказе в удовлетворении надзорной жалобы в случае вынесения постановления о возбуждении надзорного производства судьей Верховного Суда Российской Федерации.

Как следует из материалов дела, Кузьмин не согласился с осуждением его за хищение чужого имущества путем кражи группой лиц по предварительному сговору, с проникновением в жилище и обжаловал в надзорном порядке приговор и кассационное определение.

В своей надзорной жалобе Кузьмин привел доводы, которые послужили основанием для возбуждения надзорного производства, в связи с чем постановлением судьи Верховного Суда РФ возбуждено надзорное производство и надзорная жалоба осужденного передана на рассмотрение в президиум областного суда.

Однако президиум областного суда оставил надзорную жалобу Кузьмина без удовлетворения, а постановленные судебные решения - без изменения, мотивируя свое решение тем, что по данному делу имеется постановление судьи областного суда об отказе в удовлетворении надзорной жалобы Кузьмина, которое не отменено. В постановлении президиума указано, что поскольку в материалах дела имеются два взаимоисключающих постановления, то президиум областного суда не может рассмотреть доводы жалобы. К тому же, в постановлении судьи Верховного Суда РФ не указаны основания отмены судебных решений.

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда РФ отменила постановление президиума областного суда по следующим основаниям.

В соответствии с ч.4 ст. 406 УПК РФ председателю областного или приравненного к нему суда, а также Председателю Верховного Суда Российской Федерации и его заместителям предоставлено право отменить решение судьи об отказе в удовлетворении надзорной жалобы и вынести постановление о возбуждении надзорного производства и передаче надзорной жалобы на рассмотрение суда надзорной инстанции.

По смыслу закона такими полномочиями председатель областного суда наделен в отношении постановлений судей соответствующего областного суда, а Председатель Верховного Суда РФ и его заместители в отношении постановлений судей Верховного Суда РФ, при этом законом не предусмотрена необходимость отмены постановления судьи областного суда вышестоящими судьями, т.е. Председателем, его заместителями и судьями Верховного Суда РФ, поскольку постановление судьи областного суда об отказе в удовлетворении надзорной жалобы не является решением суда надзорной инстанции, в отличие от постановления президиума областного суда.

Поэтому на решение президиума областного суда, являющегося судом надзорной инстанции и рассматривающего надзорную жалобу в связи с возбуждением надзорного производства вышестоящим судьей, не может влиять решение судьи областного суда об отказе в удовлетворении надзорной жалобы.

При таких обстоятельствах, когда доводы надзорной жалобы президиумом областного суда не были рассмотрены по существу и конкретного решения по доводам надзорной жалобы не принято, постановление президиума областного суда отменено.

Надзорная жалоба осужденного Кузьмина направлена в президиум областного суда.

Определение № 46-Д05-71 по делу Кузьмина

16. Требования реабилитированного в части взыскания сумм, недополученных им в связи с задержкой присвоения ему очередного специального звания, признаны обоснованными.

25 октября 2001 года в отношении Ковалева - сотрудника УГИБДД, имеющего специальное звание «младший лейтенант милиции» было возбуждено уголовное дело по ч.1 ст. 286 УК РФ.

Впоследствии Ковалев был привлечен к уголовной ответственности, отстранен от должности и арестован, а дело направлено в суд.

Решением от 6 февраля 2002 года присвоение очередного звания «лейтенант милиции» ему было задержано в связи с возбуждением уголовного дела и заключением под стражу.

По приговору суда от 20 октября 2004 года Ковалев оправдан по ч.1 ст. 286 УК РФ за отсутствием состава преступления.

7 ноября 2004 года в отношении Ковалева внесено представление о присвоении очередного звания «лейтенант милиции», которое 30 ноября 2004 года ему было присвоено.

Постановлением областного суда в порядке реабилитации Ковалеву отказано в удовлетворении требований о присвоении очередных званий «лейтенант милиции» с 31 января 2002 года, а «старший лейтенант милиции» с 31 января 2004 года.

Вместе с тем суд частично удовлетворил требования Ковалева о взыскании с казны государства материального ущерба в сумме 6157 руб. 52 коп.

В кассационном представлении государственный обвинитель поставил вопрос об отмене постановления областного суда, указав, что суд фактически признал законной задержку присвоения Ковалеву очередного звания «лейтенант милиции» в период возбуждения в отношении него уголовного дела и содержания его под стражей, однако вопреки этому сослался на п. 31 Положения о службе в органах внутренних дел, в котором указано, что компенсации подлежит денежное и вещевое довольствие лишь при неправомерной задержке присвоения очередного звания.

Представитель Ковалева - адвокат принес возражение на кассационное представление прокурора.

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда РФ постановление областного суда в отношении Ковалева оставила без изменения, а кассационное представление - без удовлетворения.

Вывод суда о необходимости удовлетворения требований Ковалева в части взыскания сумм, недополученных им в связи с задержкой присвоения ему очередного специального звания являлся правильным.

В соответствии с Положением о службе в органах внутренних дел РФ специальные звания присваиваются сотрудникам органов внутренних дел персонально с учетом их квалификации, образования, отношения к службе, выслуги лет и занимаемой штатной должности.

Каких-либо оснований, кроме привлечения к уголовной ответственности, задержки присвоения Ковалеву очередного звания «лейтенант милиции» не имелось.

Как видно из дела, принимая решение о возмещении Ковалеву имущественного вреда, суд исходил из разницы в окладе лица, имеющего звание «младший лейтенант милиции», которое Ковалев имел на момент возбуждения уголовного дела, и звание лица, имеющего «лейтенант милиции», которое было присвоено Ковалеву 30 ноября 2004 года после вынесения оправдательного приговора. Судом принято решение лишь в части взыскания недополученных денежных сумм, что прямо предусмотрено уголовно-процессуальным законом.

Определение № 64-О05-32 по делу Ковалева

 

СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА
ПО ГРАЖДАНСКИМ ДЕЛАМ
Дела, возникающие из жилищных правоотношений
1. Работник, которому было предоставлено жилое помещение в общежитии в связи с работой, мог быть выселен из него без предоставления другого жилого помещения в случае увольнения по собственному желанию без уважительных причин лишь по требованию организации, с которой он состоял в трудовых отношениях и которая предоставила ему общежитие.
Определением судебной коллегии по гражданским делам областного суда от 19 июля 2005 года решение суда первой инстанции об удовлетворении иска государственного образовательного учреждения высшего профессионального образования «Российский государственный профессионально-педагогический университет» о выселении У. из спорного жилого помещения без предоставления другого жилого помещения отменено и вынесено новое решение, которым в иске отказано.

Как усматривается из материалов дела, У, являвшаяся работником ОАО «Уралмашстрой», вместе со своей семьей была вселена в общежитие на основании путевки от 4 марта 1992 года, выданной по решению администрации и профкома ОАО «Уралмашстрой».

Как установлено судом кассационной инстанции, распределение жилой площади в указанном общежитии своим работникам, в том числе предоставление комнаты У., производилось ОАО «Уралмашстрой» на основании договора от 15 сентября 1986 года о долевом участии в строительстве спорного общежития и в соответствии с договором от 10 февраля 1994 года о совместной долевой эксплуатации данного общежития.

При этом суд кассационной инстанции посчитал установленным и доказанным, что 10 февраля 1994 года между Уральским государственным профессионально-педагогическим университетом (в настоящее время ГОУ РГППУ) и АО «Уралмашстрой» был заключен договор, непосредственно направленный на регулирование возникших между названными юридическими лицами отношений в связи с совместной эксплуатацией общежития, возведенного ими на основании договора о долевом участии в строительстве от 15 сентября 1986 года.

Из материалов дела также усматривается, что требований о признании договоров, в том числе договора от 10 февраля 1994 года, недействительными, ничтожными и о применении последствий недействительности ничтожной сделки университетом не заявлялось.

Выводы суда о наличии у ОАО «Уралмашстрой» права на распределение своим работникам жилых помещений в данном общежитии подтверждаются материалами дела. В частности, как усматривается из путевок, выданных У. на право вселения в общежитие, спорное жилое помещение относилось к жилому фонду АО «Уралмашстрой». Каких-либо возражений относительно распределения ОАО «Уралмашстрой» жилой площади в общежитии своим работникам и вселения в спорную комнату У. со стороны университета не поступало.

В соответствии с жилищным законодательством (ст. 110 ЖК РСФСР), действовавшим на момент прекращения между У. и ОАО «Уралмашстрой» трудовых правоотношений, работник, поселившийся в общежитии в связи с работой, мог быть выселен из него без предоставления другого жилого помещения в случае увольнения по собственному желанию без уважительных причин лишь по требованию организации, с которой он состоял в трудовых отношениях и которая предоставила ему общежитие.

Принимая во внимание, что ОАО «Уралмашстрой» до его ликвидации в январе 2003 года требований о выселении У. из спорного жилого помещения не заявляло, судебная коллегия по гражданским делам областного суда пришла к правильному выводу об отсутствии правовых оснований для удовлетворения иска ГОУ РГППУ о выселении У. из спорной комнаты в общежитии без предоставления другого жилого помещения.

Учитывая изложенное, судьей Верховного Суда РФ было отказано в передаче дела по иску государственного образовательного учреждения высшего профессионального образования «Российский государственный профессионально-педагогический университет» о выселении У. из спорного жилого помещения без предоставления другого жилого помещения для рассмотрения по существу в суд надзорной инстанции.

Определение № 45-В06-8

Дела, возникающие из социальных правоотношений
2. Право на получение страхового обеспечения по обязательному социальному страхованию от несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний возникает у гражданина независимо от сроков установления утраты профессиональной трудоспособности.
Согласно п. 1 ст. 28 Федерального закона от 24 июля 1998 г. № 125-ФЗ «Об обязательном социальном страховании от несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний» лицам, получившим до вступления в силу указанного Федерального закона увечье, профессиональное заболевание либо иное повреждение здоровья, связанные с исполнением ими трудовых обязанностей и подтвержденные в установленном порядке, а также лицам, имеющим право на возмещение вреда в связи со смертью кормильца, обеспечение по страхованию производится страховщиком в соответствии с указанным Федеральным законом независимо от сроков получения увечья, профессионального заболевания либо иного повреждения здоровья.

По делу установлено, что истец О. проработал у ответчика ООО «Тюменская овчинно-меховая фабрика» 43 года и в октябре 1990 года в 55 лет вышел на пенсию по возрасту на льготных условиях.

В 1996 году истцу установлена 2-я группа инвалидности с указанием причины – профессиональное заболевание, а 19 марта 2003 г. О. установлена утрата профессиональной трудоспособности 40 %.

При таких обстоятельствах суд пришел к правильному выводу о том, что на истца распространяется действие Федерального закона от 24 июля 1998 г. № 125-ФЗ «Об обязательном социальном страховании от несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний», в соответствии с которым он имеет право на страховое обеспечение в связи с получением профессионального заболевания.

Определение № 89-В06-1

Дела, возникающие из пенсионных правоотношений
3. Трудовая пенсия, не полученная пенсионером своевременно по вине органа, осуществляющего пенсионное обеспечение, выплачивается ему за прошедшее время без ограничения каким-либо сроком.

К. обратилась в суд с иском к пенсионному органу о взыскании невыплаченной ей за периоды с 1 января 1975 года по 1 сентября 1980 года и с 1 июля 1982 года по 1 июля 1989 года пенсии по старости, указав в обоснование заявленных требований на то, что недовзыскание произошло в связи с неверными сведениями о размере ее заработка и наименования должности, после уточнения которых с июля 1989 года размер ее пенсии увеличился до 117 рублей 8 копеек.

Решением городского суда от 21 сентября 2004 года, оставленным без изменения определением судебной коллегии по гражданским делам областного суда от 2 ноября 2004 года, в иске отказано.

Отказывая К. в удовлетворении требования о взыскании не выплаченной ей суммы пенсии по старости, суд сослался на пропуск К. срока исковой давности, признав данное обстоятельство самостоятельным основанием для отказа в удовлетворении иска.

Определением судьи Верховного Суда Российской Федерации от 20 апреля 2005 г. дело по надзорной жалобе К. внесено на рассмотрение президиума областного суда, который отменил состоявшиеся по делу судебные постановления, указав следующее.

В силу п. 2 ст. 23 Федерального закона от 17 декабря 2001 г. «О трудовых пенсиях в Российской Федерации» трудовая пенсия (часть трудовой пенсии), не полученная пенсионером своевременно по вине органа, осуществляющего пенсионное обеспечение, выплачивается ему за прошедшее время без ограничения каким-либо сроком.

Частью 2 ст. 123 Закона РФ «О государственных пенсиях в Российской Федерации», действовавшего в период первоначального обращения К. в суд с иском, также предусматривалось, что суммы пенсии, не полученные своевременно по вине органов, назначающих или выплачивающих пенсию, выплачиваются за прошлое время без ограничения каким-либо сроком.

 

Определение № 4-В05-27

Процессуальные вопросы
4. Дела по спорам между гражданами, зарегистрированными в качестве индивидуальных предпринимателей, и хозяйственными обществами, если споры не связаны с осуществлением указанными гражданами предпринимательской деятельности, подведомственны судам общей юрисдикции.

В соответствии с п. 13 постановления Пленума Верховного Суда РФ № 6 и Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ от 1 июля 1996 г. № 8 «О некоторых вопросах, связанных с применением части первой Гражданского кодекса Российской Федерации» споры между гражданами, зарегистрированными в качестве индивидуальных предпринимателей, а также между указанными гражданами и юридическими лицами разрешаются арбитражными судами, за исключением споров, не связанных с осуществлением гражданами предпринимательской деятельности.

Отменяя решение суда, которым удовлетворены исковые требования хозяйственного общества о понуждении ответчика Г. к заключению договора купли-продажи земельного участка, и прекращая производство по делу, кассационная инстанция исходила из того, что данный спор неподведомствен суду общей юрисдикции, поскольку ответчик с 1998 года является индивидуальным предпринимателем без образования юридического лица, а возникший между сторонами по делу спор носит экономический характер и подлежит рассмотрению в порядке арбитражного судопроизводства.

Президиум областного суда, отменяя определение кассационной инстанции, правильно пришел к выводу о том, что ответчик по делу Г., являясь индивидуальным предпринимателем без образования юридического лица, был вправе совершать сделки, в том числе по приобретению и отчуждению имущества, то есть заниматься деятельностью, не связанной с предпринимательством. А поскольку судебная коллегия по гражданским делам областного суда, прекращая производство по делу, должным образом не выяснила, было ли приобретение и последующее отчуждение Г. спорного земельного участка связано с предпринимательской деятельностью, то у кассационной инстанции не имелось предусмотренных законом оснований для отмены решения суда и прекращения производства по делу в связи с подведомственностью данного дела арбитражному суду.

Учитывая изложенное, судьей Верховного Суда РФ было отказано в передаче дела по иску хозяйственного общества к Г. о понуждении к заключению договора купли-продажи земельного участка для рассмотрения по существу в суд надзорной инстанции.

Определение 4-В06-12

Ответы на вопросы
Процессуальные вопросы
Вопрос 1: Какому суду подведомственны дела о взыскании задолженности по кредитному договору, заключенному между юридическим лицом и банком, поручителями по которым выступили физические лица?
Ответ: Исходя из положений п. 1 ст. 363 Гражданского кодекса Российской Федерации при неисполнении или ненадлежащем исполнении должником обеспеченного поручительством обязательства поручитель и должник отвечают перед кредитором солидарно, если законом или договором не предусмотрена субсидиарная ответственность поручителя. Следовательно, если требование кредитора о взыскании задолженности по кредитному договору предъявлено одновременно к заемщику и поручителю, то поручитель будет являться соответчиком по данному делу. Поэтому подведомственность данного спора должна определяться исходя из субъектного состава данных правоотношений.

В соответствии с ч. 3 ст. 22 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации суды общей юрисдикции рассматривают и разрешают дела, предусмотренные частями первой и второй настоящей статьи, за исключением экономических споров и других дел, отнесенных федеральным конституционным законом и федеральным законом к ведению арбитражных судов.

Часть 1 ст. 27 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации предусматривает, что арбитражному суду подведомственны дела по экономическим спорам и другие дела, связанные с осуществлением предпринимательской и иной экономической деятельности.

В соответствии с ч. 2 данной статьи дело может быть рассмотрено арбитражным судом с участием гражданина, не имеющего статуса индивидуального предпринимателя в том случае, когда это предусмотрено Арбитражным процессуальным кодексом Российской Федерации или федеральным законом. Действующее законодательство не предусматривает нормы, в соответствии с которой указанный спор может быть рассмотрен арбитражным судом с участием физического лица.

Данную категорию дел не относит к компетенции арбитражных судов и ст. 33 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, которая предусматривает специальную подведомственность дел арбитражным судам независимо от субъектного состава правоотношений.

Договор кредитования, поручителем по которому выступает физическое лицо, не являющееся предпринимателем без образования юридического лица, не связан с осуществлением им предпринимательской или иной экономической деятельности, поэтому требования, вытекающие из указанного договора, подведомственны судам общей юрисдикции.

Вопрос 2: Возможна ли подача искового заявления о взыскании задолженности по заработной плате по месту жительства истца на основании ч. 6 ст. 29 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации?
Ответ: На основании ст. 29 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации в суд по месту жительства истца могут предъявляться иски о восстановлении трудовых, пенсионных и жилищных прав, возврате имущества или его стоимости, связанные с возмещением убытков, причиненных гражданину незаконным осуждением, незаконным привлечением к уголовной ответственности, незаконным применением в качестве меры пресечения заключения под стражу, подписки о невыезде либо незаконным наложением административного наказания в виде ареста.

Поскольку иск о взыскании с работодателя задолженности по заработной плате не связан с возмещением убытков, причиненных гражданину незаконным осуждением и другими, указанными в ч. 6 ст. 29 ГПК РФ обстоятельствами, он не может быть предъявлен по месту жительства истца.

Такой иск предъявляется в суд по месту нахождения ответчика (ст. 28 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации).

Вопрос 3: Какому суду подсудны дела по искам кредитора (банка) к супругам о выделе доли из общего имущества супругов и обращении на нее взыскания, в случаях, когда один из супругов является должником банка по кредитному договору: мировому судье, исходя из положений п. 3 ч. 1 ст. 23 ГПК РФ, как дела о разделе между супругами совместно нажитого имущества, или районному суду, как дела, возникающие из гражданско-правовых отношений?
Ответ: Часть 1 ст. 45 Семейного кодекса Российской Федерации предусматривает, что по обязательствам одного из супругов взыскание может быть обращено лишь на имущество этого супруга. При недостаточности этого имущества кредитор вправе требовать выдела доли супруга-должника, которая причиталась бы супругу-должнику при разделе общего имущества супругов, для обращения на нее взыскания.

В соответствии с п. 3 ч. 1 ст. 23 ГПК РФ мировой судья рассматривает в качестве суда первой инстанции дела о разделе между супругами совместно нажитого имущества независимо от цены иска. 

Вместе с тем, требования о выделе доли из общего имущества супругов и обращении на нее взыскания, в том случае, когда супруг является должником банка по кредитному договору, возникают не из семейно-правовых отношений.

Указанный спор носит гражданско-правовой характер и подлежит рассмотрению в соответствии с п. 5 ч. 1 ст. 23 ГПК РФ мировым судьей при цене иска, не превышающей пятисот минимальных размеров оплаты труда, установленных федеральным законом на день подачи заявления.

В том случае, если цена иска превышает сумму, установленную в п. 5 ч. 1 ст. 23 ГПК РФ, такие заявления подлежат рассмотрению в районном суде на основании ст. 24 ГПК РФ.

Вопрос 4: Какому суду подсудны дела по искам регистрирующего органа о признании недействительным свидетельства о регистрации средства массовой информации?
Ответ: Статьей 15 Закона Российской Федерации «О средствах массовой информации» установлены основания для признания недействительным свидетельства о регистрации средства массовой информации.

В данной норме указано, что свидетельство о регистрации средства массовой информации может быть признано недействительным исключительно судом в порядке гражданского судопроизводства по заявлению регистрирующего органа.

Статья 24 ГПК РФ устанавливает общее правило определения подсудности, в соответствии с которым все дела, рассматриваемые в порядке гражданского судопроизводства, подсудны в качестве суда первой инстанции районному суду, за исключением дел, предусмотренных ст.ст. 23, 25, 26 и 27 названного Кодекса.

К компетенции судов, установленных ст.ст. 23, 25, 26 и 27 ГПК РФ, дела о признании недействительным свидетельства о регистрации средства массовой информации не отнесены.

Специальная подсудность установлена для дел о приостановлении и прекращении деятельности средств массовой информации по основаниям, предусмотренным статьей 16 Закона Российской Федерации «О средствах массовой информации».

В соответствии с п. 3 ч. 1 ст. 26 ГПК РФ дела о приостановлении или прекращении деятельности средств массовой информации, распространяемых преимущественно на территории одного субъекта Российской Федерации, рассматривают верховный суд республики, краевой, областной суд, суд города федерального значения, суд автономной области и суд автономного округа в качестве суда первой инстанции.

Для дел о признании недействительным свидетельства о регистрации средства массовой информации специальная подсудность законом не предусмотрена, поэтому они подлежат рассмотрению районным судом в качестве суда первой инстанции в соответствии со ст. 24 ГПК РФ.

Вопрос 5: Как определяется территориальная подсудность дел по искам о сносе самовольно возведенных строений: по общему правилу, предусмотренному ст. 28 ГПК РФ, либо по правилам об исключительной подсудности - по месту нахождения строения?
Ответ: В соответствии с ч. 1 ст. 30 ГПК РФ иски о правах на жилые и нежилые помещения, строения, сооружения и другие объекты, прочно связанные с землей, предъявляются в суд по месту нахождения этих объектов.

Поскольку при решении вопроса о сносе самовольно возведенного строения речь идет о правах лица на объект недвижимости, непосредственно связанный с земельным участком, то указанный спор подлежит рассмотрению по правилам ч. 1 ст. 30 ГПК РФ - по месту нахождения самовольно возведенных строений.

Вопрос 6: В каком производстве (исковом, особом или в производстве по делам, возникающим из публичных правоотношений) рассматриваются заявления граждан о сохранении жилого помещения в переустроенном и (или) перепланированном состоянии?
Ответ: Частью 4 ст. 29 ЖК РФ установлено, что на основании решения суда жилое помещение может быть сохранено в переустроенном и (или) перепланированном состоянии, если этим не нарушаются права и законные интересы граждан либо это не создает угрозу их жизни и здоровью.

Указанная норма должна рассматриваться во взаимосвязи с другими положениями этой статьи, в частности с ее частью 5, которая устанавливает право суда принять решение о продаже жилого помещения с публичных торгов или о расторжении договора социального найма при условии непринятия судом решения, предусмотренного частью 4 данной статьи.

В случае самовольного переустройства и (или) самовольной перепланировки жилого помещения нарушаются права и законные интересы органа местного самоуправления, который в соответствии с ч. 5 ст. 29 ЖК РФ вправе обратиться в суд с иском о продаже с публичных торгов самовольно переустроенного жилого помещения либо о расторжении договора социального найма. Суд может отказать в удовлетворении такого иска и при наличии соответствующего заявления гражданина принять решение о сохранении жилого помещения в переустроенном и (или) перепланированном состоянии, если признает, что этим не нарушаются права и законные интересы граждан либо это не создает угрозу их жизни и здоровью.

В этом случае в решении суда о сохранении жилого помещения в переустроенном и (или) перепланированном состоянии должно быть указано, что оно является основанием для внесения соответствующим органом, осуществляющим технический учет недвижимого имущества, изменений в техническую документацию на жилое помещение.

Вместе с тем положения ст. 29 ЖК РФ не содержат запрета и не исключают полномочия органа местного самоуправления, предусмотренные п. 7 ч. 1 ст. 14, ст.ст. 26 - 28 ЖК РФ, согласовать по заявлению гражданина самовольно выполненные переустройство и (или) перепланировку и сохранить жилое помещение в существующем состоянии. Отказ органа, уполномоченного принимать решения о согласовании переустройства и (или) перепланировки жилого помещения, может быть признан судом неправомерным, если гражданином были представлены указанные в ч. 2 ст. 26 ЖК РФ документы, а произведенные им переустройство и (или) перепланировка соответствуют требованиям законодательства.

Таким образом, вопрос о сохранении жилого помещения в переустроенном и (или) перепланированном состоянии может быть решен судом при рассмотрении иска органа, осуществляющего согласование, о продаже жилого помещения с публичных торгов или о расторжении договора социального найма (при наличии заявления гражданина о сохранении жилого помещения в существующем виде), а также в порядке производства по делам, возникающим из публичных правоотношений, по заявлению гражданина об оспаривании отказа органа местного самоуправления в согласовании самовольно выполненных переустройства и (или) перепланировки жилого помещения. 

Вопрос 7: В каком размере государственная пошлина подлежит уплате территориальными органами Пенсионного фонда Российской Федерации при обращении в суды общей юрисдикции с кассационными жалобами по делам, связанным с реализацией гражданами прав на трудовые пенсии (неимущественного характера)?
Ответ: Подпунктом 9 п. 1 ст. 333.19 Налогового кодекса Российской Федерации установлено, что по делам, рассматриваемым в судах общей юрисдикции при подаче кассационной жалобы государственная пошлина уплачивается в размере 50 процентов размера государственной пошлины, взимаемой при подаче искового заявления неимущественного характера.

В силу подп. 3 п. 1 вышеуказанной статьи при подаче искового заявления неимущественного характера государственная пошлина уплачивается физическими лицами в размере 100 рублей, организациями – 2000 рублей.

Таким образом, налоговым законодательством установлен различный размер государственной пошлины в зависимости от статуса лица, обращающегося в суд общей юрисдикции.

Данный подход подлежит применению и при решении вопроса о размере государственной пошлины при подаче кассационных жалоб.

Следовательно, организациями при подаче кассационной жалобы государственная пошлина уплачивается в размере 50 процентов размера государственной пошлины, взимаемой при подаче ими искового заявления неимущественного характера, то есть 1000 рублей.

В указанном размере подлежит уплате государственная пошлина и территориальными органами Пенсионного фонда Российской Федерации, которые уплачивают государственную пошлину на общих основаниях.

Вопрос 8: Может ли суд принимать и рассматривать заявление прокурора, поданного на основании ст. 45 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, содержащее требование о взыскании с граждан недоимки и финансовых санкций по налогам и сборам?
Ответ: Конституционная обязанность платить законно установленные налоги и сборы по смыслу ст. 57 Конституции Российской Федерации имеет публично-правовой характер.

В соответствии с п. 2 ст. 41 Бюджетного кодекса Российской Федерации федеральные, региональные и местные налоги и сборы, а также пени и штрафы относятся к налоговым доходам бюджетов.

В соответствии со ст. 6 Бюджетного кодекса Российской Федерации доходы бюджета – это денежные средства, поступающие в безвозмездном и безвозвратном порядке в соответствии с законодательством Российской Федерации в распоряжение органов государственной власти Российской Федерации, органов государственной власти субъектов Российской Федерации и органов местного самоуправления.

Федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим контроль за соблюдением законодательства о налогах и сборах, правильностью исчисления, полнотой и своевременностью внесения налогов и сборов в соответствующий бюджет, является Министерство по налогам и сборам Российской Федерации.

В соответствии с п.16 ч.1 ст. 31 Налогового кодекса Российской Федерации налоговые органы вправе предъявлять в суды общей юрисдикции или арбитражные суды иски о взыскании налоговых санкций с лиц, допустивших нарушения законодательства о налогах и сборах.

Таким образом, недоимки и финансовые санкции по налогам и сборам взыскиваются с граждан и поступают на расчетные счета соответствующих бюджетов. Неуплата указанных платежей влечет неисполнение доходной части бюджета, а, следовательно, недополучение государством денежных средств.

Поэтому обращение в суд с требованием о взыскании с граждан недоимки и финансовых санкций по налогам и сборам производится в интересах Российской Федерации, соответствующего субъекта Российской Федерации или муниципального образования.

Часть 1 ст. 45 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации предусматривает право прокурора обратиться в суд в защиту прав, свобод и законных интересов граждан, неопределенного круга лиц или интересов Российской Федерации, субъектов Российской Федерации, муниципальных образований.

Из вышеизложенного следует, что по смыслу ст.45 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации прокурор вправе в интересах Российской Федерации обращаться в суд с требованиями о взыскании с граждан недоимки и финансовых санкций по налогам и сборам независимо от того, что действующее законодательство предусматривает наличие специальных учреждений - налоговых органов, на которые в силу п.16 ч.1 ст.31 Налогового кодекса Российской Федерации возложена обязанность по взысканию указанных платежей.

Вопрос 9: Вправе ли суд принять к рассмотрению заявление прокурора или финансового органа на бездействие судебного пристава-исполнителя по исполнению наказания в виде штрафа, назначенного осужденному приговором суда в качестве дополнительного наказания?
Если вправе, то, в каком порядке (уголовном или гражданском процессуальном) подлежат рассмотрению указанные заявления?

Ответ: В соответствии со ст. 32 Уголовно-исполнительного кодекса Российской Федерации в отношении осужденного, злостно уклоняющегося от уплаты штрафа, назначенного в качестве основного наказания, судебный пристав-исполнитель не ранее 10, но не позднее 30 дней со дня истечения предельного срока уплаты, указанного в частях первой и третьей ст. 31 данного Кодекса, направляет в суд представление о замене штрафа другим видом наказания в соответствии с частью пятой ст. 46 Уголовного кодекса Российской Федерации; в отношении осужденного, злостно уклоняющегося от уплаты штрафа, назначенного в качестве дополнительного наказания, судебный пристав-исполнитель производит взыскание штрафа в принудительном порядке, предусмотренном законодательством Российской Федерации.

Вопрос о замене штрафа как основного наказания в случае злостного уклонения от его уплаты рассматривается судом в порядке ст. 397 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.

Согласно ч. 2 ст. 20 Уголовно-исполнительного кодекса Российской Федерации в соответствии с законодательством Российской Федерации суд рассматривает жалобы осужденных и иных лиц на действия органов, исполняющих наказания.

Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации, Уголовно-исполнительный кодекс Российской Федерации не содержат правовых норм, обеспечивающих реализацию указанных положений в уголовно-процессуальном порядке в отношении осужденных, злостно уклоняющихся от уплаты штрафа, назначенного в качестве дополнительного наказания.

Процедура исполнения судебных постановлений по уголовным делам представляет собой последнюю, завершающую стадию судопроизводства, которой оканчивается процесс судебного разбирательства.

В п. 12 постановления Пленума Верховного суда РФ от 10 октября 2003 г. № 5 «О применении судами общей юрисдикции общепризнанных принципов и норм международного права и международных договоров Российской Федерации» с учетом положений п. 1 ст. 6 Конвенции о защите прав человека и основных свобод, разъяснено, что исполнение судебного решения рассматривается как составляющая часть судебного разбирательства.

Следовательно, участие прокурора в стадии исполнения судебных постановлений по уголовным делам должно регулироваться с учетом законодательства об уголовном судопроизводстве.

Правовое положение прокурора как участника уголовного судопроизводства закреплено в ст. 37 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, согласно которой прокурор, являясь должностным лицом, уполномоченным в пределах компетенции, установленной Кодексом, осуществляет от имени государства уголовное преследование в ходе уголовного судопроизводства, а также надзор за процессуальной деятельностью органов дознания и органов предварительного следствия.

Функция осуществления прокурором надзора за соблюдением Конституции Российской Федерации и исполнением законов, действующих на территории Российской Федерации, в ходе осуществления судом правосудия по уголовным делам Уголовно-процессуальным кодексом Российской Федерации не предусматривается и, следовательно, не распространяется на стадию исполнения судебных постановлений по уголовным делам.

Указанная правовая позиция Верховного суда РФ изложена в Обзоре судебной практики Верховного Суда РФ за 2 квартал 2004 года применительно к вопросу о праве прокурора приостанавливать исполнение судебного акта.

Таким образом, исходя из приведенного выше принципа, определяющего исполнительное производство в качестве самостоятельной стадии судебного разбирательства, наделение прокурора правом обжаловать действия (бездействие) судебного пристава-исполнителя по исполнению судебных постановлений в порядке осуществления ими надзора за исполнением законов судебными приставами на основании ст. 1 Федерального закона «О прокуратуре Российской Федерации» и п. 4 ст. 19 Федерального закона «О судебных приставах» противоречит нормам Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.

Согласно ч. 2 ст. 4 Федерального закона «О введении в действие Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации» впредь до приведения в соответствие с Уголовно-процессуальным кодексом Российской Федерации указанные федеральные законы и иные нормативные правовые акты применяются в части, не противоречащей Уголовно-процессуальному кодексу Российской Федерации.

На основании изложенного можно сделать вывод о том, что право обжаловать действия (бездействие) судебного пристава-исполнителя по исполнению судебных решений прокурору не предоставлено.

Порядок обжалования действий (бездействия) судебного пристава-исполнителя предусмотрен в ст. 441 ГПК РФ и в ст. 90 Федерального закона от 21 июля 1997 г. № 119-ФЗ «Об исполнительном производств», согласно которой такая жалоба подается в суд, в районе компетенции которого исполняет свои обязанности судебный пристав-исполнитель.

В соответствии с указанным законом субъектом обжалования действий (бездействия) судебного пристава-исполнителя является взыскатель и должник, являющиеся участниками исполнительного производства. 

Поскольку штраф, взыскиваемый по приговору суда, подлежит зачислению в федеральный бюджет, то взыскателем в данном случае будет являться государство в лице его финансового органа, который вправе обжаловать бездействие судебного пристава-исполнителя по исполнению наказания в виде штрафа, назначенного осужденному в качестве дополнительного наказания в порядке гражданского судопроизводства.

Вопросы применения Кодекса Российской Федерации
об административных правонарушениях
Вопрос 10: Подлежит ли привлечению к административной ответственности лицо, в действиях которого имеются признаки административного правонарушения, предусмотренного ч.1 или ч.2 ст. 5.27 КоАП РФ, в случае, если к моменту возбуждения дела такое лицо перестало осуществлять организационно-распорядительные функции руководителя предприятия?
Ответ: Статья 5.27 КоАП РФ предусматривает административную ответственность за нарушение законодательства о труде и об охране труда.

Субъектом указанного правонарушения может быть должностное лицо.

Согласно ст.2.4 КоАП РФ административной ответственности подлежит должностное лицо в случае совершения им административного правонарушения в связи с неисполнением либо ненадлежащим исполнением своих служебных обязанностей.

При этом в соответствии с примечанием к вышеуказанной норме совершившие административные правонарушения в связи с выполнением организационно-распорядительных или административно-хозяйственных функций руководители и другие работники организаций несут административную ответственность как должностные лица, если законом не установлено иное.

Следовательно, руководитель предприятия, допустивший нарушение законодательства о труде (например, невыплату заработной платы работникам предприятия), является субъектом правонарушения, предусмотренного ст. 5.27 КоАП РФ.

Прекращение трудовых отношений с руководителем предприятия, осуществлявшим организационно-распорядительные функции, не исключает возможности возбуждения производства по делу об административном правонарушении в отношении этого лица и привлечения его к административной ответственности, так как правонарушение было допущено им в период исполнения служебных обязанностей.

Таким образом, поскольку на момент совершения правонарушения, предусмотренного ч.1 или ч.2 ст.5.27 КоАП РФ, указанное лицо являлось субъектом правонарушения, оно может быть привлечено к административной ответственности вне зависимости от того, что к моменту возбуждения дела такое лицо утратило статус руководителя предприятия и перестало осуществлять организационно-распорядительные функции.

Вопрос 11: Состав какого административного правонарушения образует незаконное использование изобретения (предусмотренном ст. 14.2 или ч.2 ст.7.12 КоАП РФ)?
Ответ: Статьей 14.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусмотрена ответственность за незаконную продажу товаров (иных вещей), свободная реализация которых запрещена или ограничена законодательством.

Статьей 7.12 Кодекса предусмотрена ответственность за нарушение авторских и смежных прав, изобретательских и патентных прав.

Согласно ч.1 ст. 129 Гражданского кодекса Российской Федерации объекты гражданских прав могут свободно отчуждаться или переходить от одного лица к другому, если они не изъяты из оборота или не ограничены в обороте.

Объектами гражданских прав, изъятыми из оборота, являются такие объекты, нахождение которых в обороте не допускается, о чем должно быть прямо указано в законе (ч.2 той же статьи).

Объектами гражданских прав, ограниченно оборотоспособными, являются объекты, определенные в порядке, установленном законодательством, которые могут принадлежать лишь определенным участникам оборота либо нахождение которых допускается по специальному разрешению (ч.З ст. 129 Кодекса).

Запрещение и ограничение реализации отдельных видов товаров содержится в Правилах продажи отдельных видов товаров, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 6 февраля 2002 г. № 81, а также в Федеральном законе от 22 июня 1998 г. № 86-ФЗ «О лекарственных средствах», в Федеральном законе от 13 декабря 1996 г. № 150-ФЗ «Об оружии» и в других законодательных актах.

Между тем отношения, возникающие в связи с правовой охраной и использованием изобретений, регулируются Патентным законом Российской Федерации от 23 сентября 1992 г. № 3517-1.

Согласно ст.З вышеназванного Закона право на изобретение подтверждается патентом, который удостоверяет приоритет, авторство изобретения и исключительное право на изобретение. Никто не вправе использовать запатентованные изобретения без разрешения патентообладателя ( ч.1 ст. 10 Закона).

Любое лицо, не являющееся патентообладателем, вправе использовать запатентованные изобретения лишь с разрешения патентообладателя (на основе лицензионного договора). По лицензионному договору патентообладатель (лицензиар) обязуется предоставить право на использование охраняемого изобретения в объеме, предусмотренном договором, другому лицу (лицензиату), а последний принимает на себя обязанность вносить лицензиару обусловленные договором платежи и (или) осуществлять другие действия, предусмотренные договором (ч.1 ст. 13 Закона).

Таким образом, изобретения не отнесены Патентным законом к запрещенным и ограниченным в обороте объектам гражданских прав.

Следовательно, незаконное использование изобретения не образует состав административного правонарушения, предусмотренного ст. 14.2 КоАП РФ.

Ответственность за незаконное использование изобретения предусмотрена ч.2 ст.7.12 КоАП РФ.

Вопрос 12: Является ли адвокат, возглавляющий адвокатское образование и заключивший трудовой договор с работниками, нарушивший срок постановки на учет в качестве страхователя в территориальном органе фонда медицинского страхования, субъектом ответственности в соответствии со ст. 15.3 КоАП РФ (как руководитель, осуществляющий организационно-распорядительные или административно-хозяйственные функции)?
Ответ: В соответствии с п. 14 ст. 22 Федерального закона от 31 мая 2002 г. № 63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» коллегия адвокатов несет предусмотренную законодательством Российской Федерации ответственность за неисполнение или ненадлежащее исполнение обязанностей налогового агента или представителя.

Согласно ч.3 ст.1 Закона Российской Федерации от 28 июня 1991 года № 1499-1 «О медицинском страховании граждан в Российской Федерации» (в редакции от 23 декабря 2003 г.) медицинское страхование осуществляется в двух видах: обязательном и добровольном.

Обязательное медицинское страхование является составной частью государственного социального страхования и обеспечивает всем гражданам Российской Федерации равные возможности в получении медицинской и лекарственной помощи, предоставляемой за счет средств обязательного медицинского страхования в объеме и на условиях, соответствующих программам обязательного медицинского страхования (ч.4 ст.1 Закона).

Адвокаты, заключившие трудовые договоры с работниками, являются страхователями (ч.2 ст.2 Закона).

Согласно ч.3 ст.9 Закона страхователь обязан зарегистрироваться в качестве такового в территориальном фонде обязательного медицинского страхования в порядке, установленном ст. 9.1 Закона.

В соответствии со ст.9.1 Закона регистрация страхователей-адвокатов при обязательном медицинском страховании осуществляется в территориальных фондах обязательного медицинского страхования по месту их жительства на основании представляемого в срок не позднее 30 дней со дня выдачи удостоверения адвоката заявления о регистрации в качестве страхователя и представляемых одновременно с заявлением копий удостоверения адвоката, документов, удостоверяющих личность страхователя и подтверждающих его регистрацию по месту жительства.

Статьей 15.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусмотрена ответственность за нарушение срока постановки на учет в налоговом органе или органе государственного внебюджетного фонда, а также за то же действие, сопряженное с ведением деятельности без постановки на учет в налоговом органе или органе государственного внебюджетного фонда.

В соответствии с примечанием к ст. 15.3 Кодекса административная ответственность, установленная в отношении должностных лиц, в этой статье применяется к лицам, указанным в ст. 2.4 Кодекса, за исключением граждан, осуществляющих предпринимательскую деятельность.

Статьей 2.4 Кодекса, предусматривающей административную ответственность должностных лиц, определено, что административной ответственности подлежит должностное лицо в случае совершения им административного правонарушения в связи с неисполнением либо ненадлежащим исполнением своих служебных обязанностей.

В примечании к указанной статье определено, что под должностным лицом в данном Кодексе понимается лицо, постоянно, временно или в соответствии со специальными полномочиями осуществляющее функции представителя власти, то есть наделенное в установленном законом порядке распорядительными полномочиями в отношении лиц, не находящихся в служебной зависимости от него, а равно лицо, выполняющее организационно-распорядительные или административно-хозяйственные функции в государственных органах, органах местного самоуправления, государственных и муниципальных организациях, а также в Вооруженных Силах Российской Федерации, других войсках и воинских формированиях Российской Федерации. Совершившие административные правонарушения в связи с выполнением организационно-распорядительных или административно-хозяйственных функций руководители и другие работники иных организаций, а также лица, осуществляющие предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, несут административную ответственность как должностные лица, если законом не установлено иное.

Поскольку адвокат, возглавляющий адвокатское образование и являющийся работодателем как руководитель иной организации, выполняет в отношении работников административные функции, он является должностным лицом в смысле, употребляемом в ст. 2.4 Кодекса.

Следовательно, адвокат, возглавляющий адвокатское образование, заключивший трудовой договор с работниками, нарушивший срок постановки на учет в качестве страхователя в территориальном органе фонда медицинского страхования, является субъектом ответственности в соответствии со ст. 15.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Вопрос 13: Подлежит ли привлечению к административной ответственности по ч. 1 ст. 16.23 КоАП РФ физическое лицо, подписавшее таможенную декларацию от имени юридического лица – декларанта на основании договора поручения, не являясь при этом работником указанного юридического лица?
Ответ: Часть 1 ст. 16.23 КоАП РФ предусматривает ответственность за совершение таможенных операций от имени декларанта или других заинтересованных лиц лицом, не включенным в Реестр таможенных брокеров (представителей) либо включенным в указанный Реестр на основании недействительных документов, либо исключенным из него, за исключением случаев, если обязанность по совершению таможенных операций возникла до исключения таможенного брокера (представителя) из указанного Реестра либо если таможенным законодательством Российской Федерации предоставлено право на совершение таможенных операций без требования о включении лица в Реестр таможенных брокеров (представителей).

Исходя из положений п. 1 ст. 124 ТК РФ декларирование товаров является таможенной операцией и производится путем заявления таможенному органу в таможенной декларации или иным способом, предусмотренным указанным Кодексом, сведений о товарах, об их таможенном режиме и других сведений, необходимых для таможенных целей.

Декларирование товаров производится декларантом либо таможенным брокером (представителем) по выбору декларанта (абз.2 п.1 ст.124 ТК РФ).

В соответствии с п. 5 ст. 124 ТК РФ таможенная декларация удостоверяется лицом, ее составившим, и подписывается работником этого лица. Удостоверение декларации производится путем проставления печати, если в соответствии с законодательством Российской Федерации лицо, составившее таможенную декларацию, должно иметь печать.

Следовательно, в соответствии с вышеуказанной нормой таможенная декларация от имени декларанта - юридического лица заполняется и подписывается его работником, с которым заключен трудовой договор. При этом лицом, составившим таможенную декларацию, является юридическое лицо, от имени которого и действует на основании доверенности работник.

Кроме того, в соответствии со ст.ст. 18 ТК и 139 ТК РФ право на осуществление деятельности по совершению таможенных операций (декларирование товаров) от имени третьих лиц по их поручению предоставлено таможенным брокерам. Необходимым условием осуществления деятельности в области таможенного дела является включение таких лиц в Реестр таможенных брокеров.

Таким образом, от имени декларанта - юридического лица осуществлять действия по декларированию товаров кроме его работника может только таможенный брокер, включенный в Реестр.

Учитывая изложенное, физические лица, не состоящие в трудовых отношениях с декларантом, не вправе на основании гражданско-правовых договоров (например, договора поручения) или доверенностей декларировать товары от имени юридических лиц. Физическое лицо, подписавшее таможенную декларацию от имени юридического лица – декларанта на основании договора поручения, не являясь при этом работником указанного юридического лица, может быть привлечено к административной ответственности по ч.1 ст.16.23 КоАП РФ.

Вместе с тем не подлежат административной ответственности по ч.1 ст.16.23 КоАП РФ лица, которым в соответствии с таможенным законодательством Российской Федерации предоставлено право на совершение таможенных операций без требования о включении их в Реестр таможенных брокеров (представителей). Таможенным кодексом Российской Федерации установлено два случая, когда физические лица вправе представлять интересы третьих лиц при осуществлении таможенных операций – представление от имени и по поручению перевозчика документов на товары и транспортные средства при прибытии товаров на таможенную территорию Российской Федерации (п.5 ст.72 ТК РФ) и декларирование товаров, перемещаемых через таможенную границу в несопровождаемом багаже, от имени другого физического лица на основании его доверенности (п.6 ст.286 ТК РФ).

Вопрос 14: Кто (арендодатель или арендатор) является субъектом ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 20.4 КоАП РФ, при условии, что вопрос о том, на ком лежит обязанность обеспечения правил пожарной безопасности, сторонами в договоре аренды не урегулирован?
Ответ: Частью 1 ст. 20.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусмотрена ответственность за нарушение требований пожарной безопасности, установленных стандартами, нормами и правилами.

Общие правовые вопросы регулирования в области обеспечения пожарной безопасности, отношения между учреждениями, организациями иными юридическими лицами независимо от их организационо-правовых форм и форм собственности, между общественными объединениями, должностными лицами и гражданами определяются Федеральным законом от 21 декабря 1994 г. № 69-ФЗ «О пожарной безопасности».

Согласно ч.1 ст.38 указанного Закона ответственность за нарушение требований пожарной безопасности в соответствии с действующим законодательством несут, в частности, собственники имущества, а также лица, уполномоченные владеть, пользоваться или распоряжаться имуществом.

Требования пожарной безопасности установлены в Правилах пожарной безопасности Российской Федерации (ППБ 01-03), утвержденных приказом Министерства Российской Федерации по делам гражданской обороны, чрезвычайным ситуациям и ликвидации последствий стихийных бедствий от 18 июня 2003 г.

В силу п. 10 указанных Правил собственники имущества, лица, уполномоченные владеть, пользоваться или распоряжаться имуществом, должны обеспечивать своевременное выполнение требований пожарной безопасности, предписаний, постановлений и иных законных требований государственных инспекторов по пожарному надзору.

При перепланировке зданий и помещений, изменении их функционального назначения или установке нового технологического оборудования должны применяться действующие нормативные документы в соответствии с новым назначением этих зданий или помещений. При аренде помещений арендаторами должны выполняться противопожарные требования норм для данного типа зданий (п.38 тех же Правил).

Таким образом, можно сделать вывод, что ответственность за нарушение правил пожарной безопасности возлагается на лицо, владеющее, пользующееся или распоряжающееся имуществом на законных основаниях, то есть таким лицом может быть как арендодатель, так и арендатор.

Поскольку стороны в договоре аренды могут сами урегулировать вопрос об объеме обязанностей в области обеспечения правил пожарной безопасности, к ответственности за нарушение этих правил должно быть привлечено лицо, которое не выполнило возложенную на него обязанность.

При этом если в договоре аренды указанный вопрос не урегулирован, то ответственность за нарушение требований пожарной безопасности может быть возложена как на арендатора, так и на арендодателя в зависимости от того, чье противоправное, виновное действие (бездействие) образовало состав административного правонарушения, ответственность за которое предусмотрена ч. 1 ст. 20.4 КоАП РФ.

Вопрос 15: Требуется ли при определении подведомственности дела по жалобе на постановление по делу об административном правонарушении, совершенном юридическим лицом или лицом, осуществляющим предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, выяснять, носит ли данный спор экономический характер, связан ли он с осуществлением организациями и гражданами предпринимательской или иной экономической деятельности, как указано в ст. 29 АПК РФ, или данный вопрос разрешается исключительно в зависимости от субъекта правонарушения как указано в ч. 3 ст. 30.1 КоАП РФ?
Ответ: Согласно ч. 3 ст. 30.1 КоАП РФ постановление по делу об административном правонарушении, совершенном юридическим лицом или лицом, осуществляющим предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, обжалуется в арбитражный суд в соответствии с арбитражным процессуальным законодательством.

В соответствии с п. 3 ст. 29 АПК РФ арбитражные суды рассматривают в порядке административного производства дела об административных правонарушениях, если федеральным законом их рассмотрение отнесено к компетенции арбитражного суда.

Порядок рассмотрения арбитражным судом дел об оспаривании решений административных органов о привлечении к административной ответственности регулируется пар. 2 гл. 25 АПК РФ.

Согласно ч. 2 ст. 207 указанного Кодекса производство по делам об оспаривании решений административных органов возбуждается на основании заявлений юридических лиц и индивидуальных предпринимателей, привлеченных к административной ответственности в связи с осуществлением предпринимательской и иной экономической деятельности, об оспаривании решений административных органов о привлечении к административной ответственности.

Таким образом, из совокупности приведенных норм следует, что арбитражному суду подведомственны дела по жалобам на постановления по делам об административных правонарушениях, совершенных юридическими лицами или лицами, осуществляющими предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, в связи с осуществлением ими предпринимательской или иной экономической деятельности.

Поэтому при определении подведомственности дел по жалобам в соответствии с ч. 3 ст. 30.1 КоАП РФ следует учитывать не только субъектный состав участников правонарушения, но и характер спора.

Дела по жалобам на постановления об административных правонарушениях, вынесенные в отношении юридических лиц и индивидуальных предпринимателей, если совершенные ими административные правонарушения не связаны с осуществлением предпринимательской или иной экономической деятельности, подведомственны суду общей юрисдикции.

Вопрос 16: Вправе ли судья принять отказ от жалобы на постановление по делу об административном правонарушении?
Ответ: Исходя из положений ч. 1 и ч. 2 ст. 46 Конституции Российской Федерации право на судебную защиту путем обжалования в суд решений органов государственной власти, в том числе судебной, предполагает возможность самостоятельного решения гражданином вопроса об обращении за такой защитой в суд.

В соответствии с положениями ст.ст. 30.1, 30.10 и 30.11 КоАП РФ после рассмотрения дела об административном правонарушении пересмотр вынесенных постановлений осуществляется по инициативе лиц, указанных в ст.ст. 25.1 - 25.5 КоАП РФ, и прокуроров. Факт подачи жалобы на постановление по делу об административном правонарушении влечет необходимость рассмотрения жалобы судьей.

При отказе от поданной жалобы отпадают процессуальные основания, послужившие поводом к возбуждению соответствующей судебной процедуры. Поскольку судье не предоставлено право осуществлять пересмотр постановлений по делам об административном правонарушении по собственной инициативе, возможность дальнейшего рассмотрения жалобы исключается.

Исходя из п. 2 ст. 30.4 КоАП РФ и п. 6 ч. 2 ст. 30.6 КоАП РФ ходатайства, возникающие на стадии пересмотра постановлений по делам об административных правонарушениях, разрешаются судьей как при подготовке к рассмотрению жалобы, так и при рассмотрении жалобы по существу. В соответствии со ст. 29.12 КоАП РФ по результатам рассмотрения ходатайств и заявлений выносится определение.

Следовательно, судья может принять отказ от жалобы и вынести определение о прекращении производства по жалобе на постановление по делу об административном правонарушении на любом этапе рассмотрения жалобы до вынесения решения.

Вопросы материального обеспечения
Вопрос 17: При каких условиях должна производиться выплата денежных средств («боевых») за участие в вооруженных конфликтах и контртеррористических операциях на территории Северо-Кавказского региона Российской Федерации?
Ответ: При рассмотрении заявлений, связанных с требованиями о взыскании «боевых» за участие в вооруженных конфликтах и контртеррористических операциях на территории Северо-Кавказского региона, судам необходимо учитывать, что в соответствии с постановлением Правительства Российской Федерации от 8 декабря 2005 г. № 747 «О внесении изменений в постановление Правительства Российской Федерации от 9 февраля 2004 г. № 65» с 1 января 2006 года выплата «боевых» прекращена с соответствующим увеличением размера выплаты полевых (суточных) денег.

До 1 января 2006 г. выплата так называемых «боевых» была установлена рядом постановлений Правительства Российской Федерации, из анализа которых следует, что их выплата ограничена как по размеру, так и фактическим участием не в любых боевых действиях, а лишь в определенных контртеррористических операциях в составе специальных сил и сил Объединенной группировки войск по проведению контртеррористических операций на территории Северо-Кавказского региона Российской Федерации.

Поэтому указанные выплаты должны производиться тем лицам, которые фактически, то есть в реальной действительности участвовали в этих операциях (в начальный период - в боевых действиях, затем в специальных операциях), и за все время такого участия. При этом само по себе нахождение в период командировки в зоне боевых действий ещё не означает фактического участия в боевых действиях.

В связи с этим при рассмотрении дела в суде фактическое участие должно быть доказано по делу в соответствии с требованиями гражданского процессуального закона.

(данный ответ утвержден на заседании Президиума Верховного Суда Российской Федерации 28 июня 2006 года)

Вопросы применения пенсионного законодательства
Вопрос 18: Вправе ли суд удовлетворить требование истца о назначении ему трудовой пенсии по старости с момента первоначального обращения за указанной пенсией в пенсионный орган, если при обращении в пенсионный орган истец по независящим от него причинам не располагал необходимыми сведениями и (или) документами, подтверждающими право на пенсию и не смог представить их в установленный трехмесячный срок, однако на время такого обращения фактически имел право на назначение пенсии, что впоследствии было установлено судом?
Ответ: Согласно п. 3 ст. 19 Федерального закона от 17 декабря 2001 г. «О трудовых пенсиях в Российской Федерации» в случае, если в данных индивидуального (персонифицированного) учета в системе обязательного пенсионного страхования отсутствуют необходимые для назначения трудовой пенсии сведения и (или) к заявлению приложены не все необходимые документы, орган, осуществляющий пенсионное обеспечение, дает лицу, обратившемуся за трудовой пенсией, разъяснение, какие документы он должен представить дополнительно. Если такие документы будут представлены не позднее чем через три месяца со дня получения соответствующего разъяснения, днем обращения за трудовой пенсией считается день приема заявления о назначении трудовой пенсии.

Вместе с тем п. 1 ст. 19 вышеуказанного Федерального закона установлено, что трудовая пенсия назначается со дня обращения за ней, но во всех случаях не ранее чем со дня возникновения права на указанную пенсию.

Таким образом, назначение трудовой пенсии обусловлено наличием права на указанную пенсию, реализация которого зависит от волеизъявления обладателя этого права.

Следовательно, если в ходе судебного разбирательства будет установлено, что на момент первоначального обращения за трудовой пенсией в пенсионный орган гражданин имел право на указанную пенсию, однако не располагал необходимыми сведениями и (или) документами, подтверждающими право на пенсию, и не смог представить их в установленный трехмесячный срок по независящим от него причинам (например, тождественность выполняемых истцом функций тем работам, которые дают право на пенсию, была установлена в ходе судебного разбирательства), то суд вправе удовлетворить требование истца о назначении ему трудовой пенсии по старости с момента первоначального обращения за указанной пенсией.

Вопрос 19: Должно ли быть учтено при исчислении пенсии уволенным со службы лицам, проходившим службу в лечебно-исправительных учреждениях для туберкулезных больных, увеличение должностных окладов, установленное абзацами 1 и 3 приложения № 1 к постановлению Правительства Российской Федерации от 6 мая 1994 г. № 477 «Об утверждении размеров увеличения должностных окладов (тарифных ставок) персоналу учреждений, исполняющих уголовные наказания в виде лишения свободы, и учреждений, исполняющих уголовные наказания в виде лишения свободы, с особыми условиями хозяйственной деятельности в зависимости от вида учреждений, характера и сложности выполняемых работ, а также следственных изоляторов министерства внутренних дел Российской Федерации»?
Ответ: Согласно п. 1 ч. 1 ст. 36 Закона Российской Федерации от 21 июля 1993 г. «Об учреждениях и органах, исполняющих уголовные наказания в виде лишения свободы» должностные оклады персонала увеличиваются в зависимости от вида учреждений, исполняющих наказания, характера и сложности выполняемой работы в размере от 15 до 20 процентов.

Во исполнение вышеназванного положения Закона от 21 июля 1993 г. было принято постановление Правительства Российской Федерации от 6 мая 1994 г. № 477 « Об утверждении размеров увеличения должностных окладов (тарифных ставок) персоналу учреждений, исполняющих уголовные наказания в виде лишения свободы, и учреждений, исполняющих уголовные наказания в виде лишения свободы, с особыми условиями хозяйственной деятельности, в зависимости от вида учреждений, характера и сложности выполняемых работ, а также следственных изоляторов Министерства внутренних дел Российской Федерации».

Абзацем первым приложения № 1 к данному постановлению предусмотрено, что размер увеличения должностных окладов, тарифных ставок персоналу учреждений, исполняющих наказания, строгого режима составляет 15 процентов.

Абзацем третьим этого же приложения установлено 15 процентное увеличение должностных окладов персоналу учреждений, специально созданных для содержания и лечения осужденных, больных туберкулезом, и больниц, созданных для лечения осужденных к лишению свободы, при условии, если количество осужденных, которым приговором суда определено отбывание лишения свободы в учреждениях строгого режима или строгого и особого режима, вместе взятых, составляет более 50 процентов от числа всех осужденных, содержащихся в этих учреждениях и больницах.

Анализ вышеприведенных нормативных правовых актов (ст. 36 Закона Российской Федерации от 21 июля 1993 г. и постановления Правительства Российской Федерации от 6 мая 1994 года № 477) позволяет сделать вывод о том, что увеличение должностных окладов персоналу учреждений, исполняющих уголовные наказания в виде лишения свободы, является повышением должностных окладов за особые условия службы.

В силу ст. 43 Закона Российской Федерации от 12 февраля 1993 г. «О пенсионном обеспечении лиц, проходивших военную службу, службу в органах внутренних дел, Государственной противопожарной службе, учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы, и их семей» для исчисления пенсии учитываются оклад по должности, воинскому или специальному званию (без учета повышения окладов за службу в отдаленных, высокогорных местностях и в других особых условиях) и процентная надбавка за выслугу лет.

Поэтому при исчислении пенсий лицам, проходившим службу в лечебно-исправительных учреждениях для туберкулезных больных увеличение должностных окладов, установленное абзацами первым и третьим приложения № 1 к постановлению Правительства Российской Федерации от 6 мая 1994 г. № 477, учету не подлежит.

Вопрос 20: Имеют ли право на преобразование пенсионных прав в расчетный пенсионный капитал с применением стажа на соответствующих видах работ лица, указанные в п. 1 ст. 27 и подп. 7 - 9 п. 1 ст. 28 Федерального закона от 17 декабря 2001 г. «О трудовых пенсиях в Российской Федерации», которым пенсия назначалась со снижением возраста, дающего право на трудовую пенсию по старости досрочно, с применением ст. 28.1 названного Федерального закона?
Ответ: Статьями 27 – 28 Федерального закона от 17 декабря 2001 г. «О трудовых пенсиях в Российской Федерации» предусмотрено, что трудовая пенсия по старости назначается до достижения общеустановленного пенсионного возраста.

В силу ст. 28.1 данного Федерального закона лицам, которые проработали не менее 15 календарных лет в районах Крайнего Севера или не менее 20 календарных лет в приравненных к ним местностях и имеют необходимый для досрочного назначения трудовой пенсии по старости, предусмотренной подп. 1 - 10 п. 1 ст. 27 и подп. 7 - 9 п. 1 ст. 28 этого Федерального закона, страховой стаж и стаж на соответствующих видах работ, возраст, установленный для досрочного назначения указанной пенсии, уменьшается на пять лет.

Оценка пенсионных прав застрахованных лиц по состоянию на 1 января 2002 г. осуществляется путем их преобразования в расчетный пенсионный капитал в соответствии со ст. 30 Федерального закона от 17 декабря 2001 г. «О трудовых пенсиях в Российской Федерации».

Пунктом 1 вышеназванной статьи установлена формула, по которой преобразуются пенсионные права в расчетный пенсионный капитал: ПК=(РП-БЧ) х Т, где РП – расчетный размер трудовой пенсии, определяемый для застрахованных лиц в соответствии с п. 2 этой же статьи.

Согласно указанному пункту расчетный размер трудовой пенсии определяется из общего трудового стажа: для мужчин - 25 лет, для женщин - 20 лет.

При этом п. 5 ст. 30 Федерального закона от 17 декабря 2001 г. «О трудовых пенсиях в Российской Федерации» установлено, что преобразование пенсионных прав в расчетный пенсионный капитал застрахованных лиц, указанных в п. 1 ст. 27 подп. 7-13 п. 1 ст. 28 этого Федерального закона, может осуществляться по их выбору с применением вместо общего трудового стажа (имеющегося и полного) стажа на соответствующих видах работ (имеющегося и полного).

В целях оценки пенсионных прав застрахованных лиц под стажем на соответствующих видах работ понимается суммарная продолжительность периодов работы до 1 января 2002 года, определенная в п. 1 ст. 27 и подп. 7-13 п. 1 ст. 28 названного Федерального закона.

Таким образом, Федеральный закон от 17 декабря 2001 г. «О трудовых пенсиях в Российской Федерации» связывает преобразование пенсионных прав, приобретенных до 1 января 2002 г., со стажем (общим или на соответствующих видах работ) и не связывает с возрастом лиц, пенсионные права которых подлежат оценке.

Поэтому лица, указанные в п. 1 ст. 27 и подп. 7-9 п. 1 ст. 28 Федерального закона «О трудовых пенсиях в Российской Федерации», которым пенсия назначалась со снижением возраста, дающего право на трудовую пенсию по старости досрочно с применением ст. 28.1. названного Федерального закона имеют право на преобразование их пенсионных прав в расчетный пенсионный капитал с применением стажа на соответствующих видах работ.

 

Вопросы применения жилищного законодательства
Вопрос 21: Является ли достижение лицом из числа детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, возраста 23 лет, основанием для отказа компетентными органами во внеочередном предоставлении ему жилого помещения по договору социального найма?
Ответ: В соответствии с ч. 2 п. 1 ст. 8 Федерального закона от 21 декабря 1996 г. № 159-ФЗ «О дополнительных гарантиях по социальной поддержке детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей» (в редакции от 22 августа 2004 г.) (далее-Закон № 159-ФЗ), дети-сироты и дети, оставшиеся без попечения родителей, а также дети, находящиеся под опекой (попечительством), не имеющие закрепленного жилого помещения, после окончания пребывания в образовательном учреждении или учреждении социального обслуживания, а также в учреждениях всех видов профессионального образования, либо по окончании службы в рядах Вооруженных Сил Российской Федерации, либо после возвращения из учреждений, исполняющих наказание в виде лишения свободы, обеспечиваются органами исполнительной власти по месту жительства вне очереди жилой площадью не ниже установленных социальных норм.

Как следует из преамбулы указанного Закона, а также из ст.1, его положения распространяются на детей-сирот, детей, оставшихся без попечения родителей и лиц из их числа до достижения ими 23-х летнего возраста.

Это значит, что гарантируемая данным лицам социальная поддержка, в том числе, внеочередное обеспечение жилой площадью должна предоставляться до достижения детьми-сиротами, детьми, оставшимися без попечения родителей и лицами из их числа до достижения ими вышеуказанного возраста.

Однако социальная поддержка в виде внеочередного обеспечения жилой площадью будет реализована только после предоставления жилого помещения.

Поэтому достижение лицом 23-х летнего возраста, вставшим (поставленным) на учет в качестве нуждающегося в жилом помещении до указанного возраста, не может являться основанием для лишения его гарантированного и нереализованного права на внеочередное предоставление жилья, которое не было им получено, и не освобождает соответствующие органы от обязанности предоставить жилое помещение.

Следовательно, достижение лицом из числа детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей возраста 23 лет, вставшим (поставленным) на учет в качестве нуждающегося в жилом помещении до указанного возраста, основанием для отказа компетентными органами во внеочередном предоставлении ему жилого помещения по договору социального найма не является.

Иные правовые вопросы
Вопрос 22: Возможна ли защита прав добросовестного приобретателя автомобиля путем возложения на Государственную инспекцию безопасности дорожного движения обязанности по выдаче регистрационных документов на транспортное средство, имеющее изменение первоначальных идентифи-кационных обозначений?
Ответ: Согласно п. 2 ст. 1 ГК РФ гражданские права могут быть ограничены на основании федерального закона и только в той мере, в какой это необходимо в целях защиты основ конституционного строя, нравственности, здоровья, прав и законных интересов других лиц, обеспечения обороны страны и безопасности государства.

Федеральный закон «О безопасности дорожного движения», определяя правовые основы обеспечения безопасности дорожного движения на территории Российской Федерации, установил регистрацию транспортных средств.

В силу п. 3 ст. 15 Федерального закона «О безопасности дорожного движения» допуск транспортных средств, предназначенных для участия в дорожном движении на территории Российской Федерации, за исключением транспортных средств, участвующих в международном движении или ввозимых на территорию Российской Федерации на срок не более шести месяцев, осуществляется в соответствии с законодательством Российской Федерации путем регистрации транспортных средств и выдачи соответствующих документов. Регистрация транспортных средств без документа, удостоверяющего его соответствие установленным требованиям безопасности дорожного движения, запрещается.

Из данной нормы следует, что отсутствие документа, удостоверяющего соответствие транспортного средства установленным требованиям безопасности дорожного движения, препятствует его регистрации. Таким документом является паспорт транспортного средства, подтверждающий техническую безопасность автомобиля, номерные обозначения узлов и агрегатов которого указаны в этом паспорте.

Представление на регистрацию автомобиля, имеющего иные номерные обозначения узлов и агрегатов, чем те, которые указаны в паспорте транспортного средства, по сути, означает отсутствие документа, удостоверяющего соответствие транспортного средства требованиям безопасности дорожного движения. Регистрация такого автомобиля прямо запрещена п. 3 ст. 15 Федерального закона «О безопасности дорожного движения».

Согласно п. 11 Основных положений по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанностей должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения, утвержденных постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. № 1090, запрещается эксплуатация транспортных средств, имеющих скрытые, поддельные, измененные номера узлов и агрегатов или регистрационные знаки.

Указом Президента Российской Федерации «О дополнительных мерах по обеспечению безопасности дорожного движения» от 15 июня 1998 г. № 711 (в редакции Указа Президента Российской Федерации от 2 июля 2002 г. № 679) утверждено Положение о Государственной инспекции безопасности дорожного движения Министерства внутренних дел Российской Федерации.

В соответствии с подп. «з» п. 12 указанного Положения ГИБДД имеет право не допускать к участию в дорожном движении путем отказа в регистрации и выдаче соответствующих документов автомототранспортные средства и прицепы к ним, имеющие скрытые, поддельные, измененные номера узлов и агрегатов или государственные регистрационные знаки.

Решением Верховного Суда РФ от 26 сентября 2003 г. заявление Лавренова А.Н. о признании противоречащим закону подп. «з» п. 12 Положения о Государственной инспекции безопасности дорожного движения Министерства внутренних дел Российской Федерации, утвержденного Указом Президента Российской Федерации от 15 июня 1998 г. № 711 оставлено без удовлетворения.

Вступившим в законную силу решением Верховного Суда Российской Федерации от 24 сентября 2004 г. № ГКПИ04-1204 подтверждена также законность первого предложения абзаца первого п. 17 Правил регистрации автомототранспортных средств и прицепов к ним в Государственной инспекции безопасности дорожного движения Министерства внутренних дел Российской Федерации, утвержденных приказом МВД России от 27 января 2003 г. № 59, в соответствии с которым при обнаружении признаков скрытия, изменения, уничтожения маркировки, нанесенной организациями-изготовителями на транспортных средствах, не зарегистрированных в Госавтоинспекции, либо подделки представленных документов, регистрационных знаков, несоответствия транспортных средств и номерных агрегатов сведениям, указанным в представленных документах, или регистрационным данным, а также при наличии сведений о нахождении транспортных средств, номерных агрегатов в розыске или представленных документов в числе утраченных (похищенных) регистрационные действия не производятся.

Из данных норм следует, что приобретение права на транспортное средство не порождает обязанность органов ГИБДД допустить данное средство к участию в дорожном движении и зарегистрировать его.

Что же касается транспортных средств, имеющих признаки изменения нанесенной на них маркировки вследствие естественного износа, коррозии, то, как установлено п.п. 17, 76 приказа МВД РФ от 27 января 2003 г. № 59 с изменениями от 22 декабря 2003 г. «О порядке регистрации транспортных средств», регистрационные действия в этом случае совершаются на основании постановлений об отказе в возбуждении уголовного дела и справок (заключений) экспертно-криминалистических подразделений органов внутренних дел об исследовании маркировочных обозначений, подтверждающих данное изменение.

То обстоятельство, что лицо, приобретшее автомобиль с «перебитыми» номерами, при заключении договора купли-продажи автомобиля не знало о «перебитых» номерах, может быть основанием для отказа в возбуждении уголовного дела по ст. 326 УК РФ в отношении только этого лица, но не по факту данного деяния, содержащего признаки преступления. Такой отказ в возбуждении дела не является основанием для регистрации автомобиля с «перебитыми» номерами, являющегося, по существу, предметом преступления.

Нормы ст. 302 ГК РФ о добросовестном приобретателе в данном случае неприменимы, поскольку право на автомобиль никем не оспаривается. Названная статья регулирует отношения между собственником имущества и его приобретателем, органы ГИБДД участником данных правоотношений не являются.

Следовательно, обстоятельства, свидетельствующие о добросовестности приобретения имущества, в данном случае правового значения не имеют и не влияют на оценку оспариваемых действий (бездействия) должностных лиц органов ГИБДД.

Вопрос 23: Возможно ли возложение на декларанта, перемещающего транспортное средство через таможенную границу Российской Федерации, обязанности по уплате таможенных платежей в полном объеме в том случае, если впоследствии выяснится, что таможенные платежи внесены не в полном объеме не по вине декларанта, а по вине таможенного органа?
Ответ: В соответствии со ст. 57 Конституции Российской Федерации каждый обязан платить законно установленные налоги и сборы.

Статьей 319 Таможенного кодекса Российской Федерации предусмотрено, что обязанность по уплате таможенных пошлин, налогов, возникает при перемещении товаров через таможенную границу.

Частью 1 ст. 320 Таможенного кодекса Российской Федерации предусмотрено, что лицом, ответственным за уплату таможенных пошлин, налогов, является декларант или таможенный брокер (представитель).

На основании п. 15 ст. 11 Таможенного кодекса Российской Федерации декларант – лицо, которое декларирует товары или от имени которого декларируются товары.

Из положений ст. 127 Таможенного кодекса Российской Федерации следует, что уплата таможенных платежей является обязанностью декларанта при декларировании и совершении иных таможенных операций.

Следовательно, уплата таможенных платежей не в полном объеме является невыполнением обязательства и влечет за собой обязанность декларанта уплатить таможенные платежи.

Поэтому на декларанте, перемещающем транспортное средство через таможенную границу Российской Федерации, в случае внесения им таможенных платежей не в полном объеме, лежит обязанность уплатить их полностью. Отсутствие вины указанного лица не может служить основанием для освобождения его от этой обязанности.

При этом следует учитывать, что в соответствии с п. 5 ст. 348 Таможенного кодекса Российской Федерации принудительное взыскание таможенных платежей не производится, если требование об уплате таможенных платежей (ст. 350 ТК РФ) не выставлено в течение трех лет со дня истечения срока их уплаты либо со дня наступления события, влекущего обязанность лиц уплачивать таможенные пошлины, налоги в соответствии с Таможенным кодексом Российской Федерации.

Вопрос 24: Распространяется ли Закон Российской Федерации «О защите прав потребителей» на правоотношения, возникающие при покупке товаров, оказавшихся контрафактными?
Ответ: Согласно ч. 3 ст. 48 Закона Российской Федерации от 19 июля 1993 г. № 5351-1 «Об авторском праве и смежных правах» (в редакции от 20 июля 2004 г.) контрафактными являются экземпляры произведения и фонограммы, изготовление или распространение которых влечет за собой нарушение авторских и смежных прав.

Как следует из преамбулы Закона Российской Федерации от 7 февраля 1992 г. № 2300-1 «О защите прав потребителей» (в редакции от 21 декабря 2004 г.), указанный Закон регулирует отношения, возникающие между потребителями и изготовителями, исполнителями, продавцами при продаже товаров (выполнении работ, оказании услуг), устанавливает права потребителей на приобретение товаров (работ, услуг) надлежащего качества и безопасных для жизни, здоровья, имущества потребителей и окружающей среды, получение информации о товарах (работах, услугах) и об их изготовителях (исполнителях, продавцах), просвещение, государственную и общественную защиту интересов, а также определяет механизм реализации этих прав.

Согласно преамбуле Закона продавцом является организация независимо от ее организационно-правовой формы, а также индивидуальный предприниматель, реализующие товары потребителям по договору купли-продажи.

Потребителем является гражданин, имеющий намерение заказать или приобрести либо заказывающий, приобретающий или использующий товары (работы, услуги) исключительно для личных, семейных, домашних и иных нужд, не связанных с осуществлением предпринимательской деятельности (преамбула того же Закона).

Поэтому гражданин, приобретающий у организации или индивидуального предпринимателя товар, впоследствии оказавшийся контрафактным, для личных, семейных, домашних и иных нужд, не связанных с осуществлением предпринимательской деятельности, является потребителем и на эти правоотношения распространяется Закон Российской Федерации «О защите прав потребителей».

При решении вопроса о применении данного Закона к конкретным правоотношениям имеет значение, знало ли лицо о том, что приобретаемый им товар является контрафактным.

Следует учитывать, что согласно ч. 3 ст. 10 Гражданского кодекса Российской Федерации в случаях, когда закон ставит защиту гражданских прав в зависимость от того, осуществлялись ли эти права разумно и добросовестно, разумность действий и добросовестность участников гражданских правоотношений предполагаются.

Вопрос 25: Имеет ли право на налоговый вычет, предусмотренный подп. 1 п. 1 ст. 220 Налогового кодекса Российской Федерации при определении налоговой базы для исчисления налога на доходы физических лиц, супруг, осуществивший в течение одного года после смерти другого супруга продажу эмиссионных ценных бумаг (именных акций), приобретенных умершим супругом в период брака за счет общих средств супругов ?
Ответ: Взыскание налога на доходы физических лиц регулируется гл. 23 Налогового кодекса Российской Федерации.

Согласно п. 2 ст. 210 Кодекса налоговая база определяется отдельно по каждому виду доходов, в отношении которых установлены различные налоговые ставки.

При определении размера налоговой базы в соответствии с п. 2 ст. 210 Кодекса налогоплательщик имеет право на получение налоговых вычетов в суммах, полученных налогоплательщиком в налоговом периоде от продажи жилых домов, квартир, включая приватизированные жилые помещения, дач, садовых домиков или земельных участков и долей в указанном имуществе, находившихся в собственности налогоплательщика менее трех лет, но не превышающих в целом 1 000 000 рублей, а также в суммах, полученных в налоговом периоде от продажи иного имущества, находившегося в собственности налогоплательщика менее трех лет, но не превышающих 125 000 рублей. При продаже жилых домов, квартир, включая приватизированные жилые помещения, дач, садовых домиков и земельных участков и долей в указанном имуществе, находившихся в собственности налогоплательщика три года и более, а также при продаже иного имущества, находившегося в собственности налогоплательщика три года и более, имущественный налоговый вычет предоставляется в сумме, полученной налогоплательщиком при продаже указанного имущества.

Согласно ч. 1 ст. 256 Гражданского кодекса Российской Федерации имущество, нажитое супругами во время брака, является их совместной собственностью, если договором между ними не установлен иной режим этого имущества.

Приобретенные супругами в период брака за счет общих доходов ценные бумаги, независимо от того, на имя кого из супругов они приобретены либо на имя кого или кем из супругов внесены денежные средства, относятся к общему имуществу супругов (ч. 2 ст. 34 Семейного кодекса Российской Федерации).

Следовательно, право собственности на акции, приобретенные одним из супругов в период брака на совместные средства, у второго супруга возникает с момента приобретения этих акций. 

Смерть супруга, осуществлявшего права акционера по получению дивидендов от акций и выполнявшего в связи с этим налоговые обязательства, не прекращает право собственности на акции пережившего супруга, а предполагает после раздела совместного имущества приобретение их доли в единоличную собственность, то есть лишь преобразование одной формы собственности в другую.

Таким образом, если с момента приобретения акций до момента их продажи прошло более трех лет, налогоплательщик, осуществивший продажу акций, имеет право на налоговый вычет при исчислении налога на доходы физических лиц в соответствии с подп. 1 п. 1 ст. 220 Налогового кодекса Российской Федерации, то есть в размере суммы, полученной от продажи акций.

Указанные обстоятельства должны учитываться при определении размера налоговой базы для предоставления права на получение имущественного налогового вычета в соответствии с подп. 1 п. 1 ст. 220 Налогового кодекса Российской Федерации.

При этом следует учитывать следующее. 

В соответствии со ст. 1113 Гражданского кодекса Российской Федерации наследство открывается со смертью гражданина.

Для приобретения наследства наследник должен его принять (ч. 1 ст. 1152 ГК РФ).

Поэтому, право собственности на имущество, полученное пережившим супругом по наследству после раздела наследственной массы между другими наследниками, возникает с момента принятия им наследства.

Следовательно, право на часть именных акций, полученных пережившим супругом по наследству после раздела наследственной массы между другими наследниками, возникает с момента принятия акций.

П о п р а в к а
В связи с допущенной опечаткой в ответе на вопрос № 20, включенном в Обзор судебной практики за первый квартал 2006 года (опубликован в Бюллетене Верховного Суда Российской Федерации № 9, 2006г.) первое предложение последнего абзаца следует читать: «Однако на практике имелись случаи, когда в нарушение действующего законодательства после приватизации государственных и муниципальных предприятий жилые помещения в общежитиях не передавались в муниципальную собственность».

Управление по работе с законодательством

 [image: image3.png]



ПРЕЗИДИУМ ВЕРХОВНОГО СУДА
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
от 27 сентября 2006 года
О рассмотрении результатов обобщения судебной практики
об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу подозреваемых или обвиняемых в совершении преступлений
Президиум Верховного Суда Российской Федерации рассмотрел результаты обобщения судебной практики о применении судами законодательства о заключении под стражу подозреваемых или обвиняемых в совершении преступлений в порядке, предусмотренном статьей 108 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.

В ходе обобщения установлено, что судами не в полной мере выполняются требования уголовно-процессуального законодательства об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу и учитываются разъяснения, содержащиеся в постановлениях Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 5 марта 2004 года № 1 «О применении судами норм Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации», от 10 октября 2003 года № 5 «О применении судами общей юрисдикции общепризнанных принципов и норм международного права и международных договоров Российской Федерации», от 14 февраля 2000 г. № 7 «О судебной практике по делам о преступлениях несовершеннолетних».

Судами не всегда с достаточной полнотой исследовались основания, подтверждающие необходимость применения такой меры пресечения, как заключение под стражу, в отношении лиц, подозреваемых или обвиняемых в совершении преступлений. Удовлетворяя такие ходатайства, судьи в постановлениях лишь формально перечисляли указанные в статье 97 УПК РФ основания для избрания меры пресечения в виде заключения под стражу, не приводя при этом конкретных, исчерпывающих данных, на основании которых суд пришел к выводу, что подозреваемый или обвиняемый может скрыться, продолжать заниматься преступной деятельностью и т.д.

Более того, при отсутствии исключительных обстоятельств удовлетворялись ходатайства об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу в отношении подозреваемых или обвиняемых в совершении преступлений небольшой тяжести, а также несовершеннолетних, подозреваемых или обвиняемых в совершении преступлений средней тяжести.

При избрании в качестве меры пресечения заключения под стражу отдельные суды не выполняли требования статьи 99 УПК РФ, согласно которым кроме тяжести совершенного преступления должны учитываться сведения о личности подозреваемого или обвиняемого, возраст и состояние здоровья, семейное положение, род занятий и другие обстоятельства. При решении вопроса об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу в отношении несовершеннолетнего недостаточно исследовались условия его проживания и воспитания, взаимоотношения с родителями, а в отношении подозреваемых или обвиняемых женщин судами не всегда исследовался вопрос о наличии у них на иждивении несовершеннолетних детей.

В отдельных случаях судами не выполнялось требование статьи 423 УПК РФ об обязательном обсуждении при решении вопроса об избрании меры пресечения в отношении несовершеннолетнего подозреваемого, обвиняемого, возможности отдачи его под присмотр родителей, опекунов, попечителей или других заслуживающих доверия лиц, а также должностных лиц специализированного детского учреждения, в котором он находится. Судами не принималось во внимание, что для несовершеннолетнего, подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления, этот вопрос имеет особое значение, поскольку дает возможность избежать изоляции от общества.

Не всегда при избрании в отношении несовершеннолетних, подозреваемых или обвиняемых в совершении преступлений средней тяжести, такой меры пресечения, как заключение под стражу, судами учитывались положения части 6 статьи 88 УК РФ, устанавливающие ограничения при назначении осужденным несовершеннолетним наказания в виде лишения свободы. В результате необоснованно под стражей содержались ранее не судимые несовершеннолетние в возрасте до шестнадцати лет, подозреваемые или обвиняемые в совершении преступлений средней тяжести, которым не может быть назначено наказание в виде лишения свободы.

Крайне редко суды при отказе в удовлетворении ходатайств о заключении под стражу женщин или несовершеннолетних, подозреваемых или обвиняемых в совершении преступлений средней тяжести, избирали при наличии к тому оснований предусмотренные законом иные меры пресечения (присмотр за несовершеннолетним, домашний арест и др.).

Были выявлены случаи грубого нарушения прав отдельных категорий граждан. Вопреки требованиям части 2 статьи 108 УПК РФ судами удовлетворялись ходатайства об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу несовершеннолетних, подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений небольшой тяжести. В 2005 году такие ходатайства были удовлетворены в отношении 24 несовершеннолетних, в первом полугодии 2006 года – в отношении 10 несовершеннолетних. Указанные нарушения были допущены судами в 20 субъектах Российской Федерации. При этом суды Республики Татарстан, Нижегородской, Самарской, Пермской и Кемеровской областей повторили нарушения в текущем году.

Случаи избрания в 2005 году в качестве меры пресечения заключения под стражу в отношении несовершеннолетних, подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений небольшой тяжести, стали предметом обсуждения на совещаниях судов, в практике которых допускались подобные случаи. В отдельных судах были осуществлены проверки, по результатам которых внесены представления о наложении дисциплинарных взысканий на судей, допустивших нарушения закона.

При рассмотрении кассационных жалоб и представлений на постановления судей об избрании в качестве меры пресечения заключения под стражу или об отказе в этом не всегда с достаточной полнотой исследовались доводы жалоб на такие решения. Не в полной мере использовалось предусмотренное процессуальным законом право непосредственного исследования материалов, послуживших основанием для решения судьи об избрании в отношении женщин и несовершеннолетних, подозреваемых или обвиняемых в совершении названных категорий преступлений, меры пресечения в виде заключения под стражу, а также дополнительных материалов, представленных сторонами в подтверждение или опровержение доводов, приведенных в кассационной жалобе (представлении).

Президиум Верховного Суда Российской Федерации постановляет:
1. Судьям обеспечить строгое соблюдение законодательства об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу в отношении подозреваемых или обвиняемых в совершении преступлений. Не допускать формального подхода к разрешению соответствующих ходатайств, поскольку заключение под стражу является самой строгой мерой пресечения, ограничивающей права, свободы и личную неприкосновенность человека и гражданина.

2. Повысить уровень требовательности к представляемым с ходатайствами материалам, касающимся сведений о личности подозреваемых, обвиняемых лиц, в отношении которых заявлено ходатайство о заключении под стражу. При этом необходимо иметь в виду, что продление срока содержания под стражей в соответствии с частью 7 статьи 108 УПК РФ допускается лишь при условии признания судьей задержания законным и обоснованным.

3. Обратить внимание председателей верховных судов республик, краевых и областных судов, Московского городского и Санкт-Петербургского городского судов, судов автономной области и автономных округов, а также окружных (флотских) военных судов на необходимость осуществления постоянного контроля за деятельностью судей по рассмотрению ходатайств об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу в отношении подозреваемых или обвиняемых в совершении преступлений, в том числе средней и небольшой тяжести, особенно в отношении женщин и несовершеннолетних.

4. Признать необходимым периодически проводить мониторинг практики применения заключения под стражу подозреваемых или обвиняемых в совершении преступлений и не реже одного раза в квартал обсуждать его результаты на совещаниях судей. В каждом случае принимать конкретные меры, направленные на устранение ошибок и недопущение их в дальнейшем. Судам кассационной и надзорной инстанций усилить надзор за рассмотрением судами первой инстанции ходатайств об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу.

5. Судебной коллегии по уголовным делам и Военной коллегии Верховного Суда Российской Федерации при выездах судей коллегий в регионы повысить эффективность проводимых мероприятий по оказанию помощи судьям при применении законодательства о заключении под стражу подозреваемых или обвиняемых в совершении преступлений.

Председатель Верховного Суда

Российской Федерации В.М. Лебедев
Обзор 

практики применения Федерального закона 

«О государственной регистрации прав на 

недвижимое имущество и сделок с ним» 

1. При отказе от уточнения предмета иска требование о признании недействительным свидетельства о праве, выданного третьему лицу, рассматривается судом по правилам главы 24 АПК РФ и не подлежит удовлетворению. 
Федеральное государственное предприятие обратилось к Мосрегистрации (1-й ответчик), Москомзему (2-й ответчик) и ТОРЗ ВАО (3-й ответчик) о признании недействительным (после уточнения по заявлению истца и определению суда исковых требований) свидетельства о праве постоянного (бессрочного) пользования земельным участком, выданного 1-м ответчиком с записью в ЕГПР третьему лицу по делу. 

Решением суда первой инстанции, оставленным без изменения постановлением апелляционной инстанции, в иске отказано, исходя из того, что из оснований заявленных исковых требований не следует, какая норма ФЗ "О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним" была нарушена 1-ым ответчиком, а в соответствии со ст. 2 названного Федерального закона в судебном порядке может быть оспорено лишь зарегистрированное право, а ненормативный акт государственного органа, который согласно ст. 13 ГК РФ, ч. 1 ст. 198 АПК РФ может быть признан судом недействительным только в случаях, когда он противоречит действующему законодательству и одновременно нарушает права и законные интересы конкретного лица (истца), что по данному делу не выявлено, при этом 2-й и 3-й ответчики по иску по делу являются ненадлежащими. 

В кассационной жалобе истец ссылаясь на нарушение судами Постановления Верховного Совета РФ от 27.12.91 № 3020 и ведомственных актов, регулирующих в том числе отношения в сфере землепользования, просил судебные акты отменить, иск удовлетворить. 

Суд кассационной инстанции оставил принятые судебные акты без изменения, указав, что в рамках заявленных предмета и основания иск удовлетворению не подлежит, т.к. отсутствуют нарушения закона и прав истца при оформлении оспариваемого свидетельства на имя третьего лица по делу. 

С предложением суда первой инстанции о привлечении третьего лица в качестве ответчика по делу, т.е. об уточнении, что спор должен рассматриваться как спор о праве на земельный участок, истец не согласился. 

Истец не лишен возможности обратиться повторно в суд за защитой нарушенных прав, избрав иной способ их защиты в соответствии со ст. 12 ГК РФ. 

(КГ-А40/11486-03 по делу № А40-9802/03-84-135) 

2. Суд не вправе самостоятельно изменить заявленное требование о признании незаконными действия (бездействия) государственного органа, а рассмотрение заявленного требования не предполагает участие в деле гражданина. 

Закрытое акционерное общество обратились к Учреждению юстиции по государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним (Мосрегистрация) с заявлением о признании незаконными действий по внесению в Единый государственный реестр прав на недвижимое имущество записи о государственной регистрации права собственности ООО на жилое помещение. В качестве третьих лиц по делу истцом были указаны Правительство Москвы, Общество с ограниченной ответственностью и гражданин З. 

По ходатайству Мосрегистрации, заявленному в порядке п. 1 ч. 1 ст. 150, определением суда первой инстанции, оставленному без изменения постановлением апелляционной инстанции, производство по делу было прекращено на основании в ст. ст. 27, 151, п. 1 ч. 1 ст. 150 АПК РФ, в связи с тем, что спор не является экономическим, т.к. затрагивает интересы гражданина, не осуществляющего предпринимательскую деятельность, являющегося собственником жилого помещения, совершившего сделку купли-продажи имущества для личных нужд. 

Истец в кассационной жалобе сослался на нарушение ст. 46 Конституции Российской Федерации, ст. 12 ГК РФ, ст. ст. 27, 47, 198 АПК РФ и просил передать дело на новое рассмотрение в суд первой инстанции. 

Суд кассационной инстанции отменил состоявшиеся судебные акты и передал дело в суд первой инстанции для рассмотрения заявленного иска по существу, указав, что заявленное истцом требование не может быть отнесено к спорам о праве на недвижимое имущество, а поэтому подлежало рассмотрению в том виде, в каком заявлено, т.е. как заявление о признании незаконными действий государственного органа, и не предполагающее участие в качестве ответчика по делу физического лица. 

Помимо этого суд первой и апелляционной инстанций вопроса о привлечении гр. З. в качестве ответчика или третьего лица не разрешал, хотя процессуальная возможность рассмотрения дел арбитражным судом с участием физических лиц была предусмотрена п. п. 2, 3, 4 ст. 27 АПК РФ. 

(КГ-А40/10590-03 по делу № А40-26195/03-121-278) 

3.Акт государственного органа о передаче имущества в качестве взноса в уставной капитал АО противоречил действовавшему на тот момент законодательству, поэтому правопреемник лица, чье имущество было передано без правовых оснований, обоснованно владеет вещными правами в отношении земельного участка, входящего в состав спорного имущества 

Открытое акционерное общество «Агроплемсоюз» (далее - ОАО «Агроплемсоюз») обратилось в Арбитражный суд Московской области с иском к Администрации Домодедовского района Московской области, Московской областной регистрационной палате (далее - МОРП), Закрытому акционерному обществу Племенной завод "Константиново" (далее - ЗАО ПЗ "Константиново") о признании недействительным постановления Главы Домодедовского района от 18.06.93 "О перерегистрации землепользования сельскохозяйственных предприятии района", признании недействительным Свидетельства на право собственности на землю, право бессрочного (постоянного) пользования землей от 30.11.93г., Свидетельства о государственной регистрации права собственности от 09.09.03г., записи в Едином государственном реестре прав на недвижимое имущество и сделок с ним от 09.09.03 

Решением Арбитражного суда Московской области от 11.02.04 в удовлетворении исковых требований отказано. При этом суд исходил из того, что оспариваемые нормативный акт, оба свидетельства и запись в ЕГРП соответствуют закону и не нарушают прав и законных интересов истца. Кроме того, суд указал на пропуск истцом срока исковой давности, что также явилось самостоятельным основанием для отказа в иске. 

Постановлением апелляционной инстанции от 14.05.04 решение оставлено без изменения 

Как было установлено судами обеих инстанций, Главой Домодедовского района было вынесено постановление от 18.06.1993 г. в соответствии, с которым были утверждены материалы перерегистрации земель сельскохозяйственных предприятий с выдачей им свидетельств на право собственности, бессрочного (постоянного) пользования землей и утверждением договоров аренды. 

На основании указанного постановления товариществу с ограниченной ответственностью «Племхоз «Константиново» было выдано свидетельство от 31.11.93 на право собственности на землю, право бессрочного (постоянного) пользования земельным участком в Домодедовском районе. А МОРП было выдано Свидетельство о государственной регистрации права собственности ЗАО ПЗ «Константиново» и была внесена соответствующая запись в ЕГРП на недвижимое имущество и сделок с ним от 09.09.2003 г. 

Обоснование истцом своих требований со ссылкой на акт передачи имущества Государственного племенного завода «Константиново» АО «Агроплемсоюз» утвержденный председателем ликвидационной комиссии ВАПО «Союзплемзавод» от 18.04.1991 г., и составленный на основании приказов Госкомиссии при Совмине СССР по продовольствию и закупкам судами обеих инстанций признано не правомерным, поскольку указанная комиссия согласно действующему на тот момент законодательству не имела полномочий по управлению и распоряжению государственной собственностью РСФСР. 

На момент государственной регистрации ТОО "Племхоз "Константиново" государственное имущество являлось собственностью РСФСР, и передача государственного имущества в такой форме и по таким основаниям была прямо запрещена действовавшим на тот момент законодательством. 

В соответствии с Законом РСФСР от 24.12.90 N 443-1 "О собственности в РСФСР" на территории РСФСР отношения собственности на землю, другие природные ресурсы, средства производства, предметы потребления и иное имущество регулируются законами РСФСР и республик, входящих в Российскую Федерацию, актами местных Советов народных депутатов, изданными в пределах их полномочий, Запрещаются и признаются недействительными все действия государственных органов власти и управления, участников экономических отношений и других лиц, противоречащие государственному суверенитету и экономическим интересам Российской Федерации и входящих в нее республик. 

Согласно п. 1 ст. 2 указанного закона право собственности в РСФСР возникает в порядке и на условиях, предусмотренных законодательными актами РСФСР. 

В Постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации №8 от 25.02.1998 г. «О некоторых вопросах практики разрешения споров, связанных с защитой права собственности и других вещных прав», указано, что суд вправе давать оценку акту государственного органа, положенного сторонами в обоснование своих требований и противоречащему законодательству, в независимости от того предъявлялись ли требования о признания этого акта недействительными. 

Работники ГПЗ "Константиново" 22.03.1991 г. в соответствии с требованиями Закона РСФСР от 25.12.90 N 445-1 "О предприятиях и предпринимательской деятельности", Закона РСФСР от 24.12.90 N 443-1 "О собственности в РСФСР" подписали учредительный договор о создании ТОО «Племхоз "Константиново». 

В 1995 году ТОО «Племхоз "Константиново» преобразовано в ЗАО ПЗ "Константиново" и в соответствии с решением общего собрания приняло на баланс имущество товарищества, в том числе и землю, которое не выбывало из владения ЗАО ПЗ "Константиново" и, как установлено судами, Акционерному обществу "Агроплемсоюз" не передавалось. 

Судами обеих инстанций установлено, что оспариваемое решение главы Домодедовского района от 18.06.1983 г., не противоречит действующему на тот момент законодательству, а действия регистрирующего органа выдавшего правоустанавливающие документы на основании этого решения признанны законными. 

Кассационная инстанция не нашла основания для отмены или изменения состоявшихся судебных актов по делу. Решение и постановление оставлены без изменения. 

(№ КГ-А41/6375-04 по делу №А41-К2-21199/03) 

4. В случае признания в судебном порядке недействительным основания зарегистрированного права собственности и аннулировании записи в ЕГРП, требование о признании недействительной государственной регистрации права собственности не подлежит удовлетворению. 

Конкурсный управляющий обратился с иском к Москомрегистрации и ООО о признании недействительным на основании статьи 13 ГК РФ свидетельства о государственной регистрации права собственности, как ненормативного акта государственного органа, которым зарегистрировано право собственности на часть здания. 

Постановлением кассационной инстанции решение суда первой инстанции об удовлетворении иска отменено, дело передано на новое рассмотрение с указанием выяснить, кому принадлежит право собственности на спорное недвижимое имущество, с учетом того, что в судебном порядке может быть оспорено только само зарегистрированное право, а также с учетом вступивших в законную силу судебных актов по спорам в отношении этого имущества. 

При новом рассмотрении решением, оставленным без изменения постановлением апелляционной инстанции, признана недействительной государственная регистрация права собственности ООО. 

Судебные акты мотивированы тем, что вступившими в законную силу решениями арбитражного суда признаны недействительными договоры купли-продажи части здания. 

В связи с этим суд пришел к выводу об отсутствии правовых оснований у 1-го ответчика для государственной регистрации права собственности ООО на спорное имущество. 

Доводы ООО о том, что оно является добросовестным приобретателем отклонены судом 

Постановлением кассационной инстанции дело направлено на новое рассмотрение повторно с указанием предложить истцу уточнить исковые требования, установить, имеется ли спор о праве, и проверить, не отменены ли судебные акты 

При новом рассмотрении истец уточнил требования и просил признать недействительной государственную регистрацию права собственности ООО на спорное имущество. 

Решением суда первой инстанции, оставленным без изменения постановлением апелляционной инстанции, признано недействительным зарегистрированное право собственности ответчика на часть здания. 

Судебные акты мотивированы тем, что право собственности истца на спорное имущество подтверждается свидетельством на право собственности; спорное имущество приобретено по итогам конкурса, торги и основания возникновения права собственности в судебном порядке не оспорены; вступившим в законную силу решением арбитражного суда города признан недействительным (ничтожным) договор купли-продажи, заключенный между ООО "Верис Трейд" и ответчиком, а по другому делу признан недействительным (ничтожным) договор купли-продажи, заключенный между ЗАО "Вика" и ООО Верис Трейд"; таким образом, основания возникновения права собственности ответчика признаны недействительными. 

В кассационной жалобе ответчик просил отменить состоявшиеся судебные акты ссылаясь на неприменение норм о добросовестном приобретателе, поскольку признание сделок купли-продажи спорной части здания недействительными не является основанием для истребования имущества у добросовестного приобретателя, а также на то, что суд не указал, какие права истца нарушены предшествующей регистрацией права собственности ответчика, если к моменту рассмотрения дела государственная регистрация права собственности ответчика была аннулирована Мосрегистрацией, и отсутствовал предмет спора; суд самостоятельно изменил предмет иска, признав недействительным зарегистрированное право ответчика, тогда как истец просил признать недействительной государственную регистрацию его права собственности. 

Кассационная инстанция отменила состоявшиеся судебные акты и отказала в иске исходя из следующего. 

Право собственности ответчика на спорное недвижимое имущество было зарегистрировано на основании договора, заключенного между ООО "Верис Трейд" и ответчиком. 

Впоследствии арбитражным судом этот договор был признан недействительным в силу ничтожности. 

В соответствии со статьей 2 Федерального закона "О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним" в судебном порядке может быть оспорено зарегистрированное право. 

Оспаривание зарегистрированного права означает оспаривание тех оснований, по которым возникло конкретное право конкретного лица. Если речь идет о праве собственности на недвижимое имущество, то такое право возникает по основаниям, предусмотренным ГК РФ, другими федеральными законами, в том числе в силу различных сделок с недвижимым имуществом. 

Поскольку договор, являвшийся основанием возникновения права собственности ответчика на спорное недвижимое имущество и правоустанавливающим документом при государственной регистрации этого права, был признан недействительным (ничтожным), вывод суда обеих инстанций о том, что основания для возникновения права собственности ответчика признаны недействительными, являлся правильным. 

Таким образом, зарегистрированное право уже оспорено в судебном порядке путем признания недействительным договора. 

Какого-либо дополнительного способа оспаривания зарегистрированного права путем признания недействительной государственной регистрации права или признания недействительным зарегистрированного права законом не предусмотрено. 

В связи с этим вынесение решения о признании недействительным зарегистрированного права, подтвержденного записью в ЕГРП и свидетельством регистрирующего органа, не соответствует статье 2 Федерального закона "О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним", поскольку ни запись в ЕГРП, ни свидетельство о государственной регистрации, ни сам акт государственной регистрации не являются ненормативными правовыми актами, так как они не адресованы определенному кругу лиц, не носят разового характера, не прекращают своего действия в связи с исполнением, в акте регистрации не выражаются властные полномочия регистрирующего органа, государственная регистрация носит со стороны государства правоподтверждающий, а не правоустанавливающий характер.

Гражданский кодекс Российской Федерации устанавливает способы защиты гражданских прав (статья 12), среди которых нет такого способа защиты, как признание недействительным зарегистрированного права. 

Признание недействительным зарегистрированного права не может рассматриваться и в качестве последствий недействительности сделки, поскольку последствия недействительности сделки императивно урегулированы законом. 

Направляя дело на новое рассмотрение, суд кассационной инстанции суду выяснить, было ли зарегистрировано право собственности ответчика на спорное здание и с учетом этого высказать свое суждение, имеется ли между сторонами спор о праве. 

Поскольку суд выяснил, что такая регистрация не произведена, следовало исходить из того, что зарегистрированное право ответчика на основании договора уже оспорено путем признания этого договора недействительным (ничтожным), а истцом избран ненадлежащий способ защиты. 

(N КГ-А40/5534-04-П N А40-33075/01-94-205) 

5. Решение суда о недействительности соглашения об отступном и свидетельства о государственной регистрации права на долю в строении перешедшую по соглашению об отступном, отменено в связи не исследованностью существенных обстоятельств. 

ЗАО «Элефант» обратилось в арбитражный суд с иском к Мосрегистрации, ЗАО «Приоритет Инвест» о признании недействительным соглашения об отступном, (применении последствий недействительности сделки??), об обязании аннулировать регистрацию права собственности ответчика на долю в здании, об оспаривании свидетельства о регистрации и обязании Мосрегистрации зарегистрировать право собственности на спорный объект за собой и выдачи ему свидетельства о государственной регистрации права. 

В ходе рассмотрения дела основания иска были изменены вследствие того, что в соглашении об отступном согласно статьи 409 ГК РФ не были определены обязательные условия, а именно: конкретный размер отступного и порядок его предоставления, кроме того, на дату заключения этого соглашения у истца отсутствовали какие-либо обязательства перед ответчиком., следовательно, соглашение об отступном ничтожная сделка, а акт регистрации основанный на ней незаконный. 

Арбитражный суд первой инстанции принял решение, оставленное в силе апелляционной инстанцией, о признании соглашения об отступном недействительным, об обязании ответчика возвратить долю в здании истцу и о признании недействительным свидетельства о государственной регистрации права ответчика на спорное здание. В остальной части иска отказано. 

Кассационная инстанция считает, что принятые по делу судебные акты подлежать отмене в полном объеме с передачей дела на новое рассмотрение, по следующим основаниям. 

В соответствии со статьей 2 ФЗ «О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним» № 122 –ФЗ от 21.06.1997 г. в ред. федерального закона от 30.12.2004 № 217-ФЗ, государственная регистрация прав на недвижимое имущество и сделок с ним – юридический акт признания и подтверждения государством возникновения, ограничения, перехода или прекращения прав на недвижимое имущество. Согласно статьи 14 этого Закона регистрация возникновения и перехода прав на недвижимое имущество удостоверяется свидетельством о государственной регистрации, следовательно, Свидетельство является документом подтверждающим проведение государственной регистрации, а именно внесения соответствующей записи в ЕГРП. 

Исходя из этого, свидетельство не является ненормативным актом государственного органа, который может быть признан судом недействительным в порядке статьи 13 ГК РФ, поскольку не носит властно-распорядительного характера, не содержит обязательных для кого-либо предписаний, не носит разового характера и не прекращает своего действия в связи с исполнением. 

В судебном порядке может быть оспорено зарегистрированное право, а не само свидетельство о регистрации. Вступившие в законную силу судебные акты являются основанием для государственной регистрации признанного права на недвижимое имущество (ст. 2 и 17 № 122-ФЗ от 21.06.1997), то есть внесения записей в ЕГРП в соответствии с судебным актом котором разрешен спор о праве. 

При предъявлении иска к правообладателю о признании недействительным основания возникновения оспариваемого права (сделки) не изменяет правовой природы свидетельства о регистрации, как документа подтверждающего проведения действий по регистрации права. 

Так как соглашение об отступном сделка двухсторонняя, то есть договор, а договор считается заключенным, если между сторонами, в требуемой в подлежащих случаях форме, достигнуто соглашение по всем существенным условиям договора. Существенными являются условия о предмете договора, условия которые названы в законе, или иных правовых актах как существенные и необходимые для договоров данного вида, а также все те условия, относительно которых по заявлению одной из сторон должно быть достигнуто соглашение, согласно статьи 432 ГК РФ. 

Судами первой и апелляционной инстанции не был исследован вопрос является ли оспариваемое соглашение об отступном заключенным, при том что в нем отсутствовали существенные условия. 

(КГ-А40/4432-04 по делу №А-4024009/03-92-277) 

6. Вывод арбитражного суда, о том, что регистрирующий орган был обязан устранить нарушение прав истца путем внесение в ЕГРП записи о прекращении права другого лица, признан несоответствующим закону. 

Вариант. Последствием недействительности сделки не может являться признание недействительным акта регистрации права. Этот акт не является ненормативным правовым актом и не может быть обжалован в порядке, установленном для оспаривания ненормативных актов государственных органов 

Департамент имущества города Москвы (далее - ДИГМ) обратился в арбитражный суд с иском к Государственному образовательному учреждению (далее - ГОУ) о признании недействительным контракта на право оперативного управления, заключенного между Комитетом по управлению имуществом города Москвы и ГОУ. Также ДИГМ заявил требование к Учреждению юстиции по государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним на территории города Москвы (далее - Мосрегистрация), и, с учетом его уточнения, просил признать недействительным акт госрегистрации права оперативного управления ГОУ и обязать Мосрегистрацию внести в Единый государственный реестр прав на недвижимое имущество и сделок с ним (ЕГРП) запись о прекращении права оперативного управления ГОУ на нежилые помещения 

Решением суда первой инстанции заявленные требования удовлетворены, исходя из того, что контракт ничтожен как несоответствующий требованиям закона (ст. ст. 120, 296 ГК РФ), имея в виду, что нежилые помещения относятся к собственности субъекта Российской Федерации - города Москвы, который, не являясь учредителем ГОУ, неправомерно закрепил за последним названное имущество на праве оперативного управления, что влечет удовлетворение требования о признании недействительным акта госрегистрации права оперативного управления и об обязании Мосрегистрации внести в ЕГРП запись о прекращении права оперативного управления ГОУ. 

В апелляционной инстанции законность и обоснованность решения не проверялась. 

Суд кассационной инстанции пришел к выводу, что обжалуемый судебный акт подлежит отмене в части. 

Принимая решение об удовлетворении заявленных требований, арбитражный суд первой инстанции дал правильную оценку контракту как ничтожному, поскольку в соответствии со статьями 120, 296 Гражданского кодекса Российской Федерации передача в оперативное управление имущества предусмотрена исключительно для предприятий и учреждений, в которых собственник их имущества является учредителем. Поэтому истец, не являясь учредителем ГОУ, не имел права на закрепление за ним имущества на праве оперативного управления. 

Однако вывод арбитражного суда первой инстанции о том, что требование о признании недействительным акта госрегистрации права оперативного управления подлежит удовлетворению в порядке статьи 167 Гражданского кодекса Российской Федерации, не основан на законе, принимая во внимание, что последствием недействительности сделки является реституция, а не признание недействительным ненормативного акта (статья 13 Гражданского кодекса Российской Федерации, глава 24 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации). 

Акт регистрации права не является ненормативным правовым актом и не может быть обжалован в порядке, установленном статьей 13 Гражданского кодекса Российской Федерации и главой 24 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации. 

В указанном порядке могут быть обжалованы в суд индивидуальные (ненормативные) правовые акты, являющиеся в соответствии подпунктом 2 пункта 1 статьи 8 Гражданского кодекса Российской Федерации основанием для возникновения гражданских прав и обязанностей. 

В действиях по проведению регистрации не выражаются какие-либо юридически властные волеизъявления регистрирующего органа - учреждения юстиции, а действие акта регистрации не прекращается исполнением, как это свойственно ненормативным правовым актам., кроме того, статьей 12 Гражданского кодекса Российской Федерации и другими федеральными законами не предусмотрено такого способа защиты гражданского права, как обжалование акта регистрации права, поэтому вывод арбитражного суда первой инстанции о том, что Мосрегистрация обязана в соответствии с пунктом 3 части 4 статьи 201 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации устранить допущенные нарушения прав и законных интересов заявителя путем внесения в ЕГРП записи о прекращении права оперативного управления ГОУ, не соответствует требованиям закона. 

Из искового заявления и заявления об уточнении исковых требований не следует, что истец требует судебной защиты, основываясь на статье 13 Гражданского кодекса Российской Федерации. 

Поэтому у арбитражного суда не имелось оснований для рассмотрения названных требований в соответствии с правилами главы 24 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации. 

Кроме того, в соответствии со статьей 131 Гражданского кодекса Российской Федерации в суд могут быть обжалованы: отказ в государственной регистрации права на недвижимость или сделки с ней; уклонение соответствующего органа от регистрации. 

Однако в материалах дела отсутствуют доказательства обращения истца в Мосрегистрацию с предложением внести в ЕГРП запись о прекращении права оперативного управления ГОУ в связи с тем, что передача ДИГМ имущества в оперативное управление не соответствует требованиям закона. 

Решение суда первой инстанции подлежит отмене в части удовлетворения требований о признании недействительным акта госрегистрации права оперативного управления и обязании Мосрегистрации внести в ЕГРП запись о прекращении права оперативного управления. 

(№ КГ-А40/7338-04 по делу № А40-32917/03-125-541) 

7. Суд первой инстанции правомерно удовлетворил исковые требования о выселении из нежилого помещения, т.к. судебным актом за истцом было признано право собственности на спорное помещение, а ответчик занимает спорную недвижимость без наличия на то правовых оснований. 

Департамент имущества г. Москвы (далее ДИгМ) обратился в арбитражный суд с иском о выселении Федерального государственного унитарного предприятия «Производственно-распорядительное объединение» Минимущества России (далее ФГУП Минимущества России) из нежилого помещения. 

Иск был заявлен по основаниям ст. 301 Гражданского кодекса Российской Федерации, на том основании, что истребованное имущество находится в муниципальной собственности г. Москвы, что подтверждено свидетельством на право собственности, а ответчик занимает помещение без каких-либо правовых оснований. 

Решением суда первой инстанции исковые требования были удовлетворены с выселением ответчика из указанного помещения. 

Апелляционная инстанция не согласилась с выводами первой инстанции, отменила судебный акт и отказала в иске. 

Кассационная инстанция отменила постановление апелляционной инстанции, оставив в силе решение суда первой инстанции, на основании того, что в соответствии со статьей 301 ГК РФ собственник вправе истребовать свое имущество из чужого незаконного владения. Так как в предмете доказывания, по смыслу указанной нормы, требуется установить наличие права собственности и нахождение имущества в незаконном владении. Истец ссылался на постановление принятое судом кассационной инстанции, в котором отказано в удовлетворении иска ФГУП Минимущества РФ к ДИгМу о признании недействительной государственной регистрации права муниципальной собственности на все оспариваемое помещение, и признании права муниципальной собственности на все помещение, частью которого является помещение являющееся предметом спора в рассматриваемом деле. Согласно ст. 69 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации указанное обстоятельство имеет преюдициальное значение для рассматриваемого дела. 

В силу того, что обязательственные отношения по поводу владения и пользования спорным имуществом между ДИгМ и ФГУП Минимущества РФ не были оформлены, а ответчиком не оспаривается факт нахождения в спорном помещении, имеются все основания для истребования имущества из чужого незаконного владения. 

(КГ-А40/11267-04 по делу А40-54168/03-28-592) 

8. Вывод о неправомерном уклонении арендодателя от регистрации договора аренды, сделан судом без проверки его доводов, об уважительности причин отказа от продления действия договора с истцом на новый срок. 

Вариант. При новом рассмотрении дела о регистрации договора аренды нежилого помещения суду необходимо установить, принимались ли истцом самостоятельные действия по регистрации договора. 

Решением Арбитражного суда города Москвы оставленным без изменения постановлением апелляционной инстанции того же суда, удовлетворено заявление общества с ограниченной ответственностью (Далее ООО) об обязании Мосрегистрации зарегистрировать договор аренды нежилого помещения, подписанного ООО и Департаментом имущества города Москвы (ДИгМ) 

Кассационная инстанция посчитала подлежащими отмене судебные акты по следующим основаниям. 

Истцом, ответчиком и третьим лицом - ГУП ДЕЗ района подписан договор аренды нежилого помещения. Истец утверждал, что ответчик необоснованно уклонялся от регистрации данного договора. 

Принимая решение о регистрации договора, суд первой и апелляционной инстанции указал на то, что данный договор подписан сторонами, и, сделан вывод о необоснованности уклонения ответчика от его регистрации в соответствии с положениями статьи 165 ГК РФ. 

Между тем, статья 16 Закона "О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним" устанавливает, что государственная регистрация прав проводится на основании заявления правообладателя, стороны (сторон) договора и истец мог самостоятельно обратиться в регистрирующий орган для регистрации данного договора. 

В этой связи судам надлежало выяснить, принимались ли истцом самостоятельные действия по регистрации договора, и на чем был основан вывод об уклонении ответчика от регистрации договора. 

Также судами обоих инстанций не была дана оценка доводам ответчика об отсутствии намерений заключать новый договор с истцом в связи с имевшими место нарушениями условий ранее заключенного договора, и отказе от продолжения договорных отношений. 

Суд кассационной инстанции отменил решение и постановление и направил дело на новое рассмотрение. 

(№ КГ-А40/8439-04 по делу № А40-1820/04-17-24) 

9. Непредставление конкурсным управляющим с заявлением о регистрации права аренды недвижимого имущества, документов подтверждающих его полномочия на совершение таких действии, является основанием для отказа в государственной регистрации прав должника на недвижимость. 

Вариант. Непредставление с заявлением о регистрации права аренды земельного участка документов, подтверждающих полномочия лица, обратившегося с заявлением о государственной регистрации прав на недвижимое имущество, на совершение таких действий, является основанием для отказа в государственной регистрации прав. 

Как следует из материалов дела Конкурсный управляющий открытого акционерного общества (далее ОАО) и общество с ограниченной ответственностью (далее ООО) обратились в Учреждение юстиции с заявлениями о государственной регистрации договора аренды земельного участка и договора купли-продажи права долгосрочной аренды указанного земельного участка, заключенного между Конкурсным управляющим ОАО и ООО 

Учреждением юстиции было отказано: конкурсному управляющему ОАО в регистрации договора аренды земельного участка в связи с непредставлением документов, подтверждающих полномочия конкурсного управляющего на подачу заявления о регистрации сделки. Учреждением юстиции было отказано конкурсному управляющему ОАО и ООО в государственной регистрации договора купли-продажи права долгосрочной аренды указанного земельного участка со ссылкой на пункт 2 статьи 13 Федерального закона «О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним» в связи с отказом в регистрации договора аренды земельного участка, право аренды которого, является предметом договора купли-продажи. 

Решением суда первой инстанции оставленным без изменения постановлением апелляционной инстанции, были признаны незаконными отказы Учреждения юстиции в государственной регистрации договора аренды земельного участка и договора купли-продажи права долгосрочной аренды указанного земельного участка, как несоответствующие нормам Федерального закона "О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним". Суд также обязал Учреждение юстиции произвести государственную регистрацию договора аренды и договора купли-продажи права долгосрочной аренды земельного участка на основании поданных ООО и Конкурсным управляющим ОАО заявлений. 

Суд кассационной инстанции нашел кассационную жалобу подлежащей удовлетворению, а обжалуемые судебные акты отмене по следующим основаниям. 

Удовлетворяя заявление конкурсного управляющего ОАО и представителя ООО о признании незаконными отказов Учреждения юстиции в регистрации сделок и обязывая Учреждение юстиции произвести регистрацию договора аренды земельного участка и договора купли продажи права аренды земельного участка, суд указал на то, что документы, подтверждающие полномочия конкурсного управляющего ОАО. на момент подачи заявления в регистрирующий орган представлены не были, однако, они были оформлены надлежащим образом и представлены в процессе судебного разбирательства в материалы арбитражного дела, таким образом, заявителем были устранены препятствия, послужившие основанием для отказа в регистрации сделок. 

Суд кассационной инстанция посчитал данный вывод судов не соответствующим закону. Согласно Федерального закона "О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним" государственная регистрация прав проводится на основании заявления правообладателя, стороны (сторон) договора или уполномоченного им (ими) на то лица при наличии у него надлежащим образом оформленной доверенности. Вместе с заявлением физическое лицо предъявляет документ, удостоверяющий его личность, а представитель юридического лица учредительные документы юридического лица, а также документ, удостоверяющий его личность и документ, подтверждающий его полномочия действовать от имени данного юридического лица. Документы, подтверждающие полномочия конкурсного управляющего ОАО на 14.04.2003 (при представлении определения арбитражного суда о завершении конкурсного производства в отношении банка 04.03.2003), к заявлению о регистрации сделок приложены не были, в приложениях к заявлениям на регистрацию сделок с земельным участком не значатся. 

Непредставление с заявлением о регистрации права аренды земельного участка документов, подтверждающих полномочия лица, обратившегося с заявлением о государственной регистрации прав на недвижимое имущество на совершение таких действий, в силу требований пункта 1 статьи 20 Федерального закона "О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним", является основанием для отказа в государственной регистрации прав. 

Отказ в регистрации права аренды земельного участка в силу пункта 2 статьи 13 названного Закона является препятствием для регистрации сделки купли-продажи данного права. 

В соответствии со статьей 13 Гражданского кодекса Российской Федерации ненормативный акт государственного органа или органа местного самоуправления, не соответствующие закону или иным правовым актам и нарушающие гражданские права и охраняемые законом интересы гражданина или юридического лица, могут быть признаны судом недействительными. 

Поскольку отказ в государственной регистрации сделок с земельным участком, произведен Учреждением юстиции в соответствии с Федеральным законом "Огосударственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним", а представление документов, отсутствие которых при подаче заявления о регистрации прав, послужило основанием для отказа в регистрации этих прав, в арбитражный суд не является устранением препятствий для регистрации прав, у арбитражного суда отсутствовали основания для удовлетворения заявления конкурсного управляющего ОАО и представителей ООО. 

Кассационная инстанция посчитала решение и постановление подлежащими отмене, в связи с неправильным применением норм материального права, с принятием нового решения об отказе в удовлетворения заявления ООО и конкурсного управляющего ОАО о признании незаконными отказов в государственной регистрации Учреждением юстиции по государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним на территории города Москвы 

(КГ-А40/8988-04 по делу № А40-39007/03-94-413) 

10. Решение суда об отказе в иске, о признании недействительным регистрации договора аренды отменено, так как оно не основано на материалах дела. 

ФГУП УД Президента РФ обратилось в Арбитражный суд с иском к Москомрегистрации о признании недействительным договора аренды нежилых помещений и зарегистрированного права аренды, в качестве третьего лица привлечено ЗАО «Редакция газеты С.». 

В части признания недействительной госрегистрации договора аренды дело прекращено определением, которое не оспаривается. 

Решением суда первой инстанции, которое оставлено без изменения постановлением апелляционной инстанции, отказано в иске в связи с тем, что стороны достигли соглашения по существенным условиям договора аренды, и он был одобрен уполномоченным лицом. 

Суд кассационной инстанции судебные акты отменил по следующим основаниям. 

Как было установлено судами обеих инстанций, при рассмотрении спора по существу, между сторонами заключен договор аренды нежилых помещений площадью 2254 кв. в Москве, утвержденный Управляющим делами Президента РФ и зарегистрированный в реестре прав и сделок с недвижимостью. 

Отказывая в иске, суды обеих инстанций сослались на наличие в Москомрегистрации поэтажных планов БТИ, из которых видно какие из помещений переданы в аренду, а, следовательно, предмет аренды определен. 

По мнению судов обеих инстанций в Мосрегистрации имелись в наличии поэтажные планы БТИ, из которых можно определить предмет договора аренды, но они отсутствовали в материалах дела и не рассматривались судами. 

Выводы судов не были основаны на доказательствах имевшихся в деле в их совокупности и взаимосвязи. При этом судам, при новом рассмотрении дела, следует предложить предоставить поэтажные планы БТИ, так как отсутствие необходимой информации об объекте аренды в договоре не может восполнятся последующим предоставлением со стороны ответчика документов БТИ, определить дату утверждения договора аренды и полномочия лица на утверждение этого договора. 

(КГ-А40/9041-04 по делу А40-9470/04-120-120 

11. Совпадение почтового адреса двух разных объектов недвижимости не является основанием для отказа в государственной регистрации в порядке ст. 20 Федерального закона «О государственной регистрации прав на недвижимость и сделок с ней». 

Акционерное общество (далее Общество) обратилось в Учреждение юстиции по государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним на территории города Москвы (далее Мосрегистрация) с заявлением о регистрации прав на здание, права на которое подтверждены свидетельством о внесении в реестр собственности на территории г. Москвы, выданный Комитетом по управлению имуществом города Москвы. 

По тому же почтовому адресу, по которому зарегистрировано данное здание находился также и объект незавершённого строительства (канализационно-насосная станция), принадлежащий на праве собственности другому собственнику. 

Мосрегистрация сославшись на противоречие между зарегистрированным правом и заявляемым правом на основании абз. 3, 4 пункта 1 ст. 20 ФЗ «О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним»отказала в государственной регистрации права. 

Арбитражный суд первой инстанции отказал в иске о признании незаконным отказа в государственной регистрации по тем же основаниям. 

Суд апелляционной инстанции отменил принятый судебный акт, обязав Мосрегистрацию зарегистрировать право собственности Общества на здание на основании того, что в соответствии со ст. 1 Закона о регистрации прав учёт объекта недвижимости сопровождается присвоением ему кадастрового номера, индивидуализирующий его. При регистрации права другого собственника на незавершённый строительством объект, одним из оснований для регистрации являлось описание этого объекта незавершённого строительства. Таким образом, у Мосрегистрации было достаточно документов для индивидуализации объекта недвижимости. 

В кассационной жалобе Мосрегистрация сослалась на нарушение Обществом ст. 13 Закона о регистрации права. 

Суд кассационной инстанции оставил постановление апелляционной инстанции в силе, указав, что перечень оснований для отказа в государственной регистрации, предусмотренный ст. 20 Закона в редакции от 11 апреля 2002 г., действовавшей на момент отказа в государственной регистрации, носит закрытый характер. В нём отсутствовало такое основание для отказа как наличие противоречий между заявленными правами и уже зарегистрированными правами, введённое Федеральным законом от 09 июня 2003 г. № 69-ФЗ уже после возникновения данного спора. Вместе с тем, ст. 13 Закона обязывает Мосрегистрацию установить отсутствие противоречий между заявленными правами и уже зарегистрированными. А в случае выявления устранить их, что в данной ситуации было возможно на основании поданных заявителем документов (справке БТИ, свидетельства о внесении в реестр собственности на территории г. Москвы и др.). 

Кроме того, объект недвижимости, принадлежащий Обществу, и объект незавершённого строительства другого собственника представляют из себя разные объекты. При этом совпадение адреса двух различных объектов не является основанием для отказа в регистрации. 

(№ КГ-А40/5444-04. по делу № А40-47052/-03-120-430) 

12. Земельный участок, переданный ФГУП на праве хозяйственного ведения в бессрочное пользование, подлежит государственной регистрации как собственность Российской Федерации по основаниям, предусмотренным ст. ст. 16 – 18 Федерального закона «О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним». 

Территориальное управление Минимущества России (далее ТУ Минимущества РФ) обратилось в Учреждение юстиции по государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним на территории города Москвы (далее - Мосрегистрация) с заявлением о регистрации права собственности РФ на земельный участок, закреплённый на праве хозяйственного ведения за ФГУП, входившего в систему Министерства путей сообщения РФ. Данный участок в 2000 г. был безвозмездно предоставлен ФГУП в бессрочное пользование. В качестве приложения к заявлению ТУ Минимущества РФ прилагался кадастровый план. 

Мосрегистрация на основании абз. 4, 8 п.1 ст. 20 ФЗ «О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним» отказала в регистрации права, сославшись на то, что представленные документы свидетельствовали об отсутствии у ТУ Минимущества РФ прав на спорный земельный участок. 

Суд, посчитав, что отказ нарушает права и законные интересы Российской Федерации, обязал Мосрегистрацию зарегистрировать право собственности РФ на данный земельный участок. При этом, суд указал, что в соответствии с ч. 1 ст. 17 Земельного кодекса РФ в федеральной собственности находятся земельные участки, признанные таковыми федеральными законами. 

Помимо этого, ст. 5 ФЗ «О федеральном железнодорожном транспорте», действовавшем на момент предоставления документов на государственную регистрацию права собственности на земельный участок, предусматривала, что землями железнодорожного транспорта являются земли федерального значения, предоставленные безвозмездно в постоянное (бессрочное) пользование его предприятиям и учреждениям для осуществления возложенных на них специальных задач. 

Суд апелляционной инстанции оставил принятый судебный акт без изменения. 

Суд кассационной инстанции оставил принятые судебные акты в силе, указав, что ст. 25 Земельного кодекса РФ и ФЗ «О федеральном железнодорожном транспорте» устанавливают, что право на указанный земельный участок, закреплённый за ФГУП на праве хозяйственного ведения, возникает на основании норм гражданского законодательства и подлежит государственной регистрации в соответствии с ФЗ «О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним». Документы, предъявленные заявителем, не противоречат ст. ст. 16-18 названного Закона. 

(№ КГ-А40/6878-04 по делу № А40-45819/03-121-508) 

(КГ-А40/10865-04-П по делу № А40-49262/03-125-493; 

КГ-А40/8110-04 по делу А40-45830/04-125-451) 

13. Лицу, не являющемуся представителем стороны в сделке, для доставки и сдачи в регистрирующий орган заявления о государственной регистрации права на земельный участок, не требуется нотариально удостоверенной доверенности, предусмотренной п.1 ст. 16 ФЗ «О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним». 

Общество приобрело на основании договора купли-продажи у Специализированного государственного учреждения при Правительстве РФ «Российский фонд федерального имущества» (далее РФФИ) земельный участок, после чего обратилось в Учреждение юстиции по государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним (далее Мосрегистрация) с заявлением о регистрации прав собственности на земельный участок. 

Мосрегистрация отказала Обществу в государственной регистрации права, ссылаясь в качестве одного из оснований для отказа на то обстоятельство, что в нарушение п.1 ст. 16 ФЗ «О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним» была представлена не заверенная нотариально доверенность на имя Г., действовавшей от имени РФФИ. 

Суд первой инстанции своим решением, оставленным без изменения постановлением суда апелляционной инстанции, признал отказ Мосрегистрации незаконным. При этом суд исходил из того, что лицо, осуществляющее доставку документов для рассмотрения в Мосрегистрацию, по смыслу Закона не обязано иметь нотариально заверенную доверенность. Подача заявления и его доставка в компетентные органы не являются однородными понятиями. В данном случае представителем стороны по сделке являлся Т. на основании доверенности, оформленной в соответствии с требованиями законодательства. 

Суд кассационной инстанции, руководствуясь ст. ст. 2, 3, 16-20 Закона о регистрации прав, оставил принятые судебные акты без изменения. 

(КГ-А40/8190-04 по делу А40-9856/04-119-71) 

14. В случае отсутствия разграничения права собственности на объекты культурного наследия между федеральным центром и субъектом Федерации, требование о регистрации права собственности на здание, являющееся памятником архитектуры, не подлежит удовлетворению по основаниям, предусмотренным ст. 20 ФЗ «О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним». 

Департамент имущества г. Москвы (далее ДИГМ) обратился в Учреждение юстиции по государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним (далее Мосрегистрация) с заявлением о регистрации прав собственности города Москвы на жилой дом, постройки до 1917 года, находящийся на балансе ГУП ДЕЗ «Лефортово». Данный дом является памятником архитектуры, что подтверждается справкой БТИ. 

Мосрегистрация сославшись на отсутствие закона о разграничении прав государственной собственности на памятники, а также законодательно установленного перечня документов, необходимых для этого, руководствуясь ст. 19 ФЗ «О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним» приостановила государственную регистрацию прав. После истечения срока, предусмотренного данной статьёй, Мосрегистрация в порядке п.1 ст. 20 названного Закона отказала ДИГМ в регистрации права. 

Суд первой инстанции требования ДИГМ о признании недействительным отказа Мосрегистрации оставил без удовлетворения. При этом суд указал, что пункт 2 ст. 63 ФЗ от 25 июня 2002 г. № 73-ФЗ «Об объектах культурного наследия (памятниках истории и культуры) народов РФ» до принятия федерального закона, разграничивающего объекты культурного наследия, находящиеся в государственной собственности, на федеральную собственность, собственность субъектов Российской Федерации и муниципальную собственность, установил временный запрет на государственную регистрацию права, который и действовал на момент рассмотрения спора. 

Суд кассационной инстанции оставил принятый судебный акт без изменения, указав, что ст. 3 Закона о регистрации прав предусмотрено, что законодательство РФ о государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним состоит из самого закона, Гражданского кодекса РФ и других федеральных законов и иных нормативных правовых актов. В связи с этим данное правоотношение регулируется с учётом положений ФЗ «Об объектах культурного наследия (памятниках истории и культуры) народов РФ» и Закона о регистрации прав. 

(КГ-А40/9566-04 по делу А40-16102/04-96-128) 

15. В случае непредставления данных об обременениях (сервитутах), установленных в отношении земельного участка, регистрирующий орган вправе отказать в регистрации права на этот участок. 

На земельном участке, находившемся ранее в собственности Российской Федерации и переданном позже в долгосрочную аренду Обществу, приватизировавшему на данном участке недвижимое имущество, находится трансформаторная подстанция, передающая и распределяющая электрическую энергию в окружающие жилые дома и принадлежащая другому юридическому лицу. 

Общество обратилось в Учреждение юстиции по государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним (далее Мосрегистрация) с заявлением о регистрации права собственности на названный участок, но в связи с нахождением на земельном участке электроподстанции получило отказ, поскольку не представило документов, свидетельствующих об установлении публичного сервитута. 

Суд первой инстанции решением, оставленным без изменения постановлением суда апелляционной инстанции, отказал Обществу в удовлетворении требования о признании незаконным отказа в регистрации права. При этом суд исходил из того, что отсутствие со стороны юридического лица, владеющего подстанцией, требования об установлении сервитута не влияет на необходимость принятия в соответствии с п.6 статьи 28 ФЗ «О приватизации государственного и муниципального имущества» решения о публичном сервитуте. 

Суд кассационной инстанции оставил принятые судебные акты в силе, указав, что абз.1 пункта 2 ст. 27 Закона о регистрации прав устанавливает необходимость представления к документам о содержании и сфере сервитута прилагать заверенный органом, осуществляющим государственный учёт и техническую инвентаризацию, план, на котором отмечена сфера действия сервитута. 

(КГ-А40/13218-04 по делу А40-25478/04-79-322) 

16.Указание в ЕГРП на наличие обременения нежилого помещения не является основанием для отказа регистрирующим органом в государственной регистрации права собственности на данный объект недвижимости. 

Департамент имущества города Москвы, обладая правом собственности на нежилое помещение, обратился с заявлением в Учреждение юстиции по государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним на территории города Москвы (далее Мосрегистрация) для регистрации прав собственности на часть здания, которое находилось в оперативном управлении управы одного их районов города Москвы. 

Мосрегистрация отказала заявителю в удовлетворении требования, ссылаясь на наличие в Едином государственном реестре прав записи о регистрации права хозяйственного ведения. 

Суд первой инстанции признал незаконным отказ и обязал Мосрегистрацию зарегистрировать право собственности. Суд исходил из того, что право собственности на спорный объект у г. Москвы возникло в силу Постановления ВС № 3020-1 от 24 декабря 1991 г. и постановления Мосгордумы № 47 от 20 мая 1998 г. 

Кроме того, ст. 296 ГК РФ позволяет только собственнику нежилого помещения закреплять имущество на праве оперативного управления. 

Суд кассационной инстанции оставил принятое решение без изменения, указав, что в ст. 20 ФЗ «О регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним» не предусмотрен такой вид отказа как наличие записи в ЕГРП о владении объектом недвижимости на праве хозяйственного ведения другим лицом. 

(КГ-А40/11861-04 по делу А40-33988/04-94-413) 

ПРАВЛЕНИЕ ПЕНСИОННОГО ФОНДА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

от 2 августа 2006 г. N 197п

ОБ УТВЕРЖДЕНИИ ПОРЯДКА

РЕГИСТРАЦИИ В ТЕРРИТОРИАЛЬНЫХ ОРГАНАХ ПФР СТРАХОВАТЕЛЕЙ,

УПЛАЧИВАЮЩИХ СТРАХОВЫЕ ВЗНОСЫ В ПЕНСИОННЫЙ ФОНД

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ В ВИДЕ ФИКСИРОВАННЫХ ПЛАТЕЖЕЙ

В целях реализации Федерального закона от 15.12.2001 N 167-ФЗ "Об обязательном пенсионном страховании в Российской Федерации" (Собрание законодательства Российской Федерации, 2001, N 51, ст. 4832; 2002, N 22, ст. 2026; 2003, N 1, ст. 2; 2003, N 1, ст. 13; 2003, N 52 (часть I), ст. 5037; 2004, N 27, ст. 2711; 2004, N 30, ст. 3088; 2004, N 49, ст. 4854; 2004, N 49, ст. 4856; 2005, N 1 (часть I), ст. 9; 2005, N 45, ст. 4585; 2006, N 6, ст. 636; 2005, N 29, ст. 3096) и совершенствования процедуры регистрации в территориальных органах ПФР страхователей, уплачивающих страховые взносы в виде фиксированного платежа, Правление Пенсионного фонда Российской Федерации постановляет:

1. Утвердить прилагаемый Порядок регистрации в территориальных органах Пенсионного фонда Российской Федерации страхователей, уплачивающих страховые взносы в Пенсионный фонд Российской Федерации в виде фиксированных платежей.

2. Признать утратившим силу Постановление Правления Пенсионного фонда Российской Федерации от 22.07.2004 N 98п (зарегистрировано в Министерстве юстиции Российской Федерации 20.08.2004, рег. N 5989) "Об утверждении Порядка регистрации в территориальных органах Пенсионного фонда Российской Федерации страхователей, уплачивающих страховые взносы в Пенсионный фонд Российской Федерации в виде фиксированных платежей".

Председатель

Г.БАТАНОВ

Приложение

Утвержден

Постановлением Правления ПФР

от 02.08.2006 N 197п

ПОРЯДОК

РЕГИСТРАЦИИ В ТЕРРИТОРИАЛЬНЫХ ОРГАНАХ ПЕНСИОННОГО ФОНДА

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ СТРАХОВАТЕЛЕЙ, УПЛАЧИВАЮЩИХ СТРАХОВЫЕ

ВЗНОСЫ В ПЕНСИОННЫЙ ФОНД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

В ВИДЕ ФИКСИРОВАННЫХ ПЛАТЕЖЕЙ

Настоящий Порядок регистрации в территориальных органах Пенсионного фонда Российской Федерации страхователей, уплачивающих страховые взносы в Пенсионный фонд Российской Федерации в виде фиксированных платежей (далее - Порядок), разработан во исполнение статьи 11 Федерального закона от 15 декабря 2001 г. N 167-ФЗ "Об обязательном пенсионном страховании в Российской Федерации" (Собрание законодательства Российской Федерации, 2001, N 51, ст. 4832; 2002, N 22, ст. 2026; 2003, N 1, ст. 2; 2003, N 1, ст. 13; 2003, N 52 (часть I), ст. 5037; 2004, N 27, ст. 2711; 2004, N 30, ст. 3088; 2004, N 49, ст. 4854; 2004, N 49, ст. 4856; 2005, N 1 (часть I), ст. 9; 2005, N 45, ст. 4585; 2006, N 6, ст. 636; 2005, N 29, ст. 3096) (далее - Федеральный закон от 15 декабря 2001 г. N 167-ФЗ) и в целях совершенствования процедуры регистрации в территориальных органах ПФР страхователей, уплачивающих страховые взносы в виде фиксированных платежей, а также определяет правила регистрации в территориальных органах Пенсионного фонда Российской Федерации (далее - территориальные органы ПФР) страхователей, являющихся индивидуальными предпринимателями (в том числе главами крестьянских (фермерских) хозяйств и частными детективами), нотариусами, занимающимися частной практикой (далее - частные нотариусы), адвокатами, родовыми, семейными общинами коренных малочисленных народов Севера, уплачивающими страховые взносы в виде фиксированного платежа за членов общины, а также лицами, приравненными в целях Федерального закона от 15 декабря 2001 г. N 167-ФЗ к страхователям (далее - страхователи).

I. Общие положения

1. При регистрации страхователя в территориальном органе ПФР ему присваивается регистрационный номер, который указывается страхователем на документах, представляемых в территориальный орган ПФР, в том числе в соответствии с пунктом 2 статьи 14 Федерального закона от 15 декабря 2001 г. N 167-ФЗ, а именно в:

документах, необходимых для ведения индивидуального (персонифицированного) учета, а также для назначения (перерасчета) и выплаты обязательного страхового обеспечения;

документах об изменении места жительства (частными нотариусами и адвокатами);

платежных поручениях в поле "назначение платежа", в соответствии с Правилами указания информации, идентифицирующей платеж, в расчетных документах на перечисление налогов и сборов и иных платежей в бюджетную систему Российский Федерации, администрируемых налоговыми органами (приложение N 2 к Приказу Министерства финансов Российской Федерации от 24 ноября 2004 г. N 106н "Об утверждении Правил указания информации в полях расчетных документов на перечисление налогов, сборов и иных обязательных платежей в бюджетную систему Российской Федерации") (зарегистрировано в Министерстве юстиции Российской Федерации 14 декабря 2004 г., регистрационный номер 6187);

других документах, представляемых в территориальные органы ПФР в соответствии с законодательством Российской Федерации.

Структура регистрационного номера страхователя (РНС) представляет собой двенадцатизначный цифровой код:

	X  
	X  
	X  
	- 
	Р  
	Р  
	Р 
	- 
	N 
	N  
	N  
	N 
	N  
	N  


Регистрационный номер страхователя формируется как цифровой код, состоящий из последовательности цифр, характеризующих слева направо следующее:

код субъекта Российской Федерации (XXX);

код района (города) (РРР);

порядковый номер записи о физическом лице в отделении ПФР (территориальном органе ПФР).

Присвоенный страхователю регистрационный номер не может быть повторно присвоен другому страхователю, в том числе после снятия страхователя с учета в территориальных органах ПФР в связи с прекращением деятельности, а также в случае смерти физического лица.

Страхователям, зарегистрированным в территориальных органах ПФР до вступления в силу настоящего Порядка, сохраняется ранее присвоенный регистрационный номер.

II. Порядок регистрации

в территориальных органах ПФР страхователей, являющихся

индивидуальными предпринимателями, частными нотариусами

и адвокатами

2. Регистрация физических лиц, зарегистрированных в качестве индивидуальных предпринимателей и самостоятельно уплачивающих страховые взносы в бюджет Пенсионного фонда Российской Федерации (в том числе глав крестьянских (фермерских) хозяйств, уплачивающих страховые взносы в виде фиксированного платежа за себя и членов хозяйства, и частных детективов), осуществляется в территориальных органах ПФР в пятидневный срок с момента представления в территориальные органы страховщика федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим государственную регистрацию юридических лиц и индивидуальных предпринимателей, сведений, содержащихся в Едином государственном реестре индивидуальных предпринимателей (далее - ЕГРИП) и представляемых в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.

Согласно пункту 23 Правил ведения Единого государственного реестра индивидуальных предпринимателей и представления содержащихся в нем сведений (далее - Правила ведения ЕГРИП), утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 16.10.2003 N 630 (в редакции Постановления Правительства Российской Федерации от 26.02.2004 N 110 (Собрание законодательства Российской Федерации, 2004, N 10, ст. 864), регистрирующий (налоговый) орган в срок не более 5 рабочих дней с момента государственной регистрации индивидуального предпринимателя и (или) внесения изменений в Единый государственный реестр индивидуальных предпринимателей (далее - ЕГРИП), представляет сведения об индивидуальном предпринимателе, предусмотренные в приложении N 2 к Правилам ведения ЕГРИП, в территориальные органы Пенсионного фонда Российской Федерации (отделения ПФР).

К указанным сведениям об индивидуальном предпринимателе относятся:

1. Сведения об индивидуальном предпринимателе:

а) фамилия, имя и (если имеется) отчество (для иностранного гражданина и лица без гражданства такие сведения дополнительно указываются латинскими буквами на основании сведений, содержащихся в документе, удостоверяющем личность в соответствии с законодательством Российской Федерации);

б) пол;

в) дата и место рождения;

г) гражданство (при отсутствии у индивидуального предпринимателя гражданства указывается: "лицо без гражданства");

д) место жительства в Российской Федерации (адрес, по которому индивидуальный предприниматель зарегистрирован по месту жительства в установленном законодательством Российской Федерации порядке, - наименование субъекта Российский Федерации, района, города, иного населенного пункта, улицы, номера дома, квартиры);

е) данные документа, удостоверяющего личность гражданина Российской Федерации на территории Российской Федерации, - для индивидуального предпринимателя - гражданина Российской Федерации;

ж) данные документа, установленного федеральным законом или признаваемого в соответствии с международным договором Российской Федерации в качестве документа, удостоверяющего личность иностранного гражданина, - для индивидуального предпринимателя - иностранного гражданина;

з) данные документа, установленного федеральным законом или признаваемого в соответствии с международным договором Российской Федерации в качестве документа, удостоверяющего личность лица без гражданства, - для индивидуального предпринимателя, являющегося лицом без гражданства;

и) данные и срок действия документа, подтверждающего право индивидуального предпринимателя временно или постоянно проживать в Российской Федерации, - для индивидуального предпринимателя - иностранного гражданина или лица без гражданства;

к) дата государственной регистрации физического лица в качестве индивидуального предпринимателя и данные документа, подтверждающего факт внесения в ЕГРИП записи об указанной государственной регистрации;

л) дата и способ прекращения физическим лицом деятельности в качестве индивидуального предпринимателя (по заявлению, либо в связи со смертью, либо в связи с принятием судом решения о признании его банкротом или о прекращении его деятельности в качестве индивидуального предпринимателя в принудительном порядке, либо в связи с вступлением в силу приговора суда, которым назначено наказание в виде лишения права заниматься предпринимательской деятельностью на определенный срок, либо в связи с аннулированием или окончанием срока действия документа, подтверждающего право временно или постоянно проживать в Российской Федерации);

м) сведения о лицензиях, полученных индивидуальным предпринимателем;

н) идентификационный номер налогоплательщика, дата постановки индивидуального предпринимателя на учет в налоговом органе;

о) коды по Общероссийскому классификатору видов экономической деятельности;

п) номер и дата регистрации индивидуального предпринимателя в качестве страхователя:

в территориальном органе Пенсионного фонда Российской Федерации;

в исполнительном органе Фонда социального страхования Российской Федерации;

в территориальном фонде обязательного медицинского страхования;

р) сведения о банковских счетах индивидуального предпринимателя.

2. Сведения о регистрации: основной государственный регистрационный номер записи о государственной регистрации индивидуального предпринимателя (ОГРНИП), дата внесения записи о государственной регистрации индивидуального предпринимателя, о прекращении физическим лицом деятельности в качестве индивидуального предпринимателя, информация об изменении сведений, содержащихся в государственном реестре, серия и номер документа, подтверждающего внесение записи в государственный реестр, наименование регистрирующего органа; для индивидуальных предпринимателей, зарегистрированных до 1 января 2004 г., - регистрационный номер, дата регистрации, наименование органа, зарегистрировавшего индивидуального предпринимателя.

Сведения об индивидуальном предпринимателе, предусмотренные приложением N 2 к Правилам ведения ЕГРИП, представляются в виде выписки из Единого государственного реестра индивидуальных предпринимателей по форме, указанной в приложении N 5 к Правилам ведения ЕГРИП.

Указанные сведения представляются в электронном виде с использованием средств электронной цифровой подписи по каналам связи на условиях, установленных соглашением сторон.

При невозможности передачи сведений в указанном виде регистрирующий орган направляет эти сведения почтовым отправлением с уведомлением о вручении.

Регистрация в отделении ПФР (территориальном органе ПФР) физического лица, зарегистрированного в качестве индивидуального предпринимателя, по месту его жительства и внесение сведений в государственный банк данных страхователей (далее - база данных ПФР) производится на основании выписки из Единого государственного реестра индивидуальных предпринимателей (далее - ЕГРИП) посредством присвоения регистрационного номера страхователя и включения необходимой информации в карточку страхователя.

Согласно пункту 20 Правил ведения ЕГРИП сведения о дате регистрации индивидуального предпринимателя в качестве страхователя, его регистрационный номер, наименование органа, осуществившего указанную регистрацию, либо сведения о дате снятия индивидуального предпринимателя с учета в качестве страхователя представляются органами государственных внебюджетных фондов не позднее 5 дней с момента регистрации индивидуального предпринимателя в качестве страхователя либо снятия с учета в качестве страхователя.

Отделение ПФР (территориальный орган ПФР) по месту жительства физического лица, зарегистрированного в качестве индивидуального предпринимателя, не позднее пяти рабочих дней со дня представления документов для государственной регистрации физического лица в качестве индивидуального предпринимателя, осуществив его регистрацию и присвоив регистрационный номер страхователя, сообщает в регистрирующий (налоговый) орган сведения о дате регистрации индивидуального предпринимателя в качестве страхователя, его регистрационный номер и наименование органа, осуществившего указанную регистрацию, для включения этих сведений в ЕГРИП.

Указанные сведения представляются в электронном виде с использованием средств электронной цифровой подписи по каналам связи на условиях, установленных соглашением сторон. Формат передаваемой информации устанавливается Федеральной налоговой службой.

При невозможности передачи сведений в указанном виде органы ПФР направляют эти сведения почтовым отправлением с уведомлением о вручении.

Выписки из ЕГРИП, поступившие из регистрирующих (налоговых) органов по технологии "одного окна" на бумажных носителях, а также выписки на бумажных носителях, выведенные на основании информации в виде выписок из ЕГРИП в XML-формате, поступившей из регистрирующих (налоговых) органов в электронном виде, на основании которых отделениями ПФР осуществлялась регистрация страхователей, должны быть переданы в подведомственные им территориальные органы ПФР по месту регистрации страхователей и храниться в их наблюдательных делах страхователей до их снятия с учета.

При этом информация в виде выписок из ЕГРИП в электронном виде в XML-формате, после проведения отделениями ПФР процедуры регистрации страхователя и передачи соответствующей информации в территориальные органы ПФР и налоговые органы, архивируется и хранится в отделениях ПФР.

3. Частные нотариусы, самостоятельно уплачивающие страховые взносы в бюджет ПФР, обязаны зарегистрироваться в территориальных органах ПФР в качестве страхователей, уплачивающих страховые взносы в виде фиксированного платежа, в срок не позднее 30 дней со дня получения лицензии по месту жительства (в случае осуществления ими деятельности в другом месте - по месту осуществления деятельности).

В случае регистрации частного нотариуса в территориальном органе ПФР по месту осуществления деятельности территориальный орган ПФР по месту осуществления деятельности сообщает об этом в территориальный орган ПФР по месту жительства в 10-дневный срок со дня регистрации.

4. Регистрация частных детективов в территориальных органах ПФР осуществляется в порядке, предусмотренном для индивидуальных предпринимателей, поскольку согласно Положению о лицензировании негосударственной (частной) сыскной деятельности (далее - Положение), утвержденному Постановлением Правительства Российской Федерации от 14.08.2002 N 600 (Собрание законодательства Российской Федерации, 2002, N 34, ст. 3295), для получения лицензии соискатель должен представить в составе документов, перечисленных в пункте 5 данного Положения, копию свидетельства о государственной регистрации гражданина в качестве индивидуального предпринимателя.

5. Адвокаты <*> регистрируются в территориальных органах ПФР в качестве страхователей, уплачивающих страховые взносы самостоятельно либо через соответствующие адвокатские образования, исполняющие в отношении адвокатов функции налоговых агентов, в срок не позднее 30 дней со дня выдачи удостоверения, по месту жительства.

--------------------------------

<*> Согласно пункту 1 статьи 2 Федерального закона от 31.05.2002 N 63-ФЗ "Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации" (Собрание законодательства Российской Федерации, 2002, N 23, ст. 2102; 2003, N 44, ст. 4262; 2004, N 35, 3607; 2004, N 52 (часть I), ст. 5267) адвокатом является лицо, получившее в установленном данным Федеральным законом порядке статус адвоката и право осуществлять адвокатскую деятельность.

Единственным документом, подтверждающим статус адвоката, в соответствии с пунктом 3 статьи 15 Федерального закона от 31.05.2002 N 63-ФЗ "Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации" является удостоверение.

Адвокатам, зарегистрированным в территориальных органах ПФР до внесения соответствующих изменений в учредительные документы адвокатских образований в связи с принятием Федерального закона от 31.05.2002 N 63-ФЗ "Об адвокатской деятельности и адвокатуре", после представления ими в территориальный орган ПФР сведений о данных изменениях сохраняется ранее присвоенный регистрационный номер.

6. Регистрация частного нотариуса и адвоката осуществляется на основании заявления о регистрации в качестве страхователя, уплачивающего страховые взносы в Пенсионный фонд Российской Федерации в виде фиксированного платежа (Приложение 1), и представления одновременно с ним заверенных в установленном порядке копий:

лицензии на осуществление нотариальной деятельности;

документов, подтверждающих, что адвокат является членом адвокатской палаты (удостоверение);

документов, удостоверяющих личность страхователя и подтверждающих регистрацию по месту жительства;

свидетельства о постановке на учет в налоговом органе;

документа о назначении на должность в качестве частного нотариуса;

уведомления о регистрации частного нотариуса в территориальном органе ПФР по месту жительства - в случае его регистрации в территориальном органе ПФР по месту осуществления деятельности.

При отсутствии у частного нотариуса и адвоката страхового свидетельства обязательного пенсионного страхования регистрация его в территориальном органе ПФР осуществляется одновременно с представлением заявления о выдаче ему указанного свидетельства.

7. Заявление о регистрации в территориальных органах ПФР страхователя, уплачивающего страховые взносы в Пенсионный фонд Российской Федерации в виде фиксированного платежа, заполняется в соответствии с Порядком заполнения заявления о регистрации в территориальных органах ПФР страхователя, уплачивающего страховые взносы в Пенсионный фонд Российской Федерации в виде фиксированного платежа (Приложение 2).

8. После осуществления регистрации в отделении ПФР (территориальном органе ПФР) страхователю выдается (направляется по почте) Уведомление о регистрации физического лица в территориальном органе ПФР по месту жительства (Приложение 3).

III. Порядок регистрации

в территориальных органах ПФР страхователей,

являющихся родовыми, семейными общинами коренных

малочисленных народов Севера

9. Регистрация родовых, семейных общин коренных малочисленных народов Севера, обладающих правами юридического лица, уплачивающих страховые взносы в виде фиксированного платежа за членов общины, осуществляется в отделениях ПФР (территориальных органах ПФР) в пятидневный срок с момента представления в территориальные органы страховщика федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим государственную регистрацию юридических лиц и индивидуальных предпринимателей, сведений, содержащихся в едином государственном реестре юридических лиц и представляемых в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.

В соответствии с пунктом 19 Правил ведения Единого государственного реестра юридических лиц и предоставления содержащихся в нем сведений (далее - Правила ведения ЕГРЮЛ), утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 19.06.2002 N 438 "О едином государственном реестре юридических лиц" (в редакции Постановления Правительства Российской Федерации от 26.02.2004 N 110) (Собрание законодательства Российской Федерации, 2004, N 10, ст. 864), регистрирующий (налоговый) орган в срок не более 5 рабочих дней с момента государственной регистрации юридического лица и (или) внесения изменений в государственный реестр бесплатно представляет сведения о юридическом лице, включая сведения о его регистрации, предусмотренные в приложении N 2 к Правилам ведения ЕГРЮЛ, в территориальные органы Пенсионного фонда Российской Федерации (отделения ПФР).

К указанным сведениям о юридическом лице относятся:

а) наименование юридического лица (полное и (в случае, если имеется) сокращенное наименование, в том числе фирменное наименование, для коммерческих организаций на русском языке. В случае если в учредительных документах юридического лица его наименование указано на одном из языков народов Российской Федерации и (или) на иностранном языке, в государственном реестре указывается также наименование юридического лица на этих языках);

б) организационно-правовая форма;

в) адрес (место нахождения);

г) способ образования юридического лица (создание или реорганизация);

д) сведения об учредителях (участниках) юридического лица, а также сведения о держателях реестров акционеров акционерных обществ;

е) наименование и реквизиты документов, представленных при государственной регистрации юридического лица;

ж) сведения о правопреемстве - для юридических лиц, созданных в результате реорганизации иных юридических лиц, для юридических лиц, в содержащиеся в государственном реестре сведения о которых вносятся изменения в связи с реорганизацией, а также для юридических лиц, прекративших свою деятельность в результате реорганизации (наименование юридического лица, ОГРН или регистрационный номер (для юридических лиц, зарегистрированных до 1 июля 2002 г.), дата регистрации, наименование органа, зарегистрировавшего юридическое лицо);

з) сведения о внесении изменений (дата регистрации изменений, дата получения регистрирующим органом уведомления об изменениях, внесенных в учредительные документы);

и) сведения о прекращении деятельности юридического лица (способ прекращения деятельности юридического лица, дата принятия решения о прекращении деятельности, наименование органа, принявшего решение о прекращении деятельности юридического лица);

к) размер уставного капитала (складочного капитала, уставного фонда, паевых взносов или др.) - для коммерческих организаций;

л) сведения о лице, имеющем право без доверенности действовать от имени юридического лица (фамилия, имя, отчество, должность, реквизиты документа, удостоверяющего личность в соответствии с законодательством Российской Федерации, ИНН (при наличии));

м) сведения о лицензиях, полученных юридическим лицом (наименование лицензирующего органа, номер лицензии, дата принятия решения о предоставлении (переоформлении документов, подтверждающих наличие лицензии, приостановлении, возобновлении, аннулировании) лицензии, срок действия лицензии, наименование территории, на которой действует лицензия, лицензируемый вид деятельности);

н) сведения о филиалах и представительствах юридического лица;

о) идентификационный номер налогоплательщика, код причины и дата постановки на учет юридического лица в налоговом органе;

п) коды по Общероссийскому классификатору видов экономической деятельности;

р) номер и дата регистрации юридического лица в качестве страхователя:

в территориальном органе Пенсионного фонда Российской Федерации;

в исполнительном органе Фонда социального страхования Российской Федерации;

в территориальном фонде обязательного медицинского страхования;

с) сведения о банковских счетах юридического лица;

т) сведения о регистрации:

ОГРН;

государственный регистрационный номер записи;

дата внесения записи о государственной регистрации при создании, реорганизации, ликвидации юридического лица, прекращении унитарного предприятия;

изменений, вносимых в учредительные документы;

изменении сведений о юридическом лице, содержащихся в государственном реестре, прекращении деятельности присоединенного юридического лица, исключении недействующего юридического лица из государственного реестра, серия;

номер документа, подтверждающего факт внесения записи в государственный реестр, наименование регистрирующего органа, регистрационный номер (для юридических лиц, зарегистрированных до 1 июля 2002 года);

дата регистрации;

наименование органа, зарегистрировавшего юридическое лицо.

Указанные сведения представляются в виде выписки из Единого государственного реестра юридических лиц по форме, утвержденной приложением 5 к Правилам ведения ЕГРЮЛ.

Указанные сведения представляются в электронном виде с использованием средств электронной цифровой подписи по каналам связи на условиях, установленных соглашением сторон.

При невозможности передачи сведений в указанном виде регистрирующий орган направляет эти сведения почтовым отправлением с уведомлением о вручении.

На основании сведений, содержащихся в выписке из ЕГРЮЛ, территориальный орган ПФР производит регистрацию, присваивает страхователю регистрационный номер и сообщает его, а также дату регистрации и наименование регистрирующего органа в регистрирующий (налоговый) орган для включения в государственный реестр юридических лиц.

10. После осуществления регистрации в территориальном органе ПФР страхователю выдается (направляется по почте) Уведомление о регистрации родовой, семейной общины коренных малочисленных народов Севера в территориальном органе ПФР по месту нахождения по прилагаемой форме (Приложение 4).

11. Изменения в сведениях о родовой, семейной общине коренных малочисленных народов Севера подлежат учету территориальным органом ПФР по месту нахождения родовой, семейной общины коренных малочисленных народов Севера на основании выписки из ЕГРЮЛ, содержащей соответствующие сведения.

Изменения в сведения, содержащиеся в базе данных ПФР (карточке страхователя), вносятся не позднее рабочего дня, следующего за днем получения выписки из ЕГРЮЛ.

IV. Порядок регистрации

в территориальных органах ПФР страхователей,

добровольно вступивших в правоотношения по обязательному

пенсионному страхованию

12. Лица, добровольно вступающие в правоотношения по обязательному пенсионному страхованию, регистрируются в территориальных органах ПФР в качестве страхователей на основании Заявления о регистрации в территориальных органах ПФР страхователя, добровольно вступившего в правоотношения по обязательному пенсионному страхованию (Приложение 5).

Заявление о регистрации в территориальных органах ПФР страхователя, добровольно вступающего в правоотношения по обязательному пенсионному страхованию, заполняется в соответствии с Порядком заполнения заявления о регистрации в территориальных органах ПФР страхователя, добровольно вступившего в правоотношения по обязательному пенсионному страхованию (Приложение 6).

Граждане Российской Федерации, работающие за пределами территории Российской Федерации либо получившие право заниматься предпринимательской или иной деятельностью за пределами территории Российской Федерации в соответствии с законодательством государства, на территории которого осуществляется указанная частная деятельность, представляют одновременно с Заявлением:

паспорт или другой документ, удостоверяющий личность страхователя и подтверждающий его регистрацию по месту жительства на территории Российской Федерации;

заверенные в установленном порядке копии документов, подтверждающих факт работы за пределами территории Российской Федерации или факт приглашения на работу либо дающих право на осуществление частной предпринимательской или иной деятельности за пределами территории Российской Федерации;

страховое свидетельство обязательного пенсионного страхования.

Физические лица, уплачивающие фиксированные платежи за другое физическое лицо, за которое не осуществляется уплата страховых взносов страхователем в соответствии с Федеральным законом от 15 декабря 2001 г. N 167-ФЗ, представляют одновременно с Заявлением:

паспорт или другой документ, удостоверяющий личность страхователя и подтверждающий его регистрацию по месту жительства;

паспорт или другой документ, удостоверяющий личность физического лица, за которое будут уплачиваться страховые взносы, и подтверждающий его регистрацию по месту жительства;

страховое свидетельство обязательного пенсионного страхования физического лица, за которое будут уплачиваться страховые взносы.

Физическое лицо, уплачивающее фиксированные платежи за нескольких физических лиц, регистрируется в территориальном органе ПФР один раз, и ему присваивается один регистрационный номер.

Индивидуальные предприниматели, адвокаты, которые могут осуществлять уплату фиксированных платежей в размере, превышающем установленный статьей 28 Федерального закона от 15 декабря 2001 г. N 167-ФЗ, представляют одновременно с Заявлением:

паспорт или другой документ, удостоверяющий личность страхователя;

уведомление о регистрации в качестве страхователя по обязательному пенсионному страхованию;

страховое свидетельство обязательного пенсионного страхования.

За индивидуальными предпринимателями и адвокатами, уплачивающими фиксированные платежи в размере, превышающем минимальный размер фиксированного платежа, сохраняется регистрационный номер, присвоенный им по месту регистрации в территориальном органе ПФР, при их регистрации в качестве страхователей, самостоятельно уплачивающих фиксированные платежи.

При регистрации в территориальных органах ПФР страхователю вручается Уведомление о регистрации в территориальных органах ПФР страхователя, вступившего в добровольные правоотношения по обязательному пенсионному страхованию (Приложение 7).

Физическому лицу, уплачивающему фиксированные платежи за нескольких физических лиц, вручается отдельное Уведомление в отношении каждого физического лица, за которое уплачиваются фиксированные платежи.

ПРОБЛЕМЫ СУДЕБНОЙ ЗАЩИТЫ АВТОРСКИХ ПРАВ

Александр Глисков,

адвокат адвокатской палаты Красноярского края

К интеллектуальной собственности отношение в нашей стране особое. Авторов и их труд принято не замечать, а вознаграждение выплачивать только после визита судебного исполнителя. Считается излишней роскошью платить за то, что и так доступно. В результате нарушаются авторские права повсеместно. Во многих случаях виной тому расхожие заблуждения относительно того, что считать, а что не считать объектом авторского права.

Как показывает практика, многие искренне убеждены, что авторские права возникают уже в силу создания некоего продукта. Мол, я его «породил», я ему и автор. Со всеми вытекающими юридическими последствиями в виде права разрешать воспроизведение в целом и по частям. В моей практике был случай, когда требования о защите авторских прав предъявила фирма (ОАО «Росбытсоюз») – разработчик бланков строгой отчетности. За символической суммой иска – 2100 рублей, - ответчиками по которому выступали три красноярские типографии, скрывались нешуточные намерения. В случае удовлетворения иска, «Росбытсоюз» получал возможность брать мзду с нескольких сот типографий, имеющих разрешение на изготовление таких бланков. В итоге суд вынужден был решать, попадают ли под защиту закона квитанции о приеме одежды в химчистку или обуви в ремонт. Еще в одном случае адвокат пытался отстоять в суде права на название конкурса «Мисс Россия»
. В обоих этих случаях суд в удовлетворении исков отказал, поскольку объектами авторского права ни бланки, ни наименование конкурса не являлись. О чем истцы, естественно, заблуждались.

Отчасти почву для данного заблуждения создает сам закон «Об авторском праве и смежных правах», в силу которого «авторское право распространяется на произведения науки, литературы и искусства, являющиеся результатом творческой деятельности, независимо от назначения и достоинства произведения, а также от способа его выражения». Возникает вопрос, что же такое «творчество» в том смысле как оно упомянуто в законе. Как отмечается в научной литературе, необходимыми признаками творчества являются новизна и оригинальность. Новизна – это неизвестность, неожиданность полученного произведения, как для самого создателя, так и для других лиц. Оригинальность – уникальность, неповторимость произведения при параллельном творчестве
. Новизна «может выражаться в новом содержании, новой форме произведения, новой идее, новой научной концепции и т.п. В этом смысле всякое творческое произведение характеризуется оригинальностью, новизной, неповторимостью и уникальностью»
. Соответственно, объектом авторского права является не любое «творение», а только новое и оригинальное одновременно.

На оригинальность как необходимое условие охраны произведения неоднократно указывалось и в практике Высшего арбитражного суда РФ (Постановления Президиума ВАС РФ № 4894/97 от 2 декабря 1997 года; № 6961/97 от 24 марта 1998 года; Информационное письмо Президиума ВАС РФ от 28 сентября 1999 года № 47). В частности, в Информационном письме N 47 «Обзор практики рассмотрения споров, связанных с применением закона РФ «Об авторском праве и смежных правах», указывается, что суд правомерно отказал в охране наименования «Энциклопедия для детей и юношества», «неоригинальность которого очевидна».

В более сложных случаях для устранения сомнений целесообразно провести экспертизу. Правда, не совсем ясно, какую именно. В постановлении Пленума Верховного Суда СССР от 18 апреля 1986 г. N 8 «О применении судами законодательства при рассмотрении споров, возникающих из авторских правоотношений» указывается на возможность назначения соответствующей экспертизы. Конкретный вид экспертизы Верховный суд не указывает. Представляется, что вопрос определения творческого характера произведения может разрешаться специалистами по созданию произведений в соответствующей сфере (художниками, писателями и т.п.) или же специалистами по оценке этих произведений искусствоведами, филологами и т.п.).

В качестве примера спора, где экспертиза (филологическая) сыграла определяющее значение, можно привести дело по иску ЗАО «Аргументы и факты» (г. Москва) к ООО «Издательский дом «Сегодняшняя газета» (г. Красноярск) о взыскании компенсации в сумме 100.000 рублей за незаконное использование объектов авторского права. Свои требования истцы мотивировали тем, что ответчик перепечатал ряд материалов из рубрики вопрос-ответ на последней странице газеты «Аргументы и факты», не указав при этом первоисточник. Если более конкретно, то претензии истца касались публикации «Церковь сою не одобряет», где содержался ответ священника Московской патриархии отца Антония на вопрос читателя по поводу употребления соевых продуктов. А также публикации «В дозоре у ночного горшка», состоявшей из комментария Председателя комитета Госдумы по обороне Андрея Николаева по вопросу альтернативной гражданской службы. И еще двух заметок аналогичного содержания.

По итогам рассмотрения дела арбитражный суд пришел к выводу «о невозможности отнесения спорных публикаций к произведениям литературы, являющиеся результатом творческой деятельности, поскольку спорные статьи не содержат элементы творчества, являющиеся согласно статье 6 Закона Российской Федерации «Об авторском праве и смежных правах» от 9 июля 1993 года N 5351-1 определяющим критерием объекта авторского права». При этом суд сослался на заключение лингвистической экспертизы, согласно которой «все тексты спорных статей исполнены в рамках информационного жанра, основаны на общедоступных фактах, в основании которых лежат законы, реклама либо слухи, и поэтому имеют сугубо информационное содержание. Ни одна из четырех публикаций не является творческой ни с содержательной, ни с языковой точки зрения, в них отсутствуют образные обороты и фигуры речи. Сами тексты являются образцами средне-литературного стиля. Все четыре газетные публикации относятся к речевой сфере СМИ, реализуются в стандартном для нее информационном режиме " вопрос-ответ" и ни в коем случае не являются творческими произведениями. Их содержание представляет собой изложение событий и фактов, в основе которых - пересказ законодательных актов, рекламная информация либо массовые слухи. Нетворческий характер текстов доказывается и усиливается не только на речевом, но и на языком уровне. Все заметки имеют сугубо стандартный языковой облик, выполнены в рамках средне-литературного стиля, характеризуется отсутствием образных, метафорических и метонимических оборотов, оригинальных приемов речи и, наоборот насыщены штампами и клише во многом канцелярской природы»
.

Итак, если новизна и оригинальность присутствуют, то произведение подлежит защите и использование его возможно только с согласия автора (авторов) или уполномоченных ими лиц. При этом не имеет абсолютно никакого значения, обозначил ли сам правообладатель свой интерес посредством проставления знака ©
. По закону, авторское право на произведения возникает «в силу факта его создания». С этого момента произведение автор находится под защитой действующего законодательства, в том числе и уголовного закона, статья 146 которого предусматривает ответственность за нарушение авторских и смежных прав до пяти лет лишения свободы.

В то же время, что в случае возникновения спора доказывание авторства может вызвать определенные сложности. Художественные, литературные и ряд других разновидностей произведений, по мере своего создания, нигде не регистрируются. В отличие, например, от программ для ЭВМ, которые согласно Закону РФ «О правовой охране программ для электронных вычислительных машин и баз данных» от 23 сентября 1992 года N 3523-1, могут регистрироваться по желанию правообладателя. Поэтому автору, создавшему произведение, целесообразно на случай возникновения спора сохранять доказательства собственного авторства: черновики, наброски, «исходники» аудио- и видеозаписей, отзывы и рецензии, другие подготовительные и промежуточные материалы.

Следует учесть, что регистрация произведения в каком-либо обществе по управлению авторскими правами на коллективной основе не порождает правовых последствий, и может служить главным образом подтверждением времени создания произведения. В уже упоминавшемся деле «Росбытсоюза» истцы в обоснование своих исключительных прав как раз и ссылались на факт депонирования бланков в Российском авторском обществе. Суд, однако, убедительным этот довод не признал. «Что касается свидетельств о регистрации брошюры "Бланки строгой отчетности и методические указания по их заполнению и применению...", - указал суд - на которых делает акцент истец, то они не могут служить доказательством наличия у истца исключительных прав на бланки строгой отчетности, так как выдача таких свидетельств Законом не предусмотрена и они не являются правоустанавливающими документами»
.

Анализируя окружающую информационную среду с точки зрения законодательства об интеллектуальной собственности, не сложно обнаружить, что права авторов постоянно нарушаются. Взять, к примеру, рекламный бизнес. Повсеместно в рекламе используются отрывки из песен, образы героев мультфильмов и кинофильмов, их «крылатые» фразы и множество других произведений, с авторами которых ни у рекламодателя ни у рекламопроизводителя отношения не оформлены. Другой показательный пример –музыкальные радиостанции. Практически все звучащие там произведения появляются в эфире незаконно. При этом подавляющее большинство хозяев радиостанций и диджеев искренне считают, что, купив диск на «радио-барахолке», приобрели одновременно и право его неограниченного прокручивания в эфире. На фоне столько масштабного правового нигилизма вопрос о том, что объектом авторского права являются, например, шрифты, в подавляющем большинстве случаев и не поднимается.

Вполне естественно, что правовым нигилизмом проникнуты сегодня и сами авторы. В целом они понимают, что результаты творчества представляют собой определенную ценность. В том числе материальную. Однако, веры в то, что авторские права можно защищать на практике, у них нет. Хотя встречаются среди авторов и исключения. Приведу несколько уникальных на сегодняшний день примеров.

Первый пример – дело по иску члена Союза писателей России Горчакова в связи с публикацией книги «Удивительная Игарка». Отстаивал Горчаков такое «экзотическое» неимущественное право как право защиту репутации автора
, то есть право на защиту произведения, включая его название, от всякого искажения или иного посягательства, способного нанести ущерб чести и достоинству автора. По существу дела между  администрацией города Игарки и Горчаковым был заключен договор на издание книги «Удивительная Игарка» и в 1998 году данная книга была издана. Однако, при редактировании книги издательством были допущены не согласованные с Горчаковым исправления и искажения, которые отсутствовали в авторском экземпляре рукописи. В итоге в изданном варианте книги появилось, по меньшей мере, 278 орфографических, синтаксических и пунктуационных ошибок, а также – цензурных правок идеологического толка. Пропали знаки препинания, были перепутаны географические названия, фамилии, падежи и т.д. Сделав вывод, что имело место нарушение права Горчакова на защиту деловой репутации автора, суд взыскал с администрации г. Игарки, издательства и редактора книги по 10 МРОТ в качестве компенсации убытков и по 3000 в качестве компенсации морального вреда. С каждого
.

Еще один пример – дело фотографа Наймушина, который сумел защитить авторские права на фотографию, незаконно позаимствованную с Интернет-сайта. Возвращаясь к вопросу о правовом нигилизме в данной области. Очевидно, что Интернет из всех сфер распространения информации в плане уважения прав человека и соблюдения законодательства наиболее «беспредельная». Среди сотрудников рекламных агентств, редакций средств массовой информации, прочих специалистов по работе с информацией бытует преставление, что Интернет является средой, на которую действие законов, в том числе норм авторского права, не распространяется. Как следствие, копирование текстов, изображений и фотографий, дизайна, зачастую без всяких ссылок на авторов, идет во все возрастающих масштабах. В большинстве случаев подобное заимствование является противозаконным. Произведения, размещенные в Интернете, защищаются авторским правом точно также как и произведения, расположенные в любом другом месте.

Другое дело, что доказывать факты нарушений авторских прав, случившиеся в Интернете, крайне проблематично. В связи с одним из дел, где шел спор о распространении порочащей информации в Интернете я специально обращался нотариальную палату с просьбой разъяснить, может ли нотариус удостоверить идентичность информации на сайте ее бумажному эквиваленту. Ответ был отрицательным. Мне сообщили, что факт, который нотариус может удостоверить, в данном случае отсутствует; формы записей и штампов для таких случае не разработаны. Тем большее уважение вызывает успешная попытка автора защитить свои права от посягательств в Интернете.

По обстоятельствам дела эксклюзивная фотография красноярского фотохудожника Наймушина, запечатлевшая процедуру голосования по выборам Президента России в деревне староверов (Северо-Енисейский район, п. Куромба), без согласия автора была перенесена с интернет-сайта в газету «Красноярский обозреватель». По итогам разбирательства с ответчика – редакции газеты - было взыскано 100 МРОТ в качестве возмещения убытков и 3000 рублей – в возмещение морального вреда
.

Приведенные примеры наглядно демонстрируют, что авторские права можно успешно защищать даже в тех случаях, когда доказать факт их нарушений крайне сложно. Причем защищать авторские права сегодня намного легче, чем, например, право на доброе имя
. Если вопросы защиты чести, достоинства и деловой репутации регулируют сегодня две статьи в ГК РФ, то авторским и смежным правам посвящен целый закон. В плане способов защиты достаточно эффективный. Проблема доказывания размера причиненных убытков, служащая сегодня одним из основных препятствий для взыскания существенных компенсаций при нарушении неимущественных прав, решена в нем путем введения особого способа защиты. Статья 49 закона «Об авторском праве и смежных правах» предусматривает возможность для обладателей исключительных прав требовать по своему выбору от нарушителя вместо возмещения убытков выплаты компенсации

в размере от 10 тысяч рублей до 5 миллионов рублей, определяемом по усмотрению суда, арбитражного суда или третейского суда исходя из характера нарушения;

в двукратном размере стоимости экземпляров произведений или объектов смежных прав либо в двукратном размере стоимости прав на использование произведений или объектов смежных прав, определяемой исходя из цены, которая при сравнимых обстоятельствах обычно взимается за правомерное использование произведений или объектов смежных прав.

При этом, по закону,  обладатели исключительных прав вправе требовать от нарушителя выплаты компенсации за каждый случай неправомерного использования произведений или объектов смежных прав либо за допущенные правонарушения в целом. Компенсация подлежит взысканию при доказанности факта правонарушения независимо от наличия или отсутствия убытков.

На сегодняшний день общепризнанных методик оценки интеллектуальной собственности не существует. Традиционные способы оценки путем расчета себестоимости или сравнения продаж в данном случае не действуют. Тем более, в России, где рынок интеллектуальной собственности еще только начинает формироваться. В итоге оценка каждого конкретного объекта авторского права, а уж тем более понесенных убытков превращается зачастую в неразрешимую проблему.

В этой связи предложенная статьей 49 закона «Об авторском праве и смежных правах» альтернатива – взыскивать убытки, доказывая их конкретный размер, или взыскивать компенсацию, доказывая только факт нарушения прав, - является для потерпевшей стороны достаточно привлекательной.

Примеров подобного спора может служить дело по иску красноярского рекламного агентства «Город». По обстоятельствам дела агентство предоставляло одной телекомпании в каждом регионе эксклюзивное право на прокат оригинальных новогодних мультфильмов. В один прекрасный момент выяснилось, что в Томской области помимо управомоченной телекомпании мультфильмы «Города» демонстрируются компанией «Новый век» (37 канал) в рекламе магазина бытовой техники «Проспект». После длительного, занявшего почти два года, разбирательства, выяснилось, что спорные рекламные ролики предоставило для размещения на 37 канале ООО «Хладомастер» (г. Новосибирск). Которому, собственно, и принадлежал рекламируемый магазин. В итоге суд взыскал с ООО «Хладомастер» в порядке статьи 49 Закона РФ «Об авторском праве и смежных правах» минимальную компенсацию в размере 10.000 рублей
.

В этом пункте хотелось бы подвести определенную черту. Понятно, что «неразбериха» в сфере интеллектуальной собственности просуществует до тех пор, пока авторы не начнут в массовом порядке защищать свои права. Используя же столь «гибкие» формулировки закона, они при желании смогут доказать, что любое произведение, в котором есть хоть капля творчества, является объектом авторского права и может использоваться исключительно с их согласия. К примеру, один из судов г. Красноярска удовлетворил иск двух фотомоделей и признал за ними авторские права на фотопроект «Сибирские амазонки на фоне дикой природы», состоящий более чем из пятисот фотографий. Основной аргумент «амазонок», с которым согласился суд, состоял в том, что именно они создавали художественные образы, выбирая места для съемок, костюмы, макияж и позиции. В результате фотохудожник оказался всего лишь соавтором, а распоряжение фотографиями стало возможно только по взаимному согласию всех участников
.

В общем, на сегодняшний день, порядка ни в одной области использования авторских прав, за исключением, пожалуй, книгоиздания, нет. Виной тому, как заблуждения, возникающие в силу незнания закона, так и откровенное его игнорирование. Первые рано или поздно развеются, а вот отношение к закону изменить смогут только сами авторы. Без помощи адвокатов им в этих вопросах  не обойтись. 

www.gliskov.ru
АРБИТРАЖНЫЙ СУД КРАСНОЯРСКОГО КРАЯ
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
апелляционной инстанции

г. Красноярск 



11 августа 1999 года

Дело№ АЗЗ-4188/99-С2

Арбитражный суд в составе председательствующего судьи Нестеренко В.П., судей Аболмасовои Л.С., Трубачева И.Г. по иску

Акционерного общества открытого типа "Росбытсоюз", г.Москва

к Красноярскбланкоиздат, г.Красноярск,

Государственному унитарному предприятию типография "Металлург", г.Красноярск, Типографии "Сибирь", г.Красноярск

Канской типографии, г.Канск

о защите исключительного имущественного авторского права

рассмотрел в заседании апелляционную жалобу АООТ .Росбытсоюз", г.Москва

на решение от 17 июня 1999года по делу № АЗЗ-4188/99-С2 арбитражного суда,

принятое судьей Мыглан Л.А.

в заседании приняли участие представители:

от истца - Андреев Л.А., Богданова Н.В.

от ответчиков - Переверзев В.П. Глисков А.А.

установил:

Акционерное общество "Росбытсоюз", г.Москва предъявило иск к Красноряскбланкоиздату, Государственному унитарному предприятию типографии "Металлург", типографии "Сибирь" и Канской типографии об обязании их прекратить несанкционированное издание и тиражирование произведения "Методические указания по заполнению и применению форм бланков строгой отчетности при выполнении бытовых услуг предприятиями всех форм собственности, а также при индивидуальной трудовой деятельности (далее "Методические указания") и взыскать с ответчиков 2100 руб. компенсации, предусмотренной п/п 5 п.1 ст. 49 Закона "Об авторском праве и смежных правах".

Решением от 17.06.99 суд в иске истцу отказал из-за отсутствия у него прав на защиту.

На решение суда истец подал апелляционную жалобу по мотивам:

бланки строгой отчетности являются составной частью брошюры "Методические указания";

брошюра зарегистрирована Российским авторским обществом под названием "Бланки строгой отчетности и методические указания по их заполнению...".

Дело рассмотрено в соответствии со ст. 155 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации.

Установлены следующие обстоятельства.

20.03.95 истец заключил со своими работниками авторский договор на создание служебного произведения, по которому обязались создать "Методические указания по применению и заполнению форм бланков строгой отчетности...".

Пунктом 4 договора предусмотрено, что после получения свидетельства РАО о регистрации сотрудники передают истцу исключительные имущественные права на пользование Методикой в любой форме и любым способом на весь срок действия авторского права без ограничения территории.

Перечень бланков документов строгой отчетности, на заполнение и применение которых должны быть разработаны Методические указания, договором не определен.

21.06.95 под № 957 Российское авторское общество зарегистрировало объект интеллектуальной собственности - брошюру под названием "Методические указания по заполнению и применению бланков строгой отчетности...", авторами которой являются работники истца (л.д.6 и 12).

Письмом от 20.04.95 № 16-00-30-33 Министерство финансов России сообщило истцу об утверждении бланков строгой отчетности формы БО-1-БО-11 и предложило ему организовать их изготовление и доведение до организаций бытового обслуживания (л.д.30).

Письмом от 11.04.97 № 16-00-27-15 Министерство финансов сообщило истцу, что им утверждены формы документов БО-12 и БО-13 (01 и 02) и, что оно не возражает против применения формы БО-14 как бланка строгой отчетности.

Все утвержденные Минфином формы бланков предназначены для использования при расчетах с населением для учета денежных средств без применения контрольно-кассовых машин.

На перечисленные бланки документов и были разработаны названные выше Методические указания, которые затем были дополнены и уточнены.

Методические рекомендации были согласованы с Департаментом бухгалтерского учета и отчетности Минфина России.

Как следует из представленных сторонами доказательств, Методические указания Минфином России не утверждались.

Истец считает, что все названные формы бланков являются служебными произведениями, созданными его работниками, и он в соответствии со ст. 14 Закона "Об авторском праве и смежных правах" имеет исключительное право на их издание и распространение на территории России. Поэтому для их воспроизведения и реализации издатели должны заключить с ним лицензионный договор.

Не заключив с ним такого договора, ответчики издавали и распространяли формы бланков БО-1, БО-3, БО-4 и БО-11, о чем свидетельствуют, по мнению истца, приобретенные им у ответчиков бланки.

Действиями ответчиков, по утверждению истца, нарушены его исключительные авторские права.

Требования истца не подлежат удовлетворению по следующим основаниям:

пунктом 2 Постановления Правительства России от 30.07.93 № 745, которым утвержден перечень организаций, имеющих право осуществлять денежные расчеты с населением без применения контрольно-кассовых машин, Минфину России поручено разработать и утвердить формы документов строгой отчетности, которые могли ис​пользоваться при расчетах с населением для учета наличных денежных средств по пред​ставлению заинтересованных министерств, ведомств, организаций, предприятий.

Для системы обслуживания населения такие формы документов Министерство финансов России утвердило, о чем сказано выше.

Поскольку Министерство действовало по поручению Правительства России, эти бланки приобрели статус официальных документов, обязательных для применения в системе, для которой они разработаны и утверждены, то есть бытовых услуг населению. Данное обстоятельство стороны подтвердили в судебном заседании.

Согласно ст. 8 Закона "Об авторском праве и смежных правах, официальные до​кументы не являются объектами авторского права. Следовательно, не имеют на них авторских прав лица, их разработавшие, и истец исключительных прав на их использование.
При этом объединении бланков с методическими указаниями в одной брошюре и регистрация её как объекта интеллектуальной собственности не лишает бланки статуса официальных документов.

Согласно п.3 ст. 49 Закона "Об авторском праве и смежных правах" судебной защите подлежат исключительные авторские права их обладателей.

Поскольку истец в силу Закона такими правами не обладает, его требования не подлежат удовлетворению.

Издание и тиражирование ответчиками Методических указаний по заполнению и применению форм бланков строгой отчетности в судебном заседании не установлено.

Что касается свидетельств о регистрации брошюры "Бланки строгой отчетности и методические указания по их заполнению и применению..", на которых делает акцент истец, то они не могут служить доказательством наличия у истца исключительных прав на бланки строгой отчетности, так как выдача таких свидетельств Законом не предусмотрена и они не являются правоустанавливающими документами.

Истец с одном исковом заявлении соединил два самостоятельных требования:

неимущественного и имущественного характера.

В соответствии с п.2 ст. 4 Закона "О государственной пошлине" каждое исковое требование подлежит оплате госпошлиной. Истец оплатил госпошлиной денежное требование - взыскать с ответчика 2 100 руб.

Требование об обязании ответчиков прекратить тиражирование Методических указаний госпошлиной не оплачено.

По данному требованию госпошлина по иску подлежит взысканию в сумме 834 руб. 90 коп.

По апелляционной жалобе - 417 руб. 45 коп.

Исходя из изложенного и руководствуясь ст.ст. 91, 95, 157 и 159 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, суд апелляционной инстанции

ПОСТАНОВИЛ:

решение суда по делу № А 33-4188/99-С2 от 17.06.99 оставить без изменения.

Взыскать с Акционерного общества открытого типа "Российский союз предприятий и организаций бытового обслуживания населения "Росбытсоюз", г.Москва в доход федерального бюджета России 417 руб. 45 коп. госпошлины по жалобе.

Выдать исполнительный лист.

Настоящее постановление вступает в законную силу с момента его принятия и может быть обжаловано в месячный срок в Федеральный арбитражный суд Восточносибирского округа через арбитражный суд Красноярского края.

АРБИТРАЖНЫЙ СУД КРАСНОЯРСКОГО КРАЯ

Именем Российской Федерации
РЕШЕНИЕ

2 сентября 2004
Дело № АЗЗ-19232/02-С1

г. Красноярск
Судья Арбитражного суда Красноярского края Споткай Л.Е.
рассмотрел в судебном заседании дело по иску закрытого акционерного общества «Аргументы и факты» (г.Москва)
к обществу с ограниченной ответственностью «Издательский дом «Сегодняшняя газета» (г.Красноярск)
о взыскании 100 000 руб.
В судебном заседании участвовали:
от ответчика: Андреева М.Н. (юрист, доверенность от 13.01.2003),
Протокол настоящего судебного заседания велся Споткай Л..Е.
Резолютивная часть решения была объявлена в судебном заседании «26» августа 2004 года. В полном объеме решение изготовлено «2» сентября 2004 года.
Закрытое акционерное общество «Аргументы и факты» обратилось в арбитражный суд с иском к обществу с ограниченной ответственностью «Издательский дом «Сегодняшняя газета» о взыскании 100 000 руб. - компенсации за нарушение авторских прав.
Решением арбитражного суда от 21.02.2003 в удовлетворении иска отказано.
Постановлением кассационной инстанции Федерального Арбитражного суда Восточно-Сибирского округа решение от 21.02.2003 отменено, дело направлено на новое рассмотрение в первую инстанцию того же суда.
Определением арбитражного суда от 13.10.2003 по ходатайству ответчика с целью разъяснения вопросов, требующих специальных познаний - для исследования текстов спорных газетных публикаций, назначена филологическая экспертиза, производство по делу приостановлено до получения результатов экспертного заключения.
19.04.04 в арбитражный суд поступило экспертное заключение.
В связи с тем, что заключение эксперта не имеет достаточной ясности и полноты, определением арбитражного суда от 24 мая 2004 года по ходатайству ответчика для исследования текстов спорных газетных материалов на предмет новизны, оригинальности и наличия творческого характера газетных публикаций назначена дополнительная филологическая экспертиза.
Определением от 24.05.2004 г. производство по делу приостановлено до получения результатов экспертизы.
27.07.2004 г. в материалы дела представлена дополнительная филологическая экспертиза. Определением арбитражного суда от 29.07.04 производство по делу возобновлено.

Истец, надлежащим образом уведомленный о месте и времени проведения судебного разбирательства (почтовая квитанция № 27906), в судебное заседание не явился. В материалах дела имеется ходатайство истца о рассмотрении дела в его отсутствие.
На основании статьи 156 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации дело рассматривается в отсутствие представителей истца.
Ответчик представил отзыв на иск. Исковые требования не признает по следующим основаниям:
-
согласно пункту 3 статьи 49 Закона Российской Федерации «Об авторском праве и смежных правах» судебной защите подлежат только исключительные авторские права их обладателей,
у истца не возникло авторских прав на опубликованные газетные материалы,
-
статьи «Церковь сою не одобряет», «Юмашевы отделяются», «В дозоре у ночного горшка», «Болеем за свой счет» содержат интервью, разъяснения должностных лиц, авторитетных лиц, специалистов в какой-либо области общественных отношений,
в публикации «Церковь сою не одобряет» содержится ответ священника Московской патриархии отца Антония на вопрос читателя по поводу употребления соевых продуктов. В данном случае автором текста является отец Антоний, а не редакция газеты,
публикация «В дозоре у ночного горшка» содержит комментарий Председателя комитета Госдумы по обороне Андрея Николаева по вопросу альтернативной гражданской службы, у истца не возникло каких-либо прав на данный комментарий,
· публикация «Юмашевы отделяются» представляет собой сообщение о событии, факте, имеющее информационный характер. Публикация не является объектом авторских прав, согласно пункту 4 статьи 6 Закона авторское право не распространяется на факты,
· в публикации «Болеем за свой счет» содержатся выдержки из официальных документов Фонда социального страхования, касающиеся выплаты пособий по больничному листу. В соответствии со статьей 8 Закона не являются объектами авторского права: официальные документы, сообщения о событиях и фактах, имеющие информационный характер,
- статьи не являются результатом творческой деятельности истца, поскольку не содержат отличительные признаки объектов авторского права: новизну, творчество, оригинальность (уникальность, неповторимость) произведения, а напротив представ​ляют простое, механическое, нетворческое переложение событий и фактов.
При рассмотрении настоящего дела судом установлено.
В газете «Сегодняшняя газета» № 62(1535) от 27.04.02 на странице 18 опубликованы статьи, перепечатанные из газеты «Аргументы и факты»:
«Церковь сою не одобряет», опубликованной в №14 газеты «Аргументы и факты» от 03.04.02 (стр.24),
«Юмашевы отделяются», опубликованной в № 17 газеты «Аргументы и факты» от 17.04.02 (стр.24),
«В дозоре у ночного горшка», опубликованной в №17 газеты «Аргументы факты» от 24.04.02 (стр.24),
«Болеем за свой счет», опубликованной в № 17 газеты «Аргументы и факты» от 24.04.02 (стр.24).
Данные материалы опубликованы без указания первоисточника, что по мнению истца является нарушением статьи 19 Закона «Об авторских и смежных правах», согласно которой использование произведения без согласия автора и без выплаты авторского гонорара допускается с обязательным указанием имени автора и источника заимствования.
Указанные обстоятельства явились основанием для обращения истца в суд с требованием о взыскании компенсации за нарушение авторских прав в размере 1000 минимальных размеров оплаты труда.
Исследовав представленные доказательства, заслушав и оценив доводы лиц, участвующих в деле, арбитражный суд пришел к следующим выводам:
Согласно статье 6 Закона Российской Федерации "Об авторском праве и смежных парвах" авторское право распространяется на произведения науки, литературы и искусства, являющиеся результатом творческой деятельности, независимо от назначения и достоинства произведения, а также способа его выражения. При этом, авторское право не распространяется на идеи, методы, процессы, системы, способы, концепции, принципы, открытия, факты.
В соответствии со статьей 8 Закона Российской Федерации "Об авторском праве и смежных правах" не являются объектами авторского права : официальные документы (законы, судебные решения, иные тексты законодательного, административного и судебного характера), а также их официальные переводы, сообщения о событиях и фактах, имеющие информационный характер.
Согласно статье 49 указанного закона обладатели исключительных авторских и смежных прав вправе требовать от нарушителя выплаты компенсации в сумме от 10 до 50 ООО минимальных размеров оплаты труда, устанавливаемых законодательством Российской Федерации, определяемой по усмотрению суда или арбитражного суда, вместо возмещения убытков или взыскания дохода.
Исходя из предмета заявленных закрытым акционерным обществом "Аргументы и факты" исковых требований, законодательного регулирования вопроса об ответственности за нарушение авторского права, в круг судебного исследования и доказывания входят обстоятельства, позволяющие установить:
-
что именно истец является носителем (обладателем) авторского права относительно спорных публикаций,
- определенная законодательством обязанность иных лиц соблюдать права автора, а также критерии определения лица как нарушителя авторского права,

- определенный законодательством порядок использования средствами массовой информации объектов интеллектуальной деятельности, охраняемых законом об авторском праве,
-
что осуществив публикацию спорного материала в своей газете, ответчик нарушил авторские права истца,
- правомерность и обоснованность применения к нарушителю избранной истцом меры защиты авторского права.
Согласно заключению эксперта, все тексты спорных статей исполнены в рамках информационного жанра, основаны на общедоступных фактах, в основании которых лежат законы, реклама либо слухи, и поэтому имеют сугубо информационное содержание. Ни одна из четырех публикаций не является творческой ни с содержательной, ни с языковой точки зрения, в них отсутствуют образные обороты и фигуры речи. Сами тексты являются образцами средне-литературного стиля. Все четыре газетные публикации относятся к речевой сфере СМИ, реализуются в стандартном для нее информационном режиме " вопрос-ответ" и ни в коем случае не являются творческими произведениями. Их содержание представляет собой изложение событий и фактов, в основе которых - пересказ законодательных актов, рекламная информация либо массовые слухи. Нетворческий характер текстов доказывается и усиливается не только на речевом, но и на языком уровне. Все заметки имеют сугубо стандартный языковой облик, выполнены в рамках средне-литературного стиля, характеризуется отсутствием образных, метафорических и метонимических оборотов, оригинальных приемов речи и, наоборот насыщены штампами и клише во многом канцелярской природы.
Как следует из нормы статьи 6 Закона Российской Федерации "Об авторском праве и смежных правах" авторское право распространяется не просто на объект интеллектуальной деятельности, а на произведения науки, литературы и искусства, являющиеся результатом творческой деятельности, независимо от назначения и достоинства произведения, а также способа его выражения
С учетом изложенного, суд приходит к выводу о невозможности отнесения спорных публикаций к произведениям литературы, являющиеся результатом творческой деятельности, поскольку спорные статьи не содержат элементы творчества, являющиеся согласно статье 6 Закона Российской Федерации "Об авторском праве и смежных правах" определяющим критерием объекта авторского права.
Истец не доказал творческий (оригинальный) характер публикаций. Напротив, неоригинальность статей очевидна.
Публикации содержат ссылки на официальные документы (публикация "Болеем за свой счет» содержит выдержку из официального документа Фонда соци​ального страхования), сообщения о событиях и фактах, имеющие информационный характер (публикация "Юмашевы отделяются"), разъяснения и комментарии событий и фактов ( «Церковь сою не одобряет»-комментарий священника Московской патри​архии, «В дозоре у ночного горшка» - разъяснение Председателя комитета Госдумы по обороне А.Николаева).
В связи с изложенным, у суда не оснований относить спорные публикации к объектам авторского права, поскольку в соответствии со статьей 8 Закона Российской Федерации «Об авторском праве и смежных правах» сообщения о событиях, фактах, имеющие информационный характер, не являются объектами авторского права.
В силу статьи 19 указанного закона допускается без согласия автора и без выплаты авторского вознаграждения, но с обязательным указанием имени автора, произведение которого используется, и источника заимствования цитирование в оригинале и в переводе в научных, исследовательских, полемических, критических и информационных целях из правомерно обнародованных произведений в объеме, оправданном целью цитирования, включая воспроизведение отрывков из газетных и журнальных статей в форме обзоров печати.
Согласно части 3 статьи 19 указанного закона воспроизведение в газетах, передача в эфир или сообщение по кабелю для всеобщего сведения правомерно опубликованных в газетах или журналах статей по текущим экономическим, политическим, социальным и религиозным вопросам или переданных в эфир произведений такого же характера в случаях, когда такие воспроизведение, передача в эфир или сообщение по кабелю не были специально запрещены автором.
Законодателем определена обязанность иных лиц соблюдать права автора, критерии определения лица как нарушителя авторского права, а также порядок использования средствами массовой информации объектов авторского права, охраняемых законом об авторском праве.
Согласно статьи 49 Закона "Об авторском праве и смежных прав" судебной защите подлежат исключительные авторские права их обладателей.
Поскольку истец в силу Закона такими правами не обладает, действия ответчика по опубликованию статей без источника заимствования цитирования и согласия истца нельзя расценивать как нарушение исключительных авторских прав ЗАО «Аргументы и факты».
Согласно части 2 статьи 49 Закона «Об авторском праве и смежных правах» компенсация подлежит взысканию при доказанности факта правонарушения.
По вышеизложенным основаниям суд приходит к выводу об отсутствии факта правонарушения.
При таких обстоятельствах, в удовлетворении иска следует отказать.
На основании статьи 110 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации расходы по оплате госпошлины, в том числе по кассационной жалобе, подлежат отнесению на истца. При подаче кассационной жалобы истец оплатил 500 руб. государственной пошлины.
Руководствуясь статьями 167 - 170 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, Арбитражный суд Красноярского края

решил:
В удовлетворении иска отказать.
Взыскать с закрытого акционерного общества «Аргументы и факты» (г.Москва) в федеральный бюджет 1300 руб. - государственной пошлины.
Разъяснить, что настоящее решение может быть обжаловано в течение месяца после его принятия в апелляционную инстанцию Арбитражного суда Красноярского края.
Судья









Споткай Л.Е.

     РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

23 октября 2002 года Советский районный суд г. Красноярска в составе председательствующего судьи Тегай Н.И., при секретаре Дорофеевой С.Г., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Горчакова Ростислава Викторовича к Медведеву Владимиру Яковлевичу, Коморину Виктору Николаевичу, Администрации г. Игарки о защите неимущественных прав,
УСТАНОВИЛ:
Горчаков обратился в суд с иском к Медведеву, Коморину о защите авторских прав. Требования мотивировал тем, что им была создана рукопись книги «Удивительная Игарка», которая была передана Администрации г. Игарка. Администрация г. Игарка заключила договор на издание книги с ИЧП «Медведь», директором которой является Медведев В.Я. Однако в нарушение законодательства об авторском праве, при редактировании книги, ответчиками были допущены не согласованные исправления и искажения, которые отсутствовали в авторском экземпляре книги. В итоге в изданном варианте книги появилось 278 орфографических, синтаксических и пунктационных ошибок, а также цензурных правок идеологического толка. В результате чего Горчакову был нанесен ущерб. Считает, что в результате действий ответчиков был нанесен ущерб репутации автора причинен моральный вред.

Просит суд взыскать с ответчиков в качестве возмещения причиненных убытков компенсацию в твердой сумме в размере 1 000 минимальных размеров оплаты труда в солидарном порядке, а также компенсацию морального вреда в размере 50 000 рублей солидарно с каждого ответчика, а также взыскать штраф в размере 10% процентов от суммы иска, присужденной в пользу истца. Изъять контрафактные экземпляры книги «Удивительная Игарка» и передать их автору.
Судом в качестве соответчика привлечена Администрация г. Игарки.

В судебном заседании представитель истца исковые требования поддержал, ответчики Медведев, Коморин и их представитель исковые требования не признали. Администрация г. Игарки, допрошенная по судебному поручению, просила рассмотреть дело в их отсутствие.

Исследовав материалы дела, заслушав доводы лиц, участвующих в деле, суд полагает, что исковые требования подлежат удовлетворению частично.

Согласно ст. 6 Закона РФ «Об авторском праве и смежных правах» авторское право распространяется на произведения науки, литературы и искусства, являющиеся результатом творческой деятельности независимо от назначения и достоинства произведения, а также способы его выражения.

В силу ст.15 указанного закона автору в отношении его произведения принадлежит в том числе право на защиту произведении, включая его название, от всякого искажения или иного посягательства способного нанести ущерб части и достоинству автора.

Как установлено судом, 7.11.97 года между Горчаковым и Администрацией г. Игарка был заключен договор литературного заказа. По условиям договора Горчаков Р.В. обязуется создать и передать заказчику произведение «Удивительная Игарка» в срок не позднее 1.02.98 года. 17.11.97 года Администрация г. Игарки обращается к ИЧП «Медведь» с письмом заказом на осуществление редакционно - издательской подготовки и полиграфического исполнения указанной книги и в этот же день заключается договор подряда, по которому подрядчик ИЧП «Медведь», директором которого является Медведев В.Я., обязуется провести редакционную подготовку и издание книги   «Удивительная   Игарка»   с   надлежащим   качеством   и   в   сроки, оговоренные   договором.   В   1998  году   ИЧП   «Медведь»   издает    книгу   автора Горчакова.   В   изданном   варианте   книги   имеется   около   278   орфографических, синтаксических     и     пунктуационных     ошибок,     а    также    цензурных     правок идеологического толка.

Представитель Горчакова исковые требования поддержал по вышеизложенным мотивам.

Медведев суду пояснил, что иск Горчакова не признает по следующим основаниям: в ИЧП «Медведь» приехал глава Администрации г. Игарка с Комориньм и попросил об издании книги в быстрые сроки. После редактирования текста Комориньм, глава Администрации г. Игарка подписал на рукописи книги «В печать», так как именно Администрация г. Игарки была Заказчиком, согласно договору, передал дискету, на которой книга была напечатана, Медведеву, который не читая ее, передал рукопись в Словению для издания книги. Когда книга была готова, он передал все экземпляры книги главе Администрации г. Игарка. Никаких претензий предъявлено не было и только через год сказали, что в книге имеются ошибки, которые надо исправить. В связи с чем они устранили ошибки и вложили в книгу лист с исправлениями. После чего Администрация г. Игарки подтвердила, что претензий к ИЧП «Медведь» не имеет. Горчаков не являлся Заказчиком по изданию книги, для редактирования текста не появлялся, рукопись была сдана в печать с разрешения главы Администрации г. Игарка. В связи с этим считает, что в иске следует отказать.

Коморин суду пояснил, что иск Горчакова не признает. Действительно, он редактировал книгу «Удивительная Игарка». Функции редактора заключаются в том, чтобы логическое повествование текста соответствовало теме, устранения ненормативной лексики, повторов. Объем рукописи книги, поясняет далее редактор, был на 30% больше заказанного, поэтому он убирал повторы и длинноты. Для редактирования книги рукопись привозили с Игарки по частям. Горчаков для работы с рукописью не приезжал, на неоднократные предложения приехать и ознакомиться с текстом, отвечал отказом. Рукопись книги Горчаков не подписывал, ее подписал Глава Администрации г. Игарка, которая являлась Заказчиком издания книги. Кроме того, считает, что исправление ошибок в функции редактора не входит, этим занимается корректор.

Администрация г. Игарки, допрошенная по судебному поручению, пояснила, что Горчаков не имел собственных средств на издание книги, поэтому договор подряда был заключен между Администрацией г. Игарки и фирмой «Медведь». С Горчаковым был заключен договор литературного заказа. Считают, что факт выдачи гонорара автору свидетельствует о том, что администрация города претензий к Горчакову не имеет. Рукопись в фирму «Медведь» отвозил глава города и его заместитель по просьбе Горчакова. В июне 1998 года в Администрацию г. Игарка обратился Горчаков и показал листы с ошибками, поэтому сотрудники Администрации были вынуждены направить претензию в фирму «Медведь». Ответом на претензию послужил вложенный в книгу лист исправлений. Рукописи книги в Администрации г. Игарки нет, где она может быть, неизвестно.

Оценивая собранные по делу доказательства, суд приходит к следующему выводу: ИЧП «Медведь» взяло на себя обязательство издания книги «Удивительная Игарка» надлежащего качества. Однако в нарушение законодательства об авторском праве, при редактировании книги издательством были допущены многочисленные орфографические, синтаксические и пунктационные ошибки.

Кроме того, издательством были допущены исправления и искажения, не согласованные с Горчаковым. По смыслу статьи 15 выше названного закона без согласия автора недопустимо внесение в произведение любых изменений - даже если они не наносят ущерба чести и достоинству автора. Это следует из п.2 ст.16, где среди прочих имущественных авторских правомочий упоминается право автора на переработку своего произведения.
Доводы ответчиков о том, что сроки, предоставленные автором для издательства его книги - 3 месяца, являлись предельно сжатыми, а сам автор не появлялся в редакции, редактированного текста не читал, своей подписи на рукописи не ставил, не могут освобождать издательство от обязанностей по качественному выполнению работы по изданию книги.

Суд полагает, что репутации Горчакова был нанесен незначительный ущерб, так как истцом не представлены доказательства причинения значительного ущерба. Истец обосновывает причинение ущерба тем, что администрация г. Светлогорска, имевшая намерение заключить с Горчаковым договор литературного заказа, впоследствии отказалась заключать с ним такой договор. Однако, доказательств того, по какой причине не состоялся договор, суду также не представлены.
Кроме того, суд считает, что изданием книги ненадлежащего качества были нарушены и личные неимущественные права истца, ему причинен моральный вред.
Однако, при определении размера ущерба суд учитывает следующее.

 В соответствии со ст. ст. 50, 53 ГПК РСФСР каждая сторона доказывает те обстоятельства, на которые она ссылается как на основание своих требований и возражений. Из чего вытекает, что истец должен был доказать факт искажений, допущенных ответчиками в тексте книги. Истцом не предоставлена суду рукопись книги, отредактированная Комориным. Таким образом, у суда не имелось возможности сверить рукопись с изданной книгой.

Суд учитывает также, что Горчаковым не надлежаще исполнялись обязанности автора книги, о чем пояснили Медведев и Коморин, а именно Горчаков не участвовал в редактировании книги, рукопись книги не подписывал. Подпись на рукописи «В печать» была поставлена главой Администрации г. Игарка.
Доводы представителя истца о том, что подлинная рукопись должна быть представлена ответчиками, суд считает несостоятельными.

В соответствии со ст.49 ч.1 Закона РФ обладатели авторских прав вправе требовать от нарушителя выплаты компенсации в сумме от 10 до 50 000 минимальных размеров оплаты труда, устанавливаемых законодательством РФ, определяемых по усмотрению суда.

Суд с учетом всех обстоятельств по делу, доводов ответчиков, считает возможным определить ко взысканию по 10 МРОТ.

Суд полагает возможным взыскать с ответчиков и компенсацию морального вреда. Однако сумму 50 000 рублей полагает чрезмерно завышенной, считает возможным снизить ее и взыскать с ответчиков в пользу истца по 2000 рублей с каждого.
Что касается требований о взыскании с ответчиков штрафа в размере 10% от суммы, присужденной истцу, суд полагает, что применение данной нормы является правом, я не обязанностью суда. Учитывая отсутствие умысла ответчиков, суд считает возможным не применять указанную санкцию.

При таких обстоятельствах суд приходит к выводу о частичном удовлетворении требований истца.

Руководствуясь ст.ст. 191 -197 ГПК РСФСР, суд

РЕШИЛ:

Исковые требования Горчакова Ростислава Викторовича удовлетворить частично.

Взыскать в пользу Горчакова Ростислава Викторовича с Медведева Владимира Яковлевича, Коморина Виктора Николаевича и Администрации г. Игарка в качестве возмещения причиненных ему убытков компенсацию в размере по 10 МРОТ с каждого.

Взыскать с Медведева Владимира Яковлевича, Коморина Виктора Николаевича, Администрации Г. Игарка компенсацию морального вреда по 2000 рублей с каждого.

 Взыскать с Медведева Владимира Яковлевича, Коморина Виктора Николаевича, Администрации г. Игарка госпошлину в доход местного бюджета в сумме по 35 рублей с каждого.

Решение может быть обжаловано в Краевой суд через Советский суд в 10 дневный срок.
Федеральный судья






Тегай Н.И.
630007, город Новосибирск, улица Кирова, 3
АРБИТРАЖНЫЙ СУД НОВОСИБИРСКОЙ ОБЛАСТИ
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
РЕШЕНИЕ
г. Новосибирск
Дело №А45-12008/04-КГЗО/317

19 декабря 2005г.
Арбитражный суд Новосибирской области в составе: судьи Апарина Ю.М., при ведении протокола судебного заседания судьей Апариным Ю.М., рассмотрев в судебном заседании дело по иску ООО РПК «Город», г. Красноярск, к   1. ООО «Хладомастер», г. Томск,

2. ООО «Хладо-Мастер-Т», г. Томск, 

3-и лица: 1. Телекомпания «Новый век - Томск»,  Томск,
                  2. ООО «Дайджест ТВ», г. Томск, о защите авторских прав,

при участии в заседании арбитражного суда представителей: 

от истца: извещены, не явились, 

от ответчиков: 1. извещены, не явились, 

                          2. извещены, не явились, 

от 3-го лица: 1. извещены, не явились,

2. Пичугина Т.В., доверенность от 15.12.2005г.,
Общество с ограниченной ответственностью РПК «Город» (далее истец) обратилось с иском к обществу с ограниченной ответственностью «Хладомастер», общество с ограниченной ответственностью «Хладо-Мастер-Т» (далее ответчики) об обязании выплатить компенсацию за нарушение авторских прав в сумме 50 000 руб.

УСТАНОВИЛ:
Исковые требования основаны ст.ст. 15, 48, 49 Закона Российской Федерации от 9 июля 1993 г. N 5351-1 «Об авторском праве и смежных правах» и мотивированы тем, что 06.01.2004г. в эфире телекомпании «Новый век», 37 канал, (г. Томск) для рекламы сети магазинов бытовой техники «Проспект» без правовых оснований были использованы авторские аудиовизуальные произведения-мультфильмы, правообладателем которых является истец, что является нарушением исключительных прав истца на данные произведения и основанием для взыскания с ответчика компенсации за допущенное нарушение.
Ответчик иск не признал по основаниям изложенным в отзыве.

К участию в деле в качестве третьего лица привлечено ООО «Дайджест ТВ», которое показало, что 4, 5 и 6 января 2004г. в эфире телеканала «Новый

век-Томск» размещались рекламные ролики сети магазинов «Проспект» (новогодние мультфильмы), заказчиком размещения указанной рекламы является ООО «Хладомастер».

Проанализировав исковые требования, исследовав и оценив все представленные сторонами доказательства в совокупности, а также объяснения представителя третьего лица в судебном заседании (п.2 ст. 64, ст. 71 АПК РФ), суд установил, что заявленные требования подлежат частичному удовлетворению по следующим основаниям.

Согласно пункту 1 статьи 16 Закона Российской Федерации от 9 июля 1993г. «Об авторском праве и смежных правах» автору в отношении его произведения принадлежат исключительные права на использование произведения в любой форме и любым способом.

В соответствии с пунктом 1 статьи 30 приведенного Закона имущественные права, указанные в статье 16 настоящего Закона «Об авторском праве и смежных правах, могут передаваться только по авторскому договору, за исключением случаев, предусмотренных статьями 18 - 26 настоящего Закона.

Как следует из договора от 19.11.2003г. правообладатель ООО «Студия «Город» передал покупателю ООО «Томское рекламно-информационное агентство «Тройка» имущественные права на использование двадцати спорных аудиовизуальных произведений.

В силу статьи 71 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации каждое доказательство подлежит оценке арбитражным судом наряду с другими доказательствами, никакие доказательства не имеют для суда заранее установленной силы.

Наличие или отсутствие обстоятельств, обосновывающих требования и возражения лиц, участвующих в деле, арбитражный суд в соответствии с правилами статьи 65 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации устанавливает на основании доказательств.

Исходя из требования приведенных норм права, договор от 19.11.2003г. является доказательством факта передачи права распространения двадцати спорных аудиовизуальных произведений покупателю ООО «Томское рекламно-информационное агентство «Тройка» в объеме и на условиях, предусмотренных данным договором, с выплатой авторского вознаграждения.

В силу ст. 9 Закона РФ «Об авторском праве и смежных правах» авторское право на произведение науки, литературы и искусства возникает в силу факта его создания. Для возникновения и осуществления авторского права не требуется регистрации произведения, иного специального оформления произведения или соблюдения каких-либо формальностей.

При этом в соответствии со ст. 13 Закона РФ «Об авторском праве и смежных правах» авторами аудиовизуального произведения являются: режиссер-постановщик; автор сценария (сценарист); автор музыкального произведения (с текстом или без текста), специально созданного для этого аудиовизуального произведения (композитор).

Заключение договора на создание аудиовизуального произведения влечет за собой передачу авторами этого произведения изготовителю аудиовизуального произведения исключительных прав на воспроизведение,

распространение, публичное исполнение, сообщение по кабелю для всеобщего сведения, передачу в эфир или любое другое публичное сообщение аудиовизуального произведения, а также на субтитрирование и дублирование текста аудиовизуального произведения, если иное не предусмотрено в договоре. Указанные права действуют в течение срока действия авторского права на аудиовизуальное произведение.

При публичном исполнении аудиовизуального произведения автор музыкального произведения (с текстом или без текста) сохраняет право на вознаграждение за публичное исполнение его музыкального произведения.

Таким образом, из материалов дела и договора от 19.11.2003г. усматривается, факт принадлежности истцу исключительных прав на использование двадцати спорных аудиовизуальных произведений.

Однако ответчик ООО «Хладомастер» незаконно, без разрешения истца как владельца исключительных прав использовал вышеуказанные спорные аудиовизуальные произведения путем использования видеороликов 4, 5 и 6 января 2004г. в эфире телеканала «Новый век-Томск» как рекламные ролики сети магазинов «Проспект».

Данное обстоятельство подтверждается подлинным письмом ответчика (т. 2 л.д. 92), эфирными справками, письменными пояснениями третьего лица, а также объяснениями его представителя Пичугиной Т.В., которая в судебном заседании пояснила, что заказчиком размещения указанной рекламы является ООО «Хладомастер».

В соответствии с частью 2 статьи 64 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации объяснения лиц, участвующих в деле, являются одними из доказательств по делу, которые суд оценивает с позиций их относимости, допустимости и достоверности.

Следовательно, факт незаконного, без разрешения истца как владельца исключительных прав использования ООО «Хладомастер» вышеуказанных спорных аудиовизуальных произведений подтверждается представленными в материалы дела доказательствами.

В соответствии с пунктом 1 статьи 48 Закона Российской Федерации «Об авторском праве и смежных правах» незаконное использование произведений или объектов смежных прав либо иное нарушение предусмотренных данным Законом авторского права или смежных прав влечет за собой гражданско-правовую, административную, уголовную ответственность в соответствии с законодательством Российской Федерации.

Согласно пункту 2 статьи 49 Закона Российской Федерации «Об авторском праве и смежных правах» обладатели исключительных прав вправе требовать по своему выбору от нарушителя вместо возмещения убытков выплаты компенсации в размере от 10 до 50 000 минимальных размеров оплаты труда, устанавливаемых законодательством РФ, определяемом по усмотрению суда, арбитражного суда, исходя из характера нарушения.

В силу приведенных правовых норм достаточным основанием для взыскания с нарушителя авторских и смежных прав компенсации является факт нарушения таких прав, что подтверждается доказательствами приобщенными к материалам дела.


Истец просит арбитражный суд взыскать с ответчика компенсацию в размере 50 000 руб.

Согласно ст. 65 АПК РФ каждое лицо, участвующее в деле, должно доказать обстоятельства, на которые оно ссылается как на основание своих требований и возражений.

В соответствии с требованиями ст. 65 АПК РФ арбитражный суд предложил истцу указать основания и представить доказательства подтверждающие размер компенсации определенный им в сумме 50 000 руб.

Как следует из материалов дела истец не выполнил требования ст. 65 АПК РФ, т.к. не привел основания и не доказал обстоятельства которые подтверждали бы заявленный им размер компенсации 50000руб., определенный истцом арифметическим способом в расчете.

На основании пункту 2 статьи 49 Закона Российской Федерации «Об авторском праве и смежных правах» определение окончательного размера компенсации, подлежащей выплате в пользу истца, является прерогативой суда, который при этом исходит из обстоятельств дела и представленных доказательств, оцениваемых судом по своему внутреннему убеждению, причем никакие доказательства не имеют для арбитражного суда заранее установленной силы.

Принимая во внимание фактические обстоятельства установленные в ходе судебного разбирательства, оценив представленные по делу доказательства, характер и возможные последствия допущенного нарушения, арбитражный суд определил размер компенсации в сумме 10 000 руб.

Распределение судебных расходов производится по правилам ст.ст. 102, 110 АПК РФ.

На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 167-170 АПК РФ, арбитражный суд

РЕШИЛ:
Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «Хладомастер» г. Новосибирск в пользу общества с ограниченной ответственностью РПК «Город» г. Красноярск компенсацию за нарушение авторских прав в сумме 10 000 руб., государственную пошлину 500 руб.

В остальной части иска отказать.
Решение вступает в законную силу по истечении месячного срока со дня его принятия.

Решение, не вступившее в законную силу, может быть обжаловано в апелляционную инстанцию Арбитражного суда Новосибирской области в течение месяца после его принятия, вступившее в законную силу решение может быть обжаловано в порядке кассационного производства, в срок, не превышающий двух месяцев со дня вступления в законную силу обжалуемого решения.

Судья






Ю.М. Апарин

ПОЗДРАВЛЯЕМ АДВОКАТОВ, ОТМЕТИВШИХ ЮБИЛЕЙНЫЕ ДАТЫ           СО ДНЯ РОЖДЕНИЯ   В НОЯБРЕ  2006 ГОДА!

СВЕРКУНОВА                                    -- адвоката коллегии адвокатов

АНАТОЛИЯ АРКАДЬЕВИЧА            Железнодорожного района г.Красноярска
СЫСОЕВА                                      --  адвоката коллегии адвокатов               ВЛАДИМИРА ИВАНОВИЧА         «Пеликан»

РАННЕВУ                                          -- адвоката Каннского филиала

ТАТЬЯНУ ЕГОРОВНУ                    Красноярской краевой коллегии адвокатов

КВАШЕННИКОВА                       -- адвоката Свердловской коллегии

ИГОРЯ ВЕНИАМИНОВИЧА          адвокатов

ПРИМИТЕ НАШИ ИСКРЕННИЕ ПОЖЕЛАНИЯ ДОБРА, СЧАСТЬЯ,
УСПЕХОВ В РАБОТЕ И ЛИЧНОЙ ЖИЗНИ!

П  О  З  Д  Р  А  В  Л  Я  Е  М !

с 35- летием в адвокатуре:
КАРПОВУ               -- адвоката ПервойКрасноярской городской         Августу Ивановну             коллегии адвокатов

с 20- летием в адвокатуре:
ЕЛИЗАРЬЕВУ         -- адвоката, осуществляющего адвокатскую

Елену Леонидовну    деятельность в адвокатском кабинете

КРАСИКОВУ       --  адвоката Красноярской краевой коллегии

Ольгу Михайловну   адвокатов

                                     с 10- летием в адвокатуре:
ДАВЫДОВА                --  адвоката Норильскогофилиала

Виктора Николаевича    Красноярской краевой коллегии адвокатов

МОЛОСТОВУ             -- адвоката коллегии адвокатов «Паритет»

Людмилу Владимировну

ШУМКОВА                -- адвоката осуществляющего адвокатскую

Владимира  Анатольевича  деятельность в адвокатском кабинете г.Зеленогорска
� См. Актуальные проблемы права СМИ. Материалы первой российско-американской конференции/ Под ред. Г.В.Винокурова, А.Г.Рихтера, В.В.Чернышова.— М.: “Право и СМИ”, 1997.


� Гаврилов Э.П. Комментарий к закону об авторском праве и смежных правах. М.: Экзамен, 2002. С. 40-42.


� Сергеев А. П. Право интеллектуальной собственности в Российской Федерации: Учебник. М.: Проспект, 2004. С. 111.


� Решение арбитражного суда Красноярского края от 2 сентября 2004 года.


� Хотя, по мнению составителей методических рекомендаций по исследованию аудиовизуальной продукции из ГУ ЭКЦ МВД РФ, отсутствие знака охраны авторских прав на упаковке аудиовизуальной продукции является признаком ее контрафактности.


� Постановление апелляционной инстанции арбитражного суда Красноярского края от 11 августа 1999 года.


� Данное прав включено в перечень личных неимущественных прав авторов статьей 15 закона РФ «Об авторском праве и смежных правах».


� Решение Советского районного суда г. Красноярска от 23 октября 2002 года.


� Решение Октябрьского районного суда г. Красноярска от 11 сентября 2000 года.


� Как показывает судебная статистика, на практике складывается прямо противоположная тенденция: количество рассматриваемых судами исков о защите чести, достоинства и деловой репутации в разы превышает количество исков о защите авторских прав.


� Решение арбитражного суда Новосибирской области от 19 декабря 2005 года.


� Решение Октябрьского районного суда г. Красноярска от 10 декабря 2003 года.





