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_________________________________________________________________
«04» 11      2004г. № 150                                    Президентам адвокатских палат
                                                                           субъектов Российской Федерации
Уважаемые коллеги!

16 сентября 2004 года в городе Москве прошел очередной отчетно-выборный (юбилейный) съезд Федерального союза адвокатов России. В его работе приняли участие 80 делегатов из 43 субъектов Российской Федерации, более 20 почетных гостей, депутаты Гос. Думы России, представители Минюста России, представители общественных организаций, иностранные гости, представители СМИ. В адрес съезда были получены многочисленные поздравления в связи с юбилейной датой нашей организации.
На съезде были подведены итоги работы за прошедшие 10 лет, дана положительная оценка деятельности ФСАР, намечены новые направления в этой деятельности, внесены изменения в устав ФСАР в соответствии с Федеральным законом «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», проведены выборы исполнительных органов ФСАР и ревизионной комиссии. Съезд принял резолюцию, лейтмотивом которой было сплочение адвокатов, отстаивание принципиальных позиций по правам и гарантиям адвокатской деятельности, активное участие в повышении правосознания и правовой культуры граждан страны.
Президентом ФСАР избран Галоганов Алексей Павлович. Исполнительными органами ФСАР съезд избрал Президиум в составе 43 человек и совещательный орган - Правление, в которое вошли все действующие президенты адвокатских палат субъектов РФ. Ревизионная комиссия избрана в составе 5 человек. На съезде была принята резолюция, текст которой прилагается.
Поскольку обновленный текст устава необходимо зарегистрировать в Минюсте России, он позже будет опубликован в газете «Адвокат».
Также на съезде принято решение о размере членских взносов: 5 руб. с человека в месяц. Взносы следует перечислять на следующие реквизиты 

-ИНН                           7719106658 

КПП                            771901001
Сбербанк России г. Москва, Стромынское ОСБ 5281/01683 г. Москва 

Кор. Счет -30101810400000000225 

Расчетный счет -4070381073 8340 100 187 

БИК- 044525225
Выражаю уверенность в нашей дальнейшей успешной работе. Приложение на 6 л.
Президент ФСАР                                                                             А.П. Галоганов 

РЕЗОЛЮЦИЯ
УIII съезда Федерального Союза адвокатов России

16 сентября 2004 г.                                                                                             г.Москва
Заслушав и обсудив отчетный доклад Президента Федерального Союза адвокатов России А.П.Галоганова, делегаты Съезда отмечают, что на про​тяжении 10 лет работа ФСАР по содействию адвокатам в защите прав, свобод и интересов граждан, в организации их труда, работа, протекавшая в непро​стых политических и экономических условиях жизни страны, проведения су​дебной и административной реформ, способствовала укреплению адвокат​ского сообщества, независимости адвокатов, повышению престижа адвокату​ры, защите профессиональных и социальных прав адвокатов. Федеральный Со​юз адвокатов России занимал принципиальную позицию по вопросам надле​жащей оплаты труда адвокатов, их налогообложения, добиваясь рассмотрения этих проблем на высоком государственном уровне. Союз адвокатов считал также своей неотложной задачей защиту адвокатов от незаконного преследо​вания со стороны некоторых силовых структур. Была оказана конкретная и действенная помощь адвокатам, подвергшимся незаконному уголовному пре​следованию. В судебных процессах в защиту адвокатов выступали члены Сою​за Ю.М.Боровков, А.В.Клигман и другие. Права адвокатов защищались дос​тойно и эффективно.
В период подготовки проекта федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» члены Союза активно участвовали в разработке положений проекта нового закона; они подготовили не только многие поправки к предложенному проекту, но и выступали с само​стоятельно разработанными проектами. Вся эта работа принесла свои плоды: более трети подготовленных членами Союза поправок были внесены в закон. При активном участии адвокатской общественности впервые в нашей стране разработан и принят Кодекс профессиональной этики адвокатов.
Адвокаты, руководители адвокатских образований и граждане посто​янно обращались в Союз по интересующим их вопросам. Ни одно из этих об​ращений не осталось без ответа.

Можно с уверенностью сказать, что деятельность Союза во многом способствовала формированию общественного мнения по проблемам защиты прав граждан и эффективности правосудия в стране, что отвечало требовани​ям Устава Союза и соответствовало задачам построения в России граждан​ского общества.
Союз исходил в своей деятельности из того, что он объединяет значи​тельную часть юридически образованной и преданной своей профессии ин​теллигенции, которая обязана использовать свои познания и богатый опыт в интересах граждан.
Все это дает основания признать проделанную Союзом работу удовле​творительной, полезной и необходимой в дальнейшем.
Говоря о задачах, стоящих перед Союзом, следует исходить из анализа некоторых негативных явлений, отрицательно влияющих на выполнение ад​вокатами их профессиональных функций как правозащитников. Не затрагивая компетенцию Федеральной адвокатской палаты и палат субъектов Федерации, Съезд считает общей задачей адвокатской общественности, выразителем инте​ресов которой является Союз, работу по устранению этих отрицательных яв​лений, в конечном счете, связанных с ущемлением конституционных прав граждан.
Прежде всего, Съезд отмечает участившиеся случаи нарушения прав адвокатов, осуществляющих защиту по уголовным делам со стороны органов предварительного следствия, прокуратуры, органов МЮ РФ, отвечающих за заключение под стражу подозреваемых и обвиняемых, а также судов. Эти фак​ты, к сожалению, многочисленны. В качестве наиболее «безобидного» приме​ра можно назвать установленный в одном из Московских СИЗО порядок, по которому вместо свободного общения адвоката с подзащитным введено общение «через стекло», мешающее нормальному обсуждению проблем защиты. Никакие чрезвычайные происшествия в СИЗО , с которыми надо бороться, не могут оправдать этого унизительного для адвокатов порядка.
Известны факты нарушения адвокатского иммунитета, попыток до​проса адвокатов в качестве свидетелей для получения неблагоприятных для их подзащитных сведений, то есть превращения адвокатов-защитников в свидете​лей обвинения против их подзащитных
Распространены факты обращения следователей к угодным им, так на​зываемым «карманным» адвокатам, что чревато различными нежелательными явлениями и, главным образом, ослаблением защитительной роли адвокатов, их пассивностью в угоду следствию.
Нельзя не отметить некоторых других негативных явлений в самой ад​вокатской среде. Многие недавно пришедшие в адвокатуру юристы, в том числе бывшие работники правоохранительных органов, не соблюдают эле​ментарных правил адвокатской этики, нарушают дисциплину на предваритель​ном следствии и в суде, ведут себя недостойно по отношению к клиентам.
Не везде руководством адвокатских палат налажена работа по повыше​нию квалификации адвокатов, и отделения Союза на местах, со своей стороны, не придают организации этой работы должного значения, хотя важность ее для качества юридической помощи очевидна.
Неоднороден состав адвокатов . Наряду с опытными специалистами в адвокатуру регулярно приходит молодежь со свойственными ей интересами. Она нуждается в создании в рамках Союза своей общественной организации, и задача Союза создать такую молодежную организацию адвокатов.
Делегаты Съезда отмечают некоторые недостатки Закона об адвокат​ской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации. К их числу относит​ся отсутствие в законе запрета на прием в адвокатуру лиц прежде судимых и отбывавших наказание в виде лишения свободы, иногда длительного, за со​вершение умышленных преступлений, не-смотря на то, что впоследствии суди​мость была погашена. Подобные лица вряд ли могут пополнять ряды адвока​тов. Весьма спорно право лиц, не имеющих никакого адвокатского опыта, на открытие адвокатских кабинетов, работая в которых они лишены возможно​сти советоваться с более опытными специалистами.
Съезд выражает уверенность в том; что Федеральный Союз адвокатов России будет и впредь содействовать защите профессиональных и социальных прав адвокатов, обеспечению законных гарантий их деятельности, оказывать необходимую помощь адвокатам в случаях произвола и преследований при осуществлении защиты прав и интересов граждан и организаций.
Съезд считает задачами членов Союза активное участие в работе по устранению отмеченных недостатков. Долгом адвокатов является активное содействие общественному контролю за деятельностью органов исполнительной власти в рамках создаваемых для этой цели организаций граждан​ского общества.
Съезд считает, что адвокатская общественность должна приветствовать намерения адвокатов баллотироваться в выборные органы и оказывать им поддержку.

Съезд выражает уверенность в том, что Федеральный Союз, объеди​няющий многотысячный отряд адвокатов России, будет строить свою работу в тесном взаимодействии с Федеральной палатой адвокатов РФ, Гильдией рос​сийских адвокатов, Международным союзом (содружеством) адвокатов и дру​гими общественными организациями во имя установления 

подлинно правового государства, укрепления авторитета российской адвокатуры, повышения про​фессионального уровня адвокатов в защите прав и законных интересов граждан и активного участия в правовом воспитании нашего населения.

ОБЗОР ДИСЦИПЛИНАРНОЙ ПРАКТИКИ

Как уже указывалось выше, Совет на последнем заседании рассмотрел 18 дисциплинарных производств в отношении ад​вокатов. Отметим, что количество рассматриваемых дисцип​линарных производств, к сожалению, не сокращается. Сооб​щения о нарушении адвокатами требований ФЗ «Об адвокатс​кой деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» и Кодекса профессиональной этики адвоката продолжают по​ступать и от граждан, и от судей, и из органов юстиции.
1. Например, нормативные установления гласят, что над​лежащее исполнение адвокатом своих профессиональных обя​занностей предполагает не только оказание квалифицирован​ной юридической помощи, но и оформление договорных пра​воотношений с доверителями в строгом соответствии с зако​ном. На последнем хотелось бы остановиться.

Закон требует, чтобы соглашение на оказание юридичес​кой помощи заключалось между доверителем и адвокатом. Од​нако, нередки ситуации, "когда подобные соглашения заклю​чаются от имени коллегии адвокатов, в которой состоят адво​каты, по следующей формулировке: «коллегия адвокатов X в лице адвокатов V и 2 заключают настоящее соглашение». Подобная невнимательность (или умысел?) приводит к тому, что такое соглашение в результате возможного конфликта легко оспоримо и может привести к тому, что возврат гонорара с прочими имущественными санкциями ляжет на коллегию, а не на адвокатов. Последние же могут быть привлечены, и, как показывает практика, привлекаются к дисциплинарной ответ​ственности.
Напомним, что соглашение представляет собой гражданс​ко-правовой договор, заключаемый в простой письменной форме со всеми вытекающими отсюда последствиями. В част​ности, все вносимые в договор (соглашение) изменения и дополнения, в особенности касающиеся его существенных условий, также должны совершаться в письменной форме.
Несоблюдение данных правил приводит, как показывает дис​циплинарная практика, к печальным последствиям. Так, адво​каты Ю-в и Ю-ва заключили письменное соглашение об ока​зании юридической помощи М. В соглашении была определена сумма гонорара в 3000 руб. Впоследствии они, исходя из объе​ма работы, ее сложности и т.д., определили окончательную сумму гонорара в размере 25000 долларов США и сообщили об этом М., которая согласилась заплатить 20000 долларов США.
Впоследствии М. обратилась с жалобой в Совет АП г. Мос​квы, в которой указала, что адвокаты Ю-в и Ю-ва оказали некачественную юридическую помощь ее сыну, в пользу кото​рого было заключено соглашение, и потребовала принять меры к возврату уплаченных ею сумм.
Квалификационная комиссия пришла к выводу, что юридическая помощь на; предварительном следствии сыну М. оказывалась в соответствии с нормами ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» и Ко​дексом профессиональной этики адвоката. Однако комиссией было установлено, что адвокаты Ю-в и Ю-ва, согласно кас​совым документам, получили от М. 18640 долларов США, не оформив волеизъявление М. надлежащим образом. В частно​сти, адвокатами, помимо их собственных объяснений, не было представлено ни одного доказательства, в том числе письмен​ного, устанавливающего такой важнейший факт, как согла​сование (определение) адвокатами с доверительницей М. сум​мы вознаграждения за оказываемую юридическую помощь в размере 18640 долларов США (или в рублевом эквиваленте этой суммы). В оформленных квитанциях о приеме денег под​пись М. отсутствует.
Таким образом, ни путем подписания дополнительного со​глашения, ни путем внесения подписанных сторонами допол​нений в текст (в незаполненные ранее графы) основного со​глашения, ни путем подписания кассовых документов о целе​вом приеме наличных денежных средств доверительница М. не выразила своего волеизъявления на определение суммы воз​награждения за оказываемую юридическую помощь в размере 18640 долларов США (или в 

рублевом эквиваленте этой сум​мы). Письменно волеизъявление доверительницы М. по вопро​су об определении размера вознаграждения за оказываемую юридическую помощь выражено только в отношении суммы в 3000 рублей.
Квалификационная комиссия отметила, что адвокат не впра​ве без согласования с клиентом самостоятельно перераспре​делить, например, суммы, полученные им в счет вознаграж​дения за оказываемую юридическую помощь, и в счет ком​пенсации расходов, связанных с исполнением поручения.
В силу ст.ст. 1,2, 7 п. 1 пп. 1 Федерального закона «Об адвокат​ской деятельности и адвокатуре в РФ» и ст. 8 п. 1 Кодекса про​фессиональной этики адвоката на адвокате как лице, оказы​вающем на профессиональной основе квалифицированную юридическую помощь, лежит обязанность осуществлять адво​катскую деятельность в строгом соответствии с предписания​ми законодательства Российской Федерации — в том числе и Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвока​туре в Российской Федерации».
Надлежащее исполнение адвокатом своих обязанностей перед доверителями предполагает не только оказание им (или назначенным лицам) квалифицированной юридической по​мощи, но и оформление "договорных правоотношений с дове​рителями в строгом соответствии с законом.
За неисполнение либо ненадлежащее исполнение своих обя​занностей адвокат несет ответственность, предусмотренную Федеральным законом «Об адвокатской деятельности и адво​катуре в Российской Федерации» (п. 2 ст. 7 названного Феде​рального закона).
Нарушение адвокатом требований законодательства об ад​вокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессио​нальной этики адвоката, совершенное по грубой неосторож​ности, влечет применение мер дисциплинарной ответствен​ности, предусмотренных Федеральным законом «Об адвокат​ской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» и Кодексом профессиональной этики адвокатов, установленных конференцией соответствующей адвокатской палаты (ст. 18 п. 1 Кодекса).
Квалификационная комиссия считает, что самовольно в од​ностороннем порядке изменив такое существенное условие со​глашения об оказании юридической помощи, как размер воз​награждения за оказываемую юридическую помощь, адвока​ты Ю-в и Ю-ва нарушили ст. 25 Федерального закона «Об ад​вокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федера​ции», что свидетельствует об исполнении ими своих обязан​ностей перед доверительницей М. ненадлежащим образом.
Решением Совета адвокатам Ю-ву и Ю-вой была вынесена мера дисциплинарной ответственности в форме выговора.
2. Принципы профессионального поведения адвоката пред​писывают ему уважать права, честь и достоинство лиц, обра​тившихся за оказанием юридической помощи, доверителей, коллег и других лиц, соблюдать деловую манеру общения и деловой стиль одежды. Адвокат не вправе, участвуя в процессе разбирательства дела, допускать высказывания, умаляющие честь и достоинство других участников разбирательства, даже в случае их нетактичного поведения.
Опять же, к сожалению, анализ дисциплинарных произ​водств показывает, что ряд адвокатов пренебрегает вышепри​веденными нормами поведения.
Нередки ситуации, когда адвокаты, исполняя свои обязан​ности защитника в порядке ст. 51 УПК РФ, просто «отбывают свой номер», не прилагая никаких усилий по защите своего доверителя. Характерным примером может явиться дисципли​нарное производство в отношении адвоката Т.
Квалификационная комиссия при разбирательстве этого дела установила следующее.
Мать Д. — гр-ка Б. обратилась в Адвокатскую палату г. Мос​квы с заявлением, в котором утверждала, что адвокат Т., при​няв на себя защиту ее сына, посоветовав ему признаться в инкриминируемых ему действиях — хранении и сбыте нарко​тиков, — не оказал ему надлежащей 

помощи, тем более необ​ходимой, что Д. при задержании был подвергнут насилию, в результате чего получил сотрясение мозга, перелом нижней челюсти и другие повреждения.
Заслушав гр-ку Б. и адвоката Т., ознакомившись с обви​нительным заключением по делу Д., копиями справки Городской клинической больницы 36 о наличии у Д. на мо​мент освидетельствования 24 августа 2003 года перелома ниж​ней челюсти со смещением и справки городской психиатри​ческой больницы 14 о нахождении Д. на излечении в пе​риод с 14 июля по 25 августа 2003 года, квалификационная комиссия пришла к выводу о нарушении адвокатом Т. при осуществлении им защиты Д. требований п. 1 ч. 1 ст. 7 Феде​рального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» и п. 1 ст. 8 Кодекса профессио​нальной этики адвоката о честном, разумном и добросовест​ном отстаивании прав и законных интересов доверителя все​ми не запрещенными законодательством Российской Феде​рации средствами.
Из объяснений самого адвоката Т. следует, что он принял на себя защиту задержанного в ОВД «Обручевский» Д. 21 авгу​ста 2003 года в порядке ст. 51 УПК РФ по устной просьбе ру​ководства следственного отделения ОВД «Обручевский», ког​да он находился в помещении ОВД. Д. не заявлял ему о нали​чии у него телесных повреждений, вины своей Д. не призна​вал, и в деле нет документа об этом. В своих устных объяснени​ях в заседании квалификационной комиссии адвокат Т. пояс​нил, что Д. в беседе сообщил ему, что является психически больным человеком. Несмотря на это, он (Т.) ходатайства о назначении судебно-психиатрической экспертизы не заявлял. По поводу наличия у Д. перелома челюсти адвокат Т. о назна​чении экспертизы также не ходатайствовал, по делу судебно-медицинская экспертиза проведена, но тоже не по его иници​ативе. Он (Т.) с заключением экспертизы не знакомился и его содержание ему неизвестно. Его участие на предварительном следствии свелось к участию в допросах Д. в качестве подозре​ваемого и в качестве обвиняемого, участию в судебном засе​дании при решении вопроса об аресте, ознакомлению с де​лом при выполнении требований ст. 217 УПК РФ. Никаких ходатайств по делу не заявлял. Т. вообще считал, что должен был оказывать Д. лишь консультативную помощь. Ознакомив​шись с материалами дела, он убедился впоследствии, что од​ним из доказательств вины Д. в приговоре указано признание вины самим подсудимым.
Оценивая свою работу по делу Д., адвокат Т. признал, что эта работа заслуживает «двойки». Квалификационная колле​гия также посчитала, что адвокат Т. свои обязанности перед подзащитным Д. выполнил ненадлежащим образом.
С учетом изложенного и руководствуясь ст. 23 Кодекса про​фессиональной этики адвоката, квалификационная комиссия при Адвокатской палате г. Москвы постановила: признать, что адвокат Т. допустил нарушение требований п. 1 ч. 1 ст. 7 Феде​рального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» и п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональ​ной этики адвокатов о честном, разумном и добросовестном отстаивании прав и законных интересов доверителя всеми не запрещенными законодательством Российской Федерации способами.
Позиция комиссии была поддержана Советом АП г. Моск​вы, и адвокат Т. был лишен статуса адвоката.
3. В адвокатской среде встречается суждение, что судьи не праведны, не справедливы и не милостивы. Отсюда и не грех тогда, когда они выносят решение не в пользу защиты, клей​мить их в процессуальных документах, особенно не выбирая выражений или, напротив, специально подбирая унизитель​ные выражения из сниженной вульгарной лексики.
Примером подобной порочной практики могут служить дей​ствия адвоката К., в отношении которого было вынесено сле​дующее решение Совета АП г. Москвы.
Председатель Московского городского суда Егорова О. А. обратилась в Адвокатскую палату г. Москвы с сообщением о том, что адвокат К. в надзорной жалобе, адресованной Прези​диуму Московского городского суда по гражданскому делу в интересах Ч., приводит намеренно оскорбительные и сознатель​но некорректные высказывания в адрес судей города Москвы, направленные исключительно на то, чтобы умалить авторитет судебной власти, дискредитировать московских судей, очернить всю судебную систему страны в целом. Доводы жалобы изна​чально 

не имеют при обращении в суд надзорной инстанции какого-либо правового значения, являются заведомо лишними для юридического документа, носят развязный и фамильяр​ный по отношению к суду и доверителю адвоката К. характер.

 Федеральный судья Московского гарнизонного военного суда Ткачук Н. Н. обратился в Адвокатскую палату г. Москвы с сообщением о том, что в кассационной жалобе по уголовному делу К. адвокат К. позволяет себе выражения, оскорбляющие судью, рассмотревшего уголовное дело в отношении К., а также оскорбляет потерпевшего; в своей кассационной жалобе адво​кат допускает выражения, заимствованные из криминального жаргона.
Заявитель считает, что подобное поведение адвоката К., как нарушающее этические нормы адвокатской деятельнос​ти, (в частности, пп. 4 п. 1 ст. 7 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п.1 ст. 4 и п. 1 ст. 19 Кодекса профессиональной этики адвоката) — умаляет авторитет адвокатуры; он просит Совет Адвокатской палаты г. Москвы принять соответствующие меры реагирования на его обращение.
Квалификационная комиссия на своем заседании 29 июля 2004 года пришла к заключению о нарушении адвокатом К. п. 1 ст. 4, п. 2 ст. 8 и ст. 12 Кодекса профессиональной этики адвоката при составлении и направлении в Президиум Мос​ковского городского суда надзорной жалобы в интересах Ч. и при составлении и направлении через Московский гарни​зонный военный суд в "судебную коллегию по уголовным делам военного суда Московского военного округа касса​ционной жалобы в защиту К.
Ознакомившись с заключением квалификационной комис​сии, изучив материалы дисциплинарного производства, вы​слушав объяснения адвоката К., признавшего, что он соста​вил жалобы в излишне резких выражениях, Совет приходит к следующему выводу.
Адвокат при осуществлении профессиональной деятельно​сти обязан соблюдать Кодекс профессиональной этики адво​ката (пп. 4 ч. 1 ст. 7 Федерального закона «Об адвокатской дея​тельности и адвокатуре в РФ»), в соответствии с которым «ад​вокаты при всех обстоятельствах должны сохранять честь и достоинство, присущие их профессии» (п. 1 ст. 4 Кодекса); «при осуществлении профессиональной деятельности адвокат со​блюдает деловую манеру общения» (п. 2 ст. 8 Кодекса); «участвуя или присутствуя на судопроизводстве, адвокат должен проявлять уважение к суду», «возражая против действий су​дей, адвокат должен делать это в корректной форме и в соот​ветствии с законом» (ст. 12 Кодекса).
Комиссия считает, что адвокат К., использовав в направ​ленной в Президиум Московского городского суда надзорной жалобе в интересах Ч. высказывания: «судебными инстанция​ми г. Москвы откровенно и нагло попираются права челове​ка»; «суды первой и кассационной инстанций пишут в своих решениях явную чушь, руководствуясь исключительно стрем​лением «прогнуться» перед исполнительной властью»; «с та​ким же успехом истица могла дать согласие на вселение в квар​тиру роты солдат»; «кассационная инстанция сделала вид, что не читала жалобу»; «в кассационном определении от 30 октяб​ря 2003 г. содержится та же ахинея, которая написана в реше​нии»; «пишешь про бузину в огороде, — отвечают про дядьку в Киеве»; «Ч. может считать себя Валентиной Терешковой, од​нако в космос все равно не полетит»; «суд, возможно, лучше разбирается в мыслях Ч., нежели она сама», а также исполь​зовав в направленной через Московский гарнизонный воен​ный суд в судебную коллегию по уголовным делам военного суда Московского военного округа кассационной жалобе в за​щиту К. высказывания: «представим себе: начальник узнал, что подчиненный переспал с его женой, после чего нанес обидчику побои»; «не может один сотрудник милиции «метелить» другого в общественном месте (общежитии ТСХА)»; «верю, что Красавчиков «не сдал» «дембеля» при проведении служебного расследования»; «гарнизонный суд в лице ткачуков «опускает» коротаевых; «у военных принято назначать на​казание по согласованию обвинения с судом»; «не верю в от​мену приговора, не верю ни во что Формально прошу отменить приговор », — нарушил п. 1 ст. 4, п. 2 ст. 8 и ст. 12 Кодекса профессиональной этики адвоката, согласно кото​рым «адвокаты при всех обстоятельствах должны сохранять честь и достоинство, присущие их профессии»; «при осуществле​нии профессиональной 

деятельности адвокат соблюдает дело​вую манеру общения»; «участвуя или присутствуя на судопро​изводстве, адвокат должен проявлять уважение к суду», «возражая против действий судей, адвокат должен делать это в корректной форме и в соответствии с законом».
Данные адвокатом К. объяснения о намеренном включении в тексты жалоб указанных выше выражений свидетельствуют о том, что при нарушении норм Кодекса профессиональной этики адвоката он действовал умышленно.
Совет Адвокатской палаты г. Москвы соглашается с заклю​чением Квалификационной комиссии и установленными ею фактическими обстоятельствами.
По итогам тайного голосования Совет Адвокатской палаты г. Москвы признал наличие дисциплинарного проступка в дей​ствиях адвоката К.
С учетом голосования, руководствуясь пп. 8 п. 3 ст. 31 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федера​ции» и пп. 1 п.1 ст. 25 Кодекса профессиональной этики адво​ката, Совет Адвокатской палаты г. Москвы решил: прекратить статус адвоката К. на основании пп.6 п.1 ст. 17 ФЗ «Об адвокат​ской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» за нарушение адвокатом К. п. 1 ст. 4, п. 2 ст. 8 и ст. 12 Кодекса профессиональной этики адвоката при составлении и направ​лении в Президиум Московского городского суда надзорной жалобы в интересах Ч., и при составлении и направлении через Московский гарнизонный военный суд в судебную коллегию по уголовным делам военного суда Московского военного ок​руга кассационной жалобы в защиту К.
Менее тяжелый случай (в виде примененной меры наказа​ния) произошел с адвокатом С., который, «обидевшись» на судью, самовольно покинул зал судебного заседания во время слушания дела. Адвокату С. было объявлено замечание.
4. Говоря об уважении к суду, нельзя не сказать о том, что адвокат обязан уважать права, честь и достоинство не только судей, а также и других лиц.
Квалификационная комиссия Адвокатской палаты г. Моск​вы установила: 05 апреля 2004 года Президент Московской областной Нотариальной палаты, защищая в соответствии с Уставом Палаты интересы нотариуса города Звенигорода Мос​ковской области П., обратился в Главное управление Мини​стерства юстиции РФ по г. Москве с сообщением о действиях адвоката В., порочащих честь и достоинство адвоката и умаля​ющих авторитет адвокатуры. 20 апреля 2004 г. это сообщение было из Главного управления направлено в Адвокатскую па​лату г. Москвы для рассмотрения по существу.
В данном сообщении указано, что адвокат В. 25 октября 2003 г., прибыв в контору нотариуса г. Звенигорода П., игнорируя порядок, установленный для посетителей, потребовал внеоче​редного приема. При этом он вел себя, как указано в сообще​нии, «грубо и некорректно по отношению к нотариусу и при​сутствующим гражданам». При этом адвокат В. потребовал от нотариуса П. предъявить ему для изучения материалы, содер​жащиеся в наследственном деле к имуществу умершего, от​крытого нотариусом, однако каких-либо документов, удосто​веряющих его полномочия, не предъявил, кроме удостовере​ния адвоката.
Адвокат В., будучи надлежащим образом неоднократно из​вещенным о необходимости явки в Адвокатскую палату г. Мос​квы для дачи объяснений по обстоятельствам дисциплинар​ного проступка и для участия в заседании квалификационной комиссии по дисциплинарному производству в отношении него, от явки уклонился, объяснений в письменной или уст​ной форме не предоставил, об уважительных причинах невоз​можности явки в квалификационную комиссию не известил, ходатайство о переносе срока рассмотрения производства не заявил, каких-либо материалов, опровергающих содержащи​еся в обращении Президента Московской областной Нотари​альной палаты доводы и обстоятельства, не предъявил. Его неявка не является основанием для отложения разбиратель​ства и не может быть препятствием для окончания производ​ства по существу.
Комиссия не имеет оснований не доверять доводам Прези​дента Московской областной Нотариальной палаты и, учиты​вая игнорирование адвокатом В. предложения квалификаци​онной комиссии дать объяснения, считает изложенные в об​ращении обстоятельства установленными.
Кодекс профессиональной этики адвоката предписывает, что при осуществлении профессиональной деятельности ад​вокат должен уважать права, честь и достоинство как лиц, обратившихся к нему за оказанием юридической помощи, доверителей и коллег, так и других лиц, соблюдать деловую манеру общения (п. 2 ст. 8). Между тем, адвокат В. 25 октября 2003 года проявил неуважение к статусу и достоинству нота​риуса г. Звенигорода П. и находившимся в нотариальной кон​торе посетителям, требуя внеочередного приема и ознакомле​ния с наследственным делом без предъявления полномочий от доверителя, вел себя по отношению к указанным лицам грубо и некорректно, таким образом, не исполнил требова​ния п. 2 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката.
На основании изложенного, руководствуясь п. 7 ст. 33 ФЗ РФ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» и пп. 1 п. 9 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, квалификационная комиссия вынесла заключение о нарушении адвокатом В. п. 2 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката.
Совет АП г. Москвы согласился с мнением квалификаци​онной комиссии и объявил адвокату В. выговор.
5. На последнем и предыдущем заседаниях Совета рассмат​ривалось немало заключений квалификационной комиссии по дисциплинарным производствам в отношении адвокатов, сры​вающих судебные заседания. Причины разнообразны. Одна из основных — принятие поручений на оказание юридической помощи заведомо больше, чем адвокат в состоянии выпол​нить. Приведем наиболее характерный случай.
Квалификационная комиссия Адвокатской палаты г. Моск​вы установила: по обращению Федерального судьи Бабушкинского районного суда г. Москвы Т. в Адвокатскую палату г. Мос​квы от 16 апреля 2004 года в соответствии со ст. 31 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и на основании ст.ст. 20 — 22 Кодекса профессиональной этики адвоката 20 ап​реля 2004 года было возбуждено дисциплинарное производ​ство в отношении адвоката Н.
29 июля 2004 года квалификационная комиссия Адвокат​ской палаты г. Москвы рассмотрев материалы вышеуказанно​го дисциплинарного производства, (объяснение адвоката Н., соглашение на защиту по уголовному делу от 10 апреля 2004 г., письмо из Переславского районного суда Ярославской области от 27.07.04 г., письмо коллегии адвокатов «Титул» от 13.04.2004 г.), заслушав устные объяснения адвоката Н., уста​новила следующее.
Адвокат Н. 10 апреля 2004 года заключил соглашение на защиту подсудимого А. в Бабушкинском районном суде г. Мос​квы. Судебное заседание было назначено на 13 апреля 2004 года.
В то же время, по ранее заключенному соглашению, адво​кат Н. 13 апреля 2004 года должен был присутствовать в судеб​ном заседании Переславского районного суда Ярославской об​ласти, осуществляя защиту X. и X.
13 апреля 2004 года адвокат Н. присутствовал в Переславском районном суде Ярославской области (справка приложе​на) и в то же время в Бабушкинский районный суд г. Москвы было представлено письмо за подписью Председателя правле​ния Коллегии адвокатов «Титул» В., где было указано, что адвокат Н. не может присутствовать в судебном заседании Бабушкинского районного суда г. Москвы по делу А., так как находится в другом суде по ранее принятому поручению.
Из вышеизложенного следует, что адвокат Н., заведомо зная, что в связи с ранее заключенным соглашением должен 13 апреля 2004 года участвовать в судебном заседании Пере​славского районного суда Ярославской области и не сможет участвовать в судебном заседании Бабушкинского районного суда г. Москвы 13 апреля 2004 года по делу А., тем не менее, 10 апреля 2004 года принял поручение на защиту последнего.
Н. нарушил п. 5 ч. 1 ст. 9, ч. 3 ст. 10 Кодекса профессиональ​ной этики адвоката, так как был не вправе принимать поруче​ния на оказание юридической помощи заведомо больше, чем мог выполнить, и если его исполнение будет препятствовать исполнению другого ранее, принятого поручения.
Решением Совета адвокату Н. была определена мера дис​циплинарной ответственности в форме замечания.

ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

СУДЕБНЫЙ ДЕПАРТАМЕНТ

ПРИКАЗ

от 29 апреля 2003 г. N 36

ОБ УТВЕРЖДЕНИИ ИНСТРУКЦИИ

ПО СУДЕБНОМУ ДЕЛОПРОИЗВОДСТВУ В РАЙОННОМ СУДЕ

(ИЗВЛЕЧЕНИЯ)

В соответствии с Федеральным законом от 8 января 1998 г. N 7-ФЗ "О Судебном департаменте при Верховном Суде Российской Федерации", определяющим основные положения организационного обеспечения деятельности судов в Российской Федерации, приказываю:

1. Утвердить прилагаемую Инструкцию по судебному делопроизводству в районном суде.

2. Начальникам управлений (отделов) Судебного департамента в субъектах Российской Федерации, председателям районных судов организовать изучение и обеспечить четкое исполнение основных положений и требований настоящей Инструкции, устанавливающих единую систему организации делопроизводства, порядка работы с процессуальными и иными документами.

3. Признать утратившими силу Приказы Судебного департамента от 29 января 1999 г. N 8 "Об утверждении временной Инструкции по делопроизводству в районном суде", от 24 августа 1999 г. N 94 "О внесении изменений и дополнений во временную Инструкцию по делопроизводству в районном суде, утвержденную Приказом Генерального директора Судебного департамента от 29 января 1999 г. N 8", от 15 октября 2001 г. N 140 "О внесении дополнений во временную Инструкцию по делопроизводству в районном суде".

4. Контроль за исполнением настоящего Приказа возложить на заместителя Генерального директора Воронова В.А.

Генеральный директор

А.В.ГУСЕВ

Утверждена

Приказом

Генерального директора

Судебного департамента

при Верховном Суде

Российской Федерации

от 29 апреля 2003 г. N 36

ИНСТРУКЦИЯ

ПО СУДЕБНОМУ ДЕЛОПРОИЗВОДСТВУ В РАЙОННОМ СУДЕ

Инструкция по судебному делопроизводству в районном суде (далее - Инструкция) разработана в целях совершенствования документационного обеспечения деятельности районного суда.

Настоящая Инструкция, являясь основным нормативно-методическим документом, определяет и устанавливает единую систему организации и порядок ведения судебного делопроизводства в районных судах Российской Федерации, предусматривая учет и ведение документооборота районного суда, единые требования к оформлению процессуальных и иных документов, обеспечение оптимального порядка передачи и движения процессуальных и иных документов в структурах районного суда, порядок текущего хранения судебных дел, документации и передачи их в архив.

Положения Инструкции распространяются как на традиционное делопроизводство, так и на организацию работы с документами, создаваемыми средствами вычислительной, компьютерной и электронной техники.

3. Регистрация и учет уголовных, гражданских дел,

дел об административных правонарушениях

3.4. Исковые материалы и заявления, поступившие по почте, после регистрации в журнале учета входящей корреспонденции, в порядке, определяемом председателем суда, не позднее следующего рабочего дня передаются под расписку в указанном журнале судьям в соответствии с обслуживаемыми зонами или рассматриваемыми категориями дел.

3.5. Не позднее пяти дней после передачи судьям материалы и заявления должны быть возвращены в отдел делопроизводства для оформления. На принятое к производству гражданское дело оформляется учетно-статистическая карточка. В журнале учета входящей корреспонденции (журнале учета заявлений до принятия их судьями к своему производству) делаются отметки о движении заявления (об отказе в принятии, о возвращении заявления, оставлении без движения).

3.26. Заявления, не принятые судьей по основаниям, перечисленным в ст. 134, 135 ГПК Российской Федерации, регистрации как гражданские дела не подлежат. Копия определения судьи об отказе в принятии искового заявления либо о возвращении искового заявления вручается (направляется) истцу (заявителю) в течение пяти дней со дня поступления заявления в суд. Вместе с копией определения истцу (заявителю) возвращаются поданные им документы. Подлинник определения судьи, копия заявления и сопроводительное письмо о возврате документов хранятся в наряде N 16.

5. Оформление уголовных дел на стадиях принятия

и назначения к судебному заседанию

5.5. В случае назначения предварительного слушания стороны уведомляются о дате и времени предварительного слушания не менее чем за трое суток до объявленной даты (ч. 2 ст. 234 УПК Российской Федерации).

При вынесении судьей постановления о принятии мер по обеспечению возмещения вреда, причиненного преступлением, либо возможной конфискации имущества выписывается исполнительный лист, который регистрируется в журнале по учету исполнительных документов (форма N 50) и не позднее следующего рабочего дня направляется в подразделение службы судебных приставов для исполнения.

5.6. При принятии судьей решения о возвращении уголовного дела прокурору для устранения препятствий его рассмотрения судом (ст. 237 УПК Российской Федерации) дело должно быть направлено прокурору не позднее следующего рабочего дня.

5.8. Если по результатам предварительного слушания постановлением судьи уголовное дело прекращено, копия данного постановления направляется прокурору, а также вручается лицу, в отношении которого прекращено уголовное преследование, и потерпевшему в течение 5 суток со дня его вынесения.

5.9. В случае вынесения судьей постановления о назначении судебного заседания без предварительного слушания сторонам направляются судебные повестки, с тем чтобы они были извещены о месте, дате и времени судебного заседания не менее чем за 5 суток до его начала (ч. 4 ст. 231 УПК Российской Федерации).

5.10. Вызову в судебное заседание подлежат не только лица, указанные в постановлении судьи о назначении судебного заседания, но и другие лица по спискам, представленным сторонами.

5.12. Рассмотрение уголовного дела в суде первой инстанции может быть начато только в том случае, если с момента вручения обвинительного заключения (акта) прошло не менее 7 суток (исчисление указанного срока начинается со дня, следующего за тем, когда состоялось вручение).

Стороны должны быть извещены о месте, дате и времени судебного заседания не менее чем за пять суток до его начала.

6. Оформление гражданских дел на стадии принятия

и назначения к судебному рассмотрению

6.2. Пятидневный срок с момента поступления дела в суд - это тот срок, в который судья в соответствии со ст. 133 ГПК Российской Федерации обязан рассмотреть вопрос о его принятии к производству. В случае принятия дела к производству судья выносит определение о подготовке дела к судебному разбирательству и указывает действия, которые следует совершить сторонам, другим лицам, участвующим в деле, и сроки совершения этих действий. Срок досудебной подготовки определяется судьей с таким расчетом, чтобы рассмотрение дела было произведено в установленные ст. 154 ГПК Российской Федерации процессуальные сроки.

По сложным делам с учетом мнения сторон может быть назначен срок предварительного судебного заседания.

При наличии обстоятельств, предусмотренных статьями 215, 216, 220, абзацами вторым - шестым статьи 222 ГПК Российской Федерации, производство в предварительном судебном заседании может быть приостановлено или прекращено, заявление оставлено без рассмотрения.

Срок проведения предварительного судебного заседания может выходить за пределы установленных ГПК Российской Федерации сроков рассмотрения и разрешения дел.

Согласно определению о назначении дела к судебному разбирательству направляются повестки о вызове в судебное заседание истцам, ответчикам, третьим лицам, экспертам, переводчикам, одновременно извещаются о дате и времени рассмотрения дела прокурор, адвокат, представители государственных органов и другие лица.

6.3. Повестки истцам и ответчикам составляются по форме N 30, другим лицам, вызываемым в суд по гражданским делам, по форме N 31.

В повестке, адресованной лицам, участвующим в деле, предлагается представить в суд все имеющиеся доказательства по делу, а также указывается на последствия непредставления доказательств и неявки в суд извещаемых или вызываемых лиц, разъясняется обязанность сообщить суду причины неявки. В повестке также определяются последствия отказа адресата принять судебную повестку (адресат, отказавшийся принять судебную повестку или иное судебное извещение, считается извещенным о времени и месте судебного разбирательства или совершении отдельного процессуального действия).

Одновременно с судебной повесткой или иным судебным извещением, адресованным ответчику, направляется копия искового заявления, а с судебной повесткой или иным судебным извещением, адресованным истцу, - копия объяснений ответчика в письменной форме, если объяснения поступили в суд.

6.4. Судебные повестки (извещения) доставляются в конвертах с заказным уведомлением о вручении по почте или лицом, которому судья поручает их доставить. Бланк уведомления прикрепляется к стороне конверта, на которой не указывается адрес. Время вручения судебных повесток (извещений) адресату обязательно фиксируется установленным в организации почтовой связи способом или на документе, подлежащем возврату в суд.

6.5. С согласия лица, участвующего в деле, судья может выдать ему на руки судебную повестку (извещение) для вручения ее другому извещаемому или вызываемому в суд лицу. Лицо, которому судья поручил доставить судебную повестку (извещение), обязано возвратить в суд корешок судебной повестки или копию иного судебного извещения с отметкой адресата о ее получении.

В случае если лицо, доставляющее судебную повестку, не застанет вызываемого в суд гражданина по месту его жительства, повестка вручается кому-либо из проживающих совместно с ним взрослых членов семьи с их согласия для последующего вручения адресату.

Если адресат временно отсутствует, на корешке повестки необходимо отметить, куда выбыл адресат и когда ожидается его возвращение. В случае если фактическое место пребывания адресата неизвестно, об этом делается отметка на повестке с указанием даты и времени, а также источника информации.

7. Оформление уголовных и гражданских

дел после их рассмотрения

7.1. После провозглашения приговора осужденному (оправданному) в течение 5 суток вручается копия приговора. В тот же срок копии приговоров вручаются защитнику, обвинителю, а потерпевшему, гражданскому истцу, гражданскому ответчику, их представителям - при наличии ходатайства.

7.2. После рассмотрения уголовного дела, по которому подсудимый освобожден из-под стражи в связи с оправданием или прекращением дела, осуждением к мере наказания, не связанной с лишением свободы, или с освобождением от отбывания наказания либо в связи с избранием на время до вступления приговора в законную силу иной меры пресечения, начальнику места предварительного заключения через начальника конвоя немедленно направляется копия приговора, определения, постановления.

В случае когда осужденный после провозглашения приговора взят под стражу в зале суда, начальнику конвоя вручаются под расписку копия приговора и справка о судимости, заверенные подписью судьи и гербовой печатью суда.

7.3. При освобождении из-под стражи или взятии под стражу нескольких лиц копии указанных документов вручаются в количестве, соответствующем их числу.

7.4. В исключительных случаях, когда немедленное изготовление копии полного текста судебного постановления является невозможным (наступление ночного времени, рассмотрение дела в выездном судебном заседании, большой объем документа), допускается выдача выписки из приговора. В этих случаях копии приговора, определения, постановления должны быть изготовлены и направлены не позднее следующего рабочего дня.

7.5. Сторонам и другим лицам, участвующим в гражданском деле, не явившимся в судебное заседание, копия заочного решения суда (судьи), определения о приостановлении или прекращении производства по делу либо об оставлении иска без рассмотрения высылается не позднее трех дней со дня вынесения заочного решения или определения.

7.6. Лицам, участвующим в деле, но не присутствующим в судебном заседании, копии решения суда высылаются не позднее пяти дней со дня принятия решения в окончательной форме.

В остальных случаях копии решений, определений и постановлений суда (судьи) выдаются сторонам только по их просьбе.

7.7. Прокурору копия решения (определения) направляется в случае его участия в деле.

7.8. С приговора, решения, определения или постановления, вынесенного по делу, снимаются копии, которые удостоверяются подписями судьи и секретаря суда с приложением гербовой печати суда и направляются по принадлежности.

Если копия состоит из нескольких листов, они должны быть пронумерованы, прошнурованы и скреплены печатью.

На выдаваемой копии судебного постановления делается отметка о дате вступления его в законную силу или о том, что оно в законную силу не вступило.

8. Прием и учет кассационных, частных

жалоб и представлений, дел с апелляционными

жалобами и представлениями

8.1. На жалобах и представлениях уполномоченный на то работник суда, принявший жалобу или представление, отмечает время их поступления в суд.

К жалобам и представлениям, полученным по почте, для определения даты их подачи приобщаются конверты.

8.2. Уголовное дело с жалобой или представлением, поступившее от мирового судьи для рассмотрения в апелляционном порядке, регистрируется на учетно-статистической карточке (форма N 5.2) и в алфавитном указателе (форма N 5-б) в порядке, установленном разделом 3 настоящей Инструкции, и передается председателю суда. Не позднее следующего рабочего дня дело с апелляционной жалобой передается для рассмотрения судье. В аналогичном порядке производится прием и учет апелляционных жалоб по гражданским делам и делам об административных правонарушениях с регистрацией в журналах форм N 6.2, 7.1 соответственно, а также с занесением сведений в алфавитные указатели форм N 6-б, 7-б соответственно.

Апелляционные жалобы, поступившие непосредственно в районный суд, подлежат возвращению мировому судье, рассмотревшему дело, для надлежащего оформления и направления в апелляционную инстанцию.

Апелляционные жалобы адресуются районному суду.

Определение апелляционной инстанции вместе с делом направляется не позднее чем через семь суток после его вынесения суду, постановившему приговор или решение.

8.3. Кассационные жалобы, представления подаются через районный суд, принявший решение. Кассационные жалобы, представления и приложенные к ним письменные доказательства подаются в суд с копиями по числу лиц, участвующих в деле, либо по числу лиц, чьи интересы затронуты в жалобе.

8.4. К представлению прокурора или жалобе потерпевшего по уголовному делу должно быть приложено соответствующее число их копий для вручения каждому осужденному или оправданному, чьи интересы затрагивают представление или жалоба.

8.5. Лицо, подающее кассационную, частную жалобу, может представить дополнительную копию данного документа, на которой работник аппарата суда по его просьбе ставит штамп суда с указанием даты поступления документа и заверяет своей подписью факт принятия документа, после чего копия остается у лица, подавшего жалобу или представление.

8.6. Осужденные, содержащиеся под стражей, извещаются о подаче представления или жалобы, а также о направлении дела в кассационную инстанцию через начальника соответствующего места предварительного заключения.

Осужденному или оправданному вручается копия представления или жалобы потерпевшего.

После получения кассационной жалобы (представления) ее копии с приложением письменных доказательств не позднее следующего дня направляются участникам процесса, чьи интересы затронуты в жалобе.

8.7. Возражения или объяснения, поступившие на жалобу или представление по уголовному или гражданскому делу, приобщаются к делу или в течение суток направляются в дополнение к делу в вышестоящий суд.

8.8. По истечении срока, установленного для обжалования приговора, решения, а если поступили замечания на протокол судебного заседания, то и после их рассмотрения в установленный законом срок, дело с жалобой или представлением направляется в вышестоящий суд с сопроводительным письмом (форма N 43), при этом по гражданским делам суд первой инстанции извещает лиц, участвующих в деле, о времени и месте рассмотрения жалобы (представления) в кассационном порядке, по уголовным делам стороны извещаются лишь о направлении дела в вышестоящий суд.

8.9. Вместе с уголовным делом канцелярия суда направляет в вышестоящий суд заполненные статистические карточки на подсудимого и на всех лиц, осужденных или оправданных по делу, либо в отношении которых дело было прекращено, а также на лиц, признанных судом невменяемыми. Контрольные талоны статистических карточек направляются в установленном порядке управлению (отделу) Судебного департамента в субъекте Российской Федерации для контроля за результатами рассмотрения дела судом второй инстанции.

8.10. По уголовному делу, по которому подсудимые совершили оконченные преступления, связанные с причинением ущерба имуществу, вместе с делом в вышестоящий суд, кроме того, направляется заполненная карточка по учету сумм ущерба (Инструкция по ведению судебной статистики).

8.11. Правильность оформления дела, направляемого в кассационную инстанцию, проверяет работник суда, в чьи обязанности это входит в соответствии с должностной инструкцией, а также председательствующий по делу.

8.12. Дата направления дела в кассационную инстанцию и дата возвращения дела в суд, результаты кассационного рассмотрения отмечаются в учетно-статистической карточке.

8.13. В суде должны быть заведены журналы учета уголовных и гражданских дел, направленных на рассмотрение в кассационную инстанцию (форма N 44-а).

8.14. Копии судебных постановлений и сопроводительных писем по делам, направленным в вышестоящую инстанцию, хранятся в специальной папке до их возвращения.

8.15. Кассационные жалобы и представления по гражданскому делу, при подаче которых не были соблюдены требования об их содержании и необходимом количестве копий, а также при подаче жалобы без документа, подтверждающего оплату государственной пошлины, хранятся в деле и в течение установленного судьей срока контролируются. Копия определения судьи об оставлении жалобы, представления без движения не позднее следующего рабочего дня направляется лицу, подавшему жалобу или представление. Если недостатки, указанные в определении, не будут устранены в назначенный судьей срок, эти жалобы и представления с сопроводительным письмом за подписью судьи возвращаются лицам, подавшим жалобу или представление.

8.16. Заочное решение может быть пересмо

трено судом, постановившим решение по заявлению стороны, присутствовавшей в судебном заседании. Ответчик вправе подать в суд, постановивший заочное решение, заявление об отмене этого решения в течение семи дней со дня вручения ему копии решения (ст. 237 ГПК Российской Федерации).

Заочное решение может быть обжаловано сторонами в кассационном порядке в течение десяти дней по истечении срока на подачу заявления ответчиком об отмене этого решения, а в случае если такое заявление подано - в течение десяти дней с момента вынесения определения об отказе в удовлетворении этого заявления.

Суд извещает лиц, участвующих в деле, о времени и месте рассмотрения заявления об отмене заочного решения, направляет им копии заявления и прилагаемые к нему материалы (ст. 239 ГПК Российской Федерации). Заявление об отмене заочного решения рассматривается судом в судебном заседании в течение десяти дней с момента его поступления в суд. При отмене судебного решения суд возобновляет рассмотрение дела по существу.

8.17. Кассационные жалобы или представления по гражданским и уголовным делам, поданные с пропуском срока, возвращаются лицам, подавшим жалобу или представление, и им разъясняется право на обращение в суд с ходатайством о восстановлении кассационного срока, если он был пропущен по уважительным причинам. При этом судья может установить срок на принесение ходатайства.

10. Особенности делопроизводства по делам

об административных правонарушениях и другим

материалам, разрешаемым судами, в т.ч. в порядке

исполнения приговоров

Регистрация и учет, подготовка к рассмотрению в судебном заседании, оформление, прием жалоб и протестов, обращение к исполнению вынесенных постановлений по делам об административных правонарушениях; материалам, поступившим в порядке досудебного производства; производствам о наложении денежных взысканий и штрафов в процессуальном порядке и о взыскании залогов по уголовным делам; материалам, разрешаемым судом в порядке Закона Российской Федерации от 2 июля 1992 года N 3185-1 "О психиатрической помощи и гарантиях прав при ее оказании"; жалобам на действия судебного пристава-исполнителя по исполнению решения или на отказ в совершении таких действий производятся по общим правилам, изложенным в разделах 3, 5 - 7, 9 настоящей Инструкции с соблюдением нижеследующих особенностей.

Подготовка материалов, назначенных

к рассмотрению в судебном заседании

10.4.13. При проведении подготовительных действий к судебному заседанию секретарь судебного заседания извещает участников уголовного судопроизводства по рассмотрению ходатайства о дате, времени и месте судебного заседания.

Подозреваемый, задержанный в порядке, установленном статьями 91 и 92 УПК Российской Федерации, а также подозреваемый или обвиняемый, содержащиеся под стражей, вызываются в судебное заседание через дознавателя, следователя или прокурора, в производстве которого находится уголовное дело.

Прокурор и другие лица, в том числе подозреваемый или обвиняемый, не содержащиеся под стражей, которые могут участвовать в судебном заседании, извещаются о времени, дате и месте его проведения непосредственно или через дознавателя или следователя, в производстве которого находится уголовное дело.

В случае необходимости перечисленные лица могут быть извещены телефонограммой или телеграммой.

Извещения должны быть направлены немедленно после получения соответствующего распоряжения судьи.

Обо всех действиях по подготовке дел, рассматриваемых судом, делается соответствующая отметка в справочном листе (форма N 19).

10.4.14. Ходатайства подлежат рассмотрению в судебном заседании с учетом сроков, предусмотренных Уголовно-процессуальным кодексом Российской Федерации:

- о заключении подозреваемого или обвиняемого под стражу, а также об избрании меры пресечения в виде домашнего ареста в отношении подозреваемого или обвиняемого в течение 8 часов с момента поступления материалов в суд (часть 3 статьи 108 и часть 2 статьи 107 УПК Российской Федерации);

- о временном отстранении обвиняемого от должности в течение 48 часов с момента поступления ходатайства (часть 2 статьи 114 УПК Российской Федерации);

- помещение подозреваемого или обвиняемого в медицинский или психиатрический стационар не позднее 24 часов с момента поступления ходатайства (часть 2 статьи 165, часть 2 статьи 203 УПК Российской Федерации);

- следственные действия о производстве осмотра жилища при отсутствии согласия проживающих в нем лиц, о производстве обыска и (или) выемки в жилище, о производстве личного обыска, за исключением случаев, предусмотренных статьей 93 УПК Российской Федерации, о производстве выемки предметов и документов, содержащих информацию о вкладах и счетах в банках и иных кредитных организациях, о наложении ареста на корреспонденцию и выемке ее в учреждениях связи, о наложении ареста на имущество, включая денежные средства физических и юридических лиц, находящиеся на счетах и во вкладах или на хранении в банках и иных кредитных организациях, о контроле и записи телефонных и иных переговоров не позднее 24 часов с момента поступления ходатайства (части 1 - 2 статьи 165 УПК Российской Федерации).

Оформление материалов после их рассмотрения

10.4.15. После рассмотрения ходатайства постановление судьи немедленно вручается лицу, возбудившему ходатайство, прокурору, подозреваемому или обвиняемому, законному представителю несовершеннолетнего, адвокату под расписку, о чем делается соответствующая отметка в справочном листе материала (дела) с указанием даты и времени получения.

Начальнику учреждения, куда доставляется лицо для содержания под стражей, направляется соответствующим образом оформленная копия постановления судьи.

10.4.16. Если рассмотрение материала было отложено и назначено на другой день, то вызванным и явившимся в судебное заседание лицам (кроме подозреваемых и обвиняемых, содержащихся под стражей) секретарь судебного заседания оформляет повестку, отмечает в ней время явки соответствующего лица в суд и его ухода, заверяет отметки своей подписью и штампом суда, а также вручает повестки о вызове в суд либо объявляет об этом под расписку на отдельном листе, приобщенном к протоколу судебного заседания, с разъяснением последствий неявки указанных лиц.

Иным лицам, вызов которых судья признал необходимым, посылаются повестки о вызове в суд.

Для повторного вызова подозреваемых и обвиняемых, содержащихся под стражей, прокурору, дознавателю или следователю, в производстве которых находится уголовное дело, направляется (вручается) письмо или телефонограмма.

10.4.17. Если постановлением судьи отказано в удовлетворении ходатайства, копия данного постановления направляется или вручается лицу, возбудившему соответствующее ходатайство. По истечении срока, установленного действующим законодательством на обжалование указанного постановления, и при непоступлении в этот срок жалобы или представления материал безотлагательно оформляется для сдачи его в архив.

10.4.18. После совершения всех действий по оформлению материала, но не позднее следующего рабочего дня после его рассмотрения, секретарь судебного заседания передает материал в отдел делопроизводства суда для проверки и внесения в регистрационный журнал отметок о дате и результатах рассмотрения ходатайства.

Уполномоченный на то сотрудник отдела делопроизводства обязан тщательно проверить выполнение секретарем судебного заседания всех действий, предусмотренных настоящей Инструкцией.

До вступления постановления судьи в законную силу, а также до направления материалов в кассационную инстанцию в связи с поступлением кассационных жалоб или представлений материалы хранятся в отделе делопроизводства суда.

10.4.19. С определения или постановления суда, вынесенных по результатам рассмотрения материала, снимаются копии, которые должны быть заверены подписью председательствующего по делу судьи и скреплены гербовой печатью.

Если копия изложена на нескольких листах, эти листы должны быть прошнурованы. Каждый лист копии необходимо скрепить печатью суда.

На выдаваемой копии судебного постановления делается отметка о дате вступления его в законную силу или о том, что оно в законную силу не вступило.

Прием и учет кассационных жалоб и представлений

10.4.20. Постановление судьи в порядке досудебного производства может быть обжаловано в вышестоящий суд в сроки, установленные Уголовно-процессуальным кодексом Российской Федерации (статья 127 УПК Российской Федерации).

10.4.21. На подлинниках и копиях жалоб и представлений, поступивших в отдел делопроизводства суда непосредственно от представителей (курьеров) предприятий, учреждений, организаций и иных юридических лиц, а также граждан, работник аппарата суда ставит штамп суда с указанием даты поступления документа и заверяет своей подписью, расшифровывая ее, после чего копия возвращается лицу, подавшему жалобу или представление. Подлинники указанных документов направляются в вышестоящий суд.

Для определения даты поступления к жалобам или представлениям, полученным по почте, приобщается конверт.

К жалобам и представлениям должно быть приложено соответствующее число копий для вручения их заинтересованным лицам.

10.4.22. Поступившие в суд жалобы и представления регистрируются в журнале учета входящей корреспонденции. Движение по жалобам и представлениям учитывается в журналах учета, указанных в пункте 10.4.5 настоящей Инструкции.

10.4.23. По истечении срока, установленного для обжалования постановления, материал с жалобой или представлением направляется в вышестоящий суд с сопроводительным письмом, подписанным судьей.

Правильность оформления материала, направляемого в кассационную инстанцию, проверяет судья, рассмотревший материал.

10.4.24. Лицо, подавшее жалобу или представление на постановление судьи, о рассмотрении вышестоящей инстанцией извещается судом, вынесшим обжалуемое решение, но не позднее сроков, установленных Уголовно-процессуальным кодексом Российской Федерации (форма N 43).

10.4.25. Учет материалов ведется в журнале дел, направленных на рассмотрение кассационной инстанции (форма N 44-а).

Дата направления материала в кассационную инстанцию и дата возвращения его в суд, а также результаты кассационного рассмотрения отмечаются в указанном журнале.

10.4.26. Кассационные жалобы и представления, поданные с пропуском срока, установленного действующим законодательством, возвращаются лицам, подавшим жалобу или представление, по определению, вынесенному судьей, и им разъясняется право на обращение в суд, вынесший решение, с ходатайством о восстановлении кассационного срока, если он был пропущен по уважительным причинам.

10.4.27. В случае восстановления кассационного срока материал оформляется для кассационного рассмотрения согласно пунктам 10.4.22 - 10.4.25.

10.4.28. В течение срока, установленного для обжалования постановления судьи, материал никем не может быть истребован и выслан из суда.

Обращение к исполнению решений суда по материалам

досудебного контроля
10.4.29. Обращение к исполнению решений по материалам досудебного контроля возлагается на суд, их постановивший.

Вся переписка по обращению к исполнению решения суда возлагается на отдел делопроизводства суда и выполняется уполномоченным на то сотрудником отдела делопроизводства.

О действиях, связанных с обращением к исполнению решения суда, делается отметка в справочном листе (форма N 19) по материалу и в соответствующем журнале.

10.4.30. После рассмотрения материала, по которому подозреваемый или обвиняемый освобожден из-под стражи, начальнику места предварительного заключения через начальника конвоя немедленно направляется копия решения суда, изготовленная в соответствии с требованиями настоящей Инструкции.

В случае когда ходатайство об избрании в качестве меры пресечения заключения под стражу удовлетворено, начальнику конвоя или следователю вручается под расписку копия решения суда, заверенная подписью судьи и гербовой печатью суда.

Копии постановления суда, вынесенного по результатам рассмотрения ходатайства об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу или домашнего ареста, об изменении или отмене этих мер пресечения, о продлении срока содержания под стражей, немедленно направляются лицу, возбудившему соответствующее ходатайство, прокурору, а также подозреваемому или обвиняемому без оплаты госпошлины.

Защитнику и законному представителю несовершеннолетнего подозреваемого или обвиняемого копия решения суда выдается по их ходатайству без оплаты государственной пошлины.

10.4.31. При избрании судом мер пресечения (статья 98 УПК Российской Федерации), не связанных с содержанием под стражей, их оформление производится в порядке, предусмотренном п. 5.7 настоящей Инструкции.

10.4.32. Копия постановления судьи о временном отстранении обвиняемого от должности немедленно направляется по месту работы обвиняемого, а также лицу, возбудившему соответствующее ходатайство, и прокурору без оплаты госпошлины.

Обвиняемому и его защитнику копия постановления выдается по их ходатайству без оплаты государственной пошлины.

Материал может быть окончен и сдан в архив только при наличии подтверждения с места работы обвиняемого о временном отстранении от должности данного лица.

10.4.33. Копия постановления судьи о наложении ареста на почтово-телеграфные отправления направляется в соответствующее учреждение связи, которому поручается задерживать почтово-телеграфные отправления, и об этом незамедлительно уведомляется следователь.

10.4.34. Когда немедленное изготовление копии полного текста решения суда является невозможным, допускается выдача выписки из его резолютивной части. В этих случаях копия решения суда должна быть изготовлена и направлена не позднее следующего рабочего дня.

10.4.35. Повторная выдача копий решений суда во всех случаях возможна только при условии оплаты государственной пошлины в размере, установленном частью 1 статьи 4 Закона Российской Федерации "О государственной пошлине", т.е. в размере 1% минимального размера оплаты труда в Российской Федерации за страницу документа.

10.4.36. Контроль за обращением к исполнению решений суда осуществляется председателем суда и судьями, под председательством которых рассматривались материалы.

Направляемые на исполнение копии решения суда заверяются подписями судьи, председательствующего при рассмотрении материала, и секретаря суда, а также должны быть заверены гербовой печатью суда. В случае отсутствия председательствующего судьи копии решения суда заверяются подписью председателя суда или лицом, исполняющим его обязанности, либо судьей, осуществляющим дежурство в данный день.

Сопроводительные письма к рассылаемым копиям подписываются теми же лицами. Копия сопроводительного письма подшивается к рассмотренному судом материалу.

В тех случаях, когда решение суда изменено вышестоящим судом, об этом делается отметка на соответствующей копии.

10.4.37. Материал, оконченный производством, может быть сдан в архив только в соответствии с резолюцией председателя суда, лица, исполняющего его обязанности, или судьи, председательствующего в судебном заседании при рассмотрении данного материала.

10.6. Материалы о направлении

несовершеннолетних в специальные воспитательные

учреждения или лечебно-воспитательные учреждения

В судебное заседание вызываются представители органа, возбудившего ходатайство о направлении несовершеннолетнего в учреждение указанного типа, и комиссии по делам несовершеннолетних, несовершеннолетний и его законный представитель, о рассмотрении материала извещается прокурор.

Копии постановления после его вынесения направляются органу, возбудившему ходатайство, комиссии по делам несовершеннолетних и законному представителю несовершеннолетнего.

После вступления в законную силу постановления его копия направляется для исполнения комиссии по делам несовершеннолетних. Материал считается законченным по поступлении сообщения о направлении несовершеннолетнего в учреждение указанного типа, а при отказе судом в удовлетворении ходатайства - после вступления постановления в законную силу, о чем делается запись в журнале формы N 12.

12. Порядок выдачи судебных дел и документов

12.1. Судебные дела выдаются для ознакомления в помещении суда при предъявлении:

а) обвиняемыми, подсудимыми, осужденными, оправданными, потерпевшими, сторонами по делу, третьими лицами и их законными представителями по уголовным и гражданским делам - документа, удостоверяющего личность;

б) адвокатами, выступающими по делам в суде первой и апелляционной инстанций, а также адвокатами, знакомящимися с делами, оконченными производством, - ордера юридической консультации и удостоверения личности;

в) другими лицами, выступающими по гражданским делам, гражданскими истцами, ответчиками и их представителями, выступающими по уголовным делам, делам об административных правонарушениях, - доверенности на ведение дела и документа, удостоверяющего личность;

г) судьями и другими ответственными работниками вышестоящих судов, прокурорами, работниками системы Судебного департамента при Верховном Суде Российской Федерации - удостоверения личности;

д) общественными обвинителями и защитниками - документов, удостоверяющих личность и полномочия.

12.2. Ознакомление с делами должно проходить в специально оборудованном для этой цели помещении в присутствии и под контролем уполномоченного на то работника суда в условиях, которые исключают возможность изъятия, повреждения или уничтожения материалов дел.

Об ознакомлении с делом делается отметка в справочном листе.

По письменным требованиям органов, которым законом предоставлено право истребования дела, и на основании распоряжения председателя суда или его заместителя судебные дела направляются им в трехдневный срок заказной почтой или с рассыльным.

Назначенный работник суда обязан контролировать возврат дел и не реже 1 раза в квартал докладывать председателю суда.

До возвращения дела в суд требование о его высылке, копии сопроводительного письма, приговора или решения хранятся в контрольной папке. В учетно-статистической карточке отмечается, когда, кому и по какому запросу дело направлено, когда оно возвращено в суд.

12.3. Учет выдачи и высылки дел, находящихся в архиве суда, производится в соответствии с действующими правилами по ведению архива.

12.4. Отдельные документы из судебных дел, а также заверенные копии этих документов и письменные справки по делам выдаются уполномоченным работником отдела делопроизводства суда и архивариусом обвиняемым, подсудимым, осужденным, оправданным, потерпевшим, сторонам по гражданскому делу и их представителям по письменному заявлению с разрешения председателя суда или его заместителя, а по нерассмотренным делам - председательствующего по делу судьи с оплатой в надлежащих случаях государственной пошлины. Эти заявления приобщаются к делу.

Подлинные документы, представленные сторонами по гражданскому делу, возвращаются сторонам с обязательным оставлением в деле копий, заверенных судьей. Лицо, получившее подлинный документ из дела, должно расписаться в получении этого документа на копии, оставленной в деле.

В случае направления документа почтой копия сопроводительного письма подшивается в дело.

12.5. Выдаваемые судом копии приговоров, решений, постановлений и определений по уголовным и гражданским делам, в том числе определений и постановлений, вынесенных вышестоящим судом, должны быть прошиты, пронумерованы, заверены и скреплены печатью. В тех случаях, когда приговор, решение, определение, постановление были изменены вышестоящим судом, об этом следует указать в выдаваемой копии.

На копии также указывается, в каком деле подшит подлинный документ и в производстве какого суда находится дело.

Лицо, получившее копию, должно расписаться в справочном листе. В случае направления копии документа по почте в справочном листе делается об этом отметка.

КОНСУЛЬТАЦИИ ЭКСПЕРТОВ

(источник «Консультант-Плюс»)
Вопрос: Вправе ли коллегия адвокатов производить уменьшение суммы единого социального налога в части, подлежащей уплате с доходов адвокатов в федеральный бюджет, на суммы фиксирован​ного платежа на финансирование страховой и накопительной час​тей трудовой пенсии?
Ответ: Нет, не вправе.
В соответствии с п. 2 ст. 236 Налогового кодекса РФ объектом налогообложения по единому социальному налогу для адвокатов признаются доходы от предпринимательской либо иной профес​сиональной деятельности за вычетом расходов, связанных с их извлечением.
Согласно п. 3 ст. 237 Кодекса налоговая база для адвокатов опре​деляется как сумма, полученных доходов за налоговый период как в денежной, так и в натуральной форме от предпринимательской либо иной профессиональной деятельности за вычетом расходов, связанных с их извлечением. При этом состав расходов, принима​емых к вычету в целях налогообложения данной группой налого​плательщиков, определяется в порядке, аналогичном порядку определения состава затрат, установленных для плательщиков налога на прибыль соответствующими статьями гл. 25 Кодекса.
В частности, из налоговой базы адвокатов исключаются стра​ховые взносы на обязательное пенсионное страхование, уплачи​ваемые адвокатами в виде фиксированного платежа.
Адвокаты отнесены к страхователям, уплачивающим суммы стра​ховых взносов в бюджет Пенсионного фонда РФ в виде фиксирован​ного платежа (ст.ст. 6, 28 Федерального закона от 15.12.2001 № 167-ФЗ «Об обязательном пенсионном страховании в Российской Феде​рации»).
Минимальный размер фиксированного платежа на финанси​рование страховой и накопительной частей трудовой пенсии ус​танавливается в размере 150 руб. в месяц и является обязательным для уплаты. При этом уплата фиксированного платежа не связана с наличием у адвоката дохода.
Таким образом, основания исчисления и уплаты налога и стра​ховых взносов адвокатами отличаются от порядка исчисления и уплаты налога и страховых взносов лицами, производящими вып​латы физическим лицам.
В связи с изменениями, внесенными Федеральным законом от 29.05.2002 № 57-ФЗ в Кодекс и Федеральный закон «Об обяза​тельном пенсионном страховании в Российской Федерации», ставки единого социального налога в федеральный бюджет для индиви​дуальных предпринимателей и адвокатов были сокращены в два раза, а также из расчета налога соответствующей категории нало​гоплательщиков исключен налоговый вычет (уменьшение суммы налога, подлежащей уплате в федеральный бюджет, на сумму стра​ховых взносов (авансовых платежей по страховым взносам) на обязательное пенсионное страхование).
В соответствии с п. 6 ст. 244 Кодекса исчисление и уплата еди​ного социального налога с доходов адвокатов осуществляются коллегиями адвокатов в порядке, предусмотренном ст. 243 Ко​декса.
Статьей 9.1 Федерального закона от 05.08.2000 № П8-ФЗ (ред. от 31.12.2002) «О введении в действие части второй Налогового кодекса Российской Федерации и внесении изменений в некото​рые законодательные акты Российской Федерации о налогах» ус​тановлено, что в период после вступления в силу Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» и до приведения своих организационно-правовых форм в соответствие с требованиями указанного Федерального закона коллегии адвокатов и иные адвокатские образования, дей​ствующие на момент введения в действие Федерального закона «Об адвокатской 

деятельности и адвокатуре в Российской Феде​рации», несут обязанности по исполнению функций налогового агента, предусмотренные ст. 244 Кодекса.
С 1 февраля 2003 г. в соответствии со ст.ст. 10, 13 Федерального закона от 31.12.2002 № 187-ФЗ «О внесении изменений и допол​нений в часть вторую Налогового кодекса Российской Федера​ции и некоторые другие акты законодательства Российской Федера​ции» страхователи — адвокаты вправе уплачивать страховые взно​сы самостоятельно либо через соответствующие адвокатские об​разования, исполняющие в отношении адвокатов функции нало​говых агентов.
С учетом изложенного порядок расчета налога адвокатами и порядок исполнения коллегиями адвокатов функций налоговых агентов не предусматривает применения налогового вычета, рас​пространяющегося исключительно на порядок исчисления и уп​латы налога лицами, производящими выплаты физическим ли​цам (ст.ст.236,237,243 Кодекса).
Следовательно, сумма фиксированного платежа не уменьшает сумму единого социального налога, подлежащую уплате в феде​ральный бюджет.
13.03.2003
Советник
налоговой службы РФ II 
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Министерство Российской                                                ИМНС России №23 
Федерации по налогам                                                       по ЮВАО г. Москвы
и сборам
УПРАВЛЕНИЕ МИНИСТЕРСТВА
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
ПО НАЛОГАМ И СБОРАМ
ПО г. МОСКВЕ
ОБ УПРОЩЕННОЙ СИСТЕМЕ НАЛОГООБЛОЖЕНИЯ

Управление МНС России по г. Москве в дополнение к письму от 24.02.2004 № 21-09/11359 сообщает.
В соответствии со статьей 346,12 Налогового кодекса Россий​ской Федерации (далее — Кодекс) налогоплательщиками призна​ются организации и индивидуальные предприниматели, перешед​шие на упрощенную систему налогообложения и применяющие е в порядке, установленном Кодексом, за исключением налого​плательщиков, перечисленных в пункте 3 данной статьи Кодекса, которым право на применение упрощенной системы налогообло​жения не предоставлено.
Согласно пункту 2 статьи 11 Кодекса (в редакции Федерально​го закона от 2.12.2003 № 185-ФЗ) под индивидуальными пред​принимателями понимаются физические лица, зарегистрирован​ные в установленном порядке и осуществляющие предпринима​тельскую деятельность без образования юридического лила, а также частные нотариусы, адвокаты, учредившие адвокатские кабине​ты.
Учитывая изложенное, а также принимая во внимание, что адво​каты, учредившие в установленном порядке адвокатские кабинеты, для целей налогообложения приравнены Кодексом к индивидуаль​ным предпринимателям и при этом, не поименованные в статье 346.12 Кодекса, они вправе применять упрощенную систему налого​обложения на общих основаниях.
Советник налоговой службы
Российской Федерации I ранга
Л.Я.СОСИХИНА

МИНИСТЕРСТВО  РОССИЙСКОЙ  ФЕДЕРАЦИИ ПО  НАЛОГАМ   И  СБОРАМ
ПИСЬМО

от 18 февраля 2004 г. № 22-2-14/272
О ПОРЯДКЕ ПРИМЕНЕНИЯ УПРОЩЕННОЙ СИСТЕМЫ НАЛОГООБЛОЖЕНИЯ
Управление налогообложения малого бизнеса сообщает следую​щее.
В соответствии со статьей 346.12 Налогового кодекса Россий​ской Федерации (далее — Кодекс) налогоплательщиками призна​ются организации и индивидуальные предприниматели, перешед​шие на упрощенную систему налогообложения и применяющие ее в порядке, установленном Кодексом, за исключением налого​плательщиков, перечисленных в пункте 3 данной статьи Кодекса, которым право на применение упрощенной системы налогообло​жения не предоставлено.
Согласно пункту 2 статьи 13 Кодекса под индивидуальными предпринимателями понимаются физические лица, зарегистри​рованные в установленном порядке и осуществляющие предпри​нимательскую деятельность без образования юридического лица, а также частные нотариусы, адвокаты, учредившие адвокатские кабинеты.
Учитывая изложенное, а также принимая во внимание, что адвокаты, учредившие в установленном порядке адвокатские каби​неты, для целей налогообложения приравнены Кодексом к инди​видуальным предпринимателям и при этом не поименованы в статье 346.12 Кодекса, они вправе применять упрощенную систе​му налогообложения на общих основаниях.
В настоящее время деятельность частных детективов и частных охранников регламентируется Законом Российской Федерации от 11.03.1992 № 2487-1 «О частной детективной и охранной деятель​ности в Российской Федерации» (далее — Закон).
Согласно статье 1 Закона частная детективная (сыскная) и охранная деятельность определяется как оказание на возмездной договорной основе услуг физическим и юридическим лицам пред​приятиями, имеющими специальное разрешение (лицензию) органов внутренних дел, в целях защиты законных прав и интересов своих клиентов.
В соответствии со статьей 4 Закона частным детективом призна​ется гражданин Российской Федерации, получивший в установлен​ном законом порядке лицензию на частную сыскную деятельность и выполняющий услуги, перечисленные в части второй статьи 3 Закона.
В соответствии со статьей 11 Закона оказание охранных услуг, перечисленных в части третьей статьи 3 данного Закона, разре​шается только предприятиям, специально учреждаемым для их выполнения.
Предприятие, которое в соответствии со своим уставом зани​мается оказанием охранных услуг, обязано иметь на то лицен​зию, выданную в порядке, установленном законодательством Российской Федерации.
Согласно пункту 1 статьи 7 Федерального закона от 08.08.2001 № 128-ФЗ «О лицензировании отдельных видов деятельности» (да​лее — Федеральный закон от 08.08.2001 № 128-ФЗ) лицензия предоставляется на виды деятельности, указанные в пункте 1 ста​тьи 17 данного Федерального закона от 08.08.2001 № 128-ФЗ.
Вид деятельности, на осуществление которого предоставлена лицензия, может выполняться только получившим лицензию юридическим лицом или индивидуальным предпринимателем.
В соответствии с пунктом 1 статьи 17 Федерального закона от 08.08.2001 № 128-ФЗ негосударственная (частная) охранная дея​тельность и негосударственная (частная) сыскная деятельность подлежат лицензированию.
Учитывая изложенное, а также принимая во внимание по​ложения статей Ни 346.12 Кодекса, организации и индивиду​альные предприниматели, осуществляющие на основании ли​цензии негосударственную (частную) сыскную деятельность, а также организации, 

осуществляющие на основании лицензии не​государственную (частную) охранную деятельность, вправе при​менять упрощенную систему налогообложения на общих осно​ваниях.
2. Согласно статье 346.16 Кодекса налогоплательщики, выб​равшие в качестве объекта налогообложения при применении упрощенной системы налогообложения доходы, уменьшенные на величину расходов, вправе уменьшить полученные ими доходы на расходы, предусмотренные пунктом 1 данной статьи Кодекса (при условии их соответствия критериям, указанным в пункте 1 статьи 252 настоящего Кодекса), в том числе на арендные (ли​зинговые) платежи за арендуемое (принятое в лизинг) иму​щество.
В соответствии со статьей 606 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее — ГК РФ) по договору аренды (имущественного найма) арендодатель (наймодатель) обязуется предоставить аренда​тору (нанимателю) имущество за плату во временное владение и пользование или во временное пользование.
Право сдачи имущества в аренду принадлежит его собственни​ку. Арендодателями могут быть также лица, управомоченные за​коном или собственником сдавать имущество в аренду (статья 608 ГК РФ).
Договор аренды на срок более года, а если хотя бы одной из сторон договора является юридическое лицо, независимо от сро​ка, должен быть заключен в письменной форме.
Договор аренды недвижимого имущества подлежит государ​ственной регистрации, если иное не установлено законом (статья 609 ГК РФ).
Договор, подлежащий государственной регистрации, считает​ся заключенным с момента его регистрации, если иное не уста​новлено законом (пункт 3 статьи 433 ГК РФ).
При этом следует иметь в виду, что несоблюдение нотариаль​ной формы, а в случаях, установленных законом, — требования о государственной регистрации сделки влечет ее недействительность. Такая сделка считается ничтожной (пункт 1 статьи 165 ГК РФ).
Согласно пункту 1 статьи 166 ГК РФ сделка недействительна по основаниям, установленным настоящим Кодексом, в силу признания ее таковой судом (оспоримая  сделка) либо независи​мо от такого признания (ничтожная сделка).
Недействительная сделка не влечет юридических последствий, за исключением тех, которые связаны с ее недействительностью, и недействительна с момента ее совершения.
При недействительности сделки каждая из сторон обязана воз​вратить другой все полученное по сделке, а в случае невозможно​сти возвратить полученное в натуре (в том числе тогда, когда по​лученное выражается в пользовании имуществом, выполненной работе или предоставленной услуге) возместить его стоимость в деньгах — если иные последствия недействительности сделки не предусмотрены законом.
Если из содержания оспоримой сделки вытекает, что она мо​жет быть лишь прекращена на будущее время, суд, признавая сделку недействительной, прекращает ее действие на будущее время (статья 167 ГК РФ).
Учитывая изложенное, а также принимая во внимание нормы пункта 1 статьи 252 Кодекса, понесенные налогоплательщиками затраты в виде арендных платежей по сделкам, связанным с арен​дой имущества, совершенным (оформленным) с нарушением требований действующего гражданского законодательства Россий​ской Федерации (недействительным (ничтожным) сделкам), не подлежат включению такими налогоплательщиками в состав рас​ходов, учитываемых при исчислении налоговой базы по единому налогу, уплачиваемому в связи с применением упрощенной сис​темы налогообложения.
Начальник Управления налогообложения малого бизнеса
государственный советник
налоговой службы РФ 1 ранга

А. Н. МЕЛЬНИЧЕНКО
Министерство Российской                                                  Управления МНС России 

Федерации по налогам                                                          по субъектам 

и сборам                                                                                  Российской Федерации
Межрегиональные инспекции 

МНС России по крупнейшим 

налогоплательщикам
О ПОРЯДКЕ КОНТРОЛЯ ЗА ИСЧИСЛЕНИЕМ И УПЛАТОЙ ЕДИНОГО СОЦИАЛЬНОГО НАЛОГА С ДОХОДОВ АДВОКАТОВ

В связи с многочисленными вопросами, поступающими от нало​говых органов и налогоплательщиков, о порядке применения адво​катами отдельных положений главы 24 «Единый социальный налог» Налогового кодекса Российской Федерации (далее — НК РФ) Ми​нистерство Российской Федерации по налогам и сборам разъясняет следующее.
В соответствии со статьей 235 НК РФ адвокаты признаются налогоплательщиками единого социального налога:
— с доходов, полученных-ими в связи с осуществлением про​фессиональной деятельности;
— с выплат и иных вознаграждений, начисленных в пользу физических лиц по трудовым и гражданско-правовым договорам, предметом которых является выполнение работ, оказание услуг (за исключением вознаграждений, выплачиваемых индивидуаль​ным предпринимателям), а также по авторским договорам.
В соответствии с пунктом 1 статьи 20 Федерального закона от 31.05.2002 № 63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» (далее — Федеральный закон № 63-ФЗ) формами адвокатских образований являются коллегия адвокатов, адвокатское бюро, юридическая консультация (далее — адвокат​ские образования), адвокатский кабинет.
При этом указанные адвокатские образования (кроме адвокат​ских кабинетов) признаются юридическими лицами.
Пунктом 2 статьи 236 НК РФ предусмотрено, что объектом налогообложения единым социальным налогом для адвокатов признаются доходы от профессиональной деятельности за вычетом расходов, связанных с их извлечением.
В соответствии с пунктом 3 статьи 237 НК РФ налоговая база по единому социальному налогу адвокатов, определяется как сумма доходов, полученных такими налогоплательщиками за налоговый период, как в денежной, так и в натуральной форме от професси​ональной деятельности за вычетом расходов, связанных с их из​влечением.
1. НАЛОГООБЛОЖЕНИЕ АДВОКАТОВ, ОСУЩЕСТВЛЯЮЩИХ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ В АДВОКАТСКИХ ОБРАЗОВАНИЯХ

1.1. Определение доходов с целью налогообложения единым со​циальным налогом
Согласно пунктам 1 и 2 статьи 25 Федерального закона № 63-ФЗ адвокатская деятельность осуществляется на основе соглашения между адвокатом и с доверителем в виде гражданско-правового договора, заключаемого в простой письменной форме между до​верителем и адвокатом (адвокатами), на оказание юридической помощи самому доверителю или назначенному им лицу.
В соответствии с подпунктом 3 пункта 4 статьи 25 Федерально​го закона № 63-ФЗ существенными условиями соглашения явля​ются условия выплаты доверителем вознаграждения за оказыва​емую юридическую помощь.
Пунктом 6 статьи 25 Федерального закона № 63-ФЗ установле​но, что вознаграждение, выплачиваемое адвокату доверителем, и (или) компенсация адвокату расходов, связанных с исполнением поручения, подлежат обязательному внесению в кассу соответ​ствующего адвокатского образования либо перечислению на рас​четный счет адвокатского образования в порядке и сроки, кото​рые предусмотрены соглашением.
Согласно статье 242 НК РФ днем фактического получения до​ходов от профессиональной деятельности, а также связанных с этой деятельностью иных доходов признается день фактического получения соответствующего дохода.
В целях соблюдения положений статьи 25 Федерального закона № 63-ФЗ, норм статьи 242 НК РФ при определении объекта на​логообложения, налоговой базы и исчислении единого социаль​ного налога за отчетный (налоговый) период учитываются сум​мы вознаграждений за оказываемую юридическую помощь и (или) компенсации расходов, связанных с исполнением поручений доверителей, внесенные в отчетном (налоговом) периоде доверите​лями в кассу соответствующего адвокатского образования или перечисленные на расчетный счет адвокатского образования (с учетом условий, оговоренных соглашениями).
В случае, когда адвокатские образования или адвокаты, ссыла​ясь на статью 8 Федерального закона № 63-ФЗ, которой определе​но, что адвокатской тайной являются любые сведения, связан​ные с оказанием адвокатом юридической помощи своему дове​рителю, отказываются представлять должностному лицу нало​гового органа (при проведении налогового контроля) соглашения между адвокатом и доверителем на оказание юридической помо​щи со ссылкой на то, что Ф.И.О. доверителя и сумма вознаграж​дения являются адвокатской тайной, необходимо учитывать сле​дующее.
Подпунктом 5 пункта 1 статьи 23 НК РФ установлено, что нало​гоплательщики обязаны представлять налоговым органам и их дол​жностным лицам в случаях, предусмотренных НК РФ, документы, необходимые для исчисления и уплаты налогов, подпунктами 6 и 7 пункта 1 этой статьи — выполнять законные требования налогового органа об устранении выявленных нарушений законодательства о налогах и сборах, а также не препятствовать законной деятельности должностных лиц налоговых органов при исполнении ими своих служебных обязанностей, и представлять налоговому органу необхо​димую информацию и документы в случаях и порядке, предусмот​ренном НК РФ.
При этом согласно пункту 1 статьи 93 НК РФ должностное лицо налогового органа, проводящее налоговую проверку, впра​ве истребовать у проверяемого налогоплательщика, плательщика сбора, налогового агента необходимые для проверки документы.
Лицо, которому адресовано требование о представлении доку​ментов, обязано направить или выдать их налоговому органу в пятидневный срок.
В соответствии с пунктом 2 статьи 93 НК РФ отказ налогопла​тельщика, плательщика сбора, налогового агента от представле​ния запрашиваемых при проведении налоговой проверки доку​ментов или непредставление их в установленные сроки признает​ся налоговым правонарушением и влечет ответственность, пре​дусмотренную статьей 126 НК РФ.
В случае такого отказа должностное лицо налогового органа, проводящее налоговую проверку, производит выемку необходи​мых документов в порядке, предусмотренном статьей 94 НК РФ.
1.2. Определение расходов, принимаемых к вычету с целью налогообложения единым социальным налогом
Согласно положениям пункта 3 статьи 237 НК РФ налоговая база налогоплательщиков, указанных в подпункте 2 пункта 1 ста​тьи 235 НК РФ (в том числе адвокатов), определяется как сумма доходов, полученных такими налогоплательщиками за налоговый период как в денежной, так и в натуральной форме от предпри​нимательской либо иной профессиональной деятельности, за вычетом расходов, связанных с их извлечением. При этом состав расходов, принимаемых к 

вычету в целях налогообложения дан​ной группой налогоплательщиков, определяется в порядке, ана​логичном порядку определения состава затрат, установленных для налогоплательщиков налога на прибыль соответствующими ста​тьями главы 25 НК РФ.
В соответствии с пунктом 1 статьи 252 НК РФ расходами при​знаются обоснованные и документально подтвержденные затра​ты, осуществленные налогоплательщиком.
Под обоснованными расходами понимаются экономически оп​равданные затраты, оценка которых выражена в денежной форме.
Под документально подтвержденными расходами понимаются затраты, подтвержденные документами, оформленными в соот​ветствии с законодательством Российской Федерации.
С учетом положений статьи 273 НК РФ расходами, связанны​ми с извлечением адвокатом доходов, признаются затраты после их фактической оплаты при условии, что они произведены с це​лью осуществления профессиональной деятельности, направлен​ной на получение дохода.
Согласно подпункту 4 пункта 4 статьи 25 Федерального закона № 63-ФЗ существенными условиями соглашения являются порядок и размер компенсации расходов адвоката (адвокатов), связанных с исполнением поручения.
Таким образом, к расходам, связанным с получением адвока​том доходов от профессиональной деятельности, уменьшающим налоговую базу по единому социальному налогу, относятся толь​ко те расходы, которые произведены в рамках заключенного меж​ду доверителем и адвокатом соглашения, в котором предусмотре​на их компенсация.
Учитывая, что расходы по отчислению на страхование рисков профессиональной имущественной ответственности за нарушение условий заключенного с доверителем соглашения об оказании юридической помощи, не подпадают под действие статей 255 и 263 НК РФ, данные суммы подлежат налогообложению единым соци​альным налогом в общеустановленном порядке.
Кроме того, не включаются в состав расходов адвоката затра​ты, указанные в статье 270 НК РФ.
При определений налоговой базы для целей исчисления еди​ного социальное налога не включаются в состав расходов, связан​ных с извлечением доходов, суммы единого социального налога, в том числе в виде начисленных авансовых платежей, подлежа​щих уплате в течение текущего налогового периода, уплаченные по итогам истекшего отчетного (налогового) периода, по основа​ниям, аналогичным для налога на прибыль в соответствии с пун​ктом 4 статьи 270 НК РФ.
Например, в соответствии с нормой данного пункта суммы налога на прибыль не учитываются в целях налогообложения на​логом на прибыль, то есть налог на прибыль не уменьшает нало​говую базу налогоплательщиков налога на прибыль.
Таким образом, начисленные и уплаченные суммы единого социального налога не уменьшают налоговую базу по единому социальному налогу.
В соответствии с пунктом 1 статьи 28 Федерального закона от 15.12.2001 № 167-ФЗ «Об обязательном пенсионном страховании в Российской Федерации» (далее — Федеральный закон № 167-ФЗ) адвокаты в отношении своих доходов обязаны уплачивать стра​ховые взносы в бюджет Пенсионного фонда Российской Феде​рации в виде фиксированного платежа.
При этом уплаченные суммы страховых взносов в виде фикси​рованного платежа включаются в состав прочих расходов адвока​та, связанных с извлечением доходов, по основаниям, указан​ным в статье 264 НК РФ.
1.3. Порядок исчисления единого социального налога и представ​ления налоговой отчетности
Пунктом 6 статьи 244 НК РФ определено, что исчисление и уплата единого социального налога с доходов адвокатов осуще​ствляется адвокатскими образованиями в порядке, предусмотрен​ном статьей 243 НК РФ.
Адвокатские образования исчисляют и уплачивают единый со​циальный налог с доходов каждого адвоката, полученных ими от профессиональной деятельности, в порядке, установленном 

ста​тьей 243 НК РФ, по ставкам, установленным пунктом 4 статьи 241 НК РФ без расчета условия на право применения регрессивных ставок налога.
В случае, если адвокат в течение налогового периода осуществ​лял профессиональную деятельность в нескольких адвокатских образованиях, то сумма единого социального налога, подлежа​щая уплате адвокатским образованием по месту осуществления профессиональной деятельности, в которое перешел адвокат, исчисляется исходя из величины налоговой базы, относящейся к этому адвокатскому образованию.
При этом регрессивные ставки налога применяются к налого​вой базе, накопленной за время осуществления адвокатом про​фессиональной деятельности за налоговый период в адвокатских образованиях с начала налогового периода. Для возможности при​менения регрессивных ставок налога?? адвокат может предста​вить в адвокатское образование, в котором он осуществляет?? свою профессиональную деятельность, документ о размере на​логовой базы накопленной за время осуществления адвокатом профессиональной деятельности в других адвокатских образова​ниях.
Пунктом 4 статьи 241 НК РФ предусмотрено, что право на осуществление регрессивных ставок налога возникает у адвоката, если его налоговая база (доход) превышает 100000 рублей.
Согласно статье 243 НК РФ адвокатские образования не по​зднее 20 числа месяца, следующего за отчетным периодом, пред​ставляют в налоговый орган по месту постановки на учет за ис​текшие отчетные периоды расчеты по авансовые платежам по еди​ному социальному налогу (форма утверждена Приказом МНС России от 29.12.2003 № БГ-3-05/722).
Согласно пункту 7 статьи 244 НК РФ по итогам налогового периода адвокаты самостоятельно представляют налоговую дек​ларацию по единому социальному налогу в налоговый орган не позднее 30 апреля года, следующего за истекшим налоговым пе​риодом. При этом в соответствии с Инструкцией по заполнению налоговой декларации по единому социальному налогу для инди​видуальных предпринимателей, глав крестьянских (фермерских) хозяйств, адвокатов, утвержденной приказом МНС России от 13.11.2002 № БГ-3-05/649 (с изменениями и дополнениями), нало​говая декларация представляется в территориальный орган МНС России по месту жительства адвоката.
Одновременно адвокат обязан представить в налоговый орган справку, рекомендованную МНС России (форма утверждена Приказом МНС России от 03.04.2002 № БГ-3-05/173 (с изменениями и дополнениями)), адвокатского(их) образования(ий) о суммах уплаченного за адвоката единого социального налога за истек​ший налоговый период.
В случае, если адвокат в течение налогового периода осуществ​лял свою профессиональную деятельность в различных адвокат​ских образованиях (за исключением адвокатского кабинета), в на​логовой декларации им отражаются суммы исчисленного налога за истекший налоговый период на основании справок адвокат​ских образований, в которых он осуществлял свою деятельность.
2. ОСОБЕННОСТИ УПЛАТЫ ЕДИНОГО СОЦИАЛЬНОГО НАЛОГА
С ВЫПЛАТ В ПОЛЬЗУ ФИЗИЧЕСКИХ ЛИЦ АДВОКАТСКИМИ
ОБРАЗОВАНИЯМИ, В ТОМ ЧИСЛЕ КОЛЛЕГИЯМИ АДВОКАТОВ

И АДВОКАТСКИМИ БЮРО, ИМЕЮЩИМИ ФИЛИАЛЫ
Статьей 243 НК РФ адвокатским образованиям вменено в обя​занность представление в налоговые органы по месту их нахожде​ния не позднее 30 марта года, следующего за истекшим налого​вым периодом,
налоговой декларации по единому социальному налогу (форма утверждена Приказом МНС России от 09.10,2002 № БГ-3-05/550 (с изменениями и дополнениями)) в отношении выплат в пользу физических лиц.
Кроме того, адвокатские образования по итогам отчетных пе​риодов представляют расчеты по авансовым платежам с выплат и иных вознаграждений, выплачиваемых в пользу физических 

лиц по трудовым и гражданско-правовым договорам, предметом ко​торых является выполнение работ, оказание услуг (за исключени​ем вознаграждений, выплачиваемых индивидуальным предпри​нимателям), а также по авторским договорам.
Пунктом 10 статьи 22 Федерального закона № 63-ФЗ опреде​лено, что коллегии адвокатов вправе создавать филиалы на всей территории Российской Федерации, также на территории иност​ранного государства, если это предусмотрен законодательством данного иностранного государства.
В соответствии с пунктом 2 статьи 23 Федерального закона № 63-ФЗ отношениям, возникающим в связи с учреждением и деятель​ностью адвокатского бюро, применяются правила статьи 22 дан​ного закона, если иное не предусмотрено указанной статьей.
В случае, если в состав коллегий адвокатов, адвокатских бюро входят обособленные подразделения (филиалы), имеющие отдельный баланс, расчетный счет и начисляющие выплаты и иные воз​награждения в пользу физических лиц, то согласно пункту 8 ста​тьи 243 НК РФ такие обособленные подразделения исполняют обязанности коллегий адвокатов, адвокатских бюро по представ​лению расчетов по единому социальному налогу и налоговых дек​лараций, а также по уплате налога (авансовых платежей по нало​гу) по месту своего нахождения.
Сумма единого социального налога (авансового платежа по налогу), подлежащая уплате по месту нахождения обособленного подразделения, при условии соблюдения положений пункта 8 ста​тьи 243 НК РФ, определяется исходя из величины налоговой базы, относящейся к этому обособленному подразделению.
Норма пункта 2 статьи 241 НК РФ, устанавливающая условия на право применения регрессивных ставок единого социального налога, применяется адвокатскими образованиями только в части выплат и иных вознаграждений в пользу физических лиц.
При этом расчет условия на право применения регрессивных ставок единого социального налога производится в части выплат и вознаграждений, выплачиваемых в пользу физических лиц по трудовым и гражданско-правовым договорам, предметом кото​рых является выполнение работ, оказание услуг (за исключением вознаграждений, выплачиваемых индивидуальным предпринима​телям), в целом по организации (адвокатскому образованию).
Переход работника из одного обособленного подразделения в другое обособленное подразделение адвокатского образования не влияет на расчет условия на право применения регрессивных ста​вок единого социального налога. Обособленное подразделение адвокатского образования расчет условия на право применения регрессивных ставок единого социального налога не производит.
3. НАЛОГООБЛОЖЕНИЕ АДВОКАТА, УЧРЕДИВШЕГО АДВОКАТСКИЙ
КАБИНЕТ

В соответствии со статьей 21 Федерального закона № 63-ФЗ адвокатский кабинет не является юридическим лицом, а адвокат, учредивший адвокатский кабинет, осуществляет свою профессио​нальную деятельность индивидуально.
Адвокат, учредивший адвокатский кабинет, исчисляет и упла​чивает единый социальный налог в порядке, установленном пун​ктами 1 — 5 статьи 244 НК РФ, абзацем первым пункта 7 статьи 244 НК РФ, с применением ставок согласно пункту 4 статьи 241 НК  РФ.
Согласно абзацу второму пункта 2 статьи 4 Федерального зако​на 21.11.1996 № 129-ФЗ «О бухгалтерском учете» адвокаты, осу​ществляют адвокатскую деятельность в адвокатском кабинете, приравниваются в отношен! порядка ведения учета хозяйствен​ных операций к гражданам, осуществляющим предприниматель​скую деятельность без образована юридического лица.
Учет доходов и расходов и хозяйственных операций индивиду​альными предпринимателями осуществляется в соответствии с Порядком учета доходов и расходов и хозяйственных операций для индивидуальных предпринимателей, утвержденным совмест​ным 

приказом Министерства финансов Российской Федерации и Министерства Российской Федерации по налогам и сборам от 13.08.2002 № 8бн/БГ-3-04/430 (зарегистрирован Минюстом Рос​сии 29.08.2002 № 3756).
Для адвокатов, учредивших адвокатские кабинеты, состав рас​ходов, принимаемых к вычету в целях налогообложения единым социальным налогом, определяется в порядке, аналогичном для адвокатов, осуществляющих свою деятельность в коллегиях адво​катов, адвокатских бюро и юридических консультациях.
Для целей исчисления единого социального налога не включа​ются в состав расходов адвоката суммы единого социального на​лога, в том числе суммы авансовых платежей по налогу, исчис​ленных исходя из суммы налоговой базы адвоката за предыдущий налоговый период, по основаниям, аналогичным для налога на прибыль в соответствии с пунктом 4 статьи 270 НК РФ.
Исходя из суммы налоговой базы адвоката за предыдущий нало​говый период и ставок, указанных в пункте 4 статьи 241 НК РФ, налоговым органом производится исчисление сумм авансовых платежей на текущий налоговый период. Авансовые платежи уп​лачиваются адвокатом на основании налоговых уведомлений: за январь —июнь — не позднее 15 июля текущего года в размере поло​вины годовой суммы авансовых платежей; за июль — сентябрь — не позднее 15 октября текущего года в размере одной четвертой годовой суммы авансовых платежей; за октябрь—декабрь — не позднее 15 января следующего года в размере одной четвертой годовой суммы авансовых платежей.
Если адвокат, учредивший адвокатский кабинет, начинает осу​ществлять свою профессиональную деятельность после начала очередного налогового периода, он обязан в 5-дневный срок по истечении месяца со дня начала осуществления деятельности пред​ставить в налоговый орган по месту постановки на учет декларацию с указанием сумм предполагаемого дохода за текущий налого​вый период.
Если адвокат в течение налогового периода осуществлял про​фессиональную деятельность в адвокатском(их) образовании(ях) в форме юридических лиц, а затем учредил адвокатский кабинет, то в целях исчисления единого социального налога по итогам нало​гового периода, он определяет суммы доходов, расходов, связан​ных с его профессиональной деятельностью, налоговую базу в совокупности за время его деятельности в течение налогового пери​ода как в адвокатских образованиях, так и адвокатском кабинете.
Разница между суммами авансовых платежей, уплаченными за налоговый период, и суммой налога, подлежащей уплате в соот​ветствии с налоговой декларацией, уплачивается адвокатом, уч​редившим адвокатский кабинет, по месту его жительства в срок не позднее 15 июля года, следующего за истекшим налоговым периодом.
В том случае, если адвокат, учредивший адвокатский кабин производит выплаты, начисленные в пользу физических лиц по трудовым гражданско-правовым договорам, предметом которых является выполнение работ???? оказание услуг, а также по автор​ским договорам, то он является в соответствии с пунктом 1 ста​тьи 235 НК РФ плательщиком единого социального налога с сумм выплат и иных вознаграждений, начисляемых в пользу таких фи​зических лиц.
Порядок уплаты единого социального налога адвокатами, про​изводящим: выплаты в пользу физических лиц, регламентирован нормами пунктов 1, 3 статьи 236 НК РФ и пунктов 1, 2, 4, 5 статьи
237 РЖ РФ (объект налогообложения и налоговая база), статьи
238 НК РФ, статьи 239 НК РФ, пунктов 1, 2 статьи 241 НК РФ (ставки), статьи 243 НК РФ (порядок исчисления и сроки уплаты).
Действительный государственный
советник налоговой службы
Российской Федерации II ранга
С.Х.АМИНЕВ
Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации
от 18 ноября 2004 года, №23
О судебной практике по делам о незаконном предпринимательстве и легализации (отмывании) денежных средств или иного имущества, приобретенных преступным путем

В целях обеспечения правильного применения законодательства об уголовной ответственности за преступления в сфере экономической деятельности, предусмотренные статьями 171, 174 и 1741УК РФ, и в связи с возникшими в судебной практике вопросами Пленум Верховного Суда Российской Федерации постановляет дать судам следующие разъяснения: 

1. В соответствии с частью 1 статьи 34 Конституции Российской Федерации каждый имеет право на свободное использование своих способностей и имущества для предпринимательской и иной не запрещенной законом экономической деятельности. 

При решении вопроса о наличии в действиях лица признаков состава преступления, предусмотренного статьей 171 УК РФ, судам следует выяснять, соответствуют ли эти действия указанным в пункте 1 статьи 2 ГК РФ признакам предпринимательской деятельности, направленной на систематическое получение прибыли от пользования имуществом, продажи товаров, выполнения работ или оказания услуг, которая осуществляется самостоятельно на свой риск лицом, зарегистрированным в установленном законом порядке в качестве индивидуального предпринимателя. 

В соответствии со статьей 23 ГК РФ гражданин вправе заниматься предпринимательской деятельностью без образования юридического лица с момента государственной регистрации в качестве индивидуального предпринимателя, а глава крестьянского (фермерского) хозяйства - с момента государственной регистрации крестьянского (фермерского) хозяйства. Юридическое лицо подлежит государственной регистрации (статьи 49 и 51 ГК РФ). 

Судам следует иметь в виду, что отсутствует состав указанного преступления в тех случаях, когда лицо, зарегистрированное в качестве индивидуального предпринимателя, осуществляет не запрещенную законом предпринимательскую деятельность, имея специальное разрешение (лицензию) на осуществление конкретного вида деятельности, если для этого требуется получение лицензии, и соблюдает лицензионные требования и условия. 

2. В тех случаях, когда не зарегистрированное в качестве индивидуального предпринимателя лицо приобрело для личных нужд жилое помещение или иное недвижимое имущество либо получило его по наследству или по договору дарения, но в связи с отсутствием необходимости в использовании этого имущества временно сдало его в аренду или внаем и в результате такой гражданско-правовой сделки получило доход (в том числе в крупном или особо крупном размере), содеянное им не влечет уголовной ответственности за незаконное предпринимательство. Если указанное лицо уклоняется от уплаты налогов или сборов с полученного дохода, в его действиях при наличии к тому оснований содержатся признаки состава преступления, предусмотренного статьей 198 УК РФ. 

3. Осуществление предпринимательской деятельности без регистрации будет иметь место лишь в тех случаях, когда в едином государственном реестре для юридических лиц и едином государственном реестре для индивидуальных предпринимателей отсутствует запись о создании такого юридического лица или приобретении физическим лицом статуса индивидуального предпринимателя либо содержится запись о ликвидации юридического лица или прекращении деятельности физического лица в качестве индивидуального предпринимателя. 

Под осуществлением предпринимательской деятельности с нарушением правил регистрации следует понимать ведение такой деятельности субъектом предпринимательства, которому заведомо было известно, что при регистрации были допущены нарушения, дающие 

основания для признания регистрации недействительной (например, не были представлены в полном объеме документы, а также данные или иные сведения, необходимые для регистрации, либо она была произведена вопреки имеющимся запретам). 

Под представлением в орган, осуществляющий государственную регистрацию юридических лиц и индивидуальных предпринимателей, документов, содержащих заведомо ложные сведения, следует понимать представление документов, содержащих такую заведомо ложную либо искаженную информацию, которая повлекла за собой необоснованную регистрацию субъекта предпринимательской деятельности. 

4. При решении вопроса о наличии в действиях лица признаков осуществления предпринимательской деятельности без специального разрешения (лицензии) в случаях, когда такое разрешение обязательно, судам следует исходить из того, что отдельные виды деятельности, перечень которых определяется федеральным законом, могут осуществляться только на основании специального разрешения (лицензии). Право осуществлять деятельность, на занятие которой необходимо получение специального разрешения (лицензии), возникает с момента получения разрешения (лицензии) или в указанный в нем срок и прекращается по истечении срока его действия (если не предусмотрено иное), а также в случаях приостановления или аннулирования разрешения (лицензии) (пункт 3 статьи 49 ГК РФ). 

В соответствии со статьей 2 Федерального закона “О лицензировании отдельных видов деятельности” под осуществлением предпринимательской деятельности с нарушением лицензионных требований и условий следует понимать занятие определенным видом предпринимательской деятельности на основании специального разрешения (лицензии) лицом, не выполняющим лицензионные требования и условия, выполнение которых лицензиатом обязательно при осуществлении лицензируемого вида деятельности. 

5. Действия лица, занимающегося частной медицинской практикой или частной фармацевтической деятельностью без соответствующего специального разрешения (лицензии), если они повлекли по неосторожности причинение вреда здоровью или смерть человека, надлежит квалифицировать по соответствующей части статьи 235 УК РФ. 

В том случае, когда осуществление частной медицинской практики или частной фармацевтической деятельности без соответствующего специального разрешения (лицензии) не повлекло последствий, указанных в статье 235 УК РФ, но при этом был причинен крупный ущерб гражданам, организациям или государству либо извлечен доход в крупном размере или в особо крупном размере, действия лица следует квалифицировать по соответствующей части статьи 171 УК РФ. 

6. Если юридическое лицо, имеющее специальную правоспособность для осуществления лишь определенных видов деятельности (например, банковской, страховой, аудиторской), занимается также иными видами деятельности, которыми оно в соответствии с учредительными документами и имеющейся лицензией заниматься не вправе, то такие действия, сопряженные с неправомерным осуществлением иных видов деятельности, должны рассматриваться как незаконная предпринимательская деятельность без регистрации либо незаконная предпринимательская деятельность без специального разрешения (лицензии) в случаях, когда такое разрешение обязательно. 

7. Согласно статье 2 Федерального закона “О лицензировании отдельных видов деятельности” лицензирующими органами являются федеральные органы исполнительной власти, органы исполнительной власти субъектов Российской Федерации. 

Лицензирующими органами могут также выступать органы местного самоуправления, например в случаях выдачи лицензии на право ведения образовательной деятельности, розничной продажи алкогольной продукции (пункт 7 статьи 33 Федерального закона “Об образовании”, статья 18 Федерального закона “О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта и алкогольной продукции”). 

8. Судам следует иметь в виду, что в тех случаях, когда субъект Российской Федерации принял нормативный правовой акт по вопросам, вытекающим из отношений, связанных с лицензированием отдельных видов деятельности, в нарушение своей компетенции либо с нарушением федерального закона или когда такое правовое регулирование относится к совместному ведению Российской Федерации и субъектов Российской Федерации (статья 76 Конституции Российской Федерации), применяется федеральный закон. 

9. Если федеральным законом разрешено заниматься предпринимательской деятельностью только при наличии специального разрешения (лицензии), но порядок и условия не были установлены, а лицо стало осуществлять такую деятельность в отсутствие специального разрешения (лицензии), то действия этого лица, сопряженные с извлечением дохода в крупном или особо крупном размере либо с причинением крупного ущерба гражданам, организациям или государству, следует квалифицировать как осуществление незаконной предпринимательской деятельности без специального разрешения (лицензии). 

10. По смыслу закона субъектом преступления, предусмотренного статьей 171 УК РФ, может быть как лицо, имеющее статус индивидуального предпринимателя, так и лицо, осуществляющее предпринимательскую деятельность без государственной регистрации в качестве индивидуального предпринимателя. 

При осуществлении организацией (независимо от формы собственности) незаконной предпринимательской деятельности ответственности по статье 171 УК РФ подлежит лицо, на которое в силу его служебного положения постоянно, временно или по специальному полномочию были непосредственно возложены обязанности по руководству организацией (например, руководитель исполнительного органа юридического лица либо иное лицо, имеющее право без доверенности действовать от имени этого юридического лица), а также лицо, фактически выполняющее обязанности или функции руководителя организации. 

11. Если лицо (за исключением руководителя организации или лица, на которое постоянно, временно или по специальному полномочию непосредственно возложены обязанности по руководству организацией) находится в трудовых отношениях с организацией или индивидуальным предпринимателем, которые осуществляют свою деятельность без регистрации, с нарушением правил регистрации, без специального разрешения (лицензии) либо с нарушением лицензионных требований и условий или с предоставлением заведомо подложных документов, то выполнение этим лицом обязанностей, вытекающих из трудового договора, не содержит состава преступления, предусмотренного статьей 171 УК РФ. 

12. Под доходом в статье 171 УК РФ следует понимать выручку от реализации товаров (работ, услуг) за период осуществления незаконной предпринимательской деятельности без вычета произведенных лицом расходов, связанных с осуществлением незаконной предпринимательской деятельности. 

13. При исчислении размера дохода, полученного организованной группой лиц, судам следует исходить из общей суммы дохода, извлеченного всеми ее участниками. 

В том случае, когда незаконная предпринимательская деятельность, осуществленная организованной группой лиц, была сопряжена с извлечением дохода в особо крупном размере, действия этих лиц подлежат квалификации по пунктам “а” и “б” части 2 статьи 171 УК РФ с приведением в описательно-мотивировочной части приговора мотивов принятого решения. 

14. Если при занятии незаконной предпринимательской деятельностью лицо незаконно использует чужой товарный знак, знак обслуживания, наименование места происхождения товара или сходные с ними обозначения для однородных товаров и при наличии иных признаков преступления, предусмотренного статьей 180 УК РФ, содеянное им надлежит квалифицировать по совокупности преступлений, предусмотренных статьями 171 и 180 УК РФ. 

15. Если в процессе незаконной предпринимательской деятельности осуществляются производство, приобретение, хранение, перевозка в целях сбыта или сбыт немаркированных товаров и продукции, подлежащих обязательной маркировке марками акцизного сбора, 

специальными марками или знаками соответствия, защищенными от подделок, совершенные в крупном или особо крупном размере, действия лица надлежит квалифицировать по совокупности преступлений, предусмотренных статьями 171 и 1711 УК РФ. 

В тех случаях, когда незаконная предпринимательская деятельность была связана с производством, хранением или перевозкой в целях сбыта либо сбытом товаров и продукции, выполнением работ или оказанием услуг, не отвечающими требованиям безопасности жизни или здоровья потребителей, содеянное образует совокупность преступлений, предусмотренных соответствующими частями статьи 171 и статьи 238 УК РФ. 

Если незаконная предпринимательская деятельность сопряжена с несанкционированными изготовлением, сбытом или использованием, а равно подделкой государственного пробирного клейма, действия лица надлежит квалифицировать по совокупности преступлений: по статье 171 УК РФ, а также по статье 181 УК РФ как совершенные из корыстной или иной личной заинтересованности. 

16. Действия лица, признанного виновным в занятии незаконной предпринимательской деятельностью и не уплачивающего налоги и (или) сборы с доходов, полученных в результате такой деятельности, полностью охватываются составом преступления, предусмотренного статьей 171 УК РФ. При этом имущество, деньги и иные ценности, полученные в результате совершения этого преступления, в соответствии с пунктами 2 и 21 части 1 статьи 81 УПК РФ признаются вещественными доказательствами и в силу пункта 4 части 3 статьи 81 УПК РФ подлежат обращению в доход государства с приведением в приговоре обоснования принятого решения. 

17. Если федеральным законодательством из перечня видов деятельности, осуществление которых разрешено только на основании специального разрешения (лицензии), исключен соответствующий вид деятельности, в действиях лица, которое занималось таким видом предпринимательской деятельности, отсутствует состав преступления, предусмотренный статьей 171 УК РФ. 

18. В тех случаях, когда лицо, имея целью извлечение дохода, занимается незаконной деятельностью, ответственность за которую предусмотрена иными статьями Уголовного кодекса Российской Федерации (например, незаконным изготовлением огнестрельного оружия, боеприпасов, сбытом наркотических средств, психотропных веществ и их аналогов), содеянное им дополнительной квалификации по статье 171 УК РФ не требует. 

19. Судам следует иметь в виду, что под финансовыми операциями и другими сделками, указанными в статьях 174 и 1741 УК РФ, следует понимать действия с денежными средствами, ценными бумагами и иным имуществом (независимо от формы и способов их осуществления, например, договор займа или кредита, банковский вклад, обращение с деньгами и управление ими в задействованном хозяйственном проекте), направленные на установление, изменение или прекращение связанных с ними гражданских прав или обязанностей. К сделкам с имуществом или денежными средствами может относиться, например, дарение или наследование. 

При этом по смыслу закона ответственность по статье 174 УК РФ или по статье 1741 УК РФ наступает и в тех случаях, когда виновным лицом совершена лишь одна финансовая операция или одна сделка с приобретенными преступным путем денежными средствами или имуществом. 

20. Для решения вопроса о наличии состава преступления, предусмотренного статьей 174 УК РФ, необходимо установить, что лицо совершило указанные финансовые операции и другие сделки с денежными средствами или иным имуществом в целях придания правомерного вида владению, пользованию и распоряжению указанными денежными средствами или иным имуществом. 

При решении вопроса о наличии в действиях лица признаков состава преступления, предусмотренного статьей 174 УК РФ, судам следует выяснять, имеются ли в деле доказательства, свидетельствующие о том, что лицу, совершившему финансовые операции и другие сделки, было 

достоверно известно, что денежные средства или иное имущество приобретены другими лицами преступным путем. 

21. При постановлении обвинительного приговора по статье 174 УК РФ или по статье 1741 УК РФ судом должен быть установлен факт получения лицом денежных средств или иного имущества, заведомо добытых преступным путем либо в результате совершения преступления. 

22. В тех случаях, когда лицо приобрело денежные средства или иное имущество в результате совершения преступления и использовало эти денежные средства или иное имущество для совершения финансовых операций и других сделок, содеянное этим лицом подлежит квалификации по совокупности преступлений (например, как получение взятки, кража, мошенничество и как легализация (отмывание) денежных средств или иного имущества). 

23. Под лицами, использующими свое служебное положение (пункт “б” части 3 статьи 174 и пункт “б” части 3 статьи 1741 УК РФ), следует понимать должностных лиц, служащих, а также лиц, осуществляющих управленческие функции в коммерческих и иных организациях. 

24. Использование нотариусом своих служебных полномочий для удостоверения сделки, заведомо для него направленной на легализацию (отмывание) денежных средств или иного имущества, квалифицируется как пособничество по части 5 статьи 33 УК РФ и соответственно по статье 174 или статье 1741 УК РФ и при наличии к тому оснований - по статье 202 УК РФ. 

25. Сбыт имущества, которое было получено в результате совершения преступления (например, хищения) иными лицами, не образует состава легализации (отмывания) денежных средств или иного имущества (статья 174 УК РФ), если такому имуществу не придается видимость правомерно приобретенного. В зависимости от конкретных обстоятельств дела указанные действия могут содержать признаки состава преступления, предусматривающего ответственность за хищение (в форме пособничества) либо состава преступления, предусмотренного статьей 175 УК РФ. 

26. Если лицом был заключен договор купли-продажи в целях легализации имущества, полученного им в результате преступления, и покупатель, осознавая указанное обстоятельство, приобрел это имущество для придания правомерного вида владению, пользованию или распоряжению им, то действия покупателя надлежит квалифицировать по соответствующей части статьи 174 УК РФ, а действия продавца – по соответствующей части статьи 1741 УК РФ. 

27. Если при рассмотрении уголовного дела по обвинению лица в совершении преступления, предусмотренного статьей 174 или статьей 1741 УК РФ, будет установлено, что имущество, деньги и иные ценности получены в результате преступных действий либо нажиты преступным путем, они в соответствии с пунктами 2 и 21 части 1 статьи 81 УПК РФ признаются вещественными доказательствами и на основании пункта 4 части 3 указанной статьи подлежат возвращению законному владельцу либо обращению в доход государства с приведением в приговоре обоснования принятого решения. 

Председатель Верховного Суда 

Российской Федерации В.М. Лебедев 

Секретарь Пленума, 

судья Верховного Суда 

Российской Федерации В.В. Демидов

ПРЕЗИДИУМ ВЫСШЕГО АРБИТРАЖНОГО СУДА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

ИНФОРМАЦИОННОЕ ПИСЬМО

от 17 ноября 2004 г. N 85

Президиум Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации обсудил Обзор практики разрешения споров по договору комиссии и в соответствии со статьей 16 Федерального конституционного закона "Об арбитражных судах в Российской Федерации" информирует арбитражные суды о выработанных рекомендациях.

Председатель

Высшего Арбитражного Суда

Российской Федерации

В.Ф.ЯКОВЛЕВ

Приложение

ОБЗОР

ПРАКТИКИ РАЗРЕШЕНИЯ СПОРОВ ПО ДОГОВОРУ КОМИССИИ
1. Правовая природа договора, по которому товар передается на реализацию, определяется судом исходя из толкования условий данного договора и фактических отношений сторон, сложившихся при его заключении и исполнении.

Закрытое акционерное общество обратилось в арбитражный суд с иском к индивидуальному предпринимателю о взыскании долга по договору реализации товара, заключенному между ними.

Истец полагал, что состоявшаяся сделка является договором купли-продажи, в котором определен срок оплаты. По истечении указанного срока переданный ответчику товар подлежал оплате по согласованной сторонами цене даже в том случае, если товар еще не был реализован. Договорное условие о том, что товар подлежит оплате по мере реализации, но не позднее определенного срока, по мнению истца, служило обоснованием той отсрочки оплаты, которая была предоставлена покупателю.

Ответчик возражал против заявленных требований, полагая, что заключенная сделка отвечает признакам договора комиссии, а не договора купли-продажи, в связи с чем согласно пункту 1 статьи 990 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее - ГК РФ) обязанность ответчика по оплате принятого на реализацию товара не возникает до момента его фактической реализации. Поскольку ответчик представил доказательства того, что товар реализован лишь частично и в оставшейся части может быть возвращен истцу, он считал требования истца не подлежащими удовлетворению.

Суд удовлетворил иск в полном объеме, указав на следующие обстоятельства. Совокупность условий рассматриваемой сделки свидетельствует о том, что между сторонами заключен договор купли-продажи. При наличии в данном договоре условия об оплате не позднее определенного срока в нем отсутствуют условия, свойственные комиссионным отношениям. Приняв на себя обязанность оплатить товар не позднее определенной даты, ответчик согласился 

нести риск невозможности дальнейшей продажи товара, что соответствует договорным отношениям купли-продажи.

В другом деле закрытое акционерное общество обратилось в арбитражный суд с иском о взыскании с общества с ограниченной ответственностью оплаты за переданный на реализацию товар и процентов за неправомерное пользование чужими денежными средствами в результате просрочки уплаты.

Между истцом и ответчиком заключен договор, в силу которого ответчик обязался по поручению истца за вознаграждение совершить от своего имени за счет последнего сделки по продаже имущества (строительной техники). Истец обратился в суд, поскольку полагал, что ответчик ненадлежащим образом исполнил свои обязательства по договору, в котором предусматривалось, что товар должен быть реализован до истечения согласованного сторонами срока.

Суд установил, что спорный договор по своей правовой природе является договором комиссии. По этой причине определенный сторонами график платежей должен исполняться комиссионером (ответчиком) только при условии реализации оборудования на соответствующую сумму.

Согласно пункту 1 статьи 990 ГК РФ договор комиссии исполняется за счет комитента. В силу статьи 999 ГК РФ в обязанность комиссионера входит передача комитенту всего полученного для последнего по сделке данного вида. Таким образом, при отсутствии соглашения сторон об авансировании комиссионером комитента перечисление первым последнему денежных средств до реализации переданного на комиссию имущества противоречит правовой природе комиссионных отношений, так как свидетельствует об исполнении договора за счет комиссионера, который в этом случае передает не то, что им было получено по сделке.

Как установлено в ходе разбирательства по делу и не оспаривается истцом, ответчик на момент рассмотрения дела не реализовал имущество на сумму, соответствующую размеру истребуемого долга. Поэтому обязанность ответчика перечислять платежи по договору в адрес истца не наступила. Следовательно, судом правомерно признано, что требования о взыскании задолженности, пеней и процентов заявлены безосновательно. По самостоятельному иску комитента суд может обязать комиссионера возместить убытки, если будет установлено, что обязательства исполнялись комиссионером ненадлежащим образом.

2. У контрагента в сделке, заключенной с ним комиссионером по поручению комитента, не возникает права требования по отношению к комитенту, за исключением случаев, когда обязанности комиссионера перешли к комитенту путем соглашения о переводе долга или на основании закона.

Закрытое акционерное общество (продавец) обратилось в арбитражный суд с иском к индивидуальному предпринимателю (первому ответчику) и обществу с ограниченной ответственностью (второму ответчику) о взыскании солидарно задолженности за поставленный товар.

Исковые требования к первому ответчику основаны на заключенной между ним и истцом сделке купли-продажи. Требование ко второму ответчику выдвигалось ввиду заключенного между ответчиками договора комиссии, в котором комитент (второй ответчик) обязан на основании абзаца четвертого статьи 1000 ГК РФ освободить комиссионера (первого ответчика) от обязательств по оплате товара, принятых первым ответчиком по сделке купли-продажи с истцом.

Суд удовлетворил иск к первому ответчику и отказал в иске ко второму ответчику, указав, что правило абзаца четвертого статьи 1000 ГК РФ регулирует внутренние отношения между комитентом и комиссионером и устанавливает обязанность комитента, которая может быть исполнена разными способами, в том числе путем перевода на комитента долга комиссионера перед истцом или непосредственного погашения комитентом этого долга.

Поскольку комиссионер заключает сделку от своего имени, права и обязанности по этой сделке возникают у него во всех без исключения случаях (абзац второй пункта 1 статьи 990 ГК РФ). Эти права и обязанности могут перейти к комитенту на основании части 2 статьи 1002 ГК РФ в случае банкротства комиссионера. В настоящем деле такого основания для перехода обязанностей первого ответчика ко второму не имелось.

3. Право требования уплаты комиссионного вознаграждения не зависит от исполнения сделки, заключенной между комиссионером и третьим лицом, если иное не вытекает из существа обязательства или соглашения сторон.

Индивидуальный предприниматель обратился в арбитражный суд с иском к обществу с ограниченной ответственностью о взыскании комиссионного вознаграждения.

Между предпринимателем и обществом заключен договор комиссии, согласно которому комиссионер (истец по делу) обязывался совершить сделки продажи имущества, принадлежащего комитенту (ответчику). Истец исполнил данное ему поручение, заключил сделку с покупателем и в соответствии с комиссионным поручением первым исполнил свои обязанности продавца по отношению к покупателю посредством передачи проданного товара. В нарушение условий заключенного договора купли-продажи покупатель допустил просрочку оплаты товара. По заключении указанной сделки комиссионер направил комитенту отчет с приложением оправдательных документов и потребовал уплатить ему комиссионное вознаграждение, а получив отказ, обратился в суд.

Суд первой инстанции отказал предпринимателю в иске, посчитав, что право на комиссионное вознаграждение возникает лишь при исполнении третьим лицом той сделки, которая была с ним заключена комиссионером. Суд истолковал положение пункта 2 статьи 991 ГК РФ в совокупности с правилами статьи 999 ГК РФ, полагая, что наличие обязанности комиссионера передать комитенту все полученное по сделке с третьим лицом свидетельствует о том, что до исполнения сделки третьим лицом договор комиссии не признается исполненным. Несмотря на то что названный договор не исполнен по причинам, не зависящим от комитента, право на вознаграждение у комиссионера не возникло.

Суд апелляционной инстанции отменил решение и удовлетворил иск в полном объеме, указав, что в силу пункта 1 статьи 990 ГК РФ основной обязанностью комиссионера, с исполнением которой связано возникновение права комиссионера на вознаграждение, является обязанность совершить сделку, а принятие исполнения по этой сделке может входить или не входить в предмет комиссионного поручения в зависимости от соглашения между комиссионером и комитентом. Кроме того, постановка уплаты вознаграждения по договору комиссии в зависимость от воли третьего лица, а следовательно, под условие не отвечает признакам возмездных договоров, к числу которых относится договор комиссии.

4. Если покупатель производит оплату товара частичными платежами, то при отсутствии соглашения об ином комиссионер вправе удержать комиссионное вознаграждение полностью из первой поступившей ему суммы.

Закрытое акционерное общество обратилось в арбитражный суд с иском к индивидуальному предпринимателю о взыскании неправомерно удержанных ответчиком сумм по договору комиссии.

Между обществом и предпринимателем заключен договор комиссии, в соответствии с которым комиссионер (ответчик по делу) обязался совершать сделки купли-продажи имущества, принадлежащего комитенту (истцу), от своего имени за счет последнего. Согласно условиям договора, заключенного ответчиком с покупателем товара, оплата должна поступить тремя взносами равными долями с перерывом в три месяца. Получив первый платеж, комиссионер удержал причитающееся ему вознаграждение не пропорционально размеру данного взноса, а в полном объеме. Оставшиеся выплаты покупатель не произвел и был объявлен банкротом. 

Комитент, полагая, что комиссионер нарушил его интересы, поскольку комиссионное вознаграждение причитается последнему в зависимости от объема, в котором будет исполнена сделка с покупателем, обратился в суд с требованием о взыскании с комиссионера неправомерно удержанных сумм.

Суд отказал в иске, указав, что при отсутствии соглашения об ином с заключением комиссионером сделки право на комиссионное вознаграждение возникло у него в полном объеме. Нарушений, допущенных комиссионером при исполнении своих обязательств, не установлено. Таким образом, на основании статьи 997 ГК РФ право на вознаграждение могло быть осуществлено комиссионером путем удержания (зачета) причитающихся ему сумм из любых сумм, поступивших ему от третьего лица в качестве исполнения сделки.

5. Арбитражный суд не вправе по собственной инициативе уменьшать взыскиваемую в пользу комитента сумму на размер комиссионного вознаграждения, причитающегося комиссионеру.

По иску комитента к комиссионеру о взыскании сумм, полученных последним от покупателей принадлежащего первому товара, арбитражный суд вынес решение об удовлетворении иска в части, уменьшив истребуемую сумму на размер комиссионного вознаграждения, которое по условиям договора комиссии согласно статье 997 ГК РФ комиссионер вправе удержать из поступивших ему сумм.

В апелляционной жалобе комитент указал, что до возбуждения производства по данному делу комиссионер уступил свое право требования выплаты комиссионного вознаграждения третьему лицу, о чем комитенту стало известно только после принятия судом решения. Поскольку уступка права требования была действительной, комитенту пришлось бы уплатить сумму комиссионного вознаграждения дважды.

Суд апелляционной инстанции отменил решение и взыскал долг в полном объеме по следующим основаниям. Удержание комиссионером причитающихся ему сумм является правом комиссионера на совершение в одностороннем порядке сделки зачета встречных однородных требований, на что указывает ссылка на статью 410 ГК РФ, приведенная в статье 997 ГК РФ. Таким образом, поскольку комиссионер до обращения комитента в суд заявления о зачете не сделал и о зачете в процессе судебного разбирательства путем предъявления встречного иска не заявил, суд не был вправе при принятии решения о взыскании с комиссионера причитающихся комитенту сумм по собственной инициативе удерживать комиссионное вознаграждение.

Принятие судом решения о снижении размера взыскиваемой суммы могло повлечь за собой нарушение прав третьего лица или комитента в зависимости от того, была ли действительной сделка уступки. Однако указанные обстоятельства не входили в предмет доказывания по данному делу, требование о взыскании комиссионного вознаграждения не заявлялось, третье лицо (цессионарий) в процессе не участвовало.

6. Сделка, совершенная до установления отношений по договору комиссии, не может быть признана заключенной во исполнение поручения комитента.

Общество с ограниченной ответственностью обратилось в арбитражный суд с иском к открытому акционерному обществу о взыскании комиссионного вознаграждения и процентов за просрочку его уплаты.

Между сторонами 10.03.2000 заключен договор комиссии, в соответствии с которым комиссионер (истец по делу) взял на себя обязательство по поручению комитента (ответчика) за вознаграждение заключить от своего имени за счет комитента контракт с иностранным покупателем на реализацию лесопродукции, принадлежащей комитенту.

В приложении N 1 к договору стороны согласовали ассортимент лесопродукции - пиловочник хвойный еловый, количество - 3000 куб. м, сроки поставки - июнь - июль 2000 г. и 

цену за кубометр пиловочника, которая разнится в зависимости от способа доставки лесопродукции.

Истец полагал, что выполнил свои обязательства по договору комиссии, заключив с иностранным покупателем контракт от 14.12.1999 на продажу лесопродукции, принадлежащей ответчику; ответчик уклонился от исполнения договора комиссии, отказываясь принимать заключенную сделку на свой счет.

Учитывая характер правоотношений, сложившихся между сторонами спора, истец, претендуя на взыскание в судебном порядке с ответчика комиссионного вознаграждения, должен доказать совершение по поручению комитента от своего имени и за счет комитента сделки по реализации лесопродукции, принадлежащей последнему. Таких доказательств истцом не представлено.

Кроме того, суд установил, что стороны не могли на основании пункта 2 статьи 425 ГК РФ распространить действие договора комиссии на прошлое время, поскольку в тот период никаких отношений между ними не существовало.

При названных обстоятельствах суд обоснованно отказал истцу во взыскании комиссионного вознаграждения, указав, что сделка, отвечающая признакам сделки во исполнение комиссионного поручения, совершенная по времени до заключения договора комиссии, не может быть признана исполнением договора комиссии. На этом основании комитент правомерно отказался принимать эту сделку на свой счет, уплачивать вознаграждение и покрывать расходы по исполнению комиссионного поручения.

7. В случае выдачи комиссионером аванса комитенту в счет будущих поступлений от реализации товара, принадлежащего комитенту, применяются правила ГК РФ о коммерческом кредите.

Индивидуальный предприниматель обратился в арбитражный суд с иском о взыскании с открытого акционерного общества платы за предоставленный коммерческий кредит в виде процентов, начисленных по правилам статьи 395 ГК РФ.

Между предпринимателем и обществом заключен договор комиссии, согласно которому комиссионер (истец по делу) обязался заключить от своего имени за счет комитента (ответчика) сделки по реализации леса-пиловочника, принадлежащего последнему. По условиям договора комиссионер предоставил комитенту аванс в сумме, которую тот должен был получить в результате всех операций по реализации его продукции. Комиссионеру удалось реализовать товар комитента лишь через месяц после перечисления ему денег, а платежи третьих лиц за реализованный товар поступили на расчетный счет комиссионера спустя еще два месяца. Поскольку в силу существа договора комиссии денежное обязательство комиссионера перед комитентом возникает не ранее чем будут получены денежные средства от покупателей товара, принадлежащего комитенту, комиссионер рассматривал перечисленные комитенту суммы в виде коммерческого кредита, за который комитент обязан уплачивать плату в соответствии со статьей 823 и пунктом 1 статьи 809 ГК РФ. Встречные денежные обязательства комитента в части возврата предоставленного ему кредита и комиссионера в части передачи всей выручки, полученной от покупателей, были прекращены в соответствующем объеме в результате заявления комиссионера о зачете, которое содержалось в тексте его отчета.

Ответчик, возражая против исковых требований, указал, что в пункте 1 статьи 823 такая форма коммерческого кредитования, как перечисление комиссионером комитенту сумм в счет сделок с товаром комитента, подлежащих заключению в будущем, не определена. Таким образом, по мнению ответчика, обязанность по уплате процентов на него не возлагалась.

Суд удовлетворил иск предпринимателя, взыскав проценты за три месяца, признав, что при авансировании комитента в счет будущих поступлений средств от покупателей товара комиссионер предоставил комитенту коммерческий кредит по правилам пункта 1 статьи 823 ГК 

РФ и ввиду отсутствия в договоре комиссии соглашения об ином вправе начислять проценты на сумму кредита в соответствии с пунктом 1 статьи 809 ГК РФ.

В данном случае комиссионер, исполнивший обязательства надлежащим образом, не несет риска неисполнения своих обязанностей покупателями товара и в рамках договора комиссии имеет право получить плату за пользование кредитом, который предоставил комитенту.

8. Право определить, в чьих интересах комиссионером была заключена сделка покупки товара, предоставлено комиссионеру, если из обстоятельств дела не следует, что имущество было приобретено за счет определенного комитента, в частности с использованием принадлежащих ему денежных средств.

Общество с ограниченной ответственностью (комитент) обратилось в арбитражный суд с иском к закрытому акционерному обществу (комиссионеру) о признании права собственности на закупленный комиссионером товар, определенный родовыми признаками, и обязании последнего передать этот товар комитенту.

В обоснование своих требований истец ссылался на следующее: несмотря на отсутствие упоминания в тексте заключенной комиссионером сделки о том, что она совершается в интересах комитента, эта сделка полностью соответствует указаниям, которые были даны комитентом при заключении договора комиссии относительно характеристик товара и его закупочной цены. Комиссионер в нарушение своих обязанностей по договору комиссии не представил отчета об исполнении договора и не передал комитенту все полученное по сделке.

Ответчик возражал против заявленных требований, ссылаясь на правила статьи 999 ГК РФ, по смыслу которой факт заключения сделки во исполнение комиссионного поручения подтверждается, как правило, отчетом комиссионера. При отсутствии воли комиссионера на то, чтобы заключенная им сделка была признана совершенной в чужих интересах, эта сделка таковой не является.

Кроме того, ответчик указал, что заключил несколько договоров комиссии на закупку однородного товара с разными комитентами и выбор комитента, в чьих интересах была заключена спорная сделка, может принадлежать только ему. Комиссионер также не лишен возможности оставить соответствующий товар за собой, признав тем самым, что сделка заключена им за свой собственный счет.

Поскольку комиссионер прямо заявил комитенту о том, что оговоренный товар им для комитента не был закуплен и это заявление не опровергалось иными обстоятельствами дела, суд в иске отказал.

9. Обязанность по перечислению комитенту сумм, полученных от третьих лиц, возникает у комиссионера непосредственно в момент получения указанных сумм и подлежит исполнению в разумный срок, если иное не установлено договором комиссии.

Индивидуальный предприниматель обратился в арбитражный суд с иском о взыскании с общества с ограниченной ответственностью процентов за пользование чужими денежными средствами.

Между предпринимателем (комитентом) и обществом (комиссионером) заключен договор комиссии от 28.01.1998, в соответствии с которым предприниматель передал обществу для продажи товар на общую сумму 36 272 руб. Суммы, причитающиеся комитенту, перечислялись комиссионером частями до 24.03.2000.

Истец полагал, что расчеты производились несвоевременно и со стороны ответчика имело место пользование чужими денежными средствами, поэтому тот обязан уплатить проценты в соответствии со статьей 395 ГК РФ.

Суд первой инстанции отказал в иске, руководствуясь следующим. Поскольку в главе 51 ГК РФ ("Комиссия") и в договоре комиссии от 28.01.1998 не предусмотрено иное, в силу абзаца второго пункта 2 статьи 314 ГК РФ комиссионер обязан исполнить обязательство по перечислению выручки в семидневный срок со дня предъявления комитентом требования о его исполнении. Доказательств предъявления ответчику требований об исполнении обязательства истцом не представлено. При таких обстоятельствах суд сделал вывод об отсутствии факта неправомерного пользования ответчиком чужими денежными средствами.

Суд апелляционной инстанции отменил решение и удовлетворил иск по таким основаниями. Правила статьи 999 ГК РФ являются специальными по отношению к общим правилам определения срока исполнения обязательства, установленным в статье 314 ГК РФ. Поэтому исходя из смысла статьи 999 ГК РФ от комитента не требовалось заявлять комиссионеру о необходимости перечисления ему соответствующих средств для того, чтобы можно было определить точную дату, когда комиссионер обязан исполнить свои обязательства.

В материалах дела имелись сведения о сроках поступления от третьих лиц оплаты на счет комиссионера, а также о том, в какие сроки обслуживающим банком передавались комиссионеру сведения о зачислении средств на его расчетный счет. На основании этих данных суд апелляционной инстанции указал, что обязательство по перечислению выручки комитенту комиссионер должен был исполнить на следующий день после того, как он узнал или должен был узнать о поступлении выручки.

По смыслу статьи 999 ГК РФ при отсутствии соглашения сторон об ином комиссионер обязан перечислять комитенту суммы, вырученные от продажи товара, принадлежащего последнему, по мере их поступления, а не по результатам исполнения поручения комитента в полном объеме. В постановлении суда апелляционной инстанции определен момент, с которого начиналась просрочка перечисления комиссионером сумм выручки применительно к каждому отдельному платежу, и рассчитаны проценты за пользование чужими денежными средствами.

10. Комиссионер не вправе отказать в передаче комитенту прав по сделкам с третьим лицом в случае, указанном в пункте 2 статьи 993 ГК РФ, даже при условии, что комитентом не исполнены обязанности перед комиссионером.

Общество с ограниченной ответственностью обратилось в арбитражный суд с иском к закрытому акционерному обществу о передаче в судебном порядке права требования к индивидуальному предпринимателю.

Между сторонами заключен договор комиссии, по которому комиссионер (ответчик по делу) обязался совершить сделки по реализации продукции, принадлежащей комитенту (истцу). Во исполнение комиссионного поручения ответчик заключил договор купли-продажи продукции с индивидуальным предпринимателем. По отгрузочной разнарядке комиссионера комитент отгрузил продукцию покупателю. В установленный договором срок покупатель товар не оплатил, о чем комиссионер проинформировал комитента. Комитент потребовал от комиссионера уступить ему право требования к индивидуальному предпринимателю о взыскании покупной цены на основании пункта 2 статьи 993 ГК РФ. В ответ на это требование комиссионер предложил комитенту возместить понесенные им расходы и выплатить вознаграждение в соответствии с условиями договора комиссии. Комитент отказался выполнить требования комиссионера, поскольку сделка третьим лицом не была исполнена, и обратился в суд с указанным иском.

Возражая против заявленного иска, комиссионер сослался на то, что статьей 997 ГК РФ в интересах комиссионера установлено: комиссионер вправе удержать причитающиеся ему по договору комиссии суммы из всех сумм, поступивших к нему за счет комитента. Однако если комиссионер на основании пункта 2 статьи 993 ГК РФ будет вынужден уступить комитенту право требования к индивидуальному предпринимателю, он утратит возможность защиты собственных интересов в части причитающихся ему сумм. На этом основании ответчик полагал, что поскольку истец отказывается уплачивать ему вознаграждение и возмещать понесенные расходы, право требования не может быть переведено на комитента в судебном порядке, а иск подлежит отклонению.

Суд удовлетворил иск комитента, признав права комиссионера переходящими к комитенту в силу судебного решения, исходя из следующего. В законодательстве не закреплена возможность комиссионера получить в счет причитающихся ему сумм удовлетворение из прав требования к третьему лицу, обратив на них взыскание или реализовав иным образом. В договоре комиссии стороны также не урегулировали свои отношения на случай возникновения ситуации, сложившейся в данном деле. Таким образом, на основании действующего законодательства непогашение комитентом требований комиссионера к нему не может выступать препятствием для перевода на комитента права требования к третьему лицу в порядке применения пункта 2 статьи 993 ГК РФ. Комиссионер же вправе защищать свои права путем обращения к комитенту с самостоятельным иском.

11. Суммы санкций, которые третьи лица должны уплатить комиссионеру в связи с допущенными ими нарушениями обязательств, не признаются дополнительной выгодой и в отношениях между комиссионером и комитентом причитаются последнему, за исключением случаев, когда комиссионер несет перед комитентом ответственность за неисполнение сделки третьим лицом.

Закрытое акционерное общество (комитент) обратилось в арбитражный суд с иском к обществу с ограниченной ответственностью (комиссионеру) о взыскании договорной неустойки, которая получена комиссионером по условиям договора между комиссионером и покупателем товара, принадлежащего комитенту, ввиду просрочки его оплаты.

В качестве подтверждения своей позиции истец ссылался на статью 999 ГК РФ, согласно которой комиссионер обязан передать комитенту все полученное по сделке с третьим лицом, а также на правила пункта 2 статьи 993 ГК РФ, на основании которых при неисполнении сделки третьим лицом комитент вправе требовать передачи ему всех прав по данной сделке. По мнению комитента, в число указанных прав включаются и права на взыскание имущественных санкций. Поскольку на основании указанной нормы комитенту причитаются права на имущественные санкции, с учетом существа комиссионного обязательства ему причитаются и санкции, реально уплаченные третьим лицом.

Комиссионер возражал против заявленного требования, полагая, что комитенту должна быть передана только сумма выручки за поставленный товар и именно эта сумма подразумевается в статье 999 ГК РФ. Поскольку комитент не давал комиссионеру указаний включить в договор купли-продажи с третьим лицом условие о неустойке за просрочку оплаты, выгода от согласования данного условия причитается комиссионеру.

Установив, что неустойка уплачена комиссионеру покупателем товара, суд первой инстанции удовлетворил иск частично, взыскав на основании части второй статьи 992 ГК РФ с комиссионера половину полученной им суммы неустойки, которая расценена судом как дополнительная выгода по сделке, заключенной комиссионером.

Суд апелляционной инстанции отменил решение и удовлетворил иск в полном объеме, указав, что неустойка и иные санкции, уплачиваемые третьим лицом, не входят в понятие дополнительной выгоды по сделке с третьим лицом, подлежащей распределению между комиссионером и комитентом при отсутствии соглашения об ином в равных долях. Поскольку комиссионер действует в чужих интересах, указанные санкции должны поступить комитенту, за исключением случаев, когда комиссионер несет перед комитентом ответственность за исполнение сделки третьим лицом и может компенсировать собственные потери только за счет средств, уплачиваемых третьим лицом. Будучи с экономической точки зрения компенсацией имущественных потерь, санкции, выраженные в имущественной форме, не могут входить в понятие "дополнительная выгода", регулирование которой содержится в части второй статьи 992 ГК РФ.

12. При продаже имущества на торгах организацией, проводящей торги на основании договора комиссии, разница между начальной и итоговой ценами продажи не образует дополнительной выгоды по смыслу части второй статьи 992 ГК РФ.

Общество с ограниченной ответственностью обратилось в арбитражный суд с иском к специализированной организации о передаче выручки от продажи имущества на открытых торгах.

Между обществом и организацией заключен договор, согласно которому организация (ответчик по делу) осуществляла от своего имени продажу имущества, принадлежащего обществу (истцу), на открытых торгах. В договоре установлено вознаграждение комиссионера в размере 1 процента от итоговой цены продажи. Вопрос о распределении дополнительной выгоды стороны не урегулировали. Реализовав имущество по цене, отличающейся от начальной цены торгов, ответчик при перечислении истцу выручки удержал не только сумму своего вознаграждения, но и половину суммы дополнительной выгоды, исчисленной им в виде разницы между начальной и итоговой ценами торгов.

Истец полагал, что такая разновидность комиссионной деятельности, как продажа имущества с торгов, по своей природе всегда предполагает продажу имущества по цене, выше назначенной. При этом интерес комиссионера в достаточной мере удовлетворяется получаемым им комиссионным вознаграждением, исчисляемым в зависимости от итоговой цены продажи. Таким образом, отсутствие в договоре комиссии правил о распределении дополнительной выгоды не могло означать, что следует применять диспозитивные правила части второй статьи 992 ГК РФ.

Суд удовлетворил исковое требование, указав, что правило части второй статьи 992 ГК РФ рассчитано на применение в случаях, когда заключение сделки на условиях, более выгодных по сравнению с названными комитентом, предстает как результат дополнительных усилий комиссионера. При комиссионной продаже имущества на торгах повышение назначенной цены обусловлено выбранным сторонами способом исполнения комиссионного поручения, а не действиями самого комиссионера.

13. Выплаты, произведенные комиссионером третьим лицам вследствие обнаружения недостатков в проданном товаре, относятся на счет комитента и в том случае, если к моменту обнаружения недостатков комиссионные отношения прекратились.

Закрытое акционерное общество обратилось в арбитражный суд с иском к открытому акционерному обществу о возмещении убытков в связи с неисполнением им своих обязательств по договору комиссии.

Между сторонами на неопределенный срок заключен договор, по которому закрытое акционерное общество (комиссионер) обязалось от своего имени реализовывать потребителям товары, принадлежащие открытому акционерному обществу (комитенту) и переданные на склад комиссионера.

Предупредив комиссионера за 30 дней, комитент отказался от его услуг. По сделкам, совершенным комиссионером до прекращения договора комиссии, комиссионер удержал из выручки согласованные с комитентом суммы вознаграждения и понесенных им расходов, перечислив остаток комитенту.

После окончания действия договора комиссии закрытое акционерное общество осуществило возврат потребителям денежных средств, уплаченных ими в период действия договора комиссии за несколько единиц бытовой техники, в которых впоследствии были обнаружены существенные недостатки, и предложило открытому акционерному обществу забрать некачественный товар и возместить комиссионеру понесенные убытки в сумме, возвращенной потребителям. Открытое акционерное общество отказалось исполнить данное требование.

Суд первой инстанции отказал в иске, сославшись на пункт 2 статьи 453 ГК РФ, согласно которому при расторжении договора обязательства сторон прекращаются. Кроме того, суд указал, что в силу пунктов 1 и 2 статьи 1003 ГК РФ возмещение комиссионеру убытков возможно лишь в том случае, когда договор комиссии заключен на определенный срок.

Суд кассационной инстанции отменил решение и удовлетворил иск, взыскав с открытого акционерного общества денежные средства в том размере, в каком состоялся их возврат потребителям. Суд указал, что согласно абзацу четвертому статьи 1000 ГК РФ комитент обязан освободить комиссионера от обязательств, принятых комиссионером на себя перед третьими лицами. В данной ситуации это правило означало, что комитент обязан передать комиссионеру бытовую технику, свободную от недостатков. Поскольку эта обязанность комитента не была исполнена, а правило пункта 2 статьи 453 ГК РФ распространяется лишь на основные обязанности сторон по договору комиссии (такие, как уплата вознаграждения и совершение сделок за чужой счет), но не на ответственность за ненадлежащее исполнение сторонами своих обязательств, комиссионер вправе требовать возмещения убытков.

Суд кассационной инстанции указал также, что правила пункта 1 статьи 1003 ГК РФ устанавливают специальное основание для взыскания убытков при отказе комитента от договора, заключенного на определенный срок, и в совокупности с правилами пункта 2 указанной статьи не исключают применения к комитенту ответственности за ненадлежащее исполнение обязательств.

14. При отказе комиссионера предоставить комитенту данные о сделках, заключенных во исполнение комиссионного поручения по продаже товаров, комитент вправе требовать возмещения ему полной рыночной стоимости всех переданных комиссионеру товаров без уплаты комиссионного вознаграждения.

Закрытое акционерное общество обратилось в арбитражный суд с иском к обществу с ограниченной ответственностью о взыскании стоимости переданного на реализацию товара.

Между сторонами заключен договор комиссии, по которому комиссионер (ответчик по делу) обязался совершить от своего имени за счет комитента (истца) сделки по реализации имущества, принадлежащего последнему. По истечении одного месяца после заключения договора комиссии комиссионер представил комитенту отчет, в котором указывалось, что товар продан, приводилась цена продажи за единицу товара, общая сумма выручки и сумма удержанного комиссионером вознаграждения. Комитент представил возражения по отчету, потребовав приложить к нему документы, подтверждающие факты заключения и исполнения сделок, свидетельствующие об их условиях. Комиссионер отказался представить указанные сведения и документы, полагая, что в результате получения сведений о его контрагентах комитент получит доступ к его конфиденциальной информации. Кроме того, в статье 999 ГК РФ нет требований о представлении наряду с отчетом документов, подтверждающих включенные в отчет данные.

Поскольку ответчик не представил доказательств исполнения им договора комиссии и отчет комиссионера таким доказательством суд не признал, заявленный иск удовлетворен в полном объеме. Ответчик не представил доказательств наличия у него нереализованных остатков товара истца, поэтому при данных обстоятельствах комиссионный товар признан утраченным и на основании пункта 1 статьи 998 ГК РФ с ответчика взыскана полная рыночная стоимость всех находившихся у него товаров.

15. Непринятие комиссионером мер по защите интересов комитента при неисполнении сделки третьим лицом не может служить основанием для привлечения комиссионера к ответственности на основании пункта 1 статьи 993 ГК РФ. В зависимости от условий договора комиссии подобное бездействие комиссионера может порождать его обязанность по возмещению убытков, вызванных ненадлежащим исполнением принятых на себя обязательств.

Общество с ограниченной ответственностью обратилось в арбитражный суд с иском к индивидуальному предпринимателю о взыскании части выручки по договору комиссии, не поступившей от третьего лица (покупателя).

Между обществом и предпринимателем заключен договор комиссии, согласно которому комиссионер (ответчик по делу) реализовал товар, принадлежащий комитенту (истцу). Комиссионер обязался обеспечить своевременное получение платежей, предъявлять счета заказчику на основании полученных от комитента отгрузочных документов и отстаивать интересы последнего в случае возникновения разногласий и споров. Поскольку оплата за отгруженный товар поступила не в полном объеме, комитент считал, что указанные обязанности комиссионера являются неисполненными и он обязан возместить недостающие суммы на основании пункта 1 статьи 993 ГК РФ.

Комиссионер возражал против предъявленных требований, указав, что он заявил соответствующее требование покупателю и готов передать комитенту права по сделке с покупателем в порядке, предусмотренном пунктом 2 статьи 993 ГК РФ.

Суд принял обоснованное решение от отказе в иске, сославшись на то, что в силу закона (пункт 1 статьи 993 ГК РФ) комиссионер отвечает за неисполнение покупателем товара (третьим лицом) обязанностей по договору только в двух случаях - при принятии на себя ручательства за исполнение сделки третьим лицом и при непроявлении должной осмотрительности при выборе третьего лица. При этом непроявление необходимой осмотрительности при выборе контрагента относится к моменту заключения с ним сделки и не может толковаться расширительно. По данному делу наличия какого-либо из указанных двух оснований не было доказано.

Вместе с тем комитент не лишен возможности потребовать возмещения комиссионером убытков, возникших у комитента вследствие ненадлежащего исполнения комиссионером иных обязательств по договору комиссии.

16. Ручательство комиссионера за исполнение сделки третьим лицом не является разновидностью поручительства; к ручательству не могут применяться сроки, установленные пунктом 4 статьи 367 ГК РФ.

Индивидуальный предприниматель (комитент) обратился в арбитражный суд с иском к закрытому акционерному обществу (комиссионеру) и обществу с ограниченной ответственностью (покупателю) о взыскании долга за поставленный товар солидарно с обоих ответчиков.

В договоре комиссии закреплено условие о ручательстве комиссионера за исполнение сделки третьим лицом, с которым комиссионер заключит сделку.

Во исполнение договора комиссии состоялся договор купли-продажи нефтепродуктов, принадлежащих комитенту, по условиям которого комиссионер поставил покупателю нефтепродукты, а покупатель обязался их оплатить по истечении 30 дней с момента отгрузки. Неоплата товара в согласованный срок послужила основанием для предъявления иска.

Комиссионер возражал против иска, ссылаясь на пункт 4 статьи 367 ГК РФ, поскольку срок действия делькредере в договоре не установлен, а настоящий иск заявлен по истечении года со дня наступления срока исполнения обязательства, обеспеченного ручательством комиссионера. По мнению комиссионера, ручательство за исполнение сделки третьим лицом является разновидностью поручительства, что означает необходимость руководствоваться правилами, предусмотренными ГК РФ для данного способа обеспечения исполнения обязательств.

Суд удовлетворил требования комитента и взыскал сумму долга с комиссионера, указав, что правила о поручительстве не применяются в случае ручательства комиссионера за своего контрагента (покупателя) ввиду отсутствия прямого указания закона на это, а также по причине различия в природе отношений, возникающих при поручительстве и делькредере. В последнем случае комиссионер является единственным должником комитента, обязанным произвести исполнение договора в полном объеме, что вытекает из пункта 1 статьи 993 ГК РФ.

17. На основании пункта 1 статьи 993 ГК РФ бремя доказывания непроявления комиссионером необходимой осмотрительности при выборе контрагента возлагается на комитента.

Общество с ограниченной ответственностью обратилось в арбитражный суд с иском к индивидуальному предпринимателю, требуя в неуплаченной части цену за товар, поставленный третьему лицу (покупателю).

Согласно заключенному между обществом и предпринимателем договору комиссии комиссионер (ответчик по делу) обязался реализовать от своего имени за счет комитента (истца) товар, принадлежащий комитенту. По сделке, заключенной комиссионером с покупателем, последний осуществил ряд частичных платежей непосредственно на расчетный счет комитента, сообщенный покупателю комиссионером. Впоследствии покупатель приостановил платежи, что явилось основанием для обращения комитента в суд с иском к комиссионеру на основании пункта 1 статьи 993 ГК РФ, поскольку комитент полагал, что комиссионер не проявил необходимой осмотрительности в выборе покупателя.

Суд отказал в удовлетворении иска, указав, что по общему правилу комиссионер не несет ответственности за неисполнение сделки третьим лицом. Из формулировки пункта 1 статьи 993 ГК РФ следует, что бремя доказывания наличия одного из обстоятельств, указанных в данной норме в качестве исключений, возлагается на заинтересованное лицо, то есть на комитента. Обосновать свое требование в данном деле комитент не смог.

В другом деле со ссылкой на пункт 1 статьи 993 ГК РФ комитент доказывал непроявление комиссионером необходимой осмотрительности в выборе иностранного покупателя, что выражалось в ненадлежащей проверке комиссионером финансового состояния данной фирмы, при этом доказательства обратного комиссионер не представил. Кроме того, комиссионер не обеспечил исполнения контракта покупателем путем согласования условия о 100-процентной предоплате либо при помощи других мер: залога, поручительства, банковской гарантии, страхования.

Комиссионер возражал против иска, указав, что с данным покупателем уже неоднократно заключались сделки во исполнение комиссионного поручения, исполнявшиеся своевременно. Условия каждой из этих сделок, включая ту, по которой предъявлен настоящий иск, согласовывались с комитентом.

В части отсутствия специального способа обеспечения исполнения покупателем своих обязательств ответчик полагал, что использование любого из способов не являлось обычным в практике исполнения поручений комитента и могло привести как к снижению продажной цены, так и к затягиванию процесса заключения сделки, что также не соответствовало интересам последнего.

Суд отказал в иске, согласившись с доводами ответчика и справедливо указав на следующее. Знание комитентом лица, с которым предполагается заключить договор во исполнение комиссионного поручения, и одобрение им этого лица снимает с комиссионера ответственность за его ненадлежащий выбор. Из обстоятельств данного дела (с учетом прежних отношений сторон) следовало, что комитент молчаливо одобрил выбор контрагента, сделанный комиссионером. Доказательств того, что комиссионеру были известны дополнительные обстоятельства, на основании которых следовало воздержаться от сделки с соответствующим контрагентом, комитент не представил.

18. Если комиссионер отвечает за третье лицо и на этом основании исполнит в пользу комитента сделку, заключенную с третьим лицом, комитент не может отказаться от уплаты комиссионного вознаграждения.

Индивидуальный предприниматель (комиссионер) обратился в арбитражный суд с иском к обществу с ограниченной ответственностью (комитенту) о взыскании комиссионного вознаграждения.

Во исполнение договора комиссии комиссионером заключен договор купли-продажи с покупателем, который, однако, нарушил обязательства по оплате. Поскольку комиссионер 

нарушил свою обязанность надлежащим образом осуществить выбор контрагента, установленную в пункте 1 статьи 993 ГК РФ, по иску комитента решением суда по другому делу комиссионер (ответчик по указанному делу) привлечен к ответственности за исполнение заключенного договора купли-продажи путем взыскания с него не поступившей от покупателя суммы оплаты.

Исполняя данное решение суда, комиссионер перечислил комитенту необходимую сумму и счел, что ему причитается вознаграждение по заключенной им сделке.

Возражая против иска, ответчик полагал, что комиссионер исполнил свои обязательства ненадлежащим образом и комиссионное вознаграждение выплате не подлежит.

Суд удовлетворил иск, указав, что комиссионер понес ответственность за третье лицо и тем самым устранил последствия допущенных им нарушений при выборе данного лица. Поскольку сделка во исполнение комиссионного поручения заключена, комиссионное поручение признается исполненным и комиссионеру причитается установленное договором вознаграждение.

19. Обращение взыскания по собственным долгам комиссионера на требование, которое принадлежит комиссионеру по сделке, заключенной во исполнение договора комиссии, дает комитенту право требовать возмещения причиненных ему убытков.

Общество с ограниченной ответственностью (комитент) обратилось в арбитражный суд с иском к унитарному предприятию (комиссионеру) о возмещении убытков, связанных с обращением по собственным долгам комиссионера взыскания на требование к покупателю принадлежащего комитенту товара.

Действуя на основании договора комиссии с истцом, ответчик получил право требования по сделке с покупателем товара, в которой последнему была предоставлена отсрочка платежа. Еще до наступления срока платежа по указанной сделке на право требования комиссионера (ответчика) к покупателю было обращено взыскание по долгу ответчика перед банком по возврату кредита.

Истец требовал возмещения убытков в размере не полученной от покупателя выручки за вычетом комиссионного вознаграждения ответчика. Ответчик возражал против требования в таком объеме, указывая, что до наступления срока платежа по обязательству покупателя последний стал фактически несостоятельным и произвел платеж приобретателю права на торгах лишь в размере 25 процентов от номинальной стоимости права.

Суд удовлетворил иск частично, взыскав на основании пункта 1 статьи 393 ГК РФ с ответчика убытки в размере выручки, полученной от реализации права требования на торгах. Суд признал, что комиссионер нарушил свои договорные обязательства, поскольку допустил обращение взыскания по собственным долгам на право требования, которое подлежало передаче комитенту на основании пункта 2 статьи 993 ГК РФ.

20. При применении реституции обязанность по возврату всего полученного по сделке возникает у стороны в сделке.

Индивидуальный предприниматель обратился в арбитражный суд с иском к обществу с ограниченной ответственностью о применении последствий недействительности заключенного между ними договора купли-продажи, в котором предприниматель выступал продавцом.

Ответчик возражал против требований истца, указывая, что является комиссионером и, исполняя свои обязанности по договору комиссии, все полученное по недействительной сделке передал закрытому акционерному обществу (комитенту).

Суд первой инстанции привлек с согласия истца закрытое акционерное общество в качестве второго ответчика и вынес решение об удовлетворении иска за счет последнего.

По жалобе истца, не согласного с принятым решением, суд апелляционной инстанции отменил решение и удовлетворил иск в полном объеме за счет первого ответчика - общества с ограниченной ответственностью. Поскольку имущество в натуре передать данный ответчик не 

мог, с него взыскана полная стоимость переданного имущества. Суд апелляционной инстанции установил, что судом первой инстанции неправильно применена норма пункта 2 статьи 167 ГК РФ, согласно которой обязанность по возврату полученного несет только сторона сделки, но не иное лицо, даже если ему передается экономический результат данной сделки. Поскольку комиссионер согласно пункту 1 статьи 990 ГК РФ совершает сделки с третьими лицами от своего имени, стороной по таким сделкам является лишь комиссионер и у контрагента не возникает требований к комитенту, связанных с применением последствий недействительности сделки в виде двусторонней реституции.

Вместе с тем защита прав лица, из обладания которого имущество выбыло по недействительной сделке, может осуществляться также иными способами, предусмотренными гражданским законодательством, в том числе путем предъявления иска к третьему по отношению к сторонам сделки лицу, получившему выгоду или имущество в натуре.

21. Иск комитента об исключении из описи отдельных вещей, определенных родовыми признаками, которые были арестованы у комиссионера, не подлежит удовлетворению, если комиссионер не обеспечил их индивидуализацию, в том числе путем хранения отдельно от иных аналогичных вещей самого комиссионера и других лиц, и по этой причине комитент не смог доказать свое право собственности на эти вещи.

Индивидуальный предприниматель обратился в арбитражный суд к закрытому акционерному обществу и обществу с ограниченной ответственностью с иском об исключении имущества из описи.

Между предпринимателем и закрытым акционерным обществом был заключен договор комиссии, согласно которому последнее приняло на свой склад бытовую технику, принадлежащую первому, и обязалось совершить от своего имени за счет предпринимателя сделки по реализации указанного товара.

По иску общества с ограниченной ответственностью к закрытому акционерному обществу по другому делу судом принято решение о взыскании суммы долга по заключенному между ними договору займа. В процессе исполнения решения судебный пристав-исполнитель наложил арест на все имущество, находящееся на складе закрытого акционерного общества, в том числе на бытовую технику.

В заявленном требовании исключить указанное имущество из описи предприниматель ссылался на положения пункта 1 статьи 996 ГК РФ, согласно которым вещи, поступившие к комиссионеру от комитента либо приобретенные комиссионером за счет комитента, являются собственностью последнего.

В возражении на иск общество с ограниченной ответственностью указало, что предметом комиссии являлись вещи, определенные родовыми признаками. В соответствии с природой права собственности его установление возможно только в отношении вещей, индивидуализированных тем или иным образом. Поскольку на складе комиссионера находилось больше единиц бытовой техники, чем комитент передал своему комиссионеру, и комиссионер не осуществлял хранение имущества комитента таким образом, чтобы была обеспечена индивидуализация соответствующих вещей и существовала возможность установить, на какие единицы бытовой техники сохраняется право собственности комитента, в иске об исключении имущества из описи следовало отказать.

Суд отказал в иске, согласившись с доводами взыскателя и указав, что истцом не доказано право собственности на то имущество, которое он просил исключить из описи. Кроме того, материалами дела не подтверждено возникновение доли истца в праве общей долевой собственности на весь объем бытовой техники, что не позволяет выделить в натуре принадлежащую ему часть товара и освободить ее от взыскания.

22. Предметом договора комиссии не может являться получение задолженности, однако заключенный договор с таким предметом не должен автоматически признаваться недействительным.

Закрытое акционерное общество обратилось в арбитражный суд с иском к некоммерческому партнерству о признании недействительным договора комиссии и применении последствий его недействительности.

Между обществом и партнерством заключен договор комиссии, согласно которому последнее (ответчик по делу) обязалось от своего имени предъявить ко взысканию право требования, принадлежащее обществу (истцу) по отношению к третьему лицу по договору энергоснабжения, и передать обществу полученную сумму за вычетом комиссионного вознаграждения.

В обоснование требований истец сослался на то обстоятельство, что договор комиссии является притворной сделкой и фактически между сторонами заключен договор купли-продажи имущественного права, в котором обязанность по оплате данного права поставлена в зависимость от наступления определенного условия (платежа от третьего лица).

Суд первой инстанции удовлетворил иск и, признавая договор комиссии недействительным, сослался на то, что согласно пункту 1 статьи 990 ГК РФ предметом договора комиссии могут быть только сделки, но не иные юридические действия, к числу которых относится получение задолженности. Таким образом, стороны заключили договор, не отвечающий признакам договора комиссии.

Суд кассационной инстанции отменил решение и направил дело на новое рассмотрение, указав, что отсутствие у заключенного сторонами договора признаков договора комиссии не может означать автоматическую недействительность данного договора. При новом рассмотрении спора суду следует определить правовую природу данного договора, в том числе имея в виду возможность заключения не поименованных в гражданском законодательстве договоров.

23. Сделка продажи недвижимого имущества, заключенная комиссионером во исполнение поручения комитента, не может быть самостоятельно исполнена комиссионером ввиду специфики правового режима недвижимости.

Общество с ограниченной ответственностью (комитент) обратилось в арбитражный суд с иском об оспаривании права собственности закрытого акционерного общества (покупателя) на нежилое помещение.

Между истцом и индивидуальным предпринимателем (комиссионером) заключен договор комиссии, согласно которому комиссионер обязался заключить сделку по реализации нежилого помещения. Во исполнение договора комиссии предприниматель заключил договор купли-продажи с ответчиком, после чего комиссионер и покупатель обратились в орган, осуществляющий государственную регистрацию прав на недвижимое имущество и сделок с ним, с заявлениями о государственной регистрации права собственности покупателя на нежилое помещение, приложив к заявлению договоры комиссии и купли-продажи, а также иные необходимые документы. Регистрация перехода права состоялась на основании представленных ими документов в соответствии с пунктом 1 статьи 16 Федерального закона "О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним".

Истец полагал, что комиссионер нарушил его интересы, продав имущество по цене, ниже той, которая сложилась на рынке к моменту совершения сделки купли-продажи. Кроме того, в результате заключения договора комиссии комиссионер не стал правообладателем и, следовательно, не мог от своего имени давать учреждению юстиции по регистрации права распоряжение о перерегистрации права собственности комитента на нового приобретателя.

Суд удовлетворил иск, признав, что право собственности на нежилое помещение к приобретателю не перешло. При этом в результате системного толкования правил пункта 1 статьи 16 Федерального закона "О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и 

сделок с ним" суд установил, что в качестве стороны договора, обладающей правом обращаться за государственной регистрацией перехода прав, не может рассматриваться комиссионер, не являющийся собственником.

Особенность договора комиссии в отношении недвижимого имущества определяется спецификой правового режима такого имущества. Поскольку на основании пункта 1 статьи 996 ГК РФ право собственности переходит непосредственно от комитента к третьему лицу (покупателю) или от третьего лица (продавца) к комитенту, с заявлениями о государственной регистрации перехода прав могут обращаться лишь указанные лица, но не комиссионер.

ПРАВИТЕЛЬСТВО РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

от 30 июня 1998 г. N 681

ОБ УТВЕРЖДЕНИИ ПЕРЕЧНЯ

НАРКОТИЧЕСКИХ СРЕДСТВ, ПСИХОТРОПНЫХ ВЕЩЕСТВ

И ИХ ПРЕКУРСОРОВ, ПОДЛЕЖАЩИХ КОНТРОЛЮ

В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

(в ред. Постановлений Правительства РФ от 06.02.2004 N 51,

от 17.11.2004 N 648)

В соответствии с Федеральным законом "О наркотических средствах и психотропных веществах" (Собрание законодательства Российской Федерации, 1998, N 2, ст. 219) Правительство Российской Федерации постановляет:

Утвердить прилагаемый перечень наркотических средств, психотропных веществ и их прекурсоров, подлежащих контролю в Российской Федерации.

Установить, что внесение изменений и дополнений в указанный перечень осуществляется по представлению федерального органа исполнительной власти в области здравоохранения совместно с федеральным органом исполнительной власти по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ.

(в ред. Постановлений Правительства РФ от 06.02.2004 N 51, от 17.11.2004 N 648)

Председатель Правительства

Российской Федерации

С.КИРИЕНКО

Утвержден

Постановлением Правительства

Российской Федерации

от 30 июня 1998 г. N 681

ПЕРЕЧЕНЬ

НАРКОТИЧЕСКИХ СРЕДСТВ, ПСИХОТРОПНЫХ ВЕЩЕСТВ

И ИХ ПРЕКУРСОРОВ, ПОДЛЕЖАЩИХ КОНТРОЛЮ

В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Список наркотических средств

и психотропных веществ, оборот которых

в Российской Федерации запрещен в соответствии

с законодательством Российской Федерации и международными

договорами Российской Федерации (список I)

Наркотические средства

Аллилпродин

Альфамепродин

Альфаметадол

Альфа-метилфентанил

Альфа-метилтиофентанил

Альфапродин

Альфацетилметадол

Анилэридин

Ацетил-альфаметилфентанил

Ацетилгидрокодеин

Ацетилированный опий

Ацетилкодеин

Ацетилметадол

Ацеторфин

БДБ [L-(3,4-метилендиоксифенил)-2-бутанамин]

Безитрамид

Бензетидин

Бензилморфин

Бета-гидрокси-3-метилфентанил

Бета-гидроксифентанил

Бетамепродин

Бетаметадол

Бетапродин

Бетацетилметадол

Гашиш (анаша, смола каннабиса)

Героин (диацетилморфин)

Гидрокодон

Гидрокодона фосфат

N-гидрокси-МДА

Гидроморфинол

Гидроморфон

Дезоморфин

Диампромид

Диацетилморфин (героин)

Дигидроморфин

Дименоксадол

N-Диметиламфетамин

Димепгептанол

Диметилтиамбутен

Диоксафетил бутират

Дипипанон

Дифеноксин

Диэтилтиамбутен

ДМА (d, L-2,5-диметокси-альфа-метил-фенил-этиламин)

ДМГП (диметилгептилпиран)

ДМТ (диметилтриптамин)

ДОБ (d, L-2,5-диметокси-4-бром-амфетамин)

ДОХ (d, L-2,5-диметокси-4-хлор-амфетамин)

ДОЭТ (d, L-2,5-диметокси-4-этил-амфетамин)

Дротебанол

ДЭТ (N,N-диэтилтриптамин)

Изометадон

Каннабис (марихуана)

Кат

Кетобемидон

Клонитазен

Кодоксим

Кокаиновый куст

Кустарно изготовленные препараты из эфедрина или из препаратов, содержащих эфедрин

Кустарно изготовленные препараты из псевдоэфедрина или из препаратов, содержащих псевдоэфедрин

Левометорфан

Левоморамид

Леворфанол (леморан)

Левофенацилморфан

Лизергиновая кислота и ее производные

d-Лизергид (ЛСД, ЛСД-25)

Лист кока

Маковая солома

Масло каннабиса (гашишное масло)

МБДБ [N-Метил-1-(3,4-метилендиоксифенил)-2-бутанамин]

МДА (тенамфетамин)

МДМА (d, L-3,4-метилендиокси-N-альфа-диметил-фенил-этиламин)

3-Моноацетилморфин

6-Моноацетилморфин

Мескалин

Метадон

d-Метадон

L-Метадон

Метадона промежуточный продукт (4-циано-2-диметиламино-4,4-дифенилбутан)

Метазоцин

Метамфетамин

Метилдезорфин

Метилдигидроморфин

3-метилтиофентанил

3-метилфентанил

N-метилэфедрон

Метопон

Мирофин

Млечный сок разных видов мака, не являющихся опийным или масличным маком, но содержащих алкалоиды мака, включенные в списки наркотических средств и психотропных веществ

ММДА (2-метокси-альфа-4-метил 4,5-(метилендиокси)-фенетиламин)

Морамида, промежуточный продукт (2-метил-3-морфолин-1, 1-дифенил-пропан-карбоновая кислота)

Морферидин

Морфин метилбромид

Морфин-N-окись

МППП (1-метил-4-фенил-4-пиперидинол пропионат (эфир))

Никодикодин

Никокодин

Никоморфин

Норациметадол

Норкодеин

Норлеворфанол

Норметадон

Норморфин

Норпипанон

Оксикодон (текодин)

Оксиморфон

Опий (в том числе медицинский) - свернувшийся сок опийного или масличного мака

Опийный мак (растение вида Papaver somniferum L)

Орипавин

Пара-флуорофентанил (пара-фторфентанил)

Парагексил

ПЕПАП (L-фенэтил-4-фенил-4-пиперидинол ацетат (эфир))

Петидин

Петидина промежуточный продукт А

(4-циано-1-метил-4-фенилпиперидин)

Пиминодин

Плодовое тело (любая часть) любого вида грибов, содержащих псилоцибин и (или) псилоцин

ПМА (4-метокси-альфа-метилфенил-этиламин)

Прогептазин

Проперидин

Пропирам

Псилоцибин

Псилоцин

Рацеметорфан

Рацеморамид

Рацеморфан

Ролициклидин

2С-В (4-бром-2,5-диметоксифенетиламин)

СТП (ДОМ) [2-амино-1-(2,5-диметокси-4-метил)фенилпропан]

Тебакон

Теноциклидин

Тетрагидроканнабинол (все изомеры)

Тиофентанил

ТМА (d, L-3,4,5-триметокси-альфа-метилфенил-амин)

Фенадоксон

Фенадон

Феназоцин

Фенампромид

Фенатин

Фенциклидин

Феноморфан

Феноперидин

Фолькодин

Фуретидин

Экгонин, его сложные эфиры и производные, которые могут быть превращены в экгонин и кокаин

Экстракт маковой соломы (концентрат маковой соломы)

N-ЭТИЛ-МДА (d, L-N-этил-альфа-метил-3,4-(метилендиокси) - фенетиламил)

Этилметилтиамбутен

Этициклидин

Этоксеридин

Этонитазен

Эторфин

Этриптамин

Эфедрон (меткатинон)

Психотропные вещества

Дексамфетамин

Катин (d-норпсевдоэфедрин)

Катинон (L-альфа-аминопропиофенон)

Левамфетамин

Меклоквалон

Метаквалон

4-метиламинорекс

Метилфенидат (риталин)

Изомеры (если таковые определенно не исключены) наркотических средств и психотропных веществ, перечисленных в данном списке, в тех случаях когда существование таких изомеров возможно в рамках данного химического обозначения

Эфиры сложные и простые наркотических средств и психотропных веществ, перечисленных в данном списке

Соли всех наркотических средств и психотропных веществ, перечисленных в данном списке, если существование таких солей возможно

Все смеси, в состав которых входят наркотические средства и психотропные вещества данного списка, независимо от их количества

Список наркотических средств

и психотропных веществ, оборот которых

в Российской Федерации ограничен и в отношении

которых устанавливаются меры контроля в соответствии

с законодательством Российской Федерации

и международными договорами Российской

Федерации (список II)

Наркотические средства

р-Аминопропиофенон (РАРР) и его оптические изомеры (антидот против цианидов)

Альфентанил

Амфетамин (фенамин) и комбинированные лекарственные препараты, содержащие фенамин (амфетамин)

Бупренорфин

Глютетимид (Ноксирон)

Декстроморамид

Декстропропоксифен (ибупроксирон, проксивон, спазмопроксивон)

Дигидрокодеин

Дифеноксилат

Кодеин

Кодеина фосфат

Кокаин

Кокаина гидрохлорид

Кодеин N-окись

Морфин

Морфина гидрохлорид

Морфина сульфат

Морфилонг

Омнопон

Пентазоцин

Проперидин

Пропирам

Просидол

Пиритрамид (дипидолор)

Реазек

Свечи тилидина в разных дозировках

Сомбревин

Суфентанил

Таблетки "Алнагон" (кодеина фосфата 20 мг, кофеина 80 мг, фенобарбитала 20 мг, кислоты ацетилсалициловой 20 мг)

Таблетки (кодеина камфосульфоната 0,025 г, сульфагваякола калия 0,100 г, густого экстракта гринделии 0,017 г)

Таблетки кодеина 0,03 г + парацетамола 0,500 г

Таблетки кодеина фосфата 0,015 г + сахара 0,25 г

Таблетки кодеина 0,01 г, 0,015 г + сахара 0,25 г

Таблетки кодеина 0,015 г + натрия гидрокарбоната 0,25 г

Таблетки "Кодтерпин" (кодеина 0,015 г + натрия гидрокарбоната 0,25 г + терпингидрата 0,25 г)

Таблетки от кашля. Состав: травы термопсиса в порошке - 0,01 г (0,02 г), кодеина - 0,02 г (0,01 г), натрия гидрокарбоната - 0,2 г, корня солодки в порошке - 0,2 г

Тебаин

Тилидин

Тримеперидин (промедол)

Фентанил

Этилморфин

Эскодол

Эстоцин

Эстоцина гидрохлорид

Этилморфина гидрохлорид

Психотропные вещества

Амобарбитал (барбамил)

Амфепрамон (фепранон, диэтилпропион)

Кетамин

Кетамина гидрохлорид (калипсол, кеталар)

Таблетки (барбамила 0,15 г + бромизовала 0,15 г)

Фенметразин

Фентермин

Этаминал натрия

Хальцион (триазолам)

Соли всех наркотических средств и психотропных веществ, перечисленных в данном списке, если существование таких солей возможно

Список психотропных веществ, оборот которых

в Российской Федерации ограничен и в отношении

которых допускается исключение некоторых мер контроля

в соответствии с законодательством Российской Федерации

и международными договорами Российской

Федерации (список III)

Аминорекс

Апрофен

Бензфетамин

Галотан (фторотан)

Декстрометорфан

Левамфетамин

Лефетамин

Мазиндол

Мефенорекс

Натрий оксибутират и другие соли оксимасляной кислоты

Пентобарбитал

Пипрадрол

Тарен

Фендиметразин

Фенпропорекс

Ципепрол

Этиламфетамин

Соли веществ, перечисленных в данном списке, если существование таких солей возможно

Список прекурсоров, оборот которых

в Российской Федерации ограничен и в отношении

которых устанавливаются меры контроля в соответствии

с законодательством Российской Федерации и международными

договорами Российской Федерации (список IV)

Ангидрид уксусной кислоты

Антраниловая кислота

N-ацетилантраниловая кислота

Ацетон

Изосафрол

Красный фосфор

Лизергиновая кислота <*>

N-Метилэфедрин <*>

3,4-Метилендиоксифенил-2-пропанон

Метилэтилкетон (2-бутанон)

Норпсевдоэфедрин <*>

Перманганат калия

Пиперопаль

Пиперидин

Псевдоэфедрин <*>

Сафрол

Серная кислота, исключая ее соли

Соляная кислота, исключая ее соли

Толуол

Фенилуксусная кислота

Фенилпропаноламин <*>

1-Фенил-2-пропанон

Эргометрин (эргоновин) <*>

Эрготамин <*>

Этиловый эфир

Эфедрин <*>

--------------------------------

<*> Включая соли, если образование таких солей возможно.

Примечания. 1. Контроль распространяется на все средства и вещества, указанные в настоящем перечне, какими бы фирменными названиями (синонимами) они ни обозначались.

2. Контроль распространяется также на препараты, содержащие средства и вещества, указанные в настоящем перечне, независимо от их количества и наличия нейтральных компонентов (вода, крахмал, сахар, бикарбонат натрия, тальк и т.п.).

В отношении комбинированных лекарственных препаратов, содержащих, кроме основного контролируемого вещества, другие фармакологически активные компоненты, контроль устанавливается в индивидуальном порядке путем включения данного комбинированного лекарственного препарата в соответствующий список настоящего перечня.

3. Транзит через территорию Российской Федерации наркотических средств, психотропных веществ и их прекурсоров, включенных в настоящий перечень, запрещается.

ОБЗОР СУДЕБНОЙ ПРАКТИКИ ПО ДЕЛАМ

О ВОЗМЕЩЕНИИ ВРЕДА (УБЫТКОВ), ПРИЧИНЕННОГО

НЕЗАКОННЫМИ РЕШЕНИЯМИ, ДЕЙСТВИЯМИ (БЕЗДЕЙСТВИЕМ)

ТАМОЖЕННЫХ ОРГАНОВ И ИХ ДОЛЖНОСТНЫХ ЛИЦ

1. Примеры из судебной практики по делам с участием таможенных органов по искам о возмещении вреда (убытков), причиненного в период хранения товаров на складах временного хранения.

В судебной практике таможенных органов достаточно распространены споры по искам юридических и физических лиц о возмещении вреда (убытков), причиненного в период хранения на складе временного хранения товаров:

- изъятых в рамках производства по делу о нарушении таможенных правил (делу об административном правонарушении) (далее - дело о НТП (об АП));

- обращенных в федеральную собственность по результатам рассмотрения дела о НТП (об АП);

- в ходе таможенного оформления.

Данную подкатегорию споров хотелось бы рассмотреть на примере нескольких арбитражных дел по искам:

- ООО "Ветеран ТС" к Министерству финансов Российской Федерации (далее - Минфин России), ГТК России, Алтайской таможне о взыскании убытков в возмещение издержек по хранению товара, изъятого в ходе производства по делу об АП и помещенного на склад временного хранения (далее - СВХ);

- ООО "ФК Росмаркет" к Красноярской таможне, ГТК России, ДГУП "Ростэк-Красноярск" о взыскании долга за хранение товаров на СВХ;

- Кармирян С.Г. к Туапсинской таможне, ГТК России, СВХ "ОК Ямал" ОАО "Запсибгазпром" о взыскании материального ущерба, причиненного ей в результате ненадлежащего хранения автомашины.

1) ООО "Ветеран ТС" (далее - истец) обратилось в Арбитражный суд Алтайского края с иском к Алтайской таможне, ГТК России о взыскании убытков в возмещение издержек по хранению товара, изъятого таможенным органом в ходе производства по делу об АП и помещенного на СВХ, владельцем которого является истец.

Решением Арбитражного суда Алтайского края от 02.04.2004, оставленным без изменения постановлением апелляционной инстанции от 13.07.2004, в удовлетворении заявленных требований ООО "Ветеран ТС" было отказано.

Как следует из материалов дела, 19.04.2003 работниками Рубцовского таможенного поста на СВХ на хранение были помещены товары в количестве 128 мест общим весом 10219 кг, принадлежащие гр-ну Е.В. Кайгородцеву.

11.06.2003 Алтайской таможней вынесено постановление о прекращении производства по делу об АП; товар со склада выдан собственнику - Е.В. Кайгородцеву без оплаты последним стоимости услуг по хранению товара, так как в соответствии с постановлением по делу об АП издержки за хранение товаров были отнесены на федеральный бюджет согласно ст. 24.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее - КоАП России).

Отказывая в удовлетворении заявленных требований, суд отметил следующее.

Пунктом 1 "Положения о временном хранении товаров и транспортных средств под таможенным контролем", утвержденного приказом ГТК России от 23.03.2001 N 290, зарегистрированного в Минюсте России 11.07.2001 N 2795 (далее - Положение), установлен порядок взаимодействия перевозчика, владельца СВХ, лица, перемещающего товары, и таможенного органа Российской Федерации при временном хранении товаров и транспортных 

средств под таможенным контролем, а также порядок их помещения на СВХ, учета, хранения, выдачи и сроков временного хранения.

Согласно п. 130 Положения неотъемлемой частью процедуры использования СВХ является обязательство владельца СВХ по хранению помещаемых таможенным органом на склад товаров и транспортных средств:

- являющихся вещественными доказательствами по делу о НТП (об АП);

- конфискованных, изъятых, арестованных;

- переданных в качестве предмета залога или имущества, на которое был наложен обоснованный или необоснованный арест.

В таких случаях хранение должно осуществляться на безвозмездной основе в отдельной зоне для товаров и транспортных средств, изъятых в ходе производства по делам о НТП (об АП).

Заявляя подобные требования, истец полагал, что указанные условия хранения вещественных доказательств, помещенных таможенным органом на хранение на СВХ, после принятия КоАП России неприменимы. Следовательно, понесенные им расходы подлежат возмещению на основании статей 124, 125, 126, 307 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее - ГК России), ст. 158 Бюджетного кодекса Российской Федерации (далее - БК России), ст. 24.7 КоАП России.

Суд посчитал доводы истца необоснованными, указав на следующее.

Согласно ст. 24.7 КоАП России издержки по делу об административном правонарушении состоят из:

1) сумм, выплачиваемых свидетелям, понятым, специалистам, экспертам, переводчикам;

2) сумм, израсходованных на хранение, перевозку (пересылку) и исследование вещественных доказательств.

В случае прекращения производства по делу о НТП (об АП), совершенного физическим или юридическим лицом, издержки по делу о НТП (об АП) относятся на счет федерального бюджета.

Рассматривая спор, суд отметил, что по общему правилу нормы статей КоАП России регулируют взаимоотношения, возникающие между лицами, являющимися участниками производства по делам об АП.

Истец к таким участникам не относится, следовательно, его требования не могут быть основаны на указанной выше норме закона.

По мнению суда, требования истца фактически вытекают из гражданско-правовых отношений, возникших между ним и Алтайской таможней как поклажедателем.

КонсультантПлюс: примечание.

В тексте документа, видимо, была допущена опечатка: имеется в виду ст. 118 Таможенного кодекса Российской Федерации от 28.05.2003, а не от 1993 года

Данный вывод подтверждается и положениями ст. 118 Таможенного кодекса Российской Федерации 1993 года (далее - ТК России 1993 года), в соответствии с которыми в случаях, если расходы на хранение осуществляются за счет средств федерального бюджета, они возмещаются владельцу СВХ таможенными органами в пределах необходимых и документально подтвержденных затрат, произведенных владельцем СВХ при хранении товара.

Истец принял условия предложенной ему процедуры использования СВХ, предусматривающей хранение товаров, помещенных таможенным органом на СВХ на безвозмездной основе и без возмещения расходов на хранение, следовательно, заявленные требования ООО "Ветеран ТС" не обоснованы.

С учетом изложенного Арбитражный суд Алтайского края в удовлетворении заявленных истцом требований отказал.

2) ООО "Росмаркет" обратилось в Арбитражный суд Красноярского края к Красноярской таможне, ГТК России с иском о взыскании долга за хранение товаров на СВХ.

Решением Арбитражного суда Красноярского края от 15.03.2004, оставленным в силе постановлением апелляционной инстанции от 13.07.2004, в удовлетворении исковых требований отказано.

Как следует из материалов дела, на основании постановления Красноярской таможни по делу о НТП были конфискованы товары, являющиеся непосредственным объектом таможенного правонарушения.

Ранее данные товары были помещены на СВХ, владельцем которого является истец, АО "Норильский комбинат", в соответствии со ст. 150 ТК России 1993 года и договором хранения, заключенным последним с истцом.

Истец, указывая на то, что АО "Норильский комбинат", оплатив хранение товаров на СВХ по 09.04.1999, а с 10.04.1999 отказавшись исполнять указанную обязанность по причине вступления в законную силу постановления по делу о НТП, делает вывод, что тем самым, на основании положений статей 896, 899, 906 ГК России, обязанность по оплате хранения на СВХ возникла у Красноярской таможни как поклажедателя.

Отказывая в удовлетворении заявленных требований, суд сделал следующие выводы.

Непосредственные объекты правонарушений находятся под таможенным контролем и подлежат помещению на СВХ (ст. 145 ТК России). При этом деятельность владельцев СВХ и территория СВХ находятся под таможенным контролем, осуществляемым в формах, предусмотренных таможенным законодательством Российской Федерации (ст. 180 ТК России).

Согласно ст. 307 ГК России в силу обязательства одно лицо (должник) обязано совершить в пользу другого лица (кредитора) определенное действие, как-то: передать имущество, выполнить работу, уплатить деньги и т.п., либо воздержаться от определенного действия, а кредитор имеет право требовать от должника исполнения его обязанности. Обязательства возникают из договора, вследствие причинения вреда и из иных оснований, указанных в ГК России.

Как следует из материалов дела, таможенный орган участвовал в передаче и помещении товара на СВХ, но не являлся поклажедателем товара. С учетом этого, а также ввиду отсутствия договорных отношений между истцом и ответчиком, что не оспаривается истцом, между сторонами не возникли обязательственные отношения по хранению по смыслу, установленному гражданским законодательством Российской Федерации.

Обосновывая исковые требования, истец исходил из того факта, что товары на СВХ помещены таможней на основании актов приема-передачи, т.е. на гражданско-правовых условиях хранения товаров. Правовым основанием взыскания вознаграждения (оплаты) за хранение товаров на СВХ, по мнению истца, являются сложившиеся между таможенным органом и владельцем СВХ гражданско-правовые отношения. Однако такое определение реальных правоотношений, возникших между истцом и ответчиком, по мнению суда, является неверным.

Согласно ст. 2 ГК России к имущественным отношениям, основанным на административном или ином властном подчинении одной стороны другой, в том числе к налоговым и другим финансовым и административным отношениям, гражданское законодательство не применяется, если иное не предусмотрено законодательством.

Как органы исполнительной власти таможенные органы осуществляют государственный контроль и надзор в области таможенного дела; отношения между таможенными органами и лицом, осуществляющим деятельность в таможенной сфере, являются административно-правовыми и регулируются нормами специального (таможенного) законодательства Российской Федерации. В силу указанного таможенный орган, организовывая контроль за функционированием СВХ и обеспечивая помещение на них товаров, участвует в указанных процедурах как государственный орган управления со статусом управомоченного субъекта в указанных административно-таможенных правоотношениях, а не в каком-либо ином статусе, к 

примеру, поклажедателя, хранителя, основанном на нормах гражданского законодательства Российской Федерации.

Деятельность же должностных лиц от имени таможни в гражданско-правовом статусе в качестве органа юридического лица или представителя юридического лица возможны в порядке, регламентированном гражданским законодательством Российской Федерации. Оформление правомочий на совершение юридически значимых действий, влекущих возникновение, изменение, прекращение гражданских прав и обязанностей, регулируется правилами, предусмотренными статьями 48, 53, 153, 185 ГК России.

По мнению суда, ссылка истца на акт приема-передачи товаров и транспортных средств от 20.04.98 как на основание возникновения гражданско-правовых отношений между ним и Красноярской таможней не может быть принята во внимание по следующим причинам.

Перемещение товара с СВХ "Морское агентство в порту "Дудинка" на СВХ ООО "ФК "Росмаркет" осуществлялось не только на основании предписания начальника таможенного поста от 19.03.98, но и указания начальника ПО "Норильскснаб" от 26.03.97 о переадресовке груза. Таким образом, товар, находящийся под таможенным контролем, был перемещен по желанию его владельца (ПО "Норильскснаб") на основании разрешения (предписания) начальника таможенного органа. Помещение товара на СВХ осуществлено в соответствии со ст. 143 ТК России 1993 года по кратким декларациям с дополнительным оформлением отношений между товаропередающей и товаропринимающей организациями актом передачи товара от 20.02.98.

После помещения товара на СВХ, принадлежащий ООО "ФК "Росмаркет", между последним и владельцем товара (АО "Норильский комбинат") заключен договор хранения от 24.11.98 (далее - Договор хранения), т.е. оформлены гражданско-правовые отношения по хранению товара в порядке ст. 150 ТК России 1993 года.

Кроме того, суд указал на то, что не может быть принята во внимание ссылка истца на ст. 313 ГК России, согласно которой, по его мнению, он принимал оплату за хранение от АО "Норильский комбинат" как третьего лица, на которое указанная обязанность была возложена таможней. Однако анализ материалов дела свидетельствует о том, что таможенный орган никаких своих обязательств по оплате хранения на АО "Норильский комбинат" не возлагал, счета на оплату выставлялись истцом не таможенному органу, а поклажедателю по договору - АО "Норильский комбинат". Правоотношения по условиям хранения товаров, сложившиеся между АО "Норильский комбинат" и ООО "ФК "Росмаркет" по Договору хранения, не могут быть распространены на Красноярскую таможню как на лицо, не являющееся стороной данного договора, не принимавшее на себя условия, на которых он заключен, и не имеющее с АО "Норильский комбинат" каких-либо иных отношений, за исключением административно-правовых.

Доводы заявителя о том, что доказательством соблюдения письменной формы Договора хранения является акт передачи товаров и транспортных средств от 20.04.98, были отклонены судом как недостаточно обоснованные по следующим причинам.

В соответствии со ст. 420 ГК России договором признается соглашение двух или нескольких лиц об установлении, изменении, прекращении гражданских прав и обязанностей. Договор считается заключенным, если между сторонами в требуемой форме достигнуто соглашение по всем существенным условиям договора (ч. 1 ст. 432 ГК России) и выражение согласованной воли всех его сторон (ч. 3 ст. 154 ГК России).

Материалами дела не установлено, что сделки совершались со стороны таможенного органа как юридического лица его органом или представителем, уполномоченным на заключение таких сделок. Акт передачи товаров и транспортных средств от 20.04.98 как документ, опосредующий прием-передачу товаров, находящихся под таможенным контролем, с одного СВХ на другой и подписанный в том числе должностным лицом таможенного органа, неуполномоченного в гражданско-правовом смысле на заключение сделок, не может расцениваться как документ, подтверждающий факт сложившихся договорно-правовых 

отношений между истцом и таможней. Должностное лицо таможенного органа участвовало в подписании акта передачи товаров и транспортных средств от 20.04.98 как представитель органа исполнительной власти, осуществляющего таможенный контроль за товарами, перемещаемыми через таможенную границу Российской Федерации, а не как сторона договора хранения. Подтверждением указанного служит тот факт, что должностное лицо таможенного органа не подписывало приложение к акту передачи товаров и транспортных средств как неотъемлемую часть документов, оформляющих "сделку", то есть не удостоверяло условия, характерные для передачи товаров на хранение в рамках гражданско-правовых отношений, а удостоверяло обеспеченность сохранности товаров и соблюдения таможенного законодательства Российской Федерации в отношении товаров, находящихся под таможенным контролем при их перемещении по территории России и помещении на СВХ.

Также, по мнению суда, не основано на законе суждение истца, что принятие на хранение вещи, удостоверенное сохранной распиской, квитанцией, свидетельством или иным документом, подписанным хранителем, является письменной формой договора (ч. 2 ст. 887 ГК России). Указанная норма относится только к реальным договорам хранения (ч. 1 ст. 886 ГК России). Для организаций, осуществляющих в качестве профессиональной деятельности хранение имущества, принадлежащего иным лицам, тем более между юридическими лицами, заключение договора в письменной форме является обязательным согласно ст. 161, ч. 2 ст. 886, ч. 1 ст. 887 ГК России. Последствия несоблюдения формы договора предусмотрены ч. 3 ст. 887 ГК России.

Кроме того, по мнению суда, следует иметь в виду, что в соответствии со ст. 24.7 КоАП России в случаях, если расходы на хранение относятся на счет средств федерального бюджета, они возмещаются владельцу склада временного хранения таможенными органами в пределах необходимых и документально подтвержденных затрат, произведенных владельцем СВХ при хранении товаров. Однако указанная норма предусматривает возмещение расходов (затрат), но никак не вознаграждение (оплату) услуг по хранению товаров. При этом указанные расходы, понесенные владельцем СВХ, должны находиться в пределах необходимости и подлежат возмещению только при документальном подтверждении произведенных затрат.

Рассмотрев настоящее дело, суд сделал вывод о том, что действия Красноярской таможни по реализации товара, обращенного в федеральную собственность, осуществлялись в строгом соответствии с действующими нормативно-правовыми актами.

В соответствии со ст. 398 ТК России 1993 года товары обращенные в федеральную собственность, подлежали реализации через торговые предприятия, в том числе создаваемые ГТК России. Порядок реализации конфискованных товаров был регламентирован приказом ГТК России от 15.01.98 N 18 "О реализации конфискованных товаров". Во исполнение данного приказа Красноярской таможней с ДГУП "Ростэк-Красноярск" был заключен договор комиссии на реализацию товара.

С учетом изложенного суд в удовлетворении заявленных требований ООО "ФК "Росмаркет" отказал.

3) Гражданка С.Г. Кармирян обратилась с иском к Туапсинской таможне, ГТК России, СВХ "ОК Ямал" ОАО "Запсибгазпром" о возмещении вреда, причиненного ей в результате ненадлежащего хранения автомашины.

Решением Туапсинского районного суда Краснодарского края от 29.10.2003, оставленным без изменения определением Краснодарского краевого суда от 16.12.2003, в удовлетворении заявленных требований было отказано.

Как следует из материалов дела, 22.08.2000 по протоколу о НТП, составленного Туапсинской таможней в отношении С.Г. Кармирян, был изъят автомобиль 1991 года выпуска, а также технический паспорт на автомобиль и договор купли-продажи, в соответствии с которым данный автомобиль был ею приобретен.

Постановлением Туапсинского городского суда от 29.08.2001 С.Г. Кармирян была признана виновной в совершении правонарушения, ответственность за которое предусмотрена ч. 1 

ст. 279 ТК России 1993 года; в части назначения наказания в виде конфискации машины было отказано в связи с истечением сроков наложения взыскания. Кроме того, постановлением Туапсинского городского суда от 10.09.2001 было прекращено по акту амнистии уголовное дело, возбужденное в отношении ее по ч. 1 ст. 194 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Ранее автомашина, изъятая Туапсинской таможней у С.Г. Кармирян, была передана на хранение на склад временного хранения ОК "Ямал" ОАО "Запсибгазпром" согласно заключенному между последним и таможней договору хранения от 09.02.2000 (далее - Договор). Факт передачи и приема на хранение на СВХ ОК "Ямал" ОАО "Запсибгазпром" автомашины подтверждается также актом приема-передачи товаров и транспортных средств от 22.08.2000.

Рассматривая спор, оценивая имеющиеся в деле доказательства, суд сделал следующие выводы.

В соответствии с требованиями ст. 147 ТК России 1993 года ОК "Ямал" ОАО "Запсибгазпром" обладал лицензией на учреждение и деятельность склада временного хранения. По условиям лицензирования владелец СВХ наделен рядом прав и обязанностей, нашедших свое отражение в ст. 152 ТК России 1993 года и нормативных правовых актах ГТК России. Таким образом, ОК "Ямал" ОАО "Запсибгазпром" как владелец СВХ являлся хранителем в силу закона.

В силу п. 5.1 действовавшего на момент возникновения правоотношений Положения о временном хранении, утвержденного приказом ГТК России от 07.10.1993 N 388, зарегистрированного в Минюсте России 18.10.93 N 368 (далее - Положение о временном хранении), ОК "Ямал" ОАО "Запсибгазпром" как владелец склада временного хранения был обязан не только обеспечить надлежащее обустройство склада, но и исключить несанкционированный доступ к товарам, хранящимся на складе, со стороны третьих лиц.

В соответствии с п. 5.2 Положения о временном хранении владелец СВХ несет ответственность за выполнение своих обязательств и является надлежащим ответчиком по требованиям о возмещении материального ущерба, причиненного лицу в период хранения товаров на СВХ.

Ответственность хранителя предусмотрена и гражданским законодательством Российской Федерации, а именно статьями 886, 891, 901 ГК России, согласно которым хранитель обязан вернуть вещь в сохранности и несет ответственность за утрату, недостачу или повреждение принятых на хранение вещей.

Условиями Договора также предусмотрены аналогичные положения, устанавливающие обязанность СВХ принять все меры, необходимые для сохранности переданного на хранение имущества и обеспечить невозможность доступа к нему посторонних лиц. Согласно пункту 2.1, 2.5, 2.6 Договора хранитель хранит переданные ему товары и транспортные средства, изъятые по делу о нарушении таможенных правил, до передачи их на реализацию или до возврата лицу по постановлению, вступившему в законную силу. При этом товары и транспортные средства, помещенные на СВХ, должны быть возвращены хранителем в том состоянии, в котором они были приняты на хранение с учетом изменений их естественных свойств. Договором также предусмотрена материальная ответственность хранителя за ненадлежащим образом исполненное обязательство в связи с хранением товаров на СВХ.

По мнению суда, отсутствие договорных отношений с владельцем материальных ценностей в данном случае не освобождает хранителя от ответственности не только перед поклажедателем, но и перед лицом, являющимся владельцем хранимого имущества.

В связи с изложенным заявленные требования были удовлетворены судом за счет СВХ ОК "Ямал" ОАО "Запсибгазпром".

2. Примеры из судебной практики по делам с участием таможенных органов по искам о возмещении вреда (убытков), причиненного в связи с понесенными расходами на оплату услуг представителей (адвокатов), а также судебных расходов.

Правовое управление ФТС России считает необходимым обратить внимание таможенных органов на споры по искам о возмещении вреда (убытков), когда под убытками фактически 

понимаются расходы, понесенные в связи с оплатой услуг представителей (адвокатов), а также судебных расходов.

Данный аспект хотелось бы осветить на примере арбитражного дела N А40-40542/02-96-241 по иску фирмы ООО "Д-Транс" к Минфину России, Ногинской таможне, ГТК России о взыскании убытков в виде судебных расходов.

Предъявленное истцом требование возникло в связи с оплатой адвокату по заключенному соглашению юридических услуг при осуществлении правовой защиты по делу о НТП, в том числе при рассмотрении в Арбитражном суде Московской области искового заявления ООО "Д-Транс" о признании незаконным постановления Ногинской таможни по указанному делу о НТП.

Решением Арбитражного суда г. Москвы от 17.01.03, оставленным без изменения постановлением апелляционной инстанции от 20.03.2003, в удовлетворении иска было отказано. Постановлением Федерального арбитражного суда Московского округа (далее - ФАС МО) от 09.07.03 судебные акты были отменены, иск удовлетворен за счет ГТК России.

Постановлением Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации (далее - ВАС России) от 18.11.2003 по делу N 10734/03 все судебные акты были отменены, дело передано на новое рассмотрение в первую инстанцию Арбитражного суда г. Москвы по следующим основаниям.

Удовлетворяя исковые требования ООО "Д-Транс", ФАС МО сослался на положения статей 15, 16, 1069 ГК России, указав на то, что вред, причиненный юридическому лицу в результате незаконных решений (действий) таможенных органов, подлежит возмещению в порядке, предусмотренном нормами материального права, а именно гражданским законодательством Российской Федерации. Таким образом, расходы истца на оплату услуг представителя (адвоката) были квалифицированы кассационной инстанцией арбитражного суда как убытки. При этом ФАС МО в обоснование принятого по делу постановления приводил позицию Конституционного Суда Российской Федерации (далее - КС России), изложенную в определении от 20.02.2002 N 22-О, вынесенном по результатам рассмотрения жалобы ОАО "Большевик" на нарушение конституционных прав и свобод положениями статей 15, 16, 1069 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее - определение от 20.02.2002 N 22-О).

Данные выводы ФАС МО представляются ошибочными по следующим причинам.

Правовая позиция КС России, изложенная в определении от 20.02.2002 N 22-О, о том, что расходы на представительство в суде и на оказание юридических услуг подлежат возмещению в порядке статей 15, 16, 1069 ГК России, была сформулирована в связи с отсутствием на момент рассмотрения дела в КС России в АПК России 1995 года норм о порядке возмещения таких расходов.

В соответствии со ст. 53 Конституции Российской Федерации каждый имеет право на возмещение государством вреда, причиненного незаконными решениями, действиями (бездействием) органов государственной власти или их должностных лиц.

Из рассматриваемого определения от 20.02.2002 N 22-О следует, что АПК России 1995 года содержал пробел в правовом регулировании данного вопроса. Как отмечено КС России в определении от 20.02.2002 N 22-О, "прямое закрепление в ст. 91 ГПК РСФСР положения о присуждении судом стороне, в пользу которой состоялось решение, расходов по оплате помощи представителя с другой стороны не означает, что из-за отсутствия аналогичной нормы в АПК России такие же расходы не могут быть взысканы при защите сторонами своих прав в порядке арбитражного судопроизводства...". Таким образом, отсутствие в АПК России подобной нормы не должно нарушать конституционные права и свободы истца, поэтому до принятия АПК России, вступившего в действие с 01.09.2002, непосредственно действовали нормы Конституции Российской Федерации.

Однако в соответствии со ст. 79 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации" от 21.07.1994 N 1-ФКЗ с момента принятия нормативного правового акта, устранившего указанный пробел, действует последний 

нормативный правовой акт, то есть АПК России, введенный в действие Федеральным законом "О введении в действие АПК России" от 24.07.2002 N 96-ФЗ.

Учитывая, что дело рассматривалось в период, когда действовал новый АПК России, ссылка ФАС МО в указанном постановлении на определение от 20.02.2002 N 22-О не соответствует положениям действующего на момент рассмотрения спора законодательства Российской Федерации.

Следует отметить, что при рассмотрении данного дела ФАС МО не было учтено следующее.

Материалы дела свидетельствовали о том, что, удовлетворяя исковые требования ООО "Д-Транс", ФАС МО основывался на положениях статей 15, 16, 1069 ГК России, а также на представленных в суд копиях документов, подтверждающих, по мнению суда, факт оплаты услуг адвоката, представлявшего интересы организации в судебных инстанциях арбитражного суда при обжаловании постановления таможенного органа по делу о НТП.

Согласно представленным истцом в суд документам фирма заключила соглашение об оказании юридической помощи, представительстве и защите законных прав и интересов доверителя при обжаловании постановления Ногинской таможни по делу о НТП в Арбитражном суде Московской области.

По указанному соглашению была произведена оплата услуг адвоката платежными поручениями. Именно данные документы как доказательства оплаты услуг адвоката послужили основанием для удовлетворения исковых требования ООО "Д-Транс" при рассмотрении настоящего дела в ФАС МО.

ВАС России, отменяя постановление ФАС МО, сделал следующие выводы.

В соответствии со ст. 779 ГК России указанное соглашение является договором возмездного оказания услуг, по которому исполнитель обязуется по заданию заказчика оказать услуги (совершить определенные действия или осуществить определенную деятельность), а заказчик обязуется оплатить эти услуги. Согласно требованиям ст. 781 ГК России заказчик обязан оплатить оказанные ему услуги в сроки и в порядке, которые указаны в договоре возмездного оказания услуг.

Соглашением, заключенным между ООО "Д-Транс" и его адвокатом, были определены порядок и размеры оплаты услуг адвоката. Так, общая сумма гонорара адвоката составила 2000 долларов США. Выплата гонорара осуществлялась в два этапа: 1000 долларов США оплачивается в течение 3-х дней с момента подписания соглашения и не подлежит возврату доверителю, а вторая 1000 является гонораром успеха, при этом под "успехом" понимается достижение следующего результата - освобождение ООО "Д-Транс" от административной ответственности за таможенное правонарушение.

Учитывая изложенное, можно сделать вывод о том, что оплата услуг адвоката по второму этапу соглашения поставлена в зависимость от решения суда или государственного органа, которое будет принято в будущем, а не от совершения конкретных действий исполнителем по оказанию юридической помощи.

ФАС МО, удовлетворяя требования истца, не дал правовой оценки данному обстоятельству.

Кроме того, ВАС России отметил следующее.

В соответствии с положениями ст. 101 АПК России судебные расходы состоят из государственной пошлины и судебных издержек, связанных с рассмотрением дела арбитражным судом, к которым ст. 106 названного Кодекса относит расходы на оплату услуг адвоката и иных лиц, оказывающих юридическую помощь (представителей), а также другие расходы, понесенные лицами, участвующими в деле, в связи с рассмотрением дела в арбитражном суде.

Статьей 112 АПК России определено, что вопросы о судебных расходах разрешаются арбитражным судом, рассматривающим дело, в судебном акте, которым заканчивается рассмотрение дела по существу, или в определении.

Поскольку отношения истца и его представителя складываются в сфере процессуальных отношений, то указанные расходы подлежат возмещению в особом порядке, установленном процессуальным законодательством Российской Федерации (арбитражным процессуальным), а не материальным (гражданским) законодательством Российской Федерации.

Учитывая изложенное, согласно позиции ВАС России ФАС МО сделал неправомерный вывод о том, что данные расходы являются для истца убытками, вопрос о возмещении которых должен рассматриваться в рамках самостоятельного дела, путем предъявления гражданского иска в арбитражный суд на основании статей 15, 16, 1069 ГК России, т.е. материального права.

Дополнительно Правовое управление ФТС России обращает внимание таможенных органов на то, что при рассмотрении указанных требований в судах нельзя не учитывать, что согласно ч. 2 ст. 110 АПК России расходы на оплату услуг представителя, понесенные лицом, в пользу которого принят судебный акт, взыскиваются арбитражным судом с другого лица, участвующего в деле в разумных пределах.

Названное правило дает возможность суду уменьшить сумму требуемых расходов, если суд придет к выводу, что предъявляемые расходы явно не соответствуют разумному пределу. Вместе с тем уменьшение судом размера убытков до разумного предела не предусмотрено ГК России, поскольку согласно положениям ст. 49 АПК России суд не вправе по своей инициативе изменить предмет заявленных требований и/или их размер.

3. Примеры из судебной практики по делам с участием таможенных органов по искам о возмещении вреда (убытков), причиненного незаконными решениями, действиями (бездействием) таможенных органов и (или) их должностных лиц, в ходе рассмотрения которых судами устанавливается наличие причинно-следственной связи.

Анализ действующего законодательства Российской Федерации и складывающейся судебной практики по данной категории дел показывает, что одним из обязательных условий принятия судами решений о возмещении вреда (убытков), причиненных незаконными решениями, действиями (бездействием) таможенных органов и (или) их должностных лиц, является установление в ходе судебного разбирательства как юридического факта наличия причинно-следственной связи между соответствующими незаконными решениями, действиями (бездействием) и наступившим вредом (убытками).

Под причинно-следственной связью понимается объективная категория, существующая между фактом причинения вреда (убытков) и незаконным решением, действием (бездействием) таможенного органа и (или) его должностных лиц. При предъявлении иска о возмещении вреда (убытков), истец должен представить доказательства, позволяющие сделать однозначный вывод о наличии взаимосвязи между фактом причинения вреда (убытков) и незаконными решениями, действиями (бездействием) таможенных органов и (или) их должностных лиц.

Иными словами, в силу положений ст. 56 ГПК России и ст. 65 АПК России истец должен доказать, что факт причинения вреда не наступил бы при отсутствии предшествующих во времени незаконных решений, действий (бездействия) таможенных органов и (или) их должностных лиц.

Рассмотрим данный аспект на примере дел по 5 искам ООО "Рикартек" к Московской южной таможне, ГТК России о взыскании убытков.

Как следует из материалов дела, между ООО "Рикартек" и компанией "Сертекс Инвестментс Лимитед" был заключен внешнеторговый контракт, в соответствии с которым ООО "Рикартек" (продавец) обязалось поставить товар компании "Сертекс Инвестментс Лимитед" (покупатель) в соответствии с правилами "Инкотермс-90" на условиях СРТ-Оверат (Германия).

В ходе таможенного оформления экспортируемого товара Московская южная таможня отказала по 2 делам в принятии таможенной декларации, по остальным делам запретила выпуск товара, мотивировав свои решения (бездействия) непредставлением фирмой документов, содержащих сведения, необходимые для таможенных целей.

Таким образом, сроки поставки товара по внешнеторговому контракту истцом были нарушены, и компания "Сертекс Инвестментс Лимитед" обратилась к ООО "Рикартек" с претензией об уплате штрафа в соответствии с условиями контракта.

Штраф ООО "Рикартек" был уплачен добровольно. Впоследствии ООО "Рикартек" обратилось с исками в Арбитражный суд г. Москвы к Московской южной таможне (далее - МЮТ), ГТК России о возмещении вреда, причиненного решениями (бездействием) МЮТ, выразившимися в отказе в принятии грузовой таможенной декларации (далее - ГТД) либо наложении запрета на выпуск товара.

Отказывая в удовлетворении заявленных требований, в мотивировочной части решений Арбитражный суд г. Москвы указал, что заявитель не доказал наличие причинно-следственной связи между уплатой ООО "Рикартек" штрафа своему контрагенту в добровольном порядке в размере заявленной ко взысканию с таможенных органов сумме и бездействием (решением) таможенного органа, выразившимся в отказе в принятии ГТД (либо запрете выпуска товара).

В своих апелляционных, а затем и кассационных жалобах ООО "Рикартек" отметило, что указанный вывод суда не соответствует обстоятельствам дела по следующим причинам.

По мнению истца, в соответствии с внешнеторговым контрактом участники сделки определили, что поставка товара производится в соответствии с "Инкотермс-90" на условиях СРТ-Оверат (Германия).

Согласно международным правилам толкования торговых терминов "Инкотермс-90" термин СРТ означает, что продавец обязан за свой счет и на свой риск получить экспортную лицензию или иное официальное разрешение, необходимое для экспорта товара, выполнить все таможенные формальности, необходимые для вывоза товара, нести все расходы по оплате таможенных платежей, а также по уплате иных налогов, пошлин и сборов, причитающихся при вывозе товаров.

Обязанностью покупателя по условиям термина СРТ является получение импортной лицензии или иного официального разрешения, необходимого для импорта товара, а также выполнение всех таможенных формальностей, необходимых для ввоза товара.

ООО "Рикартек" приняло на себя риск неполучения экспортной лицензии, невыполнения всех действий, связанных с прохождением товара через таможню страны вывоза, а компания "Сертекс Инвестментс Лимитед" - риск неполучения импортной лицензии, невыполнения действий, связанных с прохождением товара через таможню страны ввоза.

Следовательно, истец утверждал, что условиями внешнеторгового контракта предусмотрено, что как неполучение продавцом экспортной лицензии, так и невыполнение им таможенных формальностей, необходимых для вывоза товара, являются причинами, зависящими от продавца в случае нарушения им сроков поставки товара.

ООО "Рикартек", во исполнение условий внешнеторгового контракта, получило в Министерстве экономического развития Российской Федерации разрешение на экспорт данного вида товара, заполнило ГТД, представила в МЮТ внешнеторговый контракт и другие таможенные документы, необходимые для таможенных целей.

МЮТ не приняла ГТД, мотивировав отказ в ее принятии непредставлением необходимых для таможенных целей документов, а также нарушением правил заполнения соответствующих граф ГТД. По другим делам, где был наложен запрет выпуска товаров, МЮТ запросила дополнительные документы, которые фирмой в установленном порядке и сроки не были представлены.

По мнению истца, именно в связи с непринятием ГТД таможенным органом, а также принятием решений о запрете выпуска товаров по другим ГТД ООО "Рикартек" не смогло выполнить таможенные формальности, необходимые для экспорта товара по внешнеторговому контракту, а, значит, вред, причиненный ООО "Рикартек" своему партнеру по сделке в связи с неисполнением обязательства по поставке товара по указанному внешнеторговому контракту, находится в прямой причинно-следственной связи с бездействием либо решениями МЮТ.

Кроме того, по мнению истца, суду при установлении вопроса о наличии причинно-следственной связи в ходе разрешения настоящего спора необходимо было принять во внимание, что данное бездействие (решения) МЮТ также были признаны незаконными в судебном порядке.

Постановлениями апелляционной инстанции Арбитражного суда г. Москвы решения первой инстанции того же суда были оставлены без изменения.

В своих отзывах на кассационные жалобы истца ГТК России указал следующее.

В соответствии с условиями внешнеторгового контракта в качестве законодательства, подлежащего применению к указанному контракту, сторонами было выбрано законодательство Российской Федерации. Таким образом, согласно частям 1, 2, 4 ст. 1210 ГК России к правам и обязанностям сторон по данному внешнеторговому контракту в целом подлежало и подлежит применению гражданское законодательство Российской Федерации.

По условиям внешнеторгового контракта продавец несет ответственность в виде уплаты неустойки (штрафа) покупателю за неисполнение или ненадлежащее исполнение принятых на себя по договору обязательств только в том случае, если указанные обстоятельства наступили по причинам, зависящим от ООО "Рикартек".

Из искового заявления ООО "Рикартек" следует, что поставка товара в указанный срок не состоялась по причинам непринятия таможенными органами ГТД (либо принятия решения о запрете выпуска товара), т.е. по причинам, не зависящим от ООО "Рикартек".

Таким образом, диспозитивное правило ч. 3 ст. 401 ГК России, в соответствии с которым гражданско-правовая ответственность стороны по сделке за неисполнение обязательства наступает и при отсутствии вины контрагента в случае осуществления последним предпринимательской деятельности, было изменено и конкретизировано сторонами во внешнеторговом контракте.

Следовательно, при решении вопроса о взыскании неустойки (штрафа) сторонам внешнеторгового контракта необходимо было руководствоваться только частям 1 и 2 ст. 401 ГК России и ответственность в виде уплаты неустойки (штрафа) за нарушение данного обязательства должна была наступать только при наличии вины в действиях ООО "Рикартек", а точнее, при нарушении обязательства по причинам, зависящим от общества.

В соответствии с ч. 1 ст. 401 ГК России лицо, не исполнившее обязательство либо исполнившее его ненадлежащим образом, несет ответственность при наличии вины (умысла или неосторожности). Лицо признается невиновным, если при той степени заботливости и осмотрительности, какая от него требовалась по характеру обязательства и условиям оборота, оно приняло все меры для надлежащего исполнения обязательства.

Как следует из материалов дела, вина в нарушении принятого на себя обязательства в действиях ООО "Рикартек" отсутствовала, поскольку обязательство не было исполнено в силу наличия обстоятельств, не зависящих от общества. В свою очередь, ООО "Рикартек" приняло все необходимые меры для надлежащего исполнения обязательства по данному контракту.

В случае предъявления иностранной компанией претензии (искового заявления) об уплате неустойки (штрафа) к ООО "Рикартек" общество могло доказать свою невиновность в нарушении принятого на себя обязательства таким же образом, как оно доказало незаконность решений (бездействия) таможенных органов по запрету выпуска товаров (либо отказе в принятии ГТД), с одновременным приостановлением на основании п. 1 ч. 1 ст. 143 АПК России производства по делу о взыскании неустойки (штрафа) до разрешения вопроса о правомерности действий таможенных органов.

Тот факт, что заявитель обратился в Арбитражный суд г. Москвы с требованием о признании незаконными указанных решений (бездействия) таможни, не ставит под сомнение то обстоятельство, что заявитель считал указанные решения (бездействие) таможенных органов незаконными, а, следовательно, себя - невиновным в нарушении принятого обязательства, что, в 

свою очередь, не согласуется с добровольным возмещением суммы неустойки (штрафа) контрагенту по договору.

В силу указанных обстоятельств договорные и законные основания для возмещения ООО "Рикартек" неустойки (штрафа) контрагенту по контракту отсутствовали.

По мнению суда, ООО "Рикартек" также не использовало свою возможность оспорить обоснованность размера заявленной контрагентом ко взысканию суммы неустойки (штрафа), а после вступления в силу судебного акта, которым решения (бездействие) таможенного органа были признаны неправомерными, ООО "Рикартек" не истребовало от своего контрагента сумму неосновательного обогащения в порядке, установленном ст. 1102 ГК России, поскольку контрагент ООО "Рикартек" считается незаконно обогатившимся на сумму уплаченного ему штрафа, так как оплата неустойки (штрафа) произошла в связи с договором, но не на основании условий договора.

Проанализировав законность и обоснованность вынесенных по указанным делам судебных актов, ФАС МО оставил их в силе, отметив следующее.

Наличие причинно-следственной связи между решениями (бездействием) причинителя вреда и наступившим вредом (убытками) подлежит установлению арбитражным судом во всех случаях при рассмотрении споров о возмещении вреда (убытков). Данные выводы нашли свое подтверждение, в частности, в постановлении Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 24.12.2002 по делу N 8766/02.

Решения (бездействие) должностных лиц таможенных органов по запрету выпуска товара (либо отказу в принятии ГТД) явились основанием и условием невозможности выполнения обществом своего обязательства по поставке товара иностранному партнеру.

Однако данные решения (бездействие) таможенных органов нельзя связывать с возникновением у общества имущественного вреда (убытков), поскольку само общество своими действиями, не согласующимися с предписаниями закона и внешнеторгового контракта, способствовало возникновению у него вреда (убытков). Таким образом, произошло прерывание причинно-следственной связи, поскольку причинно-следственная связь между решениями (бездействием) таможни и наступившим вредом (убытками) имеется лишь между действиями самого общества и наступившим у общества вредом (убытками).

Согласно условиям договора, заключенного истцом с "Сертекс Инвестментс Лимитед", признание арбитражным судом незаконными решений (бездействия) таможенных органов по запрету выпуска товара на экспорт (либо отказа в принятии ГТД), в результате которых ООО "Рикартек" нарушило взятое на себя обязательство по поставке товара, исключает вину в действиях ООО "Рикартек".

С учетом изложенного ФАС МО в удовлетворении кассационных жалоб ООО "Рикартек" отказал.

4. Примеры из судебной практики по делам с участием таможенных органов (ГТК России) при рассмотрении судами исковых требований о возмещении вреда (убытков), причиненного в связи с арендой транспортных средств, морских причалов и т.п.

1) Е.П. Кононов обратился в Трубчевский районный суд Брянской области с заявлением к Брянской таможне и к Управлению федерального казначейства Минфина России по Брянской области о возмещении материального ущерба, в частности убытков в виде утраченного дохода от перевозки грузов на автомобиле КАМАЗ, неполученного дохода по договору аренды автомобиля ЗИЛ-131, затрат на получение и доставку автомобиля со склада временного хранения "Белые Берега".

Решением Трубчевского районного суда Брянской области от 25.12.2003 в удовлетворении заявленных требований было отказано <*>.

---------------------------------

<*> Судебный акт вступил в законную силу.

Из материалов дела следует, что должностным лицом Брянской таможни в отношении заявителя был составлен протокол о нарушении таможенных правил, ответственность за совершение которых установлена ст. 276 ТК России 1993 года. На основании ст. 337 ТК России 1993 года у Е.П. Кононова были изъяты 22 бочки этилцеллозольва, автомобиль ЗИЛ-131, свидетельство о его регистрации в органах ГИБДД и доверенность на право пользования данным транспортным средством.

Заявляя требования о возмещении вреда, Е.П. Кононов обосновал их следующим образом.

Истец имел в своей собственности автомобиль КАМАЗ и получал доход от перевозки грузов на этом автомобиле согласно справке инспекции по налогам и сборам по Трубчевскому району. В результате действий сотрудников таможенных органов было подорвано его здоровье и ему установлена II группа инвалидности по общему заболеванию, с назначением пенсии. Потеря трудоспособности заставила его продать принадлежащий ему автомобиль КАМАЗ, что повлекло, по его мнению, убытки в заявленном размере.

Постановлением Брянского областного суда от 16.11.2001 производство по делу о привлечении к административной ответственности Е.П. Кононова было прекращено в связи с отсутствием в его действиях состава административного правонарушения, предусмотренного ст. 276 ТК России 1993 года. Как следует из указанного постановления, Е.П. Кононов был незаконно привлечен к административной ответственности с назначением наказания в виде конфискации товара за покушение на совершение административного правонарушения, т.е. по основаниям, не предусмотренным законодательством Российской Федерации.

Отказывая истцу в удовлетворении заявленных требований, суд сделал следующие выводы.

Согласно ч. 4 ст. 393 ГК России при определении размера упущенной выгоды учитываются предпринятые кредитором для ее получения меры и сделанные с этой целью приготовления.

В качестве доказательства размера неполученного дохода и штрафных санкций по договорным обязательствам истцом представлен договор перевозки, составленный между ним и ООО "Францеврофарм". Согласно договору предприниматель Е.П. Кононов должен был груз, вверенный ему отправителем, которым по договору выступает ООО "Францеврофарм", доставить получателю, которым по договору также является ООО "Францеврофарм". Кроме представленного договора, других доказательств того, что задержанный Брянской таможней в Трубчевском районе груз был предметом исполнения договора перевозки, стороной которого являлся Е.П. Кононов, судом не представлено. Согласно накладной этилцеллозольв в 22 бочках был получен ООО "Францеврофарм" от ООО "НПО СОФЕКС-ХИМЗАЩИТА", находящегося в п. Старая Купава Ногинского района Московской области. Документов, подтверждающих уплату штрафных санкций по договору, а также других доказательств достоверности фактов, на которых истец основывает свои требования, не представлено, поэтому суд посчитал требования Е.П. Кононова о взыскании неполученного дохода согласно п. 4.1 договора перевозки груза между истцом и ООО "Францеврофарм" в размере 15000 рублей и штрафных санкций необоснованными и неподлежащими удовлетворению.

Кроме того, в решении Трубчевского районного суда Брянской области от 25.12.2003 отмечено, что суд также считает неподлежащими удовлетворению Требования Е.П. Кононова о взыскании неполученного дохода по договору аренды транспортного средства, заключенного им с предпринимателем Ю.Н. Варавкиным по следующим причинам.

Договор аренды автомобиля был заключен 10.03.2001 с условием передачи автомобиля арендатору по акту приема-передачи в срок до 20.03.2001. Предмет договора - автомобиль ЗИЛ-131 был задержан работниками Брянской таможни 16.03.2001 и помещен на СВХ, где находился до 07.06.2002.

В силу ч. 1 ст. 10 ГК России не допускаются действия граждан и юридических лиц, осуществляемые исключительно с целью причинить вред другому лицу, а также злоупотребление 

правом в иных формах. Несмотря на это, Е.П. Кононов продлил срок действия договора аренды задержанного работниками Брянской таможни автомобиля с 01.01.2002 по 31.12.2002, другой же автомобиль - КАМАЗ-4310 - продал. При таких обстоятельствах, свидетельствующих о недобросовестности истца, суд отказал ему в удовлетворении требований о взыскании утраченного дохода по договору аренды автомобиля.

В соответствии со ст. 368 ТК России 1993 года в редакции, действующей на момент совершения работниками Брянской таможни действий по удержанию имущества Е.П. Кононова, при необоснованном изъятии товаров и транспортных средств такие предметы после установления необоснованности указанных действий возвращаются лицу, у которого они были изъяты. Согласно актам возврата истец получил автомобиль на СВХ в исправном состоянии и претензий к его техническому состоянию у него не было.

Относительно заявленных требований истца о взыскании затрат на получение и доставку груза суд отметил следующее.

В обоснование своих требований о взыскании затрат на получение и доставку груза с СВХ в п. Белая Березка Трубчевского района Е.П. Кононов представил товарные чеки.

Суд посчитал данные документы ненадлежащими доказательствами, не подтверждающими требования истца, поскольку согласно ст. 60 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации обстоятельства дела, которые в соответствии с законом должны быть подтверждены определенными средствами доказывания, не могут подтверждаться никакими другими доказательствами. По мнению суда, на основании чеков, выданных на различных автозаправочных станциях г. Брянска, невозможно установить обстоятельства, на которые истец ссылается в обоснование заявленных требований.

2) Корпорация "AGCO-Limited" (далее - корпорация) обратилась в Арбитражный суд Ростовской области с иском к ЗАО "Красный Октябрь" (далее - общество), 3-е лицо - Ростовская таможня, о взыскании убытков.

Решением Арбитражного суда Ростовской области от 30.05.2003, оставленным без изменения постановлением ФАС СКО от 02.10.2003, с общества в пользу корпорации взыскано 104808 рублей 94 копейки задолженности по арендной плате. В остальной части иска отказано.

Как видно из материалов дела и установлено судом, корпорация "AGCO-Limited" (арендодатель) и ЗАО "Красный Октябрь" (арендатор) заключили арендное соглашение (далее - Соглашение), в соответствии с которым арендодатель передает арендатору оборудование (три двенадцатирядные пропашные сеялки MF-543) на условиях DDU-Ростов-на-Дону, таможенный склад "Совтрансавто-Ростов". Срок действия договора установлен сторонами продолжительностью в двенадцать месяцев, начиная с даты заключения Соглашения. За пользование оборудованием арендатор обязался оплатить 19000 долларов США до поставки оборудования, 4769 долларов США в срок до 15.07.2000. За недоплату и нарушение сроков платежа арендатор уплачивает арендодателю пеню в размере 10 процентов годовых за каждый день просрочки от суммы недоплаты за конкретный период. В пункте 6.4 Соглашения предусмотрено, что по истечении срока аренды или прекращения Соглашения арендатор возвращает оборудование арендодателю в исправном рабочем состоянии или оплачивает полную его стоимость. Сторонами определено, что правоотношения по договору регулируются российским правом.

Указанное оборудование было ввезено на территорию Российской Федерации и оформлено ответчиком в режиме временного ввоза. Из грузовой таможенной декларации видно, что срок обратного вывоза спорного имущества установлен до 30.06.2000.

30.06.2000 сеялки возвращены арендатором на склад временного хранения "Совтрансавто-Ростов", но из России оборудование не вывезено, другой таможенный режим не заявлен. По этой причине 06.12.2000 Ростовской таможней вынесено постановление по делу о НТП на основании протокола. Постановлением Аксайского районного суда Ростовской области сеялки были 

конфискованы и переданы на реализацию по договору комиссии. Денежные средства от реализации перечислены на счет Ростовской таможни.

Поскольку общество арендные платежи корпорации не внесло, последняя обратилась с иском в арбитражный суд.

В ходе рассмотрения дела и исследования имеющихся в деле доказательств судом были сделаны следующие выводы.

Материалами дела подтверждается факт указания в грузовой таможенной декларации недостоверных сведений о перемещении сеялок через украинско-российскую границу по инициативе и с согласия истца. При таких обстоятельствах суд сделал вывод о нелегитимности нахождения спорных сеялок на таможенной территории Российской Федерации в период заключения Соглашения по вине истца. В связи с этим суд сделал вывод, что все последующие действия корпорации по распоряжению спорным имуществом являются неправомерными. У ответчика не было возможности исправить допущенное нарушение таможенного законодательства Российской Федерации.

Суд установил, что истцу было известно о передаче сеялок на склад временного хранения по истечении срока временного ввоза, а также о принятом судом решении об их конфискации. Между тем истец не предпринял каких-либо действий по устранению допущенных нарушений и уменьшению размера убытков.

Кроме того, судом установлено, что корпорация не выполнила надлежащим образом предусмотренную ст. 606 ГК России обязанность арендодателя о предоставлении арендатору имущества в аренду, поскольку акт приема-передачи имущества в материалы дела не представлен. Не выполнена арендодателем и обязанность по предоставлению имущества в состоянии, соответствующем условиям договора аренды и его назначению. При таких обстоятельствах суд отказал во взыскании с ответчика убытков в виде стоимости конфискованного имущества и пени со ссылкой на нарушение истцом требований статей 606, 611 ГК России.

Однако поскольку ответчик признал, что получил спорные сеялки со склада временного хранения 11.05.2000 и фактически пользовался ими до 30.06.2000, суд взыскал с него в пользу истца за период пользования 104808 рублей 94 копейки.

5. Примеры из судебной практики по делам с участием таможенных органов по искам о возмещении вреда (убытков), причиненного в связи с неисполнением условий договора перевозки, а также простоем транспортных средств (ж/д, автотранспортные средства).

В судебной практике по делам с участием таможенных органов достаточно распространены споры по искам о возмещении вреда (убытков), причиненного в связи с неисполнением условий договоров перевозки грузов, а также в связи с простоем транспортных средств.

В этой связи наиболее показательными примерами, позволяющими полнее отразить особенности данной подкатегории дел, представляются:

- дело по иску фирмы ЗАО "ТЕГ Инкорпорейтед" к Минфину России, Центральной оперативной таможне (далее - ЦОТ), ГТК России о взыскании убытков;

- дело по иску ООО "Судоходная и торговая компания ДМС" к Дальневосточной оперативной таможне (далее - ДВОТ), ГТК России, Минфину России, администрации Владивостокского морского торгового порта, администрации Владивостокского морского рыбного порта о взыскании убытков.

1) ЗАО "ТЕГ Инкорпорейтед" обратилось в Арбитражный суд г. Москвы с исковым заявлением к Минфину России, ЦОТ, ГТК России о взыскании убытков.

Заявленные требования основаны на том, что по прибытии в пункт назначения - СВХ ООО "Совиндеп-Сервис" - автомашины с грузом в адрес истца он не смог исполнить свои обязательства по разгрузке автомашин в соответствии с п. 4.2.2 Договора транспортно-экспедиторского обслуживания от 10.02.98 (далее - Договор).

Автомашины с грузом были задержаны ЦОТ и простаивали. Данные сроки, по мнению истца, подтверждаются печатями и штампами в товарно-транспортных документах, актами приема-передачи товара на СВХ и другими доказательствами, представленными в дело.

В связи с неисполнением истцом своих обязательств по Договору иностранным партнером была выставлена в адрес ЗАО "ТЕГ Инкорпорейтед" претензия об уплате неустойки, которая была удовлетворена истцом добровольно, что подтверждается двумя заявлениями на перевод иностранной валюты.

Настоящее судебное дело неоднократно являлось предметом рассмотрения в Арбитражном суде г. Москвы и ФАС МО.

При итоговом рассмотрении решением Арбитражного суда г. Москвы от 23.04.2002 исковые требования были удовлетворены. Постановлением апелляционной инстанции от 24.06.2002, оставленным без изменения постановлением ФАС МО от 29.08.2002, данное решение было отменено, в удовлетворении исковых требований было отказано по следующим основаниям.

Как следует из материалов дела, истец заключил контракт от 26.03.97 (далее - Контракт) с фирмой "Агро-Трейд" (Продавец), согласно которому истцу (Покупателю) должен быть поставлен товар.

Согласно п. 3 контракта ("Условия и сроки поставки") приемка товара производится на базе Покупателя на основании сопроводительных документов.

В соответствии со ст. 506 ГК России по договору поставки поставщик, осуществляющий предпринимательскую деятельность, обязуется в установленный срок передать товары покупателю для использования в предпринимательской деятельности или в иных целях. Таким образом, в силу закона обязательства по поставке товара считаются выполненными с момента передачи товара (его приемки) Покупателю.

Принимая во внимание, что поставка (или приемка) товара должна осуществляться на базе Покупателя (истца), доставка товара в соответствии с условиями Договора, с целью осуществления его приемки, должна была производиться непосредственно до базы Покупателя. При этом Контракт не содержал никаких ссылок на то, что базой Покупателя считается склад временного хранения грузов, на котором производится таможенное оформление товара.

С учетом этого суд сделал вывод о том, что не имеется оснований полагать, что местом доставки товара является не база Покупателя (истца), а склад временного хранения груза, так как СВХ не принадлежит истцу и им не арендуется.

Кроме того, рассматривая дело, суд отметил следующее.

В соответствии с п. 5 приложения N 5 к Контракту поставка товара осуществлялась на условиях CIP Москва.

Согласно Международным правилам толкования торговых терминов "Инкотермс" 1990 года при торговых операциях стороны вправе использовать различные термины, в том числе термины группы "С" (CFR, CIF, CPT и CIP).

Группа С              CFR стоимость и фрахт

Основная перевозка    CIF стоимость, страхование и фрахт

оплачена              CPT перевозка оплачена до

CIP перевозка и страхование оплачены до

(с указанием места назначения)

В соответствии с терминами группы "С" продавец за свой счет обязан заключить договор перевозки груза на обычных условиях. Поэтому при использовании соответствующего термина необходимо указывать тот пункт, до которого он должен оплачивать транспортировку. Согласно терминам CIF и CIP в обязанности продавца входит также страхование груза за свой счет. Весьма важным в данной группе терминов является условие освобождения продавца от дальнейших 

расходов и несения рисков после надлежащего выполнения им обязательств по контракту путем заключения договора перевозки, передачи товара перевозчику и его страхования.

В случае использования сторонами Контракта термина "CIP" (что имело место в контракте истца) Продавец - фирма "Агро-Трейд" - обязан был заключить за свой счет договор перевозки товара на обычных условиях и в соответствии с заданным направлением до согласованного пункта в месте назначения. При этом Продавец несет все относящиеся к товару расходы до момента его поставки: расходы по оплате фрахта и иные издержки, вытекающие из Контракта, включая расходы по погрузке товара на борт и любые издержки при выгрузке товара в пункте назначения.

Таким образом, поставка товара на условиях CIP Москва предполагала, что договор перевозки грузов заключает не истец, а Продавец - фирма "Агро-Трейд", который и оплачивает перевозку грузов до места назначения.

В ходе рассмотрения дела в качестве доказательства понесенных им убытков истцом представлен Договор.

По мнению суда, указанный документ не может служить документом, подтверждающим наличие у истца убытков, поскольку в нем отсутствуют данные:

- о времени доставки товара;

- о количестве машин и других перевозочных средств, которые необходимо задействовать в перевозке товара;

- о маршруте движения товара;

- не указано место отправки товара и место назначения;

- отсутствуют сведения о том, какие именно грузы и по какому контракту перевозчик обязался перевозить.

Каких-либо дополнений к Контракту, заявок, предусмотренных Контрактом, истцом в материалы дела не представлено.

Согласно ст. 785 ГК России по договору перевозки груза перевозчик обязуется доставить в пункт назначения вверенный ему отправителем груз и выдать его управомоченному на получение груза лицу (получателю), а отправитель обязуется уплатить за перевозку груза установленную плату. Исследование материалов дела показало, что пункт назначения в договоре не указан. Кроме того, в соответствии с ч. 2 ст. 785 ГК России заключение договора перевозки должно подтверждаться составлением и выдачей отправителю груза транспортной накладной (коносамента).

В обоснование заявленных требований истец утверждал, что фирма "Агро-Трейд" была обязана организовать перевозку груза, а истец был обязан оплатить услуги по транспортно-экспедиторскому обслуживанию грузов, доставляемых по Контракту.

Изучив материалы дела, выслушав позиции сторон, суд сделал вывод о том, что в материалы дела истцом не представлено доказательств того, что Договор был заключен в целях доставки грузов по Контракту.

Истцом не представлено также доказательств, что автомашины, доставившие груз на склад временного хранения, принадлежали фирме "Агро-Трейд" или были арендованы (зафрахтованы) данной фирмой с целью выполнения услуг по Договору с истцом. Из материалов дела усматривается, что в уведомлении о прибытии транспортного средства на СВХ в графе "перевозчик" указано "Беларусь для "ТЕГ Инкорпорейтед". Документов на автомашины, договоров "Агро-Трейд" с третьими лицами на аренду машин истцом не представлено.

Кроме того, истцом не представлено доказательств внесения в установленном порядке изменений в условия поставки грузов по Контракту, согласно которым поставка осуществляется на условиях CIP Москва, то есть перевозку грузов оплачивает Продавец - фирма "Агро-Трейд", а не Покупатель (истец).

Рассматривая данный спор, суд отметил следующее.

Истец обосновывает свое требование о возмещении вреда (убытков) тем, что фирма "Агро-Трейд" предъявила к нему претензию, связанную с невыполнением обязательств по п. 4.2.2 Договора на транспортное обслуживание от 10.02.98.

Согласно п. 4.2.2 Договора истец выполняет все действия, необходимые для разгрузки и выпуска автотранспортного средства с грузом, в течение 24 часов с момента прибытия его в пункт назначения.

Представитель ЗАО "ТЕГ Инкорпорейтед" в исковом заявлении указал, что пунктом назначения является склад временного хранения, на который поступил груз для таможенного оформления. Каких-либо доказательств того, что стороны в Договоре или в Контракте определили местом назначения грузов склад временного хранения, истцом не представлено.

Из текста Контракта усматривается, что груз подлежал приемке на базе истца, а не на складе временного хранения. Контракт, представленный ЗАО "ТЕГ Инкорпорейтед", не содержит каких - либо указаний на СВХ и его местонахождение.

Таким образом, по мнению суда, условие об обязанности истца произвести выгрузку груза и выпуск автомашин не могло иметь отношение к нахождению автомашин на складе временного хранения в период их таможенного досмотра и выполнения таможенных формальностей. Следовательно, истец не совершал нарушение обязательств, предусмотренных п. 4.2.2 Договора, так как товар в период его нахождения на складе временного хранения не был доставлен в пункт назначения и принят Покупателем (истцом) на своей базе.

В соответствии со ст. 294 ТК России 1993 года таможенному органу предоставлено право в течение 10 дней осуществлять проверку информации о возможном нарушении таможенных правил, не осуществляя выпуск груза в свободное обращение. По истечении данного срока груз должен быть выпущен или возбуждено административное дело по факту нарушения таможенных правил.

Истцом не представлено доказательств того, что после выпуска товара в свободное обращение товар был разгружен непосредственно на складе временного хранения, машины, доставившие товар на СВХ, выпущены, а последующая доставка товара на базу Покупателя осуществлялась за счет ЗАО "ТЕГ Инкорпорейтед" путем привлечения им иных транспортных средств. В период нахождения автомашин на складе временного хранения истец не обращался к руководству склада, МОТ и к ГТК России с просьбой разрешить выгрузку товара из машин и помещение его на склад временного хранения. Истцом не указано на какие-либо обстоятельства, препятствующие данному обращению.

Давая оценку имеющимся в деле материалам и доводам лиц, участвующих в деле, суд сделал вывод, что ответственность истца по п. 6.3.1 Договора, в результате которой, как утверждает истец, им была оплачена неустойка, наступает только в случае нарушения истцом п. 4.2.2 Договора. По мнению суда, факт данного нарушения истцом не доказан.

Таким образом, получив единственную претензию от фирмы "Агро-Трейд" (посредством использования факсимильной связи), истец не принял меры к урегулированию возникших разногласий, не указал заявителю претензии на то, что товар в место назначения не был доставлен по причине его нахождения под таможенным контролем на СВХ. Кроме того, истец не внес изменения в условия Контракта, предусматривающие оплату перевозки товара на условиях CIP Москва Продавцом, а не истцом, а также не согласовал с фирмой "Агро-Трейд" в Договоре основные условия доставки груза и его пункт назначения, не затребовал от фирмы "Агро-Трейд" доказательств фактического оказания услуг по транспортировке грузов.

Кроме того, суд отметил следующее.

Согласно п. 6.3.1 Договора в случае простоя автотранспорта истец несет ответственность за невыполнение п. 4.2.2 Договора в размере 12% от стоимости услуг по одному автотранспортному средству за каждый день просрочки. Процентная ставка, по которой предусмотрена ответственность сторон Договора, составляет 4320% годовых в иностранной валюте.

По мнению суда, данная ответственность является явно несоразмерной, даже при условии задержки транспортных средств по их прибытии на базу Покупателя (в пункт назначения), а не на склад временного хранения.

С учетом изложенного суд сделал вывод о том, что у истца отсутствовала обязанность уплачивать неустойку из расчета 4320% годовых в валюте за период нахождения автотранспортных средств на складе временного хранения. Следовательно, отсутствует причинно-следственная связь между уплатой ЗАО "ТЕГ Инкорпорейтед" неустойки в отсутствие факта нарушения обязательств, предусмотренных п. 4.2.2 Договора, и задержкой таможенным органом на складе временного хранения груза истца с целью проверки оперативной информации о занижении таможенной стоимости товара и в целях обеспечения уплаты штрафов за нарушение таможенных правил.

2) ООО "Судоходная и торговая компания ДМС" (далее - ООО "СТК ДМС") обратилось в Арбитражный суд Приморского края с исковым заявлением к ДВОТ, ГТК России о взыскании убытков.

Решением Арбитражного суда Приморского края от 04.04.2002, оставленным без изменения постановлением апелляционной инстанции от 13.06.2002 и постановлением кассационной инстанции от 17.09.2002, в удовлетворении исковых требований отказано в связи с их необоснованностью, поскольку истцом не представлены доказательства в обоснование размера убытков, а также наличия причинной связи между противоправными действиями таможни и наступившими последствиями.

В ходе рассмотрения дела судом было установлено следующее.

Постановлением ДВОТ о наложении ареста на судно, вынесенным в ходе производства по делу о НТП, наложен арест на судно ПР "Ихтус", взятое ООО "СТК ДМС" в аренду на условиях бербоут-чартера у иностранной компании "Прерия" (Великобритания).

Решением Арбитражного суда Приморского края от 04.12.2000 указанное постановление таможни признано недействительным.

ООО "СТК ДМС" посчитало, что в результате принятия таможенным органом данного ненормативного акта, в связи с вынужденным простоем судна в ожидании решения на его эксплуатацию, ему причинены убытки.

Отказывая в удовлетворении заявленных требований, суд указал на то, что необходимым условием наступления ответственности государственного органа (в данном случае - таможенного) в результате издания не соответствующего закону акта является наличие причинно-следственной связи между его принятием и возникновением у истца убытков, а также доказанность размера понесенных убытков.

В результате исследования представленных доказательств суд пришел к выводу о том, что отсутствует причинно-следственная связь между изданием таможенным органом постановления ДВОТ об аресте судна от 15.06.2000 и убытками, поскольку в материалах дела отсутствуют доказательства реальной готовности судна к эксплуатации по назначению с 16.06.2000.

В исковом заявлении истец указал на то, что простой судна составил 29,6 суток, а именно: 10,8 суток в период с 16.06.2000 по 27.06.2000 и 18,8 суток в период с 27.08.2000 по 15.09.2000. Из материалов дела судом установлено, что 22.06.2000 администрация Владивостокского морского рыбного порта, у причальной стенки которого находилось судно ПР "Ихтус", была таможенным органом поставлена в известность о снятии ареста и разрешении его эксплуатации. В этот же день о данном факте администрация Владивостокского морского рыбного порта поставила в известность администрацию Владивостокского морского торгового порта, поскольку судно ПР "Ихтус" было зарегистрировано в данном порту, в связи с чем контроль за выгрузкой и погрузкой судна, оформлением его прихода и отхода осуществляет портнадзор торгового порта. 20.06.2000 генеральный директор ООО "СТК ДМС" также был поставлен в известность таможней о разрешении эксплуатации судна по назначению, то есть с 22.06.2002 истец имел право 

эксплуатировать судно по назначению. Причины и доказательства простоя судна по вине таможенного органа в период с 27.08.2000 по 15.09.2000, по мнению суда, истец не представил.

По заявлению истца реальный ущерб составил 118992 долл. США (29,6 суток x 4020 долл. США). В обоснование ставки 4020 долл. США истцом представлен расчет стоимости судна ПР "Ихтус" на ходу и стоянке во время эксплуатации. По мнению суда, данная ставка не может быть принята во внимание при определении реального ущерба, поскольку в расчет себестоимости включены затраты, которые истец понесет независимо от того, эксплуатируется ли судно или простаивает в связи с арестом, это такие расходы, как зарплата, питание и страховка экипажа, страховка судна, налоги, расходы на управление, масло и ГСМ, воду, связь, модернизацию, отчисления на текущий ремонт и другие. Доказательства оплаты истцом агентских услуг и портовых расходов в сумме 150 долл. США в материалах дела отсутствуют.

С учетом изложенного в удовлетворении заявленных требований судом было отказано.

ВОЗМЕЩЕНИЕ ВРЕДА ПОСЛЕ ДТП

Практика рассмотрения арбитражными судами споров, связанных с возмещением вреда, причиненного в результате дорожно-транспортного происшествия, будет полезна как искушенным юристам, так и начинающим водителям. При рассмотрении этой категории споров возникают вопросы, касающиеся вины владельцев автотранспортных средств, наличия прав регресса к лицу, причинившему вред, и установления размера затрат, необходимых для восстановления прав.

Право требования к лицу, ответственному за убытки, причиненные в результате взаимодействия источников повышенной опасности, переходит к страховщику, выплатившему страховое возмещение страхователю, в пределах выплаченной суммы и с учетом степени вины каждого из владельцев источников повышенной опасности.

ОАО (далее - страховщик) обратилось в арбитражный суд с иском к войсковой части о возмещении ущерба, причиненного имуществу (автомобилю) истца в результате дорожно-транспортного происшествия.

Решением арбитражного суда, оставленным без изменения постановлениями апелляционной и кассационной инстанций, иск был удовлетворен.

Президиум ВАС РФ отменил указанные судебные акты и направил дело на новое рассмотрение по следующим основаниям.

Согласно абзацу второму п. 3 ст. 1079 ГК РФ вред, причиненный в результате взаимодействия источников повышенной опасности их владельцам, возмещается на общих основаниях (ст. 1064).

В силу ст. 1064 Кодекса вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред.

Как видно из материалов дела, столкновение автомобилей, повлекшее их повреждение, произошло по вине обоих водителей, управлявших ими. На момент ДТП автомобиль был застрахован его владельцем в страховом обществе истца.

В соответствии с п. 1 ст. 964 ГК РФ, если договором имущественного страхования не предусмотрено иное, к страховщику, выплатившему страховое возмещение, переходит в пределах выплаченной суммы право требования, которое страхователь имеет к лицу, ответственному за убытки, возмещенные в результате страхования.

Страховщик выплатил страхователю страховое возмещение. Удовлетворяя исковое требование, суд сослался на ст. ст. 1064 и 1079 Кодекса и на их основании сделал вывод о том, что, хотя ущерб и был причинен по вине обоих владельцев, вред подлежит возмещению в полном объеме войсковой частью.

Между тем суду надлежало исследовать вопрос о степени вины каждого из владельцев источников повышенной опасности в повреждении имущества общества с ограниченной ответственностью и соразмерно определить размер возмещения. Это сделано не было. Таким образом, судебные акты, принятые по неполно исследованным обстоятельствам, были отменены, а дело направлено на новое рассмотрение.

В постановлении суду было указано на необходимость при новом рассмотрении дела принять во внимание положения п. 2 ст. 965 ГК РФ, согласно которому перешедшее к страховщику право требования осуществляется им с соблюдением правил, регулирующих отношения между страхователем (выгодоприобретателем) и лицом, ответственным за убытки (постановление Президиума ВАС РФ N 1266/02 от 05.04.2002).

Проведение страховой выплаты в связи с ДТП не порождает у страховщика права регресса на возмещение ущерба к владельцу источника повышенной опасности, виновному в наступлении 

страхового случая, поскольку выплата страховой суммы по договору личного страхования убытком для страховщика не является.

Страховая компания (страховщик) обратилась в арбитражный суд с иском о взыскании с ОАО (далее - владелец источника повышенной опасности) в результате суброгации страхового возмещения денежной суммы.

В порядке, предусмотренном ст. 37 АПК РФ, истец изменил основание иска и просил взыскать указанную сумму в качестве убытков в соответствии со ст. ст. 15, 1064 и 1079 ГК РФ.

Суд удовлетворил исковое требование.

Апелляционная инстанция решение отменила и в иске отказала, сославшись на то, что выплаченное по договору личного страхования страховое обеспечение не является убытком, который подлежит взысканию на основании ст. 15 ГК РФ, так как право страховой компании не нарушалось.

Нормы, регулирующие обязательства вследствие причинения вреда, в данном случае неприменимы, поскольку имуществу истца выплатой страхового обеспечения вред не причинен.

Федеральный закон "Об организации страхового дела в Российской Федерации" и глава 48 ГК РФ не предусматривают права регресса к лицу, причинившему вред, по договорам личного страхования.

Переход к страховщику прав страхователя на возмещение ущерба (суброгация) возможен лишь по договорам имущественного страхования в силу ст. ст. 387, 965 названного Кодекса.

Кассационная инстанция отменила постановление апелляционной инстанции и оставила в силе решение первой инстанции исходя из того, что после проведения страховой выплаты у страховой компании возникло право регресса к владельцу источника повышенной опасности, виновному в наступлении страхового случая.

Президиум ВАС РФ постановление кассационной инстанции отменил, оставив в силе постановление апелляционной инстанции, по следующим основаниям.

Согласно договору страхования от несчастных случаев и болезней на производстве и в быту ответчик (владелец источника повышенной опасности) выплатил страхователю (выгодоприобретателю) страховое обеспечение в связи с гибелью его сына в результате ДТП, случившегося по вине водителя автомобиля, владельцем которого являлся ответчик.

Указанный договор в силу ст. 934 ГК РФ является договором личного страхования.

В соответствии со ст. 965 ГК РФ переход прав страхователя на возмещение ущерба к страховщику (суброгация) предусмотрен только по договору имущественного страхования, а по договору личного страхования ни названным Кодексом, ни законом о страховой деятельности суброгация не предусмотрена.

При суброгации происходит перемена лица в обязательстве. Статья 383 ГК РФ не допускает перехода к другому лицу прав, неразрывно связанных с личностью кредитора. Следовательно, при заключении договора личного страхования у страховщика отсутствуют правовые основания для взыскания выплаченного страхователю (выгодоприобретателю) страхового обеспечения в порядке суброгации.

Согласно ст. 15 ГК РФ лицо может требовать возмещения причиненных ему убытков, если его право нарушено, и под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права.

Выплата истцом (страховщиком) страховой суммы по договору личного страхования убытком для него не являлась, поскольку владелец автомобиля каких-либо прав истца не нарушил.

По данному делу к отношениям сторон неприменимы ст. ст. 1064 и 1079 ГК РФ.

КонсультантПлюс: примечание.

В тексте документа, видимо, была допущена опечатка: вместо "...оснований к возмещению вреда источником повышенной опасности не возникло" имеется в виду "оснований к возмещению вреда, причиненного источником повышенной опасности, не возникло

Исходя из упомянутой ст. 1064 возмещению подлежит вред, причиненный непосредственно потерпевшему. Судом общей юрисдикции таковым признан выгодоприобретатель, а не истец. Имущество истца в результате дорожно-транспортного происшествия не пострадало, какие-либо его права не нарушены, поэтому оснований к возмещению вреда источником повышенной опасности не возникло.

Следовательно, суд кассационной инстанции пришел к ошибочному выводу о наличии права регресса к лицу, причинившему вред, и необоснованно отменил постановление апелляционной инстанции (постановление Президиума ВАС РФ N 10426/00 от 10.04.2001).

При полной утрате имущества, которому причинен ущерб в результате ДТП, требования о возмещении расходов на его восстановление нельзя рассматривать как имеющие под собой правовые основания.

Индивидуальное частное предприятие обратилось в арбитражный суд с иском к ЗАО о возмещении материального ущерба, причиненного имуществу (автомобилю) истца в результате ДТП, случившегося по вине водителя автомобиля ответчика, в том числе составляющего стоимость предстоящего ремонта автомашины, расходы по ее эвакуации и расходы по составлению калькуляции затрат.

Арбитражный суд иск удовлетворил в части взыскания ущерба и расходов по составлению калькуляции, в возмещении расходов по эвакуации отказано.

Апелляционная инстанция отменила решение в части взыскания ущерба и в этой части в иске отказала. В остальной части решение оставлено без изменения.

Кассационная инстанция отменила постановление апелляционной инстанции, оставив в силе решение суда первой инстанции.

Президиум ВАС РФ все состоявшиеся по делу судебные акты отменил, а дело направил на новое рассмотрение по следующим основаниям.

Как следовало из материалов дела, в результате столкновения автомобилей истца и ответчика, водитель которого был виновником аварии, поврежден автомобиль истца.

Суд первой инстанции, удовлетворяя заявленные требования в части взыскания ущерба и затрат на составление калькуляции, мотивировал свое решение ст. ст. 15, 1064, 1079 ГК РФ. Суд сослался на то, что истцом сумма предстоящих затрат на восстановительный ремонт автомобиля подтверждена документально, а ответчиком не представлены доказательства, опровергающие правильность произведенных в калькуляции расчетов, и не доказаны доводы об отсутствии у истца права собственности на указанный автомобиль.

Суд апелляционной инстанции установил, что взыскиваемая на ремонт поврежденного автомобиля сумма вдвое превышает полную стоимость автомобиля такой же марки и такого же качества. Кроме того, оценив все имеющиеся в деле материалы и доводы сторон, суд пришел к выводу, что спорный автомобиль был истцом утрачен (утилизирован), а поэтому его восстановление невозможно. Учитывая, что истцом заявлялись требования о взыскании затрат на ремонт имущества, которое фактически утрачено, а не о возмещении стоимости этого имущества, суд счел заявленный иск необоснованным и отказал в его удовлетворении.

Суд кассационной инстанции, отменяя постановление апелляционной инстанции, указал, что в силу ст. 15 ГК РФ истец правомерно потребовал возмещения убытков в размере расходов, которые он должен будет произвести для восстановления нарушенного права.

По мнению суда кассационной инстанции, отказ в удовлетворении заявленного иска неправомерен, поскольку истец в соответствии с требованиями ст. ст. 1064, 1079 ГК РФ доказал причинение вреда его имуществу, противоправность поведения причинителя вреда и причинную связь между таким поведением и наступившим вредом, а ответчик не представил доказательств отсутствия его вины. При этом не дана надлежащая правовая оценка выводам суда апелляционной 

инстанции о том, что поврежденный автомобиль истцом утилизирован и предполагаемые расходы на его ремонт не имеют под собой реального основания.

Однако при разрешении спора судами не учтено следующее.

Согласно ст. 1082 ГК РФ, удовлетворяя требование о возмещении вреда, суд в соответствии с обстоятельствами дела обязывает лицо, ответственное за причинение вреда, возместить вред в натуре (предоставить вещь того же рода и качества, исправить поврежденную вещь и т.п.) или возместить причиненные убытки по правилам ст. 15 названного Кодекса.

В свете п. 2 ст. 15 ГК РФ суду следовало учесть, что истец должен обосновать требование о взыскании расходов, которые произведены или будут произведены для исправления поврежденной вещи, и представить этому доказательства. В данном случае истец обязан был доказать, что предполагаемые расходы на ремонт имущества реальны, то есть имеется вещь, на восстановление которой им будут понесены расходы.

Подлежали проверке и доводы ответчика об утрате истцом спорного имущества. В частности, необходимо установить, снят ли с государственного учета поврежденный автомобиль. При полной утрате имущества, которому причинен ущерб, требования о возмещении расходов на его восстановление нельзя рассматривать как имеющие под собой правовое основание.

В случае отсутствия подлежащего восстановлению имущества и при уточнении истцом предмета иска суду в соответствии с п. 2 ст. 15 ГК РФ следовало установить реальный размер затрат, необходимых для восстановления имевшихся у истца имущественных прав (постановление Президиума ВАС РФ N 8904/99 от 13.06.2000).

Юрист

Л.КУЛИКОВА

НАЧНИ СНАЧАЛА

В АПК РФ предусмотрено применение такого нового для процессуального законодательства средства, как предварительные обеспечительные меры (ст. 99 АПК РФ). Суть данного процессуального института заключается в том, что обеспечение принимается судом еще до подачи искового заявления по существу спора.

Как это происходит с любым новшеством, на практике при его применении возникает большое количество вопросов, часть из которых была разрешена в соответствующих разъяснениях высших судебных органов.

Основные подходы при применении предварительных обеспечительных мер, в частности, заключаются в том, что:

- применение предварительных обеспечительных мер, предусмотренных ст. 99 АПК РФ, допускается при наличии оснований, содержащихся в ч. 2 ст. 90 Кодекса (при этом перечень оснований, приведенных в ч. 2 ст. 90 АПК РФ, является исчерпывающим);

- арбитражные суды не должны принимать обеспечительные меры, если заявитель не обосновал причины обращения с заявлением об обеспечении требования конкретными обстоятельствами, подтверждающими необходимость принятия обеспечительных мер, и не представил доказательства, подтверждающие его доводы;

- предварительные обеспечительные меры применяются по заявлению организации или гражданина лишь в случае представления доказательств наличия у них имущественных требований, а заявления, которые не содержат требования имущественного характера, не могут сопровождаться предварительными обеспечительными мерами;

- арбитражный суд должен учитывать, что обеспечительные меры и суммы встречного обеспечения должны быть соразмерны и адекватны заявленным имущественным требованиям кредитора (п. 13 Постановления Пленума ВАС РФ от 09.12.2002 N 11).

Если необходимость принятия обеспечительной меры заявитель обосновывает тем, что в случае непринятия судом этой меры ему будет причинен значительный ущерб, он также должен обосновать возможность причинения такого ущерба, его значительный размер, связь возможного ущерба с предметом спора, а также необходимость и достаточность для его предотвращения именно данной обеспечительной меры (п. 4 Постановления Пленума ВАС РФ от 09.07.2003 N 11).

Кроме того, ряд вопросов был рассмотрен в специальном Информационном письме Президиума ВАС РФ от 07.07.2004 N 78, посвященном практике применения арбитражными судами предварительных обеспечительных мер. Так, арбитражный суд может удовлетворить заявление о применении предварительных обеспечительных мер, если заявитель мотивировал хотя бы одно из оснований их применения, предусмотренных ч. 2 ст. 90 АПК РФ (п. 1); оценка соразмерности предварительных обеспечительных мер и суммы встречного обеспечения имущественным требованиям производится судом с учетом соотносимости права и интереса, о защите которых просит заявитель, стоимости имущества, на которое он просит наложить арест, либо имущественных последствий запрещения совершения определенных действий должнику, а также на основе иных критериев (п. 7); предоставление заявителем встречного обеспечения не влечет за собой автоматически применения предварительных обеспечительных мер (п. 11).

Однако, как показывает правоприменительная практика, все спорные вопросы не удалось разрешить в указанных постановлениях высших судебных инстанций. Многие вопросы, возникающие с учетом конкретных обстоятельств дела, были разрешены судами кассационной инстанции.

На практике возникают сложности с применением п. 4 ст. 99 АПК РФ, согласно которому заявителем, ходатайствующим об обеспечении имущественных интересов, должен быть представлен в суд документ, подтверждающий представление заявителем встречного обеспечения в размере указанной в заявлении суммы обеспечения имущественных интересов заявителя.

Вместе с тем для определенной категории организаций, как правило, учреждений, финансируемых государством или иным собственником по заранее утвержденной смете, это может стать серьезной проблемой, поскольку средства подобного характера они могут просто не иметь в связи с их отсутствием в смете. Учреждение в силу своего статуса и особенности финансового обеспечения ограничено в возможностях по сравнению с коммерческой организацией. Однако, как показывает анализ процессуального законодательства, АПК РФ не делает различия в участниках арбитражного процесса, предъявляя ко всем одинаковые требования.

Арестовали средства

Федеральная служба обратилась в арбитражный суд с заявлением, в котором просила принять предварительные обеспечительные меры: наложить арест на денежные средства ОАО на сумму 1526280 руб., обязать ОАО выполнять работы исключительно по государственному контракту от 30.01.2002, запретить выполнять работы, не относящиеся к выполнению контракта, обязать предприятие еженедельно информировать войсковую часть о ходе выполнения контракта.

Определением суда от 25.10.2002 заявление было оставлено без движения на срок до 22.11.2002 в связи с тем, что заявителем при подаче заявления не были соблюдены требования п. 4 ст. 99 АПК РФ.

В последующем определением суда от 22.11.2002 заявление было возвращено заявителю. Определение мотивировано тем, что в нарушение указанной нормы и несмотря на указания, содержащиеся в определении суда от 25.10.2002, заявителем не представлен в суд документ, подтверждающий представление заявителем встречного обеспечения в размере указанной в заявлении суммы обеспечения имущественных интересов.

Постановлением апелляционной инстанции определение суда о возвращении заявления оставлено без изменения.

В кассационной жалобе заявитель просил отменить определение суда от 22.11.2002, ссылаясь, в частности, на то, что он является учреждением, финансируемым за счет средств федерального бюджета, в котором согласно ст. 70 Бюджетного кодекса РФ не запланирован такой вид расходов, как внесение денежных средств на депозитный счет суда в качестве встречного обеспечения, в связи с чем он не может воспользоваться институтом защиты имущественных прав, установленным ст. 90 АПК РФ.

Суд кассационной инстанции оспариваемые судебные акты оставил без изменения, указав следующее.

АПК РФ различает обеспечительные меры, направленные на обеспечение иска, принятого к производству арбитражного суда (меры по обеспечению иска), и обеспечительные меры, заявленные до предъявления иска и начала производства по делу, направленные на защиту имущественных интересов заявителя (предварительные обеспечительные меры).

Из содержания обжалуемого определения видно, что суд пришел к выводу о том, что в заявлении Федеральной службы содержатся требования о принятии именно предварительных обеспечительных мер. Поэтому суд, разрешая вопрос об обоснованности указанного заявления, правильно руководствовался положениями ст. 99 АПК РФ, устанавливающими порядок и условия принятия судом предварительных обеспечительных мер.

В соответствии с ч. 4 ст. 99 АПК РФ при подаче заявления об обеспечении имущественных интересов заявитель представляет в арбитражный суд документ, подтверждающий произведенное встречное обеспечение в размере указанной в заявлении суммы обеспечения имущественных интересов.

Таким образом, как указала кассационная инстанция, в отношении предварительного обеспечения иска предоставление встречного обеспечения является обязательным. В случае непредставления документа о встречном обеспечении арбитражный суд вправе предложить заявителю предоставить встречное обеспечение в соответствии со ст. 94 АПК РФ и оставляет заявление об обеспечении имущественных интересов без движения по правилам ст. 128 АПК РФ до представления документа, подтверждающего произведенное обеспечение.

Поскольку подобное предложение суда заявителю, изложенное в определении от 25.10.2002, Федеральной службой не исполнено, документ, подтверждающий представление заявителем встречного обеспечения в размере половины указанной в заявлении суммы обеспечения имущественных интересов, представлен не был, то суд определением от 22.11.2002 обоснованно возвратил заявителю заявление о принятии предварительных обеспечительных мер применительно к ч. 4 ст. 128 АПК РФ.

Суд кассационной инстанции также указал, что из смысла положений ч. 1 ст. 99 АПК РФ следует, что в качестве предварительных мер могут обеспечиваться лишь имущественные интересы заявителя, а ч. 4 ст. 99 АПК РФ устанавливает императивную норму о необходимости встречного обеспечения подобных (предварительных) мер в размере суммы, указанной в заявлении о принятии предварительных обеспечительных мер. Следовательно, положения АПК РФ допускают принятие предварительных обеспечительных мер только в отношении денежных средств.

В связи с этим требования, изложенные заявителем в заявлении о принятии предварительных обеспечительных мер, а именно требования обязать ОАО выполнять работы исключительно по государственному контракту, запретить выполнять работы, не относящиеся к выполнению контракта, обязать предприятие еженедельно информировать войсковую часть о ходе выполнения контракта, не могут рассматриваться как предварительные обеспечительные меры, поскольку отсутствует возможность определить размер обязательного (ч. 4 ст. 99 АПК РФ) встречного обеспечения этих мер.

Суд кассационной инстанции посчитал, что довод заявителя кассационной жалобы о том, что непринятие предварительных обеспечительных мер в связи с невозможностью произвести их встречное обеспечение из-за отсутствия у заявителя целевых средств нарушает принципы равноправия и справедливости судопроизводства, несостоятелен. Действие норм арбитражного судопроизводства, в том числе положения п. 4 ст. 99 АПК РФ, распространяется на всех участников арбитражного процесса, имеющих в соответствии со ст. 8 АПК РФ равные права, и не может по-разному толковаться в зависимости от размера и (или) источника финансирования юридических лиц, предпринимателей и граждан, обращающихся в арбитражный суд за защитой своих нарушенных прав или законных интересов (постановление ФАС Московского округа от 28.04.2003 по делу N КГ-40/1714-03).

Расторгли кредитный договор.Как уже отмечалось, применение предварительных обеспечительных мер осуществляется при наличии документа, подтверждающего встречное обеспечение в размере указанной в заявлении суммы. Доказательствами, подтверждающими произведенное встречное обеспечение, могут, например, служить внесение на депозитный счет суда денежных средств в необходимом размере либо предоставление банковской гарантии, поручительства или иного финансового обеспечения. Таким образом, способы осуществления предварительного обеспечения различны.

Наряду с этим следует иметь в виду, что любой вид предварительного обеспечения должен реально обеспечивать возмещение возможных убытков и суды тщательно подходят к данному вопросу при рассмотрении заявления о применении предварительных обеспечительных мер.

В частности, интерес с этой точки зрения представляет следующее дело.

Банк обратился в арбитражный суд с заявлением об обеспечении имущественных интересов в связи с подготовкой искового заявления о расторжении кредитных договоров с ЗАО.

Определением от 26.09.2002 заявление банка об обеспечении имущественных интересов удовлетворено путем наложения ареста на имущество ЗАО в виде недвижимого и движимого имущества, принадлежащего обществу, и денежных средств на банковских счетах. В апелляционном порядке определение не обжаловалось.

В кассационной жалобе ЗАО просило отменить определение суда, ссылаясь на то, что обязательным условием удовлетворения подобного заявления должно быть предоставление встречного обеспечения, чего в данном случае не было сделано, кредитные договоры, требование о расторжении которых намеревался предъявить банк, обеспечены договорами залога, по мнению общества, обеспечительные меры, примененные судом, несоразмерны требованиям по готовящемуся иску.

Банк считал правомерным применение предварительных обеспечительных мер, поскольку ЗАО не представило доказательств сохранности предметов залога, арест счетов завода не мог парализовать деятельность последнего, поскольку денежные средства на этих счетах отсутствуют.

Суд кассационной инстанции определение суда о применении предварительных обеспечительных мер отменил, указав следующее.

Согласно ст. 99 АПК РФ арбитражный суд по заявлению организации или гражданина вправе принять предварительные обеспечительные меры, направленные на обеспечение имущественных интересов заявителя до предъявления иска.

Удовлетворяя заявление банка о применении предварительных обеспечительных мер, суд указал в определении, что необходимость применения этих мер вызвана подготовкой банком иска к ЗАО о расторжении кредитных договоров, а также возможностью отчуждения оставшегося у ЗАО имущества, попытки чего может предпринять общество, а это затруднит или сделает невозможным исполнение судебного акта.

Кассационная инстанция посчитала, что вывод суда о необходимости применения предварительных обеспечительных мер сделан на основании предположений. Никаких доказательств в подтверждение данного вывода судом не названо.

Согласно ч. 4 ст. 99 АПК РФ при подаче заявления об обеспечении имущественных интересов заявитель представляет в арбитражный суд документ, подтверждающий встречное обеспечение в размере указанной в заявлении суммы обеспечения имущественных интересов. В случае непредставления указанного документа арбитражный суд вправе предложить заявителю предоставить встречное обеспечение в соответствии со ст. 94 АПК РФ и оставляет заявление об обеспечении имущественных интересов без движения до представления документов, подтверждающих произведенное встречное обеспечение.

Как указал суд кассационной инстанции, по смыслу названной нормы условием принятия предварительных обеспечительных мер является предоставление встречного обеспечения, и суду при рассмотрении подобного заявления следует исходить не только из предположений заявителя, но и из интересов обеих сторон.

В отзыве банка указано, что письмо исполняющего обязанности председателя правления банка без даты и номера, в котором дается гарантия банком возместить возможные убытки ЗАО в сумме 172235000 руб. в связи с принятием предварительных обеспечительных мер, может быть признано доказательством встречного обеспечения. При этом банк ссылался на то, что перечень мер встречного обеспечения, приведенный в ст. 94 АПК РФ, не является исчерпывающим.

Однако, как указала кассационная инстанция, по смыслу названной нормы документы, представленные для встречного обеспечения, должны, безусловно, свидетельствовать о реальном и гарантированном обеспечении. Названное письмо таким доказательством не может быть признано, поскольку не является ни банковской гарантией, ни поручительством, а с учетом того, что данное письмо направлено по другому арбитражному делу, оно вообще не может рассматриваться в качестве встречного обеспечения по настоящему делу. Кроме того, кредитные договоры, о расторжении которых банк намеревался предъявить иск, обеспечены договорами залога (постановление ФАС Северо-Западного округа от 05.12.2002 по делу N А56-30732/2002).

Таким образом, выработанные судебные подходы к вопросу применения предварительных обеспечительных мер свидетельствуют о недопустимости поверхностного отношения к данному процессуальному институту. Любая обеспечительная мера ограничивает права ответчика, и такое ограничение возможно только при выполнении необходимых требований как в отношении аргументированности заявления, так и представления надлежащих доказательств в обоснование доводов.

Юрист А.НИКОЛАЕВ
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        АДВОКАТСКАЯ ПАЛАТА КРАСНОЯРСКОГО КРАЯ       

660049, г. Красноярск,                                                  Тел/факс  66-84-60,

пр.  Мира, 93                                                                  тел.  66-83-73, 66-84-87 (бух) ___________________________________________E-mail: advokat_palata@mail.ru
_____________________________________________________________________
Исх. № __________                                                     «_____» ____________ 2004 г.

Уважаемые коллеги!

     После конференции «Вопросы адвокатской этики», состоявшейся 11 ноября 2004 года, где я выступил с докладом, посвященным проблемам заключения соглашения об оказании юридической помощи, ко мне обращались некоторые адвокаты с просьбой познакомить их с образцами такого соглашения.

   Идя навстречу этим пожеланиям, считаю возможным рекомендовать Вам примерную форму такого соглашения для использования в Вашей практике.  

     С наилучшими пожеланиями

                                                                                   Александр Шпагин,

                                                                      Председатель Коллегии адвокатов

                                                       «Шпагин и партнеры», кандидат юридических наук
С О Г Л А Ш Е Н И Е № _____

об оказании юридической помощи

     г. Красноярск,   «     «  ___________ 200_ года

     Адвокат(ы) _________________________ наименование адвокатского образования _________________________________________________(фамилия, имя, отчество), являющийся(еся) членом(ами)  Адвокатской палаты Красноярского края, именуемый(ые) в дальнейшем АДВОКАТ, с одной стороны и  __________________________________________________________________ в лице ___________________________________________________________________________, действующего на основании Устава, именуемое в дальнейшем ДОВЕРИТЕЛЬ, с другой стороны, заключили настоящее соглашение о нижеследующем:

     1.ПРЕДМЕТ СОГЛАШЕНИЯ

     1.1 АДВОКАТ принимает на себя обязательства  по  оказанию  ДОВЕРИТЕЛЮ (или назначенному им лицу ______________________________________(наименование юридического лица ,фамилия , имя, отчество физического лица) юридической помощи, а именно:___________________________________________________________________

___________________________________________________________________________(вид юридической помощи, представляемое лицо, номер дела, наименование органа следствия или суда, место исполнения поручения, стадия процесса или инстанция).

     1.2 АДВОКАТ  действует в интересах и от имени ДОВЕРИТЕЛЯ (и/или назначенного им лица) и не может выходить за пределы, установленные настоящим соглашением, без письменного согласия на то ДОВЕРИТЕЛЯ (и/или назначенного им лица), пусть даже и в его интересах .

     2.ВЗАИМНЫЕ ОБЯЗАТЕЛЬСТВА СТОРОН

     2.1 ДОВЕРИТЕЛЬ обязуется

     -четко сформулировать круг юридических действий или юридический результат, которые должен, соответственно, совершить или достичь  АДВОКАТ  .

     -оформить, при необходимости,  надлежащим образом доверенность на  АДВОКАТА  на право  представлять  интересы  ДОВЕРИТЕЛЯ или назначенного им лица  и совершать от его имени юридически значимые действия. 

     -принять оказанную АДВОКАТОМ юридическую помощь и оплатить АДВОКАТУ вознаграждение за оказанную юридическую  помощь, а также произведенные затраты в  размере и порядке, установленных настоящим соглашением.

     -не требовать от АДВОКАТА оказания юридической помощи, не оговоренной в настоящем соглашении, пусть даже эта работа и связана с указанной в  нем . В случае необходимости изменения предмета , указанного в п.1.1 настоящего соглашения, стороны обязуются в течение 3-х дней с момента его изменения заключить дополнительное соглашение о порядке и условиях ее оказания,

     -согласовывать с АДВОКАТОМ все действия, связанные прямо или косвенно с исполняемым поручением, указанным в п.1.1 настоящего соглашения.

     2.2 АДВОКАТ обязуется

     -честно и  добросовестно  выполнить  все юридические действия или достичь юридического результата, установленных в настоящем соглашении, делая это наилучшим для ДОВЕРИТЕЛЯ образом,

     -

в случае возникновения непредвиденных препятствий для исполнения  поручения ДОВЕРИТЕЛЯ немедленно в течение 24 часов уведомить его об этом . При возникновении новых обстоятельств, при которых действия или  результат, предусмотренный  настоящим соглашением, являются  невозможным или противоправным АДВОКАТ вправе отказаться от  их  исполнения  и требовать оплаты за фактически исполненную часть работы,

     - по окончании работ (отдельного этапа) или  достижении результата  предоставить, по требованию ДОВЕРИТЕЛЯ,  письменный отчет о проделанной работе и необходимые документы, подтверждающие исполнение, а также окончательный расчет для оплаты вознаграждения за оказанную юридической помощи и возмещения произведенных затрат,

     -соблюдать конфиденциальность информации, полученной от ДОВЕРИТЕЛЯ в связи с исполнением настоящего соглашения,

     -регулярно информировать ДОВЕРИТЕЛЯ о ходе работы по оказанию юридической помощи и промежуточных результатах.

3.ЦЕНА ДОГОВОРА И ПОРЯДОК РАСЧЕТОВ

     3.1 За оказание юридической помощи по настоящему соглашению ДОВЕРИТЕЛЬ обязан уплатить АДВОКАТУ вознаграждение в сумме, указанной в приложении № 1 к настоящему соглашению, являющемся его неотъемлемой частью. 

     Непосредственно после подписания настоящего соглашения ДОВЕРИТЕЛЬ уплачивает АДВОКАТУ аванс в сумме _______________________рублей.

     Сроки уплаты вознаграждения ____________________________________________.  

     3.2 Необходимые расходы, произведенные АДВОКАТОМ в ходе исполнения настоящего соглашения компенсируются ДОВЕРИТЕЛЕМ дополнительно в полном объеме в соответствии с представленным АДВОКАТОМ отчетом и документами или по согласованию сторон.

     3.3 Дополнительное вознаграждение выплачивается ДОВЕРИТЕЛЕМ АДВОКАТУ после вступления судебного решения (приговора) в законную силу.

     3.4 Окончательный расчет между ДОВЕРИТЕЛЕМ и АДВОКАТОМ производится не позднее 5 дней с момента предоставления АДВОКАТОМ ДОВЕРИТЕЛЮ  отчета о проделанной работе.

     3.5 Вознаграждение, выплачиваемое АДВОКАТУ ДОВЕРИТЕЛЕМ, и компенсация АДВОКАТУ расходов, связанных с исполнением поручения, подлежат внесению в кассу либо перечислению на расчетный счет (наименование адвокатского образования), платежные реквизиты которой указаны в настоящем соглашении.

     4.ОТВЕТСТВЕННОСТЬ СТОРОН

     4.1 АДВОКАТ несет ответственность перед ДОВЕРИТЕЛЕМ за неисполнение или ненадлежащее исполнение своих  обязанностей в соответствие с действующим законодательством.

      4.2 АДВОКАТ  в  случае неисполнения или ненадлежащего исполнения поручения ДОВЕРИТЕЛЯ не имеет права требовать оплаты за фактически проделанную работу, а полученный им аванс подлежит возврату в течение 5 дней. В случаях возникновения обстоятельств, предусмотренных  п.2.2 настоящего соглашения, а также отказа ДОВЕРИТЕЛЯ от АДВОКАТА по иным причинам уплаченный аванс не возвращается и АДВОКАТ имеет право на получение вознаграждения в сумме, пропорциональной фактически выполненной работе.

     4.3 При  просрочке оплаты вознаграждения за оказание юридической помощи ДОВЕРИТЕЛЬ выплачивает АДВОКАТУ неустойку в размере 0,1 процента от просроченной суммы за каждый день просрочки.

  5.ИНЫЕ УСЛОВИЯ

     5.1 Настоящее соглашение вступает в силу с момента его подписания и действует до момента его исполнения обеими сторонами .

     5.2 В случаях, не оговоренных в настоящем договоре, стороны руководствуются действующим законодательством.

     5.3 Разногласия, возникающие  в ходе исполнения настоящего соглашения, разрешаются сторонами  первоначально  путем  переговоров  и взаимных консультаций, а при недостижении согласия - в суде или арбитражном суде в соответствии с действующим законодательством.

 ЮРИДИЧЕСКИЕ АДРЕСА И ПЛАТЕЖНЫЕ РЕКВИЗИТЫ СТОРОН:

              АДВОКАТ                                                           ДОВЕРИТЕЛЬ  

      ______________________________                  __________________________    

     Регистрационный номер 24/_______                 __________________________

     в реестре адвокатов Красноярского края          __________________________

     Платежные реквизиты:

      (наименование адвокатского

     образования)

      ИНН  __________________________

      адрес___________________________

      р/с     ___________________________

Подписи сторон

      ______________(                                )                          ____________ (                         )                          

Приложение №1

к соглашению № __об оказании 

юридической помощи от 00.00.04 г.

СОГЛАСОВАННЫЕ ЦЕНЫ НА ОПЛАТУ ЮРИДИЧЕСКОЙ ПОМОЩИ

     1. Стоимость одного часа работы (кроме работы в суде)       -  рублей.

     2. Стоимость одного часа работы в суде (в том числе арбитражном и третейском)   первой инстанции                                                                -  рублей.

     3. Стоимость одного часа работы в суде (в том числе арбитражном ) апелляционной , кассационной и надзорной инстанции -  рублей.   

     Примечание: -при выезде в командировку за пределы г. Красноярска стоимость работы увеличивается на _____%,

                           -работа в суде включает в себя не только участие в судебном заседании, но и исполнение любых других действий в интересах ДОВЕРИТЕЛЯ, в том числе и ожидание начала или продолжения судебного заседания со времени, назначенного судом.

     4.Дополнительное (сверх установленного в п.1-3) вознаграждение устанавливается в размере ______________рублей. В случае неполного удовлетворения исковых требований ДОВЕРИТЕЛЯ судом размер дополнительного вознаграждения уменьшается пропорционально сумме удовлетворенных требований. (В случае полного или частичного удовлетворения исковых требований к ДОВЕРИТЕЛЮ размер дополнительного вознаграждения уменьшается пропорционально сумме удовлетворенных требований).

     Примечание: дополнительное вознаграждение по правилам п.4 выплачивается ДОВЕРИТЕЛЕМ ИСПОЛНИТЕЛЮ также в случае утверждения судом мирового соглашения между сторонами и добровольного исполнения ответчиком исковых требований до принятия судом решения.

     5.Дополнительные расходы, связанные с исполнением  обязательств по настоящему договору возмещаются ДОВЕРИТЕЛЕМ ИСПОЛНИТЕЛЮ в полном объеме в размере фактически произведенных расходов на основании предъявленных копий отчетных документов. Размер суточных при поездке в командировку возмещается в сумме ______ рублей в сутки, в г.г.Москва и Санкт-Петербург в сумме _____ рублей в сутки.

АДВОКАТ                                                 ДОВЕРИТЕЛЬ

___________________________                                _________________________

СДЕЛКИ С НЕДВИЖИМОСТЬЮ ДЕТЕЙ
20 июля 2004 г. Приказом Министерства юстиции РФ № 126 утверждена Инструкция о порядке государственной регистрации прав несовершеннолетних на недвижимое имущество и сделок с ним. Разумно было ожидать, что Инструкция будет направлена на устране​ние пробелов и недостатков, выявленных в правоприменительной деятельности, в первую очередь, органов, регистрирующих права на недвижимость. Однако, как показало ознакомление с текстом Инст​рукции, поставленные цели не достигнуты в полной мере.

Разработка Инструкции о поряд​ке государственной регистра​ции прав несовершеннолетних на недвижимое имущество и сделок с ним (далее - Инструкция), как и других нормативных документов Минюста России в области регули​рования практики государственной регистрации прав, направлена, в пер​вую очередь, на реализацию ст. 10 Федерального закона «О государ​ственной регистрации прав на не​движимое имущество и сделок с ним» от 21 июля 1997 г. № 122-ФЗ (в ред. от 29 июня 2004 г.).
Данный нормативный акт не созда​ет каких-либо новых правил поведе​ния для участников имущественных отношений, в том числе и несовер​шеннолетних лиц, он лишь детализи​рует некоторые нормы действующего законодательства: Гражданского и Семейного кодексов РФ, Правил ве​дения ЕГРП, утвержденных Поста​новлением Правительства РФ от 18 февраля 1998 г. № 219 (в ред. от 3 сентября 2003 г.). Таким образом, Ин​струкция наряду с другими законо​дательными актами в части регули​рования прав и свобод несовершенно​летних с целью обеспечения единооб​разия правоприменительной деятель​ности органов, регистрирующих пра​ва на недвижимость, выступает од​ним из правовых инструментов защи​ты гражданских прав и регулирует вопросы, касающиеся особенностей государственной регистрации прав несовершеннолетних на недвижимое имущество и сделок с их участием.
К несовершеннолетним при этом относятся:
--  малолетние до 6 лет, которые полностью не могут своими действи​ями приобретать и осуществлять гражданские права, создавать для себя
гражданские обязанности и испол​нять их (недееспособные);
— малолетние от 6 до 14 лет (огра​ниченно дееспособные), которые впра​ве самостоятельно совершать от​дельные действия, перечисленные в п. 2 ст. 28 ГК РФ (этот перечень явля​ется исчерпывающим), и имуще​ственную ответственность по сдел​кам которых несут их законные представители;
— несовершеннолетние в возрасте от 14 до 18 лет, которые совершают сделки, предусмотренные п. 2 ст. 26 ГК РФ, самостоятельно, а все ос​тальные — с письменного согласия своих законных представителей, и самостоятельно несут имуществен​ную ответственность (ограниченно дееспособные или частично дееспо​собные).
ПРЕДСТАВЛЕНИЕ ДОКУМЕНТОВ НА РЕГИСТРАЦИЮ ПРАВ
На процедуру регистрации прав не​совершеннолетних лиц распростра​няется общий порядок представле​ния документов на государственную регистрацию прав на недвижимое имущество, который закреплен в ст. 16 Федерального закона от 21 июля 1997 г. Согласно этой статье государ​ственная регистрация указанных прав проводится на основании заяв​ления правообладателя, сторон дого​вора или уполномоченного им (ими) на то лица при наличии у него нота​риально удостоверенной доверенно​сти, если иное не установлено феде​ральным законом. К заявлению при​лагаются необходимые для регист​рации документы.
Согласно п. 4 Инструкции заявле​ния о государственной регистрации прав несовершеннолетних представляют:
— несовершеннолетние в .возрасте от 14 до 18 лет - самостоятельно;
— от имени несовершеннолетних в возрасте до 14 лет - их законные представители;
— в случаях, предусмотренных п. 1 ст. 38 ГК РФ (то есть когда для постоянного управления недвижимым и ценным движимым имуществом подопечного органом опеки и попечи​тельства заключен с управляющим, определенным данным органом, дого​вор о доверительном управлении та​ким имуществом), — управляющие в отношении недвижимого имущества несовершеннолетних в возрасте до 14 лет, переданного этим управляющим в доверительное управление на осно​вании заключенных с ними органами опеки и попечительства договоров.
Данное правило Инструкции пол​ностью основано на положениях ст.ст. 26, 28 ГК РФ, которые устанавлива​ют рамки дееспособности несовер​шеннолетних в зависимости от их возраста.
Итак, если правообладателем не​движимости или стороной по догово​ру с недвижимым имуществом выс​тупает несовершеннолетний в воз​расте от 14 до 18 лет, заявление о государственной регистрации права и (или) сделки и иные необходимые документы представляются в общем порядке, то есть непосредственно са​мим несовершеннолетним или его доверенным лицом на основании но​тариальной доверенности. Процеду​ра приема документов осуществляет​ся регистрирующим органом также в общем порядке, и присутствия либо согласия на данную процедуру за​конных представителей такого учас​тника регистрационного процесса не требуется. Например, при регистра​ции договора купли-продажи кварти​ры несовершеннолетнего он на осно​вании права собственности самостоя​тельно подписывает заявление о ре​гистрации сделки и заявление о пере​ходе названного права к другому лицу (если несовершеннолетний выступа​ет продавцом недвижимости) либо о регистрации права (если несовершен​нолетний выступает покупателем по сделке). При этом несовершеннолет​ний предъявляет документ, удостоверяющий его личность, - паспорт гражданина РФ.
В случаях, предусмотренных нор​мативными правовыми актами РФ, документами, удостоверяющими лич​ность несовершеннолетнего, могут быть другие документы, выданные уполномоченными органами (п. 7 Ин​струкции). Примерный перечень та​ких документов, а также предъявля​емые к ним требования содержатся в п.п. 10, 11, 12 Методических рекомен​даций по порядку государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним, утверж​денных Приказом Минюста России от 1 июля 2002 г. № 184 (в ред. от 12 ноября 2003 г.).
Если правообладателем недвижи​мости или стороной по договору с недвижимым имуществом являет​ся несовершеннолетний в возрасте до 14 лет (малолетний), заявление на государственную регистрацию вместе с иными необходимыми для регистрации документами, как уже говорилось, подают его законные представители. В качестве закон​ных представителей малолетнего вы​ступают:
— родители (ст. 64 СК РФ); полно​мочия подтверждаются свидетель​ством о рождении несовершеннолет​него, выданным органами ЗАГС;
- усыновители (ст. 137 СК РФ); полномочия подтверждаются свиде​тельствами, выданными органами ЗАГС: свидетельством о рождении несовершеннолетнего и свидетель​ством об усыновлении;
— приемные родители ребенка (де​тей) (ст.ст. 151, 153 СК РФ); полно​мочия подтверждаются свидетель​ством о рождении несовершеннолет​него, выданным органами ЗАГС; дого​вором о передаче ребенка (детей) на воспитание в приемную семью, зак​люченным органом опеки и попечи​тельства и приемными родителями (супругами или отдельными гражда​нами, желающими взять детей на воспитание в семью);
- опекуны (ст.ст. 32,35 ГК РФ, ст. 146 СК РФ); полномочия подтверж​даются соответствующим доку​ментом, выданным органом опеки и попечительства. Как правило, та​ким документом является удосто​верение опекуна, хотя действующее законодательство и не вменяет в обязанность органам опеки и попечи​тельства выдавать назначенному лицу 

удостоверения, его выдача пре​дусмотрена Положением о приемной семье, утвержденным Постановлени​ем Правительства РФ от 17 июля 1996 г. № 829, только для приемных родителей;
— администрация воспитатель​ных, лечебных учреждений, учрежде​ний социальной защиты населения и других аналогичных учреждений, если ребенок находится в указанных уч​реждениях на полном государствен​ном обеспечении (ст. 35 ГК РФ, ст. 147 С К РФ);
- непосредственно органы опеки и попечительства, если лицу, нуждаю​щемуся в опеке, в течение 1 месяца не назначен опекун (п. 1 ст. 35 СК РФ).
В случае, если имущество несовер​шеннолетнего передано в доверитель​ное управление, заявление на госу​дарственную регистрацию прав и сде​лок в отношении такого имущества представляет доверительный управ​ляющий, полномочия которого под​тверждаются договором доверитель​ного управления, заключенного с уп​равляющим органом опеки и попечи​тельства, и соответствующим разре​шением данного органа (ст. ст. 37, 38 ГК РФ).
Правильное установление лица, пра​вомочного выступать в процессе госу​дарственной регистрации на этапе приема и регистрации документов, необходимых для государственной регистрации прав и отвечающих тре​бованиям Федерального закона от 21 июля 1997 г., сведет к минимуму воз​можность отказа в государственной регистрации заявленных прав на не​движимое имущество и сделок с ним на основании абз. 3 п. 1 ст. 20 назван​ного Закона (с заявлением о государ​ственной регистрации обратилось не​надлежащее лицо).
Пункт 5 Инструкции содержит при​мерный перечень документов, кото​рые необходимо представить для государственной регистрации прав не​совершеннолетних (помимо основных документов, таких, например, как правоустанавливающий документ соб​ственника; документы, описывающие объект недвижимости; документы об оплате регистрации):
- разрешение органа опеки и попе​чительства на распоряжение законными представителями имуще​ством лиц, не достигших 14 лет (п. 1 ст. 28, п. 2 ст. 37 ГК РФ, п. 3 ст. 60 СК РФ);
— письменное согласие родителей, усыновителей или попечителя на со​вершение сделки несовершеннолетним в возрасте от 14 до 18 лет (ст. 26 ГК РФ, п. 3 ст. 60 СК РФ);
— разрешение органа опеки и попе​чительства на дачу законными пред​ставителями согласия несовершен​нолетним в возрасте от 14 до 18 лет на распоряжение имуществом (п. 1 ст. 26, п. 2 ст. 37 ГК РФ, п. 3 ст. 60 СК РФ);
— документ, подтверждающий право несовершеннолетнего в возрасте от 14 до 18 лет распоряжаться иму​ществом без согласия законных пред​ставителей в случаях, установлен​ных ст. ст. 21 и 27 ГК РФ (решение органа опеки и попечительства либо суда о признании несовершеннолет​него, достигшего 16 лет, полностью дееспособным (эмансипированным), свидетельство о заключении брака несовершеннолетним);
— договор о доверительном управле​нии недвижимым имуществом подо​печного, заключенный органом опеки и попечительства с управляющим, определенным этим органом, и соот​ветствующее разрешение органа опе​ки и попечительства (п. 2 ст. 37, п. 1 ст. 38 ГК РФ);
— договор о передаче ребенка (детей) на воспитание в приемную семью, зак​люченный органом опеки и попечи​тельства и приемными родителями (супругами или отдельными гражда​нами, желающими взять детей на вос​питание в семью) (п. 1 ст. 151 СК РФ).
ОСОБЕННОСТИ ПРОЦЕДУРЫ РЕГИСТРАЦИИ ПРАВ

Процедура государственной регис​трации прав несовершеннолетнего на недвижимое имущество предусмат​ривает проведение правовой экспер​тизы документов и проверки закон​ности сделки, заключенной с участи​ем несовершеннолетнего. На данных этапах Инструкция, в первую оче​редь, требует обращать внимание на необходимость в соответствии с дей​ствующим 

законодательством РФ истребования предварительного раз​решения (согласия) органа опеки и попечительства на совершение заявленных к регистрации сделки и (или) права и приводит некоторые случаи указанной необходимости. В частно​сти, к таким случаям п. 8 Инструкции относит следующие:
— отчуждение законными предста​вителями имущества, принадлежа​щего несовершеннолетнему в возрас​те до 14 лет, или дача согласия закон​ными представителями на отчуж​дение такого имущества несовершен​нолетним в возрасте от 14 до 18 лет (п. I ст. 28, п. 2 ст. 37 ГК РФ, п. 3 ст. 60 СК РФ);
— сдача внаем (в аренду), предостав​ление в безвозмездное пользование, пе​редача в залог имущества, принадле​жащего несовершеннолетнему в воз​расте до 14 лет, законными предста​вителями или дача ими согласия на совершение таких сделок несовершен​нолетним в возрасте от 14 до 18 лет (п. 1 ст. 28, п. 2 ст. 37 ГК РФ, п. 3 ст. 60 СК РФ);
— дача согласия законным пред​ставителем несовершеннолетнему в возрасте от 14 до 18 лет на отказ от права преимущественной покуп​ки доли в праве общей собственнос​ти на имущество или отказ закон​ных представителей несовершен​нолетнего в возрасте до 14 лет от указанного права (п. 1 ст. 28, п. 2 ст. 37 ГК РФ, п. 3 ст. 60 СК РФ);
— дача законными представите​лями согласия несовершеннолетне​му в возрасте от 14 до 18 лет на выдел долей, раздел имущества, при​надлежащего несовершеннолетнему, или осуществление указанных дей​ствий законными представителя​ми несовершеннолетнего в возрасте до 14 лет (п. 1 ст. 28, п. 2 ст. 37 ГК РФ, п. 3 ст. 60 СК РФ);
— дача законными представителя​ми согласия несовершеннолетнему в возрасте от 14 до 18 лет на соверше​ние сделки, влекущей уменьшение его имущества, в том числе уменьшение доли в праве общей долевой собствен​ности, или осуществление указан​ных действий законными предста​вителями несовершеннолетнего в воз​расте до 14 лет (п. 1 ст. 28, п. 2 ст. 37 ГК РФ, п. 3 ст. 60 СК РФ).
Следует заметить, что прямое зак​репление Инструкцией правила о не​обходимости получения предвари​тельного разрешения (согласия) орга​на опеки и попечительства на дачу законными представителями несовер​шеннолетнему в возрасте от 14 до 18 лет согласия на отказ от права пре​имущественной покупки доли в праве общей собственности на имущество или на отказ этих представителей несовершеннолетнего до 14 лет от указанного права устранило разли​чия в практике применения регист​рирующими органами положений ст. 250 ГК РФ в отношении несовершен​нолетних. А наличие в тексте Инст​рукции правила о необходимости предварительного разрешения (согла​сия) органов опеки и попечительства на дачу несовершеннолетнему в воз​расте от 14 до 18 лет законными пред​ставителями согласия на совершение сделки, влекущей уменьшение его имущества, в том числе уменьшение доли в праве общей долевой собствен​ности, или на совершение указанных действий законными представителя​ми несовершеннолетнего в возрасте до 14 лет позволяет сделать вывод о том, что такое разрешение не требу​ется в случае, если сделка влечет установление равнодолевой собствен​ности, то есть доля несовершеннолет​него будет не меньше, чем у других участников общей собственности.
Согласно п. 9 Инструкции при про​ведении правовой экспертизы доку​ментов и проверки законности сделки необходимо учитывать иные поло​жения законодательства РФ, в том числе следующие положения ГК РФ и СК РФ:
— местом жительства несовершен​нолетнего в возрасте до 14 лет при​знается место жительства его за​конных представителей: родителей, усыновителей или опекунов (п. 2 ст. 20 ГК РФ);
— при раздельном проживании ро​дителей местом жительства детей может являться место жительства любого из родителей, что устанав​ливается соглашением родителей, при отсутствии которого спор между родителями разрешается судом (п. 3 ст. 65 СК РФ);
— раздельное проживание попечи​теля с подопечным, достигшим 16 лет, допускается с разрешения орга​на опеки и попечительства при ус​ловии, что это не отразится не​благоприятно на воспитании и за​щите прав и интересов подопечного (ст. 36 ГК РФ);
- родители не вправе представ​лять интересы своих детей, если органом опеки и попечительства ус​тановлено, что между интересами родителей и детей имеются проти​воречия; в случае разногласий между родителями и детьми орган опеки и попечительства обязан назначить представителя для защиты прав и интересов детей (п. 2 ст. 64 СК РФ);
- не допускается дарение от имени малолетних их законными предста​вителями, за исключением обычных подарков, стоимость которых не превышает 5 установленных зако​ном МРОТ (ст. 575 ГК);
- опекун, попечитель, их супруги и близкие родственники не вправе со​вершать сделки с подопечным, за ис​ключением передачи имущества по​допечному в качестве дара или в без​возмездное пользование, а также пред​ставлять подопечного при заключе​нии сделок или ведении судебных дел между подопечным и супругом опе​куна или попечителя и их близкими родственниками (п. 3 ст. 37 ГК РФ);
- сделки, совершенные несовершен​нолетними, не достигшими 14 лет, ничтожны, но в интересах малолет​него совершенная им сделка может быть по требованию его родителей, усыновителей или опекуна признана судом действительной, если она совершена к выгоде малолетнего (ст. 172 ГК РФ);
- сделка, совершенная несовершен​нолетним в возрасте от 14 до 18 лет без согласия его родителей, усынови​телей или попечителя, в случаях, ког​да такое согласие требуется в соот​ветствии со ст. 26 ГК РФ, может быть признана судом недействитель​ной по иску родителей, усыновителей или попечителя (п. 1 ст. 175 ГК РФ);
- при заключении органом опеки и попечительства с управляющим, оп​ределенным этим органом, договора о доверительном управлении имуще​ством несовершеннолетнего, в отно​шении которого необходимо постоян​ное управление, опекун или попечитель сохраняет свои полномочия в отноше​нии того имущества подопечного, ко​торое не передано в доверительное уп​равление (п. 1 ст. 38 ГК РФ);
- при осуществлении управляющим, действующим на основании заклю​ченного с ним органом опеки и попечи​тельства договора о доверительном управлении имуществом, в отноше​нии -которого необходимо постоянное, управление., правомочий по управле​нию таким имуществом на управля​ющего распространяется действие правил, предусмотренных п.п .2 и 3 ст. 37 ГК РФ (п. 1 ст. 38 ГК РФ);
- доверительное управление имуще​ством подопечного прекращается по основаниям, предусмотренным зако​ном для прекращения договора о дове​рительном у правлении имуществом, а также в случаях прекращения опеки и попечительства (п. 2 ст. 38 ГК РФ).
Подведем итоги. Наличие специ​ального правового документа по рас​сматриваемой тематике в ситуации, когда имеющаяся практика примене​ния законодательства о несовершен​нолетних не препятствовала возмож​ности злоупотреблений со стороны различных органов и организаций, является необходимым стабилизиру​ющим фактором в этой области, по​этому разумно было ожидать, что Ин​струкция будет направлена на устра​нение пробелов и недостатков, выяв​ленных в правоприменительной дея​тельности, в первую очередь, органов, регистрирующих права на недвижи​мость. Однако, как следует из текста Инструкции, поставленные цели не достигнуты в полной мере. По сути, данный документ содержит только «выжимки» из гражданского законо​дательства, регулирующего правоот​ношения с участием несовершенно​летних, что не способствует унифи​кации процесса государственной ре​гистрации прав.
В частности, остались без внимания такие возникающие при проведении правовой экспертизы и проверки за​конности сделки вопросы, как:
- достаточность согласия одного из родителей на совершение несовер​шеннолетним сделок (законодатель​но установлено, что защита прав и интересов детей возлагается на обо​их 

родителей, которые являются за​конными представителями своих детей и выступают в защиту их прав и интересов в отношениях с любыми физическими и юридически​ми лицами; родители имеют равные права и несут равные обязанности в отношении своих детей (родительс​кие права) - ст.ст. 61, 64,65 СК РФ);
- возможность подписания догово​ра, представления документов на государственную регистрацию прав от имени малолетнего не его законными представителями, а представителем, действующим на основании выданной законными представителями доверен​ности (за несовершеннолетних, не до​стигших 14 лет, сделки, за исключе​нием указанных в п. 2 ст. 28 ГК РФ, могут совершать от их имени толь​ко их родители, усыновители или опе​куны - п. 1 ст. 28 ГК РФ);
— необходимость истребования раз​решения (согласия) органов опеки и попечительства при совершении за​конным представителем несовершен​нолетнего сделки по отчуждению принадлежащего ему жилъя в случае раздельного проживания родителей (ребенок проживает с одним из них), а также в случае, если ребенок выпи​сан от законных представителей на другое место жительства (местом жительства несовершеннолетних, не достигших 14 лет, признается мес​то жительства их законных пред​ставителей; при разделъном проживании родителей место жительства детей устанавливается соглашени​ем родителей; отчуждение жилого помещения, в котором проживают несовершеннолетние члены семьи соб​ственника, если при этом затраги​ваются права или охраняемые законные интересы у казанных лиц, допус​кается с согласия органа опеки и попечительства- ст.ст. 20, 292 ГК РФ, ст. 65 СК РФ);
- правомерность согласия органа опеки и попечительства на сделку, обусловленного необходимостью вы​полнения законными представите​лями несовершеннолетнего каких-либо действий, например, обязатель​ного приобретения жилъя в пользу несовершеннолетнего (разрешение под условием).
Безусловно, Инструкция не может, да и не должна охватывать все много​образие отношений, возникающих в имущественной сфере. Однако и ти​повые ситуации остались вне поля зрения разработчиков данного доку​мента, что не способствует однознач​ному толкованию регистрирующими органами законодательных норм, по​священных регулированию правоот​ношений с участием несовершенно​летних.
Ольга КУЗНЕЦОВА, юрист
ПРОВЕРОЧНАЯ ЗАКУПКА НАРКОТИКОВ
Иркутский институт повышения квалификации прокурорских работников Генеральной прокуратуры РФ провел специальное изучение уголовных дел о незаконном обороте наркотиков (ст. ст. 228 - 233 УК). В 9 субъек​тах РФ были проанализированы материалы 84 уголовных дел. Цель изу​чения практики состояла в том, чтобы обобщить как положительный, так и не вполне удачный опыт легализации, т. е. использования в доказыва​нии по уголовным делам результатов оперативно-розыскного мероприя​тия (ОРМ) - проверочной закупки (п. 4 ч. 1 ст. 6 Закона об ОРД).
С этой целью проанализируем один из типичных примеров
 проведе​ния проверочной закупки органами наркоконтроля по Республике Бурятия (РБ).
В результате проведения комплекса оперативно-розыскных мероприятий в пригороде г. Улан-Удэ были получены сведения о том, что неработающая М., страдающая наркотической зависимос​тью, сбывает героин по месту своего жительства (в квартире).
Таким образом, в действиях М. усмат​ривались основания для проведения ОРМ, т. е. признаки преступления, пре​дусмотренного ч. 1 ст. 2281 УК. В целях проверки сведений о совершаемом преступлении, на основании п. 4 ч. 1 и ч. 3 ст. 6, ч. 7 ст. 8 Закона об ОРД, начальник управления ФСНК РФ по РБ утвердил постановление о проведении проверочной закупки.
В рамках ее проведения гр-ну С. ("по​купателю") были вручены помеченные деньги, осуществлен выезд совместно с оперативными работниками к месту жительства М. Она продала С. вещест​во в количестве 1 г, которое специа​лист признал героином.
С учетом полученных таким образом сведений на следующий день началь​ник управления утвердил постановле​ние о проведении повторной провероч​ной закупки.
В ходе ОРМ М. была изобличена в не​законном сбыте гр-ну С. 4 г героина. У М. в ходе обыска изъяли переданные ей помеченные деньги. В рамках обеих
проверочных    закупок    проводилась аудиозапись.
Следователю, принявшему к произ​водству возбужденное уголовное дело, в соответствии со ст. 11 Закона об ОРД и в порядке, предусмотренном п. 10 совместной Инструкции "О порядке предоставления результатов ОРД орга​ну дознания, следователю, прокурору или в суд" от 13 мая 1998 г. (далее -Инструкция), были переданы:
- два постановления о проведении проверочной закупки;
- два акта вручения денежных купюр и технических средств;
- два акта проверочной закупки;
- два запроса на имя специалиста;
- справка о химическом исследовании изъятого у "покупателя" вещества;
- помеченные денежные купюры;
- образец специального средства, использованного для пометки денежных купюр;
- аудиокассеты;
- стенограммы, подготовленные по материалам аудиозаписи;
- рапорта  оперативных работников;
- объяснения присутствовавших лиц.
Итак, перед нами достаточно стан​дартный алгоритм проведения прове​рочных закупок. Все результаты ОРД были легализованы в доказательства: показания свидетелей (показания опе​

оперативников, "покупателя", "присутствую​щих лиц" и др.); вещественные доказа​тельства (денежные купюры, образцы средства их пометки, наркотические средства и др.); иные документы (акты проверочной закупки, акты вручения денежных купюр и технических средств, аудиозаписи, стенограммы и др.).
Дело в месячный срок было направ​лено в суд и рассмотрено, вступил в законную силу обвинительный приго​вор. Изучение материалов дела показа​ло, что в данном/случае оперативно-ро​зыскные подразделения и следователи провели ОРМ, представили его резуль​таты и легализовали их в доказательст​ва в соответствии с законодательст​вом. Но так было не всегда, и опыт дру​гих регионов не везде успешен.
Проанализируем типичные ошибки, которые допускаются в различных ре​гионах при проведении подобных ОРМ.
Ошибка 1. Постановление о проведе​нии проверочной закупки часто утверж​дается ненадлежащим лицом. Согласно ч. 7 ст. 8 Закона об ОРД этот вид ОРМ проводится на основании постановле​ния, утверждаемого только руководите​лем органа, осуществляющего ОРД. Разновидности ошибки: постановление утверждается заместителем начальни​ка, начальником подразделения (напри​мер, начальником ОС, МРО) и т. п. Это нарушение закона имеет фатальный характер и может повлечь постановле​ние оправдательного приговора.
Ошибка 2. В названном постановле​нии не указываются основания для про​ведения ОРМ (ст. 7 Закона об ОРД), которые должны иметь место на мо​мент принятия решения о его проведе​нии. Разновидности ошибки:1)в описа​тельной части постановления указано: "Гр-ка М. занималась сбытом героина". Нет указаний на формальные признаки противоправного деяния, в данном случае - преступления; 2) оперативный работник в своих свидетельских показа​ниях на следствии и в суде не может пояснить, какие сведения, из каких ис​точников и когда им полученные стали основанием для проведения ОРМ. В итоге защитник заявляет, что решение о его проведении принято в отсутствие предусмотренных законом оснований; основания появились позднее и т. п.
Ошибка 3. К участию в проверочной закупке на разных ее стадиях привле​каются лица, которых называют "поня​тыми". Однако законодательство об ОРД не предусматривает обязательно​го участия в проведении ОРМ лиц, поименованных таким  образом.
Вместе с тем, в пп. 4 и 5 Инструкции "О порядке изъятия из незаконного оборота наркотических средств..." от 9 ноября 1999 г. дается указание, что изъ​ятие наркотиков, в том числе и в поряд​ке, предусмотренном Законом об ОРД, производится в присутствии не менее двух понятых. Обратим внимание, что речь идет только об изъятии и только наркотиков, психотропных веществ и их прекурсоров. Нет правовых доводов в пользу необходимости участия "поня​тых" на других мероприятиях в рамках проверочной закупки (вручение денег, вручение технических средств и т. п.). Но есть доводы тактические. С одной стороны, участие "понятых" часто ста​новится "ахиллесовой пятой" стороны обвинения. На судебное следствие они не являются, меняют показания или за​бывают их, устанавливается их заинте​ресованность. Часто недобросовестные оперативные работники используют своих знакомых, студентов-практикан​тов, не аттестованных работников тех же подразделений (секретари, уборщицы и т.д.). В результате вместо усиления доказательственной базы стороны об​винения эти "понятые" часто ее ослаб​ляют. С другой стороны, грамотная организация их участия часто дает цен​ные дополнительные доказательства.
Рекомендация. Если все-таки принято решение об участии посторонних лиц в ОРМ, не следует называть их "поня​тые", лучше - "незаинтересованные ли​ца", "представители общественности", "присутствующие" и т. п. Не следует разъяснять им их якобы "права", "обя​занности", предупреждать "об ответст​венности" и ссылаться при этом на произвольные статьи УПК РФ, Закона об ОРД и т. п. Таких правоустановлений в законодательстве нет.
Самым серьезным образом следует отнестись к подбору "представителей общественности". Это должны быть благонадежные, но в то же время неза​интересованные лица, которых следует затем тщательно допросить, обеспечить их явку в суд, пресечь возможные по​ пытки со стороны защиты воздейство​вать на них с целью изменения показа​ний. Далее следователю, а затем госу​дарственному обвинителю необходимо лично удостовериться в том, что именно в присутствии этих лиц проводи​лись юридически значимые действия (изымался наркотик, помеченные деньги и т. д.), что они все это помнят и нико​им образом не заинтересованы в исхо​де дела.
Ошибка 4. В документах, составляе​мых по результатам ОРМ, часто допус​каются ошибки в названии оперативно-розыскного мероприятия. Встречаются названия "проверочная покупка", "кон​трольная закупка", "закупка наркотиков под контролем" и т. п. Между тем Зако​ном об ОРД (п. 4 ч. 1 ст. 6) предусмот​рено ОРМ с названием именно "прове​рочная закупка". Иное наименование является нарушением закона, могущим повлечь признания всех полученных доказательств недопустимыми.
Ошибка 5. Сначала проводится проверочная закупка наркотических средств, а по ее результатам при изоб​личении наркоторговца составляется протокол об административном право​нарушении с изъятием наркотиков и денежных купюр.
Рекомендация. Необходимо четко раз​граничивать оперативно-розыскную де​ятельность с целью выявления, раскры​тия и расследования преступлений и административную деятельность, осу​ществляемую на основаниях и в поряд​ке, предусмотренном КоАП РФ. В рам​ках последней также могут быть обнару​жены и зафиксированы следы (призна​ки) преступлений и иных правонаруше​ний, доставлены и задержаны лица, произведен их досмотр, изъятие вещей и документов и т. д. (ст. 27.1, 27.7, 27.10 КоАП и др.). Но вряд ли допусти​мо "смешение" оперативно-розыскных и административных процедур.
Проверочная закупка как ОРМ, направ​ленная на выявление преступления, не может завершаться документировани​ем административного правонаруше​ния. Правда, Закон об ОРД позволяет проводить это ОРМ для выявления не только преступного, но и иного проти​воправного деяния. Но тогда и в поста​новлении о проведении проверочной закупки в качестве основания ее про​ведения следует указывать признаки подготавливаемого, совершаемого или совершенного конкретного админист​ративного правонарушения (ст. 6.8 КоАП). Однако такого рода практики мы   не  встречали.

Ошибка 6. При документировании факта изъятия помеченных денег (у наркоторговца) и наркотиков (у "поку​пателя") составляются: "акт досмотра", "протокол изъятия" и т.п. со ссылками на ст. 11 Закона "О милиции"; на ст. 6 Закона об ОРД; на КоАП; без всяких ссылок.
Между тем указанное законодательст​во не содержит соответствующих дан​ному случаю оснований. Например, в Законе об ОРД нет такого вида ОРМ, как досмотр, право на досмотр не вклю​чено в ст. 15 Закона. Пункт 2 ч. 1 ст. 11 Закона о милиции (в ред. от 8 декабря 2003 г.) позволяет проводить досмотр только в соответствии с законодатель​ством об административных правонару​шениях. В предшествующей редакции этой нормы закона работникам мили​ции предоставлялось право произво​дить личный досмотр лиц "... в порядке, установленном федеральным законом". Многие практические работники толко​вали эту норму в том значении, что для личного досмотра достаточно ссылки только на Закон о милиции. Пора отка​заться от этого опасного заблуждения.
Рекомендация. Не пытаясь сделать не​возможное - дать единую рекоменда​цию, "панацею" для всех возможных си​туаций, перечислим способы, которые используются в разных регионах и ко​торые, на наш взгляд, при правильном применении не противоречат требова​ниям законодательства. Итак, изъятие (а не досмотр) предметов, веществ и документов, в том числе наркотических средств и помеченных денежных купюр, может производиться в рамках: 1) ос​мотра места происшествия; 2) освиде​тельствования; 3) выемки; 4) обыска; 5) личного обыска; 6) "просто" в рамках специального вида ОРМ "проверочная закупка" со ссылкой на п. 1 ч. 1 ст. 15 Закона об ОРД - право изымать (но не досматривать!) при проведении ОРМ предметы, материалы и сообщения; 7) специального вида ОРМ - "сбор об​разцов для сравнительного исследова​ния" (п. 3 ч. 1 ст. 6 Закона об ОРД) и др. При этом до возбуждения уголовно​го дела изъятие возможно в рамках действий, указанных в пп. 1, 2,6, 7.
Ошибка 7. В рамках ОРМ со стороны "покупателя" допускается своего рода провокация. Часто только в суде "всплывает" информация о том, что "по​купатель" говорил наркоторговцу при​мерно так: "Продай мне героин! Я знаю, у тебя есть!" Наркоторговец отказывал​ся, но "покупатель" настоял на своем.
Инициатива в сбыте наркотика всегда должна исходить от наркоторговца, что должно подтверждаться показания​ми участвующих лиц, другими обстоя​тельствами. Большой плюс - наличие аудио- и видеозаписи соответствующе​го разговора между "покупателем" и сбытчиком.
Ошибка 8. В уголовном деле и в деле оперативного учета отсутствует постановление о представлении ре​зультатов ОРД следователю (ч. 3 ст. 11 Закона об ОРД). Часто его по ошибке называют иначе: "постановление о пе​редаче...", "постановление о направле​нии результатов ОРД по подследствен​ное™..." и т. п.
Согласно пп. 10 и 17 Инструкции от 13 мая 1998 г. это постановление под​готавливается в одном экземпляре и приобщается к материалам дела опера​тивного учета или соответствующего номенклатурного дела. Однако изуче​ние практики показывает, что копия постановления обычно приобщается к материалам уголовного дела. Стоит ли это делать - вопрос тактики обвинения в судебной стадии уголовного судопро​изводства. Нужно помнить, что в по​следнем варианте постановление будет изучено стороной защиты в порядке ст. 217 УПК и его копия может остаться у защитника. Это же обстоятельство нужно учитывать и в отношении поста​новления о проведении ОРМ.
Ошибка 9. Названное постановление о представлении результатов ОРД ут​верждается ненадлежащим лицом. Со​гласно ч. 3 ст. 11 Закона об ОРД оно подписывается только руководителем органа, осуществляющего ОРД. Разно​видности ошибки: постановление ут​верждается заместителем начальника, начальником подразделения (например, начальником ОС, МРО и т.п.) органа и т.п. Это малозначительное, казалось бы, нарушение может повлечь поста​новление оправдательного приговора.
Ошибка 10. К уголовному делу не 'приобщается сопроводительный доку​мент, подписанный руководителем органа - субъекта ОРД. Особо отметим, что в отношении некоторых, а точнее -практически всех, документов, состав​ляемых по результатам проведения ОРМ, нет обязательного требования их приобщения к материалам уголовного дела. Но в нем обязательно должен быть подшит сопроводительный доку​мент, прямо предусмотренный п. 10 Инструкции от 13 мая 1998 г.
Ошибка 11. Изымаемые в рамках ОРМ наркотики, деньги, записанные аудио-, видеокассеты не фиксируются надлежащим образом (упаковка нарко​тиков, их цвет, форма, консистенция, номера денежных купюр, реквизиты печатей на упаковке, подписи участвую​щих лиц и т. п.). Это приводит к возра​жениям со стороны защиты и сомнени​ям у суда по поводу относимости и достоверности формируемых доказа​тельств.
Соответствующие предметы необхо​димо оформлять и документировать по правилам работы с вещественными доказательствами.
Ошибка 12. В резолютивной части постановления о представлении ре​зультатов ОРД следователю не пере​числяются подробно подлежащие пред​ставлению конкретные документы. Ино​гда все-таки учиняется запись "Прило​жения", но далее либо предметы не перечислены и не описаны подробно, либо не указывается, что они упакованы, опечатаны и т. д. Иногда все "приложе​ния" описаны в сопроводительном письме, но не указаны в постановлении. Лучше оформить все тщательно и в обоих документах.
Представленные здесь рекомендации не решают в полном объеме проблему обучения практических работников использованию результатов ОРД в до​казывании по уголовным делам о неза​конном обороте наркотиков. Но важно подчеркнуть, что правильно выбранные и проведенные оперативно-розыскные мероприятия полностью соответствуют требованиям законодательства Россий​ской Федерации.
Ю. ГАРМАЕВ,
заведующий кафедрой Иркутского
института повышения квалификации
прокурорских работников
Генеральной прокуратуры РФ,
доктор юридических наук.
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� Мы намеренно использовали материалы достаточно заурядного, типичного дела, воз�бужденного по ст. 2281. В практике правоохранительных органов Республики Бурятия имеются примеры успешного расследования и более сложных уголовных дел. Но типичный характер дела позволит ярче проиллюстрировать и проанализировать распространенные в регионах ошибки, пути их устранения и предупреждения.
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