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ОБЪЯВЛЕНИЕ!

27 ЯНВАРЯ 2006 ГОДА СОСТОИТСЯ
 ЕЖЕГОДНАЯ ОТЧЕТНАЯ 

КОНФЕРЕНЦИЯ АДВОКАТОВ 
КРАСНОЯРСКОГО КРАЯ.

Конференция будет проходить по адресу: 660017, г. Красноярск, пр. Мира 93, Адвокатская палата красноярского края.
ПОВЕСТКА КОНФЕРЕНЦИИ:

1.  Утверждение новой редакции Устава Адвокатской палаты Красноярского края. Докладчик Степанов В.Е
2.  Утверждение отчета о работе Совета, в том числе об исполнении сметы расходов, и информация о работе квалификационной комиссии. Докладчик Мальтов С.Н.
3. Отчет ревизионной комиссии о результатах ревизии финансово-хозяйственной деятельности Адвокатской палаты. Докладчик Шамрин Д.Н.

4. О наполнении целевого фонда на приобретение помещения.  

5. Утверждение сметы расходов на содержание Адвокатской палаты и об изменении размера  отчислений  на  общие  нужды Адвокатской палаты. Докладчик Степанов В.Е. 

***
21–22 ноября 2005 года в Адвокатской палате Красноярского края состоялась встреча с руководителем отдела по международной политике  (Европа и СНГ) Общества юристов Англии и Уэльса Микаэлем Лаурансом.

Цель визита М.Лауранса – анализ предоставления юридических услуг населению в регионе в рамках проекта «Сотрудничество в целях профессионального развития для разработок методических рекомендаций по применению современных методов ведения адвокатской практики».

Во время визита М.Лауранс посетил Первую Красноярскую коллегию адвокатов, Адвокатское бюро «Мальтов и партнеры, а также были проведены встречи с представителями адвокатского сообщества Красноярского края.

***

По результатам встречи руководства Адвокатской палаты Красноярского края и заведующего кафедрой уголовного права , уголовного процесса и восточного права юридического факультета университета Пассау DR/DR. Профессором М.Финке ведутся переговоры об организации курса лекций по проблемам адвокатуры. Планируется чтение лекций участниками Германской и Российской сторон.

***

Адвокатской палатой Красноярского края заключен договор о намерениях с «Институтом психологии и педагогики развития» об осуществлении совместной деятельности, направленной на повышение профессионального уровня  (коммуникативной и конфликтной компетентности) адвокатов Красноярского края.

В рамках договора планируется проведение лекций, семинаров, тренингов по темам: техники психологического воздействия( убеждение, аргументация, опровержение), основные схемы переговорных процессов, эффективные техники работы с документами, судебно-психологическая экспертиза, работа с заключениями.

***
С ноября 2005 года ведутся занятия по курсу «Имидж юриста. Риторика». Желающие записаться на следующий поток могут обращаться  в Адвокатскую палату к консультанту – кодификатору.

***
24 ноября Советом Адвокатской палаты утверждено Положение «О Молодежном Совете Адвокатской палаты Красноярского края».

***

8 декабря 2005 года в Адвокатской палате прошла конференция «Профессиональная этика адвоката». По итогам конференции участникам выданы сертификаты. 11 адвокатам выданы свидетельства о повышении квалификации.


***
Продолжается работа по сбору судебных решений в защиту прав адвокатов (в том числе процессуальных). Адвокатская палата обращается к адвокатам с просьбой направлять судебные решения, а также свои предложения и пожелания в адрес палаты.

АДВОКАТСКАЯ ПАЛАТА КРАСНОЯРСКОГО КРАЯ                             

   С  О  В  Е  Т
г. Красноярск, пр. Мира, 93   
          
      
                         тел. 66-84-60

_________________________________________________________________

ПРОТОКОЛ №  30/ 05

           заседания Совета

Адвокатской палаты Красноярского края

г.Красноярск                                                                                                               24.11.2005 г.

Присутствовали: Мальтов С.Н., Поздникина Н.М., Степанов В.Е., Бугаев А.П.,  Казбанов И.В.,   Кепеджи Г.Н., Кныш Ю.В., Коновалова М.Н.,  Проскурина М.Г., Пустовая С.В.,  Самылина О.В.,  Шпагин А.Е.

Председательствующий: Мальтов С.Н.

Отв. секретарь: Кныш Ю.В.

Секретарь: Пьяных Н.И.

Повестка.

1. Кадровые вопросы.

1.1.  Принятие присяги претендентами на статус адвоката.

1.2. О приостановлении статуса адвоката Серафимовой Г.В.

1.3. О прекращении статуса адвоката Ванюхиной В.Т.

2. Рассмотрение дисциплинарных производств в отношении адвокатов.

2.1. Рассмотрение дисциплинарного производства в отношении адвоката Марухина А.А.

2.2. Рассмотрение дисциплинарного производства  в отношении адвоката  Карпович О.Т.

3. О работе со стажерами в КККА «Консул».

4. О бухгалтерском учете в НП «Красноярская городская коллегия адвокатов» (письмо Управления по налоговым преступлениям ГУВД Красноярского края).

5. Рассмотрение представлений о награждении адвокатов.

6. Об утверждении Положения о Молодежном совете АПКК.

7. Об определении даты проведения ежегодной конференции адвокатов.

8. Об утверждении проекта повестки ежегодной конференции адвокатов.

9. О проекте сметы палаты на 2006 год:

 -  о размере отчислений на общие нужды палаты;

-  о размере целевого взноса;

-  о размере вступительного взноса;

-  о выплате вознаграждения адвокатам за работу в органах адвокатской палаты и членам квалификационной комиссии от общественности;

-  о штатном расписании на 2006 год.

10. Рассмотрение заявления адвоката Куимова В.Ф. об освобождении от уплаты обязательных отчислений на общие нужды палаты.

11. Рассмотрение ходатайства Н-Ингашских адвокатов Аневич Л.Ю. и Карева В.В. об оказании материальной помощи адвокату Германович Н.Г.

12. Рассмотрение заявления адвоката-пенсионера Лакс С.Я. об оказании материальной помощи.

13. Разное.

1. Кадровые вопросы.

1.1. Принятие присяги претендентами на статус адвоката.

На основании решения квалификационной комиссии Совет Адвокатской палаты Красноярского края

Решил:

1.  Принять в члены Адвокатской палаты Красноярского края 

Васильеву Анну Федотовну;

Крылову Наталью Витальевну;

Соболеву Лилию Владимировну;

Солдатенко Василия Михайловича;

Тропину Елену Александровну;

Федорова Александра Вячеславовича;

Цатнева Андрея Викторовича.

Голосовали: единогласно.

2. Внести в список  адвокатов с размером взноса на общие нужды палаты  300 рублей фамилию адвоката Солдатенко Василия Михайловича с 01.12.2005 г.

Голосовали: единогласно.

1.2.   О приостановлении статуса адвоката Серафимовой Г.В.

На основании ч.1.ст. 16 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», Совет Адвокатской палаты Красноярского края 

Решил:

1.Приостановить статус адвоката Красноярской краевой коллегии  адвокатов Серафимовой Галины Васильевны ( рег. № 24/632) с 01.11.2005 г.

Голосовали: единогласно.

1.3.   О прекращении статуса адвоката Ванюхиной В.Т.

На основании п. 1 ч.1 ст. 17  ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», Совет Адвокатской палаты Красноярского края

Решил: 

Прекратить статус адвоката Ванюхиной Веры Тимофеевны (рег. № 24/113) на основании ее личного заявления.

Голосовали: единогласно.

3. О работе со стажерами в КККА «Консул».

Мальтов С.Н.: В Адвокатскую плату поступило заявление директора ООО «монтажно-наладочная фирма «Интон» Игнатова В.А., в котором он жалуется на действия «адвоката» Румянцевой Любови Ивановны.

Румянцева Л.И. с 13.07.04 г. по 11.04.05 г., а затем с 01.09.05 г. по 17.11.2005 г., являлась стажером КККА «Консул». Истребованы объяснения у руководителя коллегии Олина А.И. и адвоката-куратора Тигрова В.А. На заседание Совета приглашен руководитель КККА «Консул» Олин А.И.

Олин А.И.: За три дня до обращения Игнатова я столкнулся с ситуацией, в результате которой у меня возникли сомнения в психической полноценности Румянцевой  Л.И. - она устроила немотивированный скандал в коллегии, а через 3 дня позвонила мне с требованием немедленно явиться в РУВД Свердловского района с целью ее защиты. В РУВД поехал ее адвокат–куратор Тигров В.А., который доложил, что у нее помешательство, пояснил, что Румянцева пыталась написать в РУВД заявление, затем потребовала вызвать «Скорую», от услуг врача отказалась и уехала, не оставив заявления. Румянцева Л.И. была принята стажером адвоката КККА «Консул»в июле 2004 года, внесла взнос в размере 16000 рублей, с ней был заключен трудовой договор, составлен план стажировки, ею, как и каждым стажером, подписано обязательство о том, что нигде, ни при каких обстоятельствах  она не должна называть себя адвокатом. Весной 2005 года она уволилась, но, поскольку её взнос  остался в коллегии, в сентябре этого года она вновь была принята стажером адвоката. Сейчас у меня есть сведения, что Румянцева Л.И. привлекалась по ст. 159 УК, но дело было прекращено в связи с ее невменяемостью.

Поздникина Н.М.:  В соответствии с законом стажер не имеет права самостоятельно заниматься адвокатской деятельностью.  Как Вы осуществляете контроль? С Румянцевой Вы не встречаетесь, она работает в своем офисе на Пашенном.

Олин А.И.: Офиса у нее нет, имеется задолженность за его аренду. Первоначально она арендовала помещение в гостинице «Турист», затем – на Семафорной, который в данный момент опечатан.

Поздникина Н.М.: Александр Ильич, в мае этого года Румянцева уволилась в связи с поступлением в Адвокатскую палату нескольких жалоб, а не по другим причинам. В сентябре Вы вновь принимаете ее стажером. Может быть, ей нужно было вернуть взнос?

Олин А.И.: Я признаю свою вину в том, что 2-й раз принял ее стажером, не осуществлял должный контроль за ее деятельностью. Да и как бы я ее не принял? Она достаточно грамотный юрист.

Проскурина М.Г.: Сколько в Вашей коллегии стажеров, какова численность адвокатов?

Олин А.И.: 19 адвокатов, 8 стажеров.

Проскурина М.Г.:  У всех есть рабочее место?

Олин А.И.: Да, у каждого есть рабочее место, оборудованное оргтехникой. Каждый четверг проводятся занятия со стажерами и помощниками, мы их учим, в т.ч. и работе с компьютером.

Проскурина М.Г.: Какова основная задача стажировки Румянцевой?

Олин А.И.: По ее словам, она хотела пройти стажировку по уголовным делам, но так к этому и не приступила.

 Степанов В.Е.: Румянцева Л.И. ранее работала в прокуратуре, она не может не знать УК,

Мальтов С.Н.: Есть расписки, из которых следует, что Румянцева получает деньги с граждан, представляясь адвокатом.

Олин А.И.: Я не знал, что у нее есть свидетельство частного предпринимателя.

Мальтов С.Н.: Стажеры платят деньги за возможность работать. Румянцева утверждает, что заплатила 25 тысяч рублей.

Олин А.И.: Деньги вносятся в кассу коллегии адвокатов.

Мальтов С.Н.: А как же требования Трудового кодекса? Не она, а Вы должны были платить ей деньги за работу.

Олин А.И.: Мы готовы к любой проверке, финансовых нарушений в коллегии нет.

Пустовая С.В.: В какой форме вы берете взнос со стажеров? По Уставу только с адвокатов, членов коллегии, берутся взносы на содержание коллегии.

Олин А.И.: Взимание взноса со стажера не запрещено.

Поздникина Н.М.: Зачем коллегии такое количество стажеров?

Олин А.И.: Я готовлю стажеров серьезно, думаю, приобретя статус адвоката, эти люди из коллегии не уйдут. Для коллегии это выгодно.

Проскурина М.Г.: Сколько стажеров было в коллегии за 3 года ее существования?

Олин А.И.: Примерно 16 человек. Квалификационный экзамен сдали трое. Не сдали – двое. В данный момент 5 человек готовятся к сдаче квалификационного экзамена.

Степанов В.Е.: Что сейчас с Румянцевой Л.И.?

Олин А.И.: Румянцева Л.И. уволена по ст. 81 п.11 ТК. В коллегию она не является, на связь не выходит.

Мальтов С.Н.: Какие будут предложения? Ограничимся обсуждением?

Степанов В.Е.: Считаю, что за действия стажера персональную ответственность должен нести руководитель адвокатского образования и адвокат-куратор.

Мальтов С.Н.: В октябре 2005 года Советом утверждено положение о стажере, из которого следует, что по окончании стажировки каждый претендент должен представить в палату пакет документов, включая характеристику-рекомендацию. За качество прохождения стажировки мы будем спрашивать с адвокатов-кураторов.

Олин А.И.:  Я готов сегодня представить все требуемые документы.

Мальтов С.Н.: Александр Ильич, может быть, Вы напишете статью в Информационный бюллетень палаты о своем видении работы со стажерами? В Федеральной плате адвокатов эта работа ведется несколько иначе.

Олин А.И. Я согласен.

Обсудив поставленный вопрос, Совет Адвокатской палаты Красноярского края

Решил:

Возложить персональную ответственность за действия стажеров адвокатов на руководителя адвокатского образования и адвоката-куратора.

Голосовали: единогласно.

4. О бухгалтерском учете НП «Красноярская городская коллегия адвокатов» (письмо Управления по налоговым преступлениям ГУВД Красноярского края).

Мальтов С.Н.: В Адвокатскую палату поступило представление начальника Управления по налоговым преступлениям ГУВД Красноярского края Кужель Е.А., в котором содержится просьба к Президенту Адвокатской палаты в рамках имеющихся полномочий оказать содействие налоговым органам в предоставлении налоговой и бухгалтерской отчетности в ИФНС по Центральному району г. Красноярска, либо документов о руководителях и учредителях данной организации. Поскольку каждый из нас может оказаться в подобной ситуации, в связи с чем мы должны выработать стратегию, как должен поступать руководитель АО. Руководством НП «Красноярская городская коллегия адвокатов» в нарушение п.1 ст. 23, п. 6 ст. 80 НК РФ не была предоставлена бухгалтерская и налоговая отчетность за 9 месяцев 2004 г, за 1 – 2 кв. 2005 г. В период с 01.01.2004 г. по 21.01.005 г. на счет коллегии поступило 1.602.731,55 руб., и было перечислено со счета 1.621.709 руб. По документам налоговых органов руководителем коллегии является Федорущенко С.Ю., в то время как с 15.07.2003 г. руководителями коллегии являлись Рязанцев Е.В., Пилипенко В.В., а с 29.01.2005 г. по настоящее время – Шевкунов А.В., о чем уведомлена Адвокатская палата. Все они присутствуют  на заседании Совета.

Степанов В.Е.: Последняя налоговая отчетность с «нулевыми» показателями была предоставлена Федорущенко С.Ю. за 1 полугодие 2004 года. Движение по счету не отражено. С 27.04.2005 г. счет коллегии арестован. Адвокаты деньги вносят, но живут без доходов. Этот факт может послужить для налоговой службы поводом проверить отчетность всех адвокатских образований. Мы должны решить, какой ответ дать по существу представления Кужель Е.А.

Сейчас в коллегии числится 3 адвоката – Шевкунов А.В., Рязанцев Е.В. и Адежкин В.В. О смене руководства коллегии налоговая инспекция уведомлена не была. Согласно учредительным документам, в коллегии 4 руководящих органа: собрание адвокатов коллегии, Совет коллегии, Президент, отвечающий за организацию работы и взаимоотношений адвокатов, и директор, решающий все финансовые вопросы, причем директор адвокатом может и не быть. Согласно Устава, Президент не несет ответственности за финансовую политику коллегии. На мой взгляд, бывшие и действующий президенты коллегии просто забыли об этом. Федорущенко С.Ю. была избрана президентом коллегии и ее директором, ее подпись в банковских документах. После ухода Федорущенко С.Ю. с должности президента (с должности директора – не знаю), никто больше никаких документов в налоговые органы не предоставлял. 

Возникшей в коллегии ситуацией с налоговыми органами мы занимались до заседания Совета, отчеты должны были сдать, информацию в налоговые органы направить. Должно быть назначено общее собрание учредителей и действующих адвокатов коллегии и, как следствие, коллегия должна быть ликвидирована.

По указанной коллегии всегда возникало много вопросов. Так, непонятно, куда делась стажер адвоката с 26.03.3003 г.  Морланг И.Н., Шевкунов А.В.утверждает, что он ее даже не видел. За время существования коллегия дважды сменила местонахождение,  последней смене Адвокатская палаты до сих пор не уведомлена, налоговые органы – тем более. Решение Совета о предоставлении адвокатами сведений (ст. 85 НК) руководством коллегии не исполняется: адвокат Рязанцев Е.В. предоставил сведения о себе, полными сведениями об адвокатах Шевкунове А.В. и Адежкине В.В. палата не располагает.

Мальтов С.Н.: Получается, что за 3 года вся коллегия не показала ни одного рубля доходов?

Федорущенко С.Ю.: Я попытаюсь пояснить ситуацию со своей точки зрения. Действительно, 15.07.2003 г. я была избрана президентом и директором коллегии. 23.04.2004 г. я освобождена от обязанностей президента, а 27.12.2004 г. – и от обязанностей директора коллегии. К сожалению, подлинника заявления об освобождении от обязанностей директора у меня нет, но Пилипенко В.В. может подтвердить этот факт. Моя вина в том, что я ушла с должности и не проследила за судьбой коллегии. В представлении не все верно указано. Действительно, отчеты за моей подписью подавались до 01.07.2004 г., но пустыми в них были только 3 позиции.

Степанов В.Е.: За 3 квартал 2004 года отчет Вы подавали?

Федорущенко С.Ю.: Нет, я не подала отчет. Но сохранена была моя подпись. После разделения коллегии на КГКА и КА «Красноярский судебно-арбитражный центр» никому не хотелось работать с банком, и эта обязанность осталась на мне. По доверенности от Пилипенко В.В., а затем от Шевкунова А.В. я работала с банком. Из состава КГКА я вышла в августе 2005 года.

Пустовая С.В.: С банковскими документами Вы работали как руководитель коллегии?

Федорущенко С.Ю.: В мае 2005 года счет коллегии был арестован.

Степанов В.Е.: Вопрос к Пилипенко В.В. Вячеслав Витальевич, каким образом Федорущенко С.Ю. была освобождена от обязанностей директора коллегии? Директор избирается общим собранием, собрание назначает Президент. Было заявление Федорущенко С.Ю.? Собрание было?

Пилипенко В.В.: Заявление Федорущенко С.Ю. подавала, было ли собрание – я не помню.

Мальтов С.Н.: Какова судьба стажера адвоката Морланг И.Н.?

Федорущенко С.Ю.: Я была назначена ее адвокатом-куратором. Морланг И.Н. вышла из состава коллегии, завтра я принесу уведомление об этом.

Мальтов С.Н.: Кто должен был предоставить информацию? Как сейчас организована работа коллегии? Где хранят деньги адвокаты? С чего платятся налоги?

Пустовая С.В.: Вы подавали отчеты с «нулевой» заработной платой!

Проскурина М.Г.: В результате появления представления начальника Управления по налоговым преступлениям ГУВД края Вы спровоцировали инцидент.

Федорущенко С.Ю.: Сегодня я подала в ИФНС отчет за подписью Шевкунова А.В. Вчера в коллегии собирались 3 адвоката коллегии и 3 ее учредителя. Принято решение о ликвидации коллегии, ликвидатором назначен Трубачев Михаил Иванович, профессиональный арбитражный ликвидатор.

Мальтов С.Н.: Итак, коллегия ликвидирована. Где числятся адвокаты Шевкунов, Рязанцев и Адежкин? С чьими ордерами они будут осуществлять адвокатскую деятельность? Есть решение Совета, обязывающее адвоката в 3-хдневный срок определиться с формой АО.

Федорущенко С.Ю.: Сегодня же эти адвокаты примут решение о форме АО, протокол собрания адвокатов и учредителей коллегии мы принесем в понедельник. Ответственность за ликвидацию коллегии возложена на одного из ее учредителей, Дятлова О.В.

Шевкунов А.В.: Я избран президентом коллегии 29.01.2005 г. Первопричина появления представления – это прошедшие по счету деньги, которые были выплачены по условиям договора между адвокатом Васинюком и «ИркутскЭнерго». Это его деньги, не связанные с адвокатской деятельностью. Моей подписи нигде нет, печать я передал Дятлову О.В., больше ничего не могу добавить.

Мальтов С.Н.: Деньги со счета сняли, а налоги – не заплатили! И потом, как это деньги не связаны с адвокатской деятельностью?

Степанов В.Е. : Я предлагаю обязать Шевкунова А.В. сведения об адвокатах в соответствии с требованиями ст. 85 НК представить в палату в срок до 25.11.2005 г.; назначить Шевкунова А.В. ответственным за направление отчетности в налоговые органы и в срок до 0.12.2005 г. информировать палату с описью вложения. В пятидневный срок представить в налоговые органы и в палату документы о ликвидации коллегии. В этот же срок представить в палату информацию по стажерам адвоката, работающих сейчас или ранее в коллегии.

Мальтов С.Н.: Адвокаты ликвидируемой коллегии в соответствии с решением Совета должны в 3-дневный срок уведомить палату об избранной ими форме адвокатского образования. Кроме того, считаю целесообразным провести семинар по работе с налоговыми органами с руководителями адвокатских образований, можно совместно с бухгалтерами коллегий.

Обсудив поставленный вопрос, Совет Адвокатской палаты Красноярского края

Решил:

1. Обязать действующего президента НА «Красноярская городская коллегия адвокатов» Шевкунова А.В. в срок до 01.12.2005 года:

· направить отчетность в ИФНС по Центральному району г. Красноярска за 2005 год, уведомив об этом Адвокатскую палату с описью вложения;

· предоставить в налоговые органы и в Адвокатскую палату документы о ликвидации НП «Красноярская городская коллегия адвокатов»;

· представить в Адвокатскую палату уведомления адвокатов Шевкунова А.В., Адежкина В.В., Рязанцева Е.АВ. об избранной ими форме адвокатского образования.

· Представить в Адвокатскую палату уведомления о стажерах адвокатов Морланг И.Н., Петрухиной  Т.О., Трубачеве М.И., Тунгусове С.Ю.

· Представить в Адвокатскую палату утвержденные бланки «Сведения об адвокатах» в отношении Шевкунова А.В. и Адежкина В.В.

2. Провести семинар с руководителями адвокатских образований по работе с налоговыми органами. Ответственным  за проведение семинара назначить вице-президента Адвокатской палаты Степанова В.Е.

Голосовали: единогласно.

5. Рассмотрение представлений о награждении адвокатов.

Обсудив вопрос, Совет Адвокатской палаты Красноярского края 

Решил:

Наградить адвоката Красноярской краевой коллегии адвокатов «Консул» Карпухина Анатолия Сергеевича Почетной грамотой Адвокатской палаты Красноярского края за профессиональное мастерство в защите конституционных прав, свобод, законных интересов граждан.

Голосовали: единогласно.

6. Об утверждении Положения о Молодежном Совете АПКК.

Обсудив вопрос, Совет Адвокатской палаты Красноярского края
Решил:

Утвердить Положение о Молодежном Совете Адвокатской палаты Красноярского края.

7. Об определении даты проведения ежегодной конференции адвокатов.

Обсудив предложение Президента Адвокатской палаты, Совет

Решил:

Провести ежегодную отчетную конференцию адвокатов Красноярского края 27 января 2006 г.

Голосовали: единогласно.

8. Об утверждении проекта повестки ежегодной конференции адвокатов.

Мальтов С.Н.: Предлагаю на утверждение проект повестки ежегодной отчетной конференции адвокатов. Регламент для докладчиков не более 20 минут. Будут ли какие-либо предложения, замечания?

Кепеджи Г.Н.: Решением  конференции 2005 года создан целевой фонд для приобретения собственного помещения Адвокатской палаты, однако не был решен вопрос о способах его наполнения. Считаю, что данный вопрос необходимо внести в повестку работы конференции 2006 г.

Обсудив проект повестки ежегодной отчетной конференции 2006 г., Совет Адвокатской палаты Красноярского края

Решил:

Утвердить повестку работы конференции адвокатов Красноярского края 

27 января 2006 года:

1.  Утверждение новой редакции Устава Адвокатской палаты Красноярского края. Докладчик Степанов В.Е
2.  Утверждение отчета о работе Совета, в том числе об исполнении сметы расходов, и информация о работе квалификационной комиссии. Докладчик Мальтов С.Н.
3. Отчет ревизионной комиссии о результатах ревизии финансово-хозяйственной деятельности Адвокатской палаты. Докладчик Шамрин Д.Н.

4. О наполнении целевого фонда на приобретение помещения.  

5. Утверждение сметы расходов на содержание Адвокатской палаты и об изменении размера  отчислений  на  общие  нужды Адвокатской палаты. Докладчик Степанов В.Е. 

Голосовали: единогласно.

9. О проекте сметы Адвокатской палаты на 2006 год.

9.1. О размере отчислений на общие нужды палаты.

Обсудив информацию о рассылке информационных бюллетеней, Совет Адвокатской палаты Красноярского края

Решил:

1.Размер обязательных отчислений на общие нужды палаты не дифференцировать для адвокатов, осуществляющих профессиональную деятельность в адвокатских кабинетах.

2. В целях минимизации  расходов по рассылке информационных бюллетеней всю корреспонденцию для адвокатов Красноярской краевой коллегии адвокатов направлять в адрес коллегии.

Голосовали: единогласно.

9.2. О размере целевого взноса.

Обсудив вопрос, Совет Адвокатской палаты Красноярского края 

Решил:

Установить размер целевого взноса для претендентов на статус адвоката в сумме 3000 (три тысячи) рублей с 01.01.2006г.

9.3. О размере вступительного взноса.

Обсудив вопрос, Совет Адвокатской палаты Красноярского края 

Решил:

Установить размер вступительного взноса для адвокатов, вступающих в  члены Адвокатской палаты в сумме 20000 (двадцать тысяч) рублей с 01.01.2006г..

9.4. О выплате вознаграждения адвокатам за работу в органах адвокатской палаты и членам квалификационной комиссии от законодательного органа.

Обсудив вопрос, Совет Адвокатской палаты Красноярского края 

Решил:

1. Освободить в 2006 году членов Совета и Квалификационной комиссии от уплаты обязательных отчислений на общие нужды палаты.

2. Вознаграждение членам Совета не выплачивать.

3. Установить с 01.01.2006г. размер вознаграждения членам квалификационной комиссии из числа адвокатов и от общественности в сумме 1000 рублей на руки за один день работы, ответственному секретарю комиссии – 1500 рублей на руки за один день работы.

Голосовали: за – 11, против – 1.

4. Повысить с 01.01.2006 года размер вознаграждения президенту Адвокатской палаты на 15 %.

5. Установить с 01.01.2006 года вице-президентам Адвокатской палаты вознаграждение в размере 80% от вознаграждения президента.

9.5. О штатном расписании на 2006 год.

Мальтов С.Н.: Сейчас по штатному расписанию в палате работают секретарь, управделами, консультант-кодификатор, главный бухгалтер, бухгалтер-кассир, УПП, программист. Поскольку я несу ответственность за работу палаты в целом, считаю, что необходимо принять меры по оптимизации управления с учетом опыта предыдущих трех лет, изменить функции сотрудников, перераспределить обязанности и нагрузку; нужно упразднить должности управделами и секретаря, ввести должности офис-менеджера и помощника-референта. Соответственно, должностные обязанности будут пересмотрены.

Обсудив вопрос, Совет Адвокатской палаты Красноярского края 

Решил:

1.   Увеличить заработную плату работникам аппарата Адвокатской палаты с 01.01.2006 г. на 25%.

2. Сократить должности управляющего делами и секретаря Адвокатской палаты с 01.02.2006 года.

3. Президенту подготовить для утверждения Советом изменения штатного расписания, предусмотрев в нем должности помощника-референта и офис-менеджера Адвокатской палаты.

Голосовали: единогласно.

12. Рассмотрение заявления адвоката-пенсионера Лакс С.Я. об оказании ей материальной помощи.

Обсудив заявление Лакс С.Я., Совет Адвокатской палаты Красноярского края

Решил:

Выделить адвокату пенсионеру Лакс Светлане Яковлевне материальную помощь в размере 2500 рублей.

Голосовали: единогласно.

13. Разное.

Председатель Совета 

Адвокатской палаты

Красноярского края                                                                           С.Н. Мальтов

Отв. секретарь                                                                                      Ю.В. Кныш

Утверждено 

Решением Совета

Адвокатской палаты

Красноярского края

24 ноября 2005 г. 

ПОЛОЖЕНИЕ
О МОЛОДЕЖНОМ СОВЕТЕ
Адвокатской палаты Красноярского края
Настоящее Положение о Совете молодых адвокатов при Адвокатской палате Красноярского края разработано в соответствии с положениями ФЗ №63-Ф3 «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации».
I. ОБЩИЕ ПОЛОЖЕНИЯ
1.1. Молодежный совет Адвокатской палаты Красноярского края (далее - Совет)
создается при Адвокатской палате Красноярского края (далее — Палате) как
общественный орган, консолидирующий молодых специалистов Палаты и
представляющий их интересы.
1.2. Совет собирается на добровольной основе и работает на общественных началах.
1.3. Совет избирает открытым голосованием из своего состава председателя Совета и его
заместителя сроком на 2 года.
1.4 Совет проводит собрания один раз в месяц.
II. ЦЕЛИ И ЗАДАЧИ СОВЕТА

2.1.
Цели деятельности Совета:
· стимулирование профессионального роста адвокатов;
· содействие Палате в организации учебно-образовательных проектов и программ,
направленных на повышение квалификации молодых адвокатов и их творческого
потенциала;

· содействие сохранению и развитию традиций российской адвокатуры, поддержанию
высоких нравственно-этических стандартов;
· развитие сотрудничества с адвокатами региональных адвокатских палат РФ;
· поддержка молодежных инициатив;
· активизация культурно-массовой работы адвокатов;
· представительство интересов молодых адвокатов Палаты в органах управления Палаты;
· повышение уровня правовой культуры у населения Красноярского края
2.2. Для достижения указанных целей на Совет возлагаются следующие функции:
Молодежный совет:
· вносит предложения в Совет Палаты по различным аспектам профессиональной
деятельности молодых адвокатов;
· участвует в разработке и реализации учебно-образовательных проектов и программ,
направленных на повышение квалификации молодых адвокатов, а также помощников и
стажеров адвокатов;
· оказывает методическую и организационную поддержку творческих инициатив молодых
специалистов;

· представляет и защищает права и интересы молодых адвокатов в Совете Палаты;
· организует проведение встреч с высококвалифицированными адвокатами — членами
Палаты, ветеранами адвокатуры;
· организует мероприятия, направленные на развитие сотрудничества с адвокатами
региональных адвокатских палат РФ;
· участвует в организации и проведении юбилейных и праздничных мероприятий;
· организует культурно-массовую и спортивную работу среди адвокатов.
III. ПРАВА СОВЕТА
3.1. Совет имеет право:
· привлекать к своей работе молодых адвокатов для реализации задач, предусмотренных
настоящим Положением;
· совместно с Советом Палаты, участвовать в разработке и реализации учебно-
образовательных проектов и программ;
· вносить предложения в Совет Палаты по вопросам поощрения молодых адвокатов,
отличившихся в профессиональной и общественной работе.
ЗАКЛЮЧИТЕЛЬНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ
4.1. Изменения и дополнения в настоящее Положение вносятся на основании решения Молодежного совета и утверждаются решением Совета Палаты.
Принято решением Молодежного совета 11.10.2005 года
24 ноября 2005 года присвоен статус адвоката:

Васильева Анна Федотовна, 1979 года рождения, в 2002 году закончила, Красноярский государственный университет, юрист.  Последнее место работы – помощник адвоката, Адвокатский кабинет А.А.Глискова.

 Крылова Наталья Витальевна, 1977 года рождения, в 1999 году закончила, Красноярский  государственный аграрный университет, юрист. Последнее место работы – ОАО «Красноярсэнерго».

 Солдатенко  Василий Михайлович, 1959 года рождения, в 1984 году закончил, Красноярский государственный университет, юрист. Последнее место работы – прокурор Дзержинского района Красноярского края.

 Соболева Лилия Владимировна, 1965 года рождения, в 1998 году закончила, Красноярский государственный аграрный университет, юрист. Последнее место работы – старший помощник Каннской межрайонной прокуратуры, Красноярского края.

 Тропина Елена Александровна, 1982 года рождения, в 2004 году закончила, Красноярский государственный университет, юрист. Последнее место работы -  стажер адвоката НП «Свердловская коллегия адвокатов».

Федоров Александр Вячеславович, 1979 года рождения, в 2000 году закончил, Красноярский государственный аграрный университет, юрист. Последнее место работы – Главноу управление Министерства юстиции Российской Федерации по Сибирскому федеральному округу.

Цатнев Андрей Викторович, 1979 года рождения, в 2001 году закончил, Саратовский юридический институт МВД РФ, в 2005 году закончил, Красноярский государственный университет, юрист. Последнее место работы –  эксперт –криминалист, адъюнт  СибЮИ МВД РФ.
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ФЕДЕРАЛЬНАЯ ПАЛАТА                                   Президентам адвокатских палат
            АДВОКАТОВ                                                  субъектов Российской Федерации
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
119002, г. Москва, пер.

 Сивцев Вражек, 43
тел.: (095) 787-28-35, т./ф.:787-28-36
e-mail: advpalata@mail.ru
http://www.advpalata.ru
 «31» октября 2005г.№534-10/05 
Уважаемые коллеги!
С учреждением Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации
появилась возможность поощрять своими наградами адвокатов, отличившихся
высоким профессиональным мастерством по защите прав, свобод и законных
интересов граждан, активным участием в становлении адвокатуры, в научной,
законодательной и общественной деятельности.


Советом Федеральной палаты ФПА РФ было принято Положение о мерах, основаниях и порядке поощрения Федеральной палатой адвокатов Российской Федерации, которое опубликовано в Вестнике ФПА РФ № 1 за 2005 г. с изменениями на 1 декабря 2004 г.

В связи с празднованием 140-летия российской адвокатуры в 2004 г. были проведены торжественные мероприятия, в том числе по представлению Советов адвокатских палат субъектов РФ было награждено орденом и медалями более 2000 адвокатов, кроме того, более 2500 адвокатов получили Почетные грамоты и Благодарственные письма. Безусловно, эти награды были восприняты нашими коллегами как общественное признание их заслуг и повышение авторитета российской адвокатуры.

Однако анализ представлений к награждению адвокатов в 2005 г. показал, что в ряде случаев Советы адвокатских палат принимают во внимание в основном значительный трудовой стаж и положительные результаты адвокатской деятельности представленных к награждению. Но одних этих обстоятельств не достаточно для награждения. В Положении о поощрении установлен перечень оснований, дающих право на награждение. Только полное соблюдение требований Положения, а также наличие особых заслуг могут быть приняты во внимание при обсуждении вопроса о награждении. Второй Всероссийский съезд адвокатов, состоявшийся 8 апреля 2005 г. принял решение об учреждении нашего профессионального праздника - Дня российской   адвокатуры   31   мая   ежегодно.   Совет   ФПА   РФ   рекомендует приурочить награждение адвокатов именно к этой дате, направив представления в ФПА РФ заблаговременно. В течение года вопрос награждения может обсуждаться только в исключительных случаях.
Также следует обратить внимание при подготовке представления к награждению адвокатов на то, чтобы к представлению были приложены решение Совета адвокатской палаты и подробные характеристики адвокатов.
Федеральная палата адвокатов РФ всегда готова поддержать Вашу инициативу по награждению отличившихся и достойных адвокатов и с уважением относится к решениям Советов адвокатских палат, принятых в соответствии с Положением о поощрении.

С уважением, 

Вице-президент                                                                               А.П. Галоганов
_______________________________________________________________
43, Sivtzev Vrazhek Lane, Moscow, 119002                        Phone: (095) 787-28-35, fax: 787-28-36
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           ФЕДЕРАЛЬНАЯ                                                                       Президенту
РЕГИСТРАЦИОННАЯ СЛУЖБА                                                 Адвокатской палаты
(РОСРЕГИСТРАЦИЯ)                                                                        Красноярского края                                       Главное управление                                                                                  Мальтову С.Н.
Федеральной регистрационной
службы по Красноярскому краю,
Эвенкийскому и Таймырскому
(Долгано-Ненецкому)
автономным округам
660021, г. Красноярск,
ул. Дубровинского, д. 114.
Тел. (3912) 58-06-01, факс (3912) 58-06-10.
E-mail: rp@krp.ru
ОГРН 1042402980290
ИНН/КПП 2466124510/246601001
09.11.2005г.№54-201 12403

Уважаемый Сергей Николаевич !
Главным управлением Федеральной регистрационной службы по Красноярскому краю, Эвенкийскому и Таймырскому (Долгано-Ненецкому) автономным округам получены новые бланки внутренней стороны удостоверения адвоката и голографических наклеек, соответствующие форме удостоверения, утвержденной приказом Министерства юстиции Российской Федерации от 16 августа 2005 года № 133.
В связи с этим доводим до Вашего сведения, что с 10 ноября 2005 года выдача удостоверений адвокатов будет осуществляться Главным управлением на новых бланках.
Для оформления удостоверения принимаются цветные или черно - белые фотографии без светлого угла размером размером 3 х 4 см на матовой тонкой фотобумаге (бюст, анфас, без головного убора).
Замена ранее выданных удостоверений Федеральной регистрационной службой не планируется.
Информация об оформлении адвокатских удостоверений по новому образцу доведена Главным управлением до сведения правоохранительных органов и судебного департамента.
Заместитель руководителя 

Главного управления –

государственный регистратор                                                                           Е.А. Молокова
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                 ФЕДЕРАЛЬНАЯ                                                                     Президенту
РЕГИСТРАЦИОННАЯ СЛУЖБА                                                    Адвокатской палаты
            (РОСРЕГИСТРАЦИЯ)                                                          Красноярского края
          Главное управление                                                                        Мальтову С.Н.
Федеральной регистрационной
службы по Красноярскому краю,
Эвенкийскому и Таймырскому
(Долгано-Ненецкому)
автономным округам
660021, г. Красноярск,
ул. Дубровинского, д. 114.
Тел. (3912) 58-06-01, факс (3912) 58-06-10.
E-mail: rp@krp.ru
ОГРН 1042402980290
ИНН/КПП 2466124510/246601001 
Уважаемый Сергей Николаевич!
Главное управление Федеральной регистрационной службы по Красноярскому краю, Эвенкийскому и Таймырскому (Долгано-Ненецкому) автономным округам направляет Вам обобщенную информацию по оказанию бесплатной юридической помощи гражданам в Красноярском крае, Эвенкийском и Таймырском (Долгано - Ненецком) автономных округах для сведения.
Просим довести указанную информацию до сведения адвокатских образований, осуществляющих свою деятельность в Красноярском крае.
Приложение: на 3-х листах.
И.о. руководителя 

Главного управления                                                                                           Е.Н. Трихина
Справка по оказанию бесплатной юридической помощи в Красноярском крае, Таймырском (Долгано-Ненецком) и Эвенкийском
автономных округах
Законодательными органами субъектов приняты следующие законы в рамках реализации полномочий, предусмотренных положениями подпункта 27 пункта 2 статьи 26.3 Федерального закона от 06.10.1999 № 184- ФЗ «Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации»:
Законодательным собранием Красноярского края 26 ноября 2004 года принят закон Красноярского края № 12-2582 «Об оказании бесплатной юридической помощи гражданам Российской Федерации на территории Красноярского края»;
Думой Таймырского (Долгано-Ненецкого) автономного округа 25 мая 2005 года принят закон Таймырского (Долгано-Ненецкого) автономного округа № 47-ОкЗ «Об обеспечении деятельности юридических консультаций и предоставления гражданам бесплатной юридической помощи на территории Таймырского (Долгано-Ненецкого) автономного округа»;
Законодательным Собранием (Сугланом) Эвенкийского автономного округа 10 сентября 2003 года принят закон Эвенкийского автономного округа № 355 «О гарантиях права на получение квалифицированной юридической помощи в Эвенкийском автономном округе».
Компенсация расходов адвокатам за оказание бесплатной юридической помощи осуществляется за счет средств краевого бюджета - в Красноярском крае, окружных бюджетов - в Таймырском (Долгано-Ненецком) и Эвенкийском автономных округах в порядке, предусмотренном вышеназванными законами, а именно: расходы предусматриваются законами о краевом (окружных) бюджетах на очередной год в соответствующей целевой статье расходов.
Наиболее подробно порядок компенсации расходов адвокату, оказывающему бесплатную юридическую помощь, предусмотрен законом Красноярского края, по которому адвокат обращается с заявлением с приложением предусмотренных документов в орган социальной защиты населения края. По заявке органа социальной защиты населения финансовый орган края перечисляет денежные средства, которые впоследствии направляются на счета адвокатских образований для выплат адвокатам. Этим же законом определены размеры компенсации расходов адвокатам, оказывающим бесплатную юридическую помощь.
Закон Таймырского (Долгано-Ненецкого) автономного округа предусматривает порядок компенсации расходов адвокатов путем выплат, производимых адвокатской палатой автономного округа за счет средств, перечисленных из окружного бюджета.
Законом Эвенкийского автономного округа установление порядка и размера оплаты труда адвокатов отнесено к ведению Администрации Эвенкийского автономного округа.
Законом Красноярского края от 24.12.2004г. № 13-2854 «О краевом бюджете на 2005 год» предусмотрено финансирование расходов на реализацию закона края «Об оказании бесплатной юридической помощи гражданам Российской Федерации на территории Красноярского края» в размере 1396,8 тыс. руб., в проекте бюджета на 2006 год - 698,5 тыс. руб.
Законами Эвенкийского автономного округа об окружном бюджете на 2004 год в расходной части бюджета предусмотрены соответствующие целевые средства в размере 363 тыс. руб., на 2005 год - в размере 400 тыс. руб., в проекте бюджета на 2006 год - 427 тыс. руб.
В связи с тем, что соответствующий закон Таймырского (Долгано-Ненецкого) автономного округа был принят 01.06.2005 г., расходы на его реализацию в законе об окружном бюджете на 2005 год не предусмотрены. В настоящее время ведется работа по включению соответствующих средств в расходную часть проекта бюджета на 2006 год. Руководителем Главного управления направлено соответствующее письмо Первому заместителю Губернатора округа по финансовым и экономическим вопросам с просьбой рассмотреть вопрос о включении 180 тыс. руб. целевой статьей в расходную часть бюджета округа на компенсацию расходов адвокатам по оказанию бесплатной юридической помощи.
По информации Адвокатской палаты Красноярского края за истекший период 2005 года адвокатами Красноярского края не было предоставлено заявок на компенсацию расходов по оказанию бесплатной юридической помощи населению края.
Из бюджета Эвенкийского автономного округа за 2005 год израсходовано на указанные цели 169,5 тыс. руб.
Вышеуказанные данные свидетельствуют о недостаточной эффективности реализации актов субъектов Российской Федерации о компенсации расходов адвокатов на оказание бесплатной юридической помощи. Основными причинами этого являются:
- сложный порядок получения компенсации (Красноярский край), предусматривающий предоставление адвокатами значительного количества справок и документов, подтверждающих факт оказания бесплатной помощи и ее объем, при небольшом размере предоставляемой компенсации;

-   ограничение круга лиц и условий, при которых они могут претендовать на получение бесплатной юридической помощи;

- недостаточная информированность адвокатских образований об условиях и порядке предоставления компенсаций за оказание бесплатной юридической помощи, а также наличии средств на выплату компенсаций.
Для решения вопроса обеспечения юридической помощью Адвокатской палатой Красноярского края разработаны и приняты акты, регламентирующие порядок оказания адвокатами помощи в тех районах, где обеспеченность адвокатами недостаточна. Так, 26.05.2005 г. утвержден «Порядок оказания юридической помощи адвокатами, участвующими в качестве защитников в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, предварительного следствия, прокурора или суда, в гражданском судопроизводстве в порядке ст. 50 ГПК РФ, а также бесплатной юридической помощи гражданам РФ на территории Красноярского края», согласно которому разработаны графики дежурств адвокатских образований, в отдельных случаях за административными районами, где отсутствуют адвокатские образования, Советом адвокатской палаты края закреплены дежурные адвокатские образования, графики дежурств доведены до сведения правоохранительных органов, населения. Такая организация работы позволила значительно снизить количество жалоб и обращений по вопросу недостаточности обеспечения адвокатским обслуживанием.
По информации Адвокатской палаты Таймырского (Долгано-Ненецкого) автономного округа в течение 2005 года бесплатная юридическая помощь фактически была оказана 200 гражданам, подпадающим под действие ст. 26 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» и 300 гражданам - по иным основаниям. При этом, ввиду отсутствия финансирования, без компенсации расходов адвокатам из окружного бюджета. 

Заместитель руководителя
Главного управления                                                                       Е.Н. Трихина
ПРАВИТЕЛЬСТВО РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

от 15 сентября 2005 г. N 570

ОБ УТВЕРЖДЕНИИ ПРАВИЛ

РЕГИСТРАЦИИ СТРАХОВАТЕЛЕЙ В ТЕРРИТОРИАЛЬНОМ

ФОНДЕ ОБЯЗАТЕЛЬНОГО МЕДИЦИНСКОГО СТРАХОВАНИЯ

ПРИ ОБЯЗАТЕЛЬНОМ МЕДИЦИНСКОМ СТРАХОВАНИИ И ФОРМЫ

СВИДЕТЕЛЬСТВА О РЕГИСТРАЦИИ СТРАХОВАТЕЛЯ

В ТЕРРИТОРИАЛЬНОМ ФОНДЕ ОБЯЗАТЕЛЬНОГО

МЕДИЦИНСКОГО СТРАХОВАНИЯ ПРИ ОБЯЗАТЕЛЬНОМ

МЕДИЦИНСКОМ СТРАХОВАНИИ

В соответствии со статьей 9.1 Закона Российской Федерации "О медицинском страховании граждан в Российской Федерации" Правительство Российской Федерации постановляет:

1. Утвердить прилагаемые:

Правила регистрации страхователей в территориальном фонде обязательного медицинского страхования при обязательном медицинском страховании;

форму свидетельства о регистрации страхователя в территориальном фонде обязательного медицинского страхования при обязательном медицинском страховании.

2. Министерству здравоохранения и социального развития Российской Федерации давать разъяснения по применению Правил, утвержденных настоящим Постановлением.

Председатель Правительства

Российской Федерации

М.ФРАДКОВ

Утверждены

Постановлением Правительства

Российской Федерации

от 15 сентября 2005 г. N 570

ПРАВИЛА

РЕГИСТРАЦИИ СТРАХОВАТЕЛЕЙ В ТЕРРИТОРИАЛЬНОМ

ФОНДЕ ОБЯЗАТЕЛЬНОГО МЕДИЦИНСКОГО СТРАХОВАНИЯ

ПРИ ОБЯЗАТЕЛЬНОМ МЕДИЦИНСКОМ СТРАХОВАНИИ

1. Настоящие Правила в соответствии со статьей 9.1 Закона Российской Федерации "О медицинском страховании граждан в Российской Федерации" устанавливают порядок регистрации страхователей в территориальном фонде обязательного медицинского страхования при обязательном медицинском страховании.

2. Регистрации в территориальном фонде обязательного медицинского страхования (далее - территориальный фонд) подлежат:

а) в качестве страхователей для работающего населения:

организации;

физические лица, зарегистрированные в качестве индивидуальных предпринимателей (далее - индивидуальные предприниматели);

частные нотариусы;

адвокаты;

физические лица, заключившие трудовые договоры с работниками, а также выплачивающие по договорам гражданско-правового характера вознаграждения, на которые в соответствии с законодательством Российской Федерации начисляются налоги в части, подлежащей зачислению в фонды обязательного медицинского страхования (далее -физические лица);

б) в качестве страхователей для неработающего населения - органы исполнительной власти субъектов Российской Федерации.

3. Организации подлежат регистрации в качестве страхователей в территориальном фонде по месту их нахождения.

4. Регистрация организаций в качестве страхователей осуществляется территориальным фондом в 5-дневный срок с даты представления в порядке, установленном Постановлением Правительства Российской Федерации от 19 июня 2002 г. N 438 (Собрание законодательства Российской Федерации, 2002, N 26, ст. 2585; N 46, ст. 4597; 2003, N 33, ст. 3270; N 43, ст. 4238; 2004, N 10, ст. 864), федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим государственную регистрацию юридических лиц и индивидуальных предпринимателей, в территориальный фонд сведений, содержащихся в Едином государственном реестре юридических лиц.

5. Организация, имеющая обособленные подразделения, обязана зарегистрироваться в качестве страхователя в территориальном фонде по месту нахождения каждого обособленного подразделения при обязательном медицинском страховании на основании заявления по форме согласно приложению N 1.

Указанное заявление представляется в территориальный фонд в срок не позднее 30 дней с даты создания обособленного подразделения с предоставлением копий следующих документов, засвидетельствованных в нотариальном порядке:

документы, подтверждающие создание обособленного подразделения (учредительные документы, в которых содержатся сведения о создании обособленного подразделения, или распоряжение (приказ) о создании обособленного подразделения и положение об обособленном подразделении);

документы, подтверждающие исполнение организацией обязанности по уплате налога, зачисляемого в фонды обязательного медицинского страхования;

свидетельство о регистрации организации в качестве страхователя в территориальном фонде по месту ее нахождения.

6. Индивидуальные предприниматели, частные нотариусы, адвокаты и физические лица подлежат регистрации в качестве страхователей в территориальном фонде по месту их жительства.

Частные нотариусы в случае осуществления ими деятельности в другом месте подлежат регистрации в качестве страхователей в территориальном фонде по месту осуществления этой деятельности.

7. Регистрация индивидуального предпринимателя в качестве страхователя осуществляется территориальным фондом в 5-дневный срок с даты представления федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим государственную регистрацию юридических лиц и индивидуальных предпринимателей, в территориальный фонд сведений, содержащихся в Едином государственном реестре индивидуальных предпринимателей, в порядке, установленном Постановлением Правительства Российской Федерации от 16 октября 2003 г. N 630 (Собрание законодательства Российской Федерации, 2003, N 43, ст. 4238; 2004, N 10, ст. 864).

8. Регистрация частного нотариуса в качестве страхователя осуществляется на основании заявления по форме согласно приложению N 2, подаваемого в срок не позднее 30 дней с даты издания территориальным органом Федеральной регистрационной службы приказа о назначении лица на должность нотариуса с приложением копий следующих документов, засвидетельствованных в нотариальном порядке:

свидетельство о постановке на учет физического лица в налоговом органе и (или) уведомление о постановке на учет физического лица в налоговом органе по месту жительства (по месту осуществления деятельности);

лицензия на право нотариальной деятельности;

приказ Федеральной регистрационной службы о назначении на должность нотариуса;

документы, удостоверяющие личность страхователя и подтверждающие его регистрацию по месту жительства.

9. Регистрация адвоката в качестве страхователя осуществляется на основании заявления по форме, предусмотренной в приложении N 2 к настоящим Правилам, подаваемого в срок не позднее 30 дней с даты выдачи удостоверения адвоката с приложением копий следующих документов, засвидетельствованных в нотариальном порядке:

удостоверение адвоката;

документы, удостоверяющие личность страхователя и подтверждающие его регистрацию по месту жительства.

10. Регистрация физического лица в качестве страхователя осуществляется на основании заявления по форме, предусмотренной в приложении N 2 к настоящим Правилам, подаваемого в срок не позднее 30 дней с даты заключения трудовых договоров с работниками, а также договоров гражданско-правового характера, на вознаграждения по которым в соответствии с законодательством Российской Федерации начисляются налоги в части, подлежащей зачислению в фонды обязательного медицинского страхования, с приложением копий следующих документов, засвидетельствованных в нотариальном порядке:

трудовой договор с работником или договор гражданско-правового характера, на вознаграждения по которому в соответствии с законодательством Российской Федерации начисляются налоги в части, подлежащей зачислению в фонды обязательного медицинского страхования;

документы, удостоверяющие личность страхователя и подтверждающие его регистрацию по месту жительства.

11. Регистрация органа исполнительной власти субъекта Российской Федерации в качестве страхователя осуществляется в территориальном фонде при обязательном медицинском страховании на основании заявления указанных органов по форме согласно приложению N 3, подаваемого в срок не позднее 30 дней с даты их учреждения.

12. Для учета страхователей, регистрирующихся в территориальном фонде, ведется журнал регистрации страхователей в территориальном фонде. Форма указанного журнала устанавливается Федеральным фондом обязательного медицинского страхования.

13. На каждого зарегистрированного страхователя территориальным фондом заводится дело страхователя, в котором хранятся документы, относящиеся к регистрации страхователя.

14. Каждому страхователю при регистрации в территориальном фонде присваивается регистрационный номер, структуру которого утверждает Федеральный фонд обязательного медицинского страхования.

Присвоенный страхователю регистрационный номер не может быть повторно присвоен другому страхователю, в том числе после снятия страхователя с учета в территориальном фонде, а также в случае смерти физического лица.

15. Территориальный фонд в течение 5 дней с даты внесения учетной записи в журнал регистрации страхователей в территориальном фонде вручает (направляет почтовым отправлением заказным письмом с уведомлением о вручении) страхователю свидетельство о регистрации страхователя в территориальном фонде при обязательном медицинском страховании установленной формы.

16. Страхователь указывает свой регистрационный номер страхователя в территориальном фонде в платежных поручениях при перечислении средств, подлежащих зачислению в доходы фондов обязательного медицинского страхования, а также в иных случаях, предусмотренных нормативными правовыми актами Российской Федерации.

17. Внесение изменений в дела страхователей - организаций, состоящих на учете в территориальном фонде, и снятие их с учета при их реорганизации, ликвидации, а также при изменении места нахождения или исключении юридического лица, прекратившего свою деятельность, из Единого государственного реестра юридических лиц по решению регистрирующего органа осуществляется территориальным фондом на основании сведений, представленных федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим государственную регистрацию юридических лиц и индивидуальных предпринимателей.

18. Организация, имеющая обособленные подразделения, уведомляет в письменном виде (с приложением копии решения о ликвидации обособленного подразделения) об изменении сведений, указанных при регистрации этой организации в территориальном фонде по месту нахождения обособленного подразделения, или при снятии ее с учета, территориальный фонд в 10-дневный срок с даты внесения таких изменений в отношении этих подразделений в Единый государственный реестр юридических лиц федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим государственную регистрацию юридических лиц и индивидуальных предпринимателей.

19. Внесение изменений в дела страхователей - индивидуальных предпринимателей, состоящих на учете в территориальном фонде, и снятие их с учета осуществляется территориальным фондом на основании сведений, представленных федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим государственную регистрацию юридических лиц и индивидуальных предпринимателей.

20. Об изменении места жительства и других сведений, указанных при регистрации в территориальном фонде, страхователи - частные нотариусы, адвокаты и физические лица уведомляют в письменной форме территориальный фонд в 10-дневный срок с даты внесения таких изменений в Единый государственный реестр налогоплательщиков.

21. Снятие с учета в территориальном фонде страхователей - частных нотариусов и адвокатов осуществляется в случае прекращения ими деятельности в этом качестве или изменения места жительства на место жительства в другом субъекте Российской Федерации.

22. Снятие с учета в территориальном фонде страхователей - физических лиц осуществляется в случае истечения срока (прекращения) действия трудовых договоров, заключенных с работниками, а также договоров гражданско-правового характера или изменения места жительства на место жительства в другом субъекте Российской Федерации.

23. Территориальные фонды обеспечивают сохранность документов и сведений, представленных для регистрации страхователей в территориальных фондах, в соответствии с законодательством Российской Федерации.

Приложение N 1

к Правилам регистрации

страхователей в территориальном

фонде обязательного медицинского

страхования при обязательном

медицинском страховании

В _______________________________________

                                _________________________________________

                         _________________________________________

 (наименование территориального фонда ОМС)

                            ЗАЯВЛЕНИЕ

         организации, имеющей обособленное подразделение,

     о регистрации в качестве страхователя в территориальном

      фонде обязательного медицинского страхования по месту

              нахождения обособленного подразделения

             при обязательном медицинском страховании

    I. Сведения о заявителе

Заявитель ________________________________________________________

                     (полное наименование организации)

________________________________________________________________
________________________________________________________________
             (сокращенное наименование организации)

ИНН                                                КПП 

                                    Код основного вида 

ОГРН                                деятельности по  ОКВЭД 

Место нахождения _________________________________________________

_________________________________________________

Учредители _______________________________________________________

Свидетельство о внесении записи в ЕГРЮЛ _______      __________

                                         (серия)     (номер)

________________ ___________________________________________

  (дата регистрации)      (наименование регистрирующего органа)

          ┌─┬─┬─┬─┬─┬─┬─┬─┬─┬─┬─┬─┬─┬─┬─┬─┬─┬─┬─┬─┐

Расчетный │ │ │ │ │ │ │ │ │ │ │ │ │ │ │ │ │ │ │ │ │

счет N    └─┴─┴─┴─┴─┴─┴─┴─┴─┴─┴─┴─┴─┴─┴─┴─┴─┴─┴─┴─┘

            ┌─┬─┬─┬─┬─┬─┐

Численность │ │ │ │ │ │ │

работников  └─┴─┴─┴─┴─┴─┘

________________________________________________________________
________________________________________________________________
                       (наименование банка)

Корреспондентский счет   

банка N                  

БИК банка                                          ИНН банка 

    II. Сведения об обособленном подразделении 
________________________________________________________________            (наименование обособленного подразделения)

Место нахождения _________________________________________________

_________________________________________________
            ┌─┬─┬─┬─┬─┬─┐

Численность │ │ │ │ │ │ │

работников  └─┴─┴─┴─┴─┴─┘

Руководитель      ___________________________ __________________
                    (фамилия, имя, отчество)      (телефон)

Главный бухгалтер ___________________________ __________________
                    (фамилия, имя, отчество)      (телефон)

Копии документов на ____ листах прилагаются.

Руководитель ______________

               (подпись)

М.П.

Главный бухгалтер _________________

                      (подпись)

"__" _____________ 20__ г.

    III. Сведения о регистрации страхователя

Дата регистрации                   Регистрационный номер

"__" ___________ 20__ г.                                              

(должность, фамилия, имя, отчество лица, осуществившего регистрацию)

Свидетельство о регистрации страхователя

выдано (направлено) "__" _______ 20__ г.

________________________________________

Приложение N 2

к Правилам регистрации

страхователей в территориальном

фонде обязательного медицинского

страхования при обязательном

медицинском страховании

В ______________________________________ 
                        _________________________________________

                         _________________________________________

(наименование территориального фонда ОМС)

                            ЗАЯВЛЕНИЕ

         частного нотариуса (адвоката, физического лица,

       заключившего трудовой договор с работником, а также

         выплачивающего по договору гражданско-правового

       характера вознаграждения, на которые в соответствии

       с законодательством Российской Федерации начисляются

           налоги в части, подлежащей зачислению в фонды

             обязательного медицинского страхования)

               о регистрации в качестве страхователя

               в территориальном фонде обязательного

             медицинского страхования при обязательном

                     медицинском страховании

    I. Сведения о заявителе

Заявитель ________________________________________________________

                (частный нотариус, адвокат, физическое лицо,

             заключившее трудовой договор с работником, а также

               выплачивающее по договору гражданско-правового

            характера вознаграждения, на которые в соответствии

            с законодательством Российской Федерации начисляются

                налоги в части, подлежащей зачислению в фонды

                  обязательного медицинского страхования)

________________________________________________________________
                     (фамилия, имя, отчество)

    ┌─┬─┬─┬─┬─┬─┬─┬─┬─┬─┬─┐

ИНН │ │ │ │ │ │ │ │ │ │ │ │

    └─┴─┴─┴─┴─┴─┴─┴─┴─┴─┴─┘

Место жительства _______________________________________________
Место осуществления деятельности _______________________________
Данные документов, удостоверяющих личность     страхователя    и

подтверждающих его регистрацию по месту жительства _____________
________________________________________________________________
                     (наименование документа)

________________________________________________________________
           (серия и номер документа, кем и когда выдан)

Документы, на основании  которых    осуществляется    деятельность

(выплачивается вознаграждение физическим лицом) ________________
________________________________________________________________
     (наименование документа: лицензия на право нотариальной

       деятельности, удостоверение адвоката, договор и др.)

________________________________________________________________
       (серия и номер документа, кем и когда выдан, на какой

            срок, дата, номер, срок действия договора)

Копии документов на ____ листах прилагаются.

Подпись заявителя ________________

Телефон заявителя ________________

"__" _____________ 20__ г.

    II. Сведения о регистрации страхователя

Дата регистрации                   Регистрационный номер

"__" ___________ 20__ г.           

________________________________________________________________
             (должность, фамилия, имя, отчество лица,

                   осуществившего регистрацию)

Свидетельство о регистрации страхователя

выдано (направлено) "__" _______ 20__ г.

________________________________________

Приложение N 3

к Правилам регистрации

страхователей в территориальном

фонде обязательного медицинского

страхования при обязательном

медицинском страховании

В _______________________________________

                         _________________________________________

                         _________________________________________

(наименование территориального фонда ОМС)

                             ЗАЯВЛЕНИЕ

    органа исполнительной власти субъекта Российской Федерации

     о регистрации в качестве страхователя в территориальном

           фонде обязательного медицинского страхования

             при обязательном медицинском страховании

    I. Сведения о заявителе

Заявитель ________________________________________________________

                 (полное наименование органа исполнительной

________________________________________________________________
               власти субъекта Российской Федерации)

________________________________________________________________
         (сокращенное наименование органа исполнительной

________________________________________________________________
               власти субъекта Российской Федерации)

ИНН                   КПП 

       Код основного вида 

деятельности по ОКВЭД
ОГРН      
Место нахождения ______________________________________________
_______________________________________________________________
          ┌─┬─┬─┬─┬─┬─┬─┬─┬─┬─┬─┬─┬─┬─┬─┬─┬─┬─┬─┬─┐

Расчетный │ │ │ │ │ │ │ │ │ │ │ │ │ │ │ │ │ │ │ │ │

счет N    └─┴─┴─┴─┴─┴─┴─┴─┴─┴─┴─┴─┴─┴─┴─┴─┴─┴─┴─┴─┘

              ┌─┬─┬─┬─┬─┬─┐

Численность   │ │ │ │ │ │ │

неработающего └─┴─┴─┴─┴─┴─┘

населения

________________________________________________________________
________________________________________________________________
                       (наименование банка)

Корреспондентский счет   банка N                  

БИК банка                                ИНН банка               

Руководитель      ___________________________ __________________
                    (фамилия, имя, отчество)      (телефон)

Главный бухгалтер ___________________________ __________________
                    (фамилия, имя, отчество)      (телефон)

Копии документов на ____ листах прилагаются.

Руководитель ______________

               (подпись)

М.П.

Главный бухгалтер _________________

                      (подпись)

"__" _____________ 20__ г.

    II. Сведения о регистрации страхователя

Дата регистрации                   Регистрационный номер

"__" ___________ 20__ г.           

________________________________________________________________
             (должность, фамилия, имя, отчество лица,

                   осуществившего регистрацию)

Свидетельство о регистрации страхователя

выдано (направлено) "__" _______ 20__ г.

________________________________________

Утверждено

Постановлением Правительства

Российской Федерации

от 15 сентября 2005 г. N 570

(форма)

                           Свидетельство

           о регистрации страхователя в территориальном

           фонде обязательного медицинского страхования

             при обязательном медицинском страховании

Настоящим   подтверждается,   что  в  соответствии  с  Законом

Российской  Федерации  от  28 июня 1991 г. N 1499-1 "О медицинском страховании   граждан   в   Российской   Федерации"  на  основании представленных

________________________________________________________________
        (наименование документов, сведения из ЕГРЮЛ/ЕГРИП)

________________________________________________________________
(дата представления документов, получения сведений из ЕГРЮЛ/ЕГРИП)

заявитель ________________________________________________________

                   (наименование/фамилия, имя, отчество)

ИНН __________________ КПП ___________________ ОГРН ____________
Место нахождения (место жительства) ___________________________
________________________________________________________________
Место нахождения обособленного подразделения ___________________
________________________________________________________________
       (заполняется при наличии обособленного подразделения)

зарегистрирован в качестве страхователя в ______________________
________________________________________________________________
        (наименование территориального фонда обязательного

                     медицинского страхования)

Регистрационный номер страхователя:

                 ┌─┬─┬─┬─┬─┬─┬─┬─┬─┬─┬─┬─┬─┬─┬─┐

                 │ │ │ │ │ │ │ │ │ │ │ │ │ │ │ │

                 └─┴─┴─┴─┴─┴─┴─┴─┴─┴─┴─┴─┴─┴─┴─┘

Дата регистрации: "__" ______________ 20__ г.

    Наименование  и  адрес  территориального  фонда  обязательного

медицинского страхования, осуществившего регистрацию страхователя

________________________________________________________________
________________________________________________________________

Контактный телефон       территориального    фонда   обязательного

медицинского страхования _________________________________________

Регистрацию страхователя осуществил ____________________________
________________________________________________________________
           (должность, фамилия, имя, отчество работника

  территориального фонда обязательного медицинского страхования)

_____________________   "__" _______________ 20__ г.

     (подпись)

Печать территориального фонда

обязательного медицинского страхования,

осуществившего регистрацию страхователя

ПРАВИТЕЛЬСТВО РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

от 26 сентября 2005 г. N 582

ОБ УТВЕРЖДЕНИИ ПРАВИЛ

УПЛАТЫ СТРАХОВЫХ ВЗНОСОВ НА ОБЯЗАТЕЛЬНОЕ

ПЕНСИОННОЕ СТРАХОВАНИЕ В ВИДЕ ФИКСИРОВАННОГО

ПЛАТЕЖА В МИНИМАЛЬНОМ РАЗМЕРЕ

В соответствии с пунктом 3 статьи 28 Федерального закона "Об обязательном пенсионном страховании в Российской Федерации" Правительство Российской Федерации постановляет:

Утвердить прилагаемые Правила уплаты страховых взносов на обязательное пенсионное страхование в виде фиксированного платежа в минимальном размере.

Председатель Правительства

Российской Федерации

М.ФРАДКОВ

Утверждены

Постановлением Правительства

Российской Федерации

от 26 сентября 2005 г. N 582

ПРАВИЛА

УПЛАТЫ СТРАХОВЫХ ВЗНОСОВ НА ОБЯЗАТЕЛЬНОЕ

ПЕНСИОННОЕ СТРАХОВАНИЕ В ВИДЕ ФИКСИРОВАННОГО

ПЛАТЕЖА В МИНИМАЛЬНОМ РАЗМЕРЕ

1. Настоящие Правила определяют порядок уплаты страховых взносов на обязательное пенсионное страхование в виде фиксированного платежа в минимальном размере (далее - фиксированный платеж) индивидуальными предпринимателями, адвокатами, частными детективами, занимающимися частной практикой нотариусами (далее - страхователи).

2. Минимальный размер фиксированного платежа на финансирование страховой и накопительной частей трудовой пенсии составляет 150 рублей в месяц, из них 100 рублей направляется на финансирование страховой части трудовой пенсии, 50 рублей - на финансирование накопительной части трудовой пенсии.

Фиксированный платеж, направляемый на финансирование накопительной части трудовой пенсии, является обязательным для уплаты лицами 1967 года рождения и моложе.

3. Фиксированный платеж не уплачивается:

страхователями, являющимися получателями пенсий, установленных в соответствии с Законом Российской Федерации "О пенсионном обеспечении лиц, проходивших военную службу, службу в органах внутренних дел, Государственной противопожарной службе, органах по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы, и их семей";

страхователями за период, в течение которого ими не осуществлялась соответствующая деятельность в связи с уходом за ребенком до достижения им возраста полутора лет.

4. Уплата фиксированного платежа может осуществляться единовременно за текущий календарный год в размере, равном годовому размеру платежа, или частями в течение года в размерах не менее месячного размера платежа.

5. В случае если страхователь начинает осуществлять деятельность в установленном порядке в текущем календарном году или прекращает деятельность до 31 декабря текущего года, фиксированный платеж, подлежащий уплате в этом году, уплачивается за фактический период деятельности (за неполный месяц - в размере, пропорциональном количеству оставшихся календарных дней этого месяца после даты начала деятельности или количеству календарных дней до даты прекращения деятельности).

6. Фиксированный платеж в полном размере, определяемом в соответствии с пунктами 2 и 5 настоящих Правил, уплачивается не позднее 31 декабря текущего календарного года.

7. Уплата фиксированного платежа осуществляется путем зачисления его на счета территориальных органов Пенсионного фонда Российской Федерации по месту регистрации страхователей.

8. Уплата фиксированного платежа на финансирование страховой и накопительной частей трудовой пенсии осуществляется отдельными платежными поручениями.

Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации № 23 от 22 ноября 2005 г. 
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О применении судами норм Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, регулирующих судопроизводство с участием присяжных заседателей

Конституцией Российской Федерации закреплено право обвиняемого в совершении особо тяжкого преступления против жизни на рассмотрение его дела судом с участием присяжных заседателей. С начала возрождения в Российской Федерации этой формы судопроизводства около 20 процентов обвиняемых ежегодно заявляют ходатайства о рассмотрении их дел с участием присяжных заседателей. Указанная процедура рассмотрения уголовных дел, кроме того, гарантирует и конституционное право граждан на участие в осуществлении правосудия.
Обсудив практику рассмотрения дел судами с участием присяжных заседателей, Пленум Верховного Суда Российской Федерации отмечает, что суды в основном правильно применяют уголовно-процессуальные нормы, регулирующие производство в суде с участием присяжных заседателей. Вместе с тем допускаются случаи ошибочного применения отдельных положений закона. С целью обеспечения единообразного и правильного применения указанных уголовно-процессуальных норм, Пленум Верховного Суда Российской Федерации 
п о с т а н о в л я е т

дать судам следующие разъяснения:
1. Верховный суд республики, краевой, областной суд, суд города федерального значения, суд автономной области и суд автономного округа, окружной (флотский) военный суд по ходатайству обвиняемого рассматривает с участием присяжных заседателей уголовные дела о преступлениях, предусмотренных частью 3 статьи 31 УПК РФ.
Если по делу обвиняется несколько лиц, ходатайствовать о рассмотрении дела судом с участием присяжных заседателей вправе те из них, которые обвиняются в совершении преступлений, указанных в части 3 статьи 31 УПК РФ.
В силу пункта 1 части 5 статьи 217 УПК РФ следователь при ознакомлении обвиняемого с материалами уголовного дела обязан разъяснить ему не только право ходатайствовать о рассмотрении его дела судом с участием присяжных заседателей, но и особенности рассмотрения уголовного дела этим судом, права обвиняемого в судебном разбирательстве и порядок обжалования судебного решения. В соответствии с частью 2 статьи 218 УПК РФ в протоколе делается запись о разъяснении обвиняемому его права, предусмотренного частью 5 статьи 217 УПК РФ, особенностей рассмотрения дела, порядка обжалования судебного решения и отражается его желание воспользоваться этим правом или отказаться от него.
Если один или несколько обвиняемых отказываются от суда с участием присяжных заседателей, то следователь в соответствии с пунктом 1 части 5 статьи 217 УПК РФ решает вопрос о выделении уголовных дел в отношении этих обвиняемых в отдельное производство. При этом решения следователя, в том числе о невозможности выделения дела, должны быть мотивированы в соответствующем постановлении. При отсутствии такого постановления дело подлежит возвращению прокурору со стадии предварительного слушания (пункт 2 части 1 статьи 236 УПК РФ).
2. Ходатайство о рассмотрении дела судом с участием присяжных заседателей может быть заявлено как после ознакомления с материалами дела на предварительном следствии (часть 5 статьи 217 УПК РФ), так и до назначения судебного заседания (пункт 1 части 5 статьи 231 УПК РФ).
Вопрос о назначении судебного заседания может решаться лишь по истечении 3 суток со дня получения обвиняемым копии обвинительного заключения, поскольку согласно части 3 статьи 229 УПК РФ после направления дела в суд стороны, в том числе и обвиняемый, в течение 3 суток со дня получения копии обвинительного заключения вправе ходатайствовать о проведении предварительного слушания.
По смыслу части 5 статьи 231 УПК РФ обвиняемый имеет право заявить ходатайство о рассмотрении его дела судом с участием присяжных заседателей непосредственно на предварительном слушании, о проведении которого заявлено ходатайство им или другими участниками процесса по иным основаниям, предусмотренным частью 2 статьи 229 УПК РФ.
3. При участии в деле нескольких обвиняемых, которым были разъяснены права, предусмотренные частью 5 статьи 217 УПК РФ, и один из них обращается с ходатайством о рассмотрении дела судом с участием присяжных заседателей после направления дела в суд, а другие отказываются от такой формы судопроизводства, судья, руководствуясь частью 2 статьи 325 УПК РФ, назначает дело к рассмотрению в суде с участием присяжных заседателей.
В соответствии со статьей 29 УПК РФ, определяющей полномочия суда, судья не вправе решать вопрос о выделении уголовного дела.
Решение о выделении уголовного дела при такой ситуации принимается следователем только при окончании предварительного следствия до направления дела в суд (часть 5 статьи 217 УПК РФ).
4. Если обвинительный приговор, постановленный судом с участием присяжных заседателей в отношении нескольких лиц, отменен вышестоящей судебной инстанцией с направлением дела на новое судебное разбирательство лишь в отношении одного или нескольких лиц, обвиняемых в совершении преступлений, не указанных в части 3 статьи 31 УПК РФ, и, таким образом, не имеющих права на рассмотрение дела с участием присяжных заседателей, дело в отношении такого обвиняемого (таких обвиняемых) должно быть принято к производству и рассмотрено судом, указанным в части 3 статьи 31 УПК РФ, - единолично судьей федерального суда либо коллегией из трех судей федерального суда (при наличии ходатайства лица, обвиняемого в совершении тяжкого или особо тяжкого преступления). Дело в отношении такого лица (таких лиц) не может быть направлено в нижестоящий суд, так как подсудность была определена ранее на основании части 1 статьи 33 УПК РФ.
5. Обратить внимание судов на необходимость выполнения ими требований пункта 6 части 1 статьи 51 УПК РФ об обязательном участии защитника по делам, подлежащим рассмотрению судом с участием присяжных заседателей. Участие защитника обеспечивается с момента заявления хотя бы одним из обвиняемых ходатайства о рассмотрении уголовного дела судом с участием присяжных заседателей. Если защитник не приглашен самим обвиняемым, его законным представителем либо другими лицами по поручению или с согласия обвиняемого, то следователь, прокурор или суд обеспечивает участие защитника в уголовном судопроизводстве. Если по делу, которое может быть рассмотрено судом с участием присяжных заседателей, обвиняется несколько лиц, все они должны быть обеспечены защитниками независимо от того, по каким статьям Уголовного кодекса Российской Федерации им предъявлено обвинение. В соответствии с частью 2 статьи 52 УПК РФ отказ от защитника не обязателен для дознавателя, следователя, прокурора и суда.
6. С учетом требований части 1 статьи 234 и части 2 статьи 265 УПК РФ предварительное слушание не может быть начато ранее 7 суток со дня вручения обвиняемому копии обвинительного заключения. Принимая во внимание, что постановление судьи о рассмотрении уголовного дела с участием присяжных заседателей является окончательным и в соответствии с частью 5 статьи 325 УПК РФ последующий отказ подсудимого от рассмотрения уголовного дела судом с участием присяжных заседателей не принимается, судья в каждом случае при проведении предварительного слушания должен выяснить у обвиняемого, подтверждает ли он заявленное им на предварительном следствии ходатайство о рассмотрении дела судом с участием присяжных заседателей, а также имеются ли у других участвующих в деле обвиняемых возражения по этому ходатайству или заявления относительно данной формы судопроизводства.
7. В силу части 3 статьи 234 и статьи 325 УПК РФ предварительное слушание может быть проведено в отсутствие обвиняемого лишь при наличии его ходатайства об этом и данных о том, что он подтверждает ранее заявленное ходатайство о рассмотрении его дела судом с участием присяжных заседателей либо отказывается от него. Если в заявлении обвиняемого о проведении предварительного слушания в его отсутствие не имеется ходатайства о рассмотрении его дела с участием присяжных заседателей, такое дело в соответствии с частью 3 статьи 325 УПК РФ рассматривается другим составом суда в порядке, установленном статьей 30 УПК РФ.
8. В случае изменения прокурором обвинения в ходе предварительного слушания, в результате которого изменяется подсудность, судья своим постановлением направляет дело по подсудности в соответствии с частью 5 статьи 236 УПК РФ. Полный отказ прокурора от обвинения в стадии судебного разбирательства в соответствии со статьей 239 УПК РФ влечет за собой прекращение уголовного дела по основаниям, предусмотренным пунктами 1 и 2 части 1 статьи 24 и пунктами 1 и 2 части 1 статьи 27 УПК РФ.
9. В случаях изменения государственным обвинителем в ходе судебного заседания обвинения в сторону смягчения либо при частичном отказе от обвинения председательствующий судья должен вынести постановление о продолжении разбирательства дела в объеме обвинения, поддерживаемого государственным обвинителем. При этом следует учитывать постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 8 декабря 2003 года № 18-П "По делу о проверке конституционности положений статей 125, 219, 227, 229, 236, 237, 239, 246, 254, 271, 378, 405 и 408, а также глав 35 и 39 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в связи с запросами судов общей юрисдикции и жалобами граждан" о том, что взаимосвязанные положения частей 7, 8 статьи 246 и пункта 2 статьи 254 УПК РФ по своему конституционно-правовому смыслу в системе норм предполагают, что полный или частичный отказ государственного обвинителя от обвинения, как влекущий прекращение уголовного дела, равно как и изменение государственным обвинителем обвинения в сторону смягчения, должны быть мотивированы со ссылкой на предусмотренные законом основания, а вынесение судом решения, обусловленного соответствующей позицией государственного обвинителя, допустимо лишь по завершении исследования значимых для этого материалов дела и заслушивания мнений участников судебного заседания со стороны обвинения и защиты.
10. Согласно статье 326 УПК РФ, определяющей порядок составления предварительного списка присяжных заседателей, секретарь судебного заседания или помощник судьи производит отбор кандидатов в присяжные заседатели из находящихся в суде общего и запасного списков путем случайной выборки и проверяет наличие обстоятельств, препятствующих участию лица в качестве присяжного заседателя в рассмотрении уголовного дела, перечисленных в частях 2, 3 статьи 3 и пункте 2 статьи 7 Федерального закона от 20 августа 2004 года № 113-ФЗ "О присяжных заседателях федеральных судов общей юрисдикции в Российской Федерации". В случае установления несовпадения данных о личности кандидата в присяжные заседатели, указанных в списке, составленном высшим исполнительным органом государственной власти субъекта Российской Федерации, с паспортными данными кандидата в присяжные заседатели, он не может принимать участие в процедуре формирования коллегии присяжных заседателей.
11. При составлении предварительного списка кандидатов в присяжные заседатели следует иметь в виду, что согласно части 1 статьи 4 указанного Федерального закона списки кандидатов в присяжные заседатели составляются высшим исполнительным органом государственной власти субъекта Российской Федерации каждые четыре года. В соответствии со статьей 10 этого Закона и частью 3 статьи 326 УПК РФ, регулирующих порядок и сроки исполнения гражданином обязанностей присяжного заседателя, одно и то же лицо может участвовать в судебных заседаниях в качестве присяжного заседателя не более одного раза в течение десяти рабочих дней в календарном году либо все время до окончания рассмотрения дела. В целях обеспечения своевременной явки кандидатов в присяжные заседатели, применения в необходимых случаях мер ответственности к лицам, препятствующим выполнению кандидатами в присяжные заседатели их обязанностей, и решения других вопросов организации судебного разбирательства суды должны соблюдать требования части 6 статьи 326 УПК РФ о вручении кандидатам в присяжные заседатели извещений о прибытии в суд не менее чем за 7 суток до начала судебного заседания.
12. Подготовительная часть судебного заседания с участием присяжных заседателей проводится в порядке, установленном главой 36, и с учетом требований статьи 327 УПК РФ. В соответствии с частью 4 статьи 327 УПК РФ сторонам вручаются списки кандидатов в присяжные заседатели без указания их домашнего адреса. В этих списках должны содержаться лишь необходимые, но достаточные сведения о кандидате, позволяющие провести формирование коллегии присяжных заседателей (возраст, образование, социальный статус и др.).
После вручения сторонам списков кандидатов в присяжные заседатели судья должен разъяснить им не только права, предусмотренные частью 5 статьи 327 УПК РФ, но и юридические последствия неиспользования таких прав.
В частности, председательствующий судья должен разъяснить сторонам права, предусмотренные частью 1 статьи 64 УПК РФ, а также юридические последствия неиспользования ими таких прав, предусмотренные частью 2 этой статьи: 1) право заявить мотивированный отвод кандидату в присяжные заседатели по основаниям, предусмотренным для отвода судьи (статьи 61 - 64 УПК РФ); 2) право подсудимого или его защитника, государственного обвинителя на немотивированный отвод присяжного заседателя, который может быть заявлен каждым из участников дважды (части 14 - 16 статьи 328 УПК РФ); 3) иные права, предусмотренные главой 42 УПК РФ, в частности, право на возможность задать каждому из оставшихся кандидатов в присяжные заседатели вопросы, которые, по их мнению, связаны с выяснением обстоятельств, препятствующих участию лица в качестве присяжного заседателя в рассмотрении данного уголовного дела (часть 8 статьи 328 УПК РФ); 4) право делать заявления о роспуске коллегии присяжных заседателей ввиду тенденциозности ее состава (статья 330 УПК РФ); 5) право высказать свои замечания по содержанию и формулировке вопросов, внести предложения о постановке вопросов, подлежащих разрешению присяжными заседателями (статья 338 УПК РФ); 6) право заявлять возражения в связи с содержанием напутственного слова председательствующего по мотивам нарушения им принципа объективности и беспристрастности (часть 6 статьи 340 УПК РФ); 7) право выступать в прениях при окончании судебного следствия и при обсуждении последствий вердикта (статья 347 УПК РФ) и др.
13. Обратить внимание судов на то, что в соответствии с частью 3 статьи 328 УПК РФ разъяснение председательствующим кандидатам в присяжные заседатели их обязанности правдиво отвечать на задаваемые им вопросы и представлять иную информацию о себе и об отношениях с другими участниками уголовного судопроизводства, как и их опрос о наличии обстоятельств, препятствующих участию в качестве присяжных заседателей в рассмотрении уголовного дела, является обязательным условием формирования коллегии присяжных заседателей и законного состава суда.
Вместе с тем при опросе кандидатов в присяжные заседатели председательствующий должен принять меры к тому, чтобы задаваемые сторонами вопросы понимались однозначно, были конкретными, связанными с обстоятельствами, которые, по мнению опрашивающего, могут препятствовать участию кандидатов в присяжные заседатели в рассмотрении данного уголовного дела.
14. Разъяснить судам, что сокрытие кандидатами в присяжные заседатели, включенными впоследствии в состав коллегии, информации, которая могла повлиять на принятие решения по делу и лишила стороны права на мотивированный или немотивированный отвод, является основанием для отмены приговора. Председательствующий судья может освободить от исполнения обязанностей присяжных заседателей по конкретному делу лиц, указанных в части 7 статьи 326 УПК РФ, лишь при наличии письменного или устного заявления об этом кандидатов в присяжные заседатели. Решение по данному вопросу принимается судьей в соответствии с частью 5 статьи 328 УПК РФ лишь после заслушивания мнения сторон.
15. Согласно части 10 статьи 328 УПК РФ при формировании коллегии присяжных заседателей ходатайства об отводах кандидатов в присяжные заседатели разрешаются судьей без удаления в совещательную комнату. Аналогичным образом разрешается вопрос и об отстранении от дальнейшего участия в рассмотрении дела как по инициативе судьи, так и по ходатайству сторон принявшего присягу присяжного заседателя при нарушении им требований части 2 статьи 333 УПК РФ. Следует иметь в виду, что в соответствии с частью 2 статьи 64 УПК РФ отвод кандидату в присяжные заседатели по основаниям, предусмотренным статьей 61 УПК РФ, заявляется сторонами до окончания формирования коллегии присяжных заседателей. Если же основания, предусмотренные статьей 61 УПК РФ, становятся известны сторонам после окончания формирования коллегии присяжных заседателей (после принятия присяги присяжными заседателями), то стороны вправе заявить отвод до удаления присяжных заседателей в совещательную комнату для вынесения вердикта. Такие отводы разрешаются судьей в соответствии с частью 2 статьи 256 УПК РФ в совещательной комнате. В протоколе судебного заседания согласно требованиям части 2 статьи 353 УПК РФ отражается весь ход формирования коллегии присяжных заседателей.
16. Разъяснить судам, что под тенденциозностью состава коллегии присяжных заседателей следует понимать случаи, когда при соблюдении положений закона о порядке ее формирования тем не менее имеются основания полагать, что образованная по конкретному уголовному делу коллегия не способна всесторонне и объективно оценить обстоятельства рассматриваемого уголовного дела и вынести справедливый вердикт (например, вследствие однородности состава коллегии присяжных заседателей с точки зрения возрастных, профессиональных, социальных и иных факторов).
В соответствии с частью 1 статьи 330 УПК РФ решение о роспуске коллегии присяжных заседателей ввиду ее тенденциозности может быть принято только по ходатайствам сторон, заявленным до приведения присяжных заседателей к присяге.
В дальнейшем в судебном заседании стороны вправе при наличии соответствующих обстоятельств заявлять отвод лишь конкретному присяжному заседателю (конкретным присяжным заседателям) по основаниям, указанным в статье 61 УПК РФ, или ходатайствовать о замене конкретного присяжного заседателя (конкретных присяжных заседателей) запасным в соответствии с частью 4 статьи 333 УПК РФ.
Заявленное стороной ходатайство о тенденциозности сформированной коллегии присяжных заседателей должно быть мотивированным, поскольку решение о ее роспуске принимается председательствующим лишь в случае обоснованности такого ходатайства. Постановление судьи должно соответствовать требованиям части 4 статьи 7 УПК РФ.
Если председательствующий признает заявление о тенденциозности коллегии присяжных заседателей обоснованным, то он распускает ее и возобновляет подготовку к рассмотрению уголовного дела судом с участием присяжных заседателей в соответствии со статьей 324 УПК РФ. В постановлении судьи указываются дата и время нового судебного заседания и делается ссылка на имеющееся в деле ранее вынесенное постановление по результатам предварительного слушания, в котором содержатся все указания, в том числе и о вызове необходимого количества кандидатов в присяжные заседатели.
17. Исходя из требований статей 341 - 345 УПК РФ о тайне совещания, порядке его проведения и голосования присяжных заседателей при вынесении вердикта, а также статьи 30 УПК РФ, определяющей состав суда (судья федерального суда общей юрисдикции и коллегия из двенадцати присяжных заседателей), сторонами не могут быть заявлены ходатайства об отводах или о замене присяжных заседателей, а также об отводе председательствующего в процессе вынесения и провозглашения вердикта. Председательствующий судья в процессе вынесения и провозглашения вердикта коллегией присяжных заседателей не может заявить самоотвод. Однако если председательствующим принято решение о возобновлении судебного следствия в соответствии с частью 6 статьи 344 УПК РФ, то вопросы о замене присяжных заседателей, об отводах или самоотводах разрешаются в общем порядке.При несогласии с обвинительным вердиктом коллегии присяжных заседателей председательствующий судья по собственной инициативе принимает решение о роспуске коллегии присяжных заседателей в случаях, указанных в части 5 статьи 348 УПК РФ.
18. Исходя из положений части 1 статьи 331 УПК РФ, согласно которым старшину избирают присяжные заседатели, входящие в состав коллегии, в выборах старшины запасные присяжные заседатели участия не принимают. Избрание старшины происходит в совещательной комнате открытым голосованием. Данные о старшине заносятся в протокол судебного заседания, в котором указывается ход формирования коллегии. Составление присяжными заседателями какого-либо документа об избрании старшины не требуется.
В соответствии с частью 1 статьи 329 УПК РФ первый выбывший присяжный заседатель заменяется запасным присяжным заседателем в последовательности, указанной в списке при формировании коллегии присяжных заседателей. Таким же образом проводится дальнейшая замена присяжных заседателей. Замененный присяжный заседатель в дальнейшем не может быть повторно включен в коллегию присяжных заседателей для рассмотрения данного уголовного дела. Нарушение установленного законом порядка замены присяжного заседателя запасным влечет отмену приговора как постановленного незаконным составом суда.
Если в ходе судебного разбирательства выбывает старшина присяжных заседателей, то председательствующий в соответствии с частью 2 статьи 329 УПК РФ сначала должен доукомплектовать коллегию до двенадцати присяжных заседателей в порядке, предусмотренном частью 1 статьи 329 УПК РФ. Затем присяжные заседатели, входящие в состав коллегии, в совещательной комнате избирают старшину в соответствии с частью 1 статьи 331 УПК РФ.
19. Согласно части 3 статьи 329 УПК РФ в случае, когда количество выбывших присяжных заседателей превышает количество запасных, состоявшееся судебное разбирательство признается недействительным и в соответствии со статьей 328 УПК РФ председательствующий должен приступить к формированию новой коллегии присяжных заседателей. По смыслу закона в новой коллегии могут принимать участие присяжные заседатели, освободившиеся в связи с роспуском коллегии, если они не удалялись в совещательную комнату для вынесения вердикта. Составление списка, в который они включаются вместе с дополнительно вызванными кандидатами в присяжные заседатели, производится в порядке, предусмотренном статьей 326 УПК РФ.
Если в процессе рассмотрения дела до провозглашения вердикта присяжными заседателями по каким-либо причинам выбывает председательствующий судья, то с учетом статьи 328 УПК РФ, согласно которой обязанность по формированию коллегии присяжных заседателей возлагается на председательствующего по делу, состоявшееся судебное разбирательство признается недействительным. Принявший дело к производству председательствующий судья приступает к формированию новой коллегии присяжных заседателей в порядке, предусмотренном статьей 328 УПК РФ.
20. Особенности судебного следствия в суде с участием присяжных заседателей определяются статьей 335 УПК РФ. В присутствии присяжных заседателей подлежат исследованию только те фактические обстоятельства уголовного дела, доказанность которых устанавливается присяжными заседателями в соответствии с их полномочиями, предусмотренными статьей 334 УПК РФ.
С учетом этого, а также положений статьи 252 УПК РФ председательствующий должен обеспечить проведение судебного разбирательства только в пределах предъявленного подсудимому обвинения, своевременно реагировать на нарушения порядка в судебном заседании участниками процесса, принимать к ним меры воздействия, предусмотренные статьей 258 УПК РФ.
Исходя из принципа состязательности и равенства процессуальных прав сторон порядок исследования представляемых доказательств определяется сторонами. Отказ сторонам в исследовании доказательств, не признанных судом недопустимыми, следует расценивать как ограничение их прав на представление доказательств, то есть как нарушение уголовно-процессуального закона, влекущее отмену приговора (статьи 379, 385 УПК РФ).
Вместе с тем следует иметь в виду, что суд с участием присяжных заседателей не связан мнением сторон о пределах исследования доказательств в случае, когда у присяжных заседателей во время совещания возникнут сомнения по поводу каких-либо фактических обстоятельств уголовного дела, имеющих существенное значение для ответов на поставленные вопросы и требующих дополнительного исследования. По просьбе старшины присяжных заседателей, возвратившихся из совещательной комнаты в зал судебного заседания, председательствующий возобновляет судебное следствие (части 5 и 6 статьи 344 УПК РФ).
21. В соответствии с требованиями закона о сохранении судом объективности и беспристрастности в ходе судебного разбирательства протоколы следственных действий, заключения экспертов, протоколы показаний потерпевших, свидетелей и другие приобщенные к делу документы оглашаются, как правило, стороной, заявившей ходатайство об этом, либо судом.
В присутствии присяжных заседателей не подлежат исследованию процессуальные решения - постановление о возбуждении уголовного дела, постановление о привлечении в качестве обвиняемого, а также не подлежат обсуждению и разрешению вопросы и ходатайства, направленные на обеспечение условий судебного разбирательства, такие, как принудительный привод потерпевших, свидетелей, отводы участникам процесса, вопросы, касающиеся меры пресечения, и другие вопросы права, не входящие в компетенцию присяжных заседателей и способные вызвать их предубеждение в отношении подсудимого и других участников процесса.
Не допускается оглашение приговора по другому делу в отношении ранее осужденного соучастника (соучастников). Согласно статье 74 УПК РФ такой приговор не является доказательством по рассматриваемому делу и в соответствии со статьей 90 УПК РФ не может предрешать виновность подсудимого. Оглашение такого приговора следует расценивать как незаконное воздействие на присяжных заседателей, которое может повлиять на их ответы на поставленные вопросы и соответственно повлечь за собой отмену приговора.
22. В силу части 8 статьи 335 УПК РФ данные о личности подсудимого исследуются с участием присяжных заседателей лишь в той мере, в какой они необходимы для установления отдельных признаков состава преступления, в совершении которого он обвиняется. С участием присяжных заседателей не исследуются факты прежней судимости, характеристики, справки о состоянии здоровья, о семейном положении и другие данные, способные вызвать предубеждение присяжных в отношении подсудимого. Вопрос о вменяемости подсудимого относится к компетенции председательствующего судьи и разрешается им в соответствии с требованиями статьи 352 УПК РФ без участия присяжных заседателей.
23. В соответствии со статьей 235 и частью 5 статьи 335 УПК РФ судья по ходатайству сторон либо по собственной инициативе, как на предварительном слушании, так и в судебном разбирательстве исключает из уголовного дела доказательства, недопустимость которых выявилась в ходе указанных стадий судебного процесса.
Одним из оснований отмены приговора суда с участием присяжных заседателей является ошибочное исключение из разбирательства допустимых доказательств, поскольку такое нарушение ограничивает гарантированные законом права участников уголовного судопроизводства на предоставление доказательств и может повлиять на содержание поставленных перед присяжными заседателями вопросов и ответов на них, а в дальнейшем на постановление законного и справедливого приговора. Исключение из разбирательства дела доказательств должно производиться по постановлению председательствующего судьи с обязательным указанием мотивов принятого решения.
В соответствии с частью 7 статьи 235 УПК РФ суд по ходатайству стороны вправе повторно рассмотреть вопрос о признании исключенного ранее доказательства допустимым.
24. Согласно части 6 статьи 335 УПК РФ при судебном разбирательстве вопрос о допустимости доказательств разрешается в отсутствие присяжных заседателей. По смыслу этой нормы стороны сообщают председательствующему о наличии у них ходатайств юридического характера, не раскрывая их содержания в присутствии присяжных заседателей.
При рассмотрении дела с участием присяжных заседателей стороны не вправе сообщать присяжным заседателям о наличии в деле доказательства, исключенного ранее по решению суда.
Председательствующий судья, руководствуясь статьями 243 и 258 УПК РФ, обязан принимать необходимые меры, исключающие возможность ознакомления присяжных заседателей с недопустимыми доказательствами, а также возможность исследования вопросов, не входящих в их компетенцию.
Если исследование недопустимых доказательств состоялось, то обсуждение вопроса о признании их не имеющими юридической силы производится в отсутствие присяжных заседателей с последующим разъяснением им существа принятого решения.
Кроме того, при произнесении напутственного слова судья должен обратить внимание присяжных заседателей на то, что их выводы о виновности подсудимого не могут основываться на доказательствах, признанных недопустимыми.
Аналогичным образом председательствующий судья должен поступить и в случае, когда до присяжных заседателей доведена информация, не относящаяся к фактическим обстоятельствам дела, например сведения о судимости подсудимого, о применении незаконных методов следствия и т.д.
25. Прения сторон в суде с участием присяжных заседателей проводятся в соответствии со статьями 292 и 336 УПК РФ с учетом особенностей рассмотрения дела по данной форме судопроизводства, полномочий присяжных заседателей, содержания вопросов, которые ставятся перед ними.
Поскольку обеспечение соблюдения процедуры прений сторон возложено на председательствующего судью, он должен руководствоваться требованиями закона о проведении прений лишь в пределах вопросов, подлежащих разрешению присяжными заседателями.
В случае, когда сторона в обоснование своей позиции ссылается на обстоятельства, которые подлежат разрешению после провозглашения вердикта, либо на доказательства, признанные недопустимыми или не исследованные в судебном заседании, судья в соответствии с частью 5 статьи 292 УПК РФ вправе остановить такого участника процесса и разъяснить присяжным заседателям, что они не должны учитывать данные обстоятельства при вынесении вердикта.
Такое же разъяснение председательствующий судья должен сделать и при произнесении напутственного слова, излагая позиции сторон.
26. Постановка вопросов, подлежащих разрешению присяжными заседателями, и их содержание регламентированы статьями 338, 339 УПК РФ. Кроме того, формулируя вопросы, судья должен учитывать полномочия присяжных заседателей, предусмотренные статьей 334 УПК РФ.
На время обсуждения и формулирования вопросов присяжные заседатели в соответствии с частью 3 статьи 338 УПК РФ удаляются из зала судебного заседания.
Согласно части 2 этой статьи стороны вправе высказать свои замечания по содержанию и формулировке вопросов, а также внести предложения о постановке новых вопросов. При этом следует иметь в виду, что председательствующий судья не вправе отказать сторонам в предоставлении им времени для ознакомления с поставленными им вопросами, подготовки замечаний и внесения предложений о постановке новых вопросов. Это требование вытекает из содержания части 3 статьи 15 УПК РФ, возлагающей на суд обязанность по созданию сторонам необходимых условий для осуществления предоставленных им прав.
27. В соответствии с частью 2 статьи 338 УПК РФ судья не вправе отказать подсудимому и его защитнику в постановке вопросов о наличии по уголовному делу фактических обстоятельств, исключающих ответственность подсудимого за содеянное или влекущих за собой его ответственность за менее тяжкое преступление. Нарушение этих требований закона влечет за собой отмену обвинительного приговора.
Эти же нарушения закона в случае вынесения присяжными заседателями оправдательного вердикта и соответственно постановления оправдательного приговора не могут являться основанием для его отмены.
В случае подачи сторонами устных замечаний по содержанию и формулировке вопросов и предложений о постановке новых вопросов, эти замечания отражаются в протоколе судебного заседания. Если замечания и предложения были поданы сторонами в письменной форме, они приобщаются к материалам дела, о чем делается отметка в протоколе судебного заседания.
При окончательном формулировании вопросного листа в совещательной комнате председательствующий не вправе внести в него вопросы, которые не были предметом обсуждения с участием сторон.
28. С учетом положений части 1 статьи 339 УПК РФ по каждому деянию, в совершении которого обвиняется подсудимый, ставятся три основных вопроса: доказано ли, что деяние имело место; доказано ли, что это деяние совершил подсудимый; виновен ли подсудимый в совершении этого деяния.
Законодателем допускается возможность постановки одного основного вопроса при условии, что такой вопрос является соединением всех трех вопросов, указанных в части 1 статьи 339 УПК РФ.
При идеальной совокупности преступлений, когда одно действие (бездействие) содержит признаки преступлений, предусмотренных двумя или более статьями Уголовного кодекса Российской Федерации, перед присяжными заседателями ставится один вопрос, поскольку они в соответствии с полномочиями, определенными статьей 334 УПК РФ, устанавливают лишь фактическую сторону деяния, юридическая оценка которого дается судьей в приговоре.
29. В соответствии с частью 5 статьи 339 УПК РФ не могут ставиться отдельно либо в составе других вопросы, требующие от присяжных заседателей юридической квалификации статуса подсудимого (о его судимости), а также другие вопросы, требующие собственно юридической оценки при вынесении присяжными заседателями своего вердикта.
Исходя из этого недопустима постановка вопросов, подлежащих разрешению присяжными заседателями с использованием таких юридических терминов, как убийство, убийство с особой жестокостью, убийство из хулиганских или корыстных побуждений, убийство в состоянии внезапно возникшего сильного душевного волнения, убийство при превышении пределов необходимой обороны, изнасилование, разбой и т.п.
Принимая во внимание, что в соответствии с пунктом 5 части 3 статьи 340 УПК РФ выводы присяжных заседателей не могут основываться на предположениях, перед ними не должны ставиться вопросы о вероятности доказанности и виновности подсудимого в совершении деяния.
30. В случае обвинения подсудимого в совершении неоконченного преступления (покушения) председательствующий судья должен в понятной формулировке поставить перед присяжными заседателями вопросы, предусмотренные статьей 339 УПК РФ, в том числе о доказанности причин, в силу которых деяние не было доведено до конца. При этом данный вопрос должен содержать описание фактической причины, лишившей подсудимого возможности осуществить свои намерения (сломалось лезвие ножа при нанесении удара, потерпевшему удалось выбить из рук подсудимого оружие, потерпевшему была своевременно оказана квалифицированная медицинская помощь и т. д.), а не просто ссылку на таковую.
При постановке частных вопросов об обстоятельствах, которые уменьшают степень виновности либо влекут освобождение подсудимого от ответственности, в вопросном листе недопустима постановка вопросов о виновности других лиц, не привлеченных к уголовной ответственности.
Судам следует иметь в виду, что при постановке частных вопросов, позволяющих установить виновность подсудимого в совершении менее тяжкого преступления, необходимо соблюдать два обязательных условия, предусмотренных частью 3 статьи 339 УПК РФ, - если этим не ухудшается положение подсудимого и не нарушается его право на защиту.
Кроме того, формулировки вопросов не должны допускать при каком-либо ответе на них признание подсудимого виновным в совершении деяния, по которому обвинение ему не предъявлялось либо не было поддержано государственным обвинителем.
31. Согласно части 4 статьи 339 УПК РФ на случай признания подсудимого виновным ставится вопрос о том, заслуживает ли он снисхождения. Если же подсудимый обвиняется в совершении нескольких преступлений, образующих реальную совокупность, вопрос о снисхождении должен ставиться применительно к каждому деянию. При идеальной совокупности ставится один вопрос о снисхождении.
В предусмотренных статьей 344 УПК РФ случаях, когда во время совещания у коллегии присяжных заседателей возникла необходимость в исследовании каких-либо обстоятельств, имеющих существенное значение для ответа на поставленные вопросы, или в получении от председательствующего дополнительных разъяснений по поставленным вопросам, а также в случае неясности или противоречивости вердикта коллегии присяжных заседателей (часть 2 статьи 345 УПК РФ) председательствующий судья с учетом мнения участников процесса и с соблюдением требований статьи 338 УПК РФ может внести уточнения в поставленные перед коллегией присяжных заседателей вопросы либо дополнить вопросный лист новыми вопросами.
32. Судам следует иметь в виду, что при обстоятельствах, указанных в части 2 статьи 344 и части 2 статьи 345 УПК РФ, когда председательствующий придет к выводу о необходимости уточнить вопросы либо дополнить их, он выслушивает мнение сторон, уточняет либо дополняет вопросный лист, произносит краткое напутственное слово и возвращает присяжных заседателей в совещательную комнату для вынесения вердикта.
Если председательствующий с учетом мнения сторон возобновляет судебное следствие, им могут быть внесены уточнения в поставленные вопросы, а также сформулированы новые (часть 6 статьи 344 УПК РФ), после чего вновь выслушиваются прения сторон и реплики по вновь исследованным обстоятельствам, а также последнее слово подсудимого, произносится напутственное слово, и лишь после этого присяжные заседатели возвращаются в совещательную комнату для вынесения вердикта.
Если после возобновления судебного следствия в соответствии с частью 6 статьи 344 УПК РФ вопросы лишь уточнялись, такие уточнения вносятся в составленный ранее вопросный лист. Когда по техническим причинам это не представляется возможным сделать в вопросном листе, все уточнения, новые вопросы и другие необходимые изменения излагаются на отдельном листе, являющемся продолжением ранее составленного вопросного листа.
В случае, когда по окончании возобновленного судебного следствия председательствующий придет к выводу о необходимости сформулировать новые вопросы и составить новый вопросный лист, ранее составленный вопросный лист признается недействительным и приобщается к делу.
33. Содержание напутственного слова, с которым председательствующий обращается к присяжным заседателям перед удалением их в совещательную комнату для вынесения вердикта, должно соответствовать требованиям статьи 340 УПК РФ.
При постановке в вопросном листе вопросов о фактических обстоятельствах, позволяющих исключить ответственность подсудимого за содеянное или влекущих за собой его ответственность за менее тяжкое преступление, председательствующий наряду с содержанием уголовного закона, предусматривающего ответственность за совершение деяния, в котором обвиняется подсудимый, должен сообщить присяжным заседателям содержание и этого закона.
Согласно части 3 статьи 340 УПК РФ в напутственном слове председательствующий лишь напоминает присяжным заседателям исследованные в суде как уличающие, так и оправдывающие подсудимого доказательства, не выражая при этом своего отношения к ним и не делая из них никаких выводов, разъясняет правила оценки доказательств и другие принципы правосудия, изложенные в этой статье. Полное содержание доказательств перед присяжными заседателями излагается сторонами.
В соответствии с частью 4 статьи 340 УПК РФ в своем напутственном слове председательствующий обязан не только обращать внимание присяжных заседателей на то, что в случае вынесения обвинительного вердикта они могут признать подсудимого заслуживающим снисхождения, но и разъяснить им порядок назначения наказания в таком случае.
34. Учитывая, что согласно части 6 статьи 340 УПК РФ стороны вправе заявить в судебном заседании возражения в связи с содержанием напутственного слова председательствующего по мотивам нарушения им принципа объективности и беспристрастности, содержание напутственного слова должно быть подробно изложено в протоколе судебного заседания.
Если напутственное слово изложено в письменном виде, то оно в полном объеме должно быть приобщено к делу. При этом в протоколе судебного заседания делается запись о произнесении председательствующим напутственного слова и о приобщении напутственного слова в письменном виде к делу.
Под нарушением председательствующим принципа объективности и беспристрастности при произнесении напутственного слова следует понимать, в частности, напоминание присяжным заседателям только уличающих или только оправдывающих подсудимого доказательств, исследованных в суде, их оценку, выражение в какой-либо форме своего мнения по вопросам, поставленным перед коллегией присяжных заседателей, и т. п.
По смыслу статьи 340 УПК РФ возражения сторон заявляются в присутствии присяжных заседателей. В их же присутствии председательствующий излагает свое решение по заявленным сторонами возражениям. При отсутствии возражений сторон об этом делается отметка в протоколе судебного заседания.
35. В соответствии с требованиями статьи 341 УПК РФ решение по поставленным вопросам принимается в совещательной комнате только составом коллегии присяжных заседателей. Присутствие в совещательной комнате иных лиц, в том числе запасных присяжных заседателей, является основанием для отмены приговора, постановленного судом с участием присяжных заседателей.
Согласно части 1 статьи 343 УПК РФ присяжные заседатели при обсуждении поставленных перед ними вопросов должны стремиться к принятию единодушных решений и могут приступить к принятию решения путем голосования лишь по истечении трех часов после удаления в совещательную комнату. С учетом этого требования закона в протоколе судебного заседания необходимо указывать точное время удаления присяжных заседателей в совещательную комнату и время их возвращения в зал судебного заседания после подписания вопросного листа.
36. Если присяжные заседатели находились в совещательной комнате в течение трех и менее часов, но ответы на какие-либо из поставленных вопросов, в том числе о снисхождении, были приняты ими не единодушно, а в результате проведенного голосования, председательствующий судья должен обратить внимание присяжных заседателей на допущенное нарушение закона и предложить им возвратиться в совещательную комнату для продолжения совещания.
В случае возвращения присяжных заседателей из совещательной комнаты в зал судебного заседания в связи с необходимостью получения от председательствующего дополнительных разъяснений по поставленным вопросам или возникновения у них сомнений по поводу каких-либо фактических обстоятельств дела, после выполнения процессуальных действий, указанных в статье 344 УПК РФ, при отсутствии единодушного решения присяжные заседатели могут приступить к принятию решения путем голосования также лишь по истечении трех часов.
Несоблюдение порядка совещания присяжных заседателей в части, касающейся времени, по истечении которого они могут приступить к формулированию в вопросном листе ответов, принятых большинством голосов в результате голосования, является нарушением уголовно-процессуального закона, влекущим отмену приговора.
37. Если невозможность участия кого-либо из присяжных заседателей выявится во время вынесения вердикта, то они должны выйти в зал судебного заседания (часть 4 статьи 329 УПК РФ). Председательствующий в этом случае производит доукомплектование коллегии из числа запасных присяжных заседателей, после чего коллегия удаляется в совещательную комнату для обсуждения поставленных перед ней вопросов. Если во время совещания выбывает старшина присяжных заседателей, то после доукомплектования коллегии старшина избирается в порядке, установленном частью 1 статьи 331 УПК РФ.
При обсуждении поставленных вопросов доукомплектованная коллегия руководствуется требованиями, изложенными в статьях 341 - 343 УПК РФ, в том числе регулирующими время нахождения в совещательной комнате.
38. Согласно части 1 статьи 346 УПК РФ при вынесении коллегией присяжных заседателей вердикта о невиновности подсудимого председательствующий объявляет его оправданным, немедленно освобождает из-под стражи в зале судебного заседания. И лишь после этого суд приступает к обсуждению последствий вердикта.
При обсуждении последствий вердикта о невиновности подсудимого стороны высказываются лишь по основаниям постановления оправдательного приговора, предусмотренным частью 2 статьи 302 УПК РФ, по вопросам, связанным с разрешением гражданского иска и судьбы вещественных доказательств, распределением процессуальных издержек.
39. При обвинительном вердикте председательствующий судья должен обеспечить сторонам возможность исследовать доказательства, не подлежащие исследованию с участием присяжных заседателей, высказаться о содержании состава преступления в деянии, признанном доказанным присяжными заседателями, о квалификации преступления, о признании в действиях подсудимого рецидива преступлений и по другим вопросам, разрешаемым судом при постановлении обвинительного приговора.
В прениях стороны могут затрагивать любые вопросы права, подлежащие разрешению при постановлении приговора. При этом сторонам запрещается подвергать сомнению правильность вердикта, вынесенного присяжными заседателями.
В соответствии со статьей 246 УПК РФ при обсуждении последствий обвинительного вердикта государственный обвинитель не вправе отказаться от обвинения либо изменить его, поскольку таким правом он может воспользоваться лишь до удаления коллегии присяжных заседателей в совещательную комнату.
40. Согласно статье 351 УПК РФ при постановлении приговора в суде с участием присяжных заседателей председательствующий руководствуется правилами, предусмотренными главой 39 УПК РФ, с учетом изъятий, предусмотренных пунктами 1 - 4 этой статьи.
В описательно-мотивировочной части оправдательного приговора излагается сущность обвинения, по которому был вынесен оправдательный вердикт, и делается ссылка на вердикт коллегии присяжных заседателей как на основание оправдания.
Кроме того, как в описательно-мотивировочной, так и в резолютивной части оправдательного приговора помимо ссылки на вердикт присяжных заседателей необходимо конкретизировать основания оправдания в соответствии с ответами присяжных заседателей на поставленные перед ними три основных вопроса.
При отрицательном ответе на первый вопрос о доказанности деяния подсудимый должен быть оправдан за неустановлением события преступления (пункт 1 части 2 статьи 302 УПК РФ).
При положительном ответе на первый вопрос и отрицательном на второй вопрос о доказанности причастности к совершению преступления подсудимый оправдывается за непричастностью к совершению преступления (пункт 2 части 2 статьи 302 УПК РФ).
При положительном ответе на два первых вопроса и отрицательном на третий вопрос подсудимый должен быть оправдан за отсутствием состава преступления (пункт 3 части 2 статьи 302 УПК РФ).
В оправдательном приговоре принимается также решение по заявленному гражданскому иску, процессуальным издержкам, судьбе вещественных доказательств.
41. В соответствии с частью 3 статьи 351 УПК РФ описательно-мотивировочная часть обвинительного приговора должна содержать описание преступного деяния, в совершении которого коллегия присяжных заседателей признала подсудимого виновным, мотивировку квалификации его действий на основании вердикта присяжных заседателей, а также решение по другим вопросам (гражданскому иску, судьбе вещественных доказательств и т. д.).
42. Согласно части 1 статьи 65 и статье 62 УК РФ, определяющим порядок назначения наказания при признании подсудимого заслуживающим снисхождения и при наличии смягчающих обстоятельств, предусмотренных пунктами "и" и "к" части 1 статьи 61 УК РФ, срок и размер наказания исчисляется из срока и размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного санкцией соответствующей статьи Особенной части Уголовного кодекса Российской Федерации. Учитывая это, в случае признания подсудимого заслуживающим снисхождения и при наличии смягчающих обстоятельств, предусмотренных пунктами "и" и "к" части 1 статьи 61 УК РФ, председательствующий судья в соответствии с частью 1 статьи 349 УПК РФ не может назначить такому лицу наказание, превышающее две трети максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление. Если статьей Особенной части Уголовного кодекса Российской Федерации предусмотрены смертная казнь или пожизненное лишение свободы, эти виды наказаний не применяются, а наказание назначается в пределах санкции, предусмотренной соответствующей статьей Особенной части Уголовного кодекса Российской Федерации.
Такой порядок назначения наказания применяется независимо от наличия по делу обстоятельств, отягчающих наказание.
Учитывая, что статья 62 УК РФ предусматривает наиболее строгое наказание в сравнении с частью 1 статьи 65 УК РФ, обязательное применение части 1 статьи 65 УК РФ при наличии обстоятельств, предусмотренных пунктами "и" и "к" части 1 статьи 61 УК РФ, не влечет за собой последовательного применения этих норм, поскольку законодателем определен порядок назначения наказания лишь с учетом максимальной санкции Особенной части Уголовного кодекса.
Вместе с тем в таких случаях судья вправе применить правила назначения наказания, предусмотренные не только статьей 65 УК РФ, но и (с учетом обстоятельств, указанных в пунктах "и" и "к" части 1 статьи 61 УК РФ) статьей 64 УК РФ (часть 2 статьи 349 УПК РФ).
43. Основания отмены или изменения приговора, постановленного судом с участием присяжных заседателей, указаны в пунктах 2 - 4 части 1 статьи 379 УПК РФ и части 2 статьи 385 УПК РФ.
В случае отмены приговора, постановленного судом с участием присяжных заседателей, с направлением дела на новое судебное разбирательство рассмотрение дела осуществляется по этой форме судопроизводства независимо от позиции подсудимого.
Если приговор отменен с направлением дела на новое судебное рассмотрение со стадии предварительного слушания, в данной стадии разрешаются все вопросы, предусмотренные статьей 325 УПК РФ, в том числе и о форме судопроизводства.
При отмене приговора с направлением дела на новое судебное рассмотрение со стадии действий суда после вынесения вердикта присяжных заседателей в рассмотрении дела в соответствии со статьей 63 УПК РФ не вправе принимать участие председательствующий судья, ранее участвовавший в рассмотрении этого дела.
При новом рассмотрении дела после отмены приговора, со стадии действий суда после вынесения вердикта присяжных заседателей судебное следствие и все уголовно-процессуальные вопросы разрешаются в соответствии со статьями 347 - 353 УПК РФ.
44. В связи с принятием настоящего постановления признать утратившим силу постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 20 декабря 1994 года № 9 "О некоторых вопросах применения судами уголовно-процессуальных норм, регламентирующих производство в суде присяжных".

Председатель Верховного Суда
Российской Федерации В.М. Лебедев

Секретарь Пленума, судья
Верховного Суда
Российской Федерации В.В. Демидов

Обращение гражданина в правоохранительные органы с заявлением, в котором он приводит сведения, касающиеся деятельности конкретных должностных лиц, не может быть расценено как распространение сведений, порочащих честь, достоинство и деловую репутацию этих должностных лиц, даже если указанные сведения не соответствуют действительности

Определение Судебной коллегии

по гражданским делам Верховного Суда РФ

от 15 марта 2005 г. N 59-В05-1

(Извлечение)

     Л. -  начальник  Управления  внутренних  дел  Амурской области обратился в суд с иском к Б.  о защите чести,  достоинства, деловой репутации и  компенсации морального вреда в размере 3 млн. рублей с возложением  на  ответчицу  обязанности  принести   ему   публичные извинения в средствах массовой информации.

     Решением Благовещенского городского суда Амурской  области  от 11  декабря  2003 г.  исковые требования удовлетворены частично:  в пользу истца с Б.  взыскана компенсация морального вреда в  размере 100 тыс. рублей, в остальной части иска отказано.

     Судебная коллегия по гражданским  делам  Амурского  областного суда  23  января  2004  г.  решение  в  части взыскания компенсации морального вреда отменила и приняла новое решение об отказе в  иске Л.  к Б.  о компенсации морального вреда, в остальной части решение суда оставила без изменения.

     Президиум Амурского   областного   суда   5   апреля  2004  г. определение  областного  суда  отменил,  а  решение   суда   первой инстанции оставил в силе.

     В надзорной жалобе Б.  просила отменить определение президиума Амурского  областного суда как вынесенное с существенным нарушением норм процессуального права и  оставить  без  изменения  определение судебной коллегии по гражданским делам Амурского областного суда.

     Судебная  коллегия  по  гражданским  делам Верховного Суда  РФ 15 марта 2005 г. жалобу удовлетворила, указав следующее.

     В соответствии со ст.  387 ГПК РФ основаниями для  отмены  или изменения   судебных   постановлений  в  порядке  надзора  являются существенные  нарушения  норм  материального  или   процессуального права.

     При рассмотрении  данного  дела   такие   нарушения   допущены президиумом Амурского областного суда.

     В ст.  152 ГК РФ предусмотрено, что гражданин вправе требовать по  суду опровержения порочащих его честь,  достоинство или деловую репутацию  сведений,  если  распространивший  такие   сведения   не докажет,   что   они   соответствуют   действительности.  Наряду  с опровержением таких сведений гражданин вправе требовать  возмещения

убытков    и   компенсации   морального   вреда,   причиненных   их распространением.

     Из материалов дела видно, что поводом для обращения Л. в суд с иском к Б. о защите чести, достоинства, деловой репутации послужили ее  письменные объяснения,  данные 18 февраля 2003 г.  должностному лицу  Главного  управления  собственной  безопасности  Министерства внутренних  дел Российской Федерации (ГУСБ МВД России),  в которых, по мнению истца,  содержались сведения негативного характера о  его деятельности  в  должности  начальника  Управления  внутренних  дел Амурской  области,  порочащие  его  честь,  достоинство  и  деловую репутацию, наносящие ущерб его дальнейшей службе.

     Принимая решение о взыскании с  Б.  в  пользу  Л.  Компенсации морального вреда, суд исходил из того, что истцом были представлены доказательства, подтверждающие распространение ответчицей сведений, порочащих   честь,   достоинство   и   деловую   репутацию.  Размер компенсации морального вреда определен судом с учетом обстоятельств  причинения  истцу  нравственных страданий и требований разумности и справедливости.

     Суд кассационной инстанции правомерно на основании ст. 362 ГПК РФ отменил решение суда в части  взыскания  компенсации  морального вреда    с    ответчицы    как   постановленное   на   недоказанных обстоятельствах,  имеющих значение для дела, и принял новое решение об отказе в иске Л.  о взыскании компенсации морального вреда.  При этом суд кассационной инстанции правильно указал на то,  что выводы суда   о   доказанности  истцом  факта  распространения  ответчицей порочащих   его   сведений   являются   неверными,   поскольку   не соответствуют   правилам   оценки   доказательств,  закрепленным  в ст.ст. 67, 71 ГПК РФ.

     Президиум Амурского   областного   суда  отменил  кассационное определение  и  оставил  в  силе  решение  суда  первой  инстанции, поскольку, руководствуясь положениями ч. 7 ст. 67 и ч. 2 ст. 71 ГПК РФ,  счел  допустимыми  и  достоверными  представленные  истцом   в подтверждение  своих  требований  доказательства,  а именно:  копии заявления Б.  начальнику ГУСБ МВД  России  и  копии  ее  объяснений должностному лицу этого же управления.

     Таким образом,  в нарушение норм процессуального  права  судом надзорной  инстанции  дана иная,  чем судом кассационной инстанции, ценка доказательств по делу.

     Правом переоценки   доказательств   по   делу   суд  надзорной инстанции в отличие  от  суда  кассационной  инстанции  Гражданским процессуальным  кодексом  Российской  Федерации  не  наделен.  Иная оценка имеющихся в деле доказательств не  является  предусмотренным ст.  387  ГПК  РФ  основанием  для  отмены судебных постановлений в порядке надзора.

     Кроме того,   судом   надзорной  инстанции  дано  неправильное толкование такому имеющему в силу ст.  152 ГК РФ значение для  дела обстоятельству,  как  распространение ответчиком порочащих сведений об истце.  Вследствие этого дача Б.  объяснений  должностному  лицу правоохранительного  органа  была  расценена как распространение ею сведений, порочащих честь, достоинство и деловую репутацию Л.

     Между тем  обращение  гражданина в правоохранительные органы с заявлением,  в котором он приводит те или иные сведения, касающиеся деятельности конкретных должностных лиц (в данном деле – начальника УВД Амурской области),  является реализацией  его  конституционного права на обращение в государственные органы,  а не распространением не соответствующих действительности порочащих  сведений  в  случае, когда эти сведения в ходе их проверки не нашли подтверждения.

     По изложенным  основаниям  определение  президиума   Амурского областного суда не может быть признано законным.

     Судебная коллегия по  гражданским  делам  Верховного  Суда  РФ определение президиума Амурского областного суда отменила, оставила в силе определение судебной коллегии по гражданским делам Амурского областного суда.

Денежная сумма, взысканная судом в счет компенсации морального вреда, в случае задержки ее выплаты подлежит индексации на общих основаниях

Определение Судебной коллегии

по гражданским делам Верховного Суда РФ

от 29 марта 2005 г. N 78-В04-44

(Извлечение)

     Приговором  военного  суда  Санкт-Петербургского  гарнизона от 18 апреля  1997  г.  с  Р.  в  пользу  Б.  взыскано  в   возмещение материального ущерба 10 млн.  рублей и компенсация морального вреда в сумме 20 млн.  рублей.  Б.  обратилась  в  суд  с  заявлением  об индексации взысканных денежных сумм,  ссылаясь на то,  что приговор суда вступил в законную силу  14  июля  1997  г.,  однако  в  части гражданского   иска  до  настоящего  времени  в  полном  объеме  не исполнен.

     Приморский районный суд г.  Санкт-Петербурга 6 декабря 2001 г. требования   Б.   удовлетворил   частично:   проиндексировал  сумму материального  ущерба,  в  индексации  суммы,  взысканной  в   счет компенсации морального вреда, отказал.

     Судебная коллегия по  гражданским  делам  Санкт-Петербургского городского  суда 4 апреля 2002 г.  и президиум Санкт-Петербургского городского суда 17 сентября 2003 г. судебные постановления оставили без изменения.

     В надзорной жалобе Б. просила судебные постановления отменить.      Судебная  коллегия  по  гражданским  делам  Верховного Суда РФ 29 марта 2005 г. жалобу удовлетворила по следующим основаниям.

     В силу  ст.  387  ГПК  РФ основаниями для отмены или изменения судебных постановлений  в  порядке  надзора  являются  существенные нарушения норм материального или процессуального права.

     По данному  делу  судом  первой,  кассационной   и   надзорной инстанций  допущено  существенное  нарушение  норм  процессуального права.

                       1

     Согласно ст.   207     ГПК  РСФСР  (действовавшего  на  момент рассмотрения дела в  суде)  суд  может  произвести  соответствующую индексацию  взысканных  судом  денежных  сумм  на момент исполнения решения суда.

     Судом первой    инстанции    была    проиндексирована    сумма материального ущерба,  в требовании об индексации суммы, взысканной в  счет компенсации морального вреда,  отказано,  так как ее размер определен судом исходя из степени нарушения личных  неимущественных прав гражданина.  Поэтому, по мнению суда, не имеется оснований для увеличения суммы компенсации морального вреда пропорционально росту индекса потребительских цен.

     Между тем   денежная   компенсация,   взысканная    судом    и своевременно не выплаченная,  является денежным обязательством и в силу ст.  207 ГПК РСФСР подлежит индексации независимо от того, в возмещение чего она взыскивается.  Следовательно,  суд неправомерно отказал  в  индексации  суммы,  взысканной   в   счет   компенсации морального вреда.

     Судебная коллегия по  гражданским  делам  Верховного  Суда  РФ отменила   судебные   постановления,   дело   направила   на  новое рассмотрение в суд первой инстанции.

В обязательствах, возникающих из договора займа, срок исполнения которых не определен либо определен моментом востребования долга кредитором, течение срока исковой давности начинается с момента, когда кредитор предъявит должнику требование об исполнении обязанности

Определение Судебной коллегии

по гражданским делам Верховного Суда РФ

от 15 марта 2005 г. N 59-В04-8

(Извлечение)

     Н. обратился с иском к М.  о взыскании долга в сумме  45  тыс. рублей,   ссылаясь  в  обоснование  своих  требований  на  то,  что передавал  ответчице  по  двум  распискам  в долг деньги:  1 ноября 1996 г.  в  сумме  8 млн. рублей  (неденоминированных)  и  9 ноября 1996 г. 37 млн. рублей (неденоминированных),  которые  она  обещала вернуть,  соответственно,  к  ноябрю  1999  г.  и к ноябрю 2000 г., однако обязательства по возврату долга не исполнила.  Ответчица иск не  признала и заявила о пропуске истцом срока исковой давности для взыскания долга.

     Решением мирового  судьи  Райчихинского  городского  судебного участка N 2 Амурской области от 17 марта 2003 г.  иск удовлетворен: с М. в пользу Н. взыскан долг в сумме 45 тыс. рублей.

     Апелляционным  определением  Райчихинского  городского суда от 4 июня 2003 г. решение мирового судьи оставлено без изменения.

     Президиум Амурского областного суда 1 марта 2004 г.  указанные судебные  постановления  отменил  и вынес новое решение,  которым в удовлетворении иска Н.  к М.  о взыскании долга отказал в  связи  с пропуском срока исковой давности.

     В надзорной жалобе Н.  просил отменить определение  президиума Амурского  областного суда,  оставить в силе решение мирового судьи Райчихинского городского судебного участка N 2 Амурской  области  и апелляционное определение Райчихинского городского суда.

     Судебная  коллегия  по  гражданским  делам Верховного Суда  РФ 15 марта 2005 г. жалобу удовлетворила, указав следующее.

     В соответствии со ст.  387 ГПК РФ основаниями для  отмены  или изменения   судебных   постановлений  в  порядке  надзора  являются существенные  нарушения  норм  материального  или   процессуального права.

     При рассмотрении  данного  дела  существенное  нарушение  норм материального права допущено президиумом Амурского областного суда.

     Согласно ст.  808 ГК РФ договор займа между гражданами  должен быть заключен в письменной форме, если его сумма превышает не менее чем в десять раз установленный законом  минимальный  размер  оплаты труда.  В  подтверждение  договора  займа  и его условий может быть представлена расписка заемщика или  иной  документ,  удостоверяющие передачу   ему   заимодавцем   определенной   денежной   суммы  или определенного количества вещей.

     В силу п. 1 ст. 810 ГК РФ в случаях, когда срок возврата суммы займа договором не установлен или определен моментом востребования, сумма  займа  должна  быть  возвращена заемщиком в течение тридцати дней со дня предъявления заимодавцем требования об этом,  если иное не предусмотрено договором.

     Разрешая дело и удовлетворяя исковые  требования  Н.,  мировой судья  исходил  из  того,  что  между  истцом и ответчиком 1 ноября 1996 г.  и  9  ноября  1996   г.   заключены   договоры   займа   с неопределенным  сроком исполнения заемщиком обязанности по возврату долга,  подтверждением  чему  являются  выданные  М.   расписки   о получении денег,  а также из того, что ответчицей долг возвращен не был,  так как расписки находятся  у  Н.  При  этом  мировой  судья, руководствуясь ст.  196, п. 1 ст. 810 ГК РФ, признал необоснованным возражение ответчицы  относительно  пропуска  истцом  трехгодичного срока  исковой  давности  для  взыскания  долга.  Из указанных норм гражданского  законодательства  следует,  что  при   отсутствии   в договоре займа условия о сроке возврата долга течение срока исковой давности начинается по окончании тридцатидневного срока  с  момента востребования   заимодавцем  долга  у  заемщика,  а  не  с  момента истечения разумного срока на исполнение обязательства  по  договору займа, как утверждала ответчица.

     Суд апелляционной инстанции  согласился  с  выводами  мирового судьи как правильными по существу.

     Судебная коллегия  также   находит   выводы   мирового   судьи правильными,    основанными    на   нормах   материального   права, регулирующих спорные правоотношения.

     Отменяя судебные   постановления,   суд   надзорной  инстанции сослался  на  неправильное  толкование  мировым  судьей   и   судом апелляционной  инстанции  норм  материального  права,  определяющих момент начала течения срока исковой давности по  договору  займа  с неопределенным  сроком  возврата  долга  заемщиком,  а именно п.  2 ст. 200 и ст.  810 ГК РФ. Президиум Амурского областного суда счел, что  в  таком  договоре у заимодавца право требовать возврата долга возникает  сразу  же  после  передачи  денег  должнику,  а  поэтому исчисление  срока исковой давности следовало начинать по прошествии с этого момента установленного ст. 810 ГК РФ тридцатидневного срока для исполнения должником требования заимодавца о возврате долга.

     Таким образом истолковав нормы Гражданского кодекса Российской Федерации об исчислении срока исковой давности для договора займа с неопределенным  сроком  возврата  долга  заемщиком  и   исходя   из материалов  дела,  согласно  которым   деньги  Н.  переданы М.  1 и 9 ноября 1996 г.,  срок их возврата договором не определен, в суд с иском о возврате долга Н.  обратился 10 июня 2002 г., ходатайства о восстановлении пропущенного срока исковой давности не заявлял,  суд надзорной   инстанции  счел  трехгодичный  срок  исковой  давности, установленный ст.  196 ГК РФ,  пропущенным и принял по  делу  новое решение об отказе в удовлетворении иска.

     Однако подобное толкование судом надзорной инстанции указанных норм  Гражданского  кодекса Российской Федерации и сделанный на его основе вывод о пропуске истцом срока исковой давности для взыскания долга по договорам займа являются неправильными.

     В соответствии со ст.  195 ГК РФ исковой давностью  признается срок для защиты права по иску лица,  право которого нарушено. Общий срок исковой давности устанавливается ст.  196 Кодекса в три  года. Правила  по  определению  начала  течения  срока  исковой  давности содержатся в ст. 200 Кодекса.

     В силу  абз.  2  п.  2 ст.  200 ГК РФ по обязательствам,  срок исполнения   которых   не   определен   либо   определен   моментом востребования, течение исковой давности начинается с момента, когда у кредитора возникает право  предъявить  требование  об  исполнении обязательства,  а  если  должнику предоставляется льготный срок для исполнения   такого   требования,   исчисление   исковой   давности начинается по окончании указанного срока.

     В договоре займа льготный срок для исполнения должником такого вида  обязательства  установлен  п.  1  ст.  810 ГК РФ и составляет тридцать дней.

     Из содержания  приведенных  норм  можно  сделать вывод,  что в обязательствах, срок исполнения которых не определен либо определен моментом  востребования  долга  кредитором,  течение  срока исковой давности начинается не со времени возникновения обязательства,  как ошибочно  посчитал  суд  надзорной  инстанции,  а с момента,  когда кредитор предъявит должнику требование об  исполнении  обязанности. При этом если должнику предоставляется льготный срок для исполнения такого требования (для договора займа - 30 дней), исковая  давность исчисляется с момента окончания льготного срока.

     Судебная коллегия по  гражданским  делам  Верховного  Суда  РФ определение президиума Амурского областного суда отменила, оставила в силе решение мирового судьи  Райчихинского  городского  судебного участка   N   2   Амурской   области  и  апелляционное  определение Райчихинского городского суда.

В случае предоставления по договору социального найма квартиры, не отвечающей установленным санитарным и техническим требованиям, наниматель и члены его семьи вправе требовать от наймодателя зачета понесенных ими расходов на устранение недостатков в счет платежей за квартиру и коммунальные услуги, за исключением расходов на материалы, использованные для текущего ремонта квартиры

Определение Судебной коллегии

по гражданским делам Верховного Суда РФ

от 19 апреля 2005 г. N 11-В05-5

(Извлечение)

     Н. и З.  обратились  к  мировому  судье  судебного участка N 4 г. Набережные Челны с иском  к  КМУП  "Челныстройремонт"  о  зачете произведенных  ими  затрат  на  ремонт  квартиры   и   приобретение необходимого  для проживания в ней оборудования в сумме 13 091 руб. в счет задолженности по квартплате,  будущих платежей по квартплате и  за  коммунальные  услуги.  В  обоснование  своих  требований они ссылались на  следующее.  Предоставленная  им  в  мае  2002  г.  по договору   социального   найма   двухкомнатная   квартира  не  была отремонтирована,  находилась в антисанитарном состоянии,  поскольку ранее в ней располагался опорный пункт милиции, в ней отсутствовали газовая плита,  санфаянс,  смесители для ванны и  кухни,  мойка  на кухне  и  умывальник  в  ванной.  В  связи  с  этим наниматели были вынуждены произвести ремонт в квартире, а также купить и установить необходимое для проживания оборудование.

     Решением мирового судьи судебного участка N  4  г.  Набережные Челны Республики Татарстан от 25 ноября 2003 г. в иске отказано.      Апелляционным решением  Набережночелнинского  городского  суда Республики  Татарстан  от 26 января 2004 г.  решение мирового судьи отменено и по  делу  вынесено  новое  решение,  которым  требования частично удовлетворены:  с КМУП "Челныстройремонт" в пользу Н. и З. в  зачет  платежей  за  оплату  квартиры  и  коммунальных  платежей взыскано 10 841 руб.; в остальной части иска отказано.

     Президиум Верховного Суда Республики Татарстан 28 июля 2004 г. апелляционное  решение  городского  суда  отменил  и оставил в силе решение мирового судьи.

     В надзорной  жалобе  Н.  и  З.  просили определение президиума Верховного Суда Республики Татарстан отменить  и  оставить  в  силе апелляционное    решение   Набережночелнинского   городского   суда Республики Татарстан.

     Судебная  коллегия  по  гражданским  делам  Верховного Суда РФ 19  апреля 2005 г. жалобу удовлетворила, указав следующее.

     В соответствии  со  ст.  387 ГПК РФ основаниями для отмены или изменения  судебных  постановлений  в  порядке   надзора   являются существенные   нарушения  норм  материального  или  процессуального права.

     При рассмотрении  данного дела допущено существенное нарушение норм процессуального права.

     В силу ч.  1 ст.  40 ЖК РСФСР жилое помещение, предоставляемое гражданам для проживания, должно быть благоустроенным применительно к  условиям  данного  населенного  пункта,  отвечать  установленным санитарным и техническим требованиям.

     Согласно п.  5,  подп.  "б"  п.  16  Правил пользования жилыми помещениями,  содержания жилого  дома  и  придомовой  территории  в РСФСР,  подп.  "а" п.  6 Типового договора найма жилого помещения в домах государственного,  муниципального и  общественного  жилищного фонда  в  РСФСР (утвержденных постановлением Совета Министров РСФСР

от 25 сентября 1985  г.  N  415)  наймодатель  обязан  предоставить нанимателю жилое помещение в надлежащем состоянии.

     Принимая решение об отказе в удовлетворении исковых требований Н.   и   З.,   мировой  судья  сослался  на  то,  что  истицами  не предоставлено    достаточных    доказательств    разукомплектования квартиры, а производство текущего ремонта квартиры, включая покупку материалов для него,  в соответствии с заключенным между Н.  и КМУП "Челныстройремонт"  договором  социального  найма  жилого помещения является обязанностью нанимателя.

     Суд апелляционной  инстанции при пересмотре дела не согласился с решением мирового судьи в связи с его необоснованностью и  принял новое решение о частичном удовлетворении иска. При этом суд исходил из того,  что предоставленная квартира не была оборудована  газовой плитой и сантехоборудованием,  кроме того,  в непригодном состоянии находилось линолеумное покрытие пола.  Наниматели вынуждены были за счет  собственных  средств  привести  предоставленную им квартиру в пригодное для проживания состояние,  хотя такая обязанность в  силу п.  3.1  договора  социального  найма  жилого помещения в доме КМУП "Челныстройремонт" лежит на наймодателе, т. е. ответчике.

     Руководствуясь ст.  40 ЖК РСФСР,  Правилами пользования жилыми помещениями,  содержания жилого  дома  и  придомовой  территории  в РСФСР,  а  также  заключенным между сторонами договором социального найма жилого помещения и установленными по  делу  обстоятельствами, суд   апелляционной   инстанции  пришел  к  выводу,  что  поскольку предоставленная наймодателем по договору социального  найма  жилого помещения   квартира   не   отвечала   санитарным   и   техническим требованиям,  т. е.  находилась в ненадлежащем состоянии, в связи с чем   Н.   и  З.  понесли  затраты  личных  средств  на  устранение недостатков квартиры, то они вправе требовать от наймодателя зачета понесенных  расходов  в  счет  платежей  за квартиру и коммунальные услуги, за исключением расходов на краску, клей и другие материалы, использованные для текущего ремонта квартиры.

     Судебная коллегия  находит  данный  вывод  суда  апелляционной инстанции  правильным,  основанным  на  нормах материального права, регулирующих   спорные   правоотношения,   и   имеющихся   в   деле доказательствах.

     Отменяя апелляционное решение по  мотиву  его  незаконности  и необоснованности  и  оставляя без изменения решение мирового судьи, президиум Верховного Суда Республики Татарстан исходил из того, что никаких  документов,  свидетельствующих  об  отсутствии в квартире, выделенной Н.,  оборудования или  о  необходимости  его  замены  на новое, истицами суду не было представлено, а приложенные ими к иску товарные  чеки  не  могут  служить  доказательством   необходимости приобретения   в   квартиру  газовой  плиты,  сантехоборудования  и линолеума, поскольку нет кассовых чеков.

     Судебная коллегия не может согласиться с приведенными доводами суда  надзорной  инстанции,  так  как  они  сводятся  к  переоценке доказательств.   Суд   надзорной   инстанции   дал  иную,  чем  суд апелляционной инстанции,  оценку обстоятельствам,  имеющим значение для  дела.  Однако  правом  переоценки  доказательств суд надзорной инстанции гражданским процессуальным законодательством не  наделен. Иная   оценка   имеющихся   в   деле   доказательств   не  является

предусмотренным ст.  387 ГПК  РФ  основанием  для  отмены  судебных постановлений в порядке надзора.

     Судебная коллегия по  гражданским  делам  Верховного  Суда  РФ определение   президиума   Верховного   Суда  Республики  Татарстан отменила,     оставила     в     силе     апелляционное     решение Набережночелнинского городского суда.

Отказ в признании и исполнении решения суда иностранного государства, которым установлен факт усыновления иностранным гражданином гражданина Российской Федерации, признан законным

Определение Судебной коллегии

по гражданским делам Верховного Суда РФ

от 5 апреля 2005 г. N 83-Г05-3

(Извлечение)

     Решением суда  г.  Темпио  Паузания  Итальянской Республики от 23 февраля 2004 г. признан факт усыновления П. (25 апреля 1960 года рождения) со стороны Э. (1 января 1941 года рождения) с добавлением фамилии  усыновителя  перед  собственной  фамилией   усыновленного. Решение суда вступило в законную силу 27 марта 2004 г.  и исполнено в Италии.

     П. обратился   в  Брянский  областной  суд  с  ходатайством  о признании  и  исполнении   на   территории   Российской   Федерации указанного решения суда г.  Темпио Паузания Итальянской Республики, поскольку является гражданином России  и  проживает  на  территории Российской Федерации.

     Определением Брянского областного суда от 4 февраля 2005 г.  в удовлетворении ходатайства отказано.

     В частной  жалобе  П.  ставился  вопрос  об   отмене   данного определения по мотиву его незаконности.

     Судебная  коллегия  по  гражданским делам Верховного  Суда  РФ 5 апреля 2005 г.  в  удовлетворении  жалобы  отказала  по следующим основаниям.

     В силу ч.  1 ст.  409 ГПК РФ решения иностранных судов,  в том числе решения  об  утверждении  мировых  соглашений,  признаются  и исполняются   в   Российской   Федерации,  если  это  предусмотрено международным договором Российской Федерации.

     Российская Федерация  (как  правопреемник  СССР) и Итальянская Республика являются участниками Конвенции  между  Союзом  Советских Социалистических  Республик  и  Итальянской  Республикой о правовой помощи по гражданским делам от 25 января 1979 г., вступившей в силу 8 августа 1986 г. (далее - Конвенция).

     В соответствии  со  ст.  20  Конвенции  решения  о   признании выносятся  судами  Договаривающейся Стороны,  на территории которой судебное решение должно быть признано.

     Вместе с  тем  ст.  414  ГПК  РФ  допускает  отказ в признании решения иностранного  суда,  которое  не  подлежит  принудительному исполнению,  при  наличии  оснований,  перечисленных в пп. 1-5 ч. 1 ст. 412 Кодекса.

     В частности,  п.  3  ч.  1 ст.  412 ГПК РФ предусмотрено такое основание к отказу  в  признании  решения  иностранного  суда,  как исключительная подсудность дела суду Российской Федерации.

     Статья 403 ГПК РФ  определяет  категории  дел,  относящиеся  к исключительной  подсудности судов в Российской Федерации.  Согласно п.  2  ч.  2  названной  статьи   суды   в   Российской   Федерации

рассматривают дела особого производства в случае, если гражданин, в отношении которого подается заявление об усыновлении  (удочерении), является  российским  гражданином  или  имеет  место  жительства  в Российской Федерации.

     Отказывая П.   в  удовлетворении  ходатайства  о  признании  и исполнении  на  территории  Российской   Федерации   решения   суда г. Темпио   Паузания,   суд   руководствовался  нормами  упомянутой Конвенции и п.  3 ч. 1 ст. 412 ГПК РФ и пришел к правильному выводу о  том,  что  рассмотрение  дела  о  признании факта усыновления П. гражданином Итальянской Республики Э.  относится  к  исключительной подсудности  суда  Российской Федерации,  поскольку П.  – гражданин Российской Федерации.

     Данный вывод  соответствует  и  положениям  ст.  24 Конвенции, устанавливающей  компетентность  судов   Договаривающихся   Сторон. Пунктом 2 ст.  24 Конвенции предусмотрено, что по делам, касающимся личного статуса  лица,  считается  исключительно  компетентным  суд Договаривающейся Стороны,  гражданином которой на день предъявления иска являлось это лицо.  К таким  делам  следует  отнести  дела  об усыновлении   (удочерении),   так  как  судебное  постановление  об усыновлении  (удочерении)  гражданина  влечет  за  собой  изменение

правового положения усыновленного.

     Довод частной жалобы о том,  что компетентный  суд  Российской Федерации  в  нарушение  ст.ст.  166,  167  СК РФ не применил право иностранного государства при рассмотрении  вопроса  о  признании  и исполнении  на территории Российской Федерации решения иностранного суда о признании  факта  усыновления  совершеннолетнего  гражданина Российской   Федерации   иностранным   гражданином,  несостоятелен, поскольку указанные нормы Семейного  кодекса  Российской  Федерации применяются  при рассмотрении судами Российской Федерации заявлений

об усыновлении несовершеннолетних детей.

     Довод заявителя о том,  что суд не учел положения п. 4 ст. 165 СК РФ, основан на неправильном толковании норм материального права. В   названной   норме   Кодекса   предусмотрено,   что  усыновление (удочерение)  являющегося  гражданином   Российской   Федерации   и проживающего    за    пределами   Российской   Федерации   ребенка, произведенное  компетентным   органом   иностранного   государства, гражданином     которого     является    усыновитель,    признается действительным  в  Российской  Федерации  при   условии   получения предварительного  разрешения  на усыновление (удочерение) от органа исполнительной власти субъекта Российской Федерации,  на территории которого ребенок или его родители (один из них) проживали до выезда за пределы территории Российской Федерации.  При этом согласно п. 1 ст.  54  СК  РФ  ребенком  признается  лицо,  не достигшее возраста восемнадцати лет (совершеннолетия).  П.  же  25  апреля  1960  года рождения  достиг совершеннолетия,  поэтому положения п.  4 ст.  164 Кодекса к его ходатайству не могут быть применены.

     Ссылка заявителя   в   частной   жалобе   на   неправомерность применения судом Конвенции между СССР и Итальянской  Республикой  о

правовой помощи по гражданским делам от 25 января 1979 г. в связи с тем,  что данная Конвенция утратила силу, необоснованна. Статьей 65 Консульской  конвенции  между  Российской  Федерацией и Итальянской Республикой (Рим,  15 января 2001 г.), ратифицированной Федеральным законом от 17 декабря 2001 г.  N 172-ФЗ,  предусмотрено, что с даты вступления в силу настоящей Конвенции в отношениях между Российской

Федерацией  и  Итальянской  Республикой  прекращает  свое  действие Консульская  конвенция  между  СССР  и   Итальянской   Республикой, подписанная  в  Москве 16 мая 1967 г.,  а не Конвенция между СССР и Итальянской Республикой о правовой помощи по гражданским  делам  от 25  января  1979 г.,  которой руководствовался суд при рассмотрении ходатайства П.

     Судебная коллегия  по  гражданским  делам  Верховного  Суда РФ определение Брянского областного суда  оставила  без  изменения,  а частную жалобу П. - без удовлетворения.

Вопросы о признании, порядке и об условиях исполнения приговора суда иностранного государства, которым осужден гражданин Российской Федерации, передаваемый в Российскую Федерацию для отбывания наказания, рассматриваются судом, к подсудности которого относится совершенное осужденным преступление, с учетом его квалификации по Уголовному кодексу Российской Федерации

Определение Судебной коллегии

по уголовным делам Верховного Суда РФ

от 24 декабря 2004 г. N 69-О04-64

(Извлечение)

     По приговору Керченского городского суда Украины от 10 августа 2001 г.  Красников осужден по чч.  2,  3 ст.  142,  ч. 1 ст. 145 УК Украины,  на  основании  ст.  42   УК   Украины   окончательно   по совокупности  преступлений  назначено  восемь лет лишения свободы в исправительной колонии усиленного режима.

     Суд Ханты-Мансийского  автономного  округа  12  июля  2004  г. постановил признать приговор Керченского городского суда Украины  в отношении Красникова,  гражданина Российской Федерации, осужденного по пп.  "а",  "в" ч.  2 ст. 162 УК РФ на семь лет лишения свободы в исправительной   колонии   строгого  режима,  и  исполнять  его  на территории Российской Федерации.

     В кассационной  жалобе Красников выразил свое несогласие как с приговором  Керченского  городского   суда   Украины,   так   и   с постановлением Суда Ханты-Мансийского автономного округа.

     Судебная  коллегия  по  уголовным  делам  Верховного  Суда  РФ 24 декабря 2004 г. постановление Суда Ханты-Мансийского автономного округа отменила по следующим основаниям.

     Согласно ч. 5 ст. 396 УПК РФ вопросы о признании, порядке и об условиях  исполнения  приговора  суда   иностранного   государства, которым  осужден  гражданин  Российской  Федерации,  передаваемый в Российскую  Федерацию  для  отбывания  наказания,   рассматриваются судом,  к  подсудности  которого  относится  совершенное осужденным преступление,  с учетом  его  квалификации  по  Уголовному  кодексу Российской  Федерации  и  места последнего проживания осужденного в Российской Федерации.

     Как следует  из  постановления,  приводя приговор иностранного  государства в соответствие с уголовным законодательством Российской Федерации,  суд  указал,  что  Красниковым  совершены преступления, ответственность за которые предусмотрена пп.  "а", "в" ч. 2 ст. 162 УК РФ.

     Согласно ч.  2  ст.  31   УПК   РФ   дела   о   преступлениях, предусмотренных ст. 162 УК РФ, подсудны районным судам.

     В силу ч.  1 ст.  47 Конституции Российской Федерации никто не может  быть  лишен  права на рассмотрение его дела в том суде и тем судьей, к подсудности которых оно отнесено законом.

     При таких обстоятельствах дело не могло быть рассмотрено судом автономного округа.

     Кроме того,   назначив   отбывание   Красниковым  наказания  в исправительной колонии строгого режима, суд допустил ошибку.

     Из приговора  Керченского  городского суда Украины видно,  что деяния, являющиеся преступлениями в Российской Федерации, Красников

совершил в несовершеннолетнем возрасте.

     По смыслу ст.ст. 58 и 88 УК РФ несовершеннолетние, совершившие тяжкое   или  особо  тяжкое  преступление  и  достигшие  к  моменту постановления приговора 18-летнего возраста,  отбывают наказание  в виде лишения свободы в исправительной колонии общего режима.

     С учетом  изложенного  постановление  Суда   Ханты-Мансийского автономного  округа  от  12  июля  2004  г.  в отношении Красникова отменено,  дело направлено в тот же суд для определения подсудности и направления его в районный суд на новое судебное разбирательство.

Нарушение требований уголовно-процессуального закона, выразившееся в рассмотрении дела в суде кассационной инстанции без обеспечения осужденного защитником вопреки просьбе осужденного, повлекло отмену определения

Постановление Президиума Верховного Суда РФ

от 20 апреля 2005 г. N 60-П05

(Извлечение)

     По    приговору  Оренбургского  областного  суда от 9  августа 2002 г.  Тукумбетов Б.  и Тукумбетов А. осуждены каждый по пп. "б", "в" ч. 3 ст. 162, пп. "ж", "з" ч. 2 ст. 105, ч. 2  ст. 222,   ч.  4 ст.  166  УК  РФ,  по  ст.  119 УК РФ они оправданы  за отсутствием события преступления.

     Тукумбетовы признаны   виновными   в  разбойном  нападении  на Штукарева  и  его  убийстве,  незаконных  приобретении,   хранении, ношении   и   перевозке   огнестрельного   оружия   и  боеприпасов,

неправомерном завладении автомобилем.

     Судебная   коллегия  по  уголовным  делам  Верховного  Суда РФ 14 февраля  2003  г.  приговор  оставила  без  изменения и отказала Тукумбетову  Б.  в  удовлетворении  ходатайства  об обеспечении его адвокатом в кассационной инстанции.

     Постановлением судьи  Верховного Суда РФ от 18 августа 2003 г.отказано в удовлетворении надзорной жалобы  адвоката  о  пересмотре приговора   и  кассационного  определения  в  отношении  осужденных Тукумбетова Б. и Тукумбетова А.

     Постановлением судьи Верховного Суда РФ от 23 сентября 2003 г. отказано   в     удовлетворении      надзорной   жалобы осужденного Тукумбетова А. о пересмотре указанных судебных решений.

     В надзорной  жалобе  адвокат  в  интересах  осужденных  просил отменить  состоявшиеся  в  отношении Тукумбетовых судебные решения, утверждал,  что при рассмотрении  уголовного  дела  в  кассационном порядке Судебная коллегия не дала ответов на все доводы, изложенные в  кассационных  жалобах  Тукумбетовых.  При  рассмотрении  дела  в кассационном порядке было нарушено право Тукумбетова Б.  на защиту, поскольку  Судебная  коллегия   отказала   в   удовлетворении   его ходатайства об обеспечении его адвокатом в кассационной инстанции.

     Президиум Верховного Суда  РФ  20  апреля  2005  г.,  проверив материалы   уголовного  дела  и  обсудив  доводы  надзорных  жалоб, удовлетворил надзорные жалобы частично по следующим основаниям.      В соответствии с положениями ч.  2 ст.  409 УПК РФ определение суда кассационной инстанции подлежит  отмене,  если  суд  надзорной инстанции   признает,   что  кассационное  определение  вынесено  с нарушением требований Уголовно-процессуального кодекса РФ,  которое повлияло  или  могло  повлиять  на  правильность  вынесенного судом определения.

     В материалах  дела имелось ходатайство осужденного Тукумбетова Б.,  в котором он просил обеспечить его защитником при рассмотрении дела в кассационной инстанции.

     Суд кассационной инстанции в своем определении от  14  февраля 2003 г. указал, что в соответствии с требованиями ст.ст. 50, 51 УПК РФ защитник приглашается обвиняемым или другими лицами по поручению или  с  согласия  обвиняемого,  и  участие защитника в кассационной инстанции может  быть  обусловлено  волей  осужденного  только  при наличии  заключенного  с  адвокатом  соглашения  на  ведение  дела. Поскольку Тукумбетов Б.  в  своем  ходатайстве  не  указал  фамилию адвоката,  которого он просил пригласить для участия в рассмотрении дела в кассационной инстанции,  или данных о заключенном с кем-либо соглашении на ведение дела,  Судебная коллегия оставила ходатайство без удовлетворения.

     Между тем в соответствии с ч. 3 ст. 51 УПК РФ, если обвиняемый не отказался от защитника в порядке, установленном ст. 52 УПК РФ, и защитник  не  приглашен  самим  обвиняемым  либо  другими лицами по поручению или с  согласия  обвиняемого,  суд  обеспечивает  участие защитника в уголовном судопроизводстве.

     Нарушение требований     уголовно-процессуального      закона, выразившееся  в рассмотрении дела в суде кассационной инстанции без обеспечения  осужденного  Тукумбетова  Б.  защитником  вопреки  его просьбам, влечет отмену этого судебного решения с передачей дела на новое кассационное рассмотрение.

     Поскольку, как  усматривается из предъявленного Тукумбетову Б. и Тукумбетову А. обвинения, их действия взаимосвязаны, кассационное определение в отношении Тукумбетова А. также подлежит отмене.      На основании изложенного Президиум Верховного Суда РФ  отменил определение Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда РФ

от 14 февраля  2003  г.  об  отказе  в  удовлетворении  ходатайства Тукумбетова   Б.   об  обеспечении  его  адвокатом  в  кассационной инстанции и кассационное  определение  от  14  февраля  2003  г.  в отношении Тукумбетова Б.  и Тукумбетова А.  в части осуждения их по пп. "б", "в" ч. 3 ст. 162, пп. "ж", "з" ч. 2 ст. 105, ч. 2 ст. 222, ч.  4  ст.  166  УК  РФ,  а  дело  передал  на  новое  кассационное рассмотрение.

Невыполнение председательствующим судьей требований ст.ст. 243 и 258 УПК РФ повлекло отмену приговора

Определение Судебной коллегии

по уголовным делам Верховного Суда РФ

от 22 сентября 2004 г. N 19-О04-78СП

(Извлечение)

     Органами предварительного  расследования Тенищеву и Полянскому было предъявлено обвинение в получении взяток.

     Ставропольским краевым  судом с участием присяжных заседателей 19 мая 2004 г. каждый из них оправдан по пп. "а", "в" ч. 4 ст. 290, пп.  "а",  "в",  "г"  ч.  4  ст.  290  УК  РФ  за непричастностью к совершению преступлений.

     Государственный обвинитель    в   кассационном   представлении поставил вопрос об отмене  приговора,  направлении  дела  на  новое судебное  рассмотрение  по  тем  основаниям,  что  в ходе судебного разбирательства адвокат нарушал требования уголовно-процессуального закона (ч.  7 ст.  335 УПК РФ): в присутствии присяжных заседателей он неоднократно ссылался на обстоятельства дела,  которые не должны исследоваться  с  их  участием;  доводил  до их сведения факты,  не относящиеся к делу;  при допросе  свидетелей  задавал  им  вопросы, касающиеся   законности   и   процедуры  производства  следственных действий;  вместе  с  подсудимым  комментировал  ответы   свидетеля Перевозникова  на  вопросы прокурора и председательствующего судьи; выяснял отношения Тенищева  и  свидетеля  Подунова;  делал  попытки давать    свою    оценку    представленным    стороной    обвинения доказательствам по делу,  ставя их под сомнение; в судебных прениях сообщил присяжным,  что при производстве следственных действий были нарушены права подсудимых;  на замечания  председательствующего  не реагировал,   продолжал   незаконно   воздействовать  на  присяжных заседателей. Всего адвокату за нарушения в судебном разбирательстве сделано  более  30  замечаний,  но  он это проигнорировал,  и тогда председательствующий удалил его из зала судебного заседания.

     Судебная  коллегия  по  уголовным  делам  Верховного  Суда  РФ 22 сентября 2004 г.  приговор отменила,  дело  направила  на  новое рассмотрение со стадии судебного разбирательства, указав следующее.      Согласно ст.  258 УПК РФ  при  нарушении  порядка  в  судебном заседании,  неподчинении  распоряжениям председательствующего лицо, присутствующее  в  зале  судебного  заседания,  предупреждается   о недопустимости  такого поведения,  либо удаляется из зала судебного заседания.     При     неподчинении     защитника     распоряжениям председательствующего  слушание  уголовного дела по определению или постановлению суда может  быть  отложено,  если  не  представляется возможным  без  ущерба  для  уголовного  дела  заменить данное лицо другим.

     Как видно  из  протокола  судебного заседания и напутственного слова председательствующего судьи,  адвокат  в  судебном  заседании неоднократно  в  присутствии  присяжных заседателей нарушал порядок судебного разбирательства,  пытался довести до  сведения  присяжных вопросы,  связанные с процедурой получения доказательств,  несмотря на замечания  со  стороны  председательствующего,  пытался  втянуть присяжных  в  дискуссию по поводу законности получения тех или иных доказательств, доверия суду, правомочности его действий.

     На замечания   председательствующего   адвокат   отвечал,  что защищает права подсудимых и  будет  делать  это  так,  как  считает нужным: "Вы можете устанавливать свои порядки в судебном заседании, я буду вести себя, как посчитаю нужным".

     После провозглашения    приговора   адвокат   по   собственной инициативе отобрал объяснения у большинства присяжных заседателей о

том, что он якобы осуществлял защиту подсудимых в рамках закона.

     Таким образом,  как видно из  материалов  дела,  на  присяжных заседателей   со   стороны   адвоката  оказывалось  психологическое воздействие,  что противоречит положениям  уголовно-процессуального закона (ч. 7 ст. 335 УПК РФ), а председательствующим судьей не были приняты  все  предусмотренные  ст.ст.  243,  258  УПК  РФ  меры  по обеспечению состязательности и равноправия сторон,  необходимых для объективного рассмотрения дела.

Время рассмотрения надзорной жалобы или истребованного по надзорной жалобе дела в суде надзорной инстанции не должно учитываться при исчислении годичного срока, в течение которого судебные постановления могут быть обжалованы в суд надзорной инстанции

Определение судьи Верховного Суда РФ

от 11 января 2005 г. N 73-В04-17

(Извлечение)

     Решением  Советского  районного  суда г. Улан-Удэ  от 10  июня 2002 г. иск Б. и Г. к управлению ФСБ России по Республике Бурятия о взыскании пенсионных платежей удовлетворен.

     Судебная коллегия   по   гражданским   делам  Верховного  Суда Республики  Бурятия  15  января  2003  г.  решение   оставила   без изменения.

     Президиум Верховного Суда Республики Бурятия 21  мая  2004  г. судебные   постановления   отменил   и   дело   направил  на  новое рассмотрение в тот же суд.

     В надзорной  жалобе Б.  просил отменить определение президиума Верховного Суда  Республики  Бурятия  и  оставить  в  силе  решение Советского  районного  суда  г.  Улан-Удэ  и  определение  судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Республики Бурятия.

     Судья Верховного   Суда   РФ,   рассмотрев   истребованное  по надзорной жалобе дело,  11 января  2005  г.  в  передаче  дела  для рассмотрения  по  существу  в  суд  надзорной  инстанции отказал по следующим основаниям.

     Доводы Б.   о  том,  что  при  рассмотрении  надзорной  жалобы ответчика президиум Верховного Суда Республики Бурятия не учел, что она подана с нарушением срока,  установленного ч. 2 ст. 376 ГПК РФ, являются несостоятельными.

     Согласно ч.  2 ст.  376 и ст. 380 ГПК РФ для обжалования в суд надзорной  инстанции  судебных  постановлений  установлен  годичный срок, исчисляемый со дня вступления их в законную силу.

     Из материалов  дела  усматривается,  что  решение   Советского районного суда г.  Улан-Удэ от 10 июня 2002 г.  вступило в законную силу 15 января 2003 г.

     Срок подачи    надзорной    жалобы   на   указанное   судебное постановление исчисляется с 1 февраля 2003 г. по 1 февраля 2004 г.      Ответчик по данному делу 25 февраля 2003 г. направил надзорную жалобу на имя председателя Верховного Суда Республики Бурятия.

     Определением судьи Верховного Суда Республики Бурятия от 6 мая 2003 г.  в  передаче  дела  для  рассмотрения  по  существу  в  суд надзорной инстанции отказано.

     Повторная надзорная  жалоба  ответчика  на  имя   председателя Верховного Суда Республики Бурятия направлена 26 марта 2004 г.      По мнению заявителя,  надзорная жалоба ответчика от  26  марта 2004 г.  подана с нарушением срока, установленного ч. 2 ст. 376 ГПК РФ.

     Однако время  рассмотрения  каждой  надзорной  жалобы  на всех этапах   надзорного   производства,    установленных    гражданским процессуальным    законодательством,   превышает   годичный   срок, предусмотренный ч.  2 ст.  376 ГПК РФ,  что лишает заинтересованных лиц  возможности  реализовать  свое  право  на обжалование судебных постановлений в порядке надзора.

     Такое применение указанной нормы противоречит общим принципам, предусмотренным ст.ст.  2, 18, 46 Конституции Российской Федерации, исходя  из которых каждому гарантируется судебная защита его прав и свобод;  признание,  соблюдение и защита прав и свобод  человека  и гражданина являются основной обязанностью государства, и именно они определяют смысл,  содержание и  применение  законов,  деятельность законодательной    и   исполнительной   власти   и   обеспечиваются правосудием.

     Следовательно, время   рассмотрения   надзорной   жалобы   или истребованного по надзорной жалобе дела в суде надзорной  инстанции не  должно  учитываться  при исчислении годичного срока,  в течение которого  судебные  постановления  могут  быть  обжалованы  в   суд надзорной инстанции.

     С учетом изложенного надзорная жалоба ответчика  от  26  марта 2004 г. подана в срок, предусмотренный ч. 2 ст. 376 ГПК РФ.

     Кроме того,  из материалов дела видно,  что по  данному  спору состоялось новое судебное решение,  которое Б.  вправе обжаловать в установленном законом порядке.

Истечение срока привлечения к административной ответственности является обстоятельством, исключающим ответственность лица, совершившего административное правонарушение

Постановление заместителя

Председателя Верховного Суда РФ

от 11 апреля 2005 г. N 31-АД04-3

(Извлечение)

     12 сентября    2002    г.    в    г.    Чебоксары    произошло дорожно-транспортное происшествие с  участием  водителя  автомобиля ГАЗ-3307 А.

     Постановлением начальника   ОПО   ИАЗ   полка  ДПС  ГИБДД  МВД Чувашской  Республики  от  16  сентября  2002  г.  А.  привлечен  к административной  ответственности  в виде штрафа в размере 200 руб за совершение правонарушения,  предусмотренного ч. 2 ст. 12.15 КоАП РФ,  выразившегося в воспрепятствовании обгону автомобилем "Вольво" путем совершения поворота налево.

     Решением  судьи  Ленинского  районного  суда  г. Чебоксары  от 9  октября  2002 г.  по  жалобе  А. указанное  выше   постановление отменено.

     Постановлением  судьи  Верховного Суда Чувашской Республики от 5 ноября 2002 г.  решение  отменено  с  направлением  дела на новое рассмотрение судье.

     Решением  судьи   Ленинского   районного суда г.  Чебоксары от  12 сентября 2003 г. постановление   должностного   лица   отменено, производство   по   делу   прекращено  за  отсутствием  в действиях А. состава административного правонарушения.

     Определением судьи  Верховного Суда  Чувашской  Республики  от 22 октября 2003  г.  названное  решение   отменено,   постановление должностного лица от 16 сентября 2002 г. оставлено без изменения.

     В жалобе А.  просил отменить определение судьи Верховного Суда Чувашской Республики от 22 октября 2003 г., ссылаясь на то, что при его вынесении не учтены имеющие значение для дела обстоятельства, а именно  отсутствие  в  его  действиях  нарушения  Правил  дорожного движения, и это привело к неправильному разрешению дела.

     Заместитель Председателя  Верховного Суда РФ 11 апреля 2005 г. жалобу удовлетворил по следующим основаниям.

     Согласно ст.   4.5   КоАП   РФ   постановление   по   делу  об административном правонарушении не может быть вынесено по истечении двух месяцев со дня совершения административного правонарушения.      Поскольку  дорожно-транспортное   происшествие   имело   место

12 сентября 2002  г.,   то   установленный  законом  срок  давности привлечения  к  административной  ответственности  истек  12 ноября 2002 г.

     После истечения этого срока в соответствии с п.  6 ст.  24.5 и п.  3  ст.  30.7  КоАП  РФ  вопрос  об ответственности в совершении административного правонарушения обсуждаться не может,  так как это ухудшает положение лица,  в отношении которого ведется производство по делу.

     Между тем   определение   судьи   Верховного   Суда  Чувашской Республики об отмене решения судьи районного суда и оставлении  без изменения  постановления  должностного  лица  о  привлечении  А.  к административной ответственности вынесено 22 октября 2003 г., т. е. за пределами установленного законом срока.

     При таких обстоятельствах оно признано незаконным и  отменено, а производство прекращено.

Протокол об административном задержании признан незаконным

Постановление заместителя

Председателя Верховного Суда РФ

от 11 апреля 2005 г. N 7-АД04-2

(Извлечение)

     11 октября 2003 г.  в 18 час.  30 мин.  в г.  Иваново  Г.  был остановлен   инспекторами  ДПС  Кирдиным  и  Чередниковым,  которые потребовали у него предъявить удостоверение личности и документы на автомобиль. Он отказался, ссылаясь на то, что предъявит их только в Ленинском РОВД г.  Иваново.  После доставления в Ленинское РОВД  Г. предъявил   оперативному  дежурному  и  инспекторам  ДПС  требуемые документы.  В этот же день оперативным дежурным Ленинского РОВД  г. Иваново   в   отношении   Г.  было  составлено  два  протокола:  об административном правонарушении,  предусмотренном ст. 19.3 КоАП РФ, и об административном задержании в порядке ст.ст.  27.3 - 27.7 КоАП РФ,  на  основании   которого   его   подвергли   административному задержанию   с   19   час.  45 мин.  11  октября 2003 г.  до 9 час. 12  октября 2003 г.      Г., не   согласившись   с   протоколом   об   административном задержании, обжаловал его в суд.

     Определением судьи  Ленинского районного  суда  г. Иваново  от 9  февраля 2004  г., оставленным без изменения  определением  судьи Ивановского областного суда от 24 февраля 2004 г., жалоба оставлена без удовлетворения.

     В жалобе Г. просил состоявшиеся по делу судебные постановления отменить  как  вынесенные  с  нарушением  норм  Кодекса  Российской Федерации     об    административных   правонарушениях.

     Заместитель   Председателя  Верховного  Суда  РФ,   рассмотрев 11 апреля 2005 г. жалобу  Г.,  счел ее подлежащей удовлетворению по следующим основаниям.

     Отказывая в   удовлетворении   жалобы,   судья   сослался   на составленный  в  отношении  Г.  11  октября  2003  г.  протокол  об административном правонарушении,  предусмотренном ст. 19.3 КоАП РФ, наказание за которое согласно  санкции  статьи  -  административный арест, и пришел к выводу о соответствии требованиям закона действий должностного лица РОВД по административному задержанию Г.     Данный вывод  сделан  судом  без  установления  и  оценки всех  обстоятельств, имеющих значение для правильного разрешения дела.

     Административное задержание   является  принудительной  мерой, ограничивающей свободу лица, и согласно ст. 27.3 КоАП РФ может быть применено   в  исключительных  случаях:  если  это  необходимо  для обеспечения  правильного  и  своевременного  рассмотрения  дела  об административном   правонарушении   и   в   связи   с   исполнением постановления по делу об административном правонарушении.

     Сам по  себе  факт  составления  в отношении лица протокола об административном правонарушении,  за которое может  быть  назначено наказание   в  виде  административного  ареста,  не  может  служить основанием для административного задержания лица.

     Мотивы задержания   должны   быть   указаны   в  протоколе  об административном задержании (ч. 1 ст. 27.4 КоАП РФ).

     В нарушение   этого   требования   закона   в   протоколе   об административном задержании Г. такие мотивы не приведены.

     Доводы оперативного  дежурного РОВД в ходе судебного заседания о  том,  что  задержание  обусловлено   необходимостью   обеспечить присутствие   Г.  при  рассмотрении  дела  мировым  судьей,  нельзя признать  обоснованными.  Г.  имеет  постоянное  место жительства в г. Иваново, семью. Данных о его намерении уклониться от явки в  суд по делу не имеется.

     Как следует  из  материалов  дела,  основанием для составления протокола об административном правонарушении по ч. 1 ст.  19.3 КоАП РФ  послужил  отказ  Г.  предъявить  сотрудникам ГИБДД водительское удостоверение и документы на автомобиль,  при управлении которым он был  остановлен  для проверки документов.  При этом Г.  не возражал предъявить их в отделе внутренних дел, и по прибытии туда требуемые документы  им  были  предъявлены  оперативному  дежурному  отдела и инспекторам ДПС.

     В обоснование  отказа  выполнить  требование должностных лиц о предъявлении  документов  на  месте  остановки  ими   транспортного средства  Г.  сослался  на  имевшие  место  ранее  факты незаконных действий сотрудников ГИБДД г. Иваново по изъятию у него документов, установленные решением суда.

     Эти доводы заявителя подлежали проверке и оценке. Однако судом не  было  предложено Г.  представить доказательства в подтверждение обстоятельств,  на  которые  он  ссылался,  не   были   истребованы соответствующие документы и по инициативе суда.

     Копиями  решения  Фрунзенского  районного  суда г.  Иваново от 11 сентября 2000 г. и определения судьи Ивановского областного суда от 24 октября 2000 г. подтверждены доводы Г. о незаконном изъятии у него документов сотрудниками ГИБДД г. Иваново 15 августа 2000 г.

     При таких обстоятельствах отказ предъявить документы на  право управления  автомобилем и удостоверение личности непосредственно на улице не могут быть  расценены  как  исключительные  основания  для составления протокола об административном задержании.

     С учетом изложенного составленный в отношении Г.  протокол  об административном  задержании признан незаконным,  определение судьи Ленинского районного суда  г.  Иваново  от  9  февраля  2004  г.  и определение судьи Ивановского областного суда от 24 февраля 2004 г. отменены и производство по делу прекращено.

Нарушение требований ч. 2 ст. 376 и ст. 388 УПК РФ повлекло отмену кассационного определения

Постановление Президиума Верховного Суда РФ

от 27 апреля 2005 г. N 256-П05

(Извлечение)

     Заключением коллегии  судей  Московского  городского  суда  от 17 сентября   2004  г.  по  представлению  прокурора  г.  Москвы  в отношении депутата Законодательного собрания  Тверской  области  Л. признано   наличие   в   его   действиях   признаков  преступлений, предусмотренных ч. 3 ст. 160, ч. 2 ст. 201, ч. 3 ст. 174-1 УК РФ.

     Судебная  коллегия   по   уголовным  делам  Верховного Суда РФ 29 декабря 2004 г. заключение оставила без изменения.

     В надзорной   жалобе   адвокат  просил  отменить  кассационное определение и передать дело на  новое  кассационное  либо  судебное рассмотрение.  В  обоснование  этого  он указывал,  что в нарушение требований ст. 376 УПК РФ извещение о дне и месте рассмотрения дела в кассационном порядке ему и Л.  направили не за 14, а за 12 суток. Кроме того,  дополнительная жалоба Л.  судом  второй  инстанции  не рассмотрена,   что  повлияло  на  правильность  принятого  решения. Заключение  коллегии  судей  городского  суда,   по   его   мнению, незаконно,  поскольку  в  нем  указаны  фамилии  одних  судей,  а в протоколе  судебного  заседания  -  других,  которые  фактически  и принимали участие в разрешении дела.

     Президиум Верховного Суда РФ 27 апреля  2005  г.  удовлетворил надзорную жалобу по следующим основаниям.

     Согласно положениям ч.  2 ст.  376 УПК РФ о  дате,  времени  и месте  рассмотрения  уголовного  дела  судом кассационной инстанции стороны должны быть извещены не позднее 14 суток до  дня  судебного заседания, однако это требование уголовно-процессуального закона по данному делу не выполнено.

     Так, из материалов дела усматривается, что в адрес адвоката, а также Л. телеграммы о дате, времени и месте рассмотрения дела судом кассационной  инстанции (29 декабря 2004 г.  в помещении Верховного Суда РФ) были направлены 16 декабря 2004 г., т. е.  за 12 суток  до дня судебного заседания.

     С учетом того,  что суд кассационной  инстанции  с  нарушением требований   закона  известил  стороны  о  дате,  времени  и  месте рассмотрения дела,  чем ограничил их права на участие в суде второй инстанции, определение Судебной коллегии является незаконным.

     Кроме того,  17 декабря 2004 г.  почтовое отделение в ответ на телеграмму, адресованную адвокату, сообщило в Верховный Суд РФ, что адресат отсутствует.

     Между тем,   как   видно  из  представленной  адвокатом  копии командировочного удостоверения, он находился в командировке с 15 по 20  декабря  2004  г.,  и  извещение ему не вручено по уважительной причине. 

     Таким образом,  защитник  не  был  осведомлен  о  дне  и месте рассмотрения дела, что лишило его возможности довести свою позицию, касающуюся  заключения,  вынесенного  коллегией  из трех судей,  до сведения суда второй инстанции и нарушило право Л. на защиту.

     В соответствии  со  ст.  377  УПК  РФ в подтверждение доводов, приведенных в кассационной жалобе, стороны вправе представить в суд кассационной инстанции дополнительные данные.

     Л. подал кассационную жалобу  в  установленный  законом  срок, затем  неоднократно  просил  ознакомить  его с протоколом судебного заседания для написания  дополнительной  кассационной  жалобы.  Это право ему было предоставлено лишь 15 ноября 2004 г.

     Л. подал замечания на протокол  судебного  заседания,  которые судом  были  рассмотрены,  и  6  декабря  2004  г.  соответствующее постановление ему направлено. После этого Л. написал дополнительную кассационную  жалобу с многочисленными приложениями,  направив ее в

Московский городской суд,  что предусмотрено ст.  355 УПК РФ.  Туда она поступила 21 декабря 2004 г.,  а в Верховный Суд РФ - 11 января 2005 г.,  т. е.  после  рассмотрения дела в кассационной  инстанции 29 декабря 2004 г.

     Между тем  жалоба  содержала  доводы,  свидетельствовавшие   о необоснованности заключения суда, однако она разрешена не была, что не могло не повлиять  на  законность  кассационного  определения  и нарушило право Л. на защиту.

     Кроме того,  по смыслу ст. 388 УПК РФ кассационное определение должно,  в частности, содержать доводы кассационной жалобы и ответы на них,  а также мотивы принятого решения. Это требование закона по делу не выполнено.

     Так, в кассационном определении  изложены  доводы  жалобы  Л., касающиеся незаконности состава суда,  нарушения его,  Л., права на защиту,  неотложения дела судом первой инстанции ввиду его болезни, о  чем  свидетельствовал  листок нетрудоспособности,  невозможности ознакомиться с делом для подготовки к судебному заседанию,  а также невыполнения   городским   судом   указаний   Верховного  Суда  РФ, изложенных в предыдущем кассационном определении.

     Доводы о болезни Л. приведены и в жалобе адвоката.

     Однако ответов на них в кассационном определении  не  имелось, что  является  нарушением требований указанного закона и ставит под сомнение правильность принятого решения судом второй инстанции.      Из материалов  же  дела  видно,  что  в подготовительной части судебного   заседания   Л.   заявил   ходатайство   об    отложении разбирательства,   поскольку   он   перенес   тяжелую  операцию,  в подтверждение чего у него имелся листок  нетрудоспособности,  и  по состоянию  здоровья не мог участвовать в рассмотрении дела.  Данное заявление было поддержано прокурором.

     Однако суд  ходатайство  отклонил,  сославшись  на то,  что Л. находился на амбулаторном лечении  и  мог  участвовать  в  деле.  О болезни   Л.  свидетельствовало  и  то  обстоятельство,  что  копия протокола судебного заседания направлялась ему в больницу. 

     Таким образом, и в начальной стадии рассмотрения представления прокурора было нарушено право Л. на защиту.

     Кроме того, как видно из заключения коллегии судей Московского городского суда,  в рассмотрении  представления  принимали  участие одни  судьи,  а  из  протокола  судебного заседания следовало,  что состав судей изменился.

     В жалобе  адвокат  утверждал,  что  именно судьи,  указанные в протоколе судебного заседания,  принимали  участие  в  рассмотрении представления.

     Изложенные доводы ставят под сомнение законность состава  суда и  являются  достаточным  основанием для отмены заключения коллегии судей.

     Поскольку нарушения закона, связанные с правом Л. на защиту, а также с незаконным составом  суда,  допущены  городским  судом,  то отмене  подлежат  как заключение,  так и кассационное определение с передачей дела на новое рассмотрение в тот же суд  в  ином  составе судей.

Суд обоснованно принял решение об индексации невыплаченной денежной суммы, взысканной в пользу потерпевшей в связи с совершенным преступлением

Определение Судебной коллегии

по уголовным делам Верховного Суда РФ

от 19 января 2005 г. N 53-004-99

(Извлечение)

     По приговору Красноярского краевого суда от 26 августа 1996 г. Лазицкий осужден по п.  "г" ст. 102 УК РСФСР, определено взыскать с него  в  пользу  потерпевшей  компенсацию  морального вреда в сумме 50 млн. рублей (неденоминированных).

     Красноярский  краевой суд  своим  постановлением от  4  ноября 2004 г.   удовлетворил   просьбу    потерпевшей    об    индексации невыплаченных  денежных  средств  в  сумме  34 660 руб.,  определив остаток долга в сумме 255 180 руб. 21 коп.

     В частной  жалобе Лазицкий,  ссылаясь на невозможность выплаты долга даже в старом исчислении, просил постановление отменить.

     Судебная  коллегия  по  уголовным  делам  Верховного  Суда  РФ 19 января 2005 г.  оставила частную жалобу  без  удовлетворения  по следующим основаниям.

     Согласно Закону РСФСР от 24 октября  1991  г.  "Об  индексации денежных  доходов  и сбережений граждан в РСФСР" (действовавшему на

момент возникновения спорных  правоотношений)  индексации  подлежат суммы,   взыскиваемые   в   установленном  порядке  за  повреждение здоровья, смерть гражданина и иной нанесенный ему ущерб.

     В связи  с  неполной  выплатой  в  течение длительного времени взысканной с осужденного суммы она вследствие инфляции  значительно обесценилась.

     Решение суда об индексации остатка долга осуществлено с учетом сводного индекса потребительских цен.

     При таких  обстоятельствах  постановление  суда  в   отношении Лазицкого  оставлено  без  изменения,  а  его  частная жалоба – без удовлетворения.

Решение о возбуждении уголовного дела в отношении выборного должностного лица органа местного самоуправления принимается в порядке, предусмотренном п. 11 ч. 1 ст. 448 УПК РФ, и в случаях возбуждения уголовных дел частного обвинения

Определение Судебной коллегии

по уголовным делам Верховного Суда РФ

от 7 декабря 2004 г. N 9-Д04-41

(Извлечение)

     С. обратился в суд в порядке частного обвинения с заявлением о возбуждении уголовного дела в отношении X. по ч. 2 ст. 130 УК РФ за распространение оскорбляющих его сведений.

     По постановлению   мирового   судьи   судебного  участка  N  1 Краснооктябрьского района Нижегородской области от 5  мая  2004  г. заявление С.  возвращено. Ему разъяснено, что поскольку X. занимает должность   выборного    должностного    лица    органа    местного самоуправления,  то в силу ст.ст. 447, 448 УПК РФ решение вопроса о возбуждении уголовного дела должен принимать прокурор Нижегородской

области.

     Президиум Нижегородского областного суда 19  августа  2004  г. постановление мирового судьи отменил, материалы возвратил судье для рассмотрения по существу.

     В надзорной жалобе защитник X. просил постановление президиума Нижегородского областного суда отменить.

     Судебная  коллегия  по  уголовным  делам  Верховного   Суда РФ 7 декабря 2004 г.  отменила постановление президиума  по  следующим основаниям.

     Согласно ч.  1 ст.  318 УПК РФ уголовные дела о преступлениях, указанных в ч. 2 ст. 20 УПК РФ, возбуждаются путем подачи заявления потерпевшим, его законным представителем или представителем.

     Статья 130  УК  РФ,  по которой С.  просил возбудить уголовное дело в  отношении X., включена в  перечень статей, перечисленных  в ч. 2 ст. 20 УПК РФ.

     Вместе с  тем  из  материалов  дела  видно,  что  X.  занимает должность    главы    администрации    Краснооктябрьского    района Нижегородской  области,  т.  е.  является  выборным  лицом   органа местного самоуправления.

     Глава 52 УПК РФ (ст.ст.  447-452) предусматривает  особенности производства  по  уголовным  делам  в отношении отдельных категорий лиц,  среди которых в п.  1 ч.  1 ст. 447 УПК РФ указано и выборное должностное лицо органа местного самоуправления.

     В соответствии с ч.  2 ст.  447 УПК РФ порядок производства по уголовным делам в отношении лиц,  перечисленных в ч.  1 ст. 447 УПК РФ,  устанавливается  Уголовно-процессуальным  кодексом  Российской Федерации с изъятиями, предусмотренными главой 52 УПК РФ.

     В силу п.  11 ч.  1 ст.  448  УПК  РФ  решение  о  возбуждении уголовного  дела  в  отношении  выборного  должностного лица органа местного самоуправления принимается прокурором субъекта  Российской Федерации, в данном случае - прокурором Нижегородской области.

     Выводы президиума Нижегородского областного суда  о  том,  что требования п.  11 ч. 1 ст. 448 УПК РФ не распространяются на случаи возбуждения уголовных  дел  частного  обвинения,  каковым  является преступление, предусмотренное ст. 130 УК РФ, не основаны на законе.

     Предусмотренные главой 52 УПК РФ особенности  производства  по уголовным  делам  в  отношении  отдельных категорий лиц обусловлены статусом специальных субъектов и не лишают С.  (считающего,  что X. распространил  оскорбляющие  его сведения) права,  предусмотренного Конституцией Российской Федерации,  на защиту своей чести и доброго имени   путем   обращения   к  прокурору  Нижегородской  области  с заявлением о возбуждении уголовного дела. В случае отказа он вправе обжаловать решение прокурора в суд.

     При таких     обстоятельствах     постановление     президиума Нижегородского областного суда от 19 августа 2004 г. в отношении X. отменено, а постановление мирового судьи от 5 мая 2004 г. оставлено без изменения.

Оплата труда адвоката, участвовавшего в рассмотрении дела по назначению суда, должна осуществляться в соответствии с постановлением Правительства Российской Федерации от 4 июля 2003 г. N 400

Определение Судебной коллегии

по уголовным делам Верховного Суда РФ

от 20 января 2005 г. N 65-О04-5

(Извлечение)

     Судьей суда  Еврейской  автономной  области  от 31 мая 2004 г. принято постановление о выплате вознаграждения адвокатам Б.,  В.  И К.  за  осуществление защиты осужденных Нефедовского,  Черепанова и Бородина  без  заключения  соглашения  с  ними   при   рассмотрении уголовного дела в суде, всего за 43 дня участия в закрытом судебном заседании - по 19 350 руб. каждому.

     В кассационных  жалобах  адвокаты  В.  и  К.,  не соглашаясь с суммой вознаграждения и порядком ее расчета,  просили постановление судьи изменить, взыскать в пользу каждого из них по 38 700 руб.

     В отношении адвоката  Б.  постановление  судьи  рассмотрено  в порядке ст. 360 УПК РФ.

     Судебная  коллегия  по  уголовным  делам  Верховного  Суда  РФ 20 января   2005   г.  удовлетворила  кассационные  жалобы,  указав следующее.

     При расчете оплаты труда адвокатов  судья  исходил  из  оплаты одного дня их работы по уголовному делу областной подсудности - 50% минимального размера оплаты труда,  мотивируя свое решение тем, что судебное  заседание  по  делу  в  каждом  случае  не длилось полный рабочий день.

     Это решение  судьи  противоречит  постановлению  Правительства Российской  Федерации  от  4  июля 2003 г.  N 400 "О размере оплаты труда адвоката,  участвующего  в  качестве  защитника  в  уголовном судопроизводстве    по   назначению   органов   дознания,   органов предварительного следствия,  прокурора или суда" и приказу  Минюста России  N  257,  Минфина  России  N  89н  от  6  октября   2003  г.

"Об утверждении порядка расчета оплаты труда адвоката, участвующего в  качестве  защитника  в  уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, органов предварительного следствия, прокурора или суда, в зависимости от сложности уголовного дела".

     В соответствии с правилами упомянутых нормативных актов  время занятости  адвоката  исчисляется  в  днях,  в  которые  адвокат был фактически  занят  выполнением   поручения   вне   зависимости   от длительности работы в течение дня.  Размер оплаты труда адвоката за один  день  участия  в  качестве  защитника  по  уголовным   делам, отнесенным  к подсудности суда автономной области,  составляет один минимальный размер оплаты труда, т. е.  оплата  одного  дня  работы адвокатов  по данному делу должна составлять 900 руб.  (600 руб.  - один  минимальный  размер  оплаты  труда  плюс   50%   -   районный коэффициент).

     Размер же вознаграждения каждому из адвокатов за 43 дня работы должен составлять 38 700 руб.

     При таких  обстоятельствах   постановление   судьи   изменено: определено  исчислять  время занятости адвокатов в днях,  в которые они были заняты выполнением поручения подзащитных,  вне зависимости от  длительности  работы  в течение дня из расчета один минимальный размер  оплаты  труда  за  один  день  работы;   увеличить   размер вознаграждения  адвокатам  за  осуществление  защиты осужденных без заключения соглашения с ними за 43 дня участия в судебном заседании с 19 350 руб. до 38 700 руб.

Суд не вправе учитывать при назначении наказания более активную роль одного из виновных, если это обстоятельство не вменялось органами предварительного следствия

Определение Военной коллегии Верховного Суда РФ

от 9 апреля 2004 г. N 4-09/04

(Извлечение)

     По приговору     Западно-Сибирского окружного военного суда от 30 сентября  2003 г. военнослужащий Демидович  и  гражданин   Мотюк признаны  виновными  в  убийстве  двух  лиц,  совершенном  с особой жестокостью группой лиц из хулиганских побуждений;  в покушении  на убийство  более двух лиц,  совершенном с особой жестокостью группой лиц из хулиганских побуждений; в разбое, совершенном группой лиц по предварительному  сговору  неоднократно  с  применением  предметов, используемых в качестве оружия;  в  умышленном  уничтожении  чужого имущества,  повлекшем причинение значительного ущерба,  совершенном

путем поджога;  в хулиганстве с применением предметов, используемых в  качестве  оружия;  кроме  того,  Демидович  признан  виновным  в изнасиловании,   совершенном   неоднократно,   группой    лиц    по предварительному сговору,  соединенном с угрозой убийством, а также в  совершении  им  как  лицом,  ранее  совершившим   изнасилование, действий  сексуального  характера  с  угрозой  применения  насилия, соединенных  с  угрозой  убийством;  Мотюк   -   в   изнасиловании, совершенном  группой  лиц  по  предварительному сговору,  а также в совершении им как лицом,  ранее совершившим изнасилование, действий

сексуального   характера   с  применением  насилия  и  угрозой  его применения.

     Осужденные, не соглашаясь с приговором, в кассационных жалобах просили его изменить.

     Рассмотрев 9 апреля 2004 г. дело и обсудив доводы, приведенные в кассационной жалобе, Военная коллегия Верховного Суда РФ приговор изменила, указав следующее.

     Выводы суда   о   фактических    обстоятельствах    содеянного Демидовичем   и   Мотюком  основаны  на  исследованных  в  судебном заседании  доказательствах,  полно   и   правильно   изложенных   в  приговоре.    Не    допущено    судом    и   каких-либо   нарушений уголовно-процессуального   закона,   которые   могли   бы   повлечь безусловную отмену приговора. 

     Вместе с  тем  помимо  изменений  и  дополнений,  внесенных  в Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации, основанием для изменения приговора в отношении Демидовича служит следующее.

     При назначении  ему  наказания  суд отметил его более активную роль в совершении  преступлений  против  жизни  потерпевших,  таким образом,   фактически   признав   это  обстоятельством,  отягчающим наказание  подсудимого.   Между   тем   органами   предварительного следствия  данное  обстоятельство в качестве отягчающего Демидовичу не вменялось.

     Поэтому указание о более активной роли Демидовича в совершении

преступлений против жизни потерпевших исключено из приговора.

При переквалификации действий осужденного со ст. 213 УК РФ на ст. 116 УК РФ в случае отсутствия жалобы потерпевшего о привлечении виновного к уголовной ответственности дело прекращается

Постановление президиума

Нижегородского областного суда

от 19 августа 2004 г.

(Извлечение)

     По  приговору  Приокского  районного суда г. Нижнего Новгорода 13 декабря 2000 г.  Янко  осужден   по ч. 1   ст. 105 УК РФ  и ч. 3 ст. 213 УК  РФ.

     Он признан   виновным   в  убийстве  Волошина  и  хулиганстве, связанном   с   сопротивлением   лицу,    пресекающему    нарушение общественного   порядка   (Лыжникову),   с  применением  предметов, используемых в качестве оружия.

     Судебная коллегия по уголовным делам Нижегородского областного суда  9  февраля  2001  г.  приговор  в  отношении  Янко  изменила: переквалифицировала   его действия с ч. 3  ст. 213 УК РФ на ст. 119 УК РФ и ст. 116 УК РФ.

     В надзорной жалобе осужденный просил о прекращении в отношении него  дела  по  ст.  116  УК  РФ  в  связи  с  отсутствием   жалобы потерпевшего о привлечении его к уголовной ответственности.

     Президиум Нижегородского областного суда 19  августа  2004  г.удовлетворил  надзорную  жалобу  осужденного  и  изменил  приговор,  указав следующее.

     Согласно требованиям ч.  2 ст. 20 УПК РФ дела о преступлениях, предусмотренных ст.ст.  115,  116,  ч.  1 ст.  129 и ст. 130 УК РФ, считаются  уголовными  делами  частного обвинения и возбуждаются не иначе как по заявлению потерпевшего.

     Вместе с   тем   в   материалах   дела  отсутствуют  заявление потерпевшего   Лыжникова   о   привлечении   Янко    к    уголовной ответственности  и данные о том,  что он ходатайствовал об этом.  В судебном заседании потерпевший также с такой просьбой не обращался.

     При таких  обстоятельствах  дело  в  отношении  Янко  в  части осуждения  его  по ст. 116 УК РФ  подлежит прекращению на основании п. 5 ч. 1 ст. 24 УПК РФ.

     С учетом изложенного  приговор  Приокского  районного  суда  и определение  судебной  коллегии  по  уголовным делам Нижегородского областного суда в отношении Янко в части осуждения его по  ст.  116 УК РФ  отменены,   а дело прекращено  на основании п. 5 ч. 1 ст. 24 УК РФ, в остальном судебные постановления оставлены без изменения.

Признание судом кассационной инстанции доводов жалоб осужденного и его защитника необоснованными без указания мотивов принятого решения (п. 6 ч. 1 ст. 388 УПК РФ) повлекло отмену определения

Постановление президиума

Волгоградского областного суда

от 10 декабря 2004 г.

(Извлечение)

     По приговору  Тракторозаводского районного суда г.  Волгограда от 24 июля 2003 г.    Курбатов  (судимый  3 апреля 2000 г.  по ч. 3 ст. 30, пп. "а", "б" ч.  2 ст.  158,  ч.  1 ст.  228 УК РФ с учетом требований ст. 69 УК РФ к двум годам шести месяцам лишения свободы, освобожденный   23   июня   2000  г.   в связи с актом об амнистии; 14 августа 2002 г.  - по ч.  1 ст.  175 УК РФ  к двум годам лишения свободы  условно  с  испытательным  сроком  один  год;    1 октября 2002 г. - по ч.  1 ст.  228 УК РФ  к  трем  годам  лишения  свободы условно  с  испытательным сроком один год) осужден по ч.  3 ст. 30, п. "г" ч. 2 ст. 161 УК РФ  к  трем годам   шести  месяцам   лишения свободы, на основании  ст. 70, ч.  5  ст.  74  УК РФ к назначенному наказанию частично присоединено наказание, неотбытое по  приговорам от  14  августа  и  1 октября 2002 г., и окончательно назначено три года девять месяцев лишения свободы.

     По ч. 1 ст. 313 УК РФ Курбатов оправдан на основании п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ за отсутствием в его действиях состава преступления.      Он признан  виновным  в  покушении  на открытое хищение чужого имущества  с  применением  насилия,  не  опасного  для  жизни   или здоровья.

     Судебная коллегия по уголовным делам Волгоградского областного суда 9 сентября 2003 г. приговор оставила без изменения.

     В надзорной жалобе осужденный просил приговор  и  кассационное определение  изменить,  назначить  ему  наказание,  не  связанное с лишением свободы,  считая неправильной квалификацию его действий по ч.  3 ст. 30, п. "г" ч. 2 ст. 161 УК РФ, а приговор - не основанным на доказательствах,  в  судебных  документах  ошибочно  упоминается судимость по приговору от 3 апреля 2000 г., поскольку она погашена, неправильно определен рецидив преступлений,  неверно исчислен  срок отбытия наказания.

     Президиум Волгоградского областного суда 10  декабря  2004  г. надзорную   жалобу   осужденного   Курбатова  удовлетворил,  указав следующее.

     В соответствии  с  требованиями  п.  6 ч.  1 ст.  388 УПК РФ в кассационном определении должны быть указаны мотивы принятого судом

кассационной инстанции решения.

     Как видно  из  материалов  дела,  не  соглашаясь  с   доводами кассационных жалоб осужденного Курбатова и его защитника, ставивших вопрос о переквалификации действий Курбатова на ч.  3 ст.  30, ч. 2 ст.  158 УК РФ и смягчении наказания, суд кассационной инстанции не привел каких-либо доказательств в подтверждение  своих  выводов,  а также  оснований  и мотивов,  по которым доводы жалоб осужденного и его защитника признаны неправильными и несущественными.

     При таких  обстоятельствах  определение  судебной  коллегии по уголовным делам нельзя признать законным  и  обоснованным,  поэтому оно  подлежит  отмене,  а  дело - направлению на новое кассационное рассмотрение.

ПРАВА ЧЛЕНОВ СЕМЬИ СОБСТВЕННИКА ЖИЛОГО ПОМЕЩЕНИЯ:

КОММЕНТАРИЙ НОВОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА

Материал подготовлен с использованием правовых актов

по состоянию на 23 мая 2005 года

Л.Ю. МИХЕЕВА

Михеева Л.Ю., доктор юридических наук, профессор кафедры гражданского права Российской правовой академии Министерства юстиции Российской Федерации.

С 1 января 2005 года нормы российского законодательства, регулирующие пользование жилым помещением членами семьи его собственника, вновь изменились. В статью 292 Гражданского кодекса Российской Федерации во второй раз были внесены изменения <*>, которые, как было указано в пояснительной записке к соответствующему законопроекту, направлены на "создание максимальной привлекательности жилья на рынке недвижимости и снижение рисков ипотечного кредитования". Кроме того, введенный в действие с 1 марта 2005 года Жилищный кодекс Российской Федерации дополнительно урегулировал отношения между собственником жилого помещения и членами его семьи. Рассмотрим все эти нормы в действии.

--------------------------------

<*> См.: Федеральный закон от 30.12.2004 N 213-ФЗ "О внесении изменений в часть первую Гражданского кодекса Российской Федерации" // Российская газета. N 292. 2004. 31 декабря.

Итак, само существование прав членов семьи собственника жилого помещения заложено в статье 292 ГК Российской Федерации, в соответствии с которой указанные лица, проживающие в принадлежащем собственнику жилом помещении, имеют право пользования этим помещением на условиях, предусмотренных жилищным законодательством.

Перечень членов семьи собственника жилого помещения

Круг лиц, относящихся к членам семьи собственника, теперь определяет статья 31 Жилищного кодекса Российской Федерации. Возможность ее применения в части определения круга членов семьи собственника связана не только с прямой отсылкой к жилищному законодательству, сохранившейся в тексте пункта первого статьи 292 ГК РФ. Дело в том, что жилищное законодательство регулирует отношения "пользования жилыми помещениями частного жилищного фонда" (статья 4 ЖК РФ), которые в сущности являются гражданско-правовыми.

Таким образом, нормы жилищного и гражданского законодательства в части регулирования указанных отношений относятся как специальные и общие, что следует в том числе и из статьи 7 ЖК РФ.

Прежде всего обращает на себя внимание наименование статьи 31 ЖК РФ - "Права и обязанности граждан, проживающих совместно с собственником в принадлежащем ему жилом помещении". Законодатель в данном случае не упоминает термин "члены семьи" - так же, как и в главе 35 ГК РФ, статья 677 которой называется "Наниматель и постоянно проживающие вместе с ним граждане". При заключении договора так называемого коммерческого найма жилого помещения сущность отношений между нанимателем и постоянно проживающими с ним гражданами юридически безразлична, чего, кстати, нельзя сказать о социальном найме (статьи 69, 70 ЖК РФ).

Статья 31 ЖК РФ выделяет в принципе три вида лиц, проживающих совместно с собственником, - члены его семьи, бывшие члены его семьи и граждане, пользующиеся жилым помещением на основании соглашения с собственником данного помещения (пункт 7). В последнем случае речь идет о лицах, заключивших с собственником договор найма, договор безвозмездного пользования или иное соглашение (например, договор пожизненного содержания с иждивением, по которому получатель ренты сохраняет право пользования жилым помещением). Объем прав и обязанностей этих лиц определяется не законом, а договором.

Использование в законодательстве термина "граждане, постоянно проживающие" вместе с нанимателем (собственником), позволяет сделать вывод о том, что существо отношений между владельцем жилого помещения и лицами, которым он разрешил проживать вместе с ним, играет для закона все меньшую роль.

Вместе с тем членство в семье сохраняет значение юридического факта в фактическом составе, порождающем право пользования чужим жилым помещением.

Характерной особенностью статьи 31 ЖК РФ является то, что она регулирует указанные отношения лишь в случаях, когда члены семьи собственника и сам собственник проживают в одном и том же жилом помещении. Отметим, что статья 292 ГК РФ даже не подразумевает такого ограничения, допуская возникновение у члена семьи прав в отношении такого жилого помещения собственника, в котором сам собственник не проживает. Так, например, родители и их взрослые дети зачастую проживают раздельно в жилых помещениях, принадлежащих родителям на праве собственности. Подобная ситуация не охватывается статьей 31 ЖК РФ.

Создавшееся противоречие, на наш взгляд, разрешается следующим образом. Положения статьи 31 ЖК РФ являются специальными. Однако указанная статья не может исключить действия положений Гражданского кодекса, нормам которого необходимо в силу статьи 3 ГК РФ отдавать предпочтение. Следовательно, граждане, являющиеся членами семьи собственника жилого помещения и проживающие отдельно от самого собственника в другом его доме или квартире, приобретают в силу статьи 292 ГК РФ право пользования жилым помещением, в котором они живут. При этом статья 31 ЖК РФ к отношениям с участием таких лиц не применяется, а статья 6 ГК РФ не допускает использование указанных положений жилищного законодательства в порядке аналогии закона.

Вместе с тем мы не исключаем, что судебная практика пойдет по другому пути и суды, не разграничивая членов семьи на проживающих вместе с собственником и отдельно от него, будут применять при разрешении и тех и других споров нормы ЖК РФ. Это было бы неверно.

Говоря о членах семьи, проживающих вместе с собственником жилого помещения в одном и том же жилом помещении, можно выделить две их группы. К первой относятся супруг, родители и дети. Разумеется, следует со ссылкой на ст. 137 СК РФ также отнести к ним усыновителей и усыновленных.

Статья 31 ЖК РФ создает правило, в силу которого указанные лица автоматически приобретают право пользования жилым помещением, если проживают в нем постоянно. Таким образом, по умолчанию при вселении собственником в свое жилое помещение супруга, детей или родителей у них возникает право постоянного пользования жилым помещением. Акт вселения со стороны собственника свидетельствует о его желании предоставить этим лицам соответствующее право.

Иные условия проживания лиц из числа первой группы членов семьи устанавливаются исключительно соглашением с указанными лицами, которое может быть заключено как при их вселении, так и позже. Поскольку статья 31 ЖК РФ (как и статья 54 ЖК РСФСР 1983 года) не определяет специальной формы такого соглашения, следует, по-видимому, признать необходимость облечения его в простую письменную форму (статья 161 ГК РФ), а при несоблюдении этой формы применять пункт 1 статьи 162 ГК РФ.

Условия подобного соглашения, касающиеся проживания одного супруга в жилом помещении, принадлежащем другому супругу, могут также входить в содержание брачного договора (статьи 40, 42 СК РФ). Однако в соответствии с пунктом 2 статьи 41 СК РФ брачный договор подлежит нотариальному удостоверению.

Вторая группа членов семьи - другие родственники, нетрудоспособные иждивенцы и в исключительных случаях иные граждане (бабушки, внуки, племянники, так называемые фактические супруги <*>, зятья, снохи, отчимы, пасынки и пр.). Эти лица, напротив, право пользования жилым помещением автоматически не приобретают. В соответствии с п. 1 ст. 31 ЖК РФ они могут быть признаны членами семьи собственника.

--------------------------------

<*> Напомним, что это весьма условный термин, не являющийся юридическим. Все чаще таких лиц называют сожителями.

Надо полагать, что такое признание может осуществить суд. Во всяком случае, используемая законодателем формула "могут быть признаны" не дает третьим лицам оснований произвольно полагать, что, например, несовершеннолетний внук, проживающий в жилом помещении, принадлежащем его деду, имеет право пользования этим жильем.

Для признания указанных лиц членами семьи собственника требуется установить весьма специфический юридический факт - вселение их собственником в жилое помещение "в качестве членов своей семьи".

Сразу оговоримся, что под вселением в качестве члена семьи не может пониматься регистрация гражданина по месту жительства, поскольку в соответствии с Законом РФ "О праве граждан Российской Федерации на свободу передвижения, выбор места пребывания и жительства в пределах Российской Федерации" регистрация или отсутствие таковой не могут служить основанием ограничения или условием реализации прав и свобод граждан. Таким образом, сама по себе регистрация, например, снохи или внучки по месту жительства в жилом помещении по заявлению собственника не является правоустанавливающим фактом, порождающим право пользования жилым помещением.

Следует признать использованную законодателем в ст. 31 ЖК РФ формулировку более неудачной, нежели текст абзаца второго статьи 53 ЖК РСФСР 1983 года (которая подлежала применению к отношениям с участием членов семьи собственника жилого помещения в силу отсылки, содержавшейся в абзаце втором ст. 127 ЖК РСФСР). В ст. 53 ЖК РСФСР говорилось: "Другие родственники, нетрудоспособные иждивенцы, а в исключительных случаях и иные лица могут быть признаны членами семьи нанимателя, если они проживают совместно с нанимателем и ведут с ним общее хозяйство".

В соответствии с ранее действовавшим законодательством именно эти два факта в совокупности - совместное проживание указанных лиц и ведение ими общего хозяйства - свидетельствовали о наличии семейных отношений <*>. Были распространены случаи, когда собственник жилья (или наниматель) вселял к себе кого-либо на время в качестве временного жильца, и если впоследствии отношения собственника с этим лицом изменялись, у них появлялось общее хозяйство, то у суда были основания для признания ранее заселенного временного жильца членом семьи собственника (нанимателя).

--------------------------------

<*> Кстати сказать, эти факты должны были устанавливаться и по другой категории дел - по делам об установлении отцовства ребенка, рожденного вне брака (статья 48 Кодекса о браке и семье РСФСР).

Теперь же суду надлежит устанавливать, какой характер носило не проживание граждан в одном жилом помещении, а само вселение как фактическое действие. Предположим, собственник, приглашая войти в дом свою племянницу (или подругу) и внося ее вещи, объявляет, что она будет проживать вместе со всеми одной семьей. Если подобного волеизъявления нет, то определить характер вселения крайне затруднительно, ведь дальнейшее доброжелательное отношение к заселившейся гражданке со стороны собственника помещения и членов его семьи, выражающееся в безвозмездном предоставлении ей крова и питания, само по себе не свидетельствует о возникновении семейных отношений, а может быть проявлением обычного альтруизма.

Затруднения при оценке факта вселения может вызвать и толкование слов "в качестве членов своей семьи". Ни для кого не секрет, что общепризнанного понятия "член семьи", наделенного конкретным и стабильным правовым содержанием, нет и не может быть. Однако анализируемая норма предполагает его субъективную оценку со стороны самого собственника жилого помещения.

Представляется, что и доказать подобную направленность воли собственника при вселении им кого-либо в жилое помещение в большинстве случаев будет практически невозможно. Одним из доказательств по данной категории дел, причем доказательством весьма весомым, долгое время будет служить регистрация лица по месту пребывания или жительства - однако до той поры, пока соответствующие публично-правовые нормы, определяющие порядок постановки и снятия граждан с регистрационного учета, не подвергнутся изменениям <*>.

--------------------------------

<*> Следует помнить, что соответствующее Постановление Правительства Российской Федерации, утвердившее Правила регистрации и снятия граждан Российской Федерации с регистрационного учета по месту пребывания и по месту жительства в пределах Российской Федерации, неоднократно изменялось, ориентируясь на положения гражданского и жилищного законодательства об основаниях возникновения и прекращения прав на жилище. См.: Постановление Правительства РФ от 17 июля 1995 г. N 713 "Об утверждении Правил регистрации и снятия граждан Российской Федерации с регистрационного учета по месту пребывания и по месту жительства в пределах Российской Федерации и перечня должностных лиц, ответственных за регистрацию" (в ред. Постановлений Правительства РФ от 23.04.1996 N 512, от 14.02.1997 N 172, от 16.03.2000 N 231, от 14.08.2002 N 599, от 22.12.2004 N 825, с изм., внесенными Постановлением Правительства РФ от 12.03.1997 N 290, Постановлением Конституционного Суда РФ от 02.02.1998 N 4-П)// СПС КонсультантПлюс.

Перечисленные обстоятельства наводят на мысль, что законодатель пытался сузить круг лиц, которые являются или могут быть признаны членами семьи собственника жилого помещения. Вполне вероятно, однако, что в судебной практике длительное время будет сохраняться прежний подход к определению круга лиц, приравниваемых к членам семьи, и учитываться будут не намерения собственника при вселении этих лиц, а фактическое создание с ними в последующем семейных отношений.

Отдельно следует остановиться на вопросе о целесообразности обращения второй группы членов семьи в суд с требованием о признании права пользования жилым помещением. Итак, с позиции буквального толкования ст. 31 ЖК РФ, право пользования жилым помещением у этих лиц возникает при условии его признания. Рассуждая логически, надо признать, что обращение, например, "фактического супруга" в суд с иском о признании права пользования, обращенным к собственнику жилого помещения, явно свидетельствует о состоянии конфликта и о прекращении семейных отношений с собственником. Этого не может произойти с родственниками собственника жилого помещения, поскольку родственные связи как вид семейных не могут прекратиться (за исключением случаев лишения родительских прав).

Таким образом, единственной целью обращения в суд со стороны такого лица ("фактического супруга") будет требование о "сохранении" права пользования жилым помещением на определенный срок на основании пункта 4 статьи 31 ЖК РФ. В рамках одного и того же судебного разбирательства следует в таком случае рассмотреть и вопрос о том, возникло ли право пользования, и вопрос о том, есть ли основания для его сохранения.

Представляется, что для доказывания возникновения права пользования жилым помещением у лиц, относящихся ко второй группе членов семьи, может быть использовано не только судебное решение. Подтверждением существования права пользования жилым помещением у указанных лиц может служить и соглашение с собственником. При наличии подобного соглашения правовой статус члена семьи очевиден всем третьим лицам, в том числе и государственным органам или органам местного самоуправления.

Содержание прав членов семьи собственника жилого помещения

Поскольку статья 292 ГК РФ устанавливает, что члены семьи собственника имеют право пользования жилым помещением на условиях, предусмотренных жилищным законодательством, содержание этого права определяется положениями ЖК РФ (как уже отмечалось, для случаев совместного проживания самого собственника и членов его семьи в одном и том же жилом помещении).

Содержание прав членов семьи собственника состоит в основном в возможности использовать жилое помещение для своего проживания, причем эти лица (если иное не предусмотрено соглашением с собственником) вправе пользоваться не отдельной его частью, а помещением в целом.

Употребляемые в пункте 2 статьи 31 ЖК РФ слова "наравне с собственником" применительно к возможностям пользования означают также, что члены семьи собственника вправе использовать жилое помещение в своих интересах и по своему усмотрению. Разумеется, при пользовании эти лица не должны нарушать закон, а также права и интересы других лиц, поскольку такие действия не может совершать и сам собственник (см. п. 2 ст. 209 ГК РФ). Например, члены семьи собственника, так же как и он сам, не вправе использовать жилое помещение не по назначению (п. 1 ст. 30, п. 2 ст. 31 ЖК РФ).

Необходимо отметить, что право члена семьи собственника жилого помещения в силу пункта 3 статьи 292 ГК РФ обладает признаками абсолютной защиты, то есть его обладатель вправе требовать устранения нарушений его прав на жилое помещение от любых лиц, включая собственника помещения. Такая ситуация не исключается, и в судебной практике встречаются, например, иски о вселении в жилое помещение, предъявляемые престарелыми родителями к своим детям - собственникам жилья.

В этой связи не может не возникнуть вопрос о вещном характере такого права.

Принадлежность прав членов семьи собственника к числу вещных уже получила свое обоснование в современной литературе <*>. Новая редакция статьи 292 ГК РФ с изменениями, вступившими в силу с 1 января 2005 года, природы этих прав не изменила. То обстоятельство, что эти права отныне за вещью не следуют, т.е. прекращаются с переходом права собственности на жилое помещение к другому лицу, само по себе не превращает их в обязательственные. Следует также помнить, что п. 4 ст. 292 пока еще ограничивает в некоторых случаях и саму возможность перехода права собственности на жилище.

--------------------------------

<*> См., напр.: Скловский К.И. Применение гражданского законодательства о собственности и владении. Практические вопросы. М., 2004. С. 319.

Однако, как известно, вещные права, ограничения (обременения) прав на недвижимое имущество подлежат государственной регистрации. В этой связи вызывает интерес причина, по которой законодатель, прямо закрепив в статье 33 ЖК РФ возможность государственной регистрации права на жилое помещение, возникающего в силу завещательного отказа, не предусмотрел возможности государственной регистрации права члена семьи собственника жилого помещения. Разумеется, фраза "вправе потребовать государственной регистрации права пользования жилым помещением, возникающего из завещательного отказа" не означает, что момент возникновения права на жилое помещение в силу завещательного отказа связан с моментом его государственной регистрации. Однако смысл названного пункта 3 статьи 33 ЖК РФ состоит в том, чтобы предоставить правообладателю возможность самостоятельно, помимо воли собственника жилого помещения зарегистрировать свое право, тем самым обеспечив себе защиту от собственника.

Ни Гражданским, ни Жилищным кодексами, ни иными федеральными законами напрямую не предусмотрена необходимость государственной регистрации права пользования жилым помещением членом семьи собственника. Вместе с тем само по себе это обстоятельство еще не доказывает обязательственной природы этого права.

Действующее законодательство о государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним в принципе не исключает возможности регистрации ограничений права собственности при наличии права пользования жилым помещением у членов семьи собственника. Пункт 2 статьи 13 Федерального закона "О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним" допускает осуществление регистрации ограничений (обременений) права собственности по заявлению несобственника, а Правила ведения Единого государственного реестра прав на недвижимое имущество и сделок с ним <*> предписывают вносить в подраздел III-6 записи о "прочих ограничениях (обременениях)".

--------------------------------

<*> Постановление Правительства РФ от 18.02.1998 N 219 (ред. от 12.11.2004) "Об утверждении Правил ведения Единого государственного реестра прав на недвижимое имущество и сделок с ним" // СПС КонсультантПлюс.

Таким образом, представляется, что члены семьи собственника жилого помещения, относящиеся к первой группе (супруг, родители, дети), смогут зарегистрировать ограничение (обременение) права собственности в свою пользу, представив документы, подтверждающие членство в семье и проживание вместе с собственником. Что же касается второй группы членов семьи, то по смыслу ст. 31 ЖК РФ они должны предварительно подтвердить в суде свои отношения с собственником и свое право пользования жилым помещением.

На членов семьи собственника ложится часть бремени по содержанию жилого помещения. Точнее, дееспособные члены семьи собственника, проживающие в принадлежащем ему жилом помещении, несут солидарную с собственником ответственность по обязательствам, вытекающим из пользования жилым помещением (абзац второй пункта 1 статьи 292 ГК РФ). В пункте 3 статьи 31 ЖК РФ содержится вполне справедливое уточнение: иное может быть установлено соглашением между собственником и членами его семьи <*>.

--------------------------------

<*> В отношениях между супругами, один из которых не является собственником жилого помещения, таким соглашением может опять-таки стать брачный договор. Более того, если супруги пришли к необходимости заключения соглашения, определяющего порядок пользования одним из них жилым помещением другого, им следует порекомендовать и одновременно определить порядок несения ими ответственности по обязательствам, вытекающим из пользования жилым помещением.

Хотелось бы лишь добавить, что указанные нормы об ответственности по обязательствам, вытекающим из пользования жилым помещением, вступают в некоторое противоречие с положениями об ограничении гражданской дееспособности лиц, злоупотребляющих спиртными напитками и наркотическими средствами. По смыслу статьи 30 ГК РФ такие лица самостоятельно несут гражданско-правовую ответственность. Суд не ограничивает их гражданскую деликтоспособность. Между тем статьи 292 ГК и 31 ЖК не предполагают возложения на них ответственности по обязательствам, вытекающим из пользования жилым помещением.

Основания прекращения права пользования жилым помещением

1. Право пользования жилым помещением членом семьи собственника может прекратиться по основаниям, предусмотренным соглашением, заключенным с собственником. Так, при вселении в жилое помещение, принадлежащее одному из супругов, между супругами, как уже отмечалось, может быть заключено соглашение, определяющее порядок пользования помещением супругом-несобственником. В таком соглашении может быть предусмотрен срок существования права пользования или обстоятельства, с появлением которых оно прекращается. Например, не исключается заключение соглашения, в соответствии с которым супруг собственника обязуется покинуть жилое помещение по первому требованию.

2. Право члена семьи собственника жилого помещения, будучи тесно связанным с личностью правообладателя, прекращается с его смертью.

3. Другое основание прекращения права члена семьи - переход права собственности на жилое помещение к другому лицу. Федеральным законом от 30.12.2004 N 213-ФЗ из текста пункта 2 статьи 292 ГК РФ исключена частица "не". Таким образом законодатель преследовал цель устранить излишние ограничения права собственности, стесняющие гражданский оборот жилой недвижимости. Используя указанную норму, собственник жилого помещения вправе, не взирая на пожелания членов своей семьи, заключить договор об отчуждении жилого помещения (например, договор дарения квартиры третьему лицу). Тем самым при переходе права собственности на жилище права членов семьи собственника "автоматически" прекратятся. Конечно, не исключено, что бывший собственник жилого помещения приобретет право пользования этим же жилищем, но уже на другом основании - в качестве члена семьи нового собственника <*>.

--------------------------------

<*> Думается, что при наличии определенных обстоятельств такие сделки могут быть расценены как мнимые (ст. 170 ГК РФ), а действия собственника могут быть расценены как злоупотребление правом (ст. 10 ГК РФ).

В случае если в результате отчуждения жилого помещения собственник приобретет себе новую жилую недвижимость (например, по договору мены), возникновение права пользования новым жилым помещением у членов его семьи будет зависеть опять-таки от воли собственника. Если он вселит в новый дом или квартиру своих супруга, детей и родителей, то право пользования у них возникнет.

В то же время ни жилищное, ни семейное законодательство, строго говоря, не обязывают собственника предоставлять свое жилище членам своей семьи. Доктринальное понятие обязанности по содержанию членов семьи сводится к выплате в предусмотренных законом случаях денежных средств (алиментов), но не включает в себя обеспечение детей, родителей или супруга жилищем.

Следует также иметь в виду, что права членов семьи собственника жилого помещения прекращаются и в других случаях перехода права собственности на жилое помещение, в частности:

- при обращении взыскания на жилище в предусмотренном законом порядке (см. ст. 78 Федерального закона "Об ипотеке (залоге недвижимости)", пункт 1 статьи 446 Гражданского процессуального кодекса РФ);

- при переходе права собственности на жилое помещение в порядке наследования.

Возможность прекращения права пользования жилым помещением собственника по воле собственника ограничена в тех случаях, когда в жилом помещении проживают находящиеся под опекой или попечительством члены семьи собственника данного жилого помещения либо оставшиеся без родительского попечения несовершеннолетние члены семьи собственника.

Как известно, на основании пункта 4 статьи 292 ГК РФ в его первоначальной редакции требовалось получение согласия органа опеки и попечительства в случаях отчуждения жилого помещения, в котором проживают несовершеннолетние члены семьи собственника.

Федеральным законом от 15 мая 2001 г. N 54-ФЗ <*>, с одной стороны, был расширен перечень лиц, чьи права подлежат охране (в п. 4 ст. 292 ГК РФ было включено упоминание не только о несовершеннолетних, но и о недееспособных или ограниченно дееспособных членах семьи собственника), а с другой стороны, была предпринята попытка ограничить произвольное публичное вмешательство в осуществление собственником своего права. Согласие органа опеки и попечительства на отчуждение жилого помещения требовалось, если при этом затрагивались права или охраняемые законом интересы указанных лиц. На деле последнее новшество не имело успеха, поскольку всякая сделка об отчуждении жилого помещения требовала согласия органа опеки, как затрагивающая права или интересы проживающих в помещении недееспособных или не полностью дееспособных членов семьи собственника.

--------------------------------

<*> Собрание законодательства РФ. 21.05.2001. N 21. Ст. 2063.

Стремясь облегчить гражданский оборот жилой недвижимости, законодатель Федеральным законом от 30.12.2004 N 213-ФЗ уточнил круг лиц, чьи права требуют такой специальной охраны. Это: а) находящиеся под опекой или попечительством члены семьи собственника, б) оставшиеся без родительского попечения несовершеннолетние члены семьи собственника (о чем известно органу опеки и попечительства). К числу первых относятся:

- лица, в отношении которых на основании статей 32 и 33 ГК РФ установлены опека или попечительство;

- лица, над которыми не установлены опека или попечительство, но обязанности опекунов или попечителей которых на основании статьи 35 ГК РФ исполняют воспитательные, лечебные учреждения, учреждения социальной защиты населения или другие аналогичные учреждения или сам орган опеки и попечительства;

- несовершеннолетние граждане, опекунами (попечителями) которых на основании статьи 153 СК РФ являются приемные родители.

К числу вторых в соответствии со ст. 121 СК РФ относятся все дети, родители которых лишены родительских прав, длительно отсутствуют, уклоняются от воспитания детей или от защиты их прав и интересов, в том числе отказываются взять своих детей из воспитательных учреждений, лечебных учреждений, учреждений социальной защиты населения и других аналогичных учреждений, а также дети, над которыми фактически не осуществляется родительское попечение. Новая редакция ст. 292 ГК РФ формализует понятие "ребенок, оставшийся без попечения родителей", поскольку жилищные права таких детей подлежат защите лишь в случаях, когда о факте отсутствия попечения родителей известно органу опеки и попечительства.

На основании ст. 122 СК РФ орган опеки и попечительства устанавливает данный факт самостоятельно, без обращения к суду, путем обследования условий жизни ребенка не позднее чем в течение трех дней со дня получения сведений о нарушении прав и интересов ребенка.

В соответствии с п. 3 Правил ведения государственного банка данных о детях, оставшихся без попечения родителей, и осуществления контроля за его формированием и использованием <*> по обнаружении факта отсутствия родительского попечения орган опеки и попечительства обязан зарегистрировать данные о ребенке в журнале первичного учета детей, оставшихся без попечения родителей <**>. Этот момент, по всей видимости, и следует считать моментом, с которого орган опеки и попечительства узнал о факте отсутствия попечения родителей в смысле п. 4 статьи 292 ГК РФ.

--------------------------------

<*> Постановление Правительства РФ от 04.04.2002 N 217 "О государственном банке данных о детях, оставшихся без попечения родителей, и осуществлении контроля за его формированием и использованием" // СПС КонсультантПлюс.

<**> См.: Приказ Минобразования РФ от 28.06.2002 N 2482 "Об организации работы по ведению государственного банка данных о детях, оставшихся без попечения родителей" // СПС КонсультантПлюс.

Взаимодействие органов опеки и попечительства с органами по государственной регистрации основывается на положениях статьи 28 ФЗ "О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним", в соответствии с которой сведения о проживающих в жилом помещении членах семьи собственника данного жилого помещения, находящихся под опекой или попечительством, либо несовершеннолетних членах семьи собственника данного жилого помещения, оставшихся без родительского попечения, направляются органом опеки и попечительства в орган по государственной регистрации в трехдневный срок со дня установления опеки или попечительства либо со дня, когда органу опеки и попечительства стало известно об отсутствии родительского попечения.

При наличии у органа по государственной регистрации сведений о признании граждан недееспособными или ограниченно дееспособными, а также сведений о проживающих в жилом помещении членах семьи собственника данного жилого помещения, находящихся под опекой или попечительством, либо несовершеннолетних членах семьи собственника данного жилого помещения, оставшихся без родительского попечения, записи об этом вносятся в графу "Особые отметки" Единого государственного реестра прав.

Таким образом, законодателем сформирована конструкция, при которой отчуждение жилого помещения, в котором проживают указанные категории членов семьи собственника, будет невозможным без предварительного согласия органа опеки и попечительства. Если собственник жилого помещения обратится с заявлением о государственной регистрации перехода права собственности на основании сделки об отчуждении, не представив согласия органа опеки и попечительства, то ему будет отказано в проведении государственной регистрации (ст. 20 Федерального закона "О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним").

В то же время сейчас, когда с момента введения в действие указанных законодательных новелл прошло не так много времени, в Едином государственном реестре прав записи о проживающих в жилом помещении собственника несовершеннолетних, оставшихся без попечения родителей, редки. Органы опеки и попечительства, не зная о новых требованиях к их деятельности или не справляясь со своими обязанностями, не во всех регионах России подают в регистрирующие органы необходимые сведения. В свою очередь, государственные регистраторы, опасаясь возможного нарушения прав несовершеннолетних детей, зачастую продолжают требовать от родителей (собственников жилья) согласия органов опеки и попечительства на отчуждение помещения или документ, подтверждающий факт наличия у ребенка родительского попечения. Без сомнений, такая практика, хотя и вызванная к жизни сложившейся традицией и соображениями справедливости, тем не менее противоречит законодательству о государственной регистрации прав на недвижимое имущество.

Очевидно, что бремя охраны прав несовершеннолетних, недееспособных и ограниченно дееспособных членов семьи собственника отныне окончательно возложено на плечи органов опеки и попечительства. В их задачи входит выявление несовершеннолетних, относящихся к числу оставшихся без попечения родителей, и скорейшее извещение регистрирующего органа о проживании таких детей в жилом помещении, принадлежащем их родителю.

Как уже отмечалось, внуки, пасынки, падчерицы, племянники и прочие несовершеннолетние родственники и иные лица не являются членами семьи собственника жилого помещения, а только могут быть ими признаны. Если следовать буквальному толкованию пункта 1 статьи 31 ЖК РФ, то орган опеки и попечительства, обнаружив факт проживания в жилом помещении, принадлежащем бабушке, ее несовершеннолетних внуков, чья мать устранилась от их воспитания, не может отправить соответствующие сведения, препятствующие отчуждению бабушкой своей квартиры, в регистрирующий орган (за исключением случая, когда бабушка взяла на себя опеку над внуками).

4. Новое законодательство, учитывая личный характер права члена семьи собственника жилого помещения, предусматривает и такое основание его прекращения, как прекращение семейных отношений с собственником жилого помещения.

В соответствии с пунктом 4 статьи 31 ЖК РФ в случае прекращения семейных отношений с собственником жилого помещения право пользования данным жилым помещением за бывшим членом семьи собственника этого жилого помещения не сохраняется. Это правило является диспозитивным, причем соглашение, определяющее порядок пользования жилым помещением бывшим членом семьи собственника, может быть заключено как после прекращения семейных отношений (например, при расторжении брака супругов), так и задолго до этого (например, при регистрации брака).

По смыслу пункта 4 статьи 31 ЖК РФ прекращение семейных отношений является основанием для "автоматического" прекращения права пользования жилым помещением <*>. Возможность сохранить это право есть только при обращении в суд.

--------------------------------

<*> За исключением случаев, предусмотренных статьей 19 Федерального закона "О введении в действие Жилищного кодекса Российской Федерации": "Действие положений части 4 статьи 31 Жилищного кодекса Российской Федерации не распространяется на бывших членов семьи собственника приватизированного жилого помещения при условии, что в момент приватизации данного жилого помещения указанные лица имели равные права пользования этим помещением с лицом, его приватизировавшим, если иное не установлено законом или договором".

Поскольку это положение существенно отличается от норм, содержавшихся в ст. 127 ЖК РСФСР 1983 года, возникает вопрос о том, распространяется ли анализируемый п. 4 ст. 31 ЖК РФ на граждан, вселенных в качестве членов семьи собственника жилого помещения до 1 марта 2005 года. Это положение не имеет обратной силы, что следует из статьи 5 Федерального закона "О введении в действие Жилищного кодекса РФ", которая распространяет новый Жилищный кодекс только на те права и обязанности, которые возникли после введения его в действие. Не делается специальной оговорки по этому вопросу и в статье 19 названного Федерального закона.

В этой связи хотелось бы надеяться, что суды при рассмотрении дел о прекращении права пользования жилым помещением (или о признании права пользования) будут осмотрительны и прежде, чем применить статью 31 ЖК РФ, будут устанавливать момент вселения лица в жилое помещение (т.е. момент возникновения права пользования жилым помещением). Если у члена семьи право пользования возникло до 1 марта 2005 года, то после прекращения семейных отношений оно должно сохраняться.

С прекращением членства в семье меняется правовой статус лица в жилищных правоотношениях - он становится "бывшим членом семьи собственника". К таким лицам могут быть отнесены:

1) бывшие супруги. Следует иметь в виду, что речь идет о случаях, когда жилое помещение не является объектом общей совместной собственности супругов (статьи 33 - 34 СК РФ). Так, например, супруг, которому на праве собственности принадлежит квартира, приобретенная им до брака, вправе в день расторжения брака (см. ст. 25 СК РФ) сменить в квартире замок и выселить из помещения своего бывшего супруга. Такие действия абсолютно правомерны. При этом бывший супруг вправе незамедлительно обратиться в суд с иском о "сохранении права пользования",

2) родители, лишенные родительских прав в отношении ребенка, являющегося собственником жилого помещения. Днем прекращения права "бывшего" родителя пользоваться жилым помещением ребенка является день вступления в законную силу судебного решения о лишении родительских прав. Судебное решение об ограничении родительских прав таких последствий не порождает (статья 74 СК РФ).

В свою очередь, дети родителей, лишенных родительских прав, не становятся "бывшими членами семьи" собственника в смысле статьи 31 ЖК РФ и сохраняют право пользования жилым помещением в силу прямого указания п. 4 ст. 71 СК РФ <*>.

--------------------------------

<*> Следует отметить, что первое предложение пункта 4 ст. 31 ЖК РФ не учитывает этого положения Семейного кодекса, поскольку не содержит уточнения "если иное не предусмотрено законом". На наш взгляд, с целью устранения возможных противоречий между статьей 31 ЖК РФ и статьей 71 СК РФ такое уточнение должно быть внесено.

Здесь же необходимо отметить, что отмена усыновления не влечет последствий, аналогичных последствиям лишения родительских прав (см. ст. 143 СК РФ). Поэтому бывший усыновленный не может претендовать на сохранение права пользования жилым помещением бывшего усыновителя и должен быть в ближайшее время устроен в одной из форм, предусмотренных законом (опека, приемная семья и пр.),

3) иные лица. Итак, родственники, вселенные в качестве членов семьи (братья, сестры, дедушки и бабушки, внуки, племянники, тетки и пр.), бывшими членами семьи стать не могут в силу природы родственных отношений. Таким образом, речь может идти о лицах, связанных отношениями свойства, а также о "фактических супругах" (сожителях), иждивенцах и других гражданах.

Отношения свойства (зять - тесть, сноха - свекровь, отчим - пасынок и др.) прекращаются в связи с расторжением брака, их образовавшего. При наличии брака правовое положение, например, снохи, проживающей в квартире, принадлежащей свекрови, является относительно устойчивым, поскольку при необходимости первая вправе всегда обратиться в суд и потребовать признания ее права, доказав, что собственник вселил ее в качестве члена семьи. Однако по смыслу пункта 1 статьи 31 ЖК РФ если право снохи не было признано, то и говорить о его прекращении нет смысла, т.к. оно не возникало. При разводе с сыном собственника жилого помещения право снохи пользоваться жилым помещением "автоматически" прекращается (при условии, что оно изначально возникло в установленном порядке).

Как уже отмечалось выше, в случаях, когда на проживание в жилом помещении собственника претендуют "фактические супруги" и иные лица, при прекращении семейных отношений суду необходимо до решения вопроса о возможности сохранить за этими лицами право пользования установить, возникло ли это право.

Пункт 4 статьи 31 ЖК РФ предусматривает возможность "сохранения" за всеми вышеперечисленными лицами (бывшими членами семьи) права пользования жилым помещением собственника на основании решения суда.

Представляется, что законодателем избрана не очень удачная конструкция этой правовой нормы. Прежде всего, на наш взгляд, речь не может идти о сохранении права пользования, поскольку в связи с прекращением семейных отношений это право прекращается. Использование термина "сохранение" создает правовую неопределенность в отношении того периода, когда бывший член семьи был устранен от пользования жилым помещением (хотя впоследствии его право было подтверждено судебным решением).

По-видимому, более верно было бы считать право члена семьи собственника прекратившимся в связи с прекращением семейных отношений (в момент расторжения брака и пр.).

В свою очередь, право бывшего члена семьи пользоваться жилым помещением собственника следует признать самостоятельным правом, возникающим на основании судебного решения или соглашения с собственником. Содержание этого права определено в п. 6 ст. 31 ЖК РФ.

Ряд вопросов вызывает и возможность установления судебным решением срока существования права бывшего члена семьи собственника жилого помещения. Усмотрение суда в этом случае не ограничено ничем, кроме "прав и законных интересов других лиц" (п. 3 ст. 1 ЖК РФ). В связи с тем что сроки могут определяться не только истечением периода времени, но и также указанием на событие, которое должно неизбежно наступить (статья 190 ГК РФ), суд может вынести решение, в соответствии с которым бывший член семьи собственника вправе пользоваться жилым помещением в течение своей жизни. Не исключено также и "сохранение" права пользования на один или два месяца.

И все же наибольшие затруднения в толковании вызывает следующее положение: "Суд вправе обязать собственника жилого помещения обеспечить иным жилым помещением бывшего супруга и других членов его семьи, в пользу которых собственник исполняет алиментные обязательства, по их требованию".

Представляется, что в этой норме напрасно указано: "собственник исполняет алиментные обязательства". В настоящее время многие лица, имеющие алиментные обязанности, их не выполняют. Надо полагать, что законодатель имел в виду случаи, когда собственник жилого помещения по закону обязан содержать бывшего члена своей семьи. В сущности, речь идет об обеспечении жилым помещением бывшего супруга, поскольку среди лиц, имеющих в соответствии с законом право на алименты, только бывшие супруги, а также фактические воспитатели (ст. 96 СК РФ), отчимы и мачехи (ст. 97 СК РФ) могут стать бывшими членами семьи собственника.

Для применения указанного правила необходимо предъявление требования со стороны бывшего члена семьи. Однако способ исполнения этого требования неясен. Обеспечение жилым помещением возможно в различных формах: бывшему супругу можно предоставить жилище в собственность, можно заключить в его пользу договор найма жилого помещения, не исключены и другие варианты. По-видимому, в этой норме все же подразумевается предоставление постоянного права пользования жилищем (или права собственности). В то же время аналогии с алиментным обязательством, проведенные законодателем в ст. 31 ЖК РФ, позволяют предположить, что обеспечение бывшего супруга жилищем должно прекращаться по основаниям, установленным для прекращения алиментных обязательств (например, при вступлении бывшего супруга в новый брак).

Право бывшего члена семьи собственника жилого помещения может прекратиться прежде всего в связи с истечением срока действия соглашения с собственником, по которому такое право возникло (п. 4 ст. 31 ЖК РФ). Если право было установлено судебным решением, то основанием его прекращения является истечение срока, указанного в судебном решении. Более того, если до истечения этого срока отпали обстоятельства, послужившие основанием для признания такого права, то собственник вправе обратиться в суд с требованием о досрочном прекращении права пользования помещением бывшим членом семьи (п. 5 ст. 31 ЖК РФ). Такое же право предоставлено собственнику в случаях, когда бывший член семьи использует жилое помещение не по назначению, систематически нарушает права и законные интересы соседей или бесхозяйственно обращается с жилым помещением, допуская его разрушение (п. 2 ст. 35 ЖК РФ).

Наконец, следует помнить, что право бывшего члена семьи собственника жилого помещения, как и право члена семьи, прекращается в связи с переходом права собственности на это помещение к другому лицу (п. 5 ст. 31 ЖК РФ).

Названными обстоятельствами исчерпывается предусмотренный действующим законодательством перечень оснований прекращения прав членов семьи собственника жилого помещения. Вместе с тем, к сожалению, остается открытым вопрос о возможности отказа члена семьи от принадлежащего ему права пользования жилым помещением собственника. Нередки случаи выбытия членов семьи собственника из жилого помещения, в том числе на другое постоянное место жительства. Фактически отказ члена семьи от своих прав осуществляется в форме конклюдентных действий, но он может сопровождаться и подачей заявления о снятии с регистрационного учета по месту жительства. Как известно, в соответствии с п. 2 ст. 9 ГК РФ отказ граждан и юридических лиц от осуществления принадлежащих им прав не влечет прекращения этих прав, за исключением случаев, предусмотренных законом. В анализируемом случае такая возможность законом не предусмотрена.

Между тем правовая оценка выбытия члена семьи из жилого помещения или отказа от прав в другой форме не может быть однозначной. Представляется, что из соображений справедливости и разумности такой отказ, устраняющий ограничения права собственности, следует признать и законодательно закрепить возможность его совершения.

Завершая анализ новелл гражданского и жилищного законодательства в отношении прав членов семьи собственника жилого помещения, необходимо отметить следующее. Ясно, что, стремясь облегчить гражданский оборот жилой недвижимости, законодатель пытался ограничить круг лиц, права которых стесняли бы собственника жилого помещения в осуществлении его полномочий. В результате претерпели изменения как основания возникновения и прекращения права членов семьи собственника, так и его содержание. С учетом того, что право членов семьи не подлежит государственной регистрации, возможность его абсолютной защиты, в том числе от самого собственника, существенно ограничена. Вместе с тем уже сейчас очевидно, что некоторые новшества породили противоречия между положениями гражданского и жилищного законодательства. В некоторых законодательных решениях не обнаруживается логика. Все эти обстоятельства дают основание полагать, что действующие редакции статьи 292 ГК РФ и соответствующих положений ЖК РФ, определяющих правовое положение членов семьи и бывших членов семьи собственника жилого помещения, не будут последними.

ССЫЛКИ НА ПРАВОВЫЕ АКТЫ

(Перечень ссылок подготовлен специалистами

КонсультантПлюс)

ФЕДЕРАЛЬНЫЙ ЗАКОН от 30.12.2004 N 213-ФЗ

"О ВНЕСЕНИИ ИЗМЕНЕНИЙ В ЧАСТЬ ПЕРВУЮ ГРАЖДАНСКОГО КОДЕКСА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ"

(принят ГД ФС РФ 22.12.2004)

ФЕДЕРАЛЬНЫЙ ЗАКОН от 29.12.2004 N 189-ФЗ

"О ВВЕДЕНИИ В ДЕЙСТВИЕ ЖИЛИЩНОГО КОДЕКСА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ"

(принят ГД ФС РФ 22.12.2004)

"ЖИЛИЩНЫЙ КОДЕКС РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ" от 29.12.2004 N 188-ФЗ

(принят ГД ФС РФ 22.12.2004)

"ГРАЖДАНСКИЙ ПРОЦЕССУАЛЬНЫЙ КОДЕКС РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ" от 14.11.2002 N 138-ФЗ

(принят ГД ФС РФ 23.10.2002)

ФЕДЕРАЛЬНЫЙ ЗАКОН от 15.05.2001 N 54-ФЗ

"О ВНЕСЕНИИ ИЗМЕНЕНИЙ И ДОПОЛНЕНИЙ В ГРАЖДАНСКИЙ КОДЕКС РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ И ЗАКОН РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ "О ПРИВАТИЗАЦИИ ЖИЛИЩНОГО ФОНДА В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ"

(принят ГД ФС РФ 11.04.2001)

ФЕДЕРАЛЬНЫЙ ЗАКОН от 16.07.1998 N 102-ФЗ

"ОБ ИПОТЕКЕ (ЗАЛОГЕ НЕДВИЖИМОСТИ)"

(принят ГД ФС РФ 24.06.1997)

ФЕДЕРАЛЬНЫЙ ЗАКОН от 21.07.1997 N 122-ФЗ

"О ГОСУДАРСТВЕННОЙ РЕГИСТРАЦИИ ПРАВ НА НЕДВИЖИМОЕ ИМУЩЕСТВО И СДЕЛОК С НИМ"

(принят ГД ФС РФ 17.06.1997)

"ГРАЖДАНСКИЙ КОДЕКС РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ (ЧАСТЬ ВТОРАЯ)" от 26.01.1996 N 14-ФЗ

(принят ГД ФС РФ 22.12.1995)

"СЕМЕЙНЫЙ КОДЕКС РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ" от 29.12.1995 N 223-ФЗ

(принят ГД ФС РФ 08.12.1995)

"ГРАЖДАНСКИЙ КОДЕКС РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ (ЧАСТЬ ПЕРВАЯ)" от 30.11.1994 N 51-ФЗ

(принят ГД ФС РФ 21.10.1994)

ЗАКОН РФ от 25.06.1993 N 5242-1

"О ПРАВЕ ГРАЖДАН РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ НА СВОБОДУ ПЕРЕДВИЖЕНИЯ, ВЫБОР МЕСТА ПРЕБЫВАНИЯ И ЖИТЕЛЬСТВА В ПРЕДЕЛАХ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ"

"ЖИЛИЩНЫЙ КОДЕКС РСФСР"

(утв. ВС РСФСР 24.06.1983)

"КОДЕКС О БРАКЕ И СЕМЬЕ РСФСР"

(утв. ВС РСФСР 30.07.1969)

ПОСТАНОВЛЕНИЕ Правительства РФ от 04.04.2002 N 217

"О ГОСУДАРСТВЕННОМ БАНКЕ ДАННЫХ О ДЕТЯХ, ОСТАВШИХСЯ БЕЗ ПОПЕЧЕНИЯ РОДИТЕЛЕЙ, И ОСУЩЕСТВЛЕНИИ КОНТРОЛЯ ЗА ЕГО ФОРМИРОВАНИЕМ И ИСПОЛЬЗОВАНИЕМ"

ПОСТАНОВЛЕНИЕ Правительства РФ от 18.02.1998 N 219

"ОБ УТВЕРЖДЕНИИ ПРАВИЛ ВЕДЕНИЯ ЕДИНОГО ГОСУДАРСТВЕННОГО РЕЕСТРА ПРАВ НА НЕДВИЖИМОЕ ИМУЩЕСТВО И СДЕЛОК С НИМ"

ПОСТАНОВЛЕНИЕ Правительства РФ от 17.07.1995 N 713

"ОБ УТВЕРЖДЕНИИ ПРАВИЛ РЕГИСТРАЦИИ И СНЯТИЯ ГРАЖДАН РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ С РЕГИСТРАЦИОННОГО УЧЕТА ПО МЕСТУ ПРЕБЫВАНИЯ И ПО МЕСТУ ЖИТЕЛЬСТВА В ПРЕДЕЛАХ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ И ПЕРЕЧНЯ ДОЛЖНОСТНЫХ ЛИЦ, ОТВЕТСТВЕННЫХ ЗА РЕГИСТРАЦИЮ"

ПРИКАЗ Минобразования РФ от 28.06.2002 N 2482

"ОБ ОРГАНИЗАЦИИ РАБОТЫ ПО ВЕДЕНИЮ ГОСУДАРСТВЕННОГО БАНКА ДАННЫХ О ДЕТЯХ, ОСТАВШИХСЯ БЕЗ ПОПЕЧЕНИЯ РОДИТЕЛЕЙ"

� Материалы статьи использованы из информационно-справочной правовой системы КонсультантПлюс.
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