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·  ПОЗДРАВЛЕНИЯ
Уважаемые коллеги!

Примите искренние поздравления с наступающим Новым годом и Рождеством Христовым!
Искренне желаю Вам и вашим близким крепкого здоровья, счастья, неиссякаемой жизненной энергии,  успехов в профессиональной деятельности.
  Пусть добром и любовью будут освящены эти праздничные дни, а понимание и согласие, внутренняя гармония станут постоянными спутниками Вашей жизни.

  Мира и благополучия Вам и вашим близким!

С уважением, 

президент 

Адвокатской палаты С.Н.Мальтов        

ОБЪЯВЛЕНИЕ!
26 ЯНВАРЯ 2007 ГОДА В 10 ЧАСОВ

СОСТОИТСЯ

ОТЧЕТНО-ПЕРЕВЫБОРНАЯ

КОНФЕРЕНЦИЯ АДВОКАТОВ

КРАСНОЯРСКОГО КРАЯ.
Конференция будет проходить по адресу: 660017, г.Красноярск, пр.Мира 93, Адвокатская палата Красноярского края
                                                    ***
8 декабря в актовом зале Адвокатской палаты состоялся торжественный вечер, посвященный адвокатам, чей стаж адвокатской деятельности свыше 20 – ти лет.

Молодежным советом, который выступил организатором вечера, был представлен праздничный концерт, репризы, забавные конкурсы.

Замечательным продолжением вечера было активное участие  гостей в развлекательной программе,  выступление с оригинальными музыкальными поздравлениями.

Ветераны адвокатуры, которые пришли поздравить своих коллег, учеников с этим замечательным юбилеем щедро делились своими воспоминаниями.

Весь вечер звучали добрые пожелания, поздравления, играла музыка.

В зале царила радостная, добрая атмосфера.

Никто не пожалел, что пришел на эту встречу.

Момент торжественный настал

Ваша молодость старше стала.

Не от возраста, нет

20, 25, 30 – это лишь начало

Ваших чаяний и побед!

От друзей, от коллег,

От адвокатов сообщества нашего

Пожелания и поздравления 

Вы примите без тени смущения.

Это круглая дата – Ваш творческий юбилей.

Значит,  много от жизни взято,

Еще больше отдано ей.

Ваш опыт жизненный, богатый

Не ослабел и не угас, 

И мы сегодня с этой датой

Сердечно поздравляем Вас!

                                           ***
4 - 8 декабря 2006 года состоялся ознакомительный визит в Страсбург делегации российских адвокатов и представителей Министерства Юстиции.

Визит был организован по инициативе Министерства Юстиции Франции в рамках программы обмена опытом.

В состав Российской  делегации входили заместитель директора Федеральной регистрационной службы З.М.Трамова, президент адвокатской палаты Ленинградской области А.Н.Денисова, президент адвокатской палаты Красноярского края С.Н.Мальтов.

В ходе круглого стола обсуждались вопросы об оказании бесплатной юридической помощи населению, перспективы сотрудничества Франции и России в области программы обмена опытом между адвокатами. Состоялись встречи с Советом коллегии адвокатов Страсбурга, с судьями Европейского суда и суда Страсбурга.

Итогами встречи явилась договоренность о взаимном сотрудничестве между коллегией адвокатов Страсбурга  и адвокатской палаты Красноярского края. На 2007 год намечен визит ведущих адвокатов Франции в Красноярск, красноярские адвокаты посетят коллегии адвокатов Франции.

Двусторонняя встреча между ведущими адвокатами России и Франции прошла в теплой и дружеской обстановке.

                                    ***
Сибирских судей Европейская конвенция и права человека "не касаются"...

25.10.2006
Об опасности игнорирования практики Европейского Суда из-за недостаточной квалификации судей Тюменской области
В практике Тюменского областного суда участились случаи грубого нарушения законодательства о приоритетном применении норм международного права и международных договоров, указанного в части 4 статьи 15 Конституции РФ, части 2 статьи 1 ГПК РФ, части 3 статьи 1 УПК РФ.

Так, 27 апреля 2005 судебная коллегия по гражданским делам Тюменского областного суда (А.А. Лаврентьев (пред., докл.), А.А. Кликушин, В.П. Горностаева) при рассмотрении кассационной жалобы ответчиков на решение Ленинского районного суда (А.В. Карпов) от 28 февраля 2005 вынесла определение, в котором содержится отказ в применении практики Европейского суда по правам человека по мотиву: «судопроизводство в Российской Федерации осуществляется на основании законов (конкретных правовых норм), но не на основе имевших место конкретных судебных дел (прецедентное право)».

07 сентября 2006 состоялась судебная коллегия по уголовным делам Тюменского областного суда (Ю.Д. Носов(предс.), С.А. Клюсова, И.А. Шипецова (докл.)) при рассмотрении кассационной жалобы осужденного С.В. Кривды и кассационного представления прокурора на приговор Центрального районного суда (В.Г. Агафонова) от 30 июня 2006. В ходе судебного разбирательства защитник осужденного указал на нарушение судом первой инстанции прав человека, предусмотренных Европейской Конвенцией, сославшись на практику Европейского суда, в частности на выводы Суда по делу о приемлемости жалобы по делу «Худобин против России». Однако председательствующий прервал выступление замечанием «Нас не интересует, кто там выступал против России. Нас не касается практика Европейского суда. По нашему делу у Вас есть что сказать?»
Между тем в Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 10 октября 2003 г. N 5 «О применении судами общей юрисдикции общепризнанных принципов и норм международного права и международных договоров Российской Федерации» указано: (преамбула): Международным договорам принадлежит первостепенная роль в сфере защиты прав человека и основных свобод.

(пункт 4): Судам надлежит иметь в виду, что международный договор подлежит применению… при условии, что указанный договор вступил в силу для РФ (например, Конвенция о защите прав человека и основных свобод была ратифицирована РФ Федеральным законом от 30 марта 1998 г. N 54-ФЗ, а вступила в силу для Российской Федерации 5 мая 1998 года - в день передачи ратификационной грамоты на хранение Генеральному секретарю Совета Европы согласно статье 59 этой Конвенции).

(пункт 8): Правила действующего международного договора Российской Федерации, согласие на обязательность которого было принято в форме федерального закона, имеют приоритет в применении в отношении законов Российской Федерации.

(пункт 10): Разъяснить судам, что толкование международного договора должно осуществляться в соответствии с Венской конвенцией о праве международных договоров от 23 мая 1969 года (раздел 3; статьи 31 - 33). Согласно пункту «b» части 3 статьи 31 Венской конвенции при толковании международного договора наряду с его контекстом должна учитываться последующая практика применения договора, которая устанавливает соглашение участников относительно его толкования.

Российская Федерация, как участник Конвенции о защите прав человека и основных свобод, признает юрисдикцию Европейского Суда по правам человека обязательной по вопросам толкования и применения Конвенции и Протоколов к ней в случае предполагаемого нарушения Российской Федерацией положений этих договорных актов, когда предполагаемое нарушение имело место после вступления их в силу в отношении Российской Федерации (статья 1 Федерального закона от 30 марта 1998 г. N 54-ФЗ «О ратификации Конвенции о защите прав человека и основных свобод и Протоколов к ней»). Поэтому применение судами вышеназванной Конвенции должно осуществляться с учетом практики Европейского Суда по правам человека во избежание любого нарушения Конвенции о защите прав человека и основных свобод.

Поскольку пренебрежение указаниями высшей судебной инстанции в практике Тюменского областного суда повторяется, это может свидетельствовать об опасной тенденции. Во избежании укоренения нежелательной практики Тюменское отделение общероссийского общественного движения "За права человека" предложило каждый случай игнорирования практики Европейского суда расценивать как свидетельство недопустимо низкого уровня квалификации соответствующих судей.

По этому поводу в квалификационную коллегию судей Тюменской области направлено обращение Тюменского отделения общероссийского общественного движения "За права человека" на тему "Об опасности игнорирования практики Европейского Суда из-за недостаточной квалификации судей"

Новости ФПА РФ

***
В период с 13 по 15 ноября 2006 г. в адвокатских палатах Ростовской и Калининградской областей прошел заключительный этап программы "ТАСИС", продолжающейся в течение 1,5 лет и реализуемой совместно Федеральной палатой адвокатов РФ и Юридическим обществом Англии и Уэльса при финансовой поддержке Европейского Союза.
В мероприятии приняли участие Президенты, Вице-президенты, члены Советов и квалификационных комиссий адвокатских палат Ростовской и Калининградской областей, а также президент адвокатской палаты Красноярского края С.Н. Мальтов и Советник Президента Федеральной палаты адвокатов РФ по международным отношениям А.М. Логинова. Английскую сторону представлял Джулиан Броксуп - помощник по международной политике (ЕС и СНГ) Общества юристов Англии и Уэльса.

           Один из участников первого этапа проекта - президент адвокатской палаты Красноярского края Сергей Мальтов рассказал о поездке в Лондон в декабре прошлого года, в ходе которой российские адвокаты ознакомились с принципами работы Юридического общества Англии и Уэльса, и о конференции в Москве в марте нынешнего года, на которой были рассмотрены вопросы управления в адвокатских образованиях.

           С.Н. Мальтов провел сравнительный анализ законодательства об адвокатуре в Англии и Уэльсе и России, рассказал о различных подходах к оценке адвокатской деятельности и рассмотрел возможность использования зарубежного опыта на национальном уровне. Участники мероприятия обсудили роль адвокатских палат и Федеральной палаты адвокатов РФ в вопросах управления адвокатским сообществом.

           Джулиан Броксуп провел среди российских адвокатов анкетирование, целью которого было стремление выяснить, какие внешние факторы оказывают влияние на работу адвокатских палат, какую помощь палаты ждут от Федеральной палаты адвокатов РФ, и какое содействие могли бы им оказать профессиональные организации за рубежом. 

Анастасия ЛОГИНОВА,
Советник президента ФПА РФ по международным вопросам

Настоящий документ произведен при финансовой помощи Европейского Союза. Содержание настоящего документа входит исключительно в область ответственности Общества адвокатов Англии и Уэльса и ни в коем случае не отражает позицию Европейского Союза.
***

29 ноября в Москве в Президент-зале Президиума Российской академии наук прошла третья ежегодная научно-практическая конференция "Адвокатура. Государство. Общество" - один из самых значимых интеллектуальных форумов ученых юристов и адвокатов, собирающих наиболее активную часть адвокатского и научно-юридического сообщества. Конференция была организована Федеральной палатой адвокатов РФ, Институтом государства и права РАН и Фондом "Адвокатская инициатива" при участии Московской юридической академии и Российской академии адвокатуры.

Как отметила выступившая с приветственным словом судья Конституционного Суда в отставке и видный правовед Тамара Георгиевна Морщакова, проходящая уже в третий раз конференция "Адвокатура. Государство. Общество" демонстрирует великолепный синтез юридической науки и адвокатской практики, который может стать хорошей основой для решения важнейших вопросов современного законодательства и судебной реформы. 

Андрей Владимирович Яцкин, полномочный представитель Правительства РФ в Совете Федерации - Федеральном Собрании РФ отметил, что правоведы и законодатели всегда с особым вниманием относились к предложениям адвокатуры, рассматривая их как ценнейшую базу для совершенствования законодательства. 

Начальник правового управления Государственной Думы - Федерального собрания РФ Григорий Петрович Ивлиев заверил участников конференции, что предложения, которые прозвучат на этом форуме, будут иметь важное значение для выработки стратегии в подготовке законопроектов, так или иначе связанных с адвокатурой и адвокатской деятельностью. Позиции большинства юристов Государственной Думы по определяющим вопросам устройства и деятельности адвокатского сообщества, - подчеркнул он, - совпадают с позицией российской адвокатуры.

Видный адвокатский лидер Гасан Борисович Мирзоев отметил, что адвокатуре нужно активнее "работать" с властью, ясно и недвусмысленно заявляя о своих интересах. По мнению Г.Б. Мирзоева нынешним органам адвокатского самоуправления явно не хватает полномочий для регулирования сложных вопросов внутри корпорации, и эту проблему нужно решать в законодательном порядке.

Вице-президент ФПА РФ и лидер Федерального союза адвокатов России Алексей Павлович Галоганов в своем выступлении вывел интересную формулу, с которой не возможно было не согласиться: "Разумный баланс интересов адвокатуры и государства - это гарантия защищенности граждан. Где нарушается этот баланс - там нарушаются права человека".

Президент Адвокатской палаты г. Москвы Генри Маркович Резник отметил, что факт проведения конференции трудно переоценить, поскольку проблема взаимоотношений адвокатуры, государства и общества имеет глобальный масштаб. И общество, и государство - субъекты взаимозависимые. Адвокатура - субъект независимый, хоть и является институтом гражданского общества. Между тем, по признанию Генри Марковича "физиономия того, что мы называем обществом, очень часто бывает невыносима". Сделав это смелое, но довольно меткое утверждение, мэтр призвал участников конференции так же смело высказываться по всем проблемам, которые их волнуют.

Вице-президент ФПА РФ Юрий Сергеевич Пилипенко обратил внимание собравшихся на то, что конференция приобретает международный характер. Представляя иностранных участников, среди которых были в основном адвокаты бизнеса, он заметил, что адвокатская деятельность содержит в себе некий дуализм: с одной стороны адвокат выполняет социальную миссию независимого юридического защитника и консультанта, с другой, как представитель любой другой свободной профессии, заботится о хлебе насущном. Юрий Сергеевич предложил участникам высказаться по этому поводу, ответив на философский вопрос о соотношении духовного и материального в адвокатской профессии. И, действительно, на протяжении всей конференции выступающие так или иначе затрагивали эту проблему. Итогом импровизированной дискуссии явилось убедительная победа мнения о том, что нравственные критерии в адвокатской профессии несомненно должны превалировать над материальными.

Весьма содержательным было выступление первого заместителя начальника правового департамента МВД РФ Татьяны Николаевны Москальковой, которая рассказала о работе над совершенствованием уголовно-процессуального законодательства и пригласила адвокатскую корпорацию к совместному исследованию проблем в данной области.

В ходе конференции был обсужден ряд актуальных проблем, касающихся вопросов защиты прав человека в международном судебном процессе; оказании юридической помощи малоимущим гражданам бесплатно; стандартов адвокатской профессии; адвокатского гонорара и других. Перед коллегами выступили адвокаты Геннадий Шаров (Москва), Александр Глисков и Александр Шпагин (Красноярск), Юлия Меркулова (Санкт-Петербург), Артур Воробьев (Москва) и другие.
На основе докладов участников выпущен сборник материалов конференции.

***
28 ноября состоялось заседание Совета Федеральной палаты адвокатов. С докладом выступил президент ФПА РФ Е.В. Семеняко. Он рассказал о взаимодействии ФПА РФ с профильными комитетами Государственной Думы РФ и Совета Федерации, Общественной палатой РФ и Государственно-правовым управлением Президента РФ по вопросам законотворческой деятельности, прежде всего касающейся изменений в Закон об адвокатуре. Евгений Васильевич отметил, что Федеральная палата адвокатов подвергла жесткой критике известный законопроект группы депутатов Госдумы и представила обоснования для недопущения его к принятию.
Принципиальную позицию ФПА РФ заняла в отношении возможных изменений в статьи, касающиеся передачи ряда полномочий адвокатских палат (в частности, по ведению реестра, выдачи ордеров), а также предоставления права неограниченному кругу лиц жаловаться на адвокатов и обжаловать решения органов адвокатского сообщества.
В то же время Е.В. Семеняко подчеркнул необходимость внесения в адвокатский Закон изменений, касающихся расширения полномочий адвокатских палат и Федеральной палаты адвокатов в части принятия решений в отношении органов адвокатского сообщества, допускающих нарушения законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре. По мнению Евгения Васильевича, законодатель должен предоставить сообществу самому исправлять ошибки, допущенные теми или иными адвокатскими образованиями или их руководителями, а не апеллировать с подобными требованиями к государству. По мнению президента ФПА РФ эту проблему можно решить двумя путями: либо путем внесения соответствующих поправок в Закон об адвокатской деятельности, либо внося необходимые изменения и дополнения в Устав Федеральной палаты адвокатов РФ.
Вице-президент ФПА Ю.С. Пилипенко выступил с сообщением о состоянии эксперимента по созданию государственных юридических бюро для оказания помощи малоимущим гражданам, инициированного Правительством РФ. Он представил собравшимся итоги независимого мониторинга эксперимента, проведенного представителями адвокатских палат. Неутешительная в плане результативности работы госбюро статистика, а также тот факт, что созданные консультационные пункты оказались весьма далеки от тех районов, жители которых действительно нуждаются в бесплатной юридической помощи, не поколебали намерений чиновников продолжать эксперимент. И уже в следующем году на его проведение выделяется 65 млн руб. бюджетных средств.
Совет ФПА РФ принял информацию Ю.С. Пилипенко к сведению и рекомендовал президентам палат, на территориях которых проводится эксперимент активнее заниматься его мониторингом, представляя справки о его результатах в ФПА, активно взаимодействовать в этих вопросах с губернаторами регионов, многие из которых не достаточно полно осведомлены об истинном положении вещей. Так, только губернатор Московской области Борис Громов, осведомленный о том, что деятельность госбюро не принесла ожидаемых результатов, однозначно высказался против дальнейшего проведения эксперимента.
Члены совета ФПА Н.А. Гагарин и Н.Д. Рогачев выступили с сообщениями о проблеме страхования риска ответственности адвоката, предусмотренной статьей 19 Закона об адвокатской деятельности. Данная статья должна была вступить в силу с 1 января 2007 г. Однако в связи с тем, что федеральный закон, на основании которого проводилось бы страхование риска ответственности адвоката не принят до сих пор, реализация данной нормы представляется невозможной.
Вице-президент ФПА РФ А.П. Галоганов проинформировал членов Совета о непростой ситуации, сложившейся в Адвокатской палате Сахалина, при которой руководство этой палаты вступило в конфронтацию с третью адвокатов области. При посредничестве Алексея Павловича конфликт удалось пригасить. Однако Совет ФПА принял решение в случае его возобновления созвать на Сахалине внеочередную конференцию адвокатов и решить спор более радикальными методами.
Совет ФПА РФ постановил провести очередной Всероссийский съезд адвокатов в первой половине апреля 2007 года. Напомним, что в соответствии с пп. 13 п. 2 ст. 37 Федерального закона "об адвокатуре и адвокатской деятельности в Российской Федерации", решением Совета ФПА была установлена норма представительства от адвокатских палат на Съезд из расчета 1 палата - 1 делегат с правом голоса. Утверждена повестка предстоящего Съезда. 

Пресс-служба ФПА РФ
***
28 ноября 2006 г. на заседании Совета ФПА РФ был заслушан адвокат Генрих Падва, рассказавший об аресте адвоката Александра Гофштейна испанскими правоохранительными органами. Генрих Павлович сообщил, что партнер его адвокатского бюро Александр Гофштейн действовал в рамках договора, подписанного с его клиентом. Для встречи с клиентом в мадридской тюрьме Гофштейн получил от мадридской коллегии адвокатов письмо, подтверждающее его права представителя, власти дали ему официальное разрешение на эту встречу. Но после того как свидание состоялось, Гофштейн был взят под стражу прямо в тюрьме. В отношении него были нарушены сразу несколько международных актов, защищающих права адвоката.
Приняв информацию Генриха Падвы к сведению, изучив имеющиеся факты, Совет палаты решил выступить с официальным заявлением в защиту Александра Гофштейна. В адрес заместителя министра иностранных дел РФ А.В. Грушко было направлено письмо следующего содержания: 

"22 ноября с.г. в Мадриде был задержан российский адвокат Александр Гофштейн. Без предъявления официального обвинения он был арестован по выходе из мадридской тюрьмы Сото-дель-Реаль, где находился на встрече со своим доверителем. Испанский суд не установил сроков задержания под стражей А. Гофштейна.
Расцениваем действия испанских властей, как грубое нарушение принципов и норм международного права в области защиты прав человека, в первую очередь Европейской Конвенции о защите прав человека и основных свобод и международных стандартов адвокатской деятельности, поскольку Александр Гофштейн прибыл на территорию Испании исключительно как адвокат своего подзащитного для оказания юридической помощи. В данном случае, в независимости от того подпадает ли российский адвокат А. Гофштейн под гарантии независимости по законодательству Испании, на него распространяются европейские и международные гарантии. Согласно п. 1 Рекомендации Комитета Министров Совета Европы Rec (2000) 21 государства-члены Совета Европы обязуются принять все меры для уважения, защиты и поощрения права свободно исполнять свои функции адвокатами, без актов дискриминации и незаконного вмешательства со стороны властей или общества. Пункты 4 и 5 Рекомендации запрещают какое-либо давление на адвокатов и гарантируют доступ адвоката к своему клиенту, который находится под стражей. Грубо нарушены положения п. 18 Основных принципов, касающихся роли юристов, принятых ООН  в 1990 г., которые гласят, что юристы (адвокаты) не отождествляются со своими клиентами или интересами своих клиентов в результате выполнения ими своих функций.
Налицо также нарушение фундаментального принципа, заложенного не только в национальных законодательствах стран-членов Совета Европы, но и в нормах международного права - принципа защиты адвокатской тайны.
Действия испанских властей также наносят вред деловой репутации задержанного адвоката.
От имени всего адвокатского сообщества выражаем глубокую озабоченность судьбой нашего коллеги адвоката А. Гофштейна и крайне заинтересованы в скорейшем разрешении сложившейся ситуации с его задержанием.
Просим Вас принять необходимые меры с тем, чтобы получить официальную информацию о задержании российского адвоката, а также для обеспечения защиты его прав и интересов.
Надеемся на Вашу действенную поддержку. 
С уважением,
Президент Семеняко Е.В." 

Совет ФПА РФ обратился также к руководству корпорации испанских адвокатов и международные адвокатские организации с просьбой о содействии в восстановлении нарушенных прав Александра Гофштейна. 

Пресс-служба ФПА РФ

***

ES GIBT NICHT GUTES AUSSER MAN TUT ES
10-11-2006

Смысл этой немецкой пословицы наиболее точно отражает русская поговорка - под лежачий камень вода не течет. Именно так была сформулирована квинтэссенция встречи российских и немецких адвокатов, которая прошла в Федеральной палате адвокатов РФ. 

Немецкая делегация прибыла в Россию по приглашению Ассоциации юристов России, которую на встрече в ФПА РФ представлял заместитель генерального секретаря АЮР Павел Бородин. Знакомство с коллегами по адвокатскому цеху было первым пунктом программы немецких юристов. Гостей из Германии - Акселя Фильчеса, заместителя председателя ФПА Германии и Вольфганга Айхеле, директора ФПА Германии, представлявших немецкую адвокатуру, принял президент ФПА РФ Евгений Семеняко

Отмечая созвучность в названии организаций, Евгений Васильевич отметил, что российским адвокатам приятно сознавать, что в Европе есть еще одна адвокатура, которая устроена так же, как и наша. Он рассказал немецким коллегам о проблемах, которые в настоящий момент особенно волнуют российских адвокатов, в частности, о попытках ужесточить контроль над адвокатурой со стороны государства. На что господин Фильчес заметил, что отношения адвокатуры с государством напоминают песочные часы, в верхней колбе которых права и свободы граждан и адвокатов, отстаивающих эти свободы. С течением времени содержимое из одной колбы неизбежно перетекает в другую, после чего часы переворачивают и все начинается заново.

	
	


 "К сожалению, - заметил Павел Бородин, - у нас это происходит слишком часто. Закон об адвокатуре меняется постоянно. И инициаторами поправок отнюдь не всегда выступают адвокаты". По мнению Павла Андреевича, в диалоге с государственными органами российской адвокатуре не помешали бы аргументы с примерами из практики подобных отношений в Германии и призвал поделиться опытом немецких коллег. Конкретизируя это пожелание, член Совета ФПА РФ Геннадий Шаров предложил немецким коллегам аккумулировать свой опыт в виде книги "Адвокатура Германии" на русском языке. Идея немцам понравилась. Они со своей стороны предложили российским коллегам поучаствовать в других совместных проектах. 

Как руководитель одного из крупнейших адвокатских объединений города Гамбурга, известного активной деловой жизнью, господин Фильчес высказал заинтересованность расширять связи с российскими коллегами в деле юридического сопровождения международной бизнес-деятельности. Он предложил организовать постоянные стажировки молодых русских адвокатов в Германии и немецких - в России. Евгений Васильевич Семеняко поддержал эту идею и пообещал активное содействие в ее реализации со стороны ФПА РФ. Присутствовавший на встрече адвокат из Санкт-Петербурга Христофор Иванян тут же высказал готовность принять на стажировку в свою адвокатскую фирму коллегу из Германии. Такое же желание изъявил господин Фильчес, оставив открытым приглашение на стажировку в свою фирму в Гамбурге. 

Немецкие руководители передали Евгению Семеняко приглашение на международную встречу адвокатов, которая состоится в Берлине и подарили картину с видом одной из центральных улиц немецкой столицы Лихтенштрассе, на которой расположен центральный офис ФПА Германии. 

В этот же день немецкие адвокаты побывали в адвокатской фирме "ЮСТ", где ознакомились с работой офиса и получили представление о конкретной адвокатской практике сотрудников фирмы.
***

АМЕРИКАНСКАЯ АССОЦИАЦИЯ ЮРИСТОВ НАМЕРЕНА РАЗВИВАТЬ СОТРУДНИЧЕСТВО С ФПА РФ
07-11-2006

В Федеральной палате адвокатов РФ прошла встреча нового директора Московского представительства Американской ассоциации юристов Марка Лассмана с вице-президентом ФПА РФ Алексеем Галогановым. 

Господин М. Лассман сообщил, что уже 7 лет работает в Восточной Европе (3 года в Болгарии и 4 года в Боснии). Россия - его новое назначение, и он намерен внести свой вклад в укрепление сотрудничества американских и российских юристов.

А.П. Галоганов рассказал М. Лассману о том, чем живет российская адвокатура и какие задачи стоят перед ФПА РФ в настоящее время.

 

В ходе обмена мнениями господин М. Лассман высказал предложение обсудить проблему оказания бесплатной помощи малоимущим гражданам в России, посвятив ей специальную конференцию с участием представителей юридического сообщества, адвокатуры и государственных структур. Американцы готовы поделиться своим опытом в данном направлении.

 

А.П. Галоганов заверил М. Лассмана, что ФПА РФ готова принять деятельное участие в такой конференции.

 

Напомним, что Американская ассоциация юристов содействовала разработке проекта модельного закона субъекта федерации об адвокатуре и открытию юридической консультации в Новгородской области.

Пресс-служба ФПА РФ

***

Выступление Министра юстиции Российской Федерации Владимира Устинова на пресс-конференции, посвященной итогам Конференции высокого уровня министерств юстиции и внутренних дел «Совершенствование европейского сотрудничества в уголовно-правовой сфере» 
10 ноября 2006 года
 

Сегодня завершилась Конференция высокого уровня министерств юстиции и внутренних дел «Совершенствование европейского сотрудничества в уголовно-правовой сфере». 

В конференции приняли участие представители практически всех государств – членов Совета Европы, государств-наблюдателей и заинтересованных международных организаций.

Мы рассмотрели такие значимые вопросы, как эффективность функционирования европейских конвенций о сотрудничестве в уголовно-правовой сфере, необходимость совершенствования европейских механизмов выдачи и взаимной помощи, урегулирование споров по толкованию и применению международно-правовых инстументов, мониторинг и контроль за действием многосторонних соглашений в области уголовного правосудия и вопросы функционирования европейских конвенций, направленных на борьбу против конкретных видов преступлений.

Сегодня мы приняли итоговый документ, содержащий призыв  предпринять в рамках Совета Европы практические меры для упрощения контактов между лицами, отвечающими за международное сотрудничество, в частности, в области борьбы против терроризма, коррупции, организованной преступности, торговли людьми и киберпреступности.

Кроме того, участники конференции обратились к тем государствам, которые еще не сделали этого, подписать и ратифицировать в кратчайший срок конвенции Совета Европы. В частности, о предупреждении терроризма, борьбе с торговлей людьми, отмывании, выявлении, изъятии и конфискации доходов от преступной деятельности, киберпреступности и о финансировании терроризма.

Должен заметить, что в итоговом документе также содержится призыв к подписанию и ратификации Второго дополнительного протокола к Европейской конвенции о правовой помощи по уголовным делам, которая является правовой основой для укрепления сотрудничества между государствами в сфере борьбы с преступностью. 

Таковы краткие итоги прошедшей конференции.

Благодарю за внимание!

Вашему вниманию предлагается итоговый документ Конференции высокого уровня министерств юстиции и внутренних дел европейских государств «Совершенствование европейского сотрудничества в уголовно-правовой сфере»
1. Министры юстиции  и внутренних дел и главы делегаций, участвующие в конференции «Совершенствование европейского сотрудничества в уголовно – правовой сфере» (Москва, 9-10 ноября 2006 года);

 

2. Ссылаясь  на Варшавскую декларацию, принятую главами государств и правительств на Третьем саммите в мае 2005 года, в которой провозглашено: «мы и далее будем развивать  правовое сотрудничество в рамках Совета Европы, с целью совершенствования защиты наших граждан, и для достижения в масштабах всего континента тех целей, которые воплощены в Уставе СЕ»;

 

3. Ссылаясь на принятый на Саммите план действий, который предусматривает введение мер по укреплению безопасности европейских граждан посредством борьбы против терроризма, коррупции, организованной преступности, похищения людей и киберпреступности, а также резолюцию, принятую Третьей многосторонней встречей министров внутренних дел на высшем уровне в Варшаве в марте 2005 года, по борьбе против терроризма и организованной претупности в целях совершенствования безопасности в Европе;

 

4. Принимая во внимание положения Плана действий, согласно которому: «государства в полной мере будут использовать потенциал  Совета Европы в разработке  стандартов и поощрять выполнение и дальнейшее развитие  юридических инструментов  и механизмов правового сотрудничества Организации, исходя из выводов 26 Конференции министров юстиции европейских стран (Хельсинки, 7-8 апреля 2005 года), решения 7 конференции с участием генеральных прокуроров Европы ( Москва, Июль 2006);

 

5. Подтверждая значительную роль Совета Европы в развитии единого правового пространства, которое основано на уважении прав чловека и верховенстве закона;

 

6. Учитывая значительное число соглашений Совета Европы о сотрудничестве в сфере уголовного правосудия (более 30 в настоящее время), в частности, конвенций о выдаче и взаимной помощи по уголовным делам, и дополнительных протоколов к ним, которые уже в течение почти 50 лет являются основой для европейского сотрудничества в уголовно-правовой сфере;

 

7. Подчеркивают неоходимость повышения эффективности международного сотрудничества в уголовно-правовой сфере с целью предупреждения и эффективной борьбы с преступностью при неотступном соблюдении Европейской конвенции о защите прав  человека и основных свобод, и приветствовать значительные достижения Совета Европы в этой области, в частности, посредством работы Европейского комитета по проблемам преступности;

 

8. Поддерживают существенную роль Экспертного Комитета по вопросам функционирования европейских конвенций о сотрудничестве в уголовно-правовой сфере в осуществлении мониторинга и за выполнением конвенций Совета Европы о международном сотрудничестве в уголовно-правовой сфере с целью нахождения решений конкретных вопросов, ускорения процедуры и предупреждения споров между государствами;

 

9. Рекомендуют Совету Европы:

а. предпринять различные практические меры для этой цели:

1. в частности, поддержать идею создания сети национальных коммуникационных пунктов с целью упрощения контактов между уполномоченными за международное правовое сотрудничество, преимущественно, в области борьбы  против терроризма, коррупции и организованной преступности, торговли людьми и киберпреступности.

2. Поддержать также создание базы о действующих в государствах-участниках процедурах, касающихся различных форм сотрудничества, которая позволила бы облегчить доступ к такой информации;

3. Предложить членам Комитета продолжить обмениваться надлежащей практикой. 

b. Продолжить работу по совершенствованию основных конвенций, регулирующих международное сотрудничество в уголовно-правовой сфере, в частности, (а также, касающихся выдачи, взаимной правовой помощи и передачи уголовного судопроизводства), в целях определения возникающих трудностей и изучения потребности в каких-либо новых инструментах.

 

10. Соглашаются, что инструменты Совета Европы позволяют разрешать все спорные вопросы, связанные с выполнением конвенций. Поручить ЭК усилить его роль в предупреждении споров, принимая во внимание, в частности, характер и содержание таких споров и, в случае необходимости, вносить предложения в Европейский комитет по борьбе с преступностью после консультаций с Комитетом правовых советников по вопросам международного публичного права, с целью совершенствования разрешительных процедур;

 

11. Призывают Экспертный комитет продолжить работу по упрощению процедуры передачи осужденных лиц, в соответствии с инструментами Совета Европы, и строго следовать основным тенденциям развития права Европейского Союза, и прецентному праву Европейского суда по правам человека в этой области, анализировать возможность применения в Совете Европы положений актов которые могут быть приняты в Европейском Союзе; поддержать осуществляемые Советом Европы в настоящее время действия в пенитенциарной системе, которые направлены на повышение стандартов при задержании, и которые таким образом способствуют упрощению международного сотрудничества в этой области.

 

12. Изучают возможности Экспертного комитета в надлежащем выполнении своих функций в этой области, обеспечие непрерывности совещаний на регулярной основе;

 

13. Призывают Экспертный комитет по борьбе с терроризмом продолжить эффективную работу по выявлению пробелов в международном праве или недостатков в деятельности по борьбе с терроризмом, а также продолжить текущую деятельность, в т.ч. по составлению отчетов о готовности стран к борьбе с терроризмом, освещающих в т.ч. вопросы международного сотрудничества в этой области;

 

14. Призывают государства, которые еще не сделали этого, подписать и ратифицировать в кратчайший срок конвенции Совета Европы, в частности, Протокол вносящий дополнения в Европейскую конвенцию о пресечении  терроризма, конвенции о предупреждении терроризма, отмывании денежных средств, конфискации доходов от преступной деятельности, финансировании торроризма, борьбе с похищением людей, с тем, чтобы эти документы вступили в силу без каких-либо отлагательств;

 

15. Призывают государства, которые этого еще не сделали, присоедениться, в соответствии с их национальными процедурами, к Конвенции о киберпреступности, с тем, чтобы обеспечить более широкое возможное применение механизмов сотрудничества, предусмотренных этой Конвенцией, и приветствовать разработку новых международно-правовых инструментов для противодействия  развивающейся угрозе кибертерроризма;

 

16. Призывают  также к подписанию и ратификации  Второго дополнительного протокола к Европейской конвенции о взаимной правовой помощи по уголовным делам, которая обеспечивает правовую основу возростающего  сотрудничества между государствами, использующими соответствующие методы борьбы сновыми видами преступности ;

 

17. Поддерживают  текущую работу по разработке конвенции о криминализации сексуальной эксплуатации детей и контролировать подготовительную работу по принятию обязательного для исполнения правового акта о противодействии преступлениям в области медицины и фармокологии, в частности, следуя результатам международной конференции по этим вопросам, которая состоялась в Москве 23-24 октября 2006 года. Вновь подтвердить важность международного сотрудничества по борьбе с этим злом;

 

18. Приветствуют позитивные достижения в деятельности Совета Европы по оказанию помощи его членам, в частности, посредством проведения законодательных и институционных реформ, а также введения обучающих программ, международного сотрудничества и применения европейских инструментов в этой области; отмечают, в частности,  разностороннюю деятельность и программы сотрудничества, осуществляемые в отдельных государтсвах-членах Совета Европы и отдельных регионах. Призывают Совет Европы продолжать и наращивать указанную деятельность, на сколько это возможно;

 

19. Приветствуют  результаты, достигнутые органами контроля в уголовно-правовой сфере, а именно, группой «Государства против корупции» (GRECO) и Комитетом экспертов по оценке мер по борьбе с отмыванием денег (MONEYVAL), и с учетом создания механизмов мониторинга, предусмотренных вышеуказанными конвенциями, (в области борьбы с отмыванием денег, терроризмом и похищением людей), подчеркивают важность последовательного и эффективного применения соответствующих стандартов;

 

20. Выражают искреннию благодарность органам власти Российской Федерации за прекрасную организацию и успешное проведение конференции в рамках председательства России в Комитете министров Совета Европы и за радушное гостеприимство.

***

Профессиональная подготовка адвокатов
Высшие курсы повышения квалификации адвокатов
01-11-2006

ФЕДЕРАЛЬНАЯ ПАЛАТА АДВОКАТОВ РФ
И РОССИЙСКАЯ АКАДЕМИЯ АДВОКАТУРЫ 

организовали и осуществляют профессиональную подготовку адвокатов, обязательность которой вытекает из требований Федерального закона "Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации".

Созданные в этих целях Высшие курсы повышения квалификации адвокатов организуют с января по июнь 2007 г. семинары:

	Продолжительность
	Темы. Время проведения

	Январь

	3 дня
	Тренинг по юридической риторике.

22 января - 24 января



	5 дней
	"Деятельность адвоката в уголовном процессе".

29 января-02 февраля



	Февраль

	5 дней


	" Деятельность адвоката в гражданском процессе"

12 февраля - 16 февраля



	Март

	5 дней
	"Деятельность адвоката в арбитражном процессе"

12 марта - 16 марта



	5 дней
	" Деятельность адвоката в гражданском процессе"

26 марта - 30 марта



	Апрель

	5 дней
	"Деятельность адвоката в уголовном процессе"

16 апреля - 20 апреля



	Май

	5 дней
	"Современные возможности использования специальных знаний в деятельности адвоката"

14 мая - 18 мая



	Июнь

	5 дней
	" Деятельность адвоката в гражданском процессе"

04 июня - 08 июня



	5 дней
	"Современные возможности использования специальных знаний в деятельности адвоката"

18 июня - 22 июня


Стоимость обучения 4 000 руб., обучение по программе "Деятельность адвоката в арбитражном процессе" - 6 000 руб.
Проживание в гостинице и проезд в стоимость обучения не включены.

По всем вопросам деятельности Высших курсов повышения квалификации адвокатов можно обращаться к проректору Академии адвокатуры - Володиной Светлане Игоревне по тел.(095) 916-33-01, руководителю курсов Игонину Владимиру Сергеевичу по тел.(095) 916-13-64 и методисту Соболевой Галине Семеновне по тел. (095) 917-38-80.

Заказ на бронирование номеров в гостинице производится заблаговременно (не позднее, чем за неделю до начала занятий) с указанием категории номеров, Ф.И.О. участников полностью по тел. 903-66-74, 737-71-49

Регистрация обучающихся производится по тел. 917-38-80 (не позднее, чем за неделю до начала занятий)

 

Реквизиты РАА: НОУ "Российская Академия адвокатуры (Институт)"

Юридический адрес: 105120, Москва, Малый Полуярославский пер., д. 3/5

ИНН 7709255964 КПП 770901001

Р/с 40703810900030000197 в ОАО Внешторгбанк г. Москва

Корр. счет 30101810700000000187

БИК 044525187 

ОКПО 18284707 "За обучение адвокатов"
Оплата также может производиться в кассу академии.

Форма обучения - очная. Начало занятий в 10.00, окончание - 17.00.

Занятия будут проходить в здании РАА по адресу: Малый Полуярославский пер., 3/5, 

4-й этаж, каб.411.

Руководитель курсов повышения квалификации В.С. Игонин

Вопросы налогообложения

***

ПРЕЗУМПЦИЯ ДОБРОСОВЕСТНОСТИ НАЛОГОПЛАТЕЛЬЩИКА НЕСОМНЕННО ДОЛЖНА УЧИТЫВАТЬСЯ СУДАМИ

20-11-2006

В Федеральной палате адвокатов РФ состоялся семинар по теме "Постановление ВАС РФ о неосновательной налоговой выгоде", который провел для адвокатов начальник Управления законодательства ВАС РФ Д.И. Дедов.

Речь шла о недавно принятом Постановлении Пленума ВАС РФ от 12 октября 2006 г. № 53 "Об оценке арбитражными судами обоснованности получения налогоплательщиком налоговой выгоды". Подчеркивая актуальность этого документа, Д.И. Дедов отметил, что он направлен на преодоление такого негативного явления, которое президент В. Путин определил как "налоговый терроризм". При его создании специалистами ВАС РФ были учтены рекомендации Конституционного Суда РФ, Государственной Думы РФ, Совета Федерации РФ и других законотворческих институтов.
Если же выражаться языком самого Постановления, то оно продиктовано целями обеспечения единообразия судебной практики при оценке арбитражными судами доказательств обоснованности возникновения налоговой выгоды у налогоплательщика. В документе дается определение такого понятия как "налоговая выгода" и говорится о том, что судебная практика разрешения налоговых споров исходит из презумпции добросовестности налогоплательщиков и иных участников правоотношений в сфере экономики. В связи с этим предполагается, что действия налогоплательщика, имеющие своим результатом получение налоговой выгоды, экономически оправданы, а сведения, содержащиеся в налоговой декларации и бухгалтерской отчетности, - достоверны.
Участники семинара получили ответы на вопросы, которые более всего волнуют стороны арбитражного процесса, ведущие споры с налоговыми органами.
Господин Д.И. Дедов призвал адвокатов активнее говорить и писать об узловых моментах арбитражного процесса, вырабатывая тем самым критерии объективной оценки действий налогоплательщика, направленных на получение налоговой выгоды.

Пресс-служба ФПА РФ 

СУБЪЕКТ НАЛОГОВОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ - АДВОКАТСКАЯ ПАЛАТА

В адрес президентов палат направлены разъяснения об изменении с 1 января 2007 года порядка отчетности по вопросам налогообложения адвокатских палат в связи с уточнениями, внесенными Федеральным законом от 27 июля 2006 года № 137-ФЗ в статьи, регламентирующие представление адвокатскими палатами субъектов РФ сведений об адвокатах для целей налогового контроля. Изменения затронули пункт 6 статьи 83 и пункт 2 статьи 85 Налогового кодекса РФ. 

Уважаемые коллеги!

Доводим до Вашего сведения, что Федеральным законом от 27 июля 2006 года № 137-ФЗ были внесены уточнения в статьи, регламентирующие представление адвокатскими палатами субъектов РФ сведений об адвокатах для целей налогового контроля. Изменения затронули пункт 6 статьи 83 и пункт 2 статьи 85 Налогового кодекса РФ.

В пункте 6 статьи 83 НК РФ устранена ошибка в указании субъекта представления требуемых сведений. А именно, после внесения изменений в закон обязанность по представлению соответствующих сведений об адвокатах в налоговые органы возложена не на совет адвокатской палаты, а на саму адвокатскую палату субъекта Российской Федерации, являющуюся в смысле налогового законодательства непосредственным субъектом налоговой ответственности в отличие от совета адвокатской палаты. 

Таким образом, с 1 января 2007 года непредставление требуемых для налогового контроля сведений адвокатскими палатами образует полноценный состав налогового правонарушения, ответственность за совершение которого установлена статьей 1291 НК РФ в виде штрафа в размере 1000 рублей, а при повторном в течение календарного года правонарушении - 5000 рублей.

Одновременно необходимо учитывать, что должностное лицо адвокатской палаты, ответственное за организацию представления таких сведений, также может быть привлечено к административной ответственности на основании статьи 156 КоАП РФ.
Изменения в пункт 2 статьи 85 НК РФ помимо аналогичного уточнения субъектного состава меняет сроки и объем представления сведений об адвокатах.

Что касается сроков представления сведений, то с 1 января 2007 года они должны представляться в налоговый орган не позднее 10-го числа месяца, следующего за периодом, о котором представляются сведения. Напоминаем, что раньше сведения должны были представляться не позднее 30-го числа "отчетного" месяца, что не давало ни времени, ни возможности для формирования базы данных об адвокатах за полный календарный месяц.

Уточнения в отношении объема предоставляемых сведений касаются двух моментов. Во-первых, новая формулировка рассматриваемой нормы ограничивает объем предоставляемых сведений только теми изменениями в реестре, которые произошли в течение предыдущего месяца, в отличие от старой формулировки, где требовалось ежемесячное представление сведений обо всех "адвокатах, являющихся членами адвокатской палаты". Однако необходимо отметить, что в случае, если адвокатская палата не представляла ранее сведения в налоговый орган, вероятно, потребуется единовременная передача сведений обо всех адвокатах - членах соответствующей адвокатской палаты.
 Кроме того, доводим до Вашего сведения, что порядок представления указанных сведений регулируется Правилами ведения Единого государственного реестра налогоплательщиков, утвержденными Постановлением Правительства РФ от 26.02.2004 г. № 110. Согласно п. 6 указанных Правил необходимые сведения представляются в налоговые органы в электронном виде. Вид носителя и способ передачи сведений на электронных носителях определяются соглашением между адвокатской палатой и налоговым органом. На бумажном носителе передача сведений допускается исключительно в случае отсутствия возможности передачи необходимых сведений в электронном виде. Также предусмотрено, что форматы передаваемой информации устанавливаются Федеральной налоговой службой.

Во исполнение указанного Постановления Правительства РФ Федеральной налоговой службой РФ с учетом большинства замечаний Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации разработаны и утверждены структура и форматы текстовых файлов информации, представляемых адвокатскими палатами субъектов Российской Федерации в соответствии с пунктом 2 статьи 85 части первой НК РФ.

Форматы утверждены Приказом ФНС России от 12.04.2006 г. № САЭ-3-13/224@ "Об утверждении форматов файлов информации, представляемой в налоговые органы от органов, учреждений и организаций, перечисленных в пунктах 1, 2, 3, 8 статьи 85 части первой Налогового кодекса Российской Федерации" (зарегистрирован в Минюсте России 12.05.2006 № 7807). В приложении 4  указанного приказа содержатся формы файлов и информации, представляемых адвокатскими палатами субъектов Российской Федерации.

Учитывая изложенное, Совет Федеральной палаты адвокатов рекомендует адвокатским палатам субъектов Российской Федерации использовать данные форматы при представлении требуемых сведений в налоговые органы. При этом сообщаем, что Советом ФПА направлены в адрес ФНС РФ замечания в отношении некоторых вопросов, возникающих при заполнении утвержденных форматов. О решении данных вопросов будет сообщено дополнительно.

С уважением,
Вице-президент
Ю.С. Пилипенко

***

ОБЯЗАН ЛИ АДВОКАТ ПРЕДСТАВЛЯТЬ ДЕКЛАРАЦИЮ ПО НДС?

В Федеральную палату адвокатов Российской Федерации поступило письмо от адвоката Валерьяна Комисарова из Оренбурга, практикующего в адвокатском кабинете, с просьбой разъяснить правомерно ли его привлекают к ответственности за непредставление налоговой декларации по НДС. В виду важности темы размещаем письмо адвоката и ответ на него без сокращений. 

Уважаемые коллеги!

Я отношусь к адвокатам, учредившим в 2003 г. адвокатский кабинет.
12 сентября 2006 г. мною из налоговой инспекции получено Уведомление с приглашением явиться "для дачи пояснений по обстоятельствам, связанным с неисполнением законодательства о налогах и сборах" - неисполнением обязанности по представлению налоговой декларации по налогу на добавленную стоимость (НДС) за 2 квартал 2006 г. При этом мне сообщили, что в случае непредставления декларации предусмотрена ответственность в соответствии со ст. 76 НК РФ в виде приостановления операций по счетам налогоплательщика - индивидуального предпринимателя.

Сообщите, пожалуйста, существует ли судебная или иная практика по признанию незаконной, недействительной обязанности представления налоговых деклараций по НДС адвокатами, учредившими адвокатские кабинеты.

Полагаю, что такая обязанность отсутствует по следующим основаниям.
В соответствии с пп. 14 п. 3 ст. 149 НК РФ не подлежит налогообложению (освобождается от налогообложения) НДС оказание услуг адвокатами.

Согласно пп. 4 п. 1 ст. 23 НК РФ налогоплательщики обязаны представлять в налоговый орган по месту учета в установленном порядке налоговые декларации по тем налогам, которые они обязаны уплачивать, если такая обязанность предусмотрена законодательством о налогах и сборах.

То же самое предусмотрено п. 1 ст. 80 НК РФ.

Соответственно, при закрепленном законом отсутствии обязанности уплачивать НДС адвокат не обязан представлять и декларацию по НДС. При ином толковании закона адвокат обязан регулярно представлять "пустые" декларации об отсутствии доходов, облагаемых НДС.

Надо особо отметить, что п. 1 ст. 2 Федерального закона "Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации" по сути запрещает адвокату совмещать адвокатскую деятельность с другой оплачиваемой деятельностью, кроме "вступления в трудовые отношения в качестве работника" в области научной, преподавательской и иной творческой деятельности.

Пункт 3 ст. 2 Закона об адвокатской деятельности разрешает адвокату заниматься только оказанием иной юридической помощи. Тем самым адвокат не вправе заниматься иной (неадвокатской) деятельностью, доходы от которой облагаются НДС.

Если полагать правомерным истребование от адвокатов деклараций по НДС "на всякий случай", "если вдруг они займутся неадвокатской деятельностью, облагаемой НДС", то в этом надо подозревать всех 143 миллионов граждан России (за вычетом зарегистрированных предпринимателей) и поэтому требовать от них представлять в основном "пустые" декларации по НДС, что парализует деятельность налоговых органов.

Как видно из п. 2 ст. 1 Закона об адвокатской деятельности, адвокатская деятельность не является предпринимательской.

Если даже считать, что будучи согласно п. 2 ст. 11 НК РФ индивидуальными предпринимателями для целей НК и тем самым в силу ст. 143 НК РФ плательщиками НДС, адвокаты (учредившие адвокатские кабинеты), подают декларации по НДС по той причине, что, кроме не облагаемых НДС адвокатских услуг, могут заниматься облагаемой НДС деятельностью, неясно тогда, почему адвокаты, входящие в адвокатские бюро, коллегии адвокатов, которые тоже могут отважиться заняться облагаемой НДС не адвокатской деятельностью, не обязаны представлять декларации по уплате НДС. Такое "налогово-правовое" неравноправие представителей адвокатской профессии ничем объяснить нельзя.

Сам штраф за неподачу налоговой декларации исчисляется именно с суммы налога, подлежащей уплате (доплате) на основе не поданной декларации (п. 1 ст. 119 НК РФ), что свидетельствует о том, что при отсутствии обязанности уплаты налога невозможно исчислить штраф.

Такая невозможность исчисления штрафа лишает экономического и правового смысла подачу адвокатом, учредившим адвокатский кабинет, декларации по НДС.

Таким образом, либо пп. 4 п. 1 ст. 23 НК РФ в совокупности с подп. 14 п. 3 ст. 149 НК РФ не допускает истребования от адвокатов (учредивших адвокатские кабинеты) налоговых деклараций по НДС, либо существует неустранимое сомнение в существовании дополнительной (по сравнению с другими адвокатами) обязанности адвокатов, учредивших адвокатские кабинеты, представлять декларации по НДС.

Поэтому должен применяться п. 7 ст. 3 НК РФ, гласящий следующее:
"Все неустранимые сомнения, противоречия и неясности актов законодательства о налогах и сборах толкуются в пользу налогоплательщика (плательщика сборов)".

Истребование от адвокатов "пустых" деклараций лишь дискредитирует объявленную Президентом России в Указе от 9 марта 2004 г. административную реформу, целью которой не является увеличение или сохранение бессмысленного оборота "пустых" бессодержательных бумаг в федеральных органах исполнительной власти, одним из которых является ФНС.

В заключение хотелось бы отметить, что сам законодатель устраняет двусмысленные нормы НК РФ: п. 8 ст. 1 Федерального закона от 27.07.2006 № 137-ФЗ "О внесении изменений в часть первую и часть вторую Налогового кодекса Российской Федерации и в отдельные законодательные акты Российской Федерации в связи с осуществлением мер по совершенствованию налогового администрирования" из круга физических лиц, признаваемых для целей НК РФ индивидуальными предпринимателями, исключены нотариусы, занимающиеся частной практикой, и адвокаты, учредившие адвокатские кабинеты.
Адвокат В. Комиссаров
Уважаемый Валерьян Викторович!

Ваше обращение в Федеральную палату адвокатов по вопросу правомерности требований налоговых органов о представлении налоговых деклараций по налогу на добавленную стоимость рассмотрено.

В настоящее время Федеральная палата адвокатов не располагает информацией о признании незаконной обязанности представления налоговых деклараций по НДС адвокатами, учредившими адвокатские кабинеты.

Можно отметить, что изложенная Вами позиция с учетом имеющихся в Налоговом кодексе РФ противоречий и неясностей представляется достаточно обоснованной с точки зрения логики и здравого смысла.

Однако, несмотря на это, предлагаем Вам обратить внимание на следующие моменты.
Безусловно, в данном случае необходимо исходить из системного толкования норм статей 23 и 80 НК РФ, которые говорят о том, что  каждый налогоплательщик обязан представлять в налоговый орган налоговые декларации по каждому налогу, которые он обязан уплачивать, если такая обязанность предусмотрена законодательством о налогах и сборах.

Таким образом, общие нормы НК РФ имеют отсылочный характер и делегируют установление порядка представления налоговых деклараций по конкретному налогу нормам соответствующих глав специальной части НК РФ. Это значит, что освобождение той или иной категории налогоплательщиков от исполнения обязанности по представлению налоговой декларации должно быть прямо указано в законе.

Например, отличный от общих правил порядок установлен главой 23 НК РФ "Налог на доходы физических лиц", главой 28 НК РФ "Транспортный налог" и главой 31 НК РФ "Земельный налог". Так, налоговые декларации по НДФЛ обязаны представлять не все налогоплательщики, а только те, кто перечислен в статьях 227 и 228 НК РФ. По транспортному налогу декларации представляют только налогоплательщики, являющиеся организациями, а по земельному - налогоплательщики - организации и индивидуальные предприниматели.

Что касается НДС, то представление декларации по данному налогу регулируется пунктом 5 статьи 174 НК РФ, в соответствии с которым налоговую декларацию обязаны представить "налогоплательщики (налоговые агенты), в том числе перечисленные в пункте 5 статьи 173 настоящего Кодекса".

Обращаем внимание, что данная норма отсылает к указанному пункту не в целях определения случая подачи декларации, а исключительно в отношении перечня указанных там лиц.

Иными словами, если прочесть норму пункта 5 статьи 174 НК РФ, включив в нее вместо отсылки на пункт 5 статьи 173 НК РФ лиц, в нем перечисленных, то получится следующее:
"5. Налогоплательщики (налоговые агенты), в том числе

1) лица, не являющиеся налогоплательщиками, или налогоплательщиками, освобожденными от исполнения обязанностей налогоплательщика, связанных с исчислением и уплатой налога;

2) налогоплательщики при реализации товаров (работ, услуг), операции по реализации которых не подлежат налогообложению, обязаны представить в налоговые органы по месту своего учета соответствующую налоговую декларацию в срок не позднее 20-го числа месяца, следующего за истекшим налоговым периодом, если иное не предусмотрено настоящей главой.".

Таким образом, если следовать букве закона, то адвокаты, в свое время ошибочно приравненные в целях налогообложения к категории индивидуальных предпринимателей, и тем самым признаваемые налогоплательщиками НДС в соответствии со статьей 143 НК РФ, обязаны были подавать декларации с заполнением титульного листа и соответствующих листов действующих форм декларации по НДС.

Такая позиция, в частности, изложена в Обзоре практики разрешения арбитражными судами дел, связанных с применением отдельных положений части первой Налогового кодекса Российской Федерации, приведенном в Информационном письме Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 17.03.2003 № 71, и используется в последующей судебной практике. В пункте 7 указанного Обзора, в частности, говорится:

"Согласно абзацу второму пункта 1 статьи 80 Кодекса налоговая декларация представляется каждым налогоплательщиком по каждому налогу, подлежащему уплате этим налогоплательщиком, если иное не предусмотрено законодательством о налогах и сборах.

В силу указанной нормы обязанность налогоплательщика представлять налоговую декларацию по тому или иному виду налога обусловлена не наличием суммы такого налога к уплате, а положениями закона об этом виде налога, которыми соответствующее лицо отнесено к числу плательщиков данного налога.

Глава 21 НК РФ не устанавливает каких-либо иных (специальных) правил представления налоговой декларации по налогу на добавленную стоимость.

Статья 289 главы 25 Кодекса (часть II), регламентирующая вопросы представления налоговой декларации по налогу на прибыль, в этой части согласуется с положениями абзаца второго пункта 1 статьи 80 НК РФ.

Таким образом, ответчик, являясь плательщиком названных выше видов налогов, обязан был представлять налоговые декларации в установленные законом сроки независимо от результатов расчетов сумм налогов к уплате по итогам тех или иных налоговых периодов."

Учитывая тот факт, что в настоящее время законодатель уже разрешил проблему, неоднократно поднимаемую Советом Федеральной палаты адвокатов, в отношении недопустимости распространения налогового статуса индивидуальных предпринимателей на адвокатов, учредивших кабинеты, вероятно, нет необходимости дискутировать об ошибочности норм НК РФ или содержащихся в них неустранимых сомнениях.

По нашему мнению, при неизменном отсутствии у налогоплательщика обязанности по уплате налога на него не должна быть возложена обязанность по представлению "нулевых" деклараций, поскольку по общему правилу такие лица просто не должны признаваться налогоплательщиками. 
С учетом изложенного, позиция налогового органа основана на представленном выше толковании норм Кодекса и подкреплена мнением судебных органов, письмами Минфина России и ФНС России.
Поэтому Совет ФПА рекомендует Вам до вступления в силу Федерального закона № 137 -ФЗ от 27.07.2006 г. представлять "нулевые" налоговые декларации (титульный лист, разделы 1.1, 2.1 и 4) по НДС.

В отношении применения к Вам такой обеспечительной меры как приостановление операций по счетам сообщаем, что такой порядок действительно установлен в статье 76 НК РФ, и распространен на индивидуальных предпринимателей, а, следовательно, пока и на адвокатов, учредивших адвокатские кабинеты, через наименование статьи. Кроме того, в уже упоминавшемся федеральном законе от 27.07.2006 г. № 137 - ФЗ правила, установленные этой статьей, будут с 1 января 2007 года прямо распространяться на адвокатов, учредивших адвокатские кабинеты - налогоплательщиков, налоговых агентов.

При этом надо иметь в виду, что в этом случае решение о приостановлении операций по счетам отменяется не позднее одного операционного дня, следующего за днем представления налогоплательщиком налоговой декларации.

С уважением,
Вице-президент
Ю.С. Пилипенко

***

ПЛАТИТЬ НДС АДВОКАТЫ НЕ БУДУТ

Федеральная палата адвокатов РФ обратилась в Министерство финансов РФ с просьбой разъяснить порядок применения налога на добавленную стоимость адвокатами и адвокатскими образованиями в связи с изменениями в Налоговом кодексе РФ, которые вступают в силу с 1 января 2007 года. 

Статс-секретарь - заместитель министра господин С.Д. Шаталов в официальном ответе разъяснил: 

В связи с вашим письмом по вопросам применения налога на добавленную стоимость адвокатами и адвокатскими образованиями Минфин России сообщает.
В соответствии со статьей 143 Налогового кодекса Российской Федерации (далее - Кодекс) налогоплательщиками налога на добавленную стоимость признаются организации и индивидуальные предприниматели.
Согласно пункту 2 статьи 11 Кодекса в редакции, действующей до 1 января 2007 года, под индивидуальными предпринимателями понимаются также адвокаты, учредившие адвокатские кабинеты. В редакции указанного пункта, вступающей в силу после 1 января 2007 года, данная категория адвокатов исключается из понятия "индивидуальные предприниматели".
Таким образом, с 1 января 2007 года адвокаты не признаются налогоплательщиками налога на добавленную стоимость вне зависимости от формы осуществления адвокатской деятельности.
Что касается выставления счетов-фактур по операциям, указанным в подпункте 14 пункта 3 статьи 149 Кодекса, необходимо отметить следующее.
В редакции данного подпункта, действующей до 1 января 2007 года, предусмотрено освобождение от налогообложения налогом на добавленную стоимость услуг адвокатов, а также услуг коллегий адвокатов, адвокатских бюро, адвокатских палат субъектов Российской Федерации или Федеральной палаты адвокатов своим членам в связи с осуществлением ими профессиональной деятельности.
В соответствии с подпунктом 1 пункта 3 статьи 169 Кодекса налогоплательщики налога на добавленную стоимость обязаны составлять счета-фактуры, вести журналы учета полученных и выставленных счетов-фактур, книги покупок и книги продаж при совершении операций, признаваемых объектом налогообложения налогом на добавленную стоимость, в том числе не подлежащих налогообложению (освобожденных от налогообложения) в соответствии со статьей 149 Кодекса. При этом пунктом 5 статьи 168 Кодекса предусмотрено, что при реализации товаров (работ, услуг), операции по реализации которых не подлежат налогообложению (освобождаются от налогообложения), счета-фактуры выставляются без выделения соответствующих сумм налога.
На основании пункта 2 статьи 22, пункта 2 статьи 23, пункта 2 статьи 24, пункта 1 статьи 29, пункта 1 статьи 35 Федерального закона от 31 мая 2002 года № 63-ФЗ "Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации" (далее - Закон) коллегии адвокатов, адвокатские бюро, юридические консультации, адвокатские палаты субъектов Российской Федерации и Федеральная палата адвокатов признаются некоммерческими организациями и соответственно являются налогоплательщиками налога на добавленную стоимость.
В то же время в соответствии со статьей 25 Закона адвокатская деятельность осуществляется на основе соглашения между адвокатом и доверителем, которое представляет собой гражданско-правовой договор, заключаемый в простой письменной форме между доверителем и адвокатом (адвокатами), на оказание юридической помощи самому доверителю или назначенному им лицу.
Учитывая изложенное, а также принимая во внимание положения вышеуказанного пункта 2 статьи 11 Кодекса в редакции, действующей до 1 января 2007 года, адвокаты (за исключением адвокатов, учредивших адвокатские кабинеты) индивидуальными предпринимателями и, соответственно, налогоплательщиками налога на добавленную стоимость не являются. Поэтому при оказании ими адвокатских услуг выставлять счета-фактуры не требуется, несмотря на то, что услуги адвокатов включены в перечень операций, освобожденных от налогообложения налогом на добавленную стоимость.
В случае выставления адвокатскими образованиями счетов-фактур по услугам адвокатов и, соответственно, ведения журнала учета выставленных счетов-фактур и регистрации этих счетов-фактур в книге продаж вносить изменения в указанные документы нет необходимости.
Что касается предусмотренных Законом обязательных отчислений адвокатов на общие нужды адвокатской палаты и на содержание адвокатского образования, то они являются формой целевого финансирования соответствующей некоммерческой организации, что в соответствии с подпунктом 3 пункта 3 статьи 39 Кодекса не признается реализацией товаров (работ, услуг), а, следовательно, объектом налогообложения налогом на добавленную стоимость.
Таким образом, в соответствии с подпунктом 14 пункта 3 статьи 149 Кодекса не подлежат налогообложению (освобождаются от налогообложения) услуги, оказываемые коллегиями адвокатов, адвокатскими бюро, адвокатскими палатами субъектов Российской Федерации или Федеральной палатой адвокатов за плату своим членам в связи с осуществлением ими профессиональной деятельности. По таким услугам счета-фактуры выставляются в установленном порядке, в частности, на основании пункта 7 статьи 168 Кодекса посредством выдачи продавцом покупателю кассового чека или иного документа установленной формы.

С.Д. Шаталов

***

Адвокатская тайна

ПОМОЩНИК АДВОКАТА ОБЯЗАН ХРАНИТЬ ТАЙНУ 

Уважаемые коллеги! Может ли помощник адвоката быть допрошен правоохранительными органами об обстоятельствах, ставших известными ему в связи с оказанием юридической помощи его адвоката-куратора своему клиенту (подозреваемому), при условии, что помощник являлся неофициальным юрисконсультом ЗАО "N", директором которого является этот клиент? Заранее благодарю за ответ. И еще, разъяснял ли что-то подобное по этому вопросу Конституционный Суд?
Пункт 3 ст. 27 Федерального закона "Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации" возлагает на помощника адвоката обязанность хранить адвокатскую тайну без каких-либо изъятий по сравнению с аналогичной обязанностью адвоката. Данное положение представляется тем более справедливым и разумным, что помощник адвоката, зачастую, также информирован и вовлечен в процесс защиты интересов доверителя, как и сам адвокат.
Согласно п. 2.3.4. Общего кодекса правил для адвокатов стран Европейского Сообщества, адвокат обязан требовать соблюдения конфиденциальности от помощников и от любых других лиц, принимающих участие в оказании услуг клиенту.
Пункт 10 ст. 6 Кодекса профессиональной этики адвоката также распространяет правила сохранения профессиональной тайны на помощников адвокатов.
Пункт 2 ст. 8 Федерального закона "Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации" запрещает вызов и допрос адвоката в качестве свидетеля об обстоятельствах, ставших ему известными в связи с обращением к нему за юридической помощью или в связи с ее оказанием. Этот запрет распространяется и на вызов и допрос о таких обстоятельствах помощника адвоката.
Из вопроса не видно, каким образом оформлялись отношения между ЗАО и  адвокатом и его помощником. Согласно абз. 1 п. 5 ст. 6 Кодекса профессиональной этики адвоката, уже сам факт обращения к адвокату без какого-либо формального его закрепления является тайной. Учитывая, что соответствующая информация стала известна помощнику в связи с осуществлением профессиональной деятельности, никакие неофициальные отношения с доверителем или организацией, в которой он работает, не могут освободить его от обязанности хранить адвокатскую тайну.
То есть в данной ситуации помощник не может быть допрошен правоохранительными органами об обстоятельствах, ставших ему известными в связи с оказанием юридической помощи доверителю его адвокатом-куратором.
Какого бы то ни было определения Конституционного Суда, разъясняющего обязанность помощников адвокатов хранить адвокатскую тайну, нет. Тем не менее, считаем необходимым обратить Ваше внимание на Определение Конституционного Суда РФ от 08.11.2005 г. №439-О по жалобе граждан С.В. Бородина, В.Н. Буробина, А.В. Быковского и других на нарушение их конституционных прав ст.ст. 7, 29, 182 и 183 Уголовно-процессуального кодекса РФ, Определение Конституционного Суда РФ от 06.07.2000 г. №128-О "По жалобе гражданина Паршуткина Виктора Васильевича на нарушение его конституционных прав и свобод пунктом 1 части второй статьи 72 УПК РСФСР и статьями 15 и 16 Положения об адвокатуре РСФСР", а также Определение Конституционного Суда РФ от 06.03.2003 г. №108-О "По жалобе гражданина Цицкишвили Гиви Важевича на нарушение его конституционных прав пунктом 2 части третьей статьи 56 УПК РФ". Данные Определения содержат конституционно-правовые подходы к определению адвокатской тайны и запрету допрашивать адвоката о ставших ему известными в связи с профессиональной деятельностью обстоятельствах дела, которые, по нашему мнению, могут быть распространены и на помощников адвокатов.

Екатерина Буробина,
адвокатска фирма "Юстина"

АДВОКАТСКАЯ ПАЛАТА КРАСНОЯРСКОГО КРАЯ

С  О  В  Е  Т

г. Красноярск, пр. Мира, 93                                          тел. 66-84-60

____________________________________________________________
ПРОТОКОЛ № 20/ 06
ВЫПИСКА

заседания Совета

Адвокатской палаты Красноярского края

г. Красноярск                                                                                                                        23.11.2006 г.

Присутствовали: Мальтов С.Н., Поздникина Н.М., Степанов В.Е., Бугаев А.П., Казбанов И.В., Кепеджи Г.Н., Кныш Ю.В., Коновалова М.Н., Мироненко О.В., Пилипенко Т.Г., Проскурина М.Г., Пустовая С.В., Самылина О.А., Шпагин А.Е.

Председательствующий: Мальтов С.Н.

Отв. секретарь: Поздникина Н.М.
Секретарь:  Георганова И.А.
Повестка
1. Выборы Президента Адвокатской палаты Красноярского края.

2. Принятие присяги претендентами на статус адвоката.

3. О приостановлении статуса адвоката по заявлению Кузьминой Л.И.

4. Рассмотрение заявления адвоката Щукина А.Б. об отсрочке уплаты          вступительного взноса.

5. Об освобождении от уплаты обязательных взносов на общие нужды палаты по заявлению Корольковой Н.А.

6. Рассмотрение дисциплинарных производств в отношении адвокатов:

- Немытышева В.Т. и Кузьминой Л.И.;

- Симоненко Г.В.;

- Рубцовой Е.П.;

- Мацкевича Е.В.;

- Ратковой Ю.В.

7.  О закреплении адвоката в порядке ст. 51 УПК РФ за Берёзовским районом.

8.  Рассмотрение представлений к наградам ФПА.

9.  Об обращении Первой Красноярской коллегии адвокатов в порядке ст. 4 Кодекса  профессиональной этики адвоката.

10. Разное
1. Выборы Президента Адвокатской палаты Красноярского края.
 Мальтов С.Н.: Сразу приношу свои извинения, что все так получилось. В предыдущем бюллетене было опубликовано, что выборы Президента Адвокатской палаты состоятся после ежегодной конференции. Как вы знаете, президент избирается сроком на 4 года. 2 года назад этот вопрос поднимался в Федеральной палате адвокатов. Ответ был получен однозначный: выборы Президента Адвокатской палаты не могут быть связаны с конференцией, поскольку президент избирается Советом Адвокатской палаты, а для этого надо только убедиться в правомочности Совета. Есть еще несколько нюансов.  Во-первых: 4 года срок не пролонгируемый, во-вторых: президент выступая от имени юридического лица, утрачивает все функции, в том числе и на подписание банковских документов после истечения срока полномочий. В-третьих: ротацию Совета и Квалификационной комиссии Адвокатской палаты проводит только президент, а не исполняющий обязанности президента. В-четвертых: все члены Квалификационной комиссии избираются, а президент входит туда по должности. Если мне продолжать принимать участие в заседаниях Квалификационной комиссии, то потом ни один документ через суд не пройдет, поскольку документы будут подписаны не надлежащим лицом. 

Я попросил члена Совета Шпагина А.Е. сделать заключение по этому вопросу, а именно можем ли мы не переизбирать президента до конференции либо пойти по схеме исполняющего обязанности президента. Пожалуйста, Александр Евгеньевич, Вам слово.

Шпагин А.Е.: По просьбе Мальтова С.Н. я изучил этот вопрос со всех сторон, и совершенно солидарен с тем, что президента палаты необходимо избрать до конференции. 17 ноября истек срок полномочий президента. Это не вполне трудовые отношения, поэтому говорить о продлении срока трудового договора не совсем уместно. Вопрос об избрании президента до ежегодной конференции палаты совершенно правильно и своевременно поставлен.

Мальтов С.Н.: Предлагайте кандидатуры.

Степанов В.Е.: Предлагаю вынести на голосование вопрос об избрании Президентом Адвокатской палаты Мальтова Сергея Николаевича.
Мальтов С.Н.: Есть другие предложения? Предложений нет. Предлагаю проголосовать.

Члены Совета голосуют, ответственный секретарь производит подсчет голосов.
По итогам голосования, Совет Адвокатской палаты Красноярского края

Решил:

1. Избрать Президентом Некоммерческого партнерства «Адвокатская палата Красноярского края» Мальтова Сергея Николаевича.

Голосовали: единогласно

2. Принятие присяги претендентами на статус адвоката.
          Решил:

          1. Принять в члены Адвокатской палаты Красноярского края Бурдина Александра Сергеевича, Алексеева Евгения Владимировича, Морковкина Александра Викторовича.

3. О приостановлении статуса адвоката по заявлению Кузьминой Л.И.

Решил:

1. В приостановлении статуса адвоката Кузьминой Людмиле Ивановне отказать в связи с отсутствием документов, подтверждающих невозможность исполнения профессиональных обязанностей сроком более 6 месяцев.
6. Рассмотрение дисциплинарных производств в отношении адвокатов.

          6.1. Рассмотрение дисциплинарного производства в отношении   Кузьминой Л.И. и Немытышева В.Т.

 Рассмотрев материалы дисциплинарного производства, Совет Адвокатской палаты Красноярского края

Решил:
1. Признать в действиях адвоката Немытышева Виктора Тимофеевича наличие нарушений требований ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и норм Кодекса профессиональной этики адвоката, выразившихся в ненадлежащем исполнении обязанностей перед доверителем.
2.   За допущенные нарушения адвокату Немытышеву В.Т. объявить предупреждение.
3.  Признать в действиях адвоката Кузьминой Людмилы Ивановны наличие нарушений требований ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и норм Кодекса профессиональной этики адвоката, выразившихся в ненадлежащем исполнении своих профессиональных обязанностей, нарушений, порочащих честь и достоинство адвоката и умаляющих авторитет адвокатуры. 

4. За допущенные нарушения статус адвоката Кузьминой Людмилы Ивановны (регистрационный номер 24/379) прекратить.

         6.2. Рассмотрение дисциплинарного производства в отношении Симоненко Г.В.


         Рассмотрев материалы дисциплинарного производства, Совет Адвокатской палаты Красноярского края

         Решил:

         1. Прекратить дисциплинарное производство в отношении адвоката Симоненко Галины Владимировны.
         2.  Указать адвокату Симоненко Г.В. на необходимость соблюдения правил поведения в зданиях Федеральных судов.
6.3. Рассмотрение дисциплинарного производства в отношении Рубцовой Е.П.

Рассмотрев материалы дисциплинарного производства, Совет Адвокатской палаты Красноярского края

Решил:

1. Прекратить дисциплинарное производство в отношении адвоката Рубцовой Елены Павловны вследствие примирения лица, подавшего жалобу, и адвоката.
6.4. Рассмотрение дисциплинарного производства в отношении Мацкевича Е.В.

Рассмотрев материалы дисциплинарного производства, Совет Адвокатской палаты Красноярского края

 Решил:

 1. Прекратить дисциплинарное производство в отношении адвоката Мацкевича Евгения Викторовича вследствие малозначительности совершенного проступка.

 2. Указать адвокату Мацкевичу Е.В. на допущенное нарушение.
6.5. Рассмотрение дисциплинарного производства в отношении Ратковой Ю.В.
Рассмотрев материалы дисциплинарного производства, Совет Адвокатской палаты Красноярского края

Решил:

1. Прекратить дисциплинарное производство в отношении адвоката Ратковой Юлии Викторовны вследствие малозначительности совершенного проступка.

2.  Указать адвокату Ратковой Ю.В. на допущенное нарушение.

7. О закреплении адвоката в порядке ст. 51 УПК РФ за Березовским районом.

Решил:

1. Закрепить адвоката Войлошникова Виталия Алексеевича в порядке ст. 51 УПК РФ за Березовским районом Красноярского края.

10. Разное.

Решил:

1. Создать согласительную комиссию в составе: Степанова В.Е. от руководства палаты, представителя Президиума Красноярской краевой коллегии адвокатов Буцевой Н.Д. и представителя Ленинской коллегии адвокатов г. Красноярска Пилипенко Т.Г. для перераспределения нагрузки по оказанию юридической помощи по назначению в Ленинском районе.

Решил:

1. Освободить от уплаты взносов на общие нужды Адвокатской палаты на 50 % адвоката Карпову Августу Ивановну в связи с 35-летием адвокатского стажа.

Председатель Совета

Адвокатской палаты

Красноярского края                                                                         С.Н. Мальтов

Отв. секретарь                                                                               Н.М. Поздникина
Секретарь                                                                                       И.А. Георганова

ПОЗДРАВЛЯЕМ!

Приняли присягу и получили статус адвоката:

АЛЕКСЕЕВ Евгений Владимирович
БУРДИН Александр Сергеевич
МОРКОВКИН Александр Викторович
КОНФЕРЕНЦИЯ ПРОФЕССИОНАЛЬНОЙ ЭТИКИ АДВОКАТА
Уважаемые коллеги!

17 ноября 2006 года в Адвокатской палате состоялась  конференция, посвященная этическим и нравственным началам нашей профессии, Главной целью данной конференции было обсуждение вопросов, направленных на  решение проблем, возникающих в нашей практической деятельности, связанных с вопросами взаимоотношений между адвокатом и доверителем, адвокатом и различными структурами и органами, с которыми сталкиваемся в ходе осуществления защиты, взаимоотношений между коллегами-адвокатами.

На конференцию были приглашены адвокаты с небольшим стажем работы. Но это вовсе не потому, что молодые адвокаты чаще пренебрегают правилами адвокатской профессии, чем адвокаты, имеющие большой опыт работы. А, главным образом потому, что именно молодому поколению адвокатов предстоит  совершенствовать и развивать наше адвокатское сообщество, привносить в общее дело новые веяния и принципы. Надеемся, что тот положительный опыт, который накоплен за время существования адвокатуры, будет  полезен и приемлем всем представителям нашей профессии.

Положение адвокатуры в обществе всегда было противоречивым и сложным, в настоящее время  предпринимаются попытки установить контроль за адвокатской деятельностью со стороны государственных органов, внести в Федеральный закон об адвокатуре изменения, в силу которых не само адвокатское сообщество будет решать вопросы об уровне профессионализма адвокатов, о соответствии адвоката тем требованиям, которые он обязан соблюдать в силу принадлежности к нашей профессии.

Все адвокатское сообщество такие попытки расценивает как посягательство на те демократические принципы существования адвокатуры, которые сформировались в настоящее время. Конечно, наша профессия обязывает нас ко многому. Это и неустанная борьба за восстановление нарушенных прав доверителей, порою требующая неимоверных усилий и терпения, и необходимость быть корректными даже тогда, когда мы сталкиваемся с вопиющим беззаконием, и способность защищать свои профессиональные права от необъективных нападок лиц и органов, в которыми сталкиваемся в своей повседневной деятельности. 

На конференции вниманию адвокатов были предложены темы, позволяющие оценить положительные моменты, покритиковать отрицательные, поучиться на чужих ошибках, чтобы не допускать их вновь, разобраться в коллизионных вопросах профессиональной деятельности, так или иначе связанных с этическими нормами и правилами, писанными и неписанными законами, отступать от которых для адвоката означает - предавать свое дело, подрывать престиж адвокатуры, формировать в глазах людей, обращающихся к нам за юридической помощью, негативное отношение к адвокатской профессии.

Всем нам известно, что адвокатура – это единственный нормативно признанный институт гражданского общества, но не единственно существующий. Есть много личностей и организаций, представляющих и защищающих права и интересы населения. Но впервые на законодательном уровне в Федеральном законе «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» указывается, что адвокатура – институт гражданского общества.

Квалифицированную юридическую помощь в конституционном смысле оказывают только адвокаты. Любая другая юридическая деятельность – это предпринимательская деятельность. Только адвокатура в соответствии с Конституцией РФ призвана реализовывать право граждан страны на оказание квалифицированной помощи. Именно это обстоятельство накладывает на адвокатов дополнительные обязательства, отличные от обязательств просто юристов и правозащитников. Именно в этом престиж адвокатуры и ее приоритет.

Есть даже такое мнение, что судить об уровне правовой культуры, развитости правового сознания в стране можно по отношению к адвокатам, статусу их профессии в обществе и представлениям граждан о нормах, которых адвокаты должны придерживаться. Судя по тому, что мы имеем сейчас в плане отношения к адвокатам и адвокатской деятельности со стороны государственных органов, правовая культура в нашей стране далеко не на высоком уровне. Вы либо уже сталкивались, либо непременно столкнетесь с такими явлениями, как, мягко говоря, недоброжелательность «стражей порядка» при простом появлении адвоката в органах, призванных разрешать возникшие правовые проблемы, споры, конфликты. Известная фраза В.И. Ленина о том, что нужно давить «эту интеллигентскую сволочь», касающаяся адвокатов, и сейчас еще имеет свои корни и отголоски. 

Приведу один пример из практики рассмотрения Адвокатской палатой сообщений о неправомерных, на взгляд заявителя, действиях адвоката. Судья одного из районных судов города Красноярска в письменном сообщении указал, что адвокат явилась в суд с требованием принять к производству заявление своего доверителя, при этом, цитирую, «осуществляя свои интересы, отрабатывая свои гонорары, отвлекала суд от осуществления правосудия».  Мы, конечно, дали ответ суду с разъяснением зачем вообще нужны адвокаты, но горечь все равно осталась.

Не единичны в практике сообщения судов о срывах судебных заседаний ввиду неявки адвокатов в назначенное время, что служит основанием для изменения меры пресечения в отношении лица, защиту которого осуществляет адвокат. Это тоже показатель правовой культуры. Но адвокат, преследуя единственную цель защиты интересов своего доверителя, должен, в первую очередь, просчитать все возможные последствия своего поведения, чтобы для клиента не наступило негативных последствий, а уж потом рассуждать кто прав, а кто виноват.

Такая вот правовая культура служителей закона имеет место быть. А коль скоро и от нас зависят вопросы совершенствования этой культуры, адвокатская профессия обязывает нас быть предельно корректными, морально уравновешенными, этически требовательными в первую очередь по отношению к себе. Недаром в статье 12 Кодекса профессиональной этики сказано, что адвокат, возражая против действий судей и других участников процесса, должен делать это в корректной форме.

Встречаются в дисциплинарной практике такие случаи, когда адвокаты, имея суждение, что судьи не праведны, не справедливы, а поэтому не грех клеймить их в процессуальных документах, особенно не выбирая выражений или, напротив, специально подбирая унизительные фразы.

Вот пример из дисциплинарной практики Адвокатской палаты города Москвы: адвокат, обжалуя решение суда в надзорной жалобе высказался, цитирую, «… судебными инстанциями откровенно и нагло попираются права человека, суды первой и кассационной инстанций пишут в своих решениях явную чушь, руководствуясь исключительно стремлением «прогнуться» перед исполнительной властью, в кассационном определении содержится та же ахинея, которая написана в решении…».

А вот пример из нашей дисциплинарной практики: адвокат, будучи не согласным с решением Совета Адвокатской палаты о применении мер дисциплинарной ответственности за совершенный проступок, обжаловал решение в суд. Суд не согласился с позицией адвоката, в удовлетворении его исковых требований отказал. В кассационной жалобе на решение суда адвокат пишет: «… судья, не владея нормативным материалом, запуталась в статьях, … судья сфальсифицировала решение, … судья, не знающий норм закона, представляет реальную опасность, … судья вообще не знает нормативной базы, поведение судьи в процессе объясняется желанием судьи угодить и потрафить интересам очень влиятельной группы ее коллег по судейскому корпусу – действующих и бывших,  и членов их семей, которые организовали изготовление незаконных решений…».

Адвокатская палата города Москвы статус адвоката, допустившего такие высказывания, прекратила. В нашем случае суд никак не отреагировал на оскорбительные фразы адвоката, а самостоятельно Адвокатская палата не считает возможным вмешиваться в разрешение вопросов, касающихся чести, достоинства и деловой репутации судьи. Хотя факт этот неприятен, ведь адвокат – это представитель адвокатского сообщества и действия одного адвоката могут повлечь негативные последствия для всей корпорации.

Есть приемлемые, корректные способы и высказывания, направленные против незаконных действий суда, ими и нужно руководствоваться, сдерживая свои эмоции, для отстаивания своих адвокатских прав и прав своих доверителей.

Так,  Адвокатской палатой города Москвы рассмотрено дисциплинарное производство, поводом для возбуждения которого послужило частное постановление суда на нарушение порядка в судебном заседании, допущенное адвокатом, что расценено как проявление неуважения к суду. Суть нарушения состояла, в частности, в том, что адвокат, участвуя в качестве защитника по уголовному делу, в прениях допустил, как указано в протоколе судебного заседания, высказывание следующего содержания: «У обвинения нет доказательств, и я настаиваю на оправдательном приговоре. Однако я понимаю, что для постановки такого приговора нужно обладать многими личными и профессиональными качествами, а после рассмотрения дела я сомневаюсь в том, что такие качества у председательствующего имеются…». Данное высказывание адвоката расценено судом как проявление неуважения к суду.

Адвокат принес замечания на протокол судебного заседания, из которых следует, что его речь в прениях  в протоколе искажена, он не отрицал указание в речи на то, что, по его мнению,  вынесение оправдательного приговора по делу потребует от председательствующего большого гражданского мужества, вместе с тем высказал сомнение в том, что суд согласится с его доводами о невиновности подзащитного, поскольку в судебном заседании председательствующим были отклонены ходатайства защиты, имевшие значения для объективного рассмотрения дела. Адвокат применил в прениях  речевой оборот, в котором ставится под сомнение возможность оправдания его подзащитного, позаимствовав его из речи знаменитого  адвоката Ария С.Л.

Осуществляя защиту подсудимой, Семен Ария говорил: «…Что же Вам делать с подсудимой? Дело, как видите, такое, что оно дает Вам возможность ее оправдать. Но есть перед Вами и второй путь: в Вашей власти осудить ее. Более того,  я знаю, что при высокой квалификации суда обвинительный приговор может быть составлен с такой внешней убедительностью, что потом будет очень трудно бороться с ним в кассационном порядке. Этот путь проще, он потребует от Вас меньше усилий. Оправдание подсудимой потребует не только объективности, но известной доли смелости, оно поэтому труднее. Но это будет добрым делом, в котором не упрекнет Вас совесть».

Видите как красиво адвокат подошел в своей речи к уровню профессионализма судьи, при этом не затронув ни чести, ни достоинства суда.

В случае с московским адвокатом, привлеченным к дисциплинарной ответственности, Квалификационная комиссия вынесла заключение о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в его действиях дисциплинарного проступка, при этом в заключении указано, что, являясь независимым профессиональным советником по правовым вопросам, «адвокат не может быть привлечен к какой-либо ответственности за выраженное им при осуществлении адвокатской деятельности, если только вступившим в законную силу приговором суда не будет установлена виновность адвоката в преступном действии» - статья 18 ФЗ «Об адвокатской деятельности». 

Адвокат сумел  отстоять свою позицию при разбирательстве дисциплинарного производства в Квалификационной комиссии на том, что не имелось ни стенограммы его речи в прениях, ни звукозаписи, а он принес замечания на протокол судебного заседания своевременно и, хотя эти замечания судом были отклонены, однако при разбирательстве дисциплинарного производства заявителем, то есть судом, не опровергнуты доводы адвоката в свою защиту, и при этом у Квалификационной комиссии имелись все основания для применения такого понятия как презумпция достоверности тех сведений, которые не опровергнуты  противоположной стороной.

Вот Вам известный всем способ защиты своих прав – принесение замечаний на протокол судебного заседания, который адвокаты, к сожалению, редко используют в практической деятельности.

Предлагаю Вашему вниманию еще один  примеров, когда адвокат сумел отстоять свою позицию в противоборстве с судом. В отношении адвоката судом вынесено частное постановление, из которого следует, что адвокат в ходе судебного разбирательства допускал публичные  высказывания в адрес суда, которые умаляют авторитет судебной власти. Так, при отложении слушания дела он не поставил суд в известность о невозможности своей явки в назначенный для судебного заседания по данному делу день, не явился в судебное заседание, переложив свою вину за срыв судебного заседания на суд, с протоколами судебного заседания знакомился несвоевременно, а спустя несколько месяцев, при этом постоянно направлял в суд заявления о вручении ему копий протоколов, направлял жалобы на действия суда, высказывая свое пренебрежение к суду, постоянно подчеркивал наличие у него у него ученой степени, наличие публикаций по процессу. Защитник делал замечания на действия председательствующего не в ходе судебного заседания, а подавал их в письменном виде спустя несколько дней. Суд расценил такие действия адвоката как давление на суд, что, по мнению суда, порочит его достоинство, формирует у граждан негативное отношение к судебной власти.

Адвокат обжаловал частное постановление.

Судебная коллегия, проверив материалы дела, выслушав участников процесса, сочла подлежащим отмене частное постановление. Из материалов дела следовало, что адвокат всегда являлся в судебные заседания,  срыв судебного заседания, который поставлен в вину адвокату, произошел по причине болезни судьи, а не ввиду неявки адвоката. Ходатайства адвоката об ознакомлении с протоколами судебных заседаний являются законными. Уголовно-процессуальным законом предусмотрено право участников процесса: заявлять отводы, в частности и суду, а также подавать свои возражения на действия председательствующего. Указанные права, предоставленные участникам процесса при рассмотрении уголовных дел в судах, не могут рассматриваться как давление на суд, так как являются правами участников процесса, предоставленными им уголовно-процессуальным законом, в частности статьями 53 и 243 УПК РФ.

 Судебная коллегия не согласилась с выводами суда первой инстанции о том, что подача таких возражений адвокатом не непосредственно в судебном заседании, а позже, является несоблюдением установленного законом порядка заявления указанных возражений и может трактоваться как подрыв авторитета судебной власти.

Также судебная коллегия указала, что не может расцениваться ни как нарушение порядка в судебном заседании, ни тем более,  как действия, умаляющие авторитет судебной власти, проявление участником судебного разбирательства настойчивости в отстаивании своей позиции (неоднократные заявления однотипных ходатайств, повторная постановка перед допрашиваемым лицом повторных вопросов, в частности и ссылки на свои биографические данные, наличие ученой степени и т.д.).

При таких обстоятельствах жалоба адвоката об отмене частного постановления судебной коллегией удовлетворена.

Не единожды в Адвокатскую палату поступали сообщения судей о неправомерных, на их взгляд, действиях адвоката, связанных с неоднократным заявлением ходатайств, в удовлетворении которых было отказано, о вступлении адвокатов в пререкания с председательствующим, о замечаниях адвоката в адрес судьи. Недавно Адвокатской палатой рассмотрено частное постановление суда о том, что адвокат «… позволила себе давать в непозволительно резком тоне указания председательствующему по делу, на замечание о непозволительном ее поведении отреагировала вызывающе».

В ходе проверки выяснилось, что адвокат, участвуя в качестве поверенного лиц, в отношении которых ставится вопрос о выселении, сделала заявление о необходимости участия в деле прокурора. Именно это заявление и расценено судом как дача указаний председательствующему.

В возбуждении дисциплинарного производства по данному обращению суда отказано на том основании, что в силу ст. 54 ГПК РФ заявление  об участии в деле прокурора является процессуальным правом адвоката и не может быть расценено ни как указания в адрес председательствующего, ни как проявление неуважения к суду.

 Настоятельно рекомендую Вам не опускать в таких ситуациях руки, не проглатывать обид, а обжаловать подобные действия суда. 

Сегодня в России профессия адвоката считается сложной, престижной и денежной. Однако сделать вывод о высоком статусе и почетности  этой должности в глазах населения нельзя. Московский  Фонд  «Общественное мнение» провел опрос граждан на эту тему. Только немногим более половины участников опроса (55 процентов респондентов) полагают, что сегодня адвокаты пользуются уважением в обществе, а каждый пятый (21 процент) говорит об отсутствии такового. Еще четверть респондентов (24 процента) затрудняются оценить отношение общества к адвокатам. При этом качество работы адвокатов россияне оценивают весьма невысоко. По большей части отзываются о ней лишь как об удовлетворительной. Половина тех, кому за последние несколько лет доводилось пользоваться помощью адвокатов, остались недовольны оказанными услугами.

Присутствующий в сознании опрошенных образ сегодняшнего российского адвоката двойственен. Одни в ответ на просьбу описать, каким они представляют российского адвоката, рисовали образ взяточника, продажного человека, алчного и малоэффективного, некомпетентного, зависимого и беспринципного (21 процент респондентов). Другие рисовали образ человека честного, грамотного и опытного защитника интересов людей и прав человека (28 процентов респондентов). Если провести такой опрос в Красноярске, я думаю, картина будет еще хуже, потому что число жалоб в Адвокатскую палату в отношении адвокатов растет с каждым годом примерно на 20 процентов. Огорчает то, что растет число обоснованных жалоб, а проступки адвокатов связаны с грубыми нарушениями. 

Все Вы, наверное, читаете обзоры дисциплинарной практики, публикуемые в наших бюллетенях, и приведенные в них факты не дадут усомниться в моих словах. Но есть и такие случаи в адвокатской деятельности, описывать которые в печатном издании не поднимается рука, потому что связаны они с грубейшими нарушениями самого святого для адвоката – права на защиту лица, нуждающегося в юридической помощи. Многочисленны жалобы от лиц, привлеченных к уголовной ответственности, в которых содержатся сведения о том, что человек в глаза не видел адвоката, а протокол его допроса оказался подписан защитником. Думаете не может такого быть? Может и есть. В беседе с одним из молодых адвокатов по такой жалобе он не отрицал, что подписал протокол, не присутствуя при выполнении этого процессуального мероприятия, при этом  не постеснялся заявить: «Так я же его по 51 защищал». Похоже, он вообще не понимает не только сути адвокатской профессии, но и элементарного значения слова «защита». Напомню положения Кодекса профессиональной этики – обязанности адвоката при оказании юридической помощи бесплатно или по назначению не отличаются от обязанностей при оказании юридической помощи за гонорар – статья 10 Кодекса.

Нередки случаи, когда адвокат, несмотря на то, что суд в приговоре не разделяет позицию подсудимого и защитника, отказывается выполнить свою обязанность по подаче кассационной жалобы. Знаете чем это объясняют? Либо сердце адвоката подсказывает, что этот человек виновен, либо тем, что приговор все равно не отменят, а чаще всего тем, что осужденный – сволочь отъявленная и ему еще больше нужно было дать. Был даже случай, когда адвокат дал корреспондентам телевидения интервью с таким содержанием.

Запомнить нужно одно простое правило: мы осуществляем защиту законных прав и интересов и это наша профессиональная  обязанность. Наши клиенты чаще всего люди заблудшие, порою падшие, но, несмотря ни на что, они вправе рассчитывать на милосердие, хотя бы со стороны адвоката. А если выше приведенные мысли появляются, лучше профессию сменить, такой горе-защитник никогда, несмотря на наличие статуса, адвокатом не станет.

Есть классическое суждение - в жизни адвоката бывают два периода: первый – когда он ловит клиентов, второй – когда клиенты ловят его. Чтобы дожить до второго периода, надо быть настоящим адвокатом. Нет у нас школы адвокатуры, систематизированного материала об адвокатском искусстве. Вступив в сословие, молодому адвокату приходится выбираться на дорогу собственными силами, ценой  немалого ущерба для вверенных ему чужих судеб, ценой ошибок.

Мне кажется очень печальным, что искусству, требующему почти бесконечного количества знаний, терпения нет возможности учиться. Проводя такие конференции, мы преследуем цель именно получения практических навыков адвокатской деятельности. Очень хочется, чтобы Вы с желанием приходили получать эти знания, а не в силу того, что где-то ошиблись, чего-то не поняли или не приняли.

Часто в практике встречаются такие сложные ситуации, когда стоит большого труда найти правильный выход из сложившейся ситуации. Если Вы в такую ситуацию попали и  не можете прийти к однозначному решению, рекомендую Вам прибегнуть к помощи Совета Адвокатской палаты, которая гарантирована статьей 18 Кодекса профессиональной этики: адвокат, действовавший в соответствии с разъяснениями Совета относительно применения положений настоящего Кодекса, не может быть привлечен к дисциплинарной ответственности.

Предлагаю Вашему вниманию те разъяснения сложных этических ситуаций, которые уже возникали в практике.

Так, решением Совета Адвокатской палаты Красноярского края от 07.10.2004 года утверждены разъяснения о работе адвокатов в вечерне время, согласно которым рабочее время адвокатов аналогично рабочему времени правоохранительных органов и судов – с 9 до 18 часов с перерывом на обед. Адвокат обязан участвовать в следственном действии и судебном заседании, начатом в рабочее время и не законченном в его пределах, но не более двух часов после окончания рабочего дня. Адвокат не обязан принимать участие в следственном действии, назначаемом в вечернее и ночное время за пределами рабочего дня.

Согласно решению Совета от 30 марта 2004 года в выходные и праздничные дни обязан работать только дежурный адвокат в порядке ст. 51 УПК РФ и только при рассмотрении вопроса об избрании меры пресечения в судах или участия в следственных действиях в порядке статей 91 и 92 УПК РФ.

Решением Совета от 2 сентября 2004 года утверждены разъяснения относительно действий адвокатов при назначении судебных заседаний на одно время, согласно которым при назначении дел на одно время адвокат самостоятельно определяет в каком из назначенных дел ему целесообразно принять участие, при этом обязан учесть значимые моменты: предварительная согласованность времени рассмотрения дела с судьей и другими, участвующими в деле адвокатами; наличие содержащихся под стражей лиц и количество подсудимых; подсудность дела и другие, заслуживающие, на взгляд адвоката, внимания обстоятельства.

В любом случае при невозможности по уважительным причинам прибыть в назначенное время для участия в судебном заседании или следственном действии, адвокат должен заблаговременно уведомить об этом суд, следователя и сообщить об этом другим адвокатам, участвующим в процессе.

При невозможности участия в уголовном деле в порядке ст. 51 УПК РФ адвокат обязан заблаговременно уведомить об этом руководителя адвокатского образования и принять меры к замене другим адвокатом.

Совет определяет безусловный приоритет судебных заседаний перед следственными действиями.

Имеются разъяснения Совета относительно опроса лиц в порядке ст. 86 УПК РФ Опрашивать лиц, уже допрошенных в качестве свидетелей, адвокат не вправе. Они являются участниками судопроизводства и адвокат должен получать от них интересующие сведения при проведении следственных действий. Адвокату следует учитывать, что опрос еще не создает доказательств по делу, поскольку собранные адвокатом сведения не обладают требуемой законом процессуальной формой. Необходим допрос лица, который дознаватель, следователь или суд проводят по ходатайству адвоката.

По поводу поведения адвоката-защитника при отказе от него имеются следующие разъяснения: при отказе лица от защитника адвокату следует поддерживать заявленный ему отвод, обращая внимание следователя или суда на то, что полноценная защита возможна лишь тогда, когда есть доверие к адвокату, а отсутствие доверия должно повлечь удовлетворение отказа от защитника.

В случаях, когда адвокат защищает интересы двух лиц одновременно по одному делу, а в ходе расследования или судебного разбирательства интересы одного из них вступают в противоречие интересам другого, адвокату, который не вправе согласно ч. 6 ст. 49 УПК РФ далее продолжать защищать обоих, следует выйти из дела вообще. Предпочтение одного подзащитного другому будет профессионально неэтичным.

Не единичны случаи, когда у адвокатов возникают сложности в ситуациях при замене адвоката. Нередко приходится сталкиваться с нарушением следователями порядка замены участвовавшего ранее в деле и выбывшего из него по различным причинам защитника по соглашению – следователь не дает подозреваемому или обвиняемому возможности реализовать право в течение отпущенного законом срока заключить соглашение с новым адвокатом, а в нарушение закона сразу же привлекает адвоката по назначению.

В случае, если обвиняемый (подозреваемый) заявляет об отказе от защитника по назначению, адвокат обязан потребовать от следователя вынесения постановления, разрешающего заявленное ходатайство. При отказе следователя вынести соответствующее постановление, адвокату следует подать следователю свое ходатайство о рассмотрении заявления обвиняемого об отказе от защитника, с разъяснением причин, по которым он (адвокат) не вправе до вынесения следователем постановления о разрешении ходатайства осуществлять защиту. В случае отказа следователя рассмотреть ходатайство обвиняемого и защитника, адвокату следует заявить о невозможности продолжать участвовать в процессуальном действии и покинуть место его производства, незамедлительно обжаловав действия (бездействие) следователя в соответствии с главой 16 УПК РФ.

Согласно ч. 2 ст. 52 УПК РФ отказ от защитника не обязателен для следователя. Поэтому, в случае вынесения следователем постановления об отказе в удовлетворении ходатайства об отказе от назначенного защитника, адвокат не вправе выйти из дела, при этом он обязан в протоколе процессуального действия отметить нарушение норм УПК и помочь обвиняемому составить жалобу на нарушение следователем его права на защиту.

Бездействие адвоката в подобных ситуациях означает нарушение ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности …», ст.ст. 8 и 12 Кодекса профессиональной этики.

Иногда возникают вопросы у адвокатов, относящиеся к явке адвокатов по вызовам следователя или суда в качестве защитника, когда сам обвиняемый (подсудимый) высказал адвокату желание отказаться от его защиты.

Такие ситуации должны разрешаться следующим образом: адвокат-защитник безусловно обязан являться на процессуальные действия или для участия в судебном заседании. Расторжение соглашения об оказании юридической помощи по инициативе доверителя и высказанное подзащитным желание отказаться от услуг защитника основаниями для выхода адвоката из дела служить не могут. Таким основанием является только удовлетворение судом (следователем) отказа от защитника, заявленного доверителем в письменном виде. В судебном заседании заявление об отказе от участвующего в деле защитника должно разрешаться в присутствии последнего, а на предварительном следствии – после свидания с ним обвиняемого наедине.

Расторжение соглашения об оказании юридической помощи с уже участвующим в уголовном судопроизводстве адвокатом само по себе никаких правовых последствий для него, как защитника обвиняемого, не порождает, потому что сам он не вправе отказаться от принятой на себя защиты.

В случаях, когда обвиняемый не заявляет отказ от защитника либо суд (следователь) такой отказ не удовлетворяет, защита по соглашению переходит в защиту по назначению, и труд адвоката начинает оплачиваться за счет средств федерального бюджета.

У нас же на деле случается так, что адвокат, получив заявление своего подзащитного об отказе от его услуг, просто не является по вызовам следователя или суда. Это недопустимо, это расценивается как отказ от защиты. В любом случае об этом необходимо заблаговременно известить суд или следователя, чтобы у последних была возможность произвести замену или назначение другого адвоката.

Вопросы профессиональной этики адвоката поистине многообразны и чрезвычайно важны. Реальная действительность всегда преподносит нам такие ситуации, когда очень трудно принять правильное решение. В рамках  конференции  обсудить их все невозможно. Обращайтесь в Совет Адвокатской палаты, к президенту, вице-президентам, членам Квалификационной комиссии. Решение всегда найдется и общими усилиями мы определим правильный выход из них, который впоследствии пригодится и другим адвокатам.

Еще один немаловажный аспект нашей адвокатской деятельности, так или иначе связанный с этическими нормами поведения адвоката при осуществлении профессиональной деятельности, заключается в оформлении взаимоотношений между адвокатом и доверителем. 

Вы знаете из приводимых нами обзоров, что основное количество жалоб на действия (бездействие) адвокатов поступают от граждан. Многие из них содержат субъективное мнение о том, что адвокат поступал не должным образом, в части из них содержатся требования о возврате гонорара ввиду несоответствия объема оказанных услуг размеру внесенных денежных средств, многие доверители размер гонорара ставят в зависимость от достигнутого результата.

Все эти конфликтные ситуации разрешаются просто, когда есть соглашение, в котором определены все существенные условия. Но зачастую адвокат уклоняется по тем или иным причинам от оформления отношений с доверителем в той форме, какой требует этого закон. Я не буду говорить о том, что нельзя нарушать закон, особенно тот, который регулирует адвокатскую деятельность, это и так известно и понятно. Но отсутствие надлежащим образом оформленного соглашения зачастую оборачивается против адвоката. Очень часто приходится слышать: клиент сам не захотел подписать договор. Вполне возможно, что многие согласны строить свои взаимоотношения с адвокатом под честное слово. Но это «честное слово» может быть как адвокатским, так и клиентским. И риск попасть в неприятную ситуацию одинаков как для клиента, так и для адвоката.

Отсутствие письменного договора об оказании юридических услуг чревато неприятностями для адвоката. Ведь ситуация может сложиться и не в его пользу, и тогда как он будет доказывать факты необоснованности претензий доверителя, чем подтвердит те договоренности, которые фактически состоялись  при принятии поручения.

Предположим, что адвокат, понадеявшись на порядочность клиента, и руководствуясь еще какими-то своими соображениями, в требуемой форме своих отношений с доверителем не оформил. Адвокат «выкладывается на все сто» и добивается положительного результата для своего доверителя, а тот вмиг забывает обо всех своих обещаниях, ему начинает казаться, что он  и сам, без помощи адвоката, выпутался бы из всех неприятностей. В результате адвокат после добросовестно выполненной работы остается без гонорара. Отсутствие письменного договора лишает его возможности взыскать в судебном порядке полагающееся ему вознаграждение.

А настойчивые требования о выплате вознаграждения, адресованные своему бывшему клиенту, еще неизвестно к чему могут привести. Приведу один пример из судебной практики.

В 1998 году Челябинский областной суд признал адвоката виновной в совершении преступлений, предусмотренных ч. 2 ст. 159 (мошенничество) и ч 4 ст. 33 и ч. 2 ст. 291 УК РФ (подстрекательство к даче взятки должностному лицу).

Предыстория такова: к адвокату обратились граждане за осуществлением защиты их интересов по уголовному делу, по которому они были привлечены в качестве обвиняемых. Устная договоренность была такой, что если адвокат добьется прекращения уголовного преследования, то получит крупное денежное вознаграждение. Адвокат добилась прекращения уголовного дела, а клиенты платить отказались. Адвокат решила «надавить» на них с помощью следователя и попросила последнего какое-то время не сообщать о наличии постановления о прекращении дела и не выдавать его своим бывшим клиентам. Следователь согласился помочь адвокату и совершил эти, казалось бы, безобидные действия.

Вчерашние клиенты пошли в ФСБ с заявлением о вымогательстве у них взятки. Там подготовили пакет с помеченными купюрами и взяли адвоката с поличным. Осудили и адвоката и следователя.

В этом деле, на мой взгляд, немало нюансов, требующих правовой оценки. Например, можно ли считать «подставные деньги» гонораром, совершено ли в этом случае хищение чужого имущества путем мошенничества, имеет ли место преступление, совершенное группой лиц, если следователь денег не брал и по существу лишь оказал адвокату безвозмездную услугу.

Отсутствие ответов на эти вопросы и не оформленные документально финансовые отношения адвоката с клиентом привели к тому, что получение защитником гонорара за свой труд расценено как мошенничество.

Исключить юридическую коллизию, соблюсти интересы обеих сторон и предусмотреть их ответственность может только письменный договор. Деятельность адвоката за рамками договора, вопреки требованиям ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности…» собственно и адвокатской-то не является. Так что, выбирая способ оформления взаимоотношений с клиентом, предпочтение нужно отдать документальному,  не только в силу требований о соблюдении закона, но и в собственных интересах и в интересах всей корпорации.

Свой доклад на конференции я построила таким образом, чтобы на примере конкретных ситуаций уберечь адвокатов от повторения ошибок, уже совершенных нашими коллегами, поделиться тем опытом выхода из этически сложных проблем, возникающих в нашей практической деятельности, который уже имеется. Удалось это или нет, судить Вам и времени, которое покажет насколько полезен опыт, накопленный адвокатским сообществом.

                                                                                     Вице-президент  Адвокатской палаты

                                                                                                                   Н.М.Поздникина

Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации № 52 от 16 ноября 2006 г. 
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О применении судами законодательства, регулирующего материальную ответственность работников за ущерб, причиненный работодателю

В целях правильного применения законодательства, регулирующего материальную ответственность работников за ущерб, причиненный работодателю, а также принимая во внимание, что у судов при рассмотрении указанных дел возникли вопросы, требующие разрешения, Пленум Верховного Суда Российской Федерации п о с т а н о в л я е т дать судам следующие разъяснения:

1. Исходя из содержания пункта 6 части 1 статьи 23 ГПК РФ дела, возникающие из трудовых отношений, за исключением дел о восстановлении на работе и дел о признании забастовки незаконной, подсудны мировым судьям независимо от цены иска.

Учитывая, что обязанность работника возместить ущерб, причиненный работодателю, возникает в связи с трудовыми отношениями между работником и работодателем (часть первая статьи 232 Трудового кодекса Российской Федерации, далее – ТК РФ), дела по спорам о материальной ответственности работника за ущерб, причиненный работодателю, в том числе и в случае, когда ущерб причинен работником не при исполнении им трудовых обязанностей (пункт 8 части первой статьи 243 ТК РФ), подлежат рассмотрению мировыми судьями независимо от размера ущерба, подлежащего возмещению.

Если ущерб был причинен работником во время действия трудового договора, а иск работодателем предъявлен после прекращения его действия, дело также подсудно мировому судье, так как указанный спор в силу части второй статьи 381 ТК РФ является индивидуальным трудовым спором.

2. Исходя из смысла подпункта 1 пункта 1 статьи 33336 части второй Налогового кодекса Российской Федерации к истцам, которые освобождаются от уплаты государственной пошлины по искам о взыскании заработной платы (денежного содержания) и иным требованиям, вытекающим из трудовых правоотношений, а также по искам о взыскании пособий, относятся работники, а не работодатели.

Учитывая это, а также принимая во внимание, что в соответствии со статьей 393 ТК РФ при обращении в суд с иском по требованиям, вытекающим из трудовых отношений, от уплаты пошлин и судебных расходов освобождаются только работники, работодатель при подаче искового заявления о возмещении ущерба, причиненного работником, обязан уплатить государственную пошлину в размере, предусмотренном подпунктом 1 пункта 1 статьи 33319 части второй Налогового кодекса Российской Федерации.

3. Судья не вправе отказать в принятии искового заявления по мотиву пропуска работодателем годичного срока, исчисляемого со дня обнаружения причиненного ущерба (часть вторая статьи 392 ТК РФ).

Если работодатель пропустил срок для обращения в суд, судья вправе применить последствия пропуска срока (отказать в иске), если о пропуске срока до вынесения судом решения заявлено ответчиком и истцом не будут представлены доказательства уважительности причин пропуска срока, которые могут служить основанием для его восстановления (часть третья статьи 392 ТК РФ). К уважительным причинам пропуска срока могут быть отнесены исключительные обстоятельства, не зависящие от воли работодателя, препятствовавшие подаче искового заявления.

4. К обстоятельствам, имеющим существенное значение для правильного разрешения дела о возмещении ущерба работником, обязанность доказать которые возлагается на работодателя, в частности, относятся: отсутствие обстоятельств, исключающих материальную ответственность работника; противоправность поведения (действия или бездействие) причинителя вреда; вина работника в причинении ущерба; причинная связь между поведением работника и наступившим ущербом; наличие прямого действительного ущерба; размер причиненного ущерба; соблюдение правил заключения договора о полной материальной ответственности.

Если работодателем доказаны правомерность заключения с работником договора о полной материальной ответственности и наличие у этого работника недостачи, последний обязан доказать отсутствие своей вины в причинении ущерба.

5. Работник не может быть привлечен к материальной ответственности, если ущерб возник вследствие непреодолимой силы, нормального хозяйственного риска, крайней необходимости или необходимой обороны либо неисполнения работодателем обязанности по обеспечению надлежащих условий для хранения имущества, вверенного работнику (статья 239 ТК РФ).

К нормальному хозяйственному риску могут быть отнесены действия работника, соответствующие современным знаниям и опыту, когда поставленная цель не могла быть достигнута иначе, работник надлежащим образом выполнил возложенные на него должностные обязанности, проявил определенную степень заботливости и осмотрительности, принял меры для предотвращения ущерба, и объектом риска являлись материальные ценности, а не жизнь и здоровье людей.

Неисполнение работодателем обязанности по обеспечению надлежащих условий для хранения имущества, вверенного работнику, может служить основанием для отказа в удовлетворении требований работодателя, если это явилось причиной возникновения ущерба.

6. В силу статьи 240 ТК РФ работодатель вправе с учетом конкретных обстоятельств, при которых был причинен ущерб, полностью или частично отказаться от возмещения ущерба виновным работником.

Исходя из содержания статьи 240 ТК РФ такой отказ допустим независимо от того, несет ли работник ограниченную материальную ответственность либо материальную ответственность в полном размере, а также независимо от формы собственности организации.

Суд принимает отказ работодателя от иска по правилам, предусмотренным статьей 39 ГПК РФ.

При этом следует иметь в виду, что собственник имущества организации может ограничить право работодателя на отказ от возмещения ущерба (полностью или частично) виновным работником в случаях, предусмотренных федеральными законами, иными нормативными правовыми актами Российской Федерации, законами и иными нормативными правовыми актами субъектов Российской Федерации, нормативными правовыми актами органов местного самоуправления, учредительными документами организации (статья 240 ТК РФ).

7. Если работодателем заявлено требование о возмещении работником ущерба в пределах его среднего месячного заработка (статья 241 ТК РФ), однако в ходе судебного разбирательства будут установлены обстоятельства, с которыми закон связывает наступление полной материальной ответственности работника, суд обязан принять решение по заявленным истцом требованиям и не может выйти за их пределы, поскольку в силу части 3 статьи 196 ГПК РФ такое право предоставлено суду только в случаях, предусмотренных федеральным законом.

8. При рассмотрении дела о возмещении причиненного работодателю прямого действительного ущерба в полном размере работодатель обязан представить доказательства, свидетельствующие о том, что в соответствии с Трудовым кодексом Российской Федерации либо иными федеральными законами работник может быть привлечен к ответственности в полном размере причиненного ущерба и на время его причинения достиг восемнадцатилетнего возраста, за исключением случаев умышленного причинения ущерба либо причинения ущерба в состоянии алкогольного, наркотического или иного токсического опьянения, либо если ущерб причинен в результате совершения преступления или административного проступка, когда работник может быть привлечен к полной материальной ответственности до достижения восемнадцатилетнего возраста (статья 242 ТК РФ).

9. Учитывая, что полная материальная ответственность руководителя организации за ущерб, причиненный организации, наступает в силу закона (статья 277 ТК РФ), работодатель вправе требовать возмещения ущерба в полном размере независимо от того, содержится ли в трудовом договоре с этим лицом условие о полной материальной ответственности. При этом вопрос о размере возмещения ущерба (прямой действительный ущерб, убытки) решается на основании того федерального закона, в соответствии с которым руководитель несет материальную ответственность (например, на основании статьи 277 ТК РФ либо пункта 2 статьи 25 Федерального закона от 14 ноября 2002 г. № 161-ФЗ «О государственных и муниципальных унитарных предприятиях», или части 7 статьи 11 Федерального закона от 29 июля 2004 г. № 98-ФЗ «О коммерческой тайне»).

10. Судам необходимо иметь в виду, что в силу части второй статьи 243 ТК РФ материальная ответственность в полном размере может быть возложена на заместителя руководителя организации или на главного бухгалтера при условии, что это установлено трудовым договором. Если трудовым договором не предусмотрено, что указанные лица в случае причинения ущерба несут материальную ответственность в полном размере, то при отсутствии иных оснований, дающих право на привлечение этих лиц к такой ответственности, они могут нести ответственность лишь в пределах своего среднего месячного заработка.

11. Судам следует учитывать, что работник может быть привлечен к материальной ответственности в полном размере на основании пункта 5 части первой статьи 243 ТК РФ, если ущерб причинен в результате преступных действий, установленных вступившим в законную силу приговором суда.

Учитывая, что наличие обвинительного приговора суда является обязательным условием для возможного привлечения работника к полной материальной ответственности по пункту 5 части первой статьи 243 ТК РФ, прекращение уголовного дела на стадии предварительного расследования или в суде, в том числе и по нереабилитирующим основаниям (в частности, в связи с истечением сроков давности уголовного преследования, вследствие акта об амнистии), либо вынесение судом оправдательного приговора не может служить основанием для привлечения лица к полной материальной ответственности.

Если в отношении работника вынесен обвинительный приговор, однако вследствие акта об амнистии он был полностью или частично освобожден от наказания, такой работник может быть привлечен к полной материальной ответственности за ущерб, причиненный работодателю, на основании пункта 5 части первой статьи 243 ТК РФ, поскольку имеется вступивший в законную силу приговор суда, которым установлен преступный характер его действий.

Невозможность привлечения работника к полной материальной ответственности по пункту 5 части первой статьи 243 ТК РФ не исключает право работодателя требовать от этого работника полного возмещения причиненного ущерба по иным основаниям.

12. Согласно пункту 6 части первой статьи 243 ТК РФ материальная ответственность в полном размере причиненного ущерба может быть возложена на работника в случае причинения им ущерба в результате административного проступка, если таковой установлен соответствующим государственным органом.

Учитывая это, работник может быть привлечен к полной материальной ответственности, если по результатам рассмотрения дела об административном правонарушении судьей, органом, должностным лицом, уполномоченными рассматривать дела об административных правонарушениях, было вынесено постановление о назначении административного наказания (пункт 1 абзаца первого части 1 статьи 29.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях), поскольку в указанном случае факт совершения лицом административного правонарушения установлен.

Если работник был освобожден от административной ответственности за совершение административного правонарушения в связи с его малозначительностью, о чем по результатам рассмотрения дела об административном правонарушении было вынесено постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении, и работнику было объявлено устное замечание, на такого работника также может быть возложена материальная ответственность в полном размере причиненного ущерба, так как при малозначительности административного правонарушения устанавливается факт его совершения, а также выявляются все признаки состава правонарушения и лицо освобождается лишь от административного наказания (статья 2.9, пункт 2 абзаца второго части 1 статьи 29.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).

Поскольку истечение сроков давности привлечения к административной ответственности либо издание акта об амнистии, если такой акт устраняет применение административного наказания, является безусловным основанием, исключающим производство по делу об административном правонарушении (пункты 4, 6 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях), в указанных ситуациях работник не может быть привлечен к полной материальной ответственности по пункту 6 части первой статьи 243 ТК РФ, однако это не исключает право работодателя требовать от этого работника возмещения ущерба в полном размере по иным основаниям.

13. При оценке доказательств, подтверждающих размер причиненного работодателю ущерба, суду необходимо иметь в виду, что в соответствии с частью первой статьи 246 ТК РФ при утрате и порче имущества он определяется по фактическим потерям, исчисляемым исходя из рыночных цен, действующих в данной местности на день причинения ущерба, но не ниже стоимости имущества по данным бухгалтерского учета с учетом степени износа этого имущества.

В тех случаях, когда невозможно установить день причинения ущерба, работодатель вправе исчислить размер ущерба на день его обнаружения.

Если на время рассмотрения дела в суде размер ущерба, причиненного работодателю утратой или порчей имущества, в связи с ростом или снижением рыночных цен изменится, суд не вправе удовлетворить требование работодателя о возмещении работником ущерба в большем размере либо требование работника о возмещении ущерба в меньшем размере, чем он был определен на день его причинения (обнаружения), поскольку Трудовой кодекс Российской Федерации такой возможности не предусматривает.

14. Если иск о возмещении ущерба заявлен по основаниям, предусмотренным статьей 245 ТК РФ (коллективная (бригадная) материальная ответственность за причинение ущерба), суду необходимо проверить, соблюдены ли работодателем предусмотренные законом правила установления коллективной (бригадной) материальной ответственности, а также ко всем ли членам коллектива (бригады), работавшим в период возникновения ущерба, предъявлен иск. Если иск предъявлен не ко всем членам коллектива (бригады), суд, исходя из статьи 43 ГПК РФ, вправе по своей инициативе привлечь их к участию в деле в качестве третьих лиц, не заявляющих самостоятельных требований относительно предмета спора, на стороне ответчика, поскольку от этого зависит правильное определение индивидуальной ответственности каждого члена коллектива (бригады).

Определяя размер ущерба, подлежащего возмещению каждым из работников, суду необходимо учитывать степень вины каждого члена коллектива (бригады), размер месячной тарифной ставки (должностного оклада) каждого лица, время, которое он фактически проработал в составе коллектива (бригады) за период от последней инвентаризации до дня обнаружения ущерба.

15. При определении суммы, подлежащей взысканию, судам следует учитывать, что в силу статьи 238 ТК РФ работник обязан возместить лишь прямой действительный ущерб, причиненный работодателю, под которым понимается реальное уменьшение наличного имущества работодателя или ухудшение состояния указанного имущества (в том числе находящегося у работодателя имущества третьих лиц, если он несет ответственность за сохранность этого имущества), а также необходимость для работодателя произвести затраты либо излишние выплаты на приобретение или восстановление имущества либо на возмещение ущерба, причиненного работником третьим лицам.

Под ущербом, причиненным работником третьим лицам, следует понимать все суммы, которые выплачены работодателем третьим лицам в счет возмещения ущерба. При этом необходимо иметь в виду, что работник может нести ответственность лишь в пределах этих сумм и при условии наличия причинно-следственной связи между виновными действиями (бездействием) работника и причинением ущерба третьим лицам.

В силу части второй статьи 392 ТК РФ работодатель вправе предъявить иск к работнику о взыскании сумм, выплаченных в счет возмещения ущерба третьим лицам, в течение одного года с момента выплаты работодателем данных сумм.

16. Если в ходе судебного разбирательства будет установлено, что работник обязан возместить причиненный ущерб, суд в соответствии с частью первой статьи 250 ТК РФ может с учетом степени и формы вины, материального положения работника, а также других конкретных обстоятельств снизить размер сумм, подлежащих взысканию, но не вправе полностью освободить работника от такой обязанности.

При этом следует иметь в виду, что в соответствии с частью второй статьи 250 ТК РФ снижение размера ущерба, подлежащего взысканию с работника, не может быть произведено, если ущерб причинен преступлением, совершенным в корыстных целях.

Снижение размера ущерба допустимо в случаях как полной, так и ограниченной материальной ответственности. Такое снижение возможно также и при коллективной (бригадной) ответственности, но только после определения сумм, подлежащих взысканию с каждого члена коллектива (бригады), поскольку степень вины, конкретные обстоятельства для каждого из членов коллектива (бригады) могут быть неодинаковыми (например, активное или безразличное отношение работника к предотвращению ущерба либо уменьшению его размера).

При этом необходимо учитывать, что уменьшение размера взыскания с одного или нескольких членов коллектива (бригады) не может служить основанием для соответствующего увеличения размера взыскания с других членов коллектива (бригады).

Оценивая материальное положение работника, следует принимать во внимание его имущественное положение (размер заработка, иных основных и дополнительных доходов), его семейное положение (количество членов семьи, наличие иждивенцев, удержания по исполнительным документам) и т.п.

17. Вопрос о способе возмещения причиненного ущерба в тех случаях, когда работник желает в счет возмещения ущерба передать истцу равноценное имущество или исправить поврежденное имущество, решается судом исходя из конкретных обстоятельств дела и с учетом соблюдения прав и интересов обеих сторон.

18. В связи с принятием настоящего постановления признать утратившим силу постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 1 марта 1983 г. № 1 «О некоторых вопросах применения судами законодательства, регулирующего материальную ответственность работников за ущерб, причиненный предприятию, учреждению, организации» с изменениями и дополнениями, внесенными постановлениями Пленума от 27 июля 1983 г. № 4, от 20 декабря 1983 г. № 11, от 16 декабря 1986 г. № 5 и от 21 апреля 1987 г. № 3, в редакции постановлений Пленума от 21 декабря 1993 г. № 11 и от 25 октября 1996 г. № 10.
Председатель Верховного Суда

Российской Федерации В.М. Лебедев

Секретарь Пленума, судья

Верховного Суда

Российской Федерации В.В. Демидов

СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА ПО ДЕЛАМ О НЕДОБРОВОЛЬНОМ ПОМЕЩЕНИИ ЛИЦ

В ПСИХИАТРИЧЕСКИЕ СТАЦИОНАРЫ

С.Н. КИМ

Ким С.Н., судья Новосибирского областного суда.

Для проведения настоящего обобщения поступили дела из судов Новосибирской области о принудительной психиатрической госпитализации - всего 102 дела.

Поступившие дела были рассмотрены судами в 2002 - 2004 гг.

При изучении материала обращает на себя внимание различное оформление психиатрическими стационарами документов, предъявляемых в суды.

Статьей 33 Закона РФ "О психиатрической помощи и гарантиях прав граждан при ее оказании" (в дальнейшем - Закон РФ от 2 июля 1992 г. N 3185-1) и ст. 302 ГПК РФ предусмотрено, что к заявлению представителя психиатрического стационара, в котором должны быть указаны предусмотренные федеральным законом основания для принудительной госпитализации гражданина, страдающего психическим расстройством, в стационар, прилагается мотивированное заключение комиссии врачей-психиатров о необходимости пребывания гражданина в психиатрическом стационаре.

Положение изложенной нормы о том, что в заявлении представителя психиатрического стационара "должны быть указаны предусмотренные федеральным законом основания для принудительной госпитализации гражданина", а также то обстоятельство, что рассмотрение заявления о принудительной госпитализации производится по нормам гражданско-процессуального законодательства, указывают на необходимость оформления названного заявления в соответствии с требованиями ст. 131 - 132 ГПК РФ.

Как показали дела, поступившие на обобщение, не единичны случаи направления в суд заявлений психиатрического стационара, оформленных без выполнения вышеизложенных требований закона, в частности по указанию обстоятельств, на которых основана просьба заявителя, и доказательств, подтверждающих эти обстоятельства, поскольку таковыми не могут рассматриваться ссылки в заявлениях на критерии, определенные ст. 23 и 29 Закона РФ от 2 июля 1992 г. N 3185-1, для принудительного психиатрического освидетельствования или принудительной госпитализации гражданина без изложения конкретных фактов поведения госпитализируемого и ссылки на заключения комиссии врачей-психиатров, являющиеся приложениями, а не продолжением заявления.

Изучением дел установлено, что отличаются таким недостатком чаще всего заявления, оформляемые областным государственным учреждением здравоохранения "Государственный Новосибирский областной клинический психоневрологический диспансер". В заявлениях о дальнейшем содержании в психиатрическом стационаре гражданина в строке "Основаниями для вывода о необходимости госпитализации также послужили сведения о поведении" названный заявитель ограничивается указанием фамилии, имени, отчества гражданина, в отношении которого решается вопрос, то есть фактически не излагает основания для принудительной госпитализации.

Значительно реже, но выявлены такие недостатки по делам, рассмотренным Советским районным судом Новосибирска по заявлениям Новосибирской областной психиатрической больницы N 2, Дзержинским районным судом Новосибирска - по заявлениям Новосибирской муниципальной психиатрической больницы N 4.

Более того, материалы поступивших дел показали, что имели место случаи рассмотрения судами заявлений психиатрического стационара, в которых отсутствовали сведения о том, по каким из предусмотренных ст. 29 Закона РФ от 2 июля 1992 г. N 3185-1 основаниям и критериям гражданин должен быть госпитализирован в недобровольном порядке.

В связи с тем что суды не реагировали на отмеченные недостатки, с такими недостатками документы поступают в суды на протяжении ряда лет.

Вызывает замечание и объем представляемых заявителем документов.

В основном психиатрические стационары ограничиваются предъявлением заявлений о принудительной госпитализации и заключений КЭК.

Между тем согласно п. 4 ст. 25 Закона РФ от 2 июля 1992 г. N 3185-1 врач-психиатр вправе запросить дополнительные сведения, необходимые для принятия решения о принудительном психиатрическом освидетельствовании.

Полагаю, что применение данного положения необходимо и при решении вопроса о принудительной госпитализации.

О том, что необходимость такого сбора сведений признают отдельные психиатрические стационары, свидетельствуют материалы, оформляемые Государственной Новосибирской областной психиатрической больницей N 5 Тогучинского района Новосибирской области.

В заявлениях названного лечебного учреждения излагаются критерии, обусловливающие госпитализацию в психиатрический стационар в недобровольном порядке; указываются источники получения сведений о поведении гражданина, в отношении которого поставлен вопрос о госпитализации; достаточно подробно описываются действия гражданина, дающие основание предполагать о наличии у него заболевания. К заявлению больница прикладывает: заключение комиссии врачей-психиатров, в котором также излагаются данные, характеризующие состояние госпитализируемого; выписку из медицинской карты; копию отказа от лечения; заявления и объяснения лиц, полученные в ходе выяснения поведения госпитализируемого, и другие материалы.

Повышение требовательности судов к содержанию заявлений и объему представленных документов поможет суду правильно определить юридически значимые обстоятельства, хотя не всегда это позволяет исключить такие недостатки в рассмотрении, которые имели место при рассмотрении дела в отношении Л.А.

25 августа 2003 г. в Ордынский районный суд НСО поступило заявление от врача-психиатра Ордынской НРБ о даче санкции на психиатрическое освидетельствование Л.А.

Предъявление данного заявления заявитель мотивировала тем, что у Л.А. имеют место признаки тяжелого психического расстройства, которое обусловливает существенный вред его здоровью вследствие ухудшения психического состояния, если он будет оставлен без психиатрической помощи. Ее предположение о наличии такого расстройства у Л.А. основывалось на информации о его поведении, полученной от жены - Л.Е. Согласно заявлению Л.Е. она "стала замечать появившийся страх у мужа, его неадекватное поведение, выразившееся в том, что он зашторивал окна в дневное время, проверял наличие подслушивающих устройств в доме, днем часто ложился под одеяло, укрываясь с головой, ни с кем не разговаривал".

Не извещая Л.А. о времени и месте рассмотрения дела, ссылаясь на указанные врачом и Л.Е. обстоятельства, 1 сентября 2003 г. судья вынес постановление о даче санкции на госпитализацию Л.А. без его согласия.

Между тем из материалов дела следовало, что до обращения с заявлением в Центральную районную больницу Л.Е. обращалась с заявлением в Ордынское РОВД об оказании ей помощи. В качестве основания для такой просьбы она указала, что при совершении неравноценного обмена автомобиля "КамАЗ", приобретенного в период совместной жизни супругов, передаче документов от автомобиля посторонним лицам ее супруг не отдавал отчет своим действиям.

Представляется, что при изложенных обстоятельствах имелась необходимость в более тщательной проверке действительных причин обращения Л.Е. с заявлением о проведении психиатрического освидетельствования, а именно: связано ли данное обращение с обнаружившимися признаками тяжелого психического расстройства и опасением за состояние здоровья Л.А., либо обращение связано с последующими действиями по оспариванию сделки по отчуждению автомобиля.

Имевшаяся необходимость в такой проверке подтвердилась дальнейшими действиями участников процесса.

В частности, в день вынесения судом постановления о даче санкции на госпитализацию Л.Е. обратилась в суд с заявлением не исполнять постановление суда в связи с тем, что ее супруг чувствует себя лучше, тем самым косвенно поставила под сомнение обоснованность ее первоначального обращения.

По кассационному представлению помощника прокурора Ордынского района НСО 23 октября 2003 г. суд кассационной инстанции Новосибирского областного суда отменил постановление районного судьи в связи с неизвещением самого госпитализируемого о времени и месте рассмотрения дела и рассмотрением вопроса, не заявленного заявителем, поскольку заявитель просил о направлении лица на принудительное освидетельствование, а суд постановил решение о принудительной госпитализации.

При новом рассмотрении дела 20 ноября 2003 г. Л.Е. в судебное заседание не явилась, а заявитель, то есть врач-психиатр, отказалась от своего заявления о даче санкции на психиатрическое освидетельствование, указав, что Л.А. ранее на учете не состоял и она не имеет возможности дать заключение о его психическом здоровье.

Определением суда от 20 ноября 2003 г. производство по делу было прекращено.

К такому результату районный суд пришел вследствие того, что суд не проверил объективность заключения врача о признаках психического заболевания Л.А. и утверждения заявителя о проявлении признаков заболевания в такой степени тяжести, которая делает необходимым принудительное освидетельствование.

Разнообразна практика судов области по применению положений п. 3 ст. 33 Закона РФ от 2 июля 1992 г. N 3185-1 и ч. 2 ст. 303 ГПК РФ.

Как и предусмотрено законом, возбуждая дела, судьи Советского района Новосибирска определением одновременно продлевали пребывание гражданина в психиатрическом стационаре до рассмотрения заявления о принудительной госпитализации гражданина.

До последнего времени иной была практика судей Железнодорожного и Дзержинского районных судов Новосибирска, Тогучинского районного суда НСО, которые продление оформляли не определением, а наложением резолюции на экземпляре заявления, возвращаемом заявителю. Кроме того, в Тогучинском районном суде данное нарушение стало возможным и в связи с тем, что по делам о принудительной психиатрической помощи судьи не выносили никаких определений о назначении дела к рассмотрению.

Поскольку практика судей Советского районного суда Новосибирска основана на законе, судам области следует решать вопрос о продлении пребывания гражданина в психиатрическом стационаре вынесением определения.

Обратили на себя внимание заявления Муниципальной клинической психиатрической больницы N 3 Новосибирска в части указания о том, что лица, в отношении которых проверяется вопрос об обоснованности госпитализации, не могут находиться в помещении суда. Нив одном из заявлений не имеется указаний о том, что заявитель усматривает такую возможность. Однако, как будет отмечено ниже, Железнодорожный районный суд Новосибирска, рассматривающий заявления этой больницы, неоднократно отказывал в удовлетворении заявлений в связи с отсутствием доказательств о наличии психического заболевания лиц и обстоятельств, обусловливающих принудительную госпитализацию, что указывает на некритическое отношение названного заявителя к решению данного вопроса. Поскольку заявитель делает такой вывод, то надо предполагать, что тем самым он взял на себя обязанность по созданию условий для рассмотрения заявления в лечебном учреждении. В ходе обобщения выявлен факт, когда заявитель не выполнил своей обязанности по созданию условий и прохождению суда в помещении больницы.

Так, в заявлении о госпитализации в психиатрический стационар в недобровольном порядке К. А., поступившем в Железнодорожный суд 5 января 2004 г., Муниципальная клиническая психиатрическая больница N 3 указала, что К. А. не может находиться в помещении суда. Дело было назначено к рассмотрению на 6 января 2004 г. в 9 часов в помещении МКПБ N 3. В назначенный день дело не было рассмотрено, из имеющейся в материалах дела справки помощника судьи следует, что прибывшие к МКПБ N 3 судья, прокурор и секретарь не были допущены в помещение больницы. В этот же день в суд поступило заявление заявителя об отзыве предъявленного ранее заявления в связи с тем, что больная дала согласие на добровольную госпитализацию.

Отсутствие подобных фактов в последующем дает основание предполагать, что об указанном нарушении суд довел до сведения должностных лиц, хотя сведений об этом в материалах дела не имеется.

Нельзя утверждать, что такое отношение к определению места рассмотрения дел проявляют другие психиатрические стационары. Государственная Новосибирская областная психиатрическая больница N 5 Тогучинского района НСО дает сведения о возможности нахождения госпитализируемого в суде практически по всем заявлениям.

Следует отметить, что имеют место и недостатки в оформлении доверенностей представителей психиатрического стационара.

Кроме того что содержание доверенностей достаточно лаконично и излагается примерно в таком виде: "Администрация психиатрического лечебного учреждения доверяет врачу-психиатру К.Л. участвовать в судебном заседании 27 июля 2004 г. по делу Н.В. для решения вопроса о его недобровольной госпитализации", в подавляющих случаях в доверенностях отсутствует дата выдачи доверенности.

Допуская к участию в деле представителей психиатрического стационара с этими доверенностями, суды не придают значения отмеченному недостатку.

Между тем в соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 186 ГК РФ доверенность, в которой не указана дата ее совершения, ничтожна. Следовательно, рассмотрение дел при наличии такой доверенности надо оценивать как рассмотрение дела с лицами, не имеющими полномочий на участие в деле. При наличии таких доверенностей имело место рассмотрение дел Железнодорожным районным судом.

В делах, рассмотренных судом Советского района Новосибирска, доверенностей на представителей психиатрического стационара не имеется, не имеется ссылки на представление доверенности и в протоколе судебного заседания, в связи с чем отсутствует возможность определить практику данного суда по правомерности допуска к участию в деле представителей заявителя.

Анализ дел Купинского и Искитимского районных судов области показал, что судьи указанных судов рассматривали дела о принудительном освидетельствовании без извещения лиц, в отношении которых решался вопрос, и лиц, заявления которых рассматривались, поэтому судебное разбирательство сводилось лишь к оглашению материалов дела и вынесению судебного постановления, что нарушало требования норм процессуального законодательства и права граждан.

Как представляется, причиной такого нарушения является неправильное толкование судьями ст. 306 ГПК РФ, и в частности требований этой нормы о том, что "в течение трех дней со дня подачи заявления судья единолично рассматривает заявление о принудительном психиатрическом освидетельствовании гражданина". Указание о единоличном рассмотрении дела судьи распространили не только на вопрос о составе суда, но и на круг лиц, участвующих в судебном заседании, и пришли к ошибочному выводу о возможности рассмотрения дел изучаемой категории без извещения заинтересованных лиц.

Иной подход судей к рассмотрению заявлений о принудительной госпитализации в психиатрический стационар или о продлении срока принудительной госпитализации. Суды соблюдают требования ч. 2 ст. 304 ГПК РФ и ст. 34 Закона РФ от 2 июля 1992 г. N 3185-1, рассмотрение дел производится с обязательным участием лиц, указанных в данных нормах.

Обобщение показало, что без судебного реагирования оставались факты нарушения психиатрическими стационарами требований ст. 32 Закона РФ от 2 июля 1992 г. N 3185-1, согласно которой лицо, помещенное в психиатрический стационар по основаниям, предусмотренным ст. 29 настоящего Закона, подлежит обязательному освидетельствованию в течение 48 часов комиссией врачей-психиатров психиатрического учреждения, которая принимает решение об обоснованности госпитализации. В случаях, когда госпитализация признается необоснованной и госпитализированный отказывается остаться в психиатрическом стационаре, он подлежит немедленной выписке.

Если госпитализация признается обоснованной, то заключение комиссии врачей-психиатров в течение 24 часов направляется в суд по месту нахождения психиатрического учреждения для решения вопроса о дальнейшем пребывании лица в нем.

В ходе обобщения нарушение установленных данной нормой сроков выявлено по двум делам, но в связи с длительностью этих сроков обстоятельства одного из дел, при которых совершено нарушение, подлежат изложению в настоящей справке.

В соответствии с ч. 1 ст. 23 Закона РФ от 2 июля 1992 г. N 3185-1 психиатрическое освидетельствование проводится для определения: страдает ли обследуемый психическим расстройством, нуждается ли он в психиатрической помощи, а также для решения вопроса о виде такой помощи.

Согласно ст. 29 этого же Закона лицо, страдающее психическим расстройством, может быть госпитализировано в психиатрический стационар без его согласия или без согласия его законного представителя до постановления судьи, если его обследование или лечение возможны только в стационарных условиях, а психическое расстройство является тяжелым и обусловливает предусмотренные данной нормой обстоятельства.

Из содержания изложенных норм следует, что принудительное психиатрическое освидетельствование и принудительная психиатрическая госпитализация представляют собой различные формы психиатрической помощи, для которых определена и различная процедура судебного рассмотрения.

Изучение практики показало, что суды не всегда разграничивают эти понятия, поэтому при проверке обоснованности принудительной госпитализации оставляют без внимания то, что дача судьей санкции на принудительное психиатрическое освидетельствование не дает оснований для принудительной психиатрической госпитализации без соблюдения требований ст. 32 Закона РФ от 2 июля 1992 г. N 3185-1.

Так, решением Советского районного суда Новосибирска от 21 июня 2004 г. удовлетворено заявление главного врача 2-й Областной психиатрической больницы Новосибирска о принудительной госпитализации С.О. в психиатрический стационар. В заявлении заявитель указал, что направление на госпитализацию выдано Искитимским районным судом НСО.

Однако в материалах дела такой судебный акт отсутствует, а из поступившего из Искитимского районного суда гражданского дела N 2-258/04 также в отношении С.О. следует, что Определением названного суда от 24 марта 2004 г. С.О. была направлена на принудительное психиатрическое освидетельствование, а не на принудительную психиатрическую госпитализацию.

В связи с этим автор настоящего обобщения полагает, что при решении вопроса об обоснованности госпитализации С.О. имелась необходимость в проверке соблюдения требований ст. 32 Закона РФ от 2 июля 1992 г. N 3185-1, поскольку из материалов дела видно, что С.О. была госпитализирована 13 мая 2004 г., дата ее освидетельствования в заключении КЭК не указана; по утверждению заявителя, госпитализируемая С.О. была освидетельствована 13 мая 2004 г., а заявление о принудительной госпитализации поступило в Советский районный суд 11 июня 2004 г., то есть через 29 дней после госпитализации при установленном Законом 24-часовом сроке со дня принятия комиссией врачей решения об обоснованности госпитализации.

Необходимость соблюдения требований указанной нормы диктовалась и обстоятельствами, из которых исходил Искитимский районный суд, рассматривая гражданское дело N 2-258/04 о направлении С.О. на освидетельствование.

22 марта 2004 г. в названный суд поступило заявление врача-психиатра Муниципальной Искитимской ЦРБ о даче санкции на недобровольное психиатрическое освидетельствование. В обоснование заявления заявитель сослалась на то, что С.О., проживая в доме ветеранов, обвиняет свою соседку по секции в неряшливости, несоблюдении бытового порядка, угрожает соседке, замахивается на нее кулаками, требует отдельной квартиры, угрожает совершить самоубийство, считает, что руководство дома ветеранов относится к ней, С.О., предвзято; обвиняет заведующую домом ветеранов в том, что последняя злоупотребляет служебным положением, один из медицинских работников продает лекарства без рецептов, работник магазина дома ветеранов устанавливает высокие цены на продукты; что заведующая домом ветеранов травмирует С.О. тем, что "выгонит из дома ветеранов", волокитит с ее временной пропиской.

К заявлению заявитель приложила копии заявлений, с которыми С.О. обращалась в различные инстанции, но результаты рассмотрения ни по одному из заявлений не указала.

Основываясь только на заявлении заявителя, не извещая заявителя и С.О. о времени и месте рассмотрения дела, 24 марта 2004 г. Искитимский районный суд дал санкцию на принудительное психиатрическое освидетельствование С. О., по результатам которого, оставляя без внимания вышеизложенные нарушения и пояснения лиц, участвовавших в рассмотрении дела, 21 июня 2004 г. Советский районный суд постановил решение о принудительной психиатрической госпитализации С.О.

Между тем заявитель в судебном заседании пояснял, что С.О. до поступления в дом ветеранов на учете у психиатра не состояла, в доме ветеранов занималась общественной работой, после того как к С.О. подселили соседку, начались ссоры по поводу того, что соседка неряшлива, привезла кучу вещей, захламила комнату, поэтому С.О. стала жаловаться, но если бы С.О. предоставили комнату, которую она просит, то конфликт был бы исчерпан. В судебном заседании достаточно логичное объяснение своему поведению дала С.О.

Полагаю, что при таких данных суду следовало проверить применимость принципа 4 "Принципов защиты психических больных и улучшения психиатрической помощи" Организации Объединенных Наций от 17 декабря 1991 г., в соответствии с которым "семейный или служебный конфликт или несоответствие нравственным, социальным, культурным или политическим ценностям или религиозным воззрениям, преобладающим в обществе, в котором проживает соответствующее лицо, никогда не может являться определяющим фактором при постановке диагноза о наличии психического заболевания".

Тем более что практика применения данного принципа, хотя и без ссылок на такое применение в судах области, имеет место.

Так, главный врач МКПБ N 3 обратился в Железнодорожный районный суд с заявлением о продлении госпитализации С.Е., указав, что ранее у психиатра на учете С.Е. не состояла, в декабре 2003 г. у нее изменилось психическое состояние. С.Е. заявляла, что у нее крадут продукты, заставляла сына поставить замки на холодильник и шкаф; считала, что ее травят газом и каким-то порошком, открывала окна и двери; когда сын пытался закрыть, угрожала ножом; обманов восприятия поведением не обнаруживает, сообщила, что вызвала милицию после того, как сын ударил ее. Диагноз: бредовое расстройство сосудистого генеза.

Железнодорожный районный суд Новосибирска всесторонне проверил заявление заявителя, вызвал в судебное заседание заявителя и свидетелей.

По поведению С.Е. в судебном заседании суд определил, что в собственной личности, месте, времени С.Е. ориентирована верно; контактна; на вопросы отвечает спокойно, по существу; обманов восприятия поведением не обнаруживает; бредовых идей и идей преследования не высказывает.

Показаниями свидетелей (бывшего супруга и внучки) суд установил, что сын С.Е. создал невыносимые условия для совместного проживания и "выживает" мать из квартиры, занимается рукоприкладством.

Суд пришел к выводу об отсутствии у С.Е. на день рассмотрения дела тяжелого психического расстройства, обусловливающего ее непосредственную опасность для окружающих и существенный вред ее здоровью, и решением от 23 марта 2004 г. отказал в удовлетворении заявления главного врача МКПБ N 3 о продлении госпитализации С.Е. в недобровольном порядке.

Аналогично Железнодорожный суд Новосибирска разрешил заявления главного врача МКПБ N 3 в отношении Х.С., Х.О., М.А., П.А., Ш.И., Т.Э., Т.О., Б.Н., Б.А. и других.

Нарушение установленных ст. 32 Закона РФ от 2 июля 1992 г. N 3185-1 сроков связано и с тем, что при переводе из одного психиатрического стационара в другой во втором стационарном учреждении освидетельствование лица и направление заявления в суд производятся в сроки, в которые не включается период нахождения лица в первом стационарном учреждении, тем самым искусственно увеличивается срок освидетельствования.

Примером тому является дело в отношении И.Г., которая поступила в ГНОПБ N 5 (Тогучинский район) с переводным эпикризом из Областного психоневрологического диспансера, где находилась с 28 августа 2002 г. В ГНОПБ N 5 И.Г. была осмотрена в день поступления в указанную больницу - 30 августа 2002 г., тогда как, если исходить из времени помещения ее в стационар, в этот день она должна была быть освидетельствована, но освидетельствование было проведено только 2 сентября 2002 г.

Так как закон не рассматривает такое нарушение основанием для отказа в признании обоснованной госпитализации, а суд пришел к выводу, что И.Г. действительно страдает тяжелым психическим расстройством, вследствие чего представляет непосредственную опасность для себя и окружающих, то решением Тогучинского районного суда НСО заявление заявителя о продлении госпитализации И.Г. было удовлетворено.

Вместе с тем суду необходимо было отреагировать на выявленные в ходе рассмотрения дела нарушения, что судом сделано не было.

Все суды области, рассматривающие изучаемую категорию дел, при составлении решения допускают нарушения требований ст. 198 ГПК РФ. Часто содержание постановленных решений сводят лишь к изложению ст. 29 Закона РФ "О психиатрической помощи и гарантиях прав граждан при ее оказании" и к ссылке на заключение комиссии врачей-психиатров, что явно недостаточно для обоснования госпитализации.

Анализ дел показал, что причины нарушения сроков рассмотрения дел по принудительному оказанию психиатрической помощи различны.

15 марта 2002 г. в Советский районный суд поступило заявление о принудительной госпитализации П.А. Дело назначалось к рассмотрению на 25 марта 2002 г. В указанный день рассмотрение было отложено в связи с неявкой в судебное заседание прокурора, надлежащим образом извещенного о времени и месте рассмотрения дела. Решение постановлено по поступившему заявлению 28 марта 2002 г., то есть по истечении 13 дней при установленном законом 5-дневном сроке рассмотрения. Причиной нарушения сроков явилось назначение дела с заведомо нарушенным сроком и не основанным на законе отложением рассмотрения в связи с неявкой прокурора.

Причиной нарушения сроков еще по 3 делам также явилось их назначение к рассмотрению с нарушением установленных законом сроков.

Продолжительность нарушения составляет 4 - 5 дней.

С учетом того что из-за объема рассмотренных дел отдельные суды направили на обобщение часть дел, полагаю, что показатель количества дел с нарушенным сроком может корректироваться.

Из общего количества поступивших 102 дел только по двум делам обжалованы решения в кассационном порядке. Кассационная инстанция не нашла оснований для отмены и изменения решений.

Не вызывают замечаний рассмотренные дела по жалобам на неправомерные действия врачей.

Для реализации результатов обобщения считаю возможным ограничиться направлением информационных писем в суд и психиатрические стационары.
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ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

ОПРЕДЕЛЕНИЕ

от 19 октября 2006 года

Дело N 3н-195/06

Военная коллегия Верховного Суда Российской Федерации в составе:

    председательствующего               генерал-лейтенанта юстиции

                                                            Захарова Л.М.,

    судей                                               полковника юстиции

                                                            Королева Л.А.,

                                                             генерал-майора юстиции

                                                            Калиниченко Ю.А.

рассмотрела в судебном заседании 19 октября 2006 г. уголовное дело по надзорной жалобе осужденного М. на приговор Балашихинского гарнизонного военного суда от 28 июля 2005 года, которым бывший военнослужащий войсковой части 52116 капитан

М., ранее не судимый, осужден по ч. 1 ст. 115 УК РФ к штрафу в размере 7000 рублей.

Этим же приговором военнослужащий войсковой части 63002 прапорщик Г. по обвинению в преступлении, предусмотренном ч. 1 ст. 116 УК РФ, оправдан в связи с отсутствием в его действиях состава преступления.

Кассационным определением 4 окружного военного суда от 15 сентября 2005 года приговор оставлен без изменения.

Постановлением судьи 4 окружного военного суда от 19 декабря 2005 года, с которым согласился его председатель, осужденному М. отказано в удовлетворении его надзорной жалобы.

Постановлением судьи Верховного Суда РФ от 15 августа 2006 года возбуждено производство по надзорной жалобе осужденного М. и она с материалами дела была передана для рассмотрения по существу в президиум 4 окружного военного суда.

Вследствие отсутствия кворума в президиуме 4 окружного военного суда надзорная жалоба вместе с делом постановлением судьи Верховного Суда РФ от 13 сентября 2006 года передана на рассмотрение в суд надзорной инстанции - Военную коллегию Верховного Суда РФ.

Заслушав доклад генерал-майора юстиции Калиниченко Ю.А., выступление осужденного М. в поддержку доводов надзорной жалобы с просьбой отмены приговора только в части его осуждения, мнение прокурора отдела надзора Главной военной прокуратуры Бойко С.И. об отмене судебных постановлений в отношении М. и направлении материалов дела в этой части на новое судебное рассмотрение, Военная коллегия

установила:

М. признан виновным в умышленном причинении легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, при следующих изложенных в приговоре обстоятельствах.

17 февраля 2005 года М. на кухне коммунальной квартиры в конфликте на бытовой почве между его братом М.В. с одной стороны и прапорщиком Г., а также его женой Г.А. с другой, поддерживая противоправные действия брата, нанес Г. несколько ударов кулаками по голове и телу. В результате потерпевшему были причинены подкожные гематомы правой теменной и затылочной областей, ссадины на правом предплечье и правой половине лица, а также ушибленная рана нижней губы, т.е. легкий вред здоровью по признаку кратковременного расстройства на срок менее 3-х недель.

В надзорной жалобе М. ставится вопрос об отмене приговора и последующих судебных решений, а также прекращении в отношении него уголовного дела.

По утверждению заявителя суд первой инстанции, признав его виновным в умышленном причинении Г. легкого вреда здоровью, неправильно применил уголовный закон. Его доводы о том, что он вмешался в конфликт с целью прекратить драку и защитить брата судом не проанализированы, а заявление о нахождении во время происходившего в состоянии необходимой обороны от действий Г. судом бездоказательно отвергнуто.

В жалобе также обращается внимание на то, что сам потерпевший и его жена в судебном заседании показали, что данный конфликт прекратился только после вмешательства М., о чем показала в суде и свидетель Подгорная, видевшая, как он пытался оттащить Г. от брата, которому тот наносил удары.

Положенное в основу приговора заключение судебно-медицинского эксперта от 20 июля 2005 года о наличии у Г. телесных повреждений в виде кровоподтеков и ссадин на голове и теле, а также ушибленной раны губы основано только на представленной в суд потерпевшим справке о результатах его медицинского освидетельствования 17 февраля 2005 года в военном госпитале. В приговоре же суд исказил выводы эксперта и пришел к предположительному мнению о том, что зафиксированные у Г. телесные повреждения квалифицируются как легкий вред здоровью по признаку кратковременного расстройства здоровья на срок менее 3-х недель.

Между тем в заключении эксперта сделан вывод о том, что в представленных на исследование документах не содержится сведений о расстройстве здоровья, вызванном причиненными Г. повреждениями, а отраженные в справке телесные повреждения обычно расцениваются как легкий вред здоровью.

Кроме того, обращается внимание в жалобе, свидетели Коновалова, Назарова и Гехт Л. в судебном заседании пояснили, что непосредственно после избиения Г. видели у него окровавленный затылок, а из медицинской справки, выданной потерпевшему через два часа после происшедшего, отмечено, что у него в затылочной части головы имелись лишь гематомы. Более того, Г. в суде показал, что М. наносил ему удары по лицу, находясь за спиной, а судебно-медицинский эксперт пришел к выводу о направлении ударов по лицу потерпевшего "спереди назад и несколько справа налево". Данное противоречие в показаниях Г. относительно его положения в момент нанесения ударов судом также оставлено без внимания.

По мнению заявителя, суду следовало для устранения указанных противоречий и определения степени тяжести причиненных Г. телесных повреждений назначить повторную судебно-медицинскую экспертизу, а не основывать приговор на предположениях.

Далее М. в жалобе пишет, что суд, переквалифицировав его действия со ст. 116 на ст. 115 УК РФ, а также вменив ему в вину повреждение губы потерпевшему, вышел за рамки первоначального обвинения, чем существенно нарушил его право на защиту.

Рассмотрев материалы дела и обсудив доводы надзорной жалобы осужденного М., Военная коллегия находит их заслуживающими внимания, а жалобу подлежащей частичному удовлетворению вследствие нарушения судом уголовно-процессуального и уголовного законов.

Согласно ст. 252 УПК РФ судебное разбирательство проводится только в отношении обвиняемого и лишь по предъявленному ему обвинению. Изменение обвинения в судебном разбирательстве допускается, если этим не ухудшается положение подсудимого и не нарушается его право на защиту.

Пределы судебного разбирательства по делам частного обвинения определяются исходя из содержания заявления потерпевшего.

Как видно из материалов дела, частный обвинитель Г. в своем заявлении от 28 марта 2005 года просил привлечь М. к уголовной ответственности за нанесение ему из хулиганских побуждений побоев, т.е. обвинял его в совершении преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 116 УК РФ.

Суд, не согласившись с такой квалификацией из-за отсутствия хулиганского мотива, переквалифицировал действия М. на ч. 1 ст. 115 УК РФ, которая предусматривает уголовную ответственность за умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья.

Между тем данные последствия избиения в вину М. потерпевшим не формулировались, а изменение судом обвинения на существенно отличающееся по фактическим обстоятельствам от предъявленного Г. повлекло за собой расширение пределов судебного разбирательства, что недопустимо.

Кроме того, исключив из обвинения М. квалифицирующий признак части 2 ст. 116 УК РФ (совершение преступления из хулиганских побуждений), гарнизонный военный суд сформулированное частным обвинителем Г. обвинение фактически переквалифицировал с ч. 1 ст. 116 УК РФ на ч. 1 ст. 115 того же УК, т.е. применил статью Уголовного кодекса, санкция которой предусматривает более строгие меры наказания.

Изменив обвинение М. на более тяжкое и существенно отличающееся по фактическим обстоятельствам от ранее предъявленного, суд первой инстанции тем самым ухудшил положение подсудимого и существенно нарушил его право на защиту.

Военная коллегия лишена возможности устранить допущенные судами нарушения, поскольку содержащиеся в материалах уголовного дела доказательствах имеются существенные противоречия, требующие повторной оценки судом первой инстанции.

При повторном рассмотрении дела, помимо указанных выше, следует проверить и доводы заявителя, касающиеся, в частности, обстоятельств причинения потерпевшему Г. телесных повреждений и мотивов действий М.

Подлежит оценке утверждение в надзорной жалобе осужденного о том, что в представленных на исследование судебно-медицинского эксперта документах не содержалось сведений о расстройстве здоровья, вызванном причиненными Г. повреждениями в виде ушибленной раны нижней губы, гематом волосистой части головы, ссадин правой половины лица, правого предплечья и поясничной области. Учесть, что единственная рана Г. причинена в "толкотне" ударом о лицо М., то есть по неосторожности, а остальные, согласно заключению эксперта, не могли причинить потерпевшему легкий вред здоровью.

О том, что ушибленную рану губы он получил в "толкотне" о лицо М., а ушиб правого предплечья о стену или о кухонный шкаф пояснил в судебном заседании и сам Г. (л.д. 34 - 35).

Помимо этого, суд первой инстанции не устранил противоречий в показаниях потерпевшего Г. относительно обстоятельств причинения ему братьями М.М. и М.В. и других телесных повреждений.

Так, в приобщенном к делу собственноручном объяснении от 18 февраля 2005 года, данном работнику милиции, Г. утверждал, что телесные повреждения на лице и спине ему причинил в драке пьяный М.В., а капитан М. присоединился к его избиению позже. В судебном же заседании Г. показал, что подкожные гематомы и ссадины на лице возникли у него от ударов М.

При наличии противоречивых доказательств, имеющих существенное значение для выводов суда, в приговоре не указано, по каким основаниям суд принял одни из этих доказательств и отверг другие, что также влечет за собой отмену приговора.

Руководствуясь ст. ст. 407, 408 и 409 УПК РФ, Военная коллегия Верховного Суда Российской Федерации

определила:

надзорную жалобу осужденного М. удовлетворить частично.

Приговор Балашихинского гарнизонного военного суда от 28 июля 2005 года и кассационное определение 4 окружного военного суда от 15 сентября 2005 года в части признания М. виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 115 УК РФ, отменить.

Материалы уголовного дела направить на новое судебное рассмотрение в тот же военный суд другим судьей.

ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

от 20 октября 2006 года

Дело N 53-АД06-5

Заместитель Председателя Верховного Суда Российской Федерации Серков П.П., рассмотрев жалобу Ш. на постановление мирового судьи судебного участка N 45 Краснотуранского района Красноярского края от 14 марта 2006 года, решение судьи Краснотуранского районного суда Красноярского края от 30 марта 2006 года по делу об административном правонарушении, предусмотренном ст. 12.26 КоАП РФ, в отношении Ш.

установил:

постановлением мирового судьи судебного участка N 45 Краснотуранского района Красноярского края от 14 марта 2006 года Ш. привлечен к административной ответственности в виде лишения права управления транспортными средствами сроком на 1 год 6 месяцев по ст. 12.26 КоАП РФ за невыполнения 7 марта 2006 года требования сотрудника милиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Решением судьи Краснотуранского районного суда Красноярского края от 30 марта 2006 постановление мирового судьи от 14 марта 2006 года оставлено без изменения.

Заместитель председателя Красноярского краевого суда 19 июня 2006 года в пересмотре судебных постановлений отказал.

В жалобе Ш. просит отменить судебные постановления, ссылаясь на то, что он не был надлежащим образом извещен мировым судьей о месте и времени рассмотрения дела.

Изучив материалы дела, нахожу, что постановление мирового судьи судебного участка N 45 Краснотуранского района Красноярского края от 14 марта 2006 года, решение судьи Краснотуранского районного суда Красноярского края от 30 марта 2006 года подлежат отмене по следующим основаниям.

Судебный порядок рассмотрения дел об административных правонарушениях подразумевает обязательное создание судом условий, необходимых для осуществления права на защиту лицом, привлекаемым к административной ответственности.

В соответствии с ч. 2 ст. 25.1 КоАП РФ дело об административном правонарушении рассматривается с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении. В отсутствие указанного лица дело может быть рассмотрено лишь в случаях, если имеются данные о надлежащем извещении лица о месте и времени рассмотрения дела и если от лица не поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела либо если такое ходатайство оставлено без удовлетворения.

Из материалов дела усматривается, что дело об административном правонарушении рассмотрено мировым судьей 14 марта 2006 года в отсутствие Ш. Доказательств, подтверждающих направление Ш. повестки или извещение его мировым судьей иным образом о слушании дела, в деле не имеется.

Исходя из положений ч. 1 ст. 1.6 КоАП РФ обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного взыскания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.

Признавая извещение в протоколе об административном правонарушении надлежащим уведомлением Ш. о рассмотрении дела, судья не учел, что оно сделано должностным лицом (инспектором ДПС (л.д. 4), не уполномоченным решать вопросы о назначении времени и места судебного заседания и о вызове в суд лица, в отношении которого ведется производство.

Наличие такого извещения не освобождало мирового судью от необходимости на стадии подготовки к рассмотрению дела самостоятельного решения вопросов, предусмотренных ст. 29.1, ст. 29.4 КоАП РФ (в том числе вопроса о вызове лица, привлекаемого к административной ответственности), с тем, чтобы при осуществлении правосудия гарантировать создание необходимых процессуальных условий для реализации лицом права на защиту.

При таких обстоятельствах постановление мирового судьи судебного участка N 45 Краснотуранского района Красноярского края от 14 марта 2006 года, решение судьи Краснотуранского районного суда Красноярского края от 30 марта подлежат отмене.

Производство по настоящему делу в соответствии с п. 6 ст. 24.5 КоАП РФ подлежит прекращению в связи с истечением установленного п. 1 ст. 4.5 КоАП РФ двухмесячного срока давности привлечения к административной ответственности.

На основании изложенного, руководствуясь ст. 30.11 КоАП РФ,

постановил:

постановление мирового судьи судебного участка N 45 Краснотуранского района Красноярского края от 14 марта 2006 года, решение судьи Краснотуранского районного суда Красноярского края от 30 марта 2006 года по делу об административном правонарушении, предусмотренном ст. 12.26 КоАП РФ, в отношении Ш. - отменить.

Производство по делу прекратить.

Заместитель Председателя

Верховного Суда

Российской Федерации

П.П.СЕРКОВ

ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

НАДЗОРНОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

от 18 октября 2006 года

Дело N 32-Дп06-65

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации в составе:

    председательствующего                             Кочина В.В.,

    судей                                                            Иванова Г.П.,

                                                                          Микрюкова В.В.

рассмотрела в судебном заседании от 18 октября 2006 года уголовное дело по надзорному представлению заместителя Генерального прокурора Российской Федерации Кехлерова С.Г. на постановление президиума Саратовского областного суда от 26 декабря 2005 года.

Приговором Ленинского районного суда г. Саратова от 27 января 2004 года

Т., родившийся 6 ноября 1974 года в г. Саратове, судимый:

1)15 октября 1998 года по ст. 158 ч. 3 п. "в" УК РФ к 5 годам 6 месяцам лишения свободы, освобождавшийся условно-досрочно 10 августа 2001 года,

осужден по ст. 162 ч. 2 п. п. "а", "в", "г" УК РФ к 9 годам лишения свободы в исправительной колонии строгого режима. Срок наказания исчислен с 12 сентября 2003 года.

Определением судебной коллегии по уголовным делам Саратовского областного суда от 6 апреля 2004 года Т. считается осужденным по ст. 162 ч. 2 п. п. "а", "в", "г" УК РФ (в редакции Закона от 13 июня 1996 года); в части гражданского иска приговор отменен и дело направлено на новое судебное рассмотрение в порядке гражданского судопроизводства.

Постановлением президиума Саратовского областного суда от 26 декабря 2005 года из приговора и кассационного определения исключено указание о применении в ходе разбойного нападения насилия, опасного для жизни и здоровья потерпевшего.

Заслушав доклад судьи Иванова Г.П. и мнение прокурора Ивановой Н.В. об изменении судебных решений по доводам надзорного представления, Судебная коллегия

установила:

Т. (с учетом внесенных изменений) признан виновным в разбойном нападении, совершенном группой лиц по предварительному сговору, с незаконным проникновением в жилище, с применением предмета, используемого в качестве оружия.

В надзорном представлении содержатся доводы о необходимости смягчения назначенного Т. наказания с учетом внесенных в судебные решения изменений.

Проверив материалы дела и обсудив доводы надзорного представления, Судебная коллегия считает, что состоявшиеся судебные решения подлежат изменению по следующим основаниям.

По приговору Т. был осужден за совершение разбоя, соединенного с применением насилия и угрозы применения насилия, опасного для жизни и здоровья потерпевшего Н.

Президиум Саратовского областного суда исключил из осуждения Т. квалифицирующий признак - совершение разбоя "с применением насилия, опасного для жизни и здоровья", как не подтвержденный исследованными в судебном заседании доказательствами, таким образом, существенно улучшив положение осужденного, что является основанием для смягчения наказания.

Между тем, надзорная инстанция областного суда, оставив Т. назначенное наказание без изменений, не учла этого обстоятельства.

Руководствуясь ст. ст. 407 - 408 УПК РФ, Судебная коллегия

определила:

приговор Ленинского районного суда г. Саратова от 27 января 2004 года, определение судебной коллегии по уголовным делам Саратовского областного суда от 6 апреля 2004 года и постановление президиума Саратовского областного суда от 26 декабря 2005 года в отношении Т. изменить:

смягчить назначенное ему наказание до 8 лет лишения свободы.

В остальном состоявшиеся судебные решения оставить без изменения, надзорное представление прокурора удовлетворить.

ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

КАССАЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

от 12 октября 2006 года

Дело N 1-о06-29

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда РФ в составе:

    председательствующего                          Истоминой Г.Н.,

    судей                                                          Нестерова В.В.,

                                                                       Сергеева А.А.,

рассмотрела в судебном заседании 12 октября 2006 года кассационные жалобы осужденных А., Д., С., адвоката Смирнова Д.В. на приговор Архангельского областного суда от 17 мая 2006 года, по которому

А., родившийся 11 июня 1980 года в г. Архангельске, несудимый,

осужден к лишению свободы по ст. 105 ч. 2 п. п. "ж", "з" УК РФ на 15 лет, по ст. 162 ч. 4 п. "в" УК РФ на 11 лет, по ст. 166 ч. 4 УК РФ на 9 лет, по ст. 167 ч. 1 УК РФ на 1 год 6 месяцев;

на основании ст. 69 ч. 3 УК РФ по совокупности преступлений назначено 18 лет лишения свободы в исправительной колонии строгого режима;

С., родившийся 1 ноября 1986 года в г. Архангельске, несудимый,

осужден к лишению свободы по ст. 105 ч. 2 п. п. "ж", "з" УК РФ на 14 лет, по ст. 162 ч. 4 УК РФ на 10 лет, по ст. 166 ч. 4 УК РФ на 7 лет;

на основании ст. 69 ч. 3 УК РФ по совокупности преступлений назначено 16 лет лишения свободы в исправительной колонии строгого режима;

Д., родившийся 27 июля 1983 года в г. Архангельске, несудимый,

осужден к лишению свободы по ст. 105 ч. 2 п. "ж", "з" УК РФ на 15 лет, по ст. 162 ч. 4 п. "в" УК РФ на 10 лет, по ст. 166 ч. 4 УК РФ на 7 лет;

на основании ст. 69 ч. 3 УК РФ по совокупности преступлений назначено 17 лет лишения свободы в исправительной колонии строгого режима;

он же оправдан по ст. 167 ч. 1 УК РФ.

По этому делу осужден также Д.Д., в отношении которого дело в кассационном порядке не пересматривается.

Судом разрешены гражданские иски, в том числе в долевом порядке взыскано с осужденных в пользу Государственного медицинского учреждения "Архангельское областное бюро судебно-медицинских экспертиз" 9460 рублей 16 копеек, затраченных на проведение судебно-медицинских экспертиз.

Заслушав доклад судьи Нестерова В.В., объяснения осужденного С. и его защитника - адвоката Карпухина С.В. по доводам жалобы, мнение прокурора Полеводова С.Н. об оставлении приговора без изменения, а кассационных жалоб без удовлетворения, Судебная коллегия

установила:

А., Д. и С. признаны виновными в разбое, в сопряженном с разбоем убийстве С.А., неправомерном завладении без цели хищения его автомобилем с применением насилия, опасного для жизни, совершенных вместе с Д.Д. группой лиц по предварительному сговору. А., кроме того, вместе с Д.Д. умышленно уничтожил автомобиль С.А., причинив значительный ущерб потерпевшему. Преступления совершены 20 июня 2005 года при обстоятельствах, изложенных в приговоре.

В судебном заседании вину в убийстве С.А. С. и Д. признали частично, А. не признал, в разбое А. и Д. признали частично, а С. - полностью. А.признал вину в угоне и уничтожении автомобиля.

В кассационных жалобах и дополнениях к ним просят:

осужденный А. - отменить приговор и передать дела на новое разбирательство для проведения повторной стационарной судебно-психиатрической экспертизы либо изменить приговор и снизить срок наказания до возможных минимальных пределов. Выражает несогласие с осуждением по ст. 105 ч. 2 п. п. "ж", "з", 162 ч. 4 п. "в" и 166 ч. 4 УК РФ, так как не участвовал в подвешивании потерпевшего С. к дереву, не бил его с целью завладения имуществом, об угоне автомобиля ни с кем не договаривался, за руль сел по своей инициативе.

Адвокат Смирнов в защиту осужденного А. - переквалифицировать его действия на ст. 166 ч. 1 и ст. 167 ч. 1 УК РФ и назначить наказание с применением ст. 62 УК РФ. Указывает, что в резолютивной части приговора суд признал А. виновным в совершении разбоя с причинением тяжкого вреда здоровью потерпевшего, но в описательно-мотивировочной части не признал установленным, что он совершил это преступление. Позиция А., подтвержденная показаниями остальных осужденных, утверждавших, что убийство совершил Д., а разбой Д.Д. и С. без предварительного сговора с А., не опровергнута. Органами предварительного следствия допущены нарушения уголовно-процессуального закона при задержании осужденных, составлении протоколов явок с повинной и других процессуальных действиях, что повлияло на выводы суда. Бесспорно установленным является лишь участие А. в угоне и уничтожении автомашины.

Осужденный Д. - об отмене приговора и направлении дела на новое судебное разбирательство для проведения повторной стационарной судебно-психиатрической экспертизы, так как амбулаторная экспертиза не могла в течение короткого времени с надлежащей полнотой выяснить его психическое состояние.

Осужденный С. - об отмене приговора в части осуждения по ст. ст. 105 ч. 2 п. п. "ж", "з", 166 ч. 4 УК РФ. Указывает, что участия в убийстве не принимал, а обвинение в совершении преступления, предусмотренного ст. 166 ч. 4 УК РФ, ему не предъявлялось.

Государственный обвинитель Полегенько В.Н. и адвокат Агамалиев Н.Р. принесли возражения на кассационные жалобы адвоката и осужденных, в которых просят оставить их без удовлетворения, а приговор без изменения.

Проверив материалы дела, обсудив доводы жалоб и возражений на них, Судебная коллегия считает, что выводы суда о виновности А., С. и Д. в разбойном нападении на С.А. и его убийстве основаны на исследованных в судебном заседании доказательствах, анализ и оценка которым даны в приговоре.

Судом достоверно установлено, что все осужденные у магазина "Сезон" договорились убить водителя такси с целью завладения его деньгами и вещами, а также с целью угона его автомашины. Д. показал, что вызвать такси, убить водителя, завладеть его деньгами и вещами и покататься на машине предложил А. При этом обсуждался и способ убийства: А. вначале предлагал утопить водителя, потом он же предложил задушить его удавкой. В судебном заседании о наличии предварительной договоренности о хищении вещей и денег у водителя показывали Д.Д. и С. А. при допросе в качестве подозреваемого показал, что он предложил вызвать такси, убить водителя и покататься на машине. Об этом же, а также о совместном сговоре на хищение денег и вещей водителя при допросе в качестве подозреваемого показывал и С.

Доводы жалоб о том, что у осужденных, за исключением Д., не было умысла на убийство, опровергаются всеми материалами дела. Заявления осужденных о том, что они хотели только привязать потерпевшего к дереву, опровергаются характером их действий: они подвязали водителя за шею, приподняли тело, чтобы произошло его удушение. Смерть потерпевшего наступила в результате механической асфиксии, развившейся вследствие сдавления шеи петлей.

С доводами адвоката Смирнова о том, что А. не участвовал в завладении деньгами и телефоном, в это время был у Никитина, согласиться нельзя. Сам А. при допросе в качестве подозреваемого показал, что во все время избиения и помещения водителя в багажник он находился вместе со всеми, к машине пошел перед тем, как водителя повели к ней. Д.Д. указывал, что именно А. заставил водителя лечь в багажник. При таких данных суд правильно признал, что во время изъятия денег и телефона у водителя Д.Д. и С. А. находился рядом с ними. Никитин, Денисенко и Ковалева не были очевидцами преступления, их показания оценены судом в совокупности с другими доказательствами.

Свидетель Малыгина давала показания о тех обстоятельствах, очевидцем которых она была, они не могли стать известными ей из показаний потерпевшей С-й в судебном заседании.

Доводы жалобы адвоката Смирнова о нарушениях уголовно-процессуального закона при задержании осужденных, составлении протоколов явок с повинной, допросов А., С. и Д. в качестве подозреваемых и обвиняемых, опознании предметов, при описании преступных действий несостоятельны. Заявления об указанных нарушениях уголовно-процессуального закона проверялись в ходе судебного заседания, они обоснованно, с приведением мотивов принятого решения, признаны несостоятельными. Оснований не соглашаться с выводами суда, изложенными в приговоре, не имеется. В приговоре указано, по каким основаниям положены в основу приговора одни доказательства и отвергнуты другие. Требования ст. ст. 303, 304, 307 - 313 УПК РФ при написании приговора соблюдены. В описательно-мотивировочной части приговора указано о совершении всеми осужденными, наряду с убийством, разбоя, совершенного группой лиц по предварительному сговору, с применением предметов, используемых в качестве оружия, с причинением тяжкого вреда здоровью потерпевшего (22 лист приговора).

Психическое состояние осужденных судом выяснено с надлежащей полнотой. С учетом заключений амбулаторных судебно-психиатрических экспертиз они обоснованно признаны вменяемыми. При этом комиссии врачей-психиатров были известны все данные о психическом состоянии осужденных с детского возраста до экспертного исследования. Оснований для проведения экспертиз в стационарных условиях не было найдено.

Таким образом, нарушений требований уголовного и уголовно-процессуального законодательства при расследовании дела и рассмотрении его судом, влекущих отмену приговора, не допущено.

Действия осужденных судом квалифицированы правильно. С доводами жалобы осужденного С. об излишней квалификации его действий по ст. 166 ч. 4 УК РФ согласиться нельзя. В соответствии с ч. 2 ст. 252 УПК РФ изменение обвинения в судебном разбирательстве допускается, если этим не ухудшается положение подсудимого и не нарушается его право на защиту. По данному делу деяния, квалифицированные судом по ст. 166 ч. 4 и ст. 167 ч. 1 УК РФ, органами предварительного следствия были квалифицированы по ст. 162 ч. 4 п. "в" УК РФ, то есть как более тяжкое обвинение. Квалификация судом этих действий как менее тяжкое преступление не ухудшила положение подсудимых.

Наказание каждому осужденному назначено в соответствии с требованиями закона, с учетом его роли в преступлении, данных о личности, смягчающих наказание обстоятельств.

КонсультантПлюс: примечание.

В тексте документа, видимо, допущена опечатка: имеется в виду ч. 7 ст. 132 УПК РФ, а не ч. 8 ст. 138 УПК РФ.

Вместе с тем Судебная коллегия считает необходимым изменить приговор в части разрешения гражданского иска. Суд указал, что на основании ст. ст. 131 ч. 2 п. 7, 138 ч. 8 УПК РФ подлежат взысканию процессуальные издержки, связанные с проведением судебно-медицинских экспертиз, в размере 9460 рублей 16 копеек. Между тем эти экспертизы проводились на основании постановления следователя (т. 1 л.д. 122), то есть в порядке служебного задания, штатными экспертами Архангельского областного бюро судебно-медицинских экспертиз. В соответствии с п. 4 ч. 2 ст. 131 УПК РФ вознаграждение экспертам в таком случае не выплачивается.

На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 377, 378, 388 УПК РФ, Судебная коллегия

определила:

приговор Архангельского областного суда от 17 мая 2006 года в отношении А., Д. и С. изменить: исключить из него указание о взыскании в пользу Государственного медицинского учреждения "Архангельское областное бюро судебно-медицинских экспертиз" с каждого по 2365 рублей 04 копейки.

В остальном приговор в отношении них оставить без изменения, а кассационные жалобы осужденных А., Д., С., адвоката Смирнова Д.В. - без удовлетворения.

СТАТЬЯ 36 "ПРИОБРЕТЕНИЕ ПРАВ

НА ЗЕМЕЛЬНЫЕ УЧАСТКИ, КОТОРЫЕ НАХОДЯТСЯ

В ГОСУДАРСТВЕННОЙ ИЛИ МУНИЦИПАЛЬНОЙ СОБСТВЕННОСТИ

И НА КОТОРЫХ РАСПОЛОЖЕНЫ ЗДАНИЯ, СТРОЕНИЯ,

СООРУЖЕНИЯ" ЗК РФ

Подборка судебных решений за 2006 год

ПОСТАНОВЛЕНИЕ ФАС Центрального округа от 07.07.2006 по делу N А64-5276/05-14

Арбитражный суд удовлетворил иск индивидуального предпринимателя об обязании администрации города заключить договор купли-продажи земельного участка, поскольку земельный участок в существующих границах был предоставлен предпринимателю под строительство здания магазина, вновь возведенный на участке объект недвижимости был зарегистрирован в установленном порядке и право собственности предпринимателя на этот объект недвижимости также было зарегистрировано. При таких обстоятельствах суды всех уровней пришли к выводу, что предприниматель на основании пункта 1 статьи 36 Земельного кодекса РФ имеет исключительное право на приватизацию земельного участка.

Примечание. Из Постановления ФАС Центрального округа следует, что к моменту обращения предпринимателя в администрацию города с заявлением о приватизации уже был заключен договор аренды этого участка. Поскольку договор аренды заключен после вступления в силу Земельного кодекса РФ, это (в силу сложившегося понимания судебной практикой статьи 36 ЗК РФ) исключает возможность приватизации земельного участка (пункт 7 Постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ N 11 от 24 марта 2005 года "О некоторых вопросах, связанных с применением земельного законодательства").

ПОСТАНОВЛЕНИЕ ФАС Западно-Сибирского округа от 27.06.2006 N Ф04-3943/2006(23971-А27-10) по делу N А27-8453/05-5

Суд первой инстанции удовлетворил заявление общества с ограниченной ответственностью о признании незаконным решения комитета по управлению муниципальным имуществом города об отказе в предоставлении в собственность земельного участка, на котором расположено принадлежащее заявителю на праве собственности здание (статья 36 Земельного кодекса РФ). Однако апелляционная инстанция отменила решение суда первой инстанции и вынесла новое решение, поддержанное кассационной инстанцией, - об отказе в удовлетворении заявления. Основанием для отказа послужило следующее: 1) спорный земельный участок в соответствии с генеральным планом города и схемой территориального зонирования, утвержденными до обращения заявителя с требованием о приватизации, расположен в исторической части города, подлежащей перспективной жилой многоэтажной застройке с полной реконструкцией (заменой зданий, всех инженерных коммуникаций, изменением планировочной структуры), то есть участок относится к землям, предназначенным для использования в публичных интересах, в связи с чем участок не подлежит приватизации (пункт 4 статьи 28 ЗК РФ, пункт 8 статьи 28 Федерального закона N 178-ФЗ от 21 декабря 2001 года "О приватизации государственного и муниципального имущества"); 2) суду не представлены доказательства, подтверждающие, что заявитель требует приватизации земельного участка именно той площади, которая необходима для расположения и обслуживания принадлежащего ему здания, в том числе не доказано, что заявитель обращался в порядке, предусмотренном пунктом 7 статьи 36 ЗК РФ, с заявлением об изготовлении кадастровой карты (плана) земельного участка с утверждением проекта его границ с учетом границ смежных земельных участков.

ПОСТАНОВЛЕНИЕ ФАС Центрального округа от 23.06.2006 по делу N А48-7719/05-7

Арбитражный суд признал незаконным бездействие администрации города, выразившееся в письменном отказе направить общественному фонду проект договора купли-продажи земельных участков, на которых расположены принадлежащие фонду объекты недвижимого имущества. Вывод о наличии у общественного фонда права в соответствии со статьей 36 Земельного кодекса РФ на выкуп земельных участков был сделан судом на том основании, что вопреки требованиям части 5 статьи 200 Арбитражного процессуального кодекса РФ администрация не представила доказательств того, что спорные земельные участки относятся к землям общего пользования и не могут быть приватизированы в соответствии с пунктом 12 статьи 85 Земельного кодекса РФ.

Примечание. Согласно Постановлению ФАС один из участков был предоставлен в аренду фонду в августе 2001 года (то есть до вступления в силу Земельного кодекса РФ), поэтому наличие договора аренды данного участка не препятствует его приватизации. В отношении другого участка договор аренды был заключен в ноябре 2003 года, то есть после того, как вступил в силу Земельный кодекс РФ - в силу сложившегося понимания статьи 36 ЗК РФ приватизация данного участка невозможна (пункт 7 Постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ N 11 от 24 марта 2005 года "О некоторых вопросах, связанных с применением земельного законодательства").

ПОСТАНОВЛЕНИЕ ФАС Северо-Западного округа от 23.06.2006 по делу N А56-35684/2005

Арбитражный суд удовлетворил иск сельскохозяйственного кооператива и обязал комитет по управлению городским имуществом заключить с кооперативом договор купли-продажи земельного участка, который был предоставлен кооперативу на праве постоянного (бессрочного) пользования, поскольку из пункта 2 статьи 3 Федерального закона N 137-ФЗ от 25 октября 2001 года "О введении в действие Земельного кодекса РФ" следует, что лицо, владеющее на праве постоянного (бессрочного) пользования земельным участком, принадлежащем государству или муниципальному образованию, вправе заключить договоры аренды участка или выкупить его по своему усмотрению. При этом, как указал суд, данная правовая норма не содержит такого обязательного условия для выкупа земельного участка, предоставленного лицу на праве постоянного (бессрочного) пользования, как нахождение на участке объекта недвижимости, и содержит ссылку только на правила приобретения прав на земельные участки, содержащиеся в статье 36 Земельного кодекса РФ. Исходя из такого толкования пункта 2 статьи 3 Федерального закона N 137-ФЗ от 25 октября 2001 года, суд отверг как несостоятельный довод комитета по управлению городским имуществом о том, что участок не может быть приватизирован, поскольку его размер значительно больше площади, необходимой для эксплуатации находящегося на участке здания, принадлежащего кооперативу.

ПОСТАНОВЛЕНИЕ ФАС Уральского округа от 15.06.2006 N Ф09-4985/06-С6 по делу N А60-33226/2005

Арбитражный суд отказал в иске администрации города о признании недействительным договора купли-продажи земельного участка, заключенного между предпринимателем и государственным учреждением "Фонд имущества Свердловской области" на основании приказов министерства по управлению государственным имуществом области о приватизации спорного земельного участка. Суд признал, что учреждение было вправе заключать спорный договор в связи со следующим: 1) на спорном земельном участке расположен принадлежащий предпринимателю объект незавершенного строительства (объект недвижимости); 2) в соответствии с пунктом 10 статьи 3 Федерального закона N 137-ФЗ от 25 октября 2001 года "О введении в действие Земельного кодекса РФ" (в редакции, действовавшей до 1 июля 2006 года) до разграничения государственной собственности на землю распоряжение земельными участками, на которых располагаются объекты недвижимости, осуществляется органами местного самоуправления в пределах их полномочий (если законодательством не предусмотрено иное); 3) приказы о приватизации спорного участка были изданы министерством по управлению государственным имуществом области - а в соответствии с Постановлением Правительства Свердловской области от 14.05.2002 N 317-ПП решения о предоставлении земельных участков, на которых располагаются объекты недвижимости, в собственность юридическим лицам, индивидуальным предпринимателям и физическим лицам, обладающим правом собственности на такие объекты недвижимости, в случае, если такие земельные участки были предоставлены в соответствии с решениями органов государственной власти Свердловской области, принимаются Министерством по управлению государственным имуществом Свердловской области, а продавцом в таких случаях выступает "Фонд имущества Свердловской области".

Примечание. Рассматривая спор, суды всех инстанций не исследовали вопрос о праве предпринимателя требовать предоставления в собственность спорного участка: из Постановления ФАС Уральского округа видно, что в 2002 году (после вступления в силу Земельного кодекса РФ) спорный участок был предоставлен предпринимателю в аренду, что в соответствии со сложившимся в настоящее время пониманием пункта 1 статьи 36 Земельного кодекса РФ является препятствием для предоставления этого участка в собственность (пункт 7 Постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ N 11 от 24 марта 2005 года "О некоторых вопросах, связанных с применением земельного законодательства").

ПОСТАНОВЛЕНИЕ ФАС Центрального округа от 14.06.2006 по делу N А35-2314/05-С27

Кассационная инстанция оставила в силе постановление апелляционной инстанции, которая вынесла новое решение, удовлетворив иск общества с ограниченной ответственностью о признании недействительным (ничтожным) договора купли-продажи земельного участка, заключенного между открытым акционерным обществом и администрацией города. Договор был признан не соответствующим пункту 3 статьи 36 Земельного кодекса РФ, поскольку акционерное общество не является единственным собственником здания, расположенного на земельном участке, - часть помещений в здании принадлежит иному юридическому лицу - обществу с ограниченной ответственностью. Доводы акционерного общества о том, что ООО не является собственником части помещений, были признаны несостоятельными, поскольку право собственности ООО на эти помещения признано вступившим в законную силу решением арбитражного суда по другому делу.

ПОСТАНОВЛЕНИЕ ФАС Дальневосточного округа от 13.06.2006, 06.06.2006 N Ф03-А51/06-1/1311 по делу N А51-17258/05-4-757

Арбитражный суд удовлетворил заявление общества с ограниченной ответственностью о признании незаконным бездействия управления муниципальной собственности администрации города, выразившегося в уклонении от предоставления земельного участка в собственность заявителя и об обязании административных органов в двухнедельный срок предоставить обществу проект договора купли-продажи земельного участка. Суд пришел к выводу, что поскольку земельный участок был предоставлен обществу в постоянное бессрочное пользование для строительства и эксплуатации здания детского стоматологического центра до введения в действие Земельного кодекса РФ, это позволяет обществу в соответствии с пунктом 2 статьи 3 Федерального закона N 137-ФЗ "О введении в действие Земельного кодекса РФ" по своему выбору оформить до 1 января 2008 года земельный участок в аренду или приобрести его в собственность в соответствии с порядком, установленным статьей 36 ЗК РФ, независимо от того, для какой цели был предоставлен участок и вне зависимости от наличия на спорном участке объекта недвижимости (пункт 1 Постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ N 11 от 24 марта 2005 года "О некоторых вопросах, связанных с применением земельного законодательства").

ПОСТАНОВЛЕНИЕ ФАС Северо-Западного округа от 02.06.2006 по делу N А66-8896/2005

Арбитражный суд отказал обществу с ограниченной ответственностью в удовлетворении заявления о признании незаконным бездействия администрации района, а также - об обязании администрации подготовить и направить в адрес общества проект договора купли-продажи земельного участка, поскольку было установлено, что общество, являющее собственником расположенного на участке автозаправочного комплекса (объекта недвижимости), в 2002 году (то есть после вступления в силу Земельного кодекса РФ) заключило с администрацией договор аренды спорного участка и тем самым утратило право на его приватизацию в порядке, предусмотренном статьей 36 ЗК РФ (пункт 7 Постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ от 24 марта 2005 года N 11 "О некоторых вопросах, связанных с применением земельного законодательства").

ПОСТАНОВЛЕНИЕ ФАС Московского округа от 31.05.2006 N КА-А41/4486-06-П по делу N А41-К2-13478/03

Общество с ограниченной ответственностью обратилось в суд с заявлением о признании незаконными действий администрации муниципального района, которая отказалась предоставить обществу в собственность земельный участок, на котором расположены принадлежащие обществу на праве собственности здания, строения и сооружения, в том числе - подготовить договор купли-продажи земельного участка. Арбитражный суд признал действия администрации незаконными, поскольку было установлено, что земельный участок используется заявителем по назначению и неразрывно связан с эксплуатацией расположенных на нем строений, договор аренды, на основании которого заявитель пользуется земельным участком, не является в данном случае обстоятельством, исключающим возможность выкупа этого участка, в связи чем администрация обязана была передать спорный участок заявителю в собственность в соответствии со статьей 36 Земельного кодекса РФ.

ПОСТАНОВЛЕНИЕ ФАС Северо-Кавказского округа от 31.05.2006 N Ф08-2347/2005 по делу N А53-9348/2005-С4-42

Арбитражный суд, частично удовлетворяя исковые требования общества с ограниченной ответственностью к комитету по управлению имуществом города об урегулировании разногласий, возникших при заключении договора аренды земельного участка, на котором располагается принадлежащее обществу на праве собственности здание (пункт 1 статьи 36 Земельного кодекса РФ), исходил из того, что по смыслу пункта 4 статьи 421 и пункта 1 статьи 422 Гражданского кодекса РФ при возникновении между сторонами разногласий по условию договора и при наличии условия, определенного диспозитивной правовой нормой, суд должен руководствоваться диспозитивной нормой. Кроме того, суд признал несостоятельным довод комитета о том, что договор аренды земельного участка должен соответствовать типовой форме, поскольку типовая форма такого договора не установлена законом и поэтому не носит обязательного характера.

ПОСТАНОВЛЕНИЕ ФАС Западно-Сибирского округа от 23.05.2006 N Ф04-8109/2005(22703-А70-13) по делу N А70-4418/9-05

Арбитражный суд признал недействительным как не соответствующий закону (статья 168 Гражданского кодекса РФ) договор купли-продажи земельного участка, заключенный между открытым акционерным обществом и областным региональным отделением Российского фонда федерального имущества в части увеличения выкупной стоимости участка на сумму налога на добавленную стоимость (НДС), придя к выводу, что сделки купли-продажи земельных участков, заключаемые в процессе их приватизации, не облагаются НДС. Кассационная инстанция изменила решение суда первой инстанции, постановив взыскать излишне полученные суммы непосредственно с Российского фонда федерального имущества, по поручению и от имени которого выступало региональное отделение в спорной сделке. При этом кассационная инстанция пришла к выводу, что тот факт, что подлежащая возврату денежная сумма перечислена в федеральный бюджет, значения не имеет, поскольку в силу императивной нормы - пункта 1 статьи 36 Федерального закона N 178-ФЗ от 21 декабря 2001 года "О приватизации государственного и муниципального имущества" возврат денежных средств по недействительным сделкам купли-продажи государственного или муниципального имущества осуществляется на основании вступившего в силу решения суда за счет денежных средств, поступивших по другим сделкам приватизации соответственно федерального имущества, государственного имущества субъектов РФ, муниципального имущества.

ПОСТАНОВЛЕНИЕ ФАС Западно-Сибирского округа от 23.05.2006 N Ф04-2958/2006(22769-А75-12) по делу N А75-9304/2005

Арбитражный суд отказал обществу с ограниченной ответственностью в признании незаконными действий департамента земельных и имущественных отношений муниципального образования, который отказал обществу в приватизации земельного участка на основании статьи 36 Земельного кодекса РФ. В удовлетворении заявления отказано в связи с тем, что при рассмотрении дела было установлено, что земельный участок под принадлежащим истцу на праве собственности сооружением (бензозаправочной станцией) расположен в границах красных линий, а это в соответствии с пунктом 11 статьи 1 Градостроительного кодекса РФ (Федеральный закон N 190-ФЗ от 29 декабря 2004 года) означает, что участок принадлежит к землям общего пользования, которые в соответствии с пунктом 12 статьи 85 Земельного кодекса РФ приватизации не подлежат.

ПОСТАНОВЛЕНИЕ ФАС Западно-Сибирского округа от 23.05.2006 N Ф04-2912/2006(22728-А67-12) по делу N А67-1786/05

Арбитражный суд отказал в удовлетворении иска конкурсного управляющего акционерного общества о признании недействительным постановления администрации района о предоставлении земельного участка в аренду индивидуальному предпринимателю, поскольку суд установил, что предприниматель приобрел у акционерного общества расположенный на спорном участке, принадлежавшем обществу на праве постоянного (бессрочного) пользования, объект недвижимости (пилораму). В связи с приобретением в собственность объекта недвижимости к предпринимателю перешло право на земельный участок, необходимый для использования этого объекта (пункт 1 статьи 35 Земельного кодекса РФ, статья 552 Гражданского кодекса РФ). Поскольку в силу статьи 20 ЗК РФ предприниматель не вправе иметь землю на праве постоянного (бессрочного) пользования, он в соответствии со статьей 36 ЗК РФ приобрел исключительное право на аренду участка или приобретение его в собственность (пункт 12 Постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ N 11 от 24 марта 2005 года "О некоторых вопросах применения земельного законодательства").

ПОСТАНОВЛЕНИЕ ФАС Московского округа от 22.05.2006 N КГ-А41/4247-06 по делу N А41-К1-19758/05

Отказывая в удовлетворении иска общества с ограниченной ответственностью об обязании администрации района выделить истцу в собственность земельный участок, арбитражный суд указал, что смысл исключительного права на приватизацию земельного участка, которое имеют граждане и юридические лица в силу п. 1 ст. 36 ЗК РФ, заключается в их преимущественном праве на приобретение в собственность земельного участка, на котором расположена указанная недвижимость. При этом земельный участок должен быть предоставлен в размере, необходимом для использования объекта недвижимости, поскольку действующее законодательство не устанавливает обязанность предоставить собственнику здания в собственность земельный участок для осуществления предпринимательской деятельности в размерах, определяемых по усмотрению самого собственника здания.

ПОСТАНОВЛЕНИЕ ФАС Волго-Вятского округа от 15.05.2006 по делу N А39-5253/2005-232/6

Кассационная инстанция отменила решение суда первой инстанции и постановление апелляционной инстанции и вынесла новое решение, отказав обществу с ограниченной ответственностью в иске о понуждении администрации города в порядке статьи 36 Земельного кодекса РФ к заключению договора купли-продажи земельного участка, на котором расположено принадлежащее истцу на праве собственности здание культурно-развлекательного комплекса. Отказ в иске кассационная инстанция мотивировала тем, что земельный участок был предоставлен прежнему собственнику здания для его использования на основании договора аренды, заключенного после введения в действие Земельного кодекса РФ, в связи с чем прежний собственник лишился права требовать передачи земельного участка в собственность (пункт 7 Постановления Высшего Арбитражного Суда РФ N 11 от 24 марта 2005 года "О некоторых вопросах применения земельного законодательства"). Истец же в силу пункта 3 статьи 552 ГК РФ и пункта 1 статьи 35 ЗК РФ приобрел право на использование земельного участка на тех же условиях и в том же объеме, что и прежний собственник, и кроме того, истец подписал соглашение о перемене лиц в договоре аренды земельного участка, тем самым реализовав на основе свободного волеизъявления свой выбор режима титульного владения земельным участком, что означает реализацию права истца, установленного пунктом 1 статьи 36 ЗК РФ.

ПОСТАНОВЛЕНИЕ ФАС Северо-Западного округа от 14.04.2006 по делу N А13-4788/2005-15

Арбитражный суд отказал индивидуальному предпринимателю в удовлетворении заявления о признании недействительным отказа администрации муниципального района в предоставлении в собственность предпринимателя земельного участка, которым предприниматель владел на праве постоянного (бессрочного) пользования и на котором расположен принадлежащий предпринимателю на праве собственности киоск, поскольку пришел к выводу, что положения пункта 5 статьи 20 Земельного кодекса РФ (предусматривающего возможность бесплатной приватизации предоставленных физическим лицам в постоянное (бессрочное) пользование земельных участков) не распространяются на лиц, занимающихся предпринимательской деятельностью и зарегистрированных в этом качестве. Также суд не усмотрел оснований для передачи в собственность земельного участка в порядке, предусмотренном статьей 36 ЗК РФ, поскольку находящийся на участке киоск не относится к объектам недвижимого имущества. Вместе с тем, отказывая в удовлетворении заявления, суд указал, что это решение не препятствует обращению предпринимателя в уполномоченный муниципальный орган с заявлением о приватизации земельного участка по основаниям, предусмотренным пунктом 2 статьи 3 Федерального закона N 137-ФЗ от 25 октября 2001 года "О введении в действие Земельного кодекса РФ".

ПОСТАНОВЛЕНИЕ ФАС Западно-Сибирского округа от 28.03.2006 N Ф04-2165/2006(21108-А46-9) по делу N 12-63/05

Арбитражный суд отказал в удовлетворении заявления открытого акционерного общества о признании незаконным бездействия департамента недвижимости администрации города, выразившегося в несвоевременном принятии распоряжения о предоставлении обществу земельного участка, а также об обязании департамента заключить договор купли-продажи земельного участка по цене, предложенной обществом. Основанием для отказа в удовлетворении заявления послужило следующее: 1) заявитель пропустил установленный частью 4 статьи 198 Арбитражного процессуального кодекса РФ трехмесячный срок для обжалования действий (бездействия) государственного (муниципального) органа, а причины пропуска (попытка общества урегулировать с департаментом спорные вопросы путем переговоров) не признаны судом уважительными; 2) суд пришел к выводу, что истец избрал ненадлежащий способ нарушенного права, поскольку, как установил суд, спор о праве общества на приобретение земельного участка в собственность на основании статьи 36 Земельного кодекса РФ отсутствует, однако общество не согласно с предложенной департаментом ценой - это, по мнению суда, свидетельствует о наличии преддоговорного спора, который может быть разрешен в порядке, предусмотренном пунктом 2 статьи 445 Гражданского кодекса РФ, в соответствии с которым заявитель должен был представить департаменту свой вариант договора купли-продажи участка, однако он этого не сделал. Отказывая в удовлетворении заявления по названным мотивам, суд указал, что принятое решение не лишает акционерное общество возможности избрать иной способ защиты нарушенного права и обратиться в суд с требованием о рассмотрении преддоговорного спора.

ПОСТАНОВЛЕНИЕ ФАС Восточно-Сибирского округа от 27.03.2006 N А74-3313/05-Ф02-1193/06-С2 по делу N А74-3313/05

Арбитражный суд признал незаконным отказ департамента градостроительства, архитектуры и землеустройства в определении границ земельного участка, на котором расположены объекты недвижимости, принадлежащие обществу с ограниченной ответственностью (заявителю), поскольку пришел к выводу, что наличие на земельном участке другого объекта недвижимости (складского железнодорожного пути), принадлежащего на праве долевой собственности заявителю и другим лицам, не является препятствием для определения границ земельного участка в порядке, предусмотренном пунктом 2 статьи 35 и пунктом 7 статьи 36 Земельного кодекса РФ, а отказ департамента в определении границ участка фактически означает решение вопроса о праве на земельный участок на стадии землеустройства, что противоречит статье 36 ЗК РФ и другим нормам закона.

ПОСТАНОВЛЕНИЕ ФАС Уральского округа от 01.03.2006 N Ф09-1046/06-С6 по делу N А76-19839/2005

Суд первой инстанции удовлетворил заявление общественной организации о признании незаконными действий комитета по управлению имуществом и земельным отношениям города, выразившихся в письменном отказе предоставить в собственность земельный участок, ранее предоставленный общественной организации в постоянное (бессрочное) пользование. Апелляционная инстанция отменила решение суда первой инстанции и в удовлетворении заявления отказала. Кассационная инстанция, оставляя в силе постановление апелляционной инстанции, указала следующее: пункт 2 статьи 3 Федерального закона N 137-ФЗ от 25 октября 2001 года "О введении в действие Земельного кодекса РФ" с учетом имеющейся ссылки на статью 36 Земельного кодекса РФ, распространяется только на юридические лица, которые владеют земельным участком на праве бессрочного (постоянного) пользования и одновременно являются собственниками зданий, сооружений, строений, находящихся на этих земельных участках. Поскольку же заявителем не представлено доказательств, подтверждающих, что он владеет объектами недвижимости, находящимися на спорном земельном участке, вывод об отсутствии у заявителя оснований для приобретения указанного земельного участка в собственность является правильным.

ПОСТАНОВЛЕНИЕ ФАС Волго-Вятского округа от 30.01.2006 N А43-2647/2004-23-80

Арбитражный суд признал законными действия учреждения юстиции по государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним, которое отказало индивидуальному предпринимателю в государственной регистрации права собственности на земельный участок, на котором расположен принадлежащий предпринимателю на праве собственности объект недвижимости (здание лаборатории), обосновав свой отказ тем, что представленные на государственную регистрацию документы по содержанию не соответствуют требованиям действующего законодательства (абзац 4 пункта 1 статьи 20 Федерального закона N 122-ФЗ от 21 июля 1997 года "О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним"). Основанием для признания судом законными действий государственного учреждения послужило то, что, как установил суд, Российский фонд федерального имущества был не вправе заключать на основании статьи 36 Земельного кодекса РФ договор купли-продажи земельного участка, поскольку земельный участок расположен в водоохраной зоне реки Ока, в связи с чем он относится к особо охраняемым территориям, то есть к землям, ограниченным в обороте (статья 27 ЗК РФ), приватизация которых возможна только в случаях, прямо установленных федеральным законом. Кроме того, приватизация земель, относящихся к водоохранным зонам, прямо запрещена пунктом 8 статьи 28 Федерального закона N 178-ФЗ от 21 декабря 2001 года "О приватизации государственного и муниципального имущества". Принимая решение, суд также учел то, что часть спорного земельного участка входит в состав земель общего пользования, предназначенных для использования в публичных интересах (для строительства линии метрополитена).

ПОСТАНОВЛЕНИЕ ФАС Уральского округа от 30.01.2006 N Ф09-6/06-С6

По иску закрытого акционерного общества арбитражный суд признал недействительным договор аренды земельного участка, заключенный между Министерством по управлению государственным имуществом области и предпринимателем, поскольку пришел к выводу, что часть принадлежащего истцу на праве собственности и зарегистрированного в установленном порядке объекта недвижимости (объект незавершенного строительства) находится на земельном участке, переданном в аренду предпринимателю. При таких обстоятельствах суд пришел к выводу, что оспариваемый договор аренды нарушает исключительное право истца, предусмотренное статьей 36 Земельного кодекса РФ, на приобретение спорного земельного участка в собственность или в аренду.

ПОСТАНОВЛЕНИЕ ФАС Центрального округа от 19.01.2006 N А08-15705/04-12-26

Решением арбитражного суда на администрацию города возложена обязанность подготовить договор купли-продажи земельного участка и направить этот договор для подписания предпринимателю. Основанием для такого решения послужило следующее: 1) на земельном участке расположен объект недвижимости (здание магазина), принадлежащий предпринимателю на праве собственности, в связи с чем предприниматель в соответствии с пунктом 1 статьи 36 Земельного кодекса РФ имеет исключительное право на приватизацию расположенного под магазином участка или получение участка в аренду; 2) администрация города не представила доказательств, подтверждающих, что участок зарезервирован для государственных или муниципальных нужд, либо имеются иные обстоятельства, препятствующие приватизации участка; 3) ссылка администрации на необходимость изъятия участка для муниципальных нужд не принята судом во внимание, поскольку соответствующее распоряжение издано после возникновения спорных правоотношений и обращения предпринимателя в суд с иском.
Рекомендации адвокатам, содержащие описание последовательности их действий в сложной ситуации.
А.Г.Морозов
Адвокат коллегии адвокатов

 «Адвокат» г.Москва
I. Прежде всего в целях предупреждения вызова на допрос в качестве свидетеля по делу подзащитного необходимо сразу после заключения соглашения на защиту интересов подзащитного уведомить следственные органы о заключении данного соглашения. С этой целью с приложением ордера передать следователю как можно быстрее ходатайство следующего содержания:
                                                  Следователю_______________________

                                              Адвоката__________________________
                                                регистрационный №
______________

                                              в реестре адвокатов г. Москвы
                                             в защиту интересов (Ф.И.О.), 
                                             обвиняемого (подозреваемого) 
                                             в совершении преступлений,
                                             предусмотренных
УК РФ.

Ходатайство
Мной заключено соглашение на защиту обвиняемого (подозреваемого) (Ф.И.О.). Учитывая изложенное, в защиту интересов (Ф.И.О.) на предварительном следствии, руководствуясь cm.cm.119-120 УПК РФ,
ходатайствую
1.Предоставить мне копию постановления о возбуждении уголовного дела.
2. Предоставить мне для ознакомления протоколы следственных действий, произведенных с участием подзащитного, а также документы, которые предъявлялись, либо должны ему предъявляться, в том числе постановления о назначении и заключения судебных экспертиз.
3. С настоящего момента никаких следственных действий без моего
участия с (Ф.И.О.) не проводить и заблаговременно извещать меня о дате
и часе следственного действия телефонограммой в коллегию адвокатов.
Приложение: ордера Коллегии адвокатов «
» №

от
«__»_______.200 г.
на
защиту
интересов (Ф.И.О.)

на 1 листе
Защитник
Адвокат
«___» _________200      года
II. В случае же вызова на допрос адвоката, заключившего соглашение на защиту, следует иметь в виду, что в силу ст. 188 УПК РФ предусмотрен сле​дующий порядок вызова свидетеля на допрос.
1. Свидетель вызывается на допрос повесткой, в которой указываются, кто и в каком качестве вызывается, к кому и по какому адресу, дата и время явки на допрос, а также последствия неявки без уважительных причин.
2. Повестка вручается лицу, вызываемому на допрос, под расписку либо передается с помощью средств связи. В случае временного отсутствия лица, вызываемого на допрос, повестка вручается совершеннолетнему члену его семьи либо передается администрации по месту его работы или по поручению следователя иным лицам и организациям, которые обязаны передать повестку лицу, вызываемому на допрос.
3. Лицо, вызываемое на допрос, обязано явиться в назначенный срок либо заранее уведомить следователя о причинах неявки. В случае неявки без
уважительных причин лицо, вызываемое на допрос, может быть подвергнуто приводу либо к нему могут быть применены иные меры процессуального принуждения, предусмотренные ст.111 настоящего Кодекса.
Таким образом, при вызове на допрос следователем должен быть соблю​ден вышеуказанный порядок. Иной порядок вызова на допрос свидетеля уголовно-процессуальным законом не предусмотрен. В связи с этим представляется, что в случае нарушения установленного порядка имеются основания для неявки.
III. При соблюдении следователем порядка вызова на допрос с учетом положения ч.З ст.188 УПК РФ (лицо, вызываемое на допрос, обязано явиться в назначенный срок либо заранее уведомить следователя о причинах неявки) рекомендуется:
1. Направить в коллегию адвокатов и Адвокатскую палату г. Москвы уве​домление следующего содержания:
                           Председателю коллегии адвокатов
г-ну

Президенту Адвокатской палаты г. Москвы г-ну   Резнику Г.М.
Уведомление
Мной заключено соглашение на защиту и «
»
» 200
г.
на Ваше  имя направлено  с приложением ордера  Коллегии адвокатов
«
» №
от «
»________
200
г. ходатайство о допуске меня в качестве защитника обвиняемого (подозреваемого) (Ф.И.О.).
Правило, исключающее возможность вызова и допроса адвоката в качестве свидетеля об обстоятельствах, ставших ему известными в связи с обращением к нему за юридической помощью или в связи с оказанием та​кой помощи, содержится как в Кодексе поведения для юристов в Европей​ском Сообществе и Основным принципам, касающимся роли юристов, ко​торые были приняты 7 сентября 1990 г. VIII Конгрессом ООН по преду​преждению преступности и обращению с правонарушителями, так и в Конституции РФ, в процессуальных кодексах Российской Федерации, рег​ламентирующих порядок производства по гражданским, административ​ным, уголовным делам (п.п. 2, 3 ч.З ст.56 УПК РФ).
Однако в нарушение вышеуказанного запрета «
»__________
 200  г.
мне передана повестка о вызове меня на допрос «
»____________»200  г. 

к «__» часам в качестве свидетеля для допроса по делу моего подзащитного.
Принимая во внимание, что п. 6 ст. 6 Кодекса профессиональной этики адвоката установлен запрет для адвоката давать свидетельские показа​ния об обстоятельствах, которые стали ему известны в связи с исполне​нием профессиональных обязанностей, а за неисполнение либо ненадлежа​щее исполнение своих профессиональных обязанностей адвокат несет ответственность, предусмотренную Федеральным законом и в соответ​ствии с п. 6 ст. 18 Кодекса профессиональной этики адвоката,
прошу Вас:
Рассмотреть мое уведомление и дать мне рекомендации в части явки на допрос в качестве свидетеля по делу моего подзащитного.
Адвокат        ________________________
«
»
200
года
2. Направить следователю заявление следующего содержания:
Следователю
________________
Адвоката_____________________
, 
регистрационный,

№
в реестре адвокатов г. Москвы
Заявление о причинах неявки на допрос
Мной заключено соглашение на защиту и «___»__________
»200 г. на Ваше имя направлено с приложением ордера Коллегии адвокатов «
»
№
от «
»
» 200
г. ходатайство о допуске меня в качестве  защитника  обвиняемого  (подозреваемого)   (Ф.И.О.)  
 Однако «___
»________________
» 200
г. мне передана повестка о вызове меня на допрос  «__»__________
» 200
г. к «
» часам в качестве свидетеля для допроса по делу моего подзащитного.
В связи с этим я сообщаю Вам следующее. С
г. я являюсь адвокатом и включен в реестр адвокатов гор. Москвы за № 
. В связи с этим на меня распространяется действие Закона РФ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», в соответствии с которым в силу ч.1 и ч.2 ст. 8. Закона адвокатской тайной являются любые сведения, связанные с оказанием адвокатом юридической помощи своему доверителю и адвокат не может быть вызван и допрошен в качестве свидетеля об обстоятельствах, ставших ему известными в связи с обращением к нему за юридической помощью или в связи с ее оказанием.
Адвокатская тайна является непременным условием эффективной деятельности адвокатуры и важной гарантией обеспечения права граждан на получение квалифицированной юридической помощи. С учетом специфики тех правовых ситуаций, в которых у граждан возникает необходимость обратиться за юридической помощью к адвокату, в отсутствие адвокат​ской тайны трудно было бы рассчитывать на доверительность отношений между адвокатом и его доверителем, а, следовательно, и на то, что адвокат сможет эффективно осуществлять свою деятельность.
К адвокатской тайне отнесены любые сведения, связанные с оказанием адвокатом юридической помощи своему доверителю. Эти сведения могут быть получены адвокатом как от самого доверителя в ходе встреч наедине, так и от его родственников и близких, они могут быть также почерпнуты из различного рода документов или из опыта совместного участия в тех или иных процессуальных действиях. Причем эти сведения вовсе не обязательно должны касаться только обстоятельств того дела, для участия в котором адвокат приглашен: они могут относиться к ставшей известной адвокату характеристике отношений доверителя с другими людьми, его материального благосостояния, состояния здоровья, особенностей характера, поведения в период предварительного расследования и т.д. Так, например, ст.6 Кодекса профессиональной этики адвоката к предмету адвокатской тайны относятся:
· «факт обращения к адвокату, включая имена и названия доверителей;
· все доказательства и документы, собранные адвокатом в ходе подготовки к делу;
· сведения, полученные адвокатом от доверителей;
· информация о доверителе, ставшая известной адвокату в процессе оказания юридической помощи;
· содержание правовых советов, данных непосредственно доверителю
или ему предназначенных;
,

· все адвокатское производство по делу;
· условия соглашения об оказании юридической помощи, включая денежные расчеты между адвокатом и доверителем;
· любые другие сведения, связанные с оказанием адвокатом юридической помощи»
Кроме данного перечня высший орган адвокатского сообщества в указанном Кодексе уделил вопросам адвокатской тайны достаточно серьезное внимание и сформулировал ряд важнейших правил поведения адвокатов, касающихся адвокатской тайны, в частности, что тайна адвоката представляет собой иммунитет доверителя, предоставленный последнему Конституцией Российской Федерации; срок хранения тайны не ограничен во времени; адвокат не может быть освобожден от обязанности хранить профессиональную тайну никем, кроме доверителя.
Адвокаты, осуществляющие профессиональную деятельность совместно на основании партнерского договора, при оказании юридической помощи должны руководствоваться правилом о распространении тайны на всех партнеров.
Институт адвокатской тайны является гарантией интересов лица, обратившегося за юридической помощью к адвокату, а не самого адвоката. Поэтому неоправданно относить к предмету адвокатской тайны сведения, которые касаются непосредственно адвоката и тех или иных его действий, пусть даже связанных с принятым поручением, если они не затрагивают собственно интересов доверителя.
Конституционным Судом Российской Федерации констатировано: «Гарантии конфиденциальности отношений адвоката с клиентом являются необходимой составляющей права на получение квалифицированной юридической помощи как одного из основных прав человека, признаваемых международно-правовыми нормами (ст. 14 Международного пакта о гражданских и политических правах, ст. 5 и 6 Конвенции о защите прав человека и основных свобод).
Разъясняя основные ориентиры понимания и признания таких гарантий, Кодекс поведения для юристов в Европейском Сообществе (принят 28 октября 1988г. Советом коллегий адвокатов и юридических сообществ Европейского Союза в Страсбурге) относит к сущностным признакам адвокатской деятельности обеспечение клиенту условий, при которых он может свободно сообщать адвокату сведения, которые не сообщил бы другим лицам, и сохранение адвокатом как получателем информации ее конфиденциальности, поскольку без уверенности в конфиденциальности не может быть доверия; требованием конфиденциальности определяются права и обязанности юриста, имеющие фундаментальное значение для его профессиональной деятельности; юрист должен соблюдать конфиденциальность в отношении всей информации, предоставленной ему самим клиентом или полученной им относительно его клиента или других лиц в ходе предоставления юридических услуг; при этом обязательства, связанные с конфиденциальностью, не ограничены во времени (п. 2,3).
Согласно Основным принципам, касающимся роли юристов, которые были приняты 7 сентября 1990г. VIII Конгрессом ООН по предупреждению преступности и обращению с правонарушителями, правительствам надлежит признавать и обеспечивать конфиденциальный характер любых консультаций и отношений, складывающихся между юристами и их клиентами в процессе оказания профессиональной юридической помощи».
В Определении Конституционного Суда РФ от 6 июля 2000г. №128-О указано, что освобождение адвоката от обязанности свидетельствовать об обстоятельствах и сведениях, которые ему стали известны или были доверены в связи с его профессиональной деятельностью, служит обеспечению права каждого на неприкосновенность частной жизни, личную и семейную тайну, защиту своей чести и доброго имени (ч.1 ст. 23 Конституции Российской Федерации) и является гарантией того, что информация о частной жизни, конфиденциально доверенная лицом в целях собственной защиты только адвокату, не будет вопреки воле этого лица использована в иных целях, в том числе как свидетельство против него самого (ч. 1 ст.24, ст. 51 Конституции Российской Федерации).
Правило, исключающее возможность вызова и допроса адвоката в качестве свидетеля об обстоятельствах, ставших ему известными в связи с обращением к нему за юридической помощью или в связи с оказанием такой помощи, содержится также в процессуальных кодексах, регламентирующих порядок производства по гражданским, административным, уголовным делам (см., в частности, п. 2, 3 ч.З ст.56 УПК РФ).
Кроме того, в целях охраны адвокатской тайны никто не вправе требовать от адвоката и его доверителя предъявления соглашения об оказании юридической помощи (см. комментарий к п. 2 ста. 6 комментируемого Закона); право адвоката на вознаграждение и компенсацию расходов, связанных с исполнением поручения, не может быть переуступлено третьим лицам без специального согласия на то доверителя.
Этому правилу также корреспондирует положение ст. 18 Закона, запрещающее истребование от адвокатов, а также от работников адвокатских образований, адвокатских палат или Федеральной палаты адвокатов РФ сведений, связанных с оказанием юридической помощи по конкретным делам. В частности, от адвоката нельзя потребовать выдачи подготовленного им досье (производства) по делу, по которому он выступает в качестве представителя или защитника, либо отдельных документов из него. Дополняет эту систему норм указание рассматриваемого Закона о возложении на помощника и стажера адвоката обязанности хранить адвокатскую тайну (п.З ст. 27 и 28 комментируемого Закона).
Недопустимость допроса адвоката об обстоятельствах, ставших ему известными в связи с оказанием юридической помощи, означает, что такой допрос не может проводиться независимо от того, согласен ли на него сам адвокат. В случае, если по каким-либо причинам допрос все же был проведен, полученные в результате его сведения не могут использоваться в качестве основания для принятия каких бы то ни было решений по де​лу.
Помимо установленного законом запрета допроса адвоката в качестве свидетеля в п. 6 ст. 6 Кодекса профессиональной этики адвоката устанавливается запрет для адвоката давать свидетельские показания об обстоятельствах, которые стали ему известны в связи с исполнением профессиональных обязанностей.
За неисполнение либо ненадлежащее исполнение своих профессиональных обязанностей адвокат несет ответственность, предусмотренную как настоящим Федеральным законом, так и в соответствии с п. 6 ст. 18 Кодекса профессиональной этики адвоката мерами дисциплинарной ответственности могут являться:
«1) замечание;
2) предупреждение;
3) прекращение статуса адвоката;
4) иные меры, установленные собранием (конференцией) соответствующей адвокатской палаты в соответствии с п.п. 13 п. 2 ст.30 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации».
Кроме того, в силу п. 5 ч. 4 ст. 6 адвокат не вправе разглашать сведения, сообщенные ему доверителем в связи с оказанием последнему юридической помощи, без согласия доверителя. Согласно ст. 7 Закона адвокат обя​зан честно, разумно и добросовестно отстаивать права и законные инте​ресы доверителя всеми не запрещенными законодательством Российской Федерации средствами; соблюдать кодекс профессиональной этики адвоката и исполнять решения органов адвокатской палаты субъекта Российской Федерации.
Кроме того, согласно ч.5 ст.6 Закона негласное сотрудничество адвоката с органами, осуществляющими оперативно-розыскную деятельность, запрещается. Причем запрет на такое сотрудничество распространяется на любые ситуации, а не только на те дела, в которых адвокат принимает или принимал участие в качестве защитника или представителя. Исключает возможность привлечения адвокатов к проведению оперативно-розыскных мероприятий на контрактной основе и Федеральный закон «Об оперативно-розыскной деятельности» (ч.З ст.17).
Принимая во внимание вышеизложенное, мной «
»__________»200 г. направлено уведомление председателю коллегии «___________________
» и президенту адвокатской палаты г.Москвы, в котором я сообщил о вызове меня на допрос в качестве свидетеля по делу моего подзащитного, а также
попросил о рассмотрении моего уведомления и направлении мне рекомендаций в части явки на допрос в качестве свидетеля по делу моего подзащитного.
В связи с вышеизложенным до получения соответствующих рекомендаций председателя коллегии «
» и президента адвокатской палаты г. Москвы я в настоящее время по данной причине не могу явиться на допрос и прошу считать данную причину уважительной.
Защитник обвиняемого (подозреваемого)_________________________

Адвокат        ________________________________

«     »________________
200      года
IV. Иногда на практике следственные органы осуществляют вызов на допрос адвокатов, представляющих интересы юридических лиц в арбитражных делах. В таких случаях также необходимо придерживаться в полном объеме разделов II и III данных Рекомендаций.
Однако в данном случае возможна и явка на допрос для записи в протокол следующих показаний, содержание которых должно полностью соответство​вать содержанию заявления, указанного в п.2 раздела III настоящих Рекомендаций (См. выше).
ПОЗДРАВЛЯЕМ АДВОКАТОВ, ОТМЕТИВШИХ ЮБИЛЕЙНЫЕ ДАТЫ           СО ДНЯ РОЖДЕНИЯ   В НОЯБРЕ  2006 ГОДА!

ВОЛЬФГАЙНА Петра Михайловича - адвоката Норильского филиала

                                                                           № 5 межтерриториальной

                                                                          Коллегии адвокатов

ЗАЙЦЕВУ Любовь Григорьевну -              адвоката Железнодорожной

                                                                        коллегии адвокатов города

                                                                       Красноярска

МАЛЬЦЕВУ Татьяну Борисовну  -    адвоката Октябрьской районной

                                                                     коллегии адвокатов города

                                                                    Красноярска

МЫМРИНУ Людмилу  Константиновну- адвоката, осуществляющего

                                                                  профессиональную деятельность

                                                                 в адвокатском кабинете города

                                                                Ачинска

НОВИКОВА Юрия Анатольевича -    адвоката Свердловской коллегии

                                                            адвокатов города Красноярска

СЕРАФИМОВУ  Галину Васильевну - адвоката Красноярской краевой

                                                             коллегии адвокатов

СКОРОБУТОВУ Надежду Ивановну –адвоката, председателя

                                                         Железнодорожной коллегии адвокатов

                                                        города Красноярска

ЧОЧИЕВА Михаила Васильевича – адвоката коллегии адвокатов

                                                       «Паритет»

ШУМЯГИНУ Нину Никитичну -  адвоката Красноярской краевой

                                                             коллегии адвокатов

ЯНСОНА Александра Николаевича – адвоката первой краевой коллегии

                                                                  адвокатов

ПРИМИТЕ НАШИ ИСКРЕННИЕ ПОЖЕЛАНИЯ ДОБРА, СЧАСТЬЯ,
УСПЕХОВ В РАБОТЕ И ЛИЧНОЙ ЖИЗНИ!

                                     П  О  З  Д  Р  А  В  Л  Я  Е  М !

                                     с 10- летием в адвокатуре:

                                  БУГАЕВА Андрея Павловича – 

адвоката, осуществляющего профессиональную деятельность в адвокатском кабинете города Красноярска, члена Совета Адвокатской  палаты Красноярского края
