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В любой профессии, и особенно в юридической, самое главное – ответственность

Виктор Мартенианович Жуйков – заместитель председателя Верховного Суда России (1988–2007 гг.), заместитель директора Института законодательства и сравнительного правоведения при Правительстве РФ по научной работе (с декабря 2007 г.), заслуженный юрист РФ, доктор юридических наук, автор многих научных трудов по проблемам права. Беседой с ним мы продолжаем серию интервью с десятью представителями юридической профессии, которые согласно результатам проведенного журналом «Русский репортер» исследования были признаны наиболее авторитетными в России (см. «АГ» № 14 (055), 16 (057), 18 (059)). 

– Чем определяется авторитет юриста в профессиональном сообществе? 

– Я всегда полагал, что в любой профессии, особенно в юридической, самое главное – ответственность. Есть три профессии, которые соприкасаются с настолько важными сферами, что от результата работы зависит судьба и жизнь конкретных людей, – это учитель, врач и судья. Они могут помочь человеку, но могут и погубить его, если совершат ошибку. У нас много говорят о свободе воли. Я считаю, что свобода – это ответственность. Согласно Конституции судья независим, но в то же время он ведь ответствен за людей, судьбу которых решает. Он не свободен, а самоподчинен, потому что может творить право, но не может вытворять. Он разрешает дело не так, как ему хочется, а так, как предписывает закон.
– Но почему так прочно мнение, что наше правосудие имеет обвинительный уклон? 

– В любой профессии – врача, адвоката, судьи – существует профессиональная деформация. У судей, конечно, складывается определенный стереотип, потому что они рассматривают огромное количество дел, в которых вина подсудимого не вызывает сомнений. Это в какой-то мере напоминает конвейер: украл – виновен – посадили. И если среди множества однотипных дел встречается такое, когда подсудимый не виновен, то стереотип может сработать. Никакого обвинительного уклона здесь нет – это результат профессиональной деформации, которую нужно преодолевать. Я тридцать три года проработал судьей и пришел к выводу: для того чтобы профессиональная деформация не превратилась в профессиональную деградацию, нужен в первую очередь самоконтроль. А способность к самоконтролю определяется мировоззрением и волей. 

– То есть важны прежде всего нравственные качества? 
– Да. Кстати, до принятия Закона о статусе судей для работы в качестве судьи не требовалось иметь высшее образование. 
– А приходилось ли Вам сталкиваться с ситуацией, когда ради справедливого разрешения спора нарушались этические требования?
– Несколько лет назад Верховный Суд рассматривал уголовное дело по кассационной жалобе на приговор, в которой заявитель утверждал, что осужден незаконно, потому что защитник недобросовестно выполнял свои обязанности. Адвокат, со своей стороны, подал на эту кассационную жалобу возражения с просьбой жалобу отклонить, поскольку заявителя осудили правильно. 
Я лично участвовал в рассмотрении этого дела. Проблема была в том, что кассационная коллегия Верховного Суда, оставив приговор без изменения, сослалась на возражения адвоката. Президиум Верховного Суда усмотрел в этом нарушение: коллегия не имела права ссылаться на позицию защитника, который действовал вопреки интересам своего доверителя. У меня тогда возник вопрос: можно ли отменить приговор? Ведь если бы Президиум отменил весь приговор на том основании, что коллегия сослалась на возражения адвоката, это открыло бы путь для злоупотреблений. Президиум отменил решение кассационной коллегии и направил дело в эту коллегию на новое рассмотрение, предложив выяснить, есть ли в деле доказательства того, что приговор не может быть отменен. 

– Каково Ваше отношение, как судьи, к институту адвокатуры? 
Без адвокатуры не может быть правосудия: состязательный процесс немыслим без независимой адвокатуры. Квалифицированная юридическая помощь, которую способен оказать только адвокат, необходима не только в уголовном процессе, но и в гражданском. Ведь современный гражданский процесс очень сложен, поэтому для полноценного участия в нем представителю недостаточно подготовки в виде общего юридического образования. 

К сожалению, в последнее время в развитии законодательства об адвокатуре наметилась тенденция к ограничению возможностей адвоката: в сентябре Государственная Дума приняла в первом чтении законопроект «О внесении изменений в статьи 16 и 18 Федерального закона “О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений”», согласно которому адвокатам запрещается проносить на территорию мест содержания под стражей технические средства связи, компьютеры, кино-, фото-, аудио- и множительную аппаратуру и пользоваться ими во время свидания. Институт законодательства и сравнительного правоведения дал отрицательное заключение на этот законопроект. Я надеюсь, что он не пройдет. Если же все-таки закон будет принят, то единственным средством защиты останется обращение в Конституционный Суд.
– А как Вы относитесь к тому, что судьям в отставке запрещено быть адвокатами? 

Я считаю, что судьи в отставке должны иметь право работать адвокатами. Ведь это высококвалифицированные специалисты, и их знания необходимо использовать на благо людям. Конечно, если разрешить судьям в отставке быть адвокатами, нужно установить определенные ограничения, в частности, хотя бы на какой-то срок запретить им вести дела в тех судах, где он раньше работали.
Лично я не планирую заниматься другой деятельностью, кроме научной, но считаю, что, в принципе, все запреты судьям в отставке где бы то ни было работать – при условии, что в этих случаях на них не распространяются гарантии неприкосновенности судей, – не соответствуют Конституции РФ.
– Можно ли согласиться с министром юстиции Александром Коноваловым в том, что многие адвокаты не удовлетворяют высоким квалификационным и морально-этическим требованиям, которые предъявляются к ним как к участникам судопроизводства? 

– На мой взгляд, к адвокатам это относится не в большей степени, чем к другим участникам судопроизводства. В процессе я встречался с выдающимися адвокатами, например, в советское время – с Давидом Петровичем Ватманом. Его позиции достаточно часто воспринимались Верховным Судом и становились основой для судебной практики. Много замечательных адвокатов и сейчас.
Если говорить о судопроизводстве, то необходимо иметь в виду, что у нас в числе других реформ проводится судебная. Ее создатели взяли за образец реформу 1864 г., судьбу которой она теперь во многом повторяет. С чего началась реформа 1864 г.? С реформирования судебной системы, судопроизводства, с введения суда присяжных, учреждения адвокатуры и нотариата. Но в процессе ее проведения стала проявляться тенденция к ограничению этих институтов.
В нашей стране суды рассматривают ежегодно примерно 1,1 млн уголовных дел, 10,5 млн гражданских дел, 5,5 млн дел об административных правонарушениях. Из миллиона ста тысяч уголовных дел 500 рассматривается судом присяжных, 800 – коллегией из трех федеральных судей, а остальные (99,9 % от общего количества) – судьей единолично. При этом доля оправдательных приговоров составляет в суде присяжных 20 процентов от рассматриваемых дел, а в других судах – только 0,8 процента.
– То есть Вы считаете, что нужно расширять перечень дел, подсудных суду присяжных? 

Да, этот перечень нужно расширять. Во время проведения реформы 1864 г. произошло значительное сокращение сферы суда присяжных, то же самое происходит и сейчас. А ведь участие в судебном процессе в качестве присяжных заседателей – одна из форм реализации установленного ч. 5 ст. 32 Конституции РФ права граждан участвовать в отправлении правосудия. Второй формой реализации этого права является участие в качестве народных заседателей. Однако закон о народных заседателях утратил силу с 1 июля 2002 г. в части, касающейся уголовного судопроизводства, а с 1 февраля 2003 г. – в части, касающейся гражданского судопроизводства, что является нарушением конституционного принципа.
Отменяется 30 процентов оправдательных приговоров, вынесенных судом с участием присяжных заседателей, в то время как обвинительных приговоров отменяется только семь процентов. Причем основания отмены оправдательных приговоров во всех случаях только формальные – нарушения процедуры. Надо сказать, что сейчас судьи просто боятся выносить оправдательные приговоры и освобождать подсудимых из-под стражи в зале суда, так как не хотят быть заподозренными в получении взятки. 

– Но почему они боятся, что их могут заподозрить во взяточничестве, если они будут действовать согласно закону?
К сожалению, в нашем обществе сложились определенные стереотипы: все люди – негодяи, воры и жулики, судья – взяточник, адвокат – посредник. У нас развилась маниакальная подозрительность, которая обусловила презумпцию виновности, презумпцию непорядочности.
А ведь главные основы независимости – компетентность и честность. Независимая судебная власть нужна тем, кого она должна защищать. Но в связи с тем, что сейчас суды решают очень серьезные дела (арбитражные суды рассматривают, например, дела о собственности, суды общей юрисдикции – о вопросах власти), усиливается опасность вмешательства в судебную деятельность. И во многих ситуациях судья оказывается абсолютно беззащитным, несмотря на то, что существуют юридические гарантии его защиты от такого вмешательства. Но не надо требовать, чтобы он в таких обстоятельствах был героем, – надо создать ему условия для того, чтобы он мог выполнять свой долг. В сознании общества должно сформироваться определенное отношение к этой проблеме: все должны знать, что карьера того, кто попытался вмешаться в деятельность судьи, будет закончена. Те, кто рассчитывает всю жизнь находиться во власти, не заинтересованы в независимом суде, но ведь они должны думать о будущем – о том, что останется после них, что будет с их детьми. То есть нужны исполнительные гарантии защищенности судей. 

– К судьям Верховного Суда поступают дела, прошедшие не одну инстанцию. Сложно ли абстрагироваться от решений коллег, рассматривавших дело ранее? 

– Я 25 лет проработал в Верховном Суде и могу вас уверить, что при рассмотрении жалоб там никогда не исходили из того, что надо покрыть ошибку. Я не хочу сказать, что судьи Верховного Суда не ошибаются сами: сейчас надзорное производство так устроено, что идет просто поток жалоб – 90 тысяч жалоб в год только по гражданским делам, а при таком количестве дел ошибки не исключены. Но разговоры о том, что Верховный Суд покрывает ошибки судей нижестоящих судов в силу корпоративности, беспочвенны. Плохо, что складывается такое мнение. Может быть, для того, чтобы изменить его, суду нужно больше открытости, убедительности в принятии решений, чтобы люди понимали, что дела разбираются, что отказ в иске обоснован. Ведь одна из составляющих деятельности суда – убедительность.
– Российское законодательство изобилует различными коллизиями. В такой ситуации что, на Ваш взгляд, должно быть основным в деятельности суда?
От судебной практики зависит очень многое. Судьи должны делать все от них зависящее, чтобы исправлять ошибки законодателя. Я всегда говорил, что формально применить закон – значит угробить и закон, и право. Нравственное правосудие состоит в том, чтобы развивать закрепленные в нашей Конституции и в нормах международного права принципы разумности и справедливости. Конечно, нравственность намного шире права. Соотношение нравственности и права еще в средние века было определено таким образом: право – это минимальный предел нравственности, который не ставит целью превратить жизнь в царство божие, но и не допускает превращения ее в ад. 

Самое главное в нашей судебной реформе заключается в том, что суд получил реальные властные полномочия: суд вправе сказать законодателю, что закон не соответствует Конституции и нормам международного права, а потому не может быть применен. То есть суд вправе сказать законодателю: ты не свободен, над тобой есть контроль.
– Если суду отводится столь значительная роль, то какое место в российской правовой системе должен занимать судебный прецедент? Может быть, пора придать ему статус источника права? 
– Я думаю, суду не надо давать столь широкие полномочия: позитивное право все же предпочтительнее. Хотя и обойтись без прецедента невозможно, то есть истина, как всегда, где-то посередине – на практике англо-саксонская и романо-германская правовые системы постепенно сближаются. Разве решения Конституционного Суда, постановления пленумов Верховного Суда, Высшего Арбитражного Суда, содержащие обобщения судебной практики, не имеют прецедентного значения? Ссылки на эти акты допустимы в мотивировочной части судебных решений. Поэтому я думаю, что официальное признание прецедента в качестве источника права вполне возможно. 
Но тогда возникает вопрос: что делать, если в прецедентном решении есть ошибка? Ведь высшие суды иногда ошибались и вынуждены были пересматривать свои решения. В связи с этим появилась идея разрешить обжалование постановлений Верховного Суда и Высшего Арбитражного Суда в Конституционный Суд. Однако реализация этой идеи потребует изменения Конституции – нужно будет наделить Конституционный Суд правом проверки решений высших судов. И остается открытым вопрос о том, кто будет исправлять ошибки Конституционного Суда.
– Как Вы считаете, наносит ли признание собственной ошибки ущерб репутации? 

Сильный человек, сильный, уважаемый орган никогда не постесняется признать свою ошибку. Это, наоборот, укрепляет его авторитет. Но думать надо не об авторитете, а о людях, которым твоя ошибка может причинить вред. То есть признание ошибки идет на пользу и людям, и тому, кто ее сделал. Хотя, конечно, много ошибок – это уже некомпетентность. 

Беседовала Мария Петелина, 
заместитель главного редактора «АГ» 

"АГ" № 21, 2009 

Официально
ПОЗИЦИЯ ФПА БУДЕТ УЧТЕНА

Адвокатские образования должны получить право заключать договоры аренды помещений без проведения торгов

Из Государственно-правового управления Президента РФ получен ответ на обращение президента Федеральной палаты адвокатов РФ Е.В. Семеняко, касающееся внесения изменений в ст. 17.1 Федерального закона от 26 июля 2006 г. № 135-ФЗ «О защите конкуренции». 

Федеральным законом от 17 июля 2009 г. № 173-ФЗ в ст. 17.1 Федерального закона 26 июля 2006 г. № 135-ФЗ «О защите конкуренции» были внесены изменения, предоставившие адвокатским палатам право на заключение договоров аренды и других договоров, предусматривающих переход прав владения и (или) пользования в отношении государственного или муниципального имущества, не закрепленного на праве хозяйственного ведения или оперативного управления, без проведения конкурсов или аукционов на право заключения этих договоров.
В обращении Е.В. Семеняко предлагается уточнить п. 5 ч. 1 ст. 17.1 Федерального закона «О защите конкуренции», предусмотрев право заключать договоры, предполагающие переход прав владения и (или) пользования государственным или муниципальным имуществом, без проведения торгов не только с адвокатскими палатами, но и с входящими в их состав адвокатскими образованиями, являющимися некоммерческими организациями. 

Как отмечено в поступившем в ФПА РФ в ответ на это обращение письме от 23 октября 2009 г. № А6-6331, подписанном помощником Президента РФ, начальником Государственно-правового управления Президента РФ Л.И. Брычевой, данное предложение соответствует принципам взаимоотношений адвокатуры и государства, определенным ст. 3 Федерального закона от 31 мая 2002 г. № 63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», и возражений не вызывает. 

Позиция, изложенная в обращении, будет учтена при работе над проектами федеральных законов, предусматривающих внесение изменений в ст. 17.1 Федерального закона «О защите конкуренции». 

"АГ" № 22, 2009 

Практика
САМОЗАХВАТ ИЛИ ПРИОБРЕТАТЕЛЬНАЯ ДАВНОСТЬ?

Если жилой дом возведен без разрешения, суд считает земельный участок самовольно захваченным, а институт приобретательной давности неприменимым 
Наталья ЛЕОНТЬЕВА, 
адвокат АП Челябинской области

Тракторозаводский районный суд г. Челябинска рассмотрел дела по идентичным искам жителей поселка Озёрного о признании права собственности на земельные участки. В 1950-е гг. на этих участках их родители или они сами построили без разрешения жилые дома. Правоустанавливающие документы оформлены не были.

Иски были поданы на основании статьи 234 «Приобретательная давность» ГК РФ. По 10 делам из 11 суд принял решение в иске отказать.

Те, кто признал право собственности на самовольно построенные дома до 2006 г. и имеют соответствующее судебное решение о признании права собственности, активно оформляют в собственность земельные участки. Остальные жители поселка оказались в тупиковой ситуации. С одной стороны, изменения, введенные в Гражданский кодекс РФ в 2006 г., не позволяют «узаконить» их дома без придания соответствующего статуса земельным участкам. С другой стороны, согласно Земельному кодексу РФ право оформить в аренду или в собственность земельные участки имеют только собственники строений, расположенных на этих земельных участках.

Вот и получается замкнутый круг: ни право собственности на дом не оформить, ни земельный участок в законное пользование не получить.

Глас народа

– Но как же так мы не собственники?! – возмущается в коридоре суда преклонного возраста свидетель. – У нас же у всех есть домовые книги! Мы почти полвека живем в этих домах. Так чьи же еще это участки, как не наши!

– Но мне же ясно судья сказала на предварительном заседании, что домовая книга – не документ на дом, – отвечает ей истец. – А земля, получается, городу принадлежит, и мы как бы самовольно захватили эту землю.

– Ну а как же все-таки то, что мы с 50-х годов все там проживаем, как же этот срок? 

– Вот по сроку длительности пользования и стараемся признать право собственности на земельные участки. В Гражданском кодексе есть такая статья – приобретательная давность – это если недвижимостью пользуешься более 15 лет. 

Во время самого судебного процесса суд досконально изучал, каким образом, кем и когда был возведен дом на спорном участке, почему истец своевременно не обратился в администрацию ни за разрешением, ни – в дальнейшем – за постановлением о признании строения плановым. 

– Я обращался в райсполком, – утверждает истец.


– С какой целью? – уточняет суд.
 
Либо подозревая какой-то подвох, либо не сумев вовремя сориентироваться, истец отвечает: 
– Все вопросы тогда решал райсполком.

– Да, но ведь Вы обратились туда с каким-то конкретным вопросом? 

– Ну я же говорю: что всем ведал и все решал райсполком.

– А регистрировать брак Вы куда пошли? В ЗАГС ведь, не в райсполком? 

– Да, в ЗАГС! Но ЗАГС был при райсполкоме! – упрямо отвечает истец.

Смех, вызванный этим диалогом, на время разрядил атмосферу в зале. Но в то время, пока суд находился в совещательной комнате, свидетели, дававшие показания относительно срока, в течение которого истец пользовался земельным участком, шумно переговаривались между собой и спорили о том, признает ли суд право собственности истца на земельный участок в силу приобретательной давности. Суд это право не признал. 

Решение суда 

Тракторозаводский районный суд отказал в 10 из 11 идентичных исков о признании права собственности на земельный участок, поданных на основании ст. 234 «Приобретательная давность» ГК РФ. Лишь одним решением суд признал право собственности на земельный участок на основании ст. 234 ГК РФ. 

Почти все решения суда первой инстанции были обжалованы в Судебную коллегию по гражданским делам Челябинского областного суда. С жалобами на решения отказать в иске обратились истцы, а с жалобой на единственное положительное решение – администрация Тракторозаводского района, выступавшая одним из ответчиков.

Судебная коллегия оставила все отрицательные решения без изменения, а то единственное решение, которым право собственности было признано, отменила. По этому делу Челябинский областной суд принял новое решение: «В заявленных исковых требованиях о признании права собственности на земельный участок на основании ст. 234 Гражданского кодекса РФ отказать».

После этого лишь немногие обратились в суд надзорной инстанции, но в рассмотрении дела им было отказано. Только одна жительница поселка Озерного направила жалобу в Верховный Суд РФ, откуда с нетерпением ожидает ответа. 

Правомерен ли отказ? 

Что же, по мнению суда первой и кассационной инстанций, является основанием для отказа в исковых требованиях?

Во-первых, суд не усмотрел наличия одного из пяти признаков приобретательной давности – добросовестности (остальные четыре – длительность, непрерывность, добросовестность, открытость и владение имуществом как своим собственным). Суд счел, что если жилой дом возведен самовольно, без разрешения, то земельный участок самовольно захвачен, что не сочетается с понятием добросовестности.

Во-вторых, суд счел, что объекты недвижимости, находящиеся в муниципальной или государственной собственности, могут быть приватизированы, но ст. 234 ГК РФ применена быть не может. Однако вопрос о том, применима ли в данном случае ст. 234 ГК РФ, вызвал споры. Ведь и муниципалитет, и государство – такие же собственники имущества, как любой гражданин или юридическое лицо. А Верховный Суд РФ однажды высказал мнение, что приобретательная давность может быть применена как в отношении бесхозного имущества, так и в отношении имущества, имеющего собственника. 

Вопрос о том, можно ли в данном случае применять ст. 234 ГК РФ, ставится теоретиками уже давно. И в научных трудах высказываются мнения как за применение института приобретательной давности в делах, аналогичных описанным выше, так и против. Но в приведенных случаях приобретательная давность не только не применяется, но даже и не рассматривается как надлежащее основание заявленных исковых требований. Споры идут, а воз, как говорится, и ныне там. 

Что же делать жителям Озёрного?

Аналогичную ситуацию на хуторе Миасском, где очень много самовольно возведенных жилых домов, удалось разрешить на местном законодательном уровне: Челябинская городская дума издала постановление, которым установила порядок оформления в аренду земельных участков с такими «самоволками». После того, как участки будут оформлены в аренду, жители Миасского смогут «узаконить» свои самовольно возведенные дома, а затем приобрести, уже на правах собственников жилых домов, земельные участки либо в собственность, либо в долгосрочную аренду. Но это постановление Челябинской городской Думы носит локальный характер – касается лишь одного небольшого поселка. А что делать жителям поселка Озерного в Тракторозаводском районе? Вопрос этот остается открытым. Многие считают, что решением проблемы является применение ст. 234 ГК РФ.

Приглашаем всех читателей принять участие в обсуждении этой темы и рассказать о практике рассмотрения подобных дел.

Публикуется по изданию: 
Вестник Адвокатской палаты
 Челябинской области, 2009. № 56. 
Текст приводится в сокращении. 
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Практика
ДОМОВЛАДЕНИЕ БЕЗ ЗЕМЛИ

О применении действующего законодательства при резервировании земель для строительства 
Ольга ГАПИЧЕВА, 
адвокатская контора «Диалог» 
Ростовской областной коллегии адвокатов
Судебная коллегия по гражданским делам Ростовского областного суда прекратила практику, при которой по искам строительных компаний на основании применения института резервирования земель признавалась незаконной регистрация права собственности граждан на земельные участки, находящиеся в центральной части г. Ростова-на-Дону и занятые домовладениями этих граждан.
Наиболее распространенным случаем использования земельных участков на территории крупных городов Ростовской области является строительство многоквартирных домов и бизнес-центров. 

До недавнего времени существовала устойчивая судебная практика, когда по искам строительных компаний с использованием института резервирования земель признавалась незаконной регистрация права собственности граждан на земельные участки, находящиеся в центральной части города и занятые домовладениями этих граждан. 

Земельные участки, ранее приватизированные гражданами – собственниками расположенных на этих земельных участках объектов недвижимости, «возвращались» в муниципальную и государственную формы собственности. 
Складывалась противоречивая ситуация, когда гражданин мог быть собственником домовладения, но собственником земли, на которой расположено это домовладение и на которой его семья проживает не один десяток лет, – нет.
Семьи обратившихся к нам сособственников домовладения, находящегося в самом центре г. Ростова-на-Дону, проживали в этом домовладении почти сто лет, что подтверждалось выпиской из крепостной книги 1919 г. Ростовского-на-Дону нотариального архива. В 2001 г. земельный участок был поставлен нашими клиентами на государственный кадастровый учет. В 2007 г. семьи наших клиентов зарегистрировали за собой право собственности на принадлежащее им домовладение, а в 2008 г. – на земельный участок, на котором это домовладение расположено. 
Однако строительная организация обратилась в суд с исковым заявлением о признании регистрации незаконной на том основании, что ранее этот земельный участок якобы был зарезервирован за ней. 
Строительная организация, а вслед за ней и суд первой инстанции, рассматривавший указанное выше дело, трактовали «резервирование» довольно широко, чему способствовало местное законодательство: в течение нескольких лет решением Ростовской-на-Дону городской Думы была предусмотрена возможность резервирования земель для нужд заявителей (строительных организаций и инвесторов). Однако «резервирование земельного участка за заявителем» имело четко установленные временные рамки и прекращалось с принятием решения о предоставлении земельного участка в аренду.
Суд первой инстанции, полностью удовлетворив требования строительной компании, необоснованно не принял во внимание, что резервирование земельного участка за заявителем прекратило свое действие в 2007 г. в связи с принятием мэром г. Ростова-на-Дону постановления о предоставлении земельного участка в аренду строительной организации. Наши же клиенты приобрели спорный земельный участок в 2008 г. 
Также суд не учел того обстоятельства, что указанное решение Ростовской-на-Дону городской Думы не могло было быть принято во внимание, поскольку оно, во-первых, противоречило федеральному законодательству, а во-вторых, на момент приватизации спорного земельного участка нашими клиентами уже не действовало: его отменила сама Ростовская-на-Дону городская Дума.
Не были приняты во внимание и наши доводы о том, что ссылки строительной организации на ст. 70.1 ЗК РФ неправомерны, поскольку резервирование за заявителем – это совершенно иное резервирование, нежели то, которое имеется в виду в ст. 70.1 ЗК РФ «Резервирование земель для государственных или муниципальных нужд». 

Во-первых, ст. 70.1 была введена в ЗК РФ только 29 мая 2007 г., а решение Ростовской-на-Дону городской Думы полностью отменено в начале 2006 г., когда ЗК РФ предусматривал резервирование земель только в двух случаях:
– в целях создания условий для строительства и реконструкции объектов автомобильного, водного, железнодорожного, воздушного и иных видов транспорта (ч. 7 ст. 90 ЗК РФ); 
– в целях создания новых и расширения существующих земель особо охраняемых территорий (ч. 5 ст. 95 ЗК РФ). 
Более того, ни ЗК РФ, ни принятые в соответствии с ним федеральные законы РФ не предусматривают (и никогда не предусматривали) возможность резервирования земель для нужд заявителя. Земельные участки могут быть зарезервированы только для государственных или муниципальных нужд.
Во-вторых, резервирование земель, предусмотренное ст. 70.1 ЗК РФ, является строго формализованным и может считаться состоявшимся лишь при неукоснительном соблюдении установленной законодателем процедуры.
В нашем случае эта процедура, установленная Постановлением Правительства РФ от 22 июля 2008 г. № 561, соблюдена не была, а значит, не было и резервирования, установленного положениями ст. 70.1 ЗК РФ. 
Мы указывали и на то обстоятельство, что, даже если бы резервирование земельного участка для государственных или муниципальных нужд имело место, оно никак не могло бы повлиять на приватизацию спорного земельного участка нашими клиентами. 

Мы настаивали также на том, что при конкуренции прав на спорный земельный участок, принадлежащих строительной организации, в чьих интересах якобы произошло его резервирование, и исключительных прав наших клиентов на приватизацию этого земельного участка, занятого принадлежащими им объектами недвижимости, приоритет должны иметь права наших клиентов.
Строительная организация, а вслед за ней и суд первой инстанции ссылались на п. 4 ст. 28 ЗК РФ, запрещающий предоставление в собственность граждан земельных участков, в случае если эти земельные участки являются зарезервированными для государственных или муниципальных нужд.
Однако суд первой инстанции не учел того обстоятельства, что п. 4 ст. 28 ЗК РФ предусматривает возможность отказа гражданам в передаче земельного участка в собственность при резервировании земельных участков для государственных или муниципальных нужд в случае первичного предоставления земельного участка для целей строительства, а не в случае изменения титулов прав на земельный участок для граждан, проживающих в принадлежащем им на праве собственности доме, расположенном на этом земельном участке.
Точку в настоящем споре поставила Судебная коллегия по гражданским делам Ростовского областного суда: по результатам рассмотрения нашей кассационной жалобы она полностью отменила решение суда первой инстанции и признала законной государственную регистрацию права собственности наших клиентов на спорный земельный участок.
После этого ранее принятые по аналогичным делам судебные постановления, ,которыми также признавалась незаконной регистрация права собственности граждан на земельные участки, занятые принадлежащими им объектами недвижимости, были отменены в кассационной и надзорной инстанциях Ростовского областного суда. 
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Конституционный Суд РФ принял Определение от 19 ноября 2009 года N 1344-О-Р о разъяснении возможности применения смертной казни
     
       Конституционный Суд Российской Федерации принял Определение от 19 ноября 2009 года N 1344-О-Р "О разъяснении пункта 5 резолютивной части Постановления Конституционного Суда Российской Федерации от 2 февраля 1999 года N 3-П по делу о проверке конституционности положений статьи 41 и части третьей статьи 42 Уголовно-процессуального кодекса РСФСР, пунктов 1 и 2 Постановления Верховного Совета Российской Федерации от 16 июля 1993 года "О порядке введения в действие Закона Российской Федерации "О внесении изменений и дополнений в Закон РСФСР "О судоустройстве РСФСР" , Уголовно-процессуальный кодекс РСФСР, Уголовный кодекс РСФСР и Кодекс РСФСР об административных правонарушениях".

      Пунктом 5 резолютивной части Постановления Конституционного Суда Российской Федерации от 2 февраля 1999 года N 3-П предписано, что с момента вступления в силу данного Постановления Конституционного Суда Российской Федерации и до введения в действие соответствующего федерального закона, обеспечивающего на всей территории Российской Федерации каждому обвиняемому в преступлении, за совершение которого федеральным законом в качестве исключительной меры наказания установлена смертная казнь, право на рассмотрение его дела судом с участием присяжных заседателей, наказание в виде смертной казни назначаться не может независимо от того, рассматривается ли дело судом с участием присяжных заседателей или иным составом суда. В настоящее время суды с участием присяжных заседателей действуют на всей территории Российской Федерации, за исключением Чеченской Республики, где они начнут функционировать с 1 января 2010 года.
      В Российской Федерации действует конкретизирующий закрепленные Конституцией Российской Федерации гарантии права на жизнь комплексный мораторий на применение смертной казни, который, по смыслу составляющих его правовых актов, первоначально предполагался в качестве краткосрочного. Вместе с тем данное правовое регулирование сохраняет свое действие более 10 лет (с момента принятия Россией на себя обязательств при вступлении в Совет Европы (28 февраля 1996 года) и подписания Протокола N 6 к Конвенции о защите прав человека и основных свобод (16 апреля 1997 года), а также установления Конституционным Судом Российской Федерации ( Постановление от 2 февраля 1999 года N 3-П) прямого запрета - в отсутствие надлежащих процессуальных гарантий - на назначение смертной казни) и легитимировано сложившейся правоприменительной практикой, в том числе последующими решениями Конституционного Суда Российской Федерации и решениями судов общей юрисдикции.          Таким образом, положения пункта 5 резолютивной части Постановления Конституционного Суда Российской Федерации от 2 февраля 1999 года N 3-П в системе действующего правового регулирования, на основе которого в результате длительного моратория на применение смертной казни сформировались устойчивые гарантии права человека не быть подвергнутым смертной казни и сложился конституционно-правовой режим, в рамках которого - с учетом международно-правовой тенденции и обязательств, взятых на себя Российской Федерацией, - происходит необратимый процесс, направленный на отмену смертной казни, как исключительной меры наказания, носящей временный характер ("впредь до ее отмены" ) и допускаемой лишь в течение определенного переходного периода, т.е. на реализацию цели, закрепленной статьей 20 (часть 2) Конституции Российской Федерации, означают, что исполнение данного Постановления в части, касающейся введения суда с участием присяжных заседателей на всей территории Российской Федерации, не открывает возможность применения смертной казни, в том числе по обвинительному приговору, вынесенному на основании вердикта присяжных заседателей.
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Федеральный закон от 25 ноября 2009 г. N 271-ФЗ "О внесении изменений в статью 7 Федерального закона "О присяжных заседателях федеральных судов общей юрисдикции в Российской Федерации"

     Принят Государственной Думой 13 ноября 2009 года

     Одобрен Советом Федерации 18 ноября 2009 года

     Внести в пункт 2 статьи 7 Федерального закона от  20  августа   2004 года N 113-ФЗ "О присяжных заседателях федеральных судов общей юрисдикции в Российской Федерации" (Собрание законодательства Российской Федерации,2004, N 34, ст. 3528) следующие изменения:

     1) дополнить подпунктом "д.1" следующего содержания:

     "д ) гражданином, уволенным с военной службы по контракту из органов федеральной службы  безопасности,  федеральных  органов   государственной охраны или органов нешней  разведки,  -  в  течение  пяти  лет   со  дня увольнения;";

     2) подпункт "е" изложить в следующей редакции:

     "е)  судьей,  прокурором,  следователем,  дознавателем,   адвокатом, нотариусом, должностным лицом  службы  судебных  приставов  или   частным детективом - в период осуществления профессиональной  деятельности  и  в течение пяти лет со дня ее прекращения;";

     3) дополнить подпунктом "е " следующего содержания:

     "е.1) имеющим специальное звание сотрудником органов внутренних дел,

органов по контролю за оборотом  наркотических  средств  и   психотропных

веществ,    таможенных    органов    или    органов    и    учреждений

уголовно-исполнительной системы;";

     4) дополнить подпунктом "е " следующего содержания:

     "е2) гражданином, уволенным со  службы  в  органах  и   учреждениях, указанных в подпункте "е " настоящего пункта, - в течение пяти лет со дня увольнения;".

Президент Российской Федерации                                                                           
Д. Медведев
Москва, Кремль

25 ноября 2009 года

N  271-ФЗ

Обзор документа
Предусмотрены новые основания для исключения из списков кандидатов в присяжные. Ранее к потенциальным присяжным не относились, в частности, судьи, прокуроры, следователи, дознаватели, адвокаты, нотариусы, частные детективы или имеющие специальное звание сотрудники органов внутренних дел, органов наркоконтроля, службы судебных приставов, таможенных органов, органов и учреждений уголовно-исполнительной системы. Теперь в течение 5 лет после прекращения указанной выше деятельности (увольнения со службы из перечисленных органов) граждане также не могут быть присяжными. Аналогичное ограничение введено и для лиц, уволенных с военной службы по контракту из органов 

Предусмотрены новые основания для исключения из списков кандидатов в присяжные. 
Ранее к потенциальным присяжным не относились, в частности, судьи, прокуроры, следователи, дознаватели, адвокаты, нотариусы, частные детективы или имеющие специальное звание сотрудники органов внутренних дел, органов наркоконтроля, службы судебных приставов, таможенных органов, органов и учреждений уголовно-исполнительной системы.
 
Теперь в течение 5 лет после прекращения указанной выше деятельности (увольнения со службы из перечисленных органов) граждане также не могут быть присяжными. 
Аналогичное ограничение введено и для лиц, уволенных с военной службы по контракту из органов федеральной службы безопасности, федеральных органов государственной охраны или органов внешней разведки (на 5 лет после увольнения). 
Ожидается, что поправки позволят повысить объективность рассмотрения уголовных дел с участием присяжных, а также уменьшить коррупционные риски.федеральной службы безопасности, федеральных органов государственной охраны или органов внешней разведки (на 5 лет после увольнения). Ожидается, что поправки позволят повысить объективность рассмотрения уголовных дел с участием присяжных, а также уменьшить коррупционные риски. 
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           26 ноября 2009 года  состоялось очередное заседание Совета Адвокатской палаты Красноярского края.

           Рассмотрены заключения Квалификационной комиссии, утверждены решения Совета. Решением Совета Адвокатской палаты Красноярского края за систематическое не исполнение требований ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», а также решений органов Адвокатской палаты Красноярского края прекращен статус адвоката: Главатских А.В, Токмакову Е.А, Сокольскому Г.И.

Адвокату Мацкевич Н.Л. за наличие нарушений требований ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и норм Кодекса профессиональной этики адвоката объявлено предупреждение. Решением Совета Адвокатской палаты за допущенные нарушения адвокат Мацкевич Н.Л. отстранена от работы в порядке ст. 51 УПК РФ в течение 6 месяцев.

Вследствие отсутствия нарушений требований ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и норм Кодекса профессиональной этики решением Света прекращены дисциплинарные производства в отношении адвокатов  Андреевой З.С.и Шестерня О.А. 

В ходе обсуждения замечаний Координационного совета при Управлении МЮ РФ по Красноярскому краю касающихся  соблюдения адвокатами норм процессуального законодательства, влияющих на сроки расследования уголовных дел судами Советом ,было принято решение об усилении контроля за своевременной, надлежащей явкой адвокатов в судебные заседания.

Особое внимание на заседании Совета было уделено анализу жалоб, на действия (бездействие) адвокатов поступивших от лиц, чью защиту адвокаты осуществляют по назначению дознавателя, следователя или суда, которые содержат указания на ненадлежащее исполнение адвокатом своих обязанностей. В связи с этим Советом принято решение рекомендовать адвокатам надлежащим образом оформлять адвокатское производство  с отражением сведений о проделанной работе в рамках каждого конкретного дела. Рекомендательное письмо опубликовать в Информационном бюллетене Адвокатской палаты.
Решением Совета одобрены и рекомендованы к опубликованию Методические  Рекомендации «О действиях адвоката при вызове для проведения допроса (опроса) в качестве свидетеля, проведении обыска (осмотра) в помещении (офисе, жилище) адвоката, налоговой проверки в адвокатском образовании» и Методические  Рекомендации «При посещении адвокатом пенитенциарных учреждений», разработанные инициативной группой преподавателей кафедры адвокатской практики Юридического института Сибирского Федерального Университета и практикующими адвокатами города Красноярска.
В завершении работы Совета были рассмотрены вопросы подготовки и организации Отчетной Конференции.
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Рекомендательное письмо 




Уважаемые коллеги!

В последнее время участились случаи поступления  в Адвокатскую палату жалоб на действия (бездействие) адвокатов от лиц, чью защиту адвокаты осуществляют по назначению дознавателя,  следователя или суда. Наибольшее количество таких жалоб поступает от лиц, содержащихся в следственных изоляторах.

В подавляющем большинстве такие обращения содержат указания на  то, что адвокат

- до начала следственных действий не побеседовал с подзащитным наедине и не согласовал с ним позицию по делу;

- отсутствовал при выполнении следственного действия, а позже подписал соответствующий протокол;

- не обжаловал приговор, хотя подзащитный не был с ним согласен и был вынужден обжаловать его самостоятельно.


Рассмотрение указанных выше жалоб вызывает сложность из-за отсутствия сведений, объективно  подтверждающих или опровергающих  содержащуюся в них информацию.


Правильно оформленное и содержащее необходимые сведения адвокатское производство, обязанность ведения которого предусмотрена Законом «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», не только облегчает осуществление защиты, но в необходимых случаях поможет защититься от необоснованных обвинений в ненадлежащем исполнении адвокатом своих профессиональных обязанностей.


В связи с этим,  Адвокатская палата рекомендует 

- адвокатские производства, которые адвокаты должны вести по всем делам, находящимся в их производстве, оформлять  надлежащим образом, с отражением сведений обо всей работе, проведенной по делу, с указанием, даты проведения;

- сделанные в  производстве отметки о проделанной работе, удостоверять подписью  подзащитных;


-письменно оформлять   заявление подзащитного, отказавшегося от подачи  кассационной жалобы.

Информационный лист




1. Участие на предварительном следствии со стадии (подчеркнуть)

задержания










допроса  в качестве подозреваемого


предъявления обвинения




окончания следствия

дни  работы _________________________________________подпись________________
___________________________________________________ подпись_________________  

____________________________________________________подпись________________ ____________________________________________________ подпись________________


Краткое содержание заявленных
 
по делу ходатайств ____________________________________________________ 

___________________________________________________________________________ 

___________________________________________________________________________  

___________________________________________________________________________ 

___________________________________________________________________________


Результат по заявленным 


ходатайствам _________________________________________________________ 

___________________________________________________________________________ 


Обжалование отклоненных 


ходатайств  (куда,кому, когда) __________________________________________ 

__________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________ 


Результат рассмотрения


жалоб _______________________________________________________________ 

__________________________________________________________________________


2.Ведение дела в судебных органах


Дело слушалось в суде 1 инстанции (дата) _________________________________ 

___________________________________________________________________________ 


Позиция адвоката ______________________________________________________

___________________________________________________________________________ 

___________________________________________________________________________  

___________________________________________________________________________ 


Результат (приговор, решение) __________________________________________ 

___________________________________________________________________________ 

___________________________________________________________________________ 


Мнение подзащитного по обжалованию ___________________________________ 

________________________________________________ подпись ___________________


Жалоба подана ________________________________________________________ 


3.Дело рассмотрено судом 2-ой инстанции _______________________________ 


Позиция адвоката ______________________________________________________ 


Результат _____________________________________________________________ 

4. Надзорное производство

Жалоба подана (куда и когда) ____________________________________________ 

______________________________________________________________________  

______________________________________________________________________

Результат по жалобе ____________________________________________________ 

______________________________________________________________________
 _________________________________________________________
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П О З Д Р А В ЛЯ Е М !

В НОЯБРЕ 2009 ГОДА ПРИНЯЛИ ПРИСЯГУ И 

ПОЛУЧИЛИ СТАТУС АДВОКАТА!

__________________________________________

ГРОМЦЕВ

Александр Николаевич

_________________________________________ 

РУШКИС 

Евгений Викторович

______________________________________________ 

САЛИЙ

Дмитрий Анатольевич 

_________________________________________________ 

СЕНЧЕНКО

Константин Анатольевич

__________________________________________________ 

ЧМУТОВА 

Оксана Гурьевна

_________________________________________________

Одобрено

Решением Совета 

Адвокатской палаты 

Красноярского края

Протокол №_______ 

от «__»________2009г   

МЕТОДИЧЕСКИЕ РЕКОМЕНДАЦИИ

О действиях адвоката при вызове для проведения допроса (опроса) в качестве свидетеля, проведении обыска (осмотра) в помещении (офисе, жилище) адвоката, налоговой проверки в адвокатском образовании. 

( разработаны инициативной группой преподавателей кафедры адвокатской практики Юридического института Сибирского Федерального Университета и практикующими адвокатами города Красноярска)

Наделяя адвоката особым правовым статусом, государство предоставляет ему и гарантии реализации этого статуса, среди которых существенное значение имеет институт адвокатской тайны. Адвокатская тайна  один из  основополагающих принципов адвокатской деятельности, поскольку если нет доверия, нет адвокатской тайны - нет и самого института адвокатуры.«Принцип адвокатской тайны установлен законом и, следовательно, является правовой нормой, определяющей в ряде случаев права и обязанности участников процессуальной деятельности при отправлении правосудия.» Ватман Д.П.   

Понятие адвокатской тайны дано в п.1 ст.8 Федерального Закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», в соответствии с которой такой тайной являются любые сведения, связанные с оказанием адвокатом юридической помощи своему доверителю. 

В силу ст.5 Кодекса профессиональной этики адвоката, правила сохранения профессиональной тайны распространяются на: факт обращения к адвокату, включая имена и названия доверителей; все доказательства и документы, собранные адвокатом в ходе подготовки к делу; сведения, полученные адвокатом от доверителей; информацию о доверителе, ставшую известной адвокату в процессе оказания юридической помощи; содержание правовых советов, данных непосредственно доверителю или ему предназначенных; все адвокатское производство по делу; условия соглашения об оказании юридической помощи, включая денежные расчеты между адвокатом и доверителем; любые другие сведения, связанные с оказанием адвокатом юридической помощи.

В соответствии с п.1 ст.5 Кодекса профессиональной этики адвоката, доверия к адвокату не может быть без уверенности в сохранении профессиональной тайны. Профессиональная тайна адвоката обеспечивает иммунитет доверителя, предоставленный последнему Конституцией РФ. Поэтому соблюдение профессиональной тайны является безусловным приоритетом деятельности адвоката. Срок хранения тайны не ограничен во времени (п.2 ст.5 Кодекса профессиональной этики адвоката). 

Требование о необходимости соблюдения адвокатом адвокатской тайны распространяется не только на взаимоотношения между адвокатом и его доверителем, но и на взаимоотношения между адвокатом и правоохранительными органами, которые зачастую в целях получения сведений, составляющих эту тайну, нарушают действующее законодательство и используют недозволенные приемы и методы получения информации от адвоката. В такой ситуации адвокат вынужден защищать интересы не только своего доверителя, но и свои собственные интересы. 

По указанным причинам адвокат должен быть всегда готов использовать все предусмотренные законом способы защиты сведений, составляющих адвокатскую тайну, и уметь ориентироваться в случаях посягательства правоохранительных органов на институт адвокатской тайны. 

К числу таких случаев относятся - вызов адвоката на допрос (опрос) в качестве свидетеля; проведение обыска (осмотра) в помещении (офисе, жилище) адвоката, в том числе в случае его отсутствия; проведение налоговой проверки в адвокатском образовании.

Вызов адвоката для проведения допроса (опроса) в качестве свидетеля 

В соответствии со ст.8 Федерального Закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», Вы не можете быть вызваны и допрошены в качестве свидетеля об обстоятельствах, ставших Вам известными в связи с обращением к Вам за юридической помощью или в связи с ее оказанием. 

Данное положение закона конкретизировано в ст.56 УПК РФ, ст.69 ГПК РФ, в соответствии с которыми не подлежат допросу в качестве свидетелей адвокат, защитник подозреваемого, обвиняемого – об обстоятельствах, ставших ему известными в связи с обращением к нему за юридической помощью или в связи с ее оказанием. 

Приведенные законодательные положения неоднократно были предметом исследования Конституционного Суда РФ, указавшего, что нормы действующего законодательства освобождают адвоката от обязанности давать свидетельские показания об обстоятельствах, которые стали ему известны в связи с выполнением обязанностей защитника или представителя в уголовном деле, и тем самым защищают конфиденциальность сведений, доверенных подзащитным адвокату в связи с выполнением последним своих профессиональных функций (адвокатская тайна). Уголовно - процессуальное законодательство, не устанавливая каких - либо исключений из этого правила в зависимости от времени получения адвокатом сведений, составляющих адвокатскую тайну, не ограничивает их сведениями, полученными лишь после того, как адвокат был допущен к участию в деле в качестве защитника обвиняемого.Запрет допрашивать адвоката о ставших ему известными обстоятельствах дела распространяется на сведения, полученные им также в связи с осуществлением защиты подозреваемого. Защитник не вправе разглашать сведения, сообщенные ему как в связи с осуществлением защиты, так и при оказании другой юридической помощи
 

При этом Конституционный Суд РФ специально отметил, что, освобождая адвоката от обязанности свидетельствовать о ставших ему известными обстоятельствах в случаях, когда это вызвано нежеланием разглашать конфиденциальные сведения, п.2 ч.3 ст.56 УПК РФ вместе с тем не исключает его право дать соответствующие показания в случаях, когда сам адвокат и его подзащитный заинтересованы в оглашении тех или иных сведений. Данная норма также не служит для адвоката препятствием в реализации права выступить свидетелем по делу при условии изменения впоследствии его правового статуса и соблюдения прав и законных интересов лиц, доверивших ему информацию.

В подобных случаях суды не вправе отказывать в даче свидетельских показаний лицам, перечисленным в ч.3 ст.56 УПК РФ (в том числе защитникам обвиняемого и подозреваемого), при заявлении ими соответствующего ходатайства. Невозможность допроса указанных лиц  при их согласии дать показания, а также при согласии тех, чьих прав и законных интересов непосредственно касаются конфиденциально полученные адвокатом сведения,  приводила бы к нарушению конституционного права на судебную защиту и искажала бы само существо данного права
.

В результате следует прийти к выводу о том, что Вы как адвокат не только не можете быть допрошены, но и не можете быть вызваны на допрос в качестве свидетеля по делу, по которому Вы оказывали (оказываете) юридическую помощь. 

При этом Вам следует иметь в виду, что Кодекс профессиональной этики адвоката, устанавливающий обязательные для каждого адвоката правила поведения, запрещают адвокату давать свидетельские показания об обстоятельствах, которые ему стали известны в связи с исполнением профессиональных обязанностей. 

По указанным причинам, если Вами  получена повестка о вызове для допроса к должностному лицу органов расследования, то Вам рекомендуется незамедлительно сообщить о данном факте в адвокатскую палату субъекта РФ, проинформировать соответствующее должностное лицо правоохранительных органов о невозможности Вашего вызова на допрос в таком качестве в соответствии со ст.56 УПК РФ и ст.8 Федерального Закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и предложить обратиться в адвокатскую палату субъекта РФ по данному вопросу. 

В случае же Вашего вызова в суд в качестве свидетеля по правилам ст.188 УПК РФ, Вы обязаны уведомить суд о невозможности Вашего допроса в качестве свидетеля по делу с указанием причин и ссылкой на ст.56 УПК РФ и ст.8 Федерального Закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ». Если же Вы все же прибыли по судебной повестке в судебное заседание, то после разъяснения Вам председательствующим прав, предусмотренных ст.56 УПК РФ и ст.51 Конституции РФ, Вы обязаны воспользоваться свидетельским (адвокатским)  иммунитетом. 

С учетом позиции Конституционного Суда РФ, адвокат вправе дать показания по делу своего бывшего доверителя только в том случае, если он приглашен для допроса в качестве свидетеля в судебном заседании по ходатайству стороны защиты, его показания необходимы для защиты прав и интересов подзащитного и имеется согласие доверителя на вызов и допрос адвоката в качестве свидетеля. 

При этом следует помнить, что явка бывшего защитника для дачи показаний по вызову органов расследования либо в суд по ходатайству представителя стороны обвинения недопустима и являет собой проступок, компрометирующий адвоката и подрывающий доверие к нему и институту адвокатуры в целом. 

Аналогичным образом, если в ходе судебного разбирательства судом проводится опрос его участников, включая адвоката, по вопросам, касающимся участия адвоката в производстве следственных действий (например, если подсудимый заявляет, что процессуальное действие проводилось без адвоката, подпись которого имеется в протоколе), Вам как адвокату рекомендуется отказаться от ответа на поставленный вопрос, мотивируя свой отказ отсутствием в УПК РФ возможности опроса сторон в ходе судебного следствия. 

Однако, если подсудимым заявлено ходатайство об исключении доказательства как недопустимого в связи с не участием его адвоката в проведении следственного действия, Вам как адвокату рекомендуется воздержаться от выражения собственной позиции по данному ходатайству, объяснив, что позиция адвоката не должна противоречить позиции подзащитного. 

В связи с тем, что требования Закона о сохранении адвокатской тайны не исчерпываются случаями оказания адвокатом юридической помощи доверителю по уголовному делу, Вам как адвокату следует неукоснительно соблюдать данные нормы и в других ситуациях. 

В частности, в случае поступления в адвокатское образование жалобы на действия адвоката и опросе его руководителем адвокатского образования по обстоятельствам, изложенным в такой жалобе, Вам  следует учитывать, что руководитель адвокатского образования не наделен полномочиями по рассмотрению жалоб на действия адвокатов и не вправе требовать объяснений от адвоката по данному поводу. 

Вместе с тем, в целях урегулирования возникшей между адвокатом и его доверителем проблемы Вам как адвокату рекомендуется принять все необходимые меры для разрешения данного конфликта, в том числе - и с привлечением руководителя адвокатского образования. В подобной ситуации Вы в зависимости от конкретных обстоятельств вправе давать объяснения с учетом положений ст.6 Кодекса профессиональной этики адвокатов. 

Если же Вам как адвокату в связи с деятельностью по соглашению по гражданскому делу стали известны сведения о действиях контрагентов, содержащих признаки состава уголовного преступления (например, ст.159 УК РФ), Вам следует поставить об этом в известность доверителя и предложить способы защиты его интересов в связи с выявленным обстоятельством, в том числе, путем подачи заявления о возбуждении уголовного дела. 

После подачи соответствующего заявления при проведении компетентными органами опроса доверителя в рамках ст.ст.144 - 145 УПК РФ может возникнуть ситуация, когда доверитель не сможет в полном объеме пояснить обстоятельства, изложенные в заявлении (в связи со сложность дела и отсутствием специальных познаний), и сотрудники правоохранительных органов попытаются опросить адвоката по обстоятельствам, изложенным в заявлении.  В данном случае Вам как  адвокату следует отказаться от опроса, мотивируя свой отказ ссылкой на ст.8 Федерального Закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ». 

Одним из возможных вариантов выхода из подобной ситуации Вам как адвокату предлагается присутствовать при опросе доверителя по данному факту и оказывать ему консультационную поддержку. 

Если Вам стали известны сведения о неправомерных действиях сотрудников правоохранительных органов (например, избиение подзащитного), то Вам следует заявить о факте совершения таких неправомерных действий в отношении подзащитного в компетентные органы, получив согласие доверителя, либо в исключительных случаях без такового, если у Вас имеются достаточные данные полагать, что имеется реальная угроза жизни и здоровью доверителя. При подаче такого заявления с согласия доверителя рекомендуется получить у него объяснение в порядке ст.86 УПК РФ. 

В случае Вашего вызова правоохранительными органами для опроса / допроса в связи с  поданным заявлением, Вы  вправе с согласия подзащитного явиться для совершения данных процессуальных действий, при этом, разъяснив подзащитному о последствиях такой явки (в частности, о последующей невозможности участия в данном дел в качестве защитника).   

В любой из приведенных ситуаций Вам следует помнить, что профессиональная тайна обеспечивает иммунитет доверителя, предоставленный последнему Конституцией РФ. Никто – ни сторона обвинения, ни суд – не вправе требовать от адвоката нарушения требования закона о сохранении адвокатской тайны. Адвокат не может быть освобожден от обязанности хранить тайну никем, кроме самого доверителя. 

Проведение обыска (осмотра) в помещении (офисе, жилище) адвоката

В соответствии со ст.8 Федерального Закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», проведение оперативно - розыскных мероприятий и следственных действий в отношении адвоката (в том числе - в жилых и служебных помещениях, используемых им для осуществления адвокатской деятельности) допускается только на основании судебного решения.

Полученные в ходе оперативно - розыскных мероприятий или следственных действий (в том числе - после приостановления или прекращения статуса адвоката) сведения, предметы и документы могут быть использованы в качестве доказательств обвинения только в тех случаях, когда они не входят в производство адвоката по делам его доверителей. Указанные ограничения не распространяются на орудия преступления, а также на предметы, которые запрещены к обращению или оборот которых ограничен в соответствии с законодательством РФ. 

Несмотря на прямое и императивное требование ст.8 Федерального Закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», статьи 29 и 182 УПК РФ в части, касающейся определения оснований и порядка производства следственных действий, в том числе обыска, в отношении отдельных категорий лиц, включая адвокатов, не содержат указания на обязательность судебного решения в качестве условия производства обыска в служебных помещениях, используемых для адвокатской деятельности. Они закрепляют прямое требование о получении судебного решения только для производства обыска в жилище. 

Однако, как указал Конституционный Суд РФ
, данное обстоятельство не означает, что ими исключается необходимость получения соответствующего судебного решения в случаях, предусмотренных п.3 ст.8 Федерального Закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации». 

В результате Конституционный Суд РФ пришел к выводу о том, что в случае необходимости проведения следственных действий в служебном помещении, занимаемом адвокатом, соответствующие положения УПК РФ применяются исключительно во взаимосвязи с требованиями ст.8 Федерального Закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации». 

Это объясняется тем, что поскольку адвокатская тайна подлежит обеспечению и защите не только в связи с производством по уголовному делу, но и в связи с реализацией своих полномочий адвокатом, участвующим в качестве представителя в конституционном, гражданском и административном производстве, а также оказывающим гражданам и юридическим лицам консультативную помощь, федеральный законодатель, реализуя свои дискреционные полномочия, вытекающие из Конституции РФ, был вправе осуществить соответствующее регулирование не в отраслевом законодательстве, а в специальном законе, каковым является Федеральный Закон "Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации". 

Данным Федеральным Законом определяется понятие адвокатской тайны и устанавливаются гарантии ее сохранения, в частности в виде превентивного судебного контроля: в силу п.3 ст.8 Закона, проведение следственных действий, включая производство всех видов обыска, в отношении адвоката (в том числе - в жилых и служебных помещениях, используемых им для осуществления адвокатской деятельности) допускается только по судебному решению, отвечающему, как следует из ч.4 ст.7 УПК РФ, требованиям законности, обоснованности и мотивированности: в нем должны быть указаны конкретный объект обыска и данные, служащие основанием для его проведения, с тем, чтобы обыск не приводил к получению информации о тех клиентах, которые не имеют непосредственного отношения к уголовному делу.

В случае проведения обыска (осмотра) в помещении (офисе, жилище) адвоката, Вам необходимо учитывать следующее. 
В целях превентивной охраны сведений, составляющих адвокатскую тайну, Вы как адвокат должны идентифицировать занимаемое Вами помещение и материалы адвокатского досье. С этой целью рекомендуется осуществить следующие мероприятия: 

Во - первых, обозначить занимаемое Вами помещение с помощью внешних атрибутов – поместить вывеску, содержащую указания на принадлежность офиса адвокату,  - на входе и  в общедоступных местах. Помимо вывески в помещении адвокатского образования может быть размещена иная информация, очевидно свидетельствующая о нахождении в нем адвокатов. Например, путем расположения в общедоступных местах списка (графика) дежурных адвокатов и т.п.

Кроме того, Вам следует надлежащим образом оформить документы, подтверждающие то, что помещение используется Вами как адвокатом для осуществления адвокатской деятельности. В частности, документы, подтверждающие регистрацию адвокатского образования по данному адресу; договор, на основании которого используется помещение (договор аренды и пр.), в котором указан в качестве арендатора именно адвокат (имеется указание на его номер в реестре, принадлежность к адвокатской палате и адвокатскому образованию) и в качестве цели деятельности – адвокатская деятельность; уведомление адвокатской палаты субъекта РФ и ФРС об адресе осуществления деятельности и т.п. В случае осуществления деятельности в другом субъекте РФ необходим документ, уведомляющий об этом адвокатскую палату соответствующего субъекта. 

Во - вторых, принять меры по соответствующему обозначению материалов адвокатского досье. 

В частности, Вам как адвокату рекомендуется хранить адвокатские производства в отдельных, соответствующим образом промаркированных, папках. В тех случаях, когда в офисе работают несколько адвокатов, то каждым из них должна осуществляться соответствующая маркировка, в том числе  - путем указания на принадлежность адвокатского производства конкретному адвокату. 

Необходимо учитывать, что в соответствии со ст.8 Закона Федерального Закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», полученные в ходе оперативно - розыскных мероприятий или следственных действий (в том числе  - после приостановления или прекращения статуса адвоката) сведения, предметы и документы могут быть использованы в качестве доказательств обвинения только в тех случаях, когда они не входят в производство адвоката по делам его доверителей.

Следовательно, документы, которые могут быть использованы в качестве доказательств обвинения, Вам целесообразно маркировать надписью, свидетельствующей о том, что они входят в производство адвоката по делу Вашего доверителя. Указания об этом, сделанное только на титульном листе адвокатского производства, не всегда бывает достаточным, поэтому рекомендуется маркировать каждый лист адвокатского досье во избежание возможных фальсификаций со стороны обвинения.

Аналогичным образом рекомендуем Вам обозначать сейфы, шкафы и иные места хранения материалов адвокатского производства. Электронные документы целесообразно защищать при помощи шифровальных программ и хранить их не на общем компьютере, расположенном в офисе или жилище адвоката, а на носителе, приобщенном к адвокатскому производству, который также рекомендуется маркировать как адвокатское производство (например, надпись на CD). В том случае, если документы хранятся в электронной форме на жестком диске компьютера, они подобным образом должны иметь маркировку (папки и сами файлы). 

Если сотрудниками правоохранительных органов начаты следственные действия в Вашем жилище или офисе Вам как адвокату необходимо учитывать следующие обстоятельства. 

Прежде всего, Вы должны проверить наличие и содержание документа, на основании которого производится обыск, а также ознакомится с документами, удостоверяющими личности и служебное положение сотрудников правоохранительных органов и иных лиц, присутствующих при проведении данного следственного действия. 

При этом необходимо помнить, что с учетом правовой позиции Конституционного Суда РФ, основанием для проведения обыска в жилище и офисе адвоката может являться судебное решение. В данном документе должны содержаться сведения о конкретном уголовном деле, по которому проводятся следственные действия; о Ф.И.О. конкретного адвоката, в отношении которого проводится обыск; об адресе помещения, в котором проводится обыск; указаны конкретные предметы (документы), на обнаружение которых направлено следственное действие и представлено достаточное обоснование принятия судом соответствующего решения. 

При ознакомлении со служебными удостоверениями лиц, проводящих обыск, Вы должны соотнести их с данными субъектов, указанных в решении суда, и проверить документы, удостоверяющие личность присутствующих понятых. По возможности рекомендуется проверить заинтересованность понятых (задать вопрос о том, как они оказались понятыми). В случае сомнения в незаинтересованности приглашенных следователем понятых, настаивать на их замене, в случае отказа - сделать соответствующую отметку в протоколе. При этом целесообразно Вам как адвокату попытаться установить уровень осведомленности понятого о предстоящем следственном действии и в состоянии ли он полноценно исполнить функцию понятого с учетом специфики проводимого следственного мероприятии в отношении адвоката (см.: позицию ЕСПЧ по Делу «Стефанов И. против Болгарии»). 

Также Вам как адвокату следует помнить, что при производстве данного следственного действия на нем вправе присутствовать руководитель адвокатского образования, все адвокаты, осуществляющие деятельность в помещении, их защитники и адвокаты (ст.182 УПК РФ). 

В ходе проведения следственного действия Вы должен вести себя достойным образом в соответствии с Кодексом профессиональной этики адвоката. 

На предложение следователя, сделанное до начала обыска в соответствии с ч.5 ст. 182 УПК РФ, о добровольной выдаче подлежащих изъятию предметов, документов и ценностей, которые могут иметь значение для уголовного дела, Вам следует определить, относятся ли истребуемые материалы к сведениям, составляющим адвокатскую тайну. В том случае, если они не могут быть признаны адвокатской тайной и подлежат выдаче в соответствии с Законом, Вам следует отдать данные материалы должностному лицу. Если же документы содержат адвокатскую тайну, Вам необходимо  обособить их (отделить от других документов), указать на место их расположения, а также на то, что они содержат адвокатскую тайну, являются частью адвокатского производства и выразить свое категорическое несогласие с их изъятием, что отразить в протоколе.

Далее при предъявлении должностными лицами правоохранительных органов судебного решения о проведении обыска руководителю адвокатского образования рекомендуется заявить о необходимости привлечения к участию в обыске других адвокатов, осуществляющих деятельность в этом помещении. В случае отказа в удовлетворении данного ходатайства, Вам необходимо указать в процессуальных документах о том, что соответствующие адвокаты заявляли о желании участвовать в ходе обыска. 

В ходе обыска Вам как адвокату следует обращать внимание понятых на допущенные нарушения, принимать меры к фиксации хода обыска (аудио, фото, видео); особое внимание уделять на перечень изымаемых документов (предметов), в том числе -  на то, в подлиннике они изымаются или в копии; с этой целью делать соответствующие отметки в протоколе. При этом целесообразно специально указывать в протоколе на принадлежность к адвокатскому производству изъятых документов, содержащих сведения, составляющие адвокатскую тайну.

В случае проведения обыска в помещении, занимаемом Вами как адвокатом, без разрешения суда и иных очевидных нарушениях действующего законодательства, Вы вправе считать данный обыск незаконным и противодействовать этому обыску всеми законными способами (не предоставлять ключи, не открывать дверь, вызвать охрану и т.п.). Одновременно Вам следует незамедлительно принять меры к уведомлению соответствующих должностных лиц правоохранительных органов о совершаемых незаконных действиях (органов адвокатской палаты субъекта РФ, прокуратуры, милиции и др.), по возможности привлечь внимание общественности и СМИ.

В случае несогласия с проведенным в Вашем помещении следственным действием, Вы обязаны предпринять все предусмотренные законом меры по обжалованию действий правоохранительных органов, в том числе путем подачи соответствующих заявлений в суд и органы прокуратуры. 

Проведение налоговой проверки в адвокатском образовании

Вам как адвокату надлежит быть добросовестным налогоплательщиком, чтобы исключить все возможные риски, связанные с проведением выездной налоговой проверки. Подчас, как известно, эти проверки имеют негативные последствия - деморализация работы офиса, затраты значительного времени и сил на оспаривание действий (бездействий) должностных лиц налогового органа и решений о привлечении к налоговой ответственности, что, в свою очередь, может негативно сказаться на делах, находящихся в производстве адвоката. 

Важно помнить, что многие нарушения в бухгалтерском и налоговом учете могут быть устранены еще до того, как начнется выездная налоговая проверка. При возникновении каких - либо сомнений в правильности применения налогового законодательства существует, в том числе, и легальная возможность проконсультироваться у налоговых органов еще до начала выездной налоговой проверки.

В офисе адвокатского образования должен находиться сотрудник, имеющий полномочия (в том числе  - основанные на доверенности) на представление интересов адвокатского образования перед налоговыми органами и органами внутренних дел. Этот сотрудник вправе потребовать у прибывших лиц предъявления документов, являющихся основанием для проверки, проверить полномочия проверяющих лиц. Для такого сотрудника рекомендуется разработать подробную инструкции о его поведении при налоговом контроле и обязать его незамедлительно уведомлять руководителя адвокатского образования и работающих в офисе адвокатов о появлении проверяющих лиц.

При выездной налоговой проверке Вам следует проверить решение о ее проведении с целью соблюдения требований ст. 89 НК РФ; указанный в решении предмет проверки, то есть - налоги, правильность исчисления и уплаты которых подлежат проверке; периоды, за которые проводится проверка и др. 

Ознакомьтесь с удостоверениями должностных лиц налогового органа и перепишите  их данные. При этом Вам надлежит обратить  внимание на срок окончания действия удостоверений и проверить соответствие данных удостоверения должности, фамилии и инициалов сотрудников налогового органа, которым поручается проведение проверки согласно решению.

Важно иметь в виду, что при воспрепятствовании доступу должностных лиц налоговых органов, проводящих налоговую проверку, на территорию или в помещение (за исключением жилых помещений) руководителем проверяющей группы (бригады) составляется акт, подписываемый им и проверяемым лицом. В случае отказа проверяемого лица подписать указанный акт в нем делается соответствующая запись (п. 3 ст. 91 НК РФ). На основании такого акта налоговый орган по имеющимся у него данным о проверяемом лице или по аналогии вправе самостоятельно определить сумму налога, подлежащую уплате (п. 3 ст. 91 НК РФ). 

В определенных случаях для Вас имеет значение ссылка перед проверяющими  на положение п. 5 ст. 91 НК РФ, согласно которому доступ должностных лиц налоговых органов, проводящих налоговую проверку, в жилые помещения помимо или против воли проживающих в них физических лиц иначе как в случаях, установленных федеральным законом, или на основании судебного решения не допускается. Жилым помещением признается изолированное помещение, которое является недвижимым имуществом и пригодно для постоянного проживания граждан (отвечает установленным санитарным и техническим правилам и нормам, иным требованиям законодательства (ч. 2 ст. 15 ЖК РФ).

Сотрудники ОВД участвуют в выездных налоговых проверках на основании мотивированного запроса налогового органа, подписанного его руководителем (заместителем руководителя). Такой запрос может быть направлен в ОВД, как перед началом налоговой проверки, так и в процессе ее проведения. Порядок взаимодействия ОВД и налоговых органов при организации и проведении выездных налоговых проверок регламентирован Приказом МВД и ФНС РФ от 30 июня 2009 г. № 495/мм-7-2-347 "Об утверждении порядка взаимодействия органов внутренних дел и налоговых органов по предупреждению, выявлению и пресечению налоговых правонарушений и преступлений".

Вам как адвокату надлежит знать, что функцию общей координации осуществляемых в процессе проведения   проверки  мероприятий  выполняет  руководитель  проверяющей  группы  -    сотрудник  налогового органа. В случае выявления налогового нарушения производится сбор доказательств (выемка документов, опросы свидетелей и т.д.). Результаты налоговой поверки оформляются в надлежащем порядке.

Не предусмотрено ознакомление налогоплательщика с запросом на участие в проверке сотрудников ОВД. Однако, ФИО и должности данных лиц должны быть указанны в решении либо, в случае привлечения сотрудников ОВД в процессе проведения проверки, соответствующие изменения должны быть внесены в решение. 


Основные сложности, как правило, возникают при истребовании у адвоката документов и их выемки в процессе налогового контроля. Непредставление в установленный срок документов, необходимых для проведения выездной (повторной выездной) налоговой проверки, является основанием для продления срока проведения проверки (п. 6 ст. 89 НК РФ). Поэтому если Вы  не имеете возможности представить истребуемые документы в течение 10 дней, Вам надлежит в течение дня, следующего за днем получения требования о представлении документов, письменно уведомить проверяемое лицо о невозможности представления в указанные сроки документов с указанием причин, по которым истребуемые документы не могут быть представлены в установленные сроки, и о сроках, в течение которых Вы как проверяемое лицо может представить необходимые  документы (п. 3 ст. 93 НК РФ).

В течение двух дней со дня получения такого уведомления руководитель (заместитель руководителя) налогового органа вправе на основании этого уведомления продлить сроки представления документов или отказать в продлении сроков, о чем выносится отдельное решение (п. 3 ст. 93 НК РФ).

Данным порядком уведомления Вам как адвокату надлежит воспользоваться и для объяснения причины не  предоставления документов по причине содержащихся в них сведений, составляющих адвокатскую тайну. 

П. 4 ст. 82 НК запрещает при осуществлении налогового контроля сбор, хранение, использование и распространение информации о налогоплательщике (плательщике сбора, налоговом агенте), полученной с нарушением принципа сохранности информации, составляющей профессиональную тайну иных лиц. 

Мы полагаем, что требовать предоставления соглашения об оказании  юридической помощи налоговые органы не вправе, поскольку адвокатскую тайну составляет даже сам факт обращения к адвокату.
По запросу налогового органы Вам рекомендуется предоставлять справки (реестр, выписку)  с указанием номеров и дат соглашений с доверителями и актов выполненных работ (без детализации оказанных услуг). 

При этом Вам следует в соглашении о юридической помощи зафиксировать положение, согласно которого по требованию налогового органа адвокат имеет право предоставить такую справку. Акты приемки выполненных работ рекомендуется составлять без расшифровки выполненных действий. При этом в акте следует указывать, что доверитель принимает услуги согласно отчета адвоката о выполнении услуг. Сам отчет остается в не досягаемости налоговых органов, поскольку детальные сведения о ходе выполнения поручения также составляют адвокатскую тайну. 

Важное значение имеют разъяснения Конституционного Суда РФ о том, что безусловным приоритетом перед кодифицированным законодательством обладают законы, устанавливающие дополнительные гарантии прав и законных интересов отдельных категорий лиц (включая адвокатов), обусловленные, в том числе, их особым правовым статусом (Определение от 08.11.2005 г. № 439-О; Постановление от 29.06.2004 г. № 13-П).

С точки зрения тактики и стратегии судебного обжалования решения налогового органа о привлечении налогоплательщика к ответственности, нарушения, допущенные налоговым органом в ходе выездной налоговой проверки, Вам следует фиксировать, если это требуется, но не помогать их устранять в ходе проверки. А зачастую о допущенных нарушениях, которые повлияют на законность получения доказательств налогового правонарушения, следует умолчать до момента судебного обжалования.    

Ваши замечания могут быть изложены в тексте протокола, либо приложены на отдельном листе с пометкой в протоколе о приложении замечаний и с указанием количества страниц. В случае отказа инспектора приложить к протоколу эти замечания, их следует направить почтой заказным письмом с уведомлением и с описью вложения.

Вам следует проследить, чтобы изъятые в ходе проверки  документы были подробно описаны с указанием их индивидуальных признаков, позволяющих их идентифицировать, либо, если в дальнейшем имеет смысл отказаться от ряда документов, которые смогут послужить доказательством налогового правонарушения, то наоборот - не акцентировать внимание проверяющих на отсутствие детальной описи изъятых документов.

Одобрено

Решением Совета 

Адвокатской палаты 

Красноярского края

Протокол №_______ 

от «__»________2009г   

МЕТОДИЧЕСКИЕ РЕКОМЕНДАЦИИ

При посещении адвокатом пенитенциарных учреждений.

( разработаны инициативной группой преподавателей кафедры адвокатской практики Юридического института Сибирского Федерального Университета и практикующими адвокатами города Красноярска)

Для эффективной работы адвоката в пенитенциарных учреждениях Красноярского края важно четко руководствоваться утвержденной 19 октября 2009 года начальником ГУФСИН России по Красноярскому краю Инструкцией по организации посещения адвокатами учреждений пенитенциарной системы Красноярского края. Данная инструкция согласована с Президентом Адвокатской Палаты Красноярского края.

Текст Инструкции прилагается (приложение №1). Отметим, что этот документ в своем роде является уникальным, не имеющим аналогов в России, полностью основанном на действующем законодательстве. Его полезность для адвокатов всей России очевидна.

Вместе с тем, предлагаем адвокатам воспользоваться следующими рекомендациями:  

 1) Все Ваши действия должны быть разумными и направлены на избежание конфликта с администрацией пенитенциарного учреждения. 

2) Согласно Определению Конституционного Суда РФ от 06.03.2008 года, не допускается произвольное проведение личного досмотра адвоката, осуществляющего юридическую помощь осужденному к лишению свободы, − без достаточных фактических оснований, свидетельствующих о его намерении пронести на территорию исправительного учреждения запрещенные предметы.

 При задержании на КПП при подозрении в попытке проноса на территорию учреждения запрещенных вещей и предметов, Вы вправе знать - на основании чего Вы задерживаетесь, по указанию какого сотрудника учреждения.

Досмотр Ваших предметов и одежды может быть произведен только в отдельном помещении сотрудником одного с Вами пола, с обязательной документальной фиксацией хода и результатов досмотра. В дальнейшем процедура такого досмотра может быть Вами обжалована в суд, прокуратуру, вышестоящему руководству ФСИН.

3) Согласно п. 145 Приказа Минюста РФ от 14.10.2005 года № 189, свидания с защитником осуществляются наедине без разделительной перегородки и без ограничения их количества и продолжительности. 

Свидания должны проводиться в условиях конфиденциальности, то есть, в отсутствии третьих лиц (включая конвой и оперативных сотрудников), но позволяющих сотрудникам УИС видеть Вас и Вашего  подзащитного, но не слышать Ваш  разговор с подзащитным.

Если все же сотрудник учреждения находится в одном помещении с Вами и Вашим подзащитным, то расстояние до него должно быть такое, которое, по Вашему мнению, исключает возможность слышать Ваш разговор с подзащитным. В противном случае будет иметь место нарушение п.п. «с» п. 3 ст. 6 Европейской Конвенции (как пример - Дело «С. против Швейцарии»).

4) Если у Вас возникли обоснованные подозрения в том, что в отношении Вас были осуществлены оперативно - розыскные мероприятия (прослушивание переговоров с клиентом и т.п.), то, в соответствии со ст. 5 ФЗ «Об ОРД», Вы вправе истребовать от органа, осуществляющего ОРД, сведения о полученной в отношении Вас информации и в дальнейшем при необходимости в установленном в Законе порядке обжаловать данные действия.

5) Вы  и Ваш подзащитный вправе составлять записи в ходе беседы. При поступлении просьбы сотрудника УИС о предоставлении ему для ознакомления указанных записей, Вы вправе отказать ему в предоставлении данных записей, сославшись на невозможность разглашения адвокатской тайны.

Вопрос об уничтожении сделанных записей решается Вами как адвокатом в зависимости от ситуации и необходимости.

6) В случае посягательства со стороны должностных лиц учреждения УИС  на адвокатскую тайну в виде незаконного просмотра Вашей корреспонденции,  Вашего досмотра, прослушивания Ваших разговоров с подзащитным и др., необходимо по возможности собрать доказательства посягательства на тайну (ими могут являться объяснения Вашего клиента,  очевидцев, акты досмотров и т.п.).

Процедура обжалования:

А) В рамках ведомственного контроля – в вышестоящую инстанцию (ст. 21 УИК РФ);

Б) В рамках прокурорского надзора (ст. 22 УИК РФ, а также в соответствии с положениями ФЗ «О прокуратуре РФ»);

В) Судебное обжалование, которое в зависимости от характера вмешательства может подразделяться на обжалование в рамках гражданского или уголовного судопроизводства.

Если действия должностных лиц были выполнены в рамках производства по уголовному делу либо предварительной проверки сообщения о преступлении (ст. ст. 140 - 144 УПК РФ), то обжалование действий производится в порядке, установленном Уголовно - процессуальным кодексом РФ (в частности, ст. 125 УПК РФ). В иных случаях признание действий сотрудников не законными осуществляется в рамках гражданского судопроизводства.

Приложение №1

Утверждено Начальником 

ГУФСИН России по Красноярскому краю

генерал-лейтенантом внутренней службы

В.К. Шаешниковым 19 октября 2009 года.

Инструкция 

по организации посещения адвокатами исправительных учреждений ГУФСИН России по Красноярскому краю

1. Общие положения

В соответствии с международно-правовыми нормами, Конституцией РФ, частью 4 статьи 399 Уголовно-процессуального кодекса РФ, части 8 статьи 12 Уголовно-исполнительного кодекса РФ и иными законодательными, нормативными актами в учреждениях ГУФСИН России по Красноярскому краю обеспечиваются в полном объеме все необходимые процедуры для получения осужденными квалифицированной юридической помощи.

              Для получения юридической помощи осужденным предоставляются свидания с адвокатами или иными лицами, имеющими право на оказание юридической помощи.

2. Порядок предоставления свиданий с адвокатом или иными лицами, имеющими право на оказание юридической помощи

Для проведения свиданий осужденных с адвокатами или иными лицами, имеющими право на оказание юридической помощи, в учреждениях на охраняемой территории оборудуются специальные кабинеты.

В соответствии с требованиями части 4 статьи 89 УИК РФ свидания осужденного и адвоката или иного лица, имеющего право на оказание юридической помощи, происходят наедине – в условиях, обеспечивающих визуальную видимость адвоката или иного лица, имеющего право на оказание юридической помощи, и осужденного, но исключающих слышимость беседы для третьих лиц и без применения технических средств прослушивания.


Кабинет для свидания с адвокатом или иным лицом, имеющим право на оказание юридической помощи, должен иметь надлежащее освещение и быть оборудованным письменным столом, стульями для сидения. Курение в кабинете возможно лишь при наличии разрешения администрации учреждения.


Свидания адвоката или иного лица, имеющего право на оказание юридической помощи с осужденным, проводяться в рамках утвержденного начальником исправительного учреждения распорядка дня учреждения в рабочие дни с 10 до 17 часов.

Продолжительность свидания - не более четырех часов.  Количество свиданий осужденного со своим адвокатом или иным лицом, имеющим право на оказание юридической помощи, не ограничивается и в число свиданий, установленных законодательством, не засчитывается. 

По прибытии в исправительное учреждение адвокат предъявляет специально закрепленному для работы на этом участке деятельности сотруднику отдела специального учета учреждения свой ордер и удостоверение адвоката.

Если в качестве защитника участвует иное лицо, то свидание с ним предоставляется по предъявлении соответствующего определения или постановления суда, скрепленного оттиском печати суда, а также документа, удостоверяющего личность.

Для оказания квалифицированной юридической помощи осужденному адвокат или иное лицо, имеющее право на оказание юридической помощи, может взять с собой на встречу материалы, связанные с делом осужденного, в том числе - бумагу, ручки, юридическую литературу. 

Адвокат или иное лицо имеющее право на оказание юридической помощи, имеет право на общих основаниях делать для своих подзащитных передачи, в том числе:

 – медицинские (через аптеку или медицинскую часть исправительного учреждения);

 – передавать в бухгалтерию денежные средства для зачисления на лицевой счет осужденного;

– передавать своему подзащитному юридическую литературу;

 – произвести подписку для своего подзащитного на периодические печатные издания  и журналы с почтовой доставкой их в исправительное учреждение.

В соответствии с Постановлением Конституционного Суда РФ от 26.12.2003 № 20-П  нахождение осужденного в штрафном изоляторе, помещении камерного типа, едином помещении камерного типа или одиночной камере не является основанием для отказа в свидании с адвокатом или иными лицами, имеющими право на оказание юридической помощи.

3. Обязанности администрации исправительного учреждения при организации свиданий с адвокатом или иными лицами, имеющими право на оказание юридической помощи

Начальник учреждения обязан закрепить своим приказом ответственного сотрудника из числа свих заместителей и одного из сотрудников отдела специального учета для организации работы с адвокатами или иными лицами, имеющими право на оказание юридической помощи.

По прибытии в исправительное учреждение защитник предъявляет удостоверение адвоката и ордер, сотруднику отдела специального учета учреждения, который проверяет местонахождение осужденного. Истребование у адвоката иных документов запрещается.

Организация оформления пропуска адвокату или иному лицу, имеющему право на оказание юридической помощи, а также его сопровождение осуществляется соответствующим сотрудником (сотрудник оперативного отдела, сотрудник отдела безопасности, начальник отряда – по решению начальника исправительного учреждения) до кабинета для свиданий осужденных с адвокатом или иным лицом, имеющим право на оказание юридической помощи.

На период ожидания завершения оформления пропуска прибывшему адвокату или иному лицу, имеющему право на оказание юридической помощи, администрация исправительного учреждения предоставляет место для ожидания, оборудованное  стульями. 

Время ожидания оформления пропуска на территорию исправительного учреждения и до момента прохождения через контрольно пропускной пункт не должно превышать одного часа.

Перед проходом на территорию исправительного учреждения представитель администрации обязан предупредить об ответственности за пронос на режимную территорию средств связи, запрещенных предметов, вещей и продуктов питания. В случае их наличия у адвоката или иного лица, имеющего право на оказание юридической помощи, представитель администрации исправительного учреждения обязан предложить их сдать и предоставить место для их хранения на период свидания. 

Досмотр сотрудниками учреждения вещей адвоката или иного лица, имеющего право на оказание юридической помощи, производится визуально, без прочтения содержащихся в них записей и текстов.

Сопровождающий сотрудник:

 – сопровождает адвоката или иное лицо имеющего право на оказание юридической помощи, в кабинет и обратно по завершению свидания - до контрольно-пропускного пункта; 

– организовывает вывод осужденного в кабинет для свидания с адвокатом или иным лицом, имеющего право на оказание юридической помощи.

Администрации исправительного учреждения имеет право напомнить адвокату о:

-  мероприятиях,, связанных с режимом учреждения: прием пищи осужденными, общее построение на проверку или о других режимных мероприятиях; 

- количестве человек, ожидающих очередь на встречу со своим адвокатом, защитником; 

- предложить адвокату или иному лицу, имеющему право на оказание юридической помощи, оказать квалифицированную юридическую помощь на безвозмездной основе  осужденным не имеющих средств для ее оплаты.

4. Основания для досрочного прекращения свидания и ответственность адвокатов или иных лиц, имеющих право на оказание юридической помощи

Основаниями для досрочного прекращения свидания являются:

- попытка либо передача осужденному запрещенных предметов, веществ и продуктов питания;

- попытка или передача лицами, прибывшими на свидание, сведений, которые могут способствовать совершению преступления.

В случае прекращения свидания с адвокатами или иными лицами, имеющих право на оказание юридической помощи, начальник исправительного учреждения назначает проведение проверки. О нарушении незамедлительно информируется ГУФСИН по Красноярскому краю. Заключение с копиями материалов проверки направляется в Совет Адвокатской Палаты Красноярского края, либо в адвокатскую палату иного субъекта Российской Федерации, членом которой является адвокат, для решения вопроса о его ответственности с последующим уведомлением администрации исправительного учреждения. 

5. Основания для не предоставления свидания адвокатам или иным лицам, имеющим право на оказание юридической помощи

Основаниями для не предоставления свидания адвокатам или иным лицам ,имеющим право на оказание юридической помощи являются:

- прибытие на свидание адвоката или иного лица, имеющего право на оказание юридической помощи, без документов, удостоверяющего их личность, либо состояние опьянения;

- объявление в исправительном учреждении карантина, либо введения режима особых условий.

О причинах отказа прибывшему на свидание адвокату администрация исправительного учреждения обязана письменно указать на ордере основание отказа в свидании, при этом уполномоченное  лицо указывает: должность, звание и расшифровку своей  подписи.  

Основания отказа можно обжаловать начальнику ГУФСИН или в суд по месту дислокации исправительного учреждения.


Обзор надзорной практики Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации за первое полугодие 2009 года
Утвержден постановлением 
Президиума Верховного Суда 
Российской Федерации 

от «25» ноября 2009 года 

  

ОБЗОР
НАДЗОРНОЙ ПРАКТИКИ 
Судебной коллегии по уголовным делам 
Верховного Суда Российской Федерации
за первое полугодие 2009 года
  

  В первом полугодии 2009 года Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации продолжила работу по выявлению и устранению ошибок, допущенных нижестоящими судами, направленную на повышение качества отправления правосудия. 

  
За анализируемый период Судебной коллегией по уголовным делам по жалобам и представлениям было изучено 787  дел (в первом полугодии 2008 года - 1057 уголовных дел), из них по 325  делам отказано в удовлетворении надзорных жалоб и представлений (в первом полугодии 2008 года - по 429 делам), по 462 делам возбуждено надзорное производство (в первом полугодии 2008 года - по  628 делам). 

Проверка истребованных уголовных дел показала, что примерно по 2/3 из них судами были допущены различные ошибки в применении материального и процессуального права, которые не были своевременно исправлены при кассационном и надзорном рассмотрении дел судами областного и им равного звена. 

Основания возбуждения надзорных производств различны. В частности, из общего числа возбужденных производств: 

177 (38%) - на неправильное применение материального закона,                        

113 (25%) - на нарушение процессуального закона, 

53 (12%) - на суровость наказания, 

35 (8%) - на необоснованное осуждение, 

2 (0,4%) - по поводу гражданского иска, 

8 (2%) -на вид исправительной колонии, 

1 (0,2%) - на необоснованное оправдание, 

73 (15,4%) - на иные нарушения. 

В первом полугодии 2009 года Судебной коллегией по уголовным делам были отменены приговоры и определения по существу в отношении 17 лиц. При этом отменены приговоры с прекращением производства по делу в отношении 8 лиц, в том числе в полном объеме в отношении 5 лиц (в отношении 3 лиц - по реабилитирующим основаниям, в отношении 2 лиц - по другим основаниям), частично отменены приговоры в отношении 3 лиц.  

В ряде случаев Судебная коллегия по уголовным делам отменяла только определение суда кассационной инстанции, направляя дело на новое кассационное рассмотрение (в отношении 2 лиц), или постановление президиума, оставляя без изменения приговор и кассационное определение (в отношении 74 лиц), что свидетельствует о том, что суды областного и им равного звена не только уделяют недостаточное внимание осуществляемой проверке законности и обоснованности судебных решений, но и сами допускают ошибки, чаще всего связанные с несоблюдением требований процессуального закона - ст. ст. 388, 410 УПК РФ. 

Судебная коллегия по уголовным делам изменила судебные решения в отношении 149 лиц (в отношении 12 лиц изменена квалификация со смягчением наказания, в отношении 137 лиц смягчено наказание без изменения квалификации). 

В отношении 4 лиц Судебная коллегия по уголовным делам отменила  решения суда ввиду новых или вновь открывшихся обстоятельств.  

  

ОШИБКИ В КВАЛИФИКАЦИИ ПРЕСТУПЛЕНИЙ 

  

Уголовная ответственность предусмотрена за приготовление только к тяжкому или особо тяжкому преступлениям. 

По приговору Асиновского районного суда Томской области О. осуждена по ч.3 ст.30,  п. «б» ч.2 ст.2281, ч.1 ст.30, ч.1 ст.234 УК РФ. 

Отменив состоявшиеся в отношении О. судебные решения в части ее осуждения по ч.1 ст.30, ч.1 ст.234 УК РФ и прекратив уголовное дело, Судебная коллегия в своем определении указала, что в соответствии с правилами, установленными ч.2 ст.30 УК РФ, уголовная ответственность может наступать за приготовление только к тяжкому и особо тяжкому преступлениям. 

Преступление, предусмотренное ч.1 ст.234 УК РФ, в соответствии с положениями, предусмотренными ч.3 ст.15 УК РФ, отнесено законодателем к преступлению средней тяжести. 

Таким образом, суд, квалифицируя действия осужденной О. по ч.1 ст.30, ч.1 ст.234 УК РФ как приготовление к незаконному сбыту ядовитых веществ и назначая ей уголовное наказание, допустил необоснованное осуждение О. за действия, которые в соответствии с законом преступлением не являются. 

По смыслу закона суд не может квалифицировать содеянное как покушение на преступление, если органами предварительного расследования то же деяние оценено как приготовление к менее тяжкому преступлению, поскольку таким образом ухудшается положение подсудимого. 

Органами предварительного следствия действия С. были квалифицированы по ч.1 ст.30, п.«б» ч.2 ст.2281 УК РФ как приготовление к незаконному сбыту наркотических средств в крупном размере. 

Согласно приговору Индустриального районного суда г. Хабаровска С. осужден по ч.3 ст.30, п.«г» ч.3 ст.2281 УК РФ за покушение на незаконный сбыт наркотических средств в особо крупном размере. 

Судами кассационной и надзорной инстанций приговор оставлен без изменения. 

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации в своем определении указала на следующее. 

В соответствии со ст.66 УК РФ приготовление к преступлению наказывается менее строго, чем покушение на преступление, так как срок или размер наказания за приготовление к преступлению не может превышать половины максимального срока или размера наиболее строгого  вида наказания, предусмотренного соответствующей статьей Особенной части УК РФ за оконченное преступление, тогда как срок или  размер наказания за покушение на преступление не может превышать трех четвертей указанного срока. 

Две стадии неоконченного преступления различаются как по фактической стороне, так и по тяжести содеянного, что и обусловливает различие в назначении наказания за приготовление к преступлению и покушение на  преступление. 

В соответствии с ч.1 ст.30 УК РФ приготовлением к преступлению признаются приискание, изготовление или приспособление лицом средств или орудий совершения преступления, приискание соучастников преступления либо иное умышленное создание условий для совершения преступления, если при этом преступление не было доведено до конца по не зависящим от этого лица обстоятельствам. 

Согласно ч.3 ст.30 УК РФ покушением на преступление признаются умышленные действия (бездействие) лица, непосредственно направленные на совершение преступления, если при этом преступление не было доведено до конца по не зависящим от этого лица обстоятельствам. 

Согласно ст.252 УПК РФ судебное разбирательство проводится только в отношении обвиняемого и лишь по предъявленному ему обвинению, изменение обвинения в судебном разбирательстве допускается, если этим не ухудшается положение подсудимого и не нарушается его право на защиту. 

Обвинение в покушение на незаконный сбыт наркотических средств в особо крупном размере по ч.3 ст.30, п.«г» ч.3 ст.2281 УК РФ С. органами предварительного следствия не предъявлялось, однако он осужден именно по этой статье уголовного закона. 


Для решения вопроса о наличии состава преступления, предусмотренного ч.1 ст.1741УК РФ, необходимо установить, что лицо совершило финансовые операции и другие сделки с денежными средствами в целях придания правомерного вида владению, пользованию и распоряжению ими. 

Судебная коллегия по уголовным делам отменила приговор Ишимбайского городского суда Республики Башкортостан, по которому З. был осужден по ч.1 ст.1741УК РФ, определение судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда Республики Башкортостан  и постановление президиума того же суда, производство по делу прекратила на основании п.2 ч.1 ст. 24 УПК РФ за отсутствием в деянии состава преступления и в определении указала следующее.   

Судом установлено, что З. незаконно сбыл в крупном размере наркотическое средство - героин Б. и Я., участвовавшим в качестве покупателей в проведении сотрудниками милиции  проверочных закупок. Часть денег - 3500 рублей, полученных от продажи наркотиков, в целях погашения имевшегося долгового обязательства З. передал своему знакомому А. 

Эти действия З. квалифицированы судом по ч.1 ст.1741 УК РФ. 

Между тем согласно ст. 3 Федерального закона от 7 августа 2001 г. № 115-ФЗ «О противодействии легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем, и финансированию терроризма» под легализацией (отмыванием) доходов, полученных преступным путем, понимается придание правомерного вида владению, пользованию или распоряжению денежными средствами или иным имуществом, полученными в результате совершения преступления, то есть совершение действий с доходами, полученными от незаконной деятельности, таким образом, чтобы источники этих доходов казались законными, а равно действий, направленных на сокрытие незаконного происхождения таких доходов. 

По смыслу закона, для решения вопроса о наличии состава преступления, предусмотренного ч.1 ст.1741УК РФ, необходимо установить, что лицо совершило финансовые операции и другие сделки с денежными средствами в целях придания правомерного вида владению, пользованию и распоряжению ими. 

По настоящему делу действия З. были направлены на погашение долгового обязательства, он не имел цели придать правомерный вид владению деньгами, полученными в результате совершения преступления. 

  

В ст.201 УК РФ установлена ответственность за использование лицом, выполняющим управленческие функции в коммерческой организации, таких полномочий, которые имеют распорядительный характер, то есть связаны с правом совершать по службе юридически значимые действия, способные порождать, изменять или прекращать правовые отношения.   
По приговору Новотроицкого городского суда Оренбургской области К. осуждена по ч.2 ст.201 УК РФ к 2 годам лишения свободы с применением ст. 73 УК РФ условно с испытательным сроком 1 год. На основании п. 5 постановления Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации от 19 апреля 2006 г. «Об объявлении амнистии в связи со 100-летием учреждения Государственной Думы в России» К. освобождена от назначенного ей наказания. 

Кассационным определением и постановлением президиума Оренбургского областного суда приговор оставлен без изменения. 

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации отменила все состоявшиеся в отношении осужденной судебные решения, передала дело на новое судебное рассмотрение в суд первой инстанции и в определении указала на следующее. 

К. осуждена за  использование лицом, выполняющим управленческие функции в коммерческой организации, своих полномочий вопреки законным интересам этой организации в целях извлечения выгоды для себя, что повлекло наступление тяжких последствий. 

Согласно приговору К. признана виновной в том, что она, являясь советником генерального директора ОАО «Нико-Банк», допустила злоупотребление своими полномочиями, совершив незаконные действия по выдаче клиенту банка Ж. кредита в сумме 3 000 000 рублей, зная, что он не имел законных прав на его получение и намерения его погасить. 

Судебная коллегия отметила в своем определении, что приговор суда не содержит достаточных доказательств, которые убедительно подтверждали бы вывод о доказанности совершения К. преступления, предусмотренного ч.2 ст.201 УК РФ, при изложенных в обвинительном заключении обстоятельствах, опровергали бы ее доводы о своей невиновности. 

Суд и последующие судебные инстанции, определяя должностное положение К. и ссылаясь на существующий Перечень конкретных должностных обязанностей советника генерального директора ОАО «Нико-Банк», исходили из того, «что при наделении К. общими управленческими функциями по осуществлению общего руководства деятельностью филиалов ОАО «Нико-Банк», сбору информации о клиентах Восточного Оренбуржья, проведению предварительных переговоров с потенциальными клиентами она была вправе давать указания, обязательные для исполнения руководством и сотрудниками банка, в том числе и по вопросам, связанным с предоставлением кредитов. 

Однако при исследовании вопросов, связанных с определением конкретных должностных прав и обязанностей осужденной, судами игнорировалось то обстоятельство, что подготовка и выдача клиентам банка кредитов регламентируется специальным порядком с возложением на конкретных сотрудников и специальные структуры банка отдельных персональных и коллективных обязанностей». 

Без оценки суда остался довод жалобы К., что в соответствии с перечнем ее должностных обязанностей она не была наделена конкретными полномочиями в сфере кредитно-финансовой политики, на нее не возлагалась обязанность осуществлять проверку финансового положения клиентов, оформлять обязательный залог. 

Судебная коллегия отметила, что судом с необходимой полнотой и объективностью не были разрешены вопросы об участии К. в кредитном комитете и ее полномочиях относительно принимаемых этим комитетом решений; о наделении ее полномочиями по распоряжению финансами банка  и наделении ее правом подписи  бухгалтерских и финансовых документов. Выводы суда о том, что при оформлении Ж. кредита осужденная К. знала, что «он не имел законных прав на его получение и намерения на его погашение»,  а также то, что  она, оказывая Ж. содействие в получении кредита, действовала «из корыстных побуждений, с целью извлечения для себя выгод и преимуществ материального характера», не мотивированы. Из текста приговора неясно, на основании каких именно доказательств суд первой инстанции пришел к таким выводам. Указанные выводы противоречат установленному этим же судом факту осуществления Ж. платежей по процентам предоставленного ему займа. 

  

Умышленное причинение смерти спящему человеку не может квалифицироваться по п.«в» ч.2 ст.105 УК РФ как убийство лица,  находящегося в беспомощном состоянии. 

По приговору  Верховного Суда Республики Башкортостан  С. осужден  по п.«в» ч.2 ст.105 УК РФ за совершение убийства М., находящегося в беспомощном состоянии. 

Судебная коллегия Верховного Суда Российской Федерации приговор  изменила и указала в определении, что, квалифицируя действия осужденного по п.«в» ч.2 ст.105 УК РФ, суд исходил из того, что во время совершения преступления потерпевший находился в беспомощном состоянии, то есть спал. 

Между тем по п.«в» ч.2 ст.105 УК РФ как убийство лица, заведомо для виновного находящегося в беспомощном состоянии, следует квалифицировать умышленное причинение смерти потерпевшему, не способному в силу физического или психического состояния защитить себя, оказать активное сопротивление виновному, когда последний, совершая убийство, сознает это обстоятельство. К лицам, находящимся в беспомощном состоянии, могут быть отнесены, в частности, тяжелобольные и престарелые, малолетние дети, лица, страдающие психическими расстройствами, лишающими их способности правильно воспринимать происходящее. 

Таким образом, поскольку сон является жизненно необходимым и физиологически обусловленным состоянием человека и не может расцениваться как беспомощное состояние в том понимании, которое содержится в диспозиции п.«в» ч.2 ст.105 УК РФ, действия С. подлежат переквалификации на ч.1 ст.105 УК РФ как убийство, совершенное на почве личных неприязненных отношений. 

  

Квалификация убийства по п.«з» ч.2 ст.105 УК РФ как «сопряженного с разбоем» исключает дополнительную оценку по признаку «из корыстных побуждений». 
Убийство определенного лица с целью скрыть другое преступление (п.«к» ч.2 ст.105 УК РФ)исключает возможность квалификации этого же убийства по какому-либо другому пункту ч.2 ст.105 УК РФ, предусматривающему иную цель или мотив убийства. 
По приговору Верховного Суда Республики Хакасия К. осужден по ч.3 ст.30, пп. «з», «к» ч.2 ст.105 УК РФ. 

Действия К., направленные на убийство потерпевшей, суд квалифицировал по трем квалифицирующим признакам: «сопряженное с разбоем», «из корыстных побуждений» и «с целью скрыть другое преступление». 

Между тем совершение убийства, сопряженного с разбоем, само по себе предусматривает корыстный мотив, и дополнительной квалификации по признаку «из корыстных побуждений» не требуется. 

Кроме того, по смыслу действующего законодательства, квалификация по п.«к» ч.2 ст.105 УК РФ совершенного виновным убийства определенного лица с целью скрыть другое преступление исключает возможность квалификации этого же убийства, помимо указанного пункта, по какому-либо другому пункту ч.2 ст.105 УК РФ, предусматривающему иную цель или мотив убийства. 

С учетом изложенного Судебная коллегия исключила из состоявшихся судебных решений в отношении К. осуждение его по квалифицирующим признакам убийства «из корыстных побуждений» и «с целью скрыть другое преступление».  
  

Действия виновного, выразившиеся в умышленном причинении средней тяжести вреда здоровью потерпевшей в связи с пресечением ею насильственных действий осужденного в отношении другого человека, совершенных по личным мотивам, не могут квалифицироваться по п.«д» ч.2 ст.112 УК РФ. 

По приговору Чистопольского городского суда Республики Татарстан Е. осужден по ч.1 ст.213, ч.3 ст.213, п.«д» ч.2  ст.112 УК РФ по совокупности преступлений на основании ч. 3 ст. 69 УК РФ к 6 годам лишения свободы. 

Кассационным определением приговор оставлен без изменения. 

Судом надзорной инстанции приговор и кассационное определение изменены: действия Е. с чч. 1 и 3 ст.213 УК РФ переквалифицированы на ст. 115, 116, ч.1 ст.167 УК РФ, в остальном приговор оставлен без изменения. 

Изменяя состоявшиеся по делу судебные решения, Судебная коллегия в своем определении указала следующее. 

С учетом внесенных в приговор изменений Е. признан виновным и осужден по ст.115 УК РФ за умышленное причинение легкого вреда здоровью С-тину, по ст.116 УК РФ за нанесение ему побоев и по п.«д» ч.2 ст.112 УК РФ за умышленное причинение средней тяжести вреда здоровью С-тиной, не опасного для жизни человека и не повлекшего последствий, указанных в ст.111 УК РФ, совершенное из хулиганских побуждений. 

Как установлено судом в приговоре, вред здоровью потерпевшей С-тиной осужденный причинил в связи с пресечением ею его действий, совершавшихся в отношении С-тина. 

Поскольку в отношении С-тина, как установлено в постановлении  президиума Верховного Суда Республики Татарстан при изменении приговора, Е. действовал из личных неприязненных отношений, без умысла на нарушение общественного порядка, то его действия, выразившиеся в причинении вреда здоровью потерпевшей С-тиной в связи с пресечением ею его действий, также не могут расцениваться как продолжение хулиганства и, соответственно, квалифицироваться по п.«д» ч.2 ст.112 УК РФ, что судом надзорной инстанции было упущено. 

При таких обстоятельствах Судебная коллегия действия Е. переквалифицировала с п.«д» ч.2 ст.112 УК РФ на ч.1 ст.112 УК РФ. 

  

ОШИБКИ, СВЯЗАННЫЕ С НАЗНАЧЕНИЕМ НАКАЗАНИЯ 
  

При признании рецидива преступлений не учитываются судимости за умышленные преступления небольшой тяжести. 

С
удебная коллегия исключила из судебных решений ссылку на рецидив преступлений как на обстоятельство, отягчающее наказание, по уголовному делу в отношении М., осужденной Горячеключевским городским судом Краснодарского края, указав в определении на следующее. 

Из материалов дела усматривается, что ранее М. была осуждена по ст.319 УК РФ за преступление, которое согласно ст.15 УК РФ относится к преступлениям небольшой тяжести. 

Между тем согласно п.«а» ч.4 ст.18 УК РФ при признании рецидива преступлений не учитываются судимости за умышленные преступления небольшой тяжести. 

  

В соответствии с п.«г» ч.1 ст.61 УК РФ наличие малолетних детей у виновного является обстоятельством, смягчающим наказание. 

По приговору Кировского районного суда Республики Северная Осетия - Алания М. осужден по п.«б» ч.2 ст.2281 УК РФ с учетом внесенных изменений к 6 годам 6 месяцам лишения свободы. 

Согласно ч.3 ст.60 УК РФ при назначении наказания судом учитываются характер и степень общественной опасности преступления и личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи. 

По настоящему делу эти требования закона выполнены не в полной мере. 

Из приговора суда усматривается, что, избирая меру наказания М., суд учел характер и степень общественной опасности совершенного им преступления, данные о личности виновного, который ранее не судим, по месту жительства и работы характеризуется положительно, имеет на иждивении малолетнюю дочь. 

Вместе с тем согласно приговору обстоятельств, смягчающих наказание М., судом не установлено. 

Однако в соответствии с п.«г» ч.1 ст.61 УК РФ наличие малолетних детей у виновного является обстоятельством, смягчающим наказание, что вопреки закону не было учтено судом при назначении наказания М. 

С учетом изложенного Судебная коллегия смягчила наказание осужденному. 

  

При наличии явки с повинной и отсутствии отягчающих обстоятельств наказание должно назначаться с учетом положений ст. 62 УК РФ. 

Изменяя приговор Сибайского городского суда Республики Башкортостан, решения судов кассационной и надзорной инстанций в отношении А., осужденного по ч.1 ст.105 УК РФ, Судебная коллегия отметила, что постановлением президиума Верховного Суда Республики Башкортостан из приговора в отношении осужденного исключена ссылка на то, что ранее он привлекался к уголовной ответственности, в качестве смягчающего наказание обстоятельства признана явка с повинной и наказание смягчено до 13 лет лишения свободы. 

Из приговора видно, что отягчающих наказание обстоятельств судом не установлено. 

Таким образом, наказание, назначенное А. с учетом внесенных постановлением президиума изменений, не соответствует требованиям ч.1 ст.62 УК РФ. 

Судебная коллегия смягчила наказание осужденному. 

  

При назначении вида исправительного учреждения судам следует учитывать, что если на момент постановления приговора сроки погашения предыдущей судимости истекли, лицо считается ранее не отбывавшим наказание в виде лишение свободы. 
По приговору Тимирязевского районного суда г. Москвы от  13 октября 2003 г. П. (судимый 27.09.1995 г.  по п.«а» ч.2 ст. 146, ч.2 ст.145 УК РСФСР на 4 года лишения свободы, освобождён в 1998 г. по отбытию наказания) осужден по совокупности преступлений, предусмотренных пп. «а», «в», «г», «д» ч.2  ст.161, ч.1 ст.131, ч.3 ст.30, ч.3 ст.158 УК РФ, к 19 годам лишения свободы в исправительной колонии строгого режима. 

С учетом внесенных в приговор изменений П. осужден по совокупности преступлений, предусмотренных пп. «а», «в», «г», «д» ч.2 ст.161, ч.1 ст.131, ч.3 ст.30 и ч.3 ст.158 УК РФ, к 9 годам лишения свободы в исправительной колонии строгого режима. 

Преступления, совершенные П. (с учетом изменения квалификации), отнесены в соответствии со ст.15 УК РФ к категории тяжких преступлений. 

Предыдущая судимость осужденного по приговору от 27 сентября 1995 г. была за преступления, совершенные им в возрасте до 18 лет. Срок погашения судимости для П. за тяжкие преступления согласно ст.95 УК РФ составляет три года, и на момент постановления приговора от 13 октября 2003 г. он являлся лицом, не отбывавшим наказание в виде лишения свободы и несудимым. 

Поэтому отбывание наказания П. по приговору от 13 октября 2003 г. на основании п.«б» ч.1 ст.58 УК РФ должно быть назначено в исправительной колонии общего режима. 

Судебная коллегия исправила указанную ошибку. 

  

ОШИБКИ В ПРИМЕНЕНИИ НОРМ  УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНОГО ЗАКОНА 
  

Рассмотрение уголовного дела с нарушением правил о подсудности  является основанием к отмене состоявшихся судебных решений. 
Судебная коллегия отменила приговор Нарьян-Марского городского суда, кассационное определение суда Ненецкого автономного округа в отношении О., осужденного по ч.1 ст.297 УК РФ, в связи с нарушением уголовно-процессуального закона, регламентирующего подсудность уголовных дел, указав в определении, что в соответствии с п.1 ч.3 ст.31 УПК РФ уголовные дела о преступлении, предусмотренном ст. 297 УК РФ, подсудны верховному суду республики, краевому и областному суду, суду города федерального значения, суду автономной области и суду автономного округа. 

С учетом указанного положения закона данное уголовное дело подсудно суду Ненецкого автономного округа. 

Однако в нарушение требований указанного уголовно-процессуального закона дело в отношении О. было рассмотрено по существу Нарьян-Марским городским судом и в кассационном порядке - судебной коллегией суда Ненецкого автономного округа. 

Таким образом, гарантированные Конституцией Российской Федерации и уголовно-процессуальным законом права О. на рассмотрение дела в том суде, к подсудности которого оно отнесено законом, нарушены, что в соответствии с ч.1 ст.381 УПК РФ является основанием к отмене состоявшихся судебных решений. Дело  направлено для рассмотрения по существу в суд Ненецкого автономного округа. 

  

При наличии ходатайства осужденного об обеспечении его адвокатом  для защиты интересов в суде надзорной инстанции дело разрешено без участия адвоката, что повлекло нарушение права на защиту и могло повлиять на вынесение по делу законного, обоснованного и справедливого решения. 

Судебная коллегия, отменяя постановление президиума Ивановского областного суда в отношении В., осужденного Советским районным судом г. Иванова, в определении указала, что в надзорной жалобе осужденный просит отменить решение суда надзорной инстанции, так как при рассмотрении дела по его ходатайству ему не был предоставлен адвокат, чем нарушено его право на защиту. 

Согласно ст.48 Конституции Российской Федерации каждому гражданину гарантируется право на получение квалифицированной юридической помощи. В случаях, предусмотренных законом, юридическая помощь оказывается бесплатно. 

В ч.3 ст.51 УПК РФ содержится норма, позволяющая обеспечить гарантированное Конституцией Российской Федерации право на защиту в тех случаях, когда лицо не имеет возможности заключить соглашение с определенным адвокатом. 

Право подозреваемого и обвиняемого на защиту при производстве по уголовному делу закреплено в ст.16 УПК РФ в качестве одного из принципов уголовного судопроизводства, в силу чего положения данной статьи распространяются на все стадии уголовного  процесса. 

По смыслу ст.16 УПК РФ, а также ст.50 УПК РФ (регламентирующей порядок реализации права на защиту), приглашение, назначение, замена защитника и оплата его труда в отношении осужденного осуществляются по тем же правилам, что и в отношении подозреваемого и обвиняемого. 

Иное толкование ст. ст.16 и 50 УПК РФ противоречило бы ч.1 ст.48 Конституции Российской Федерации, гарантирующей каждому право на получение квалифицированной юридической помощи, и означало бы ограничение процессуальных прав осужденного по сравнению с такими же правами, предусмотренными законом для лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления. 

Как видно из материалов дела, В. ходатайствовал об обеспечении его адвокатом  для защиты интересов в суде надзорной инстанции, однако это ходатайство рассмотрено не было и дело разрешено без участия адвоката, что повлекло нарушение права осужденного на защиту и могло повлиять на вынесение по делу законного, обоснованного и справедливого решения. 

  

Судья, принимавший участие в рассмотрении уголовного дела в суде второй инстанции, не может участвовать в рассмотрении этого дела в порядке надзора. 

В связи с нарушением требований ч.2 ст.63 УПК РФ о недопустимости повторного участия судьи в рассмотрении уголовного дела отменено постановление президиума Ростовского областного суда в отношении Н., осужденного Шахтинским районным судом  Ростовской области. 

В определении Судебная коллегия указала, что судья З. дважды участвовала в рассмотрении уголовного дела в отношении Н. судами кассационной и надзорной инстанций. 

При таких обстоятельствах постановление подлежит отмене, поскольку в соответствии с уголовно-процессуальным законом судья, принимавший участие в рассмотрении уголовного дела в суде второй инстанции, не может участвовать в рассмотрении этого дела в порядке надзора. 

  

Заключение эксперта, полученное с нарушением закона, не может быть положено в основу обвинительного приговора. 

Судебная коллегия отменила все состоявшиеся  судебные решения в отношении С., осужденного по приговору Улаганского районного суда Республики Алтай по ч.4 ст.111 УК РФ к 7 годам лишения свободы, дело направила на новое судебное рассмотрение и в определении указала на следующее. 

Как видно из приговора, свой вывод о доказанности вины С. в умышленном причинении тяжкого вреда здоровью, повлекшем по неосторожности смерть потерпевшего, суд обосновал, в  том числе, заключением судебно-медицинского эксперта о наличии, локализации, механизме образования телесных повреждений у потерпевшего и причине его смерти. 

Однако данное заключение получено с нарушением закона, в связи с чем в соответствии со ст.75 УПК РФ оно не могло быть положено в основу обвинения. 

Согласно требованиям ст.199 УПК РФ производство судебной экспертизы поручается конкретному эксперту, которому разъясняются права и обязанности, предусмотренные ст.57 УПК РФ, в том числе ответственность за дачу заведомо ложного заключения. 

Из вводной и описательной частей заключения видно, что экспертиза производилась экспертом Е., которому были разъяснены права и обязанности, предусмотренные ст.57 УПК РФ, и он был предупрежден об ответственности за дачу заведомо ложного заключения. 

Однако выводы этого заключения подписаны судебно-медицинским экспертом К., но данных о том, что указанному эксперту поручалось производство судебно-медицинского исследования, были разъяснены его права и обязанности и он был предупрежден об уголовной ответственности за дачу заведомо ложного заключения, в материалах дела не имеется. 

Иных данных, подтверждающих вывод суда о наличии, локализации, механизме образования телесных повреждений у потерпевшего и о причине его смерти, в приговоре не приведено. 

Указанное нарушение уголовно-процессуального закона является существенным, что могло повлиять на постановление законного, обоснованного и справедливого приговора.   

  

При расчете оплаты труда адвоката, участвующего в качестве защитника по назначению суда, следует учитывать, что время его занятости исчисляется в днях, в которые адвокат фактически выполнял поручения вне зависимости от длительности работы в течение дня. 

Отменяя постановление судьи Липецкого областного суда по делу С., Судебная коллегия отметила в определении,  что в соответствии с ч.5 ст.50 УПК РФ оплата труда адвоката, участвующего в судебном разбирательстве по назначению суда, компенсируется за счет средств федерального бюджета. 

В соответствии с постановлением Правительства Российской Федерации от 28 сентября 2007 г. № 625 «О внесении изменений в постановления Правительства Российской Федерации от 4 июля 2003 г. № 400 и от 23 июля                    2005 г. № 445» и приказом Министра юстиции Российской Федерации № 199  и Министра финансов Российской Федерации № 87н от 15 октября 2007 г. «Об утверждении Порядка расчета оплаты труда адвоката, участвующего в качестве защитника в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, органов предварительного следствия или суда, в зависимости от сложности уголовного дела» время занятости адвоката исчисляется в днях, в которые адвокат был фактически занят выполнением поручения вне зависимости от длительности работы в течение дня. Размер оплаты труда адвоката за один день участия в качестве защитника по уголовным делам, отнесенным к подсудности областного суда, составляет 1100 рублей. 

Указанные положения закона при разрешении судом вопроса об оплате труда адвоката не соблюдены. 

Как усматривается из постановления, судья, принимая решение об оплате труда адвоката З. по осуществлению защиты подсудимой С., при расчете оплаты за 11, 18 и 25 апреля 2008 г. исходил из того, что в указанные дни судебное заседание продолжалось не полный рабочий день, а до обеда, в связи с чем определил размер суммы, подлежащей взысканию за труд адвоката в эти дни, - 550 рублей, то есть 50% размера оплаты одного дня участия в уголовном деле областной подсудности. 

]

При таких обстоятельствах уголовное дело в части определения размера оплаты труда адвоката З. направлено на новое рассмотрение. 

  

Если подозреваемый или обвиняемый заявил об отказе от защитника, но отказ не был удовлетворен, и защитник участвовал в уголовном деле по назначению, то расходы на оплату труда адвоката возмещаются за счет средств федерального бюджета. 

Судебная коллегия по уголовным делам отменила приговор в части решения вопроса о распределении процессуальных издержек по уголовному делу в отношении Г., осужденного Менделеевским районным судом Республики Татарстан. 

В определении Судебная коллегия отметила, что суд удовлетворил ходатайство прокурора о взыскании с осужденного в пользу федерального бюджета Российской Федерации 1100 рублей за осуществление его защиты адвокатом на стадии предварительного следствия. 

При этом суд не привел в приговоре мотивы своего решения, касающегося разрешения вопроса о распределении процессуальных издержек. 

Между тем согласно п.5 ч.2 ст.131 УПК РФ суммы, выплачиваемые адвокату за оказание им юридической помощи в случае участия в уголовном судопроизводстве по назначению, относятся к процессуальным издержкам, порядок взыскания которых определен ст.132 УПК РФ. 

В соответствии с ч.2 ст.132 УПК РФ суд вправе взыскать с осужденного процессуальные издержки, за исключением сумм, выплаченных переводчику и защитнику в случаях, предусмотренных частями четвертой и пятой указанной статьи УПК РФ. 

Как видно из материалов дела, в процессе предварительного следствия Г. был заявлен отказ от адвоката, который не был удовлетворен следователем, в связи с чем на стадии предварительного следствия в уголовном деле принимал участие по назначению адвокат Ш. 

Согласно ч.4 ст.132 УПК РФ, если подозреваемый или обвиняемый заявил об отказе от защитника, но отказ не был удовлетворен, и защитник участвовал в уголовном деле по назначению, то расходы на оплату труда адвоката возмещаются за счет средств федерального бюджета. 

Однако эти требования закона при постановлении приговора судом учтены не были. 

  

Процессуальные издержки за проведение судебно-медицинской экспертизы не подлежат взысканию с осужденного. 

По приговору Ломоносовского районного суда Архангельской области Г. осужден по п.«г» ч.3 ст.2281 УК РФ, и с него взысканы процессуальные издержки в доход государства в размере 1258 рублей за проведение судебной экспертизы в судебном учреждении. 

  
Судебная коллегия исключила из судебных решений указание о взыскании с Г. этой суммы,  поскольку  согласно ст. 37 Федерального закона  от 31 мая 2001 г. (с последующими изменениями) «О государственной судебно-экспертной деятельности в Российской Федерации» деятельность государственных судебно-экспертных учреждений, экспертных подразделений федеральных органов исполнительной власти, в том числе экспертных подразделений органов внутренних дел Российской Федерации, финансируется за счет средств федерального бюджета. 

Государственные судебно-экспертные учреждения вправе проводить на договорной основе экспертные исследования для граждан и юридических лиц, взимать плату за производство судебных экспертиз по гражданским и арбитражным делам, делам об административных правонарушениях. 

По смыслу ч. 1 ст. 131 УПК РФ, расходы органов (следствия, прокуратуры и суда), специально созданных государством для проведения расследования (дознания) и судебного рассмотрения уголовных дел, не могут быть отнесены к процессуальным издержкам, так как указанные органы как в части заработной платы, так и по расходам, связанным с расследованием и рассмотрением уголовных дел, финансируются государством. 

Как видно из материалов дела, суд, постановив взыскать с Г. процессуальные издержки за проведение судебно-медицинской экспертизы, не учел, что эта экспертиза проводилась на основании постановления следователя в порядке судебного задания штатным экспертом государственного учреждения здравоохранения - Архангельского бюро судебно-медицинских экспертиз. 

  

Уголовное дело подлежит прекращению вследствие акта об амнистии, подлежащего применению к обвиняемому, если этот акт вступил в силу до начала судебного разбирательства, и обвиняемый не возражает против прекращения уголовного дела по этому основанию. 

По приговору Хасынского районного суда Магаданской области от 2 июля 2007 г. К. осуждена по п.«в» ч.2 ст. 159 УК РФ. 

Кассационным определением судебной коллегии по уголовным делам Магаданского областного суда от 15 августа 2007 г. приговор оставлен без изменения. 

Постановлением президиума Магаданского областного суда от 17 июля 2008 г. судебные решения в отношении К. изменены: от назначенного наказания по приговору от 2 июля 2007 г. К. освобождена на основании п.5 постановления Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации от 19 апреля 2006 г. «Об объявлении амнистии в связи со 100-летием учреждения Государственной Думы в России». 

В надзорной жалобе К. просила отменить приговор и последующие судебные решения с прекращением производства по делу, в том числе и вследствие акта об амнистии. 

Судебная коллегия отменила все состоявшиеся судебные решения в отношении К. и прекратила производство по делу, указав в определении на следующее. 

В силу п.3 ч.1 ст.27 УПК РФ уголовное преследование в отношении подозреваемого или обвиняемого прекращается вследствие акта об амнистии. 

По смыслу ч.8 ст.302 УПК РФ, дело подлежит прекращению вследствие акта об амнистии, подлежащего применению к обвиняемому, если этот акт вступил в силу до начала судебного разбирательства, и обвиняемый не возражает против прекращения уголовного дела по этому основанию, и лишь в случае, если акт об амнистии вступил в силу в стадии судебного разбирательства, суд доводит разбирательство дела до конца и постановляет обвинительный приговор с освобождением осужденного от наказания при условии доказанности обвинения и отсутствия оснований для прекращения дела. 

В соответствии с подп. 3 п. 6 постановления Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации от 19 апреля 2006 г. «Об объявлении амнистии в связи со 100-летием учреждения Государственной Думы в России» (вступил в силу 21 апреля 2006 г.) находящиеся в производстве судов уголовные дела о преступлениях, совершенных до дня вступления в силу указанного постановления об амнистии, в отношении имеющих несовершеннолетних детей женщин, обвиняемых в совершении преступлений, за которые предусмотрено наказание не свыше 5 лет лишения свободы, и ранее не отбывавших наказания в исправительных учреждениях, подлежат прекращению. 

По данному делу предварительное слушание состоялось 28 мая 2007 г., судебное разбирательство начато 8 июня 2007 г. При этом суду было известно, что К. ранее не судима, имеет несовершеннолетнюю дочь, наказание за преступление, предусмотренное п.«в» ч.2 ст.159 УК РФ, не превышает 5 лет лишения свободы. 

При таких обстоятельствах уголовное дело в отношении К. подлежит прекращению. 

  

Описательно-мотивировочная часть обвинительного приговора, постановленного в порядке главы 39 УПК РФ, должна содержать описание преступного деяния (в том числе и предмета преступления), признанного судом доказанным, доказательства, на которых основаны выводы суда в отношении подсудимого, и мотивы, по которым суд отверг другие доказательства. 

По приговору Геленджикского городского суда Краснодарского края С. осужден по ч. 2 ст.234 УК РФ. 

Судебная коллегия по уголовным делам в своем определении указала, что  в соответствии с пп.1, 2 ст.307 УПК РФ описательно-мотивировочная часть обвинительного приговора должна содержать описание преступного деяния, доказательства, на которых основаны выводы суда в отношении подсудимого, и мотивы, по которым суд отверг другие доказательства. 

Однако по настоящему уголовному делу эти требования закона в части осуждения С. по ч.2 ст.234 УК РФ за незаконное хранение группой лиц по предварительному сговору в целях сбыта ядовитого вещества, изъятого работниками правоохранительных органов 30 ноября 2005 г. из палаты № 1 Геленджикского противотуберкулезного диспансера, не выполнены. 

В приговоре указано, что преступление совершено при следующих обстоятельствах: 30 ноября 2005 года в ходе осмотра места происшествия - палаты № 1 Геленджикского противотуберкулезного диспансера по ул. Луначарского, 176 в г. Геленджике было обнаружено ядовитое вещество -ангидрид уксусной кислоты, переданное осужденному С. другими  лицами, Л. и И., и незаконно хранимое им с целью последующего сбыта. 

В приговоре суда не приведены доказательства, подтверждающие химический состав содержимого изъятого флакона. 

В обоснование вины С. в незаконном хранении ядовитого вещества суд сослался на протокол осмотра места происшествия - палаты № 1, в котором указано на обнаружение  флакона с ангидридом уксусной кислоты и на показания свидетеля П., подтвердившего факт обнаружения в палате № 1 флакона с ангидридом уксусной кислоты. 

Между тем из протокола осмотра места происшествия видно, что на момент производства данного следственного действия содержимое изымавшегося флакона, имевшего этикетку «Бальзам питательный», не было известно и сделано лишь его описание. Кроме того, согласно схеме к протоколу осмотра места происшествия палата предназначалась для семи больных. В осмотре, кроме С., участвовали три других лица, проходивших лечение в диспансере. Флакон изъят в одном из двух вещевых шкафов с нижней полки. С поверхности флакона скопирован фрагмент следа. 

При изложении показаний самого С. суд в приговоре сослался на частичное признание им своей вины в целом, не отразив позицию подсудимого в отношении данного конкретного обвинения, в то время как органами предварительного следствия ему было предъявлено обвинение в совершении 9 преступлений. 

Согласно протоколу судебного заседания С. вообще не был допрошен судом по данному обвинению и показаний, касающихся хранения им ангидрида уксусной кислоты в палате № 1 противотуберкулезного диспансера, не давал. 

При таких обстоятельствах Судебная коллегия приговор в части осуждения С.  по ч.2 ст.234 УК РФ отменила, а уголовное дело прекратила за непричастностью осужденного к совершению преступления. 

  

Пересмотр в порядке надзора обвинительного приговора в связи с необходимостью изменить вид режима исправительной колонии с общего на строгий, то есть по основанию, влекущему за собой ухудшение положения осужденного, в силу ст. 405 УПК РФ не допускается. 

По приговору Красногвардейского районного суда г. Санкт-Петербурга М. осужден по ч.3 ст.30, п.«б» ч.2 ст.228 УК РФ к 5 годам  лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима. 

Постановлением президиума Санкт-Петербургского городского суда приговор изменен: отбывание наказания М. назначено в исправительной колонии строгого режима.  

Судебная коллегия в определении указала, что постановление президиума подлежит отмене по следующим основаниям. 

Изменяя вид режима исправительной колонии с общего на строгий, суд надзорной инстанции не принял во внимание требования ст. 405 УПК РФ. Между тем ошибка, допущенная судом первой инстанции при назначении осужденному вида исправительного учреждения, не может быть отнесена к существенным (фундаментальным) нарушениям закона, поскольку данное нарушение не повлияло на исход дела, то есть на выводы суда о виновности осужденного и назначении ему наказания. 

  

Неизвещение осужденного  о дате, времени и месте заседания судом надзорной инстанции является существенным нарушением его права  на защиту. 

Судебной коллегией отменено постановление президиума Свердловского областного суда в отношении О., осужденного Пригородным районным судом Свердловской области. 

В определении Судебная коллегия указала, что в соответствии с ч.2 ст.407 УПК РФ  при рассмотрении уголовного дела судом надзорной инстанции в судебном заседании принимают участие прокурор, а также осужденный, оправданный, их защитники и законные представители, иные лица, чьи интересы непосредственно затрагиваются жалобой или представлением, при условии заявления ими ходатайства об этом. 

В связи с этим исходя из содержания чч.1 и 2 ст.407 УПК РФ указанным лицам предоставляется возможность ознакомиться с принесенными жалобами или представлением. О дате, времени и месте заседания они должны быть своевременно извещены судом. 

По данному  делу указанные требования закона выполнены не были. 

В материалах дела имеется извещение от 29 декабря 2008 г. о назначении дела к слушанию в президиуме Свердловского областного суда на 9 часов 30 минут 28 января 2009 г. 

Однако данные, свидетельствующие о том, что осужденный О. получил указанное извещение, в деле отсутствуют. 

Из копии этого же извещения Свердловского областного суда, поступившей из исправительной колонии, усматривается, что осужденный О. был ознакомлен с данным извещением лишь 1 марта 2009 г., то есть после рассмотрения дела судом надзорной инстанции, заседание которого состоялось 28 января 2009 г. 

Таким образом, неизвещение осужденного  о дате, времени и месте заседания судом надзорной инстанции является существенным нарушением его права  на защиту. 

  

Постановление суда надзорной инстанции подписывается председательствующим в заседании президиума. 

В связи с нарушением ч.4 ст.408 УПК РФ, согласно которой постановление суда надзорной инстанции подписывается председательствующим в заседании президиума, Судебная коллегия отменила постановление президиума Ивановского областного суда в отношении Г., осужденного Фрунзенским районным судом г. Иванова, указав в определении на следующее. 

Из материалов дела следует, что при рассмотрении дела в порядке надзора председательствующим состава президиума был Л. Однако постановление подписано исполняющим обязанности председателя суда С., не указанным в числе лиц, принимавших участие в рассмотрении данного дела. 

*** 

Как показало изучение судебной практики по делам, рассмотренным Судебной коллегией по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации в порядке надзора, многие суды   еще    не    добились  точного и неуклонного соблюдения законов при осуществлении правосудия, не всегда обеспечивали в полной мере защиту прав и охраняемых законом интересов граждан и выполнение задач уголовного судопроизводства. 

Председателям верховных судов республик, областных, краевых судов, судов автономных округов, а также городских и районных судов необходимо продолжить работу по ознакомлению судей с судебной практикой Верховного Суда Российской Федерации в целях ее единообразного применения. 

  

Судебная коллегия по уголовным делам
Верховного Суда Российской Федерации 

Постановление Конституционного Суда РФ от 15 июля 2009 г. N 13-П "По делу о проверке конституционности части четвертой статьи 29 Закона Российской Федерации "О милиции" и статьи 1084 Гражданского кодекса Российской Федерации в связи с запросами Нижегородского районного суда города Нижнего Новгорода и Сормовского районного суда города Нижнего Новгорода"

 

Именем Российской Федерации

 

Конституционный Суд Российской Федерации в составе председательствующего - судьи М.И. Клеандрова, судей Ю.М. Данилова, Л.М. Жарковой, Г.А. Жилина, В.Д. Зорькина, С.М. Казанцева, Н.В. Мельникова, Н.В. Селезнева, В.Г. Стрекозова,

с участием судьи Сормовского районного суда города Нижнего Новгорода Д.В. Карпова и представителя Совета Федерации - доктора юридических наук Е.В. Виноградовой,

руководствуясь статьей 125 (часть 4) Конституции Российской Федерации, пунктом 3 части первой, частями третьей и четвертой статьи 3, пунктом 3 части второй статьи 22, статьями 36, 74, 86, 101, 102 и 104 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации",

рассмотрел в открытом заседании дело о проверке конституционности части четвертой статьи 29 Закона Российской Федерации "О милиции" и статьи 1084 ГК Российской Федерации.

Поводом к рассмотрению дела явились запросы Нижегородского районного суда города Нижнего Новгорода и Сормовского районного суда города Нижнего Новгорода. Основанием к рассмотрению дела явилась обнаружившаяся неопределенность в вопросе о том, соответствуют ли Конституции Российской Федерации оспариваемые заявителями законоположения.

Поскольку оба запроса касаются одного и того же предмета, Конституционный Суд Российской Федерации, руководствуясь статьей 48 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации", соединил дела по этим запросам в одном производстве.

Заслушав сообщение судьи-докладчика С.М. Казанцева, объяснения представителей сторон, выступления приглашенных в заседание полномочного представителя Правительства Российской Федерации в Конституционном Суде Российской Федерации М.Ю. Барщевского, а также представителей: от Министерства внутренних дел Российской Федерации - В.Н. Ткачева, от Министерства юстиции Российской Федерации - А.А. Смирнова, от Генерального прокурора Российской Федерации - Т.А. Васильевой, исследовав представленные документы и иные материалы, Конституционный Суд Российской Федерации установил:

1. Согласно части четвертой статьи 29 Закона Российской Федерации от 18 апреля 1991 года N 1026-I "О милиции" в случае причинения увечья или иного повреждения здоровья сотруднику милиции в связи с осуществлением им служебной деятельности денежная компенсация в размере, превышающем сумму назначенной пенсии по указанным в данной статье основаниям, выплачивается за счет средств соответствующего бюджета либо средств организаций, заключивших с милицией договоры. Гражданский кодекс Российской Федерации, в свою очередь, устанавливает в статье 1084, что вред, причиненный жизни или здоровью гражданина при исполнении договорных обязательств, а также при исполнении обязанностей военной службы, службы в милиции и других соответствующих обязанностей, возмещается по правилам главы 59 данного Кодекса, если законом или договором не предусмотрен более высокий размер ответственности.

Конституционность названных законоположений оспаривается Нижегородским районным судом города Нижнего Новгорода и Сормовским районным судом города Нижнего Новгорода, в производстве которых находятся дела по искам ряда граждан к Главному управлению Министерства внутренних дел Российской Федерации по Приволжскому федеральному округу, отказавшему истцам в предоставлении ежемесячных денежных выплат в счет возмещения вреда здоровью, причиненному при исполнении служебных обязанностей сотрудников милиции.

Так, гражданин С.В. Леонов 23 мая 2002 года был уволен со службы в органах внутренних дел в связи с признанием ограниченно годным к службе по состоянию здоровья на основании заключения военно-врачебной комиссии, и в августе 2002 года ему установлена инвалидность II группы вследствие военной травмы. В период с 1 августа 2004 года по 31 июля 2007 года по решению Нижегородского районного суда города Нижнего Новгорода Главное управление Министерства внутренних дел Российской Федерации по Приволжскому федеральному округу выплачивало ему в счет возмещения вреда здоровью ежемесячно денежную сумму в размере 12 342 рублей 67 копеек. С 1 августа 2007 года эти выплаты были прекращены с указанием на то, что возмещение сотруднику милиции вреда здоровью со стороны государства возможно лишь в том случае, если причинение вреда здоровью имело место в результате виновных противоправных действий органов внутренних дел, других государственных органов или их должностных лиц, вина же Главного управления Министерства внутренних дел Российской Федерации по Приволжскому федеральному округу в причинении вреда здоровью С.В. Леонова отсутствует.

Решениями Сормовского районного суда города Нижнего Новгорода от 25 сентября 2003 года и от 29 января 2004 года с Главного управления Министерства внутренних дел Российской Федерации по Приволжскому федеральному округу были взысканы суммы ежемесячной денежной компенсации в возмещение вреда, причиненного здоровью, в пользу гражданина В.И. Горбового, в апреле 2003 года уволенного из органов внутренних дел по болезни (21 сентября 2004 года ему установлена инвалидность II группы вследствие военной травмы). В октябре 2007 года В.И. Горбовой был уведомлен об отказе в дальнейших выплатах, а 4 декабря 2007 года при рассмотрении дела по его иску к Главному управлению Министерства внутренних дел Российской Федерации по Приволжскому федеральному округу представитель ответчика исковые требования не признал, сославшись на изменившуюся судебную практику.

Гражданину И.В. Филиппову, в ноябре 2000 года уволенному из органов внутренних дел по болезни (1 декабря 2000 года ему установлена инвалидность III группы вследствие военной травмы) и на основании решений Сормовского районного суда города Нижнего Новгорода от 21 февраля 2002 года и от 10 июня 2003 года ежемесячно получавшему суммы денежной компенсации в возмещение вреда, причиненного его здоровью, Главное управление Министерства внутренних дел Российской Федерации по Приволжскому федеральному округу с 1 апреля 2007 года прекратило индексацию этих платежей, а в сентябре 2007 года сообщило об отказе в выплатах с 1 апреля 2008 года, сославшись на отсутствие своей вины в причинении вреда здоровью данного сотрудника милиции. Сормовский районный суд города Нижнего Новгорода, куда И.В. Филиппов вновь обратился с иском о возмещении вреда здоровью, 3 марта 2008 года вынес определение о приостановлении производства по делу и о направлении запроса в Конституционный Суд Российской Федерации. Судебная коллегия по гражданским делам Нижегородского областного суда 13 мая 2008 года отменила это определение, указав, что все юридически значимые обстоятельства для правильного разрешения иска могут быть установлены в рамках данного гражданского дела, и возвратила дело в суд первой инстанции для разрешения по существу.

Гражданин А.Н. Крапивин, уволенный из органов внутренних дел по болезни в декабре 2000 года (инвалидность II группы вследствие военной травмы установлена ему в феврале 2001 года), обратился с иском к Главному управлению Министерства внутренних дел Российской Федерации по Приволжскому федеральному округу о возмещении вреда здоровью в Сормовский районный суд города Нижнего Новгорода 2 июня 2008 года. Ранее вопрос о соответствующих выплатах им не ставился.

Нижегородский районный суд города Нижнего Новгорода и Сормовский районный суд города Нижнего Новгорода полагают, что часть четвертая статьи 29 Закона Российской Федерации "О милиции" и статья 1084 ГК Российской Федерации по смыслу, придаваемому им правоприменительной практикой, нарушают конституционные принципы социального государства, равенства всех перед законом и судом, право каждого на охрану здоровья, запрет на издание законов, отменяющих или умаляющих права и свободы человека и гражданина, и тем самым противоречат статьям 7, 19 (части 1 и 2), 41 (часть 1) и 55 (часть 2) Конституции Российской Федерации, поскольку устанавливают такой механизм возмещения сотрудникам органов внутренних дел вреда, причиненного здоровью в связи с исполнением ими служебных обязанностей, который ставит их в худшее положение по сравнению с лицами, возмещение вреда которым осуществляется по нормам Федерального закона "Об обязательном социальном страховании от несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний", предусматривающего страховое обеспечение не только в виде единовременной страховой выплаты, но и ежемесячных страховых выплат.

Поскольку в силу статей 74, 101 и 102 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации" Конституционный Суд Российской Федерации по запросам судов проверяет конституционность оспариваемых нормативных положений в той части, в какой эти положения подлежат применению в находящихся в их производстве делах, учитывая сложившуюся правоприменительную практику и исходя из места оспариваемых положений в системе норм, часть четвертая статьи 29 Закона Российской Федерации "О милиции" и статья 1084 ГК Российской Федерации являются предметом рассмотрения Конституционного Суда Российской Федерации по настоящему делу в той мере, в какой содержащиеся в них положения в их взаимосвязи регулируют отношения по возмещению сотрудникам милиции вреда, причиненного здоровью в связи с исполнением ими служебных обязанностей.
2. В Российской Федерации, согласно Конституции Российской Федерации, обеспечивается государственная поддержка инвалидов, устанавливаются государственные пенсии, пособия и иные гарантии социальной защиты (часть 2 статьи 7), гарантируются равенство прав и свобод человека и гражданина (часть 2 статьи 19), социальное обеспечение в случае болезни, инвалидности и в иных случаях, установленных законом (часть 1 статьи 39). Соответственно, Российская Федерация как социальное государство обязано стремиться к максимальному социальному эффекту в сфере защиты здоровья граждан и возмещения им вреда, причиненного увечьем или иным повреждением здоровья в связи с осуществлением ими трудовой (служебной) деятельности, используя для этого все необходимые правовые средства, включая частноправовые (страхование, возмещение вреда) и публично-правовые (государственное и социальное страхование, социальное обеспечение, денежные компенсации) институты.

По смыслу статьи 37 (часть 1) Конституции Российской Федерации во взаимосвязи с ее статьями 32 (часть 4), 72 (пункт "б" части 1) и 114 (пункт "е" части 1), служба в органах внутренних дел Российской Федерации, посредством прохождения которой граждане реализуют свое право на труд, представляет собой, как указал Конституционный Суд Российской Федерации в Постановлении от 26 декабря 2002 года N 17-П, особый вид государственной службы, непосредственно связанной с обеспечением общественного порядка, законности, прав и свобод граждан и, следовательно, осуществляемой в публичных интересах. Лица, несущие такую службу, выполняют конституционно значимые функции, чем обусловливается их правовой статус, а также содержание и характер обязанностей государства по отношению к ним. Обязанности, возлагаемые на этих лиц, предполагают необходимость выполнения ими поставленных задач в любых условиях, в том числе сопряженных со значительным риском для жизни и здоровья, что в силу статей 1 (часть 1), 2, 7, 37 (части 1 и 3), 39 (части 1 и 2), 41 (часть 1), 45 (часть 1) и 71 (пункт "в") Конституции Российской Федерации влечет обязанность государства гарантировать им материальное обеспечение и компенсации в случае причинения вреда жизни или здоровью при прохождении службы.

Исходя из приведенной правовой позиции, государство призвано гарантировать сотрудникам милиции возмещение вреда, причиненного здоровью в связи с исполнением ими служебных обязанностей, в объеме, позволяющем в максимальной степени компенсировать последствия изменения их материального и (или) социального статуса. При этом характер выполняемых этими лицами функций - в силу конституционных принципов справедливости и соразмерности - предполагает установление для них условий возмещения вреда, по крайней мере не худших по сравнению с другими категориями граждан.

Конституционная обязанность государства по возмещению вреда, причиненного здоровью сотрудников милиции в связи с исполнением ими служебных обязанностей, может осуществляться в различных юридических формах, в том числе в форме установленного в целях обеспечения социальных интересов этих лиц и интересов государства обязательного государственного страхования их жизни и здоровья, которое финансируется за счет бюджетных средств (пункт 1 статьи 969 ГК Российской Федерации, Федеральный закон от 28 марта 1998 года N 52-ФЗ "Об обязательном государственном страховании жизни и здоровья военнослужащих, граждан, призванных на военные сборы, лиц рядового и начальствующего состава органов внутренних дел Российской Федерации, Государственной противопожарной службы, органов по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, сотрудников учреждений и органов уголовно-исполнительной системы"), в форме гражданско-правового (деликтного) возмещения вреда, причиненного здоровью гражданина при исполнении обязанностей службы в милиции (статья 1084 ГК Российской Федерации), в форме предоставления единовременного пособия и денежной компенсации (части третья и четвертая статьи 29 Закона Российской Федерации "О милиции").

2.1. В соответствии с Гражданским кодексом Российской Федерации (пункты 2 и 3 статьи 927, пункт 1 статьи 935, пункт 1 статьи 969) законом на указанных в нем лиц может быть возложена обязанность страховать жизнь и здоровье других определенных в нем лиц на случай причинения вреда их жизни или здоровью (обязательное страхование); кроме того, законом могут быть предусмотрены случаи обязательного страхования жизни и здоровья граждан - государственных служащих определенных категорий за счет средств, предоставляемых из соответствующего бюджета (обязательное государственное страхование). При этом правовое регулирование обязательного страхования граждан на случай причинения вреда их жизни или здоровью при исполнении ими трудовых обязанностей и обязательного государственного страхования жизни и здоровья государственных служащих осуществляются с учетом особенностей работы по трудовому договору и государственной, в том числе правоохранительной, службы.

Для военнослужащих и приравненных к ним лиц, включая сотрудников милиции, эти вопросы урегулированы специальным законом - Федеральным законом "Об обязательном государственном страховании жизни и здоровья военнослужащих, граждан, призванных на военные сборы, лиц рядового и начальствующего состава органов внутренних дел Российской Федерации, Государственной противопожарной службы, органов по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, сотрудников учреждений и органов уголовно-исполнительной системы". Согласно названному Федеральному закону в случае установления застрахованному лицу инвалидности в период прохождения службы либо до истечения одного года после увольнения со службы вследствие увечья (ранения, травмы, контузии) или заболевания, полученных в период прохождения службы, федеральным органом исполнительной власти, в котором он проходит или проходил службу, выплачивается единовременная страховая сумма в размере, который определяется исходя из оклада месячного денежного содержания, включающего в себя месячный оклад по занимаемой штатной должности и месячный оклад по специальному званию, установленные на день выплаты, и в зависимости от группы инвалидности (пункты 1 и 2 статьи 5).

Отношения, связанные с обязательным социальным страхованием работников, причинение вреда здоровью которых возможно при исполнении ими обязанностей по трудовому договору, регулируются Федеральным законом от 24 июля 1998 года N 125-ФЗ "Об обязательном социальном страховании от несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний", в соответствии с которым обеспечение лица, работающего по трудовому договору, по страхованию от несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний осуществляется работодателем в виде страховых выплат - единовременной страховой выплаты и ежемесячных страховых выплат застрахованному лицу, а также в виде оплаты дополнительных расходов, связанных с медицинской, социальной и профессиональной реабилитацией застрахованного при наличии прямых последствий страхового случая (статья 8); единовременная страховая выплата осуществляется в размере, определяемом в соответствии со степенью утраты застрахованным профессиональной трудоспособности исходя из максимальной суммы, установленной федеральным законом о бюджете Фонда социального страхования Российской Федерации на очередной финансовый год (статья 11); размер ежемесячной страховой выплаты определяется как доля среднего месячного заработка застрахованного, исчисленная в соответствии со степенью утраты им профессиональной трудоспособности (статья 12).

Таким образом, по своей природе, источникам, условиям, объему и порядку осуществления выплат система обязательного государственного страхования жизни и здоровья военнослужащих и приравненных к ним лиц, в том числе сотрудников милиции, принципиально отличается от системы обязательного социального страхования работников от несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний, а следовательно, отсутствие какого-либо элемента одной системы в другой системе само по себе не может рассматриваться как недостаток или тем более как дискриминация по признаку профессии.

2.2. Гражданско-правовой институт деликтных обязательств предназначен для регулирования отношений, возникающих из причинения вреда, в том числе вреда здоровью лица в связи с осуществлением им трудовой или служебной деятельности. Как правило, обязанность возместить вред является мерой гражданско-правовой ответственности, которая применяется к причинителю вреда при наличии состава правонарушения, включающего наступление вреда, противоправность поведения причинителя вреда, причинную связь между противоправным поведением причинителя вреда и наступлением вреда, а также вину причинителя вреда.

Согласно статье 1084 ГК Российской Федерации вред, причиненный жизни или здоровью гражданина при исполнении обязанностей службы в милиции, возмещается по правилам главы 59 (статьи 1064-1101) данного Кодекса, если законом не предусмотрен более высокий размер ответственности. В системной связи со статьей 1064 ГК Российской Федерации, устанавливающей общие основания ответственности за причинение вреда, и его статьей 1069, в силу которой вред, причиненный незаконными действиями (бездействием) государственных органов либо их должностных лиц, подлежит возмещению за счет соответствующей казны, это означает, что обязанность по возмещению вреда жизни или здоровью сотрудника милиции в порядке главы 59 ГК Российской Федерации за счет соответствующей казны возникает в случае установления вины государственных органов или их должностных лиц в причинении этого вреда. Если же вина государственных органов или их должностных лиц в причинении вреда жизни или здоровью сотрудника милиции отсутствует, обязанность по его возмещению по указанным в данной главе основаниям на государство не возлагается.

Следовательно, статья 1084 ГК Российской Федерации не исключает, а, напротив, предполагает обеспечение выплаты государством в полном объеме возмещения вреда, причиненного здоровью сотрудника милиции при исполнении им служебных обязанностей, в качестве меры гражданско-правовой ответственности государственных органов или их должностных лиц как причинителей этого вреда.

2.3. Пенсионное обеспечение граждан, в том числе ставших инвалидами вследствие повреждения здоровья, связанного с исполнением трудовых или служебных обязанностей, направлено на возмещение утраченного ими заработка (денежного довольствия) и осуществляется с учетом различий в правовом положении лиц, работающих по трудовому договору, и военнослужащих и приравненных к ним лиц, включая сотрудников милиции.

Пенсия по инвалидности гражданам, ставшим инвалидами в связи с осуществлением трудовой деятельности, назначается на основании Федерального закона от 17 декабря 2001 года N 173-ФЗ "О трудовых пенсиях в Российской Федерации"; ее размер зависит в том числе от степени ограничения способности к трудовой деятельности, суммы расчетного пенсионного капитала застрахованного лица, наличия или отсутствия иждивенцев.

Пенсии по инвалидности, устанавливаемые лицам рядового и начальствующего состава органов внутренних дел в порядке, предусмотренном Законом Российской Федерации от 12 февраля 1993 года N 4468-I "О пенсионном обеспечении лиц, проходивших военную службу, службу в органах внутренних дел, Государственной противопожарной службе, органах по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы, и их семей", исчисляются из денежного довольствия указанных лиц с учетом окладов по должности, специального звания (без учета повышения окладов за службу в отдаленных, высокогорных местностях и в других особых условиях) и процентной надбавки за выслугу лет, включая выплаты в связи с индексацией денежного довольствия. Размер пенсии по инвалидности дифференцируется в зависимости от группы и причины инвалидности. Кроме того, к пенсии по инвалидности начисляются надбавки: инвалидам I группы или инвалидам, имеющим ограничение способности к трудовой деятельности III степени, - на уход за ними в размере 100 процентов расчетного размера пенсии, который устанавливается в размере базовой части трудовой пенсии по старости, а неработающим инвалидам I и II групп, на иждивении которых находятся нетрудоспособные члены семьи, - в размере от 32 до 100 процентов расчетного размера пенсии в зависимости от числа таких членов семьи.

2.4. Лица, замещавшие должности рядового и начальствующего состава органов внутренних дел, признанные инвалидами вследствие ранения, контузии или увечья, полученных при исполнении служебных обязанностей, так же как инвалиды из числа других категорий граждан, согласно статье 28.1 Федерального закона от 24 ноября 1995 года N 181-ФЗ "О социальной защите инвалидов в Российской Федерации" имеют право на ежемесячную денежную выплату в размерах, дифференцированных в зависимости от степени ограничения способности к трудовой деятельности.

Часть суммы ежемесячной денежной выплаты по желанию гражданина может направляться на оплату набора социальных услуг, предоставляемого в порядке государственной социальной помощи и включающего в себя дополнительную медицинскую помощь (в том числе лекарственное обеспечение, санаторно-курортное лечение), бесплатный проезд на пригородном железнодорожном транспорте, а также на междугородном транспорте к месту лечения и обратно (глава 2 Федерального закона от 17 июля 1999 года N 178-ФЗ "О государственной социальной помощи").

Указом Президента Российской Федерации от 1 августа 2005 года N 887 "О мерах по улучшению материального положения инвалидов вследствие военной травмы" с 1 сентября 2005 года введено ежемесячное материальное обеспечение гражданам Российской Федерации, признанным в установленном порядке инвалидами вследствие военной травмы, в размере 1 000 рублей, которое выплачивается дополнительно к пенсиям и другим выплатам.

Согласно Федеральному закону от 12 января 1995 года N 5-ФЗ "О ветеранах" лица рядового и начальствующего состава органов внутренних дел, получившие при исполнении служебных обязанностей в районах боевых действий ранение, контузию, увечье или заболевание, ставшие причиной инвалидности, признаются инвалидами боевых действий (статья 4) и приобретают право на льготы по оплате жилья и коммунальных услуг, медицинскому обслуживанию, предоставлению и использованию отпусков, зачислению в образовательные учреждения профессионального образования и стипендиальному обеспечению, а также на внеочередную установку квартирного телефона, выплату (в случае работы по трудовому договору или осуществления иной деятельности, предполагающей обязательное социальное страхование) пособия по временной нетрудоспособности в размере 100 процентов заработка независимо от стажа работы, внеочередной прием в дома-интернаты для престарелых и инвалидов, центры социального обслуживания, на обслуживание отделениями социальной помощи на дому (пункт 1 статьи 14); указанные меры социальной поддержки распространяются на лиц рядового и начальствующего состава органов внутренних дел, ставших инвалидами вследствие ранения, контузии или увечья, полученных при исполнении служебных обязанностей (пункт 3 статьи 14).

2.5. Статьей 29 Закона Российской Федерации "О милиции" предусматривается выплата сотруднику милиции при получении им в связи с осуществлением служебной деятельности телесных повреждений, исключающих для него возможность дальнейшего прохождения службы, единовременного пособия в размере пятилетнего денежного содержания из средств соответствующего бюджета с последующим взысканием этой суммы с виновных лиц (часть третья) и денежной компенсации в размере, превышающем сумму назначенной пенсии по указанным в данной статье основаниям, за счет средств соответствующего бюджета либо средств организаций, заключивших с милицией договоры (часть четвертая).

Денежная компенсация в возмещение вреда, причиненного здоровью, согласно Инструкции о порядке возмещения ущерба в случае гибели (смерти) или причинения увечья сотруднику органов внутренних дел, а также ущерба, причиненного имуществу сотрудника органов внутренних дел или его близких (утверждена приказом Министра внутренних дел Российской Федерации от 15 октября 1999 года N 805), выплачивается потерпевшему сотруднику органов внутренних дел ежемесячно при назначении ему пенсии по инвалидности, связанной с телесными повреждениями, иным повреждением здоровья, полученными в связи с осуществлением служебной деятельности (при исполнении служебных обязанностей) и ведущими к досрочному увольнению со службы в органах внутренних дел по болезни или ограниченному состоянию здоровья; выплата сумм в возмещение вреда производится финансовым подразделением (бухгалтерией) соответствующего органа внутренних дел в течение всего срока, на который установлена инвалидность (пункты 21 и 23).

Норма части четвертой статьи 29 Закона Российской Федерации "О милиции", по ее буквальному смыслу, представляет собой установленную данным специальным законом для сотрудников милиции дополнительную социальную гарантию, которая, соответственно, находится за рамками гражданско-правовых обязательств, вытекающих из причинения вреда. Предусмотренная ею денежная компенсация подлежит выплате ежемесячно при наличии лишь факта наступления вреда при исполнении сотрудником милиции служебных обязанностей (увечья или иного повреждения здоровья) при отсутствии вины государственных органов или их должностных лиц в причинении этого вреда.

Следовательно, в системе действующего правового регулирования часть четвертая статьи 29 Закона Российской Федерации "О милиции" предполагает выплату государством ежемесячной денежной компенсации сотрудникам милиции в возмещение вреда, причиненного увечьем или иным повреждением здоровья в связи с осуществлением ими служебной деятельности, исключающим для них возможность дальнейшего прохождения службы. Государство в данном случае берет на себя компенсацию причиненного вреда как орган, действующий в публичных интересах. По смыслу правовой позиции, сформулированной Конституционным Судом Российской Федерации в Определении от 27 декабря 2005 года N 523-О, государство, устанавливая систему компенсаций, выступает не как страхователь, не как причинитель вреда и не как должник по деликтному обязательству, а как публичный орган, выражающий общие интересы, и как распорядитель бюджета, создаваемого и расходуемого в общих интересах.

Иное понимание части четвертой статьи 29 Закона Российской Федерации "О милиции" приводило бы к нарушению статей 7, 19 и 39 Конституции Российской Федерации, из которых вытекает необходимость установления для сотрудников милиции по крайней мере не худших по сравнению с гражданами, работающими по трудовому договору, условий возмещения вреда, причиненного их жизни или здоровью при исполнении ими служебных обязанностей, при том что различия в источниках, условиях, порядке и объеме возмещения такого вреда указанным категориям граждан не свидетельствуют о какой-либо дискриминации или неоправданном ограничении прав сотрудников милиции.

Между тем правоприменительная практика, сложившаяся в последние годы, показывает, что, ссылаясь на статью 1084 ГК Российской Федерации, правоприменительные органы отказывают в выплате ежемесячной денежной компенсации сотрудникам милиции в возмещение вреда, причиненного увечьем или иным повреждением здоровья в связи с осуществлением ими служебной деятельности, исключающим для них возможность дальнейшего прохождения службы, при отсутствии виновных противоправных действий органов внутренних дел, других государственных органов или их должностных лиц.

Такое понимание части четвертой статьи 29 Закона Российской Федерации "О милиции" во взаимосвязи со статьей 1084 ГК Российской Федерации приводит к несоразмерному ограничению прав сотрудников милиции, не соответствует конституционным принципам социального государства, равенства всех перед законом и судом, а также противоречит самой правовой природе компенсационных выплат, которые должны производиться во всех случаях, когда в системе действующих правовых средств возмещение вреда не обеспечивается в надлежащем объеме, в том числе путем гражданско-правового взыскания с третьих лиц, включая лиц, совершивших правонарушения, которыми был причинен вред жизни или здоровью.

Исходя из изложенного и руководствуясь статьей 6, частями первой и второй статьи 71, статьями 72, 74, 75, 79, 80 и 100 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации", Конституционный Суд Российской Федерации постановил:

1. Признать не противоречащей Конституции Российской Федерации часть четвертую статьи 29 Закона Российской Федерации "О милиции", поскольку она - по своему конституционно-правовому смыслу во взаимосвязи со статьей 1084 ГК Российской Федерации - предполагает ежемесячную выплату государством денежной компенсации сотрудникам милиции в возмещение вреда, причиненного увечьем или иным повреждением здоровья в связи с осуществлением ими служебной деятельности, исключающим для них возможность дальнейшего прохождения службы.

Выявленный в настоящем Постановлении конституционно-правовой смысл указанных законоположений исключает любое иное их истолкование в правоприменительной практике.

2. Признать не соответствующей Конституции Российской Федерации, ее статьям 7, 19 и 39, часть четвертую статьи 29 Закона Российской Федерации "О милиции" в той мере, в какой она во взаимосвязи со статьей 1084 ГК Российской Федерации - по смыслу, придаваемому им правоприменительной практикой, - позволяет правоприменительным органам отказывать в выплате ежемесячной денежной компенсации сотрудникам милиции в возмещение вреда, причиненного увечьем или иным повреждением здоровья в связи с осуществлением ими служебной деятельности, исключающим для них возможность дальнейшего прохождения службы, при отсутствии виновных противоправных действий органов внутренних дел, других государственных органов и их должностных лиц.

3. Настоящее Постановление окончательно, не подлежит обжалованию, вступает в силу немедленно после провозглашения, действует непосредственно и не требует подтверждения другими органами и должностными лицами.

4. Согласно статье 78 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации" настоящее Постановление подлежит незамедлительному опубликованию в "Российской газете" и "Собрании законодательства Российской Федерации". Постановление должно быть опубликовано также в "Вестнике Конституционного Суда Российской Федерации".

 Конституционный Суд 
Российской Федерации N 13-П

 

 

Постановление Конституционного Суда РФ от 22 октября 2009 г. N 15-П "По делу о проверке конституционности положений пункта 1 статьи 30, пункта 2 статьи 32, пункта 1 статьи 33 и пункта 1 статьи 34 Закона Российской Федерации "О занятости населения в Российской Федерации" в связи с жалобами граждан М.А. Белогуровой, Т.А. Ивановой, С.Г. Климовой и А.В. Молодцова"

 

Именем Российской Федерации

 

Конституционный Суд Российской Федерации в составе председательствующего - судьи А.Я. Сливы, судей Н.С. Бондаря, С.Д. Князева, А.Л. Кононова, Л.О. Красавчиковой, С.П. Маврина, Ю.Д. Рудкина, О.С. Хохряковой, В.Г. Ярославцева,

с участием представителя гражданки Т.А. Ивановой - адвоката О.В. Козленко, постоянного представителя Государственной Думы в Конституционном Суде Российской Федерации А.Н. Харитонова, представителя Совета Федерации - доктора юридических наук Е.В. Виноградовой,

руководствуясь статьей 125 (часть 4) Конституции Российской Федерации, пунктом 3 части первой, частями третьей и четвертой статьи 3, пунктом 3 части второй статьи 22, статьями 36, 74, 86, 96, 97 и 99 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации",

рассмотрел в открытом заседании дело о проверке конституционности положений пункта 1 статьи 30, пункта 2 статьи 32, пункта 1 статьи 33 и пункта 1 статьи 34 Закона Российской Федерации "О занятости населения в Российской Федерации".

Поводом к рассмотрению дела явились жалобы граждан М.А. Белогуровой, Т.А. Ивановой, С.Г. Климовой и А.В. Молодцова. Основанием к рассмотрению дела явилась обнаружившаяся неопределенность в вопросе о том, соответствуют ли Конституции Российской Федерации оспариваемые заявителями законоположения.

Поскольку все жалобы касаются одного и того же предмета, Конституционный Суд Российской Федерации, руководствуясь статьей 48 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации", соединил дела по этим жалобам в одном производстве.

Заслушав сообщение судьи-докладчика Ю.Д. Рудкина, объяснения представителей сторон, выступления приглашенных в заседание представителей: от Правительства Российской Федерации - полномочного представителя Правительства Российской Федерации в Конституционном Суде Российской Федерации М.Ю. Барщевского, от Генерального прокурора Российской Федерации - Т.А. Васильевой, исследовав представленные документы и иные материалы, Конституционный Суд Российской Федерации установил:

1. В соответствии с Законом Российской Федерации от 19 апреля 1991 года N 1032-1 "О занятости населения в Российской Федерации" гражданам, уволенным из организаций по основаниям, не связанным с совершением ими виновных действий, пособие по безработице устанавливается в процентном отношении к их среднему заработку, исчисленному за последние три месяца по последнему месту работы, если в течение 12 месяцев, предшествовавших началу безработицы, они имели оплачиваемую работу не менее 26 календарных недель (пункт 1 статьи 30), но во всех случаях не выше максимальной величины пособия по безработице и не ниже его минимальной величины (пункт 1 статьи 33). Гражданам, чьими работодателями являлись индивидуальные предприниматели, пособие по безработице устанавливается независимо от основания увольнения и начисляется в соответствии с пунктом 1 статьи 34 названного Закона в размере минимальной величины пособия по безработице.

Конституционность указанных законоположений оспаривают заявители по настоящему делу - граждане М.А. Белогурова, Т.А. Иванова, С.Г. Климова и А.В. Молодцов, которые осуществляли трудовую деятельность на основании трудовых договоров, заключенных с индивидуальными предпринимателями, были уволены по основаниям, предусмотренным пунктом 1 части первой статьи 77 (соглашение сторон) и пунктом 2 части первой статьи 81 (сокращение численности или штата работников) Трудового кодекса Российской Федерации, признаны в установленном порядке безработными и которым было начислено пособие по безработице в размере минимальной величины пособия по безработице.

Гражданка Т.А. Иванова, кроме того, просит признать не соответствующим Конституции Российской Федерации пункт 2 статьи 32 того же Закона, предусматривающий для лиц, уволенных в связи с ликвидацией организации либо сокращением численности или штата работников организации, возможность досрочного выхода на пенсию, но не ранее чем за два года до наступления установленного законом пенсионного возраста.

1.1. Прокуратура города Каменска-Шахтинского Ростовской области, рассмотрев заявление гражданки М.А. Белогуровой об оспаривании размера пособия по безработице, назначенного ей приказом Центра занятости населения города Каменска-Шахтинского Ростовской области от 17 ноября 2008 года, подтвердила соответствие данного решения законодательству о занятости населения (письмо от 9 декабря 2008 года). В удовлетворении аналогичного искового заявления М.А. Белогуровой было отказано решением Каменского городского суда Ростовской области от 11 февраля 2009 года.

Центр занятости населения города Волжского Волгоградской области отказал гражданке С.Г. Климовой в удовлетворении заявления о пересмотре размера пособия по безработице, назначенного ей с 20 января 2009 года (письмо от 26 января 2009 года).

Центр занятости населения по городу Костроме в письме от 17 марта 2009 года подтвердил правомерность начисления пособия по безработице гражданину А.В. Молодцову, признанному безработным приказом от 22 декабря 2008 года, в размере минимальной величины пособия по безработице.

Центр занятости населения Северного административного округа города Москвы отказал гражданке Т.А. Ивановой в перерасчете размера пособия по безработице, назначенного ей приказом от 31 января 2008 года, а также разъяснил, что не имеет оснований для обращения в компетентный орган с предложением о назначении ей пенсии до наступления возраста, дающего право на трудовую пенсию по старости (письмо от 8 августа 2008 года). Управление государственной службы занятости населения города Москвы оставило жалобу Т.А. Ивановой на это решение без удовлетворения (письмо от 6 февраля 2009 года).

1.2. Как утверждают заявители, оспариваемые ими положения статей 30, 32, 33 и 34 Закона Российской Федерации "О занятости населения в Российской Федерации" не позволяют начислять гражданам, состоявшим в трудовых отношениях с индивидуальными предпринимателями, пособие по безработице по тем же правилам, по которым оно начисляется гражданам, уволенным из организаций (пропорционально среднемесячному заработку), и тем самым лишают их права на получение пособия по безработице в максимальном размере, а также не предусматривают для таких граждан возможность досрочного выхода на пенсию, т.е. предоставляют им меры социальной поддержки в связи с безработицей в меньшем объеме, чем гражданам, уволенным из организаций, что противоречит принципу равенства, закрепленному статьей 19 (части 1 и 2) Конституции Российской Федерации, и нарушает права, гарантированные ее статьями 7 (часть 2), 37 (часть 3) и 39 (часть 2).

Исходя из того что в силу части третьей статьи 74 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации" Конституционный Суд Российской Федерации принимает постановления только по предмету, указанному в обращении, и лишь в отношении той части акта, конституционность которой подвергается сомнению, предметом рассмотрения Конституционного Суда Российской Федерации по настоящему делу являются взаимосвязанные положения пункта 1 статьи 30, пункта 2 статьи 32, пункта 1 статьи 33 и пункта 1 статьи 34 Закона Российской Федерации "О занятости населения в Российской Федерации" в той мере, в какой ими устанавливаются для граждан, до увольнения работавших по трудовому договору с индивидуальным предпринимателем, и граждан, уволенных из организаций, различные правила начисления пособия по безработице и не предоставляется гражданам, до увольнения работавшим по трудовому договору с индивидуальным предпринимателем, возможность получения пенсии ранее достижения пенсионного возраста, как это предусмотрено для граждан, уволенных из организаций.

2. Конституция Российской Федерации, провозглашая целью политики Российской Федерации как правового демократического государства с социально ориентированной рыночной экономикой создание условий, обеспечивающих достойную жизнь и свободное развитие человека (статья 1, часть 1; статья 7, часть 1), гарантирует гражданам как свободу труда и право свободно распоряжаться своими способностями к труду, выбирать род деятельности и профессию, так и право на защиту от безработицы (статья 37, части 1 и 3) и право на социальное обеспечение (статья 39, часть 1).

По смыслу указанных статей Конституции Российской Федерации во взаимосвязи с ее статьей 19 (части 1 и 2), правовое регулирование занятости населения и защиты от безработицы должно обеспечивать лицам, временно лишившимся работы и, следовательно, заработка, трудового дохода, эффективную государственную защиту, направленную на поддержание по крайней мере минимально необходимого для удовлетворения жизненно важных потребностей уровня материального достатка и на содействие в трудоустройстве, на равных основаниях.

Данный вывод согласуется с правовыми позициями Конституционного Суда Российской Федерации, выраженными в его решениях, в том числе в постановлениях от 3 июня 2004 года N 11-П и от 16 июля 2007 года N 12-П. В силу этих правовых позиций устанавливаемые законодателем в соответствии с конституционными предписаниями государственные гарантии реализации конституционного права на защиту от безработицы должны быть основаны на универсальных принципах справедливости и юридического равенства; соблюдение конституционного принципа равенства, гарантирующего защиту от любых форм дискриминации в сфере труда и занятости, означает, помимо прочего, запрет вводить такие различия в правах лиц, принадлежащих к одной и той же категории, которые не имеют объективного и разумного оправдания (запрет различного обращения с лицами, находящимися в одинаковых или сходных ситуациях); различия в условиях приобретения и реализации отдельными категориями граждан того или иного права не должны устанавливаться произвольно: как следует из Конституции Российской Федерации, в том числе ее статьи 55 (часть 3), такие различия допустимы, если они объективно оправданны, обоснованны и преследуют конституционно значимые цели, а используемые для достижения этих целей правовые средства соразмерны им.

3. Защита от безработицы обеспечивается путем создания системы мер содействия занятости и материальной поддержки граждан, не имеющих работы и заработка, трудового дохода и официально признанных безработными. Соответствующая система мер предусмотрена Законом Российской Федерации "О занятости населения в Российской Федерации", определяющим правовые, экономические и организационные основы государственной политики содействия занятости населения, в том числе гарантии государства по реализации конституционных прав граждан Российской Федерации на труд и социальную защиту от безработицы. Основной формой такой защиты является выплата в течение установленного срока пособия по безработице, целевое назначение которого, как указал Конституционный Суд Российской Федерации, состоит в том, чтобы предоставить гражданину временный источник средств к существованию (постановление от 16 декабря 1997 года N 20-П).

Согласно Закону Российской Федерации "О занятости населения в Российской Федерации" пособие по безработице гражданам, уволенным из организаций по основаниям, не связанным с виновными действиями работника, устанавливается в процентном отношении к среднему заработку, исчисленному за последние три месяца по последнему месту работы, если в течение 12 месяцев, предшествовавших началу безработицы, они имели оплачиваемую работу не менее 26 календарных недель на условиях полного рабочего дня (полной рабочей недели) или на условиях неполного рабочего дня (неполной рабочей недели) с пересчетом на 26 календарных недель с полным рабочим днем (полной рабочей неделей) (пункт 1 статьи 30), и начисляется в первые три месяца - в размере 75 процентов среднемесячного заработка (денежного довольствия), исчисленного за последние три месяца по последнему месту работы (службы), в следующие четыре месяца - в размере 60 процентов, в дальнейшем - в размере 45 процентов, но во всех случаях не выше максимальной величины пособия по безработице и не ниже его минимальной величины (пункт 1 статьи 33); во всех иных случаях оно устанавливается в кратном отношении к минимальной величине пособия по безработице (пункт 2 статьи 30).

Так, гражданам, прекратившим перед признанием их безработными трудовые отношения с индивидуальными предпринимателями, пособие по безработице начисляется в соответствии с пунктом 1 статьи 34 названного Закона в размере минимальной величины пособия по безработице, т.е. в размере, который может существенно отличаться от величины пособия по безработице, выплачиваемого гражданам, уволенным из организаций, и который не основан на объективных критериях (наличие и продолжительность периодов оплачиваемой работы, основание увольнения, размер среднемесячного заработка и т.д.), как это предусмотрено пунктом 1 статьи 33. Тем самым для граждан, признанных в установленном порядке безработными, вводятся различные правила начисления пособия по безработице - в зависимости от того, с каким работодателем (организацией или индивидуальным предпринимателем) они состояли в трудовых отношениях непосредственно перед увольнением.

Между тем регулирование трудовых отношений осуществляется в соответствии с Конституцией Российской Федерации на основе принципов, закрепленных в статье 2 Трудового кодекса Российской Федерации, и исходя из того, что все работодатели - и физические и юридические лица - обладают равными правами и несут равные обязанности (статьи 20 и 22 Трудового кодекса Российской Федерации). Не противоречит этому и законодательное закрепление особенностей регулирования труда работников, работающих у работодателей - физических лиц (глава 48 Трудового кодекса Российской Федерации), поскольку оно обусловлено специфическим характером организации экономической деятельности физических лиц, в том числе индивидуальных предпринимателей, затрагивает лишь сферу собственно трудовых отношений и не направлено на установление различий в правовом статусе работодателей.

Кроме того, с введением в действие части второй Налогового кодекса Российской Федерации (Федеральный закон от 5 августа 2000 года N 118-ФЗ "О введении в действие части второй Налогового кодекса Российской Федерации и внесении изменений в некоторые законодательные акты Российской Федерации о налогах") работодатели, осуществляющие выплаты в пользу работников, не производят целевые отчисления на финансирование мероприятий по содействию занятости населения и социальной поддержке безработных граждан. Эти мероприятия являются расходными обязательствами Российской Федерации (пункт 1 статьи 22 Закона Российской Федерации "О занятости населения в Российской Федерации"), которые исполняются за счет собственных доходов и источников финансирования дефицита федерального бюджета (пункт 2 статьи 84 Бюджетного кодекса Российской Федерации).

Поскольку, таким образом, финансирование мероприятий по социальной поддержке безработных граждан не имеет своим источником средства, поступающие от конкретного налога (взноса), исключается и какая-либо дифференциация при предоставлении мер социальной поддержки безработным гражданам в зависимости от размера платежей, уплачиваемых работодателем, с которым лицо, впоследствии признанное безработным, состояло в трудовых отношениях, и, соответственно, установление определенных пропорций между такими платежами и выплатами, осуществляемыми в пользу безработных.

Следовательно, нет оснований полагать, что критерии, избранные законодателем для дифференциации правил определения размера пособия по безработице (в зависимости от того, с организацией или индивидуальным предпринимателем работник состоял в трудовых отношениях до своего увольнения, при том что иные установленные законом условия в равной мере соблюдены), являются объективными и имеют разумное оправдание. В результате лицам, относящимся к одной и той же категории (граждане, ранее состоявшие в трудовых отношениях, лишившиеся работы в силу обстоятельств, не связанных с совершением ими виновных действий, и признанные безработными), не обеспечивается равная социальная защита на период поиска новой работы, что не согласуется с конституционным принципом равенства и целями, ради достижения которых допускается ограничение прав и свобод граждан.

4. Учитывая особенности положения на рынке труда граждан предпенсионного возраста, как наиболее подверженных риску безработицы и утраты в связи с потерей работы источника средств к существованию, федеральный законодатель предусмотрел в системе мер социальной поддержки безработных граждан такую меру, как возможность досрочного выхода на пенсию.

В соответствии с пунктом 2 статьи 32 Закона Российской Федерации "О занятости населения в Российской Федерации" по предложению органов службы занятости при отсутствии возможности для трудоустройства безработным гражданам, не достигшим возраста 60 лет для мужчин и 55 лет для женщин и имеющим страховой стаж продолжительностью не менее 25 и 20 лет для мужчин и женщин соответственно, а также необходимый стаж на соответствующих видах работ, дающий им право на досрочное назначение трудовой пенсии по старости, предусмотренной статьями 27 и 28 Федерального закона от 17 декабря 2001 года N 173-ФЗ "О трудовых пенсиях в Российской Федерации", уволенным в связи с ликвидацией организации либо сокращением численности или штата работников организации, с их согласия может назначаться пенсия на период до наступления возраста, дающего право на трудовую пенсию по старости, в том числе досрочно назначаемую трудовую пенсию по старости, но не ранее чем за два года до наступления соответствующего возраста.

По буквальному смыслу приведенных законоположений, возможность досрочного выхода на пенсию предоставляется только тем безработным гражданам, которые были уволены из организаций; граждане же, работодателями которых являлись индивидуальные предприниматели, при прочих равных условиях такой возможности лишены. Это означает, что получение пенсии до достижения установленного законом возраста в качестве меры социальной защиты от безработицы также поставлено в зависимость от того, с каким работодателем безработный гражданин состоял в трудовых отношениях непосредственно перед увольнением.

Данное законодательное регулирование, вводящее такие различия в правовом положении граждан, принадлежащих к одной и той же категории, которые не основаны на обстоятельствах, связанных с приобретением права на трудовую пенсию по старости (продолжительность страхового стажа и стажа, дающего право на досрочное назначение трудовой пенсии по старости), и не учитывают критерии, положенные в основу дифференциации мер социальной поддержки, предоставляемых безработным гражданам (основание увольнения, продолжительность оплачиваемой работы до увольнения и др.), снижает уровень социальной защиты безработных граждан, работодателями которых являлись индивидуальные предприниматели, по сравнению с гражданами, уволенными из организаций, и не согласуется с конституционным принципом равенства и конституционно значимыми целями возможных ограничений прав и свобод граждан.

5. Таким образом, вытекающая из взаимосвязанных положений пункта 1 статьи 30, пункта 2 статьи 32, пункта 1 статьи 33 и пункта 1 статьи 34 Закона Российской Федерации "О занятости населения в Российской Федерации" дифференциация правил определения размера пособия по безработице гражданам, признанным в установленном порядке безработными, и условий назначения им пенсии до достижения установленного законом пенсионного возраста, основанная на том, с каким работодателем (организацией либо индивидуальным предпринимателем) они состояли в трудовых отношениях непосредственно перед увольнением, противоречит статьям 19 (части 1 и 2), 37 (часть 3), 39 (часть 1) и 55 (часть 3) Конституции Российской Федерации.

Вместе с тем Конституционный Суд Российской Федерации принимает во внимание, что мероприятия по социальной поддержке безработных граждан относятся к числу расходных обязательств Российской Федерации и что реализация вытекающего из настоящего Постановления требования равной социальной защиты безработных граждан, состоявших в трудовых отношениях с организацией или индивидуальным предпринимателем, предполагает увеличение расходной части федерального бюджета, которое не было учтено федеральным законодателем при его утверждении и которое в случае утраты указанными законоположениями юридической силы с момента провозглашения настоящего Постановления может привести к снижению уровня гарантий прав граждан в сфере социальной защиты. В связи с этим федеральному законодателю требуется определенный срок для принятия соответствующих финансово-правовых решений по увеличению бюджетных обязательств Российской Федерации.

Кроме того, как было установлено в заседании Конституционного Суда Российской Федерации, Правительством Российской Федерации 2 октября 2009 года принято решение об одобрении и направлении в Государственную Думу разработанного им по поручению Президента Российской Федерации проекта федерального закона, которым предусматривается внесение в Закон Российской Федерации "О занятости населения в Российской Федерации" изменений, призванных устранить неравенство граждан в сфере социальной защиты от безработицы, в том числе путем исключения необоснованной дифференциации в порядке определения размера пособия по безработице и путем предоставления всем безработным гражданам, уволенным по основаниям, предусмотренным пунктами 1 и 2 части первой статьи 81 Трудового кодекса Российской Федерации, равных возможностей при решении вопроса о назначении пенсии до наступления установленного законом возраста. Ввести соответствующий федеральный закон в действие предлагается с 1 января 2010 года.

При таких обстоятельствах Конституционный Суд Российской Федерации, руководствуясь пунктом 12 части первой статьи 75 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации", считает возможным установить, что положения пункта 1 статьи 30, пункта 2 статьи 32, пункта 1 статьи 33 и пункта 1 статьи 34 Закона Российской Федерации "О занятости населения в Российской Федерации", признанные настоящим Постановлением не соответствующими Конституции Российской Федерации, утрачивают силу с момента введения в действие нового законодательного регулирования.

Исходя из изложенного и руководствуясь частями первой и второй статьи 71, статьями 72, 74, 75, 79, 80 и 100 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации", Конституционный Суд Российской Федерации постановил:

1. Признать взаимосвязанные положения пункта 1 статьи 30, пункта 2 статьи 32, пункта 1 статьи 33 и пункта 1 статьи 34 Закона Российской Федерации "О занятости населения в Российской Федерации" в той мере, в какой ими не обеспечивается начисление пособия по безработице и возможность назначения пенсии до достижения установленного законом пенсионного возраста на равных основаниях для граждан, до увольнения работавших по трудовому договору с индивидуальным предпринимателем, и граждан, уволенных из организаций, при том что иные определенные законом условия в равной мере соблюдены, не соответствующими Конституции Российской Федерации, ее статьям 19 (части 1 и 2), 37 (часть 3), 39 (часть 1) и 55 (часть 3).

2. Взаимосвязанные положения пункта 1 статьи 30, пункта 2 статьи 32, пункта 1 статьи 33 и пункта 1 статьи 34 Закона Российской Федерации "О занятости населения в Российской Федерации" - в той мере, в какой настоящим Постановлением они признаны не соответствующими Конституции Российской Федерации, - утрачивают силу с момента введения в действие нового законодательного регулирования.

3. Правоприменительные решения по делам граждан М.А. Белогуровой, Т.А. Ивановой, С.Г. Климовой и А.В. Молодцова, основанные на законоположениях, признанных настоящим Постановлением не соответствующими Конституции Российской Федерации, подлежат пересмотру в установленном законом порядке.

4. Настоящее Постановление окончательно, не подлежит обжалованию, вступает в силу немедленно после провозглашения и не требует подтверждения другими органами и должностными лицами.

5. Согласно статье 78 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации" настоящее Постановление подлежит незамедлительному опубликованию в "Российской газете" и "Собрании законодательства Российской Федерации". Постановление должно быть опубликовано также в "Вестнике Конституционного Суда Российской Федерации".

 Конституционный Суд 
Российской Федерации

 

Постановление Конституционного Суда РФ от 16 июля 2009 г. N 14-П "По делу о проверке конституционности статьи 7.1 Закона Российской Федерации "О статусе судей в Российской Федерации", части первой статьи 1, части третьей статьи 8 и статьи 297 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в связи с жалобой гражданина В.В. Милехина"

 

Именем Российской Федерации

 

Конституционный Суд Российской Федерации в составе председательствующего - судьи Ю.Д. Рудкина, судей Н.С. Бондаря, Г.А. Гаджиева, С.Д. Князева, Л.О. Красавчиковой, С.П. Маврина, О.С. Хохряковой, В.Г. Ярославцева,

с участием гражданина В.В. Милехина, постоянного представителя Государственной Думы в Конституционном Суде Российской Федерации А.Н. Харитонова, представителя Совета Федерации - доктора юридических наук Е.В. Виноградовой,

руководствуясь статьей 125 (часть 4) Конституции Российской Федерации, пунктом 3 части первой, частями третьей и четвертой статьи 3, пунктом 3 части второй статьи 22, статьями 36, 74, 86, 96, 97 и 99 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации",

рассмотрел в открытом заседании дело о проверке конституционности статьи 7.1 Закона Российской Федерации "О статусе судей в Российской Федерации", части первой статьи 1, части третьей статьи 8 и статьи 297 УПК Российской Федерации.

Поводом к рассмотрению дела явилась жалоба гражданина В.В. Милехина. Основанием к рассмотрению дела явилась обнаружившаяся неопределенность в вопросе о том, соответствуют ли Конституции Российской Федерации оспариваемые заявителем законоположения.

Заслушав сообщение судьи-докладчика В.Г. Ярославцева, объяснения представителей сторон, выступления приглашенных в заседание представителей: от Верховного Суда Российской Федерации - судьи Верховного Суда Российской Федерации В.В. Кузнецова, от Совета судей Российской Федерации - Д.А. Краснова, от Высшей квалификационной коллегии судей Российской Федерации - В.Ф. Попондопуло, от Генерального прокурора Российской Федерации - Т.А. Васильевой, Конституционный Суд Российской Федерации установил:

1. Согласно статье 7.1 Закона Российской Федерации от 26 июня 1992 года N 3132-I "О статусе судей в Российской Федерации" (введена Федеральным законом от 21 июня 1995 года N 91-ФЗ) к осуществлению правосудия в качестве судьи, кроме исполнения обязанностей судьи Конституционного Суда Российской Федерации, может быть привлечен с его согласия судья, находящийся в отставке, на срок до одного года в случае наличия вакантной должности судьи, либо в случае временного значительного увеличения объема работы в суде, либо в случае отсутствия судьи или приостановления его полномочий (пункт 1); привлечение судьи, находящегося в отставке, к исполнению обязанностей судьи производится председателем вышестоящего суда при наличии положительного заключения квалификационной коллегии судей (пункт 2).

Оспаривающий конституционность названных законоположений гражданин В.В. Милехин был осужден по приговору Советского районного суда города Рязани от 23 июля 2003 года к наказанию в виде трех лет лишения свободы условно за совершение преступления, предусмотренного пунктом "д" части второй статьи 112 УК Российской Федерации (умышленное причинение средней тяжести вреда здоровью, совершенное из хулиганских побуждений). Председательствующим в судебном заседании при рассмотрении данного уголовного дела являлся привлеченный к осуществлению правосудия в качестве судьи находящийся в отставке судья А.В. Соколов.

А.В. Соколов был назначен на должность судьи Советского районного суда города Рязани Указом Президента Российской Федерации от 16 декабря 1994 года N 2184 "О назначении судей районных (городских) судов" на пятилетний срок, по истечении которого он обратился с заявлением о назначении на ту же должность без ограничения срока полномочий, однако назначен на должность судьи не был. Будучи судьей в отставке, А.В. Соколов начиная с 2000 года трижды привлекался к исполнению обязанностей судьи на срок до одного года (в связи со значительным увеличением объема работы в суде и наличием вакантной должности судьи).

По мнению заявителя, статья 7.1 Закона Российской Федерации "О статусе судей в Российской Федерации", как допускающая возможность осуществления правосудия судьей в отставке, не назначавшимся судьей без ограничения срока полномочий и не являющимся почетным судьей (т.е. судьей, имеющим стаж работы в качестве судьи не менее десяти лет и находящимся в отставке), не соответствует статье 47 (часть 1) Конституции Российской Федерации.

По тем же основаниям во взаимосвязи с положениями статьи 7.1 Закона Российской Федерации "О статусе судей в Российской Федерации" заявитель оспаривает конституционность ряда положений Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, а именно: части первой статьи  1, согласно которой порядок уголовного судопроизводства на территории Российской Федерации устанавливается данным Кодексом, основанным на Конституции Российской Федерации; части третьей статьи 8, согласно которой подсудимый не может быть лишен права на рассмотрение его уголовного дела в том суде и тем судьей, к подсудности которых оно отнесено данным Кодексом; статьи 297, согласно которой приговор суда должен быть законным, обоснованным и справедливым; приговор признается законным, обоснованным и справедливым, если он постановлен в соответствии с требованиями данного Кодекса и основан на правильном применении уголовного закона.

Названные положения Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации конкретизируют соответствующие предписания Конституции Российской Федерации, закрепляют гарантии реализации конституционного права граждан на судебную защиту и как таковые не могут нарушать конституционные права и свободы заявителя. Поскольку неопределенность в вопросе о соответствии этих положений Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации Конституции Российской Федерации отсутствует, производство по настоящему делу в части, касающейся проверки их конституционности, в силу статей 36 и 68 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации" подлежит прекращению.

Таким образом, предметом рассмотрения Конституционного Суда Российской Федерации по настоящему делу являются положения статьи 7.1 Закона Российской Федерации "О статусе судей в Российской Федерации" в той части, в какой ими допускается привлечение к осуществлению правосудия в качестве судьи федерального суда судьи, находящегося в отставке, полномочия которого были прекращены в связи с истечением первоначального срока полномочий и который не был назначен на ту же должность без ограничения срока полномочий. При этом Конституционный Суд Российской Федерации, исходя из требований статей 74, 96 и 97 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации", оценивает как буквальный смысл рассматриваемых законоположений, так и смысл, придаваемый им сложившейся правоприменительной практикой, с учетом места этих законоположений в системе правовых норм.

2. Конституция Российской Федерации, провозглашая человека, его права и свободы высшей ценностью, а признание, соблюдение и защиту прав и свобод человека и гражданина - обязанностью государства, гарантирует каждому судебную защиту его прав и свобод, обеспечение их правосудием и устанавливает, что никто не может быть лишен права на рассмотрение его дела в том суде и тем судьей, к подсудности которых оно отнесено законом (статьи 2, 18, 46 (часть 1) и 47 (часть 1)); при этом в Российской Федерации правосудие осуществляется только судом, органы судебной власти самостоятельны, судьи независимы и подчиняются только Конституции Российской Федерации и федеральному закону, несменяемы и неприкосновенны (статьи 10, 118 (часть 1), 120 (часть 1), 121 (часть 1) и 122 (часть 1)).

Исходя из приведенных конституционных положений право каждого на рассмотрение его дела в том суде и тем судьей, к подсудности которых оно отнесено законом, выступая в качестве одной из составляющих права на судебную защиту и гарантируя беспрепятственный доступ к правосудию, предполагает, что надлежащий суд должен быть сформирован в установленном законом порядке и состоять из судей, обладающих соответствующей компетенцией и наделенных полномочиями с соблюдением установленных законом требований. Соответствие требованиям, предъявляемым к кандидатам на должность судьи и к судьям, а также к присяжным и арбитражным заседателям, является гарантией законного состава суда.

Право на справедливое и публичное разбирательство дела в разумный срок независимым и беспристрастным судом, созданным на основании закона, закреплено и пунктом 1 статьи 6 Конвенции о защите прав человека и основных свобод, а международные стандарты в сфере правосудия требуют, чтобы праву быть судимым законным судом корреспондировала обязанность государства создавать и поддерживать такую судебную систему, в которой судьи отвечают критериям независимости, беспристрастности, компетентности и способны эффективно осуществлять свои полномочия (пункт "i" статьи 1 раздела II резолюции (2002) 12 Комитета Министров Совета Европы от 18 сентября 2002 года "Учреждение Европейской комиссии по эффективности правосудия"). В свою очередь, международные рекомендации в сфере правосудия в ряду качеств судьи, способствующих укреплению доверия общества к судебной власти и имеющих первостепенное значение для поддержания ее независимости, называют беспристрастность, честность, соответствие установленным стандартам компетентности, поведения и добросовестности (пункты 1.6, 2.2, 3.1 и 6.7 Бангалорских принципов поведения судей, одобренных резолюцией Экономического и Социального Совета ООН 2006/23 от 27 июля 2006 года).

Поскольку конституционно-правовой статус судей предопределяется тем, что судьи реализуют публично-правовые цели правосудия, федеральный законодатель должен предъявлять к ним как носителям судебной власти особые квалификационные и иные требования, в том числе морально-этические и нравственные, и, следовательно, устанавливать такой порядок формирования судейского корпуса, который обеспечивал бы отбор кандидатов, отвечающих этим требованиям. Соответствующая компетенция федерального законодателя вытекает из статьи 119 Конституции Российской Федерации, предусматривающей помимо общих положений о необходимых для замещения должности судьи минимальном возрасте, образовании и стаже работы по юридической профессии возможность введения федеральным законом дополнительных требований к судьям судов Российской Федерации, и статьи 121 (часть 2) Конституции Российской Федерации, согласно которой полномочия судьи могут быть прекращены или приостановлены не иначе как в порядке и по основаниям, установленным федеральным законом.

Определяя порядок наделения полномочиями судьи и прекращения полномочий судьи, федеральный законодатель обладает достаточно широкой свободой усмотрения, однако он во всяком случае должен обеспечивать соблюдение конституционных гарантий законного, справедливого, беспристрастного и компетентного суда, в том числе осуществление судебных полномочий лицами, удовлетворяющими требованиям, которые закреплены в Конституции Российской Федерации и федеральном законодательстве.

3. В соответствии с Конституцией Российской Федерации в ведении Российской Федерации находятся установление системы органов судебной власти, порядка их организации и деятельности, судоустройство (пункты "г", "о" статьи 71); полномочия, порядок образования и деятельности федеральных судов устанавливаются федеральным конституционным законом (часть 3 статьи 128); судьи федеральных судов, за исключением судей Конституционного Суда Российской Федерации, Верховного Суда Российской Федерации и Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации, назначаются Президентом Российской Федерации в порядке, установленном федеральным законом (статьи 83 (пункт "е") и 128 (часть 2)).

В настоящее время правовое регулирование таких общих вопросов, относящихся к сфере организации и осуществления правосудия, как статус судей, требования, предъявляемые к судье и кандидатам на должность судьи, порядок наделения судей полномочиями, их срок и порядок прекращения, осуществляется Федеральным конституционным законом от 31 декабря 1996 года N 1-ФКЗ "О судебной системе Российской Федерации" и Законом Российской Федерации "О статусе судей в Российской Федерации".

3.1. Согласно статье 11 Закона Российской Федерации "О статусе судей в Российской Федерации" судья федерального суда, за исключением судей Конституционного Суда Российской Федерации, Верховного Суда Российской Федерации и Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации, в первый раз назначается на должность сроком на три года (в редакции, действовавшей до вступления в силу Федерального закона от 21 июня 1995 года N 91-ФЗ, - на пять лет), по истечении которого он может быть назначен на ту же должность без ограничения срока полномочий до достижения им предельного возраста пребывания в должности судьи.

Порядок наделения судей полномочиями установлен в статье 6 названного Закона, конкретизирующей предписания статей 83 (пункт "е") и 128 (часть 2) Конституции Российской Федерации, а основания прекращения полномочий судьи - в статье 14. При этом, как следует из пунктов 1 и 2 его статьи 15, закрепляющей право судьи на отставку в качестве гарантии независимости, в случае когда полномочия судьи прекращаются по таким основаниям, как достижение судьей предельного возраста пребывания в должности судьи и истечение срока полномочий судьи, если они были ограничены определенным сроком (подпункт 4 пункта 1 статьи 14), судья считается ушедшим или удаленным в отставку, каковой Закон Российской Федерации "О статусе судей в Российской Федерации" признает почетный уход или почетное удаление судьи с должности; за лицом, пребывающим в отставке, сохраняются звание судьи, гарантии личной неприкосновенности и принадлежность к судейскому сообществу.

Находящийся в отставке судья в случаях, предусмотренных статьей 7.1 названного Закона, может быть привлечен с его согласия к осуществлению правосудия в качестве судьи председателем вышестоящего суда при наличии положительного заключения квалификационной коллегии судей на срок до одного года. По буквальному смыслу данной статьи, к осуществлению правосудия в качестве судьи может быть привлечен любой судья, чьи полномочия были прекращены по основаниям, предусмотренным подпунктом 4 пункта 1 его статьи 14.

Устанавливая такую специальную - упрощенную по сравнению с назначением на должность судьи - процедуру, федеральный законодатель преследовал цель обеспечить беспрепятственный доступ граждан к правосудию в разумные сроки. Вместе с тем, ограничив возможность привлечения судьи, находящегося в отставке, к осуществлению правосудия случаями наличия вакантной должности судьи, временного значительного увеличения объема работы в суде, отсутствия судьи или приостановления его полномочий, федеральный законодатель исходил из того, что судья, находящийся в отставке, не обладает всей полнотой статусных характеристик действующего судьи и что его привлечение к исполнению обязанностей судьи допустимо лишь при наличии исключительных обстоятельств, когда своевременное получение гражданами судебной защиты объективно затрудняется, и на непродолжительный срок.

3.2. В соответствии с правовыми позициями, изложенными Конституционным Судом Российской Федерации в ряде решений (Постановление от 24 марта 2009 года N 6-П, определения от 1 декабря 1999 года N 210-О, от 19 апреля 2000 года N 87-О, от 5 октября 2000 года N 219-О, от 21 декабря 2000 года N 272-О и др.), трехлетний срок полномочий впервые назначенных судей (равно как и действовавший на момент назначения А.В. Соколова на должность судьи пятилетний срок судейских полномочий) имеет, по существу, значение предварительного испытательного срока, направленного, в частности, на выявление причин, которые могут препятствовать дальнейшему назначению того или иного судьи на должность без ограничения срока полномочий и которыми должны обосновываться решения соответствующих органов и должностных лиц об отказе в представлении для назначения судьи на должность без ограничения срока полномочий; при этом основанием для рекомендации или для отказа в рекомендации на должность судьи без ограничения срока полномочий фактически является не само по себе истечение первоначального срока полномочий конкретного судьи, а оценка его профессиональных и нравственных качеств; при решении квалификационными коллегиями судей вопроса о назначении судьи, претендующего на должность после истечения трехлетнего срока полномочий, должно быть подтверждено его соответствие профессиональным, нравственным и морально-этическим требованиям, установленным для него как носителя судебной власти федеральным законом на основании статьи 119 Конституции Российской Федерации.

В силу приведенных правовых позиций такое основание для выхода судьи в отставку, как истечение срока полномочий судьи, если они были ограничены определенным сроком, по сути, означает выявление в течение данного срока объективных обстоятельств, которые препятствуют дальнейшему назначению лица - вопреки его желанию - на должность судьи без ограничения срока полномочий.

Соответственно, привлечение судьи, находящегося в отставке, полномочия которого были прекращены по истечении первоначального срока полномочий и который не был назначен на ту же должность без ограничения срока полномочий, к осуществлению правосудия в качестве судьи в порядке статьи 7.1 Закона Российской Федерации "О статусе судей в Российской Федерации" не соответствует требованию законного состава суда в его конституционно-правовом смысле и потому не обеспечивает гарантии судебной защиты.

Из этого исходит и Федеральный конституционный закон "О судебной системе Российской Федерации", предусматривая в части 2 статьи 11 возможность привлечения к осуществлению правосудия в качестве судьи в порядке, установленном федеральным законом, лишь тех находящихся в отставке судей, которые имеют стаж работы в качестве судьи не менее десяти лет и считаются почетными судьями. По смыслу данной статьи, десятилетний стаж как необходимый элемент правового статуса почетного судьи не предполагает включение в него иных, помимо судейской профессиональной деятельности, периодов, как это допускается, в частности, Законом Российской Федерации "О статусе судей в Российской Федерации" (абзац второй пункта 1 статьи 19) и Федеральным законом от 10 января 1996 года N 6-ФЗ "О дополнительных гарантиях социальной защиты судей и работников аппаратов судов Российской Федерации" (статья 7) при исчислении стажа, дающего право на ежемесячное пожизненное содержание и на дополнительные льготы.

Это означает, что в стаж работы в качестве судьи, имеющий юридическое значение для привлечения судьи, находящегося в отставке, к осуществлению правосудия, - в отличие от стажа, дающего право на отставку и получение всех видов выплат и льгот, - не должно включаться время работы в судах и органах юстиции на должностях, указанных в пункте 5 статьи 4 Закона Российской Федерации "О статусе судей в Российской Федерации", в том числе время работы в качестве адвоката или нотариуса. Следовательно, судья, чьи полномочия были прекращены по истечении первоначального срока полномочий, на который он был назначен, не может считаться почетным судьей и, соответственно, привлекаться к осуществлению правосудия в качестве судьи. Данное правило в условиях действующего правового регулирования в наибольшей степени отвечает требованиям справедливого судебного разбирательства компетентным и беспристрастным судом, созданным на основании закона.

Исходя из того, что федеральные конституционные законы в силу Конституции Российской Федерации, в том числе ее статей 76 (часть 3) и 108 (часть 1), обладают верховенством по отношению к федеральным законам, предполагается, что правовое регулирование в федеральном законе привлечения судей, находящихся в отставке, к исполнению обязанностей судьи должно быть согласовано с требованиями, вытекающими из Федерального конституционного закона "О судебной системе Российской Федерации".

3.3. Таким образом, статья 7.1 Закона Российской Федерации "О статусе судей в Российской Федерации" в той части, в какой ею допускается привлечение находящегося в отставке судьи, полномочия которого были прекращены по истечении первоначального срока полномочий и который не был назначен на ту же должность без ограничения срока полномочий, к осуществлению правосудия в качестве судьи федерального суда, нарушает гарантированные Конституцией Российской Федерации право каждого на судебную защиту его прав и свобод и право на рассмотрение его дела законным судом и тем самым противоречит ее статьям 46 (часть 1), 47 (часть 1), 119 и 120 (часть 1).

При этом Конституционный Суд Российской Федерации, руководствуясь пунктом 12 части первой статьи 75 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации", считает необходимым установить особый порядок исполнения своего решения в части реализации требований части третьей его статьи 79: настоящее Постановление не распространяется на лиц, не являвшихся участниками конституционного судопроизводства по данному делу, и не влечет пересмотр судебных решений, вынесенных с привлечением к осуществлению правосудия находящихся в отставке судей, полномочия которых были прекращены по истечении первоначального срока полномочий и которые не были назначены на ту же должность без ограничения срока полномочий.

Исходя из изложенного и руководствуясь частями первой и второй статьи 71, статьями 72, 74, 75, 79 и 100 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации", Конституционный Суд Российской Федерации постановил:

1. Признать не соответствующей Конституции Российской Федерации, ее статьям 46 (часть 1), 47 (часть 1), 119 и 120 (часть 1), статью 7.1 Закона Российской Федерации "О статусе судей в Российской Федерации" в той части, в какой ею допускается привлечение находящегося в отставке судьи, полномочия которого были прекращены по истечении первоначального срока полномочий и который не был назначен на ту же должность без ограничения срока полномочий, к осуществлению правосудия в качестве судьи федерального суда.

2. Прекратить производство по настоящему делу в части, касающейся проверки конституционности части первой статьи 1, части третьей статьи 8 и статьи 297 УПК Российской Федерации.

3. Принятые в отношении гражданина В.В. Милехина правоприменительные решения, которые послужили поводом для его обращения в Конституционный Суд Российской Федерации, подлежат пересмотру в обычном порядке, если для этого нет иных препятствий.

4. Настоящее Постановление окончательно, не подлежит обжалованию, вступает в силу немедленно после провозглашения, действует непосредственно и не требует подтверждения другими органами и должностными лицами.

5. Согласно статье 78 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации" настоящее Постановление подлежит незамедлительному опубликованию в "Российской газете" и "Собрании законодательства Российской Федерации". Постановление должно быть опубликовано также в "Вестнике Конституционного Суда Российской Федерации".
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О некоторых вопросах применения Федерального закона
«Об особенностях отчуждения недвижимого имущества, находящегося в
государственной собственности субъектов Российской Федерации или в
муниципальной собственности и арендуемого субъектами малого и
среднего предпринимательства, и о внесении изменений в отдельные
законодательные акты Российской Федерации»

В связи с вопросами, возникающими при применении Федерального закона от 22 июля 2008 года № 159-ФЗ «Об особенностях отчуждения недвижимого имущества, находящегося в государственной собственности субъектов Российской Федерации или в муниципальной собственности и арендуемого субъектами малого и среднего предпринимательства, и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» (далее - Закон), и в целях правильного и единообразного применения его положений арбитражными судами Российской Федерации (далее - арбитражные суды, суды) Президиум Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации информирует арбитражные суды о следующих выработанных рекомендациях.

1. Согласно статье 3 Закона при возмездном отчуждении арендуемого недвижимого имущества из государственной собственности субъекта Российской Федерации или муниципальной собственности субъекты малого или среднего предпринимательства пользуются преимущественным правом на приобретение такого имущества по цене, равной его рыночной стоимости (далее - право на приобретение), при одновременном соблюдении следующих условий:
1) арендуемое имущество находится в их временном владении и (или) временном пользовании непрерывно в течение двух и более лет до дня вступления в силу Закона на основании договора или договоров аренды этого имущества;
2) отсутствует задолженность по арендной плате за такое имущество, неустойкам (штрафам, пеням) на день заключения договора купли-продажи арендуемого имущества в соответствии с частью 4 статьи 4 Закона, а в случае, предусмотренном частью 2 статьи 9 Закона, - на день подачи субъектом малого или среднего предпринимательства заявления о реализации преимущественного права на приобретение арендуемого имущества;
3) площадь арендуемых помещений не превышает установленные законами субъектов Российской Федерации предельные значения площади арендуемого имущества в отношении недвижимого имущества, находящегося в собственности субъекта Российской Федерации или муниципальной собственности;
4) арендуемое имущество не включено в утверждённый в соответствии с частью 4 статьи 18 Федерального закона «О развитии малого и среднего предпринимательства в Российской Федерации» перечень государственного или муниципального имущества, предназначенного для передачи во владение и (или) пользование субъектам малого и среднего предпринимательства.

При применении положений статьи 3 Закона арбитражным судам следует иметь в виду, что субъект малого или среднего предпринимательства пользуется правом на приобретение только при условии, что он является арендатором по договору аренды недвижимого имущества (заключённому как с указанием срока аренды, так и на неопределённый срок), действующему на момент принятия соответствующим органом решения о приватизации данного имущества (в том числе и по договору аренды, действие которого возобновлено на неопределённый срок по правилам пункта 2 статьи 621 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее -ГК РФ)).
Если на момент принятия решения о приватизации недвижимого имущества срок договора его аренды истёк, но арендатор, несмотря на возражения со стороны арендодателя, не вернул имущество арендодателю, права на приобретение у него не возникает.
При рассмотрении споров судам необходимо учитывать, что перечень условий, при наличии которых арендатор обладает правом на приобретение, определён в Законе исчерпывающим образом (в частности, не имеет значения наличие или отсутствие в договоре аренды условия о выкупе арендуемого имущества). Субъекты Российской Федерации и муниципальные образования не вправе своими нормативными правовыми актами устанавливать какие-либо иные ограничения либо дополнительные условия реализации права на приобретение недвижимости.
Действие Закона не распространяется на отношения по выкупу земельных участков, что не исключает приобретения субъектами малого или среднего предпринимательства земельных участков, находящихся в государственной или муниципальной собственности, в порядке, установленном земельным законодательством и законодательством о приватизации.

2. Согласно части 3 статьи 1 Закона отношения, связанные с участием субъектов малого или среднего предпринимательства в приватизации арендуемого имущества и не урегулированные данным Законом, регулируются Федеральным законом «О приватизации государственного и муниципального имущества». Следовательно, нормы Закона, устанавливающие специальные правила отчуждения государственного и муниципального недвижимого имущества, являются приоритетными по отношению к нормам Федерального закона «О приватизации государственного и муниципального имущества». Это касается, в частности, определения цены отчуждаемого недвижимого имущества, способа и порядка его отчуждения.

3. Судам необходимо учитывать, что в соответствии с Законом до 1 января 2009 года реализация права на приобретение была возможна только в случае включения недвижимого имущества в нормативные правовые акты о планировании приватизации государственного или муниципального имущества. Заявление субъекта малого или среднего предпринимательства о намерении приобрести в собственность арендуемое им недвижимое имущество по рыночной стоимости, поданное до указанной даты, не является основанием для включения данного имущества в план приватизации, а также совершения иных действий по его отчуждению в порядке, предусмотренном Законом.
Субъект малого или среднего предпринимательства, отвечающий установленным статьёй 3 Закона требованиям, с 1 января 2009 года вправе по своей инициативе направить в орган государственной власти субъекта Российской Федерации или орган местного самоуправления, уполномоченный на осуществление функций по приватизации имущества, находящегося в государственной собственности субъектов Российской Федерации или муниципальной собственности (далее - уполномоченный орган), заявление о соответствии его условиям отнесения к категории субъектов малого или среднего предпринимательства и о реализации им права на приобретение арендуемого имущества (часть 2 статьи 9 Закона).
Подача арендатором такого заявления не влечёт возникновения у него обязанности заключить договор купли-продажи данного имущества.

4. Судам необходимо иметь в виду, что договор аренды недвижимого имущества, заключённый на срок не менее года, может являться основанием для возникновения права на приобретение этого имущества только в том случае, если он был зарегистрирован в установленном законом порядке либо имеется вступившее в законную силу решение суда о регистрации сделки (пункт 3 статьи 165 ГК РФ).

Безвозмездное пользование государственным или муниципальным имуществом, осуществляемое субъектом малого или среднего предпринимательства, не порождает у последнего права на приобретение.

5. По смыслу статьи 3 Закона и в соответствии со статьёй 10 ГК РФ суд вправе признать наличие у арендатора права на приобретение в случае, когда договор аренды был прекращён в одностороннем порядке арендодателем, действовавшим исключительно с целью воспрепятствования реализации арендатором права на приобретение. Если по истечении непродолжительного периода после прекращения договора аренды арендодателем принимается решение о приватизации недвижимого имущества, недобросовестность действий последнего предполагается, пока не доказано иное.
Суд также может признать наличие у арендатора права на приобретение и в том случае, если после опубликования Закона субъектом Российской Федерации или органом местного самоуправления были совершены иные действия, имеющие своей целью исключительно воспрепятствование реализации субъектами малого или среднего предпринимательства права на приобретение (например, имущество, являющееся объектом договора аренды, было внесено в уставный капитал хозяйственного общества или передано унитарному предприятию на праве хозяйственного ведения, включено в утвержденный в соответствии с частью 4 статьи 18 Федерального закона «О развитии малого и среднего предпринимательства в Российской Федерации» перечень государственного или муниципального имущества, предназначенного для передачи во владение и (или) пользование субъектам малого и среднего предпринимательства).

6. Согласно статье 3 Закона для возникновения права на приобретение арендованное недвижимое имущество должно находиться непрерывно во временном владении и (или) временном пользовании субъектов малого или среднего предпринимательства в течение двух и более лет до дня вступления в силу Закона в соответствии с договором или договорами аренды такого имущества.
Исходя из фактических обстоятельств дела временное владение и (или) временное пользование арендатором недвижимым имуществом может рассматриваться судом как непрерывное и при наличии незначительного промежутка времени между прекращением одного договора аренды данного имущества и заключением последующего договора его аренды при условии, что в течение этого времени арендатор продолжал пользоваться недвижимым имуществом и возражения арендодателем не заявлялись.

7. Определяя срок временного владения и (или) пользования недвижимым имуществом, указанный в статье 3 Закона, суды должны исходить из того, что в названный срок включается также срок владения и (или) пользования недвижимым имуществом лицом, являющимся предшествующим правообладателем по отношению к субъекту малого или среднего предпринимательства, заявившему о реализации права на приобретение. При этом переход права аренды к новому арендатору может основываться как на универсальном, так и на сингулярном правопреемстве (например, перенаём), а прежние арендаторы должны на момент осуществления ими временного владения и (или) пользования недвижимым имуществом соответствовать критериям малого или среднего предпринимательства.
Судам также следует учитывать, что по смыслу Закона допускается переход права на приобретение в порядке универсального правопреемства от субъекта малого или среднего предпринимательства, заявившего о реализации данного права, к другому лицу.

8. По смыслу Закона объектом договора купли-продажи может быть только имущество, являющееся недвижимой вещью в силу статьи 130 ГК РФ, в отношении которого должен быть осуществлён государственный кадастровый учёт по правилам Федерального закона «О государственном кадастре недвижимости» и права на которое подлежат государственной регистрации в соответствии с Федеральным законом «О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним». В связи с этим реализация права на приобретение и последующее заключение с субъектом малого или среднего предпринимательства договора купли-продажи в отношении части здания или части нежилого помещения (например, торгового места) не допускается, за исключением случаев, когда на основе этих частей может быть сформировано нежилое помещение как обособленный объект.

9. Суды должны учитывать, что субъекты малого или среднего предпринимательства, пользующиеся на основании возмездных договоров в течение двух и более лет до дня вступления в силу Закона частями нежилого здания (помещения), площади которых в совокупности составляют всю площадь данного здания (помещения), и не имеющие задолженности по оплате за пользование этим имуществом, неустойкам (штрафам, пеням), вправе приобрести названное здание (помещение) в долевую собственность посредством подачи совместного заявления о реализации права на его приобретение. При этом распределение долей в праве собственности на приобретаемое здание (помещение) осуществляется в соответствии с соглашением лиц, совместно подавших заявление о реализации права на приобретение.

10. Судам следует иметь в виду, что, исходя из части 8 статьи 4 Закона, субъект малого или среднего предпринимательства, чьё право на приобретение было нарушено, может оспорить отказ уполномоченного органа в реализации права на приобретение, а также его бездействие в части принятия решения об отчуждении арендуемого имущества и (или) совершения юридически значимых действий, необходимых для реализации права на приобретение, в порядке, установленном главой 24 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации. Удовлетворение такого заявления само по себе не влечёт перевода прав и обязанностей покупателя на арендатора (часть 2 статьи 6 Закона).

11. Ничтожными в силу части 1 статьи 6 Закона являются договоры купли-продажи недвижимого имущества и иные сделки, направленные на возмездное отчуждение субъектам малого или среднего предпринимательства из государственной собственности субъектов Российской Федерации или муниципальной собственности арендуемого ими недвижимого имущества и совершённые с нарушением требований, установленных Законом. На этом основании является ничтожной сделка купли-продажи недвижимого имущества, заключённая с арендатором, не отвечающим признакам, указанным в статье 3 Закона. Лицами, заинтересованными в предъявлении требования о применении последствий недействительности ничтожной сделки, признаются субъект Российской Федерации или муниципальное образование, в собственности которых находится недвижимое имущество, прокурор, государственное или муниципальное унитарное предприятие, которое осуществило его отчуждение с нарушением требований, предусмотренных Законом.
Продажа недвижимого имущества третьему лицу с нарушением принадлежащего субъекту малого или среднего предпринимательства права на приобретение не влечёт ничтожности сделки на основании части 1 статьи 6 Закона. В этом случае в соответствии с частью 2 статьи 6 Закона заинтересованный субъект малого или среднего предпринимательства в течение двух месяцев с момента, когда он узнал или должен был узнать о таком нарушении, вправе потребовать перевода на себя прав и обязанностей покупателя в судебном порядке.

Надлежащими ответчиками по иску о переводе прав и обязанностей покупателя по договору купли-продажи недвижимого имущества, совершённому с нарушением права на приобретение, являются продавец и покупатель этого имущества.

12. Закон не содержит положений, запрещающих субъектам малого или среднего предпринимательства реализовывать принадлежащее им право на приобретение в отношении нескольких арендуемых ими объектов недвижимого имущества. При этом площадь каждого из выкупаемых субъектом малого или среднего предпринимательства объектов недвижимости не должна превышать предельных значений площади арендуемого имущества, находящегося в собственности субъекта Российской Федерации или муниципальной собственности, установленных законами субъектов Российской Федерации или, в случае, если субъектами Российской Федерации данные значения не установлены, постановлением Правительства Российской Федерации.

13. По смыслу Закона право на приобретение не может быть реализовано в порядке, предусмотренном частью 2 статьи 9 Закона, если арендуемое имущество принадлежит унитарному предприятию на праве хозяйственного ведения. 
Председатель
Высшего Арбитражного Суда
Российской Федерации А.А.Иванов

Поздравляем адвокатов, отметивших юбилейные даты со дня рождения в декабре 2009 года!
БЕЛКИНА                                 -адвокат, осуществляющий адвокатскую
Екатерина Степановна           деятельность в адвокатском кабинете (г. Сосновоборск);
ГОРОХОВИК 
-адвокат
Борис Иванович                        Первой СКА «Интер-Статус»; 

ГОРЮНОВА 
-адвокат
Ирина Викторовна                   Ленинской коллегии адвокатов;
ПОЗДНИКИНА
-адвокат Центральная

 Наталья Михайловна             Красноярской краевой коллегии адвокатов;
СТАСЬ 
-адвокат
Татьяна Михайловна              коллегии адвокатов «Ачинская» (г.Ачинск);
ЧЕРЕПЕНИН 
-адвокат
Сергей Генадьевич                 Свердловской коллегии адвокатов;
ЧЕРНЯВСКАЯ 
-адвокат
Наталья Александровна         Кировской коллегии адвокатов;
Примите наши искренние пожелания добра, счастья, успехов в работе и в личной жизни!

25 лет 
ЛЕТ В АДВОКАТУРЕ

БОГУЧАРСКИЙ 
-адвокат Красноярской
Анатолий Константинович      краевой коллегии адвокатов (Уяр).
20 лет 
ЛЕТ В АДВОКАТУРЕ

ГАМЗЮК 
-адвокат
Виктор Федорович                   Железнодорожной коллегии адвокатов;
КВАШЕННИКОВ
-адвокат
 Игорь Вениаминович            Свердловской коллегии адвокатов;
СИМАНОВСКИЙ 
-адвокат
Александр Алексеевич            Кировской коллегии адвокатов.
ИНФОРМАЦИОННЫЙ                       № 12 (67)

БЮЛЛЕТЕНЬ                                       ДЕКАБРЬ 2009

_____________________________________________________________________

НОВОСТИ 
______________________________________________________________________

В.Жуйков. Надо думать не об авторитете, а о людях.

 
Официально

Позиция ФПА будет учтена.

Адвокатские образования должны получить право заключать договоры аренды помещений без проведения торгов

Практика

Самозахват или приобретательская давность? Если жилой дом возведен без разрешения, суд считает земельный участок самовольно захваченным, а институт приобретательной давности неприменимым .Н.Леонтьева, 

адвокат АП Челябинской области

Домовладение без земли.
О применении действующего законодательства при резервировании земель для строительства 

О.Гапичева, адвокатская контора «Диалог» Ростовской областной коллегии адвокатов.

Конституционный Суд РФ принял Определение от 19 ноября 2009 года N 1344-О-Р о разъяснении возможности применения смертной казни
ФЗ от 25 ноября 2009 г. № 271-ФЗ « О внесении изменений в ст. 7 ФЗ «О присяжных заседателях Федеральных судов общей юрисдикции в РФ».
     Принят Государственной Думой 

13 ноября 2009 года

     Одобрен Советом Федерации 

18 ноября 2009 года.

____________________________________________________________________________

НОВОСТИ АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ

  ______________________________________________________________________________
Совет Адвокатской палаты..

                      Рекомендательное письмо  об оформлении адвокатского производства.

Методические рекомендации

«О действиях адвоката при вызове для проведения допроса (опроса) в качестве свидетеля, проведении обыска (осмотра) в помещении (офисе, жилище) адвоката, налоговой проверки в адвокатском образовании». 

Одобрено Решением Совета 

Адвокатской палаты Красноярского края

Протокол № 18/09 

от «26» 11.2009г.

Методические рекомендации

«При посещении адвокатом пенитенциарных учреждений».

Одобрено Решением Совета 

Адвокатской палаты Красноярского края

Протокол № 18/09 

от «26» 11.2009г.

Обзор надзорной практики Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации за первое полугодие 2009 года
Утвержден постановлением 
Президиума Верховного Суда 
Российской Федерации 

от «25» ноября 2009 года 

______________________________________________________________________

СУДЕБНАЯ И АРБИТРАЖНАЯ ПРАКТИКА

______________________________________________________________________

Постановление Конституционного Суда РФ от 15 июля 2009 г. N 13-П "По делу о проверке конституционности части четвертой статьи 29 Закона Российской Федерации "О милиции" и статьи 1084 Гражданского кодекса Российской Федерации в связи с запросами Нижегородского районного суда города Нижнего Новгорода и Сормовского районного суда города Нижнего Новгорода"

Постановление Конституционного Суда РФ от 22 октября 2009 г. N 15-П "По делу о проверке конституционности положений пункта 1 статьи 30, пункта 2 статьи 32, пункта 1 статьи 33 и пункта 1 статьи 34 Закона Российской Федерации "О занятости населения в Российской Федерации" в связи с жалобами граждан М.А. Белогуровой, Т.А. Ивановой, С.Г. Климовой и А.В. Молодцова"

Постановление Конституционного Суда РФ от 16 июля 2009 г. N 14-П "По делу о проверке конституционности статьи 7.1 Закона Российской Федерации "О статусе судей в Российской Федерации", части первой статьи 1, части третьей статьи 8 и статьи 297 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в связи с жалобой гражданина В.В. Милехина"

О некоторых вопросах применения Федерального закона «Об особенностях отчуждения недвижимого имущества, находящегося в государственной собственности субъектов Российской Федерации или в муниципальной собственности и арендуемого субъектами  малого и среднего предпринимательства, и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации»

_____________________________________________________________________

ПОЗДРАВЛЕНИЯ

______________________________________________________________________
� По жалобе гражданина Паршуткина В.В. на нарушение его конституционных прав и свобод п.1 ч.2 ст.72 УПК РСФСР и ст.15, 16 Положения об адвокатуре РСФСР: Определение КС РФ от 06.07.2000 №128-О





� По жалобе гражданина Цицкишвили Г.В. на нарушение его конституционных прав п.2 ч.3 ст.56 УПК РФ: Определение КС РФ от 06.03.2003 №108-О


� По жалобе граждан Бородина С.В., Буробина В.Н., Быковского А.В. и других на нарушение их конституционных прав ст.7, 29, 182 и 183 УПК РФ: Определение Конституционного Суда РФ от 08.11.2005 №439-О. 








