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Уважаемые коллеги!

Примите искренние поздравления с наступающим Новым годом и Рождеством Христовым!

Искренне желаю Вам и вашим близким крепкого здоровья, счастья, неиссякаемой жизненной энергии,  успехов в профессиональной деятельности.

  Пусть добром и любовью будут освящены эти праздничные дни, а понимание и согласие, внутренняя гармония станут постоянными спутниками Вашей жизни.

  Мира и благополучия Вам и вашим близким!

С уважением, 

президент 

Адвокатской палаты С.Н.Мальтов        

10 декабря 2010 года 

В театре оперы и балета состоялось торжественное заседание Краевого отделения Ассоциации юристов России, посвященное ДНЮ ЮРИСТА.
ОРДЕНОМ Федеральной палаты адвокатов РФ  «За верность адвокатскому долгу» награждена
- Дюжева Екатерина Вильямовна;
ПОЧЕТНОЙ ГРАМОТОЙ  Министерства юстиции Российской Федерации награждена 
Струнаева Светлана Ильинична;

ПОЧЕТНОЙ ГРАМОТОЙ Ассоциации юристов России награждены:

-Богданова Инна Сергеевна;

- Жуков Сергей Афанасьевич;

-Кудрявцева Людмила Владимировна;

- Мастеров Алексей Викторович; 
- Сметанников Александр  Викторович;

- Чернышова  Татьяна  Михайловна;

- Шелакин  Алексей  Иванович
Предел уступчивости
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	Валерий Зорькин, председатель Конституционного Суда РФ 

"Российская газета" - Федеральный выпуск №5325 (246) от 29 октября 2010 г. 
     Валерий Зорькин категорически против того, чтобы правовой ситуацией в России "дирижировали" извне. 


Веками человечество мечтало о том, что прекратятся войны - как мировые, так и региональные.
В прошлом останутся межконфессиональные и межэтнические конфликты. Многие выдающиеся мыслители связывали возможность избежать всех этих ужасов с созданием мирового правительства и передачей ему полномочий правительств национальных.

Чтобы нации не могли, используя мощь созданных ими государств, воевать друг с другом. Ибо исчезнут предпосылки подобных войн - конкурирующие между собой национальные государства. Следом исчезнут и межконфессиональные, и межэтнические конфликты, поскольку мировое правительство окажет благотворное воздействие на мироустройство.

Эта вековечная мечта обрела особую силу после того, как человечество пережило ужас двух мировых войн и обнаружило себя на пороге третьей, ядерной. Новые надежды возникли в связи с отказом от противостояния коммунистической и капиталистической мировых систем. Считалось, что именно оно является последним препятствием на пути объединения человечества и создания спасительного мирового государства.

После того как исчезло и это препятствие, все заговорили о спасительной глобализации. Семнадцать лет (с 1991 г., когда прекратилось противостояние двух мировых систем, до глобального кризиса 2008 г.) речь шла только о плюсах глобализации и ее неизбежности.

В 2008 году оказалось, что кроме плюсов есть и минусы. Что глобализация порождает не только новые возможности для людей, но и новые риски. В том числе связанные с неустойчивостью всего на свете - финансовой системы, мирового разделения труда, чреватого выводом за скобки развития существенной части человечества, и так далее.

Кризис 2008 года породил еще один очевидный для всех вывод. Глобализация не спасла мир от кризисов.

Даже если поверить оптимистам (а их немного) и предположить, что в ближайшее время не будет нового глобального кризиса, мир все равно будет жить десятилетиями в ожидании оного. Под его дамокловым мечом. А это - совсем не та жизнь, в которую верили до 2008 года.

Отнюдь не коммунистические ортодоксы, а лидеры ведущих мировых конфессий и выдающиеся ученые мира стали переоткрывать для себя Карла Маркса. И - задаваться вопросом: если нельзя избежать кризисов в условиях глобализации, то можно ли избежать всего остального - мировых войн, революций? И что это за мир, в котором кризисы есть, а всего, что их сопровождало ранее, нет? Обладает ли подобный мир исторической динамикой? Сохраняет ли он верность основополагающим принципам гуманизма, включая великий принцип прав человека? Не превращается ли в нечто совсем антигуманистическое, в антиутопию Джорджа Оруэлла или в "Железную пяту" Джека Лондона?

Вновь подчеркну, что этими вопросами стали задаваться отнюдь не те, кто говорил о непогрешимости марксизма. Его начали переосмысливать крупнейшие общественные деятели, всегда относившиеся с крайней настороженностью к марксистской идеологической практике.

После 2008 года мир окончательно разделился. Одни осознали издержки ускоренной глобализации и перестали видеть в ней панацею от всех бед человечества. Другие "закусили удила" и, видя крах безоблачной утопии глобализма, стремятся реализовать свой сомнительный проект ускоренной глобализации - любой ценой, с любыми издержками.

Анализируя работы "ястребов" глобализации, таких как Жак Аттали, вчитываясь в их категорические требования, касающиеся необходимости мирового правительства и парламента, мировых сил безопасности и наднациональной судебной системы, невольно спрашиваешь себя: откуда такое упорство в условиях, когда все существующие наднациональные системы себя скомпрометировали? Мировой банк и Международный валютный фонд не только не смогли упредить финансовый кризис, но своими неадекватными (или нетранспарентными?) действиями во многом способствовали тому, что кризисные явления развернулись во всю мощь. Даже столь консервативная организация, как ООН, поставила в результате кризиса под вопрос эффективность вышеназванных наднациональных структур. А все национальные правительства мира стали выбираться из кризиса, опираясь на собственные возможности. Договариваясь и кропотливо согласуя национальные и наднациональные интересы - а не отменяя собственные суверенитеты и обязательства перед своими народами!

Окончательного ответа на подобные вопросы нет и не может быть, поскольку только исторический опыт может расставить точки над "i". Малопочтенные рассуждения о мировом заговоре злых сил, стремящихся к установлению зловещего антигуманистического мироустройства, предоставим досужим сплетникам и впечатлительным барышням. Сами же - не будем шарахаться из крайности в крайность. Признаем необходимость движения человечества в сторону окончательного глобального объединения и огромные блага, которые оно сулит, признаем его историческую безальтернативность. И проведем отчетливую грань между этой принципиальной безальтернативностью и оголтелой поспешностью, которая, если верить русской народной мудрости, полезна только при ловле блох. Такая поспешность противопоказана для решения самых сложных и запутанных мировых проблем, к числу которых, безусловно, относится вся проблема соотношения наднациональных и национальных институтов - политических, финансовых, юридических и иных.

Как профессиональный юрист и как председатель Конституционного суда я считаю приоритетными вопросы соотношения наднациональных и национальных юридических институтов. Понимая, что их нельзя решать в отрыве от вопросов политических, финансовых и иных, сосредоточусь на том, что в наибольшей степени отвечает и моему долгу, и моей компетенции.

Углубление в юридическую проблематику мотивировано еще и тем, что только внимательное рассмотрение конкретной международной практики может быть по-настоящему эффективным. Отрыв же общих рассуждений от практики порождает спекулятивность, которой сегодня следует избегать более чем когда бы то ни было.

Проанализируем противоречивый характер сопряжения наднационального и национального на конкретных примерах. Рассмотрим практику взаимоотношений между Европейским судом по правам человека (ЕСПЧ) и Конституционным судом Российской Федерации.

Сразу подчеркну, что всегда был и остаюсь сторонником глубокого конструктивного диалога со Страсбургским судом. И выражаю глубокую уверенность в том, что подобный диалог ничем не будет омрачен в ближайшее время. Россия сделала необходимые шаги в сторону подобного диалога и вовсе не желает подвергать сомнению правильность своего исторического выбора. Мы ратифицировали Европейскую конвенцию о защите прав человека и основных свобод в 1998 году. 30 марта 1998 года наш парламент принял Федеральный закон N 54-ФЗ о ратификации данного договора, направленный на сопряжение Европейской конвенции и российской юридической практики. Длительное время Россия не ратифицировала протокол N 14, предусматривающий упрощение принятия решений в ЕСПЧ. Но недавно мы выполнили и это свое обязательство.

Да, Российская Федерация лишь подписала, но не ратифицировала протокол N 6, касающийся отмены смертной казни в мирное время. Но, как известно, в конце 2009 г. КС ввел по сути бессрочный мораторий на смертную казнь. Так что нас-то уж никак нельзя заподозрить в нежелании разумным образом сопрягать наднациональное и национальное в том, что касается юридической практики!

Еще раз хочу заявить о нашей готовности обеспечивать подобное сопряжение в интересах сограждан, чьи права и свободы ущемляются в силу чьей-то косности и зловредности. Конституция требует от КС деятельности по защите подобных прав и свобод. И мы всегда стремились выполнять свой конституционный долг. К нам обращаются граждане России, чьи права нарушены, и мы устраняем эти нарушения. Как в диалоге со Страсбургским судом, так и собственными усилиями.

Мы исходим из того, что нарушения прав и свобод могут быть связаны с дефектами того или иного российского закона. И что подобные дефекты надо исправлять. Мы можем и должны этому способствовать, ибо после выявления дефектов закона его судьба, проверка его конституционности - именно наша прерогатива. ЕСПЧ может указать на дефекты нашего законодательства? Что ж, мы будем ему только благодарны! Мы не проявляли и не собираемся проявлять чиновной замкнутости, не пытаемся защитить "честь мундира". Приведу лишь некоторые конкретные примеры.

20 ноября 2007 года Конституционный суд принял постановление N 13-П о положениях Уголовно-процессуального кодекса, не позволявших лицам, к которым применяются принудительные меры медицинского характера (по заключению психиатров), лично участвовать в уголовном процессе и судебном заседании, знакомиться с материалами дела, заявлять ходатайства и обжаловать принятые решения.

КС признал не соответствующими Конституции эти положения статей УПК в той мере, в какой они - по смыслу, придаваемому им сложившейся правоприменительной практикой, - не позволяли гражданам реализовывать свои процессуальные права.

По существу, данное решение КС можно рассматривать как исполнение постановления ЕСПЧ от 20 октября 2005 г. по делу "Романов против России". Именно в нем было указано, что присутствие заявителя в судебном заседании является необходимым условием для того, чтобы судья лично мог убедиться в его психическом состоянии и принять справедливое решение. Данная правовая позиция была воспроизведена Конституционным судом. Таким образом, КС, рассматривая вопрос о конституционности ряда норм УПК, одновременно разрешил вопрос о приведении его в соответствие с европейскими стандартами.

Своего рода исполнением постановлений ЕСПЧ по делу "Рябых против России", "Волкова против России", "Засурцев против России" и др. следует считать постановление КС N 2-П от 5 февраля 2007 г., в котором федеральному законодателю предписано реформировать надзорное производство. КС указал, что не только положения Конвенции о защите прав человека и основных свобод, но и решения ЕСПЧ в той части, в какой ими, исходя из общепризнанных принципов и норм международного права, дается толкование содержания закрепленных Конвенцией прав и свобод, включая право на доступ к суду и справедливое правосудие, являются составной частью российской правовой системы, а потому должны учитываться федеральным законодателем при регулировании общественных отношений и правоприменительными органами при применении соответствующих норм права.

В России надежно обеспечен пересмотр судебных решений по результатам решений ЕСПЧ. Последний пробел в имплементации решений ЕСПЧ устранен постановлением КС от 26 февраля 2010 года по делу о проверке конституционности статьи 392 ГПК. При этом важно следующее. Каждое решение ЕСПЧ, установившее нарушение прав человека, влечет два последствия: это, во-первых, финансовая санкция для государства, во-вторых, принятие решения внутригосударственными органами о восстановлении нарушенного права. Постановление Конституционного суда исходит из того, что в любом случае дело о пересмотре внутригосударственных судебных решений нужно принимать к рассмотрению, а уже суд в каждом конкретном случае определит, сделано ли все необходимое для того, чтобы право было восстановлено, то есть достаточной ли, например, является денежная компенсация по решению ЕСПЧ.

Внедрение многих подходов и позиций Европейского суда в ткань российского правового пространства происходит непросто, большинство правоприменителей просто не готовы вот так, напрямую, этими подходами и позициями руководствоваться как обязательными. Этому есть причины и содержательного, и технического свойства. Не будем забывать и о том, что официальный перевод постановлений ЕСПЧ в России отсутствует.

В этой ситуации Конституционный суд выступает своего рода посредником, адаптируя подходы и позиции ЕСПЧ к реалиям нашей сегодняшней жизни. В своей практике КС активно использует правовые позиции Страсбургского суда. Кроме того, зачастую при выработке концепции решения принимаются во внимание общие подходы ЕСПЧ по той или иной группе вопросов. Безусловно, учитываются, и в первую очередь - те решения Страсбургского суда, в которых признаются нарушения Конвенции со стороны России. Здесь до последнего времени не возникало какого-то противоречия между этими позициями ЕСПЧ и ролью и задачами КС, поскольку речь идет о защите конституционных и конвенционных ценностей, которые мы призваны охранять.

Диалог этот всегда был двусторонний. Здесь не может быть улицы с односторонним движением. Если КС активно ссылался на практику Европейского суда по правам человека, то и ЕСПЧ достаточно часто в своих решениях по России ссылался на наши решения.

За весь период участия России в Европейской конвенции по правам человека не было случаев, когда решение Конституционного суда РФ вызвало бы в практике Европейского суда по правам человека сомнение с точки зрения соответствия такого решения Конвенции!

Вообще, как известно, ЕСПЧ не оценивает "конвенционность" принимаемых по делу заявителя судебных актов или соответствие Конвенции о защите прав человека и основных свобод каких-либо норм национальных законов. Он рассматривает вопрос о результате: привела ли вся сложившаяся вокруг заявителя в данном государстве обстановка, в том числе вынесение в отношении него каких-либо судебных актов, к нарушению его прав, гарантированных Конвенцией.

До октября этого года таких выводов в отношении решений Конституционного суда Европейским судом сделано не было.

Но ситуация, возникшая после принятия Европейским судом постановления от 7 октября 2010 года по делу "Константин Маркин против России", изменилась кардинальным образом.

Впервые Европейский суд в жесткой правовой форме подверг сомнению решение Конституционного суда РФ. В этом определении от 15 января 2009 г. N 187-О-О Конституционный суд отметил, что российское правовое регулирование, предоставляющее военнослужащим-женщинам возможность отпуска по уходу за ребенком до достижения им трехлетнего возраста и не признающее такое право за военнослужащими-мужчинами (они могут воспользоваться лишь кратковременным отпуском), не нарушает положения Конституции о равенстве прав и свобод независимо от пола.

С учетом условий и специфики военной службы в России и особой, связанной с материнством и детством социальной роли женщины в нашем обществе (ч. 1 ст. 38 Конституции), вряд ли можно утверждать, что предоставление права на отпуск по уходу за ребенком военнослужащим-женщинам при одновременном отказе в этом праве военнослужащим-мужчинам "лишено разумного обоснования", как это определил ЕСПЧ.

Вопрос о том, что является для государства приоритетом в конкретном случае, с точки зрения права на уважение семейной жизни, сформулированного в статье 8 Конвенции лишь самым абстрактным образом, далеко не однозначен.

Лучшее знание национальными властями своего общества и его потребностей означает, что эти власти в принципе занимают приоритетное положение, в отличие от международных судов, для оценки того, в чем состоит публичный интерес. В этом заключается общий смысл принципа субсидиарности, на основе которого должен действовать Европейский суд. В подобном случае ЕСПЧ обычно уважает выбор политики законодателем, если только такой выбор явно не "лишен разумного обоснования" (постановление Европейского суда по правам человека по делу "Диксон против Соединенного Королевства").

В связи с этим беспрецедентным является вывод ЕСПЧ о том, что "рассматриваемое российское законодательство не является совместимым с Конвенцией и обнаруживает широко распространенную в правовом механизме проблему, касающуюся значительного числа людей".

Может ли, однако, Европейский суд, исходя из статьи 46 Конвенции, в решении по конкретному делу рекомендовать (а фактически указать) государству-ответчику внести необходимые изменения в законодательство - притом что суд неоднократно подчеркивал в своих же решениях приоритет государства-ответчика в выборе необходимых мер для исправления нарушения? Не является ли такое указание суда прямым вторжением в сферу национального суверенитета, явно выходящим за рамки предусмотренных Конвенцией прав и полномочий, и с этой точки зрения - явно выходящим за рамки компетенции, установленной Конвенцией? И насколько тогда такое решение подлежит исполнению с учетом того, что вопрос о наличии проблемы конституционности данной нормы, не устроившей Европейский суд, был уже решен Конституционным судом в рамках конституционного судопроизводства?

Интересно отметить, на какой правовой базе основаны указанные выводы ЕСПЧ о дискриминации в реализации права на уважение семейной жизни. Восприятие женщин как главных воспитателей детей он считает "гендерным предрассудком" и поэтому критически относится к выводам Конституционного суда об особой, связанной с материнством социальной роли женщины в обществе. Между тем выводы КС, основанные на норме ч. 1 ст. 38 Конституции, согласно которой материнство и детство, семья находятся под защитой государства, корреспондируют также результатам современных научных исследований в области педиатрии, детской психологии.

Не имея прямых прецедентных решений по вопросу о предоставлении отпуска военнослужащему-мужчине по уходу за ребенком, Страсбургский суд в данном случае использовал правовую позицию по делу "Смит и Грейди против Соединенного Королевства", касавшемуся увольнения из вооруженных сил гомосексуалистов. Разумеется, в Российской Федерации, как и в любой современной стране, сексуальные меньшинства находятся под защитой принципа юридического равенства, согласно которому все равны перед законом и судом; государство гарантирует равенство прав и свобод в том числе независимо от пола (ст. 19 Конституции). Однако "увлеченность" современных европейских юристов защитой прав и свобод лиц с нетрадиционной ориентацией приобрела гротескные формы. Иногда этот гротеск может переродиться и в трагедию, как это недавно произошло в Сербии, когда неприятие гей-парада в традиционно православной стране вылилось в массовые беспорядки.

Проще всего эти беспорядки списать на экстремизм неких националистических и фашистских сил. А что если это реальное возмущение большинства граждан конкретной страны, которая протестует против действий меньшинства? Действий, которые ломают культурный, нравственный, религиозный код. В связи с этим как оценивать недавнее решение Европейского суда о неправомерности запрета гей-парадов в Москве? Не приведет ли это к повторению событий по сербскому сценарию уже в России?

Нельзя не отметить также, что ЕСПЧ через несколько лет "раздумий" вдруг взял в производство жалобу "объединенной оппозиции", которая ставит под сомнение итоги выборов в Государственную Думу в 2003 году. По прогнозам самих заявителей, решение будет принято в течение полугода, то есть до следующих думских выборов. Как заявил недавно СМИ один из представителей оппозиционеров, он "изумлен" тем, что иску пятилетней давности наконец дан ход, и считает, что "даже его частичное удовлетворение будет иметь для властей серьезные последствия".

Представим, что Европейский суд удовлетворит жалобу "объединенной оппозиции". Не будет ли такое решение использоваться для раскачивания российского общества по сценариям оранжевых, тюльпановых и прочих конструируемых "революций"? И будет ли это способствовать укреплению процесса, в котором, как никогда за последние годы, конструктивно выстраиваются отношения руководства России с лидерами ведущих европейских государств?

В подобной ситуации возможны три принципа реагирования, три альтернативных сценария.

Первый сценарий предполагает замыкание в себе, выдвижение принципа жесточайшего приоритета национального над наднациональным. Но подобный принцип может быть применен лишь во всех сферах национального бытия одновременно. Его выдвижение и осуществление никак не может быть продиктовано одними лишь юридическими казусами, сколь бы серьезны они ни были. И самое главное, Конституция России, закрепляя нахождение страны в мировом правовом сообществе, отвергает подобный принцип. Ибо это подорвало бы всю инфраструктуру мучительно выстраиваемых отношений между национальными государствами. Подрыв такой инфраструктуры привел бы к необратимым негативным последствиям.

Второй сценарий, по моему мнению, столь же неприемлемый, как и первый, предполагает полное подчинение национального наднациональному, полный отказ от суверенитетов сначала де-юре, а потом и де-факто.

Но есть ли третий сценарий? Притом что необходим конкретный сценарий, основанный на реальных юридических прецедентах. К счастью, таковой имеется.

В октябре 2004 года Федеральный конституционный суд Германии (ФКС), рассмотрев конституционную жалобу заявителя Гёргюлю (кстати, тоже по семейным вопросам), поданную уже после вынесения постановления ЕСПЧ, сформулировал необычно жесткую позицию в отношении мотивировки, юридической силы и исполнения в Германии постановлений ЕСПЧ.

Особое внимание ФКС уделил вопросу о том, обладает ли постановление Европейского суда по правам человека такой юридической силой, которая отменяла бы окончательные и вступившие в законную силу постановления германских судов.

Согласно правовой позиции ФКС, "основной закон имеет целью интеграцию Германии в правовое сообщество мирных свободных государств, но он не предусматривает отказа от суверенитета, закрепленного прежде всего в германской Конституции. Следовательно, не противоречит цели приверженности международному праву, если законодатель, в порядке исключения, не соблюдает право международных договоров при условии, что это является единственно возможным способом избежать нарушения основополагающих конституционных принципов".

Как профессиональный юрист и как председатель Конституционного суда считаю, что России, равно как и другим странам мира, надо опираться в своих дальнейших действиях именно на этот германский прецедент. И потому, что он конструктивен, поскольку опирается на конституционный принцип государственного суверенитета и принцип верховенства Конституции в системе нормативных правовых актов государства. И потому, что никто никогда не посмеет назвать решение германского конституционного суда - одного из самых авторитетных и гибких конституционных судов в мире - оголтелым, экстремистским, архаичным, реакционным и так далее.

Принципы государственного суверенитета и верховенства Конституции в правовой системе России относятся к основам ее конституционного строя. Конвенция как международный договор России является составной частью ее правовой системы, но она не выше Конституции. Конституция в статье 15 устанавливает приоритет международного договора над положениями закона, но не над положениями Конституции. Монополия на истолкование положений Конституции и выявление конституционного смысла закона принадлежит Конституционному суду. И поэтому истолкование Конституции, данное высшим судебным органом государства, не может быть преодолено путем толкования Конвенции, поскольку ее юридическая сила все-таки юридическую силу Конституции не превосходит.

Вопрос о том, как именно использовать германский прецедент, нельзя решать умозрительно. Ибо это тот вопрос, который можно проверять только юридической практикой. В одном я уверен на сто процентов: использование германского прецедента должно быть очень мягким, деликатным и просвещенным.

Ни в коем случае мы не должны своими действиями разрушать наметившиеся позитивные международные тенденции. Мы должны быть предельно тактичны, умны и уступчивы.

Когда я говорю предельно, то, естественно, обязан обозначить предел. Ибо альтернатива предельной уступчивости - уступчивость беспредельная, абсолютно недопустимая и разрушительная. В нашей истории были такие прецеденты. И они наглядно показывают, что подобная беспредельная уступчивость, унижая страну и народ, не приводит ни к каким результатам. Она, напротив, прерывает позитивные тенденции сближения России с Западом, рождая в чьих-то головах неприемлемые и деструктивные ожидания.

Пределом нашей уступчивости является защита нашего суверенитета, наших национальных институтов и наших национальных интересов. К этому обязывает наша Конституция. И подобная защита не имеет ничего общего с оголтелостью, самоизоляцией, ортодоксальностью и так далее.

Мне могут возразить и сказать, что не надо излишне политизировать проблему отношений со Страсбургским судом. Настаиваю на том, что любая правовая политика не может строиться от политики как таковой. И потому, конечно же, излишняя политизация юридической сферы категорически не нужна. Но полная деполитизация этой сферы категорически невозможна.

Каждое решение Европейского суда - это не только юридический, но и политический акт. Когда такие решения принимаются во благо защиты прав и свобод граждан и развития нашей страны, Россия всегда будет безукоснительно их соблюдать. Но когда те или иные решения Страсбургского суда сомнительны с точки зрения сути самой Европейской конвенции о правах человека и тем более прямым образом затрагивают национальный суверенитет, основополагающие конституционные принципы, Россия вправе выработать защитный механизм от таких решений. Именно через призму Конституции должна решаться и проблема соотношения постановлений КС и ЕСПЧ.

Если нам навязывают внешнее "дирижирование" правовой ситуацией в стране, игнорируя историческую, культурную, социальную ситуацию, то таких "дирижеров" надо поправлять. Иногда самым решительным образом.

Но ясно и то, что в непростое время глобальных изменений Россия не может и не имеет права выйти из европейского правового поля.

Так же как и другие европейские государства, Россия должна бороться и за сохранение своего суверенитета, и за бережное отношение к Европейской конвенции, защиту ее от неадекватных, сомнительных решений.
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25 ноября 2010 года  состоялось очередное заседание Совета Адвокатской палаты Красноярского края/
Решением Совета Адвокатской палаты Сергей Николаевич Мальтов переизбран президентом Адвокатской палаты Красноярского края на новый четырехлетний срок.

Единогласно Решением Совета присуждена почетная награда Адвокатской палаты бронзовая статуэтка «За верность адвокатскому долгу» Кепеджи Георгию Николаевичу.
С анализом  исполнения Предупреждения об устранении несоответствий Уставов адвокатских образований  с п.9 ст.22 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» ознакомила  начальник Управления Министерства юстиции по Красноярскому краю И.В.Астанина. В результате обсуждения Советом принято решение – рекомендовать всем руководителям адвокатских образований привести в соответствие  учредительные документы а именно Устав не позднее 31 декабря 2010 года 
На заседании Совета рассмотрены уведомления, личные заявления адвокатов, представленных в Совет в порядке статей 15,16, 17 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ».

В торжественной обстановке одним претендентом прията присяга на присвоение статуса адвоката успешно сдавшей квалификационный экзамен.

В связи с нарушением ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», Кодекса профессиональной этики адвоката  при рассмотрении дисциплинарных производств одному адвокату вынесено предупреждение,  одно дисциплинарное производство было прекращено  в связи с отсутствием проступка адвоката.

По запросу адвокатов  Тасеевского района даны разъяснения о работе в порядке ст.51 УПК РФ. 
А также на Совете обсуждались текущие вопросы подготовки отчетно-выборной конференции.
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                                                       П О З Д Р А В ЛЯ Е М !

В НОЯБРЕ 2010 ГОДА ПРИНЯЛА ПРИСЯГУ И 

ПОЛУЧИЛА СТАТУС АДВОКАТА!

_____________________________________________________________________ 

ЗЕЛЕНИНА 

Марина Владимировна
_____________________________________________________________________ 

ВЫСШИЙ АРБИТРАЖНЫЙ СУД
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Президиум Высшего Арбитражного Суда
Российской Федерации

ИНФОРМАЦИОННОЕ ПИСЬМО

	Москва
	№ 141
	20 октября 2010 г.


О некоторых вопросах применения положений
статьи 319 Гражданского кодекса Российской Федерации»
В связи с вопросами, возникающими при применении положений статьи 319 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее - ГК РФ, Кодекс), Президиум Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации информирует арбитражные суды о следующих выработанных рекомендациях:

1. В соответствии со статьёй 319 ГК РФ сумма произведённого платежа, недостаточная для исполнения денежного обязательства полностью, при отсутствии иного соглашения погашает прежде всего издержки кредитора по получению исполнения, затем - проценты, а в оставшейся части - основную сумму долга.

При этом под издержками кредитора по получению исполнения в названной статье Кодекса понимаются, например, платежи, которые кредитор обязан совершить в связи с принудительной реализацией своего требования к должнику (в частности, сумма уплаченной кредитором государственной пошлины), а под процентами - проценты за пользование денежными средствами, подлежащие уплате по денежному обязательству, в том числе проценты за пользование суммой займа, кредита, аванса, предоплаты (статья 809 ГК РФ).

Судам необходимо учитывать, что данная норма Кодекса направлена в том числе на защиту интересов кредитора в денежном обязательстве, поэтому указание должником в платёжном документе назначения уплачиваемой им суммы (например, возврат основной суммы долга по кредитному договору) само по себе не имеет значения при определении порядка погашения его обязательств перед кредитором, которое осуществляется по правилам статьи 319 Кодекса.

2. Применяя статью 319 ГК РФ, суды должны учитывать, что названная норма не регулирует отношения, связанные с привлечением должника к ответственности за нарушение обязательства (глава 25 ГК РФ), а определяет порядок исполнения денежного обязательства, которое должник принял на себя при заключении договора.

В связи с изложенным судам следует иметь в виду, что соглашением сторон может быть изменён порядок погашения только тех требований, которые названы в статье 319 Кодекса (например, стороны вправе установить, что при недостаточности платежа обязательство должника по уплате процентов погашается после основной суммы долга).

Соглашение, предусматривающее, что при исполнении должником денежного обязательства не в полном объёме требования об уплате неустойки, процентов, предусмотренных статьёй 395 Кодекса, или иные связанные с нарушением обязательства требования погашаются ранее требований, названных в статье 319 Кодекса, противоречит смыслу данной статьи и является ничтожным (статья 168 ГК РФ).

Требования кредитора об уплате неустойки, процентов за пользование чужими денежными средствами (статья 395 ГК РФ), иные денежные требования, связанные с применением мер гражданско-правовой ответственности, могут быть добровольно удовлетворены должником как до, так и после удовлетворения требований кредитора, указанных в статье 319 Кодекса.

Судам также необходимо иметь в виду, что положения статьи 319 ГК РФ не являются препятствием для предъявления кредитором до погашения основной суммы долга иска в суд о взыскании с должника неустойки или процентов за пользование чужими денежными средствами.

3. Если кредитором неправильно применены положения статьи 319 ГК РФ, должник, в частности, вправе заявить соответствующие возражения при рассмотрении судом иска кредитора о взыскании денежных средств по требованиям к должнику (например, по требованию о взыскании процентов и основной суммы долга).

4. Судам следует иметь в виду, что стороны договора вправе установить, что расчёты по договору, а также уплата неустойки и иных денежных сумм, являющихся мерами ответственности за нарушение договора, осуществляются посредством платежных требований без предварительного акцепта плательщика (§4 главы 46 ГК РФ).

Тот факт, что обязательство должника по уплате неустойки было исполнено посредством безакцептного списания денежных средств с его расчётного счета, сам по себе не означает, что должник не может потребовать возврата излишне уплаченной неустойки. Суд, рассматривая данное требование и установив несоразмерность уплаченной неустойки последствиям нарушения обязательства (статья 333 ГК РФ) либо отсутствие оснований для привлечения должника к ответственности за нарушение обязательства (пункт 2 статьи 330 ГК РФ), выносит решение о возврате излишне уплаченной неустойки применительно к пункту 3 статьи 1103 ГК РФ либо, если об этом заявил истец, о признании погашенными полностью или частично обязательств должника перед кредитором по уплате основной суммы долга и процентов.

При этом проценты за пользование чужими денежными средствами, указанные в пункте 2 статьи 1107 ГК РФ, подлежат уплате с момента, когда кредитор узнал или должен был узнать о неосновательности получения денежных средств, то есть с даты вступления в силу решения суда о возврате излишне уплаченной неустойки, а если суд установит, что списание неустойки было осуществлено кредитором в ситуации, когда он заведомо знал или должен был знать о неправомерности таких действий, - с даты списания денежных средств со счета должника.

5. Рекомендации, содержащиеся в настоящем информационном письме, применяются во всех случаях, когда действия должника или иного лица направлены на исполнение обязательства либо прекращение денежного обязательства должника перед кредитором иными способами (например, при прекращении обязательства зачётом, при удовлетворении кредитора по обязательству, обеспеченному залогом, из стоимости заложенного имущества, вырученной при продаже имущества с торгов либо реализации его иным способом).

	Председатель
Высшего Арбитражного Суда
Российской Федерации
	А.А.Иванов


Обзор  кассационной  и   надзорной  практики судебной коллегии по  уголовным делам красноярского краевого суда за шесть месяцев 2010 года. 
 

          За 6 месяцев 2010 года судебной коллегией по уголовным делам Красноярского краевого суда в кассационном порядке рассмотрено  4651 уголовных дел и материалов, по которым принесено  4863 жалоб и представлений; из них 1773  уголовных дел в отношении 2027 человек. 

 

В порядке надзора краевым судом рассмотрено по существу 417 жалоб  и представлений по уголовным делам; президиумом рассмотрено  уголовных дел в отношении 433 человек;  в отношении 2 лиц приговоры отменены с прекращением производства по делу по реабилитирующим основаниям; в отношении 18 лиц отменены с направлением дел на новое судебное рассмотрение  и в отношении   263 осужденных приговоры изменены. 

 

Без изменения в кассационном порядке оставлено приговоров в отношении 1623 человек, что составляет 80,2%, отменено приговоров в отношении 90 человек или 4,4%, изменено в отношении 307 человек -15,1%, отменено с прекращением производства по делу в отношении 2 человек - 0,1%. 

В отношении 28 лиц постановления о возвращении дел прокурору оставлены без изменения и отменено таких постановлений в отношении 42 лиц. 

 

           (Для сравнения: за 6 месяцев 2009 года судебной коллегией по уголовным делам в кассационном порядке рассмотрено  3882 уголовных дел и материалов, по которым принесено  4345 жалоб и представлений; из них 1930  уголовных дел в отношении 2300 человек. 

Без изменения в кассационном порядке оставлено приговоров в отношении 1774 человек, что составляет 77,1%, отменено приговоров в отношении 145 человек или 6,3%, изменено в отношении 378 человек -16,4%, отменено с прекращением производства по делу в отношении 5 человек - 0,2%. 

В отношении 17 лиц постановления о возвращении дел прокурору оставлены без изменения и отменено таких постановлений в отношении 33 лиц. 

 

 В 2008 году  за этот же период показатели  составили: без изменения в кассационном порядке  оставлено приговоров в отношении 1650  лиц, что составляет 75,2 %, отменено приговоров в отношении 195  лиц, или 8,9 %, изменено в отношении 339 лиц - 15,4 %, отменено с прекращением производства по делу в отношении 11 лиц - 0,5%. 


В отношении 46  лиц постановления о возвращении дел прокурору оставлены без изменения  и отменено таких постановлений в отношении 39 лиц). 

Как и раньше, в истекшем году в кассационном и надзорном порядке большинство дел было рассмотрено по делам, связанным с незаконным оборотом наркотических средств; о преступлениях  против собственности; связанных с умышленным причинением тяжкого либо средней тяжести вреда здоровью; по делам об убийствах; связанных с нарушением  правил безопасности движения и эксплуатации  транспорта. 

Анализ кассационной и надзорной практики за  шесть месяцев 2010 года свидетельствует о том, что большинство уголовных дел рассмотрено в соответствии с требованиями норм материального и процессуального права. 

В 2010  году, за шесть месяцев,  в кассационном и надзорном порядке отменено приговоров с прекращением в полном объеме по реабилитирующим основаниям в отношении   4  человек. 

Как показало обобщение, необоснованное  осуждение допускалось вследствие незнания отдельными судьями действующего уголовного законодательства, судебной практики либо вследствие невыполнения требований уголовно-процессуального законодательства о соответствии выводов суда фактическим обстоятельствам дела.


По смыслу закона, присвоением  признается удержание против воли  собственника и использование чужого имущества, находящегося в законном владении виновного, в своих интересах. С субъективной  стороны присвоение совершается с прямым умыслом и корыстной целью. В содержание  умысла входит  сознание, что имущество, находящееся в правомерном владении, удерживается, используется и отчуждается против воли собственника и тем самым собственнику  причиняется материальный ущерб.

К. осужден  по ч. 2 ст. 160, 73 УК РФ   к 2 годам лишения свободы условно, с испытательным сроком  3 года.

           Согласно приговору, суд признал  достоверными показания К., данные в ходе предварительного следствия, согласно  которым  Б., сняв с регистрации в конце октября 2008 года, продал ему в рассрочку автомобиль ВАЗ 21065 за 40 000 руб.;  в счет оплаты К.  сразу же передал  Б. 18 000 руб., получив  ПТС  на автомобиль, страховку, а окончательно  за автомобиль К. должен был рассчитаться в конце января 2009 г. после ремонта автомобиля, однако  ремонт он не стал  производить, поскольку  обменял её на другой автомобиль и полученный в результате  обмена автомобиль он продал в конце декабря  2008 г. за  70 000 руб., из этой суммы отложил для передачи  Б. 22 000 руб., намереваясь отдать, когда наступит срок оплаты, однако не успел этого сделать, т.к.  был арестован 28 января 2009 г. 


Поскольку данные показания  К. нашли в суде свое подтверждение и доказательства, имеющиеся в деле свидетельствуют о том, что  Б. произвел отчуждение автомобиля в пользу К. в октябре 2008 г., а не передал  его во временное пользование и оставшуюся сумму он не смог  передать по объективным причинам, то перепродажа  К.  автомобиля  не содержит  признаков  преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 160 УК РФ. 


Нельзя расценить  эти действия К.  и как уголовно наказуемое самоуправство, а поэтому  в соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 24, ст. 384 УПК РФ обвинительный приговор  отменен судом кассационной инстанции с прекращением производства  по делу (Канский  горсуд). 


По смыслу закона, под легализацией  доходов, полученных преступным  путем, применительно к ч. 1 ст. 174 – 1 УК РФ, понимается придание правомерного вида владению, пользованию, распоряжению денежными средствами или иным имуществом, полученным в результате совершения преступления, то есть совершение действий с доходами, полученными от  незаконной деятельности таким образом, чтобы  источники этих доходов казались законными, а равно действий, направленных  на сокрытие незаконного происхождения таких доходов. 

Р. осуждена за преступления, связанные с незаконным оборотом наркотических средств, а также  по ч. 1 ст. 174 – 1 УК РФ - за совершение  финансовых операций и других сделок с денежными средствами, приобретенными в результате  совершения преступлений. 


Судом кассационной инстанции приговор в части осуждения Р.  по ч. 1 ст. 174 – 1 УК РФ отменен и уголовное дело в этой части  прекращено на основании п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ за отсутствием в деянии состава преступления. 


В соответствии со сложившейся судебной практикой, для решения вопроса о наличии данного состава преступления необходимо  установить, что лицо совершило финансовые  операции и  другие сделки с денежными средствами в целях придания правомерного  вида владению, пользованию и распоряжению указанными денежными  средствами. 

Из материалов дела следует, что  Р. до внесения  денежных средств в банк  и приобретения иностранной валюты, а также приобретения дверей и оплаты жилищно-коммунальных услуг и услуг охраны квартиры, должна была  совершить  действия по приданию  деньгам, полученным от сбыта наркотиков, вида законного дохода, однако этого не было установлено ни в ходе предварительного следствия, ни в суде, в связи с чем в действиях  Р. состав преступления, предусмотренный ч. 1 ст. 174 – 1 УК РФ,  отсутствует (Канский горсуд). 



По аналогичному основанию прекращено
уголовное дело в отношении  Г., обвиняемого, в том числе, по ч. 1 ст. 174 -1 УК РФ,   на основании п.2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ за отсутствием в деянии  состава преступления (Дудинский горсуд). 


Диспозиция  статьи 319 УК РФ  предусматривает ответственность за публичное оскорбление представителя власти при исполнении им своих должностных обязанностей или в связи с их исполнением. 

По смыслу  закона ответственность за оскорбление представителя власти  наступает тогда, когда  деятельность представителя власти, в том числе  и работников милиции, является законной. 

И. осуждена  по ст. 319 УК РФ к штрафу в размере 15 000 руб. 


Как следует из материалов уголовного дела, в квартиру И. сотрудники милиции выехали  в связи с поступившим сообщением из скорой медицинской помощи, зафиксировавшей  факт причинения И. телесных повреждений. Прибывшие  сотрудники милиции застали  супругов И. в состоянии алкогольного опьянения и на теле И.  имелись телесные повреждения. Для установления  обстоятельств  причинения телесных  повреждений, И.  была доставлена в дежурную часть ОВД, где  она не могла дать  объективных объяснений по факту причинения  ей телесных повреждений, все время меняла  свои показания и оскорбляла  сотрудников милиции, в  связи с чем была помещена  в камеру для административно задержанных и  привлечена к административной ответственности. 


Из показаний свидетелей следует, что  сотрудники милиции  держали  И. в ОВД из – за того,  что она  много раз  меняла свои показания и они пытались  получить от неё объяснения в тот момент, когда  она находилась в  состоянии алкогольного опьянения. Сама И.  в суде поясняла, что   не желала писать заявление  по факту причинения ей телесных повреждений. 


Вышеизложенное  свидетельствует о том, что  действия сотрудников милиции, доставивших И.  в ОВД из  собственной квартиры, выходили за рамки полномочий, установленных Законом «О милиции». 


Кроме того, И. за те же действия–оскорбление сотрудников милиции была привлечена к административной ответственности по  ч. 1 ст. 20.1 КоАП РФ и данных в деле об отмене  постановления  нет. 


Судом надзорной инстанции  приговор отменен, производство по делу  прекращено за отсутствием  в деянии состава преступления (Илимпийский райсуд). 


Постановлением суда апелляционной инстанции оставлен без изменения приговор  мирового судьи  судебного участка № 53 в отношении Р., осужденного  по ст. 319 УК РФ к штрафу в сумме 4 000 руб. 


Судом кассационной инстанции постановление суда отменено, дело направлено на новое апелляционное рассмотрение, поскольку  суд не дал оценки правомерности  действий сотрудников милиции, задержавших малолетнего сына осужденного (Кировский райсуд). 


О. и К. осуждены, в том числе,  за приготовление к сбыту  наркотического средства – кодеина,  по ч. 1 ст. 30, п. «а, б» ч. 2 ст. 228 – 1 УК РФ. 


Кодеин, как усматривается из материалов дела,  был получен в лабораторных условиях при проведении судебно-химической экспертизы осадков,  обнаруженных и изъятых  в ходе осмотра места происшествия в бутылках  из полимерного материала. 

По утверждениям К., обнаруженные в бутылках отходы от изготовления  наркотического средства, являлись мусором, который он не успел выбросить. 


В подтверждение  вины О. и К., суд  в приговоре сослался  на данные,  полученные в ходе проведения проверочной закупки при проведении ОРМ, однако они как в отдельности, так и в целом  не подтверждают  вину  подсудимых в этой части. 


Таким  образом, обвинение в этой части является лишь предположением и не подтверждено доказательствами, а поэтому приговор в   части осуждения О. и К.  по ч. 1 ст. 30, п. «а, б» ч. 2 ст. 228 – 1 УК РФ  отменен с прекращением  уголовного дела на основании п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ  за отсутствием в деянии состава преступления (Ленинский райсуд). 


Лицо, совершившее преступление, связанное с незаконным оборотом наркотических средств,  добровольно сдавшее наркотические средства и активно способствовавшее раскрытию или  пресечению преступлений, связанных с незаконным оборотом наркотических средств, изобличению лиц, их совершивших, освобождается от уголовной ответственности за данное преступление 

Р. осужден  по ч. 2 ст. 228 УК РФ - за незаконное  приобретение и хранение без цели сбыта  наркотического средства – героина в особо  крупном размере – 5, 21 гр. 


Между тем из материалов дела следует, что   сотрудники правоохранительных органов не располагали информацией об общем  количестве наркотического средства, которое приобрел и хранил Р. Сведения о том, что  он  приобрел и хранил героин весом 3,37 гр., который  выбросил  в окно перед задержанием, сотрудники  наркоконтроля  получили от самого Р. и повторно,  лишь  через  некоторое время, вернулись по прежнему адресу, где возле дома обнаружили и изъяли  наркотическое средство. 


Судом надзорной инстанции приговор  в части осуждения Р.  за незаконное  приобретение и хранение  наркотического средства – героина,  весом 3,37 гр. отменен в  связи с  добровольной сдачей  наркотического  средства и уголовное дело в этой части прекращено, а его  действия  переквалифицированы на ч. 1 ст. 228 УК РФ, по которой назначено более мягкое наказание (Октябрьский райсуд). 


Судом надзорной инстанции изменен приговор в отношении И., который был осужден  по ч. 1 ст. 234, 73 УК РФ за  незаконное приобретение и хранение в  целях сбыта, а также  за незаконный  сбыт сильнодействующих или ядовитых веществ, не являющихся наркотическими или психотропными веществами. 


Согласно приговору, спиртосодержащую жидкость И. незаконно приобрел в целях сбыта у неустановленных лиц в неустановленный период, однако суд не учел, что  отсутствие  указания  на точное время и обстоятельства приобретения ядовитых веществ, не являющихся наркотическими  или психотропными  веществами, препятствует  решению вопроса о сроке давности  уголовного преследования. 


Кроме того, суд оставил без внимания то, что согласно заключению эксперта, представленная на исследование жидкость является спиртосодержащей, на основе этилового спирта. В жидкости присутствует  потенциально опасное вещество – ацетон и  его присутствие  позволяет  идентифицировать спирт как непригодный для производства алкогольной продукции, относящейся  к Списку ядовитых веществ, утвержденных постановлением Правительства РФ от 29.12.2007 г. № 964. 


При таких данных  из приговора  исключено осуждение  И. за  незаконное  приобретение  ядовитого или сильнодействующего вещества, а также  незаконное хранение  и сбыт  сильнодействующего вещества, не являющегося наркотическим средством или психотропным веществом. 


Также исключено указание суда об учете при назначении наказания в качестве отягчающего обстоятельства – рецидив преступлений, т.к.  ранее И. был судим за преступления небольшой тяжести и с учетом  вышеизложенного, наказание осужденному  снижено. 


Кроме того,  назначив И. условное осуждение, суд возложил на него обязанность не менять место жительства, что  противоречит ст. 27 Конституции РФ, согласно которой каждый, кто законно находится на территории РФ, имеет право  свободно передвигаться, выбирать место пребывания и  жительства. Поэтому приговор в этой части уточнен с указанием  возложения обязанности не менять постоянного места жительства без уведомления  специализированного государственного  органа, осуществляющего  контроль за поведением осужденного (Назаровский горсуд). 


П.  осужден по ч. 1 ст. 228 УК РФ за незаконное приобретение, изготовление, хранение без цели сбыта наркотических средств в крупном размере. 

 
Судом кассационной  инстанции приговор изменен, исключено осуждение за незаконное изготовление наркотического средства, т.к.  судом установлено, что П. изготовил  наркотическое средство путем растирания в ладонях дикорастущей конопли, а по смыслу закона измельчение, высушивание или растирание наркотикосодержащих растений без дополнительной  обработки  в виде  выпаривания, рафинирования, возгонки и т.п., в результате  которых не меняется химическая структура вещества, не могут  рассматриваться как изготовление или переработка  наркотических средств (Свердловский райсуд) 


Преступлением признается виновное общественно-опасное запрещенное Уголовным Кодексом деяние под угрозой наказания. 

При этом разграничение противоправных деяний на преступные или подпадающие под действие другого законодательства происходит по степени общественной опасности.    

Ч.  осужден  по п. «в» ч. 3 ст. 146 , 73 УК РФ за незаконное  использование объектов авторского  права и смежных  прав, а также  хранение контрафактных экземпляров  произведений в целях сбыта, совершенные в особо  крупном размере. 

Согласно приговору, Ч. фактически  осужден за два преступления, так как  диспозиция ст. 146 УК РФ  предусматривает альтернативные составы  преступлений -  незаконное использование объектов авторского  и смежных прав, а также хранение  контрафактных экземпляров произведений в целом. 


Поскольку  состав  указанной статьи  является материальным, то незаконное использование  объектов  авторского права и смежных прав, а равно хранение контрафактных экземпляров произведений  в целях сбыта считается  оконченным преступлением с момента совершения указанных действий в особо крупном размере. Иными словами особо крупный  размер является  обязательным признаком объективной  стороны  при совершении преступлений,  связанных с нарушением  авторских и смежных прав. 


Однако судом  не приняты  во внимание положения закона, согласно которым при различных  способах совершения преступления – нарушения авторских и смежных прав – должны  применяться  различные  методики определения ущерба  правообладателю. 


Определяя  размер ущерба, причиненного  действиями  осужденного правообладателю ООО «КВВ» в  результате незаконного использования объектов авторского  и смежных прав (реализации DVD  диска с  аудиовизуальным  произведением «Скалолазка и последний из седьмой колыбели» до  дня официального релиза), суд ошибочно признал  таковым  стоимость прав на вышеуказанный  фильм, определенную п. 2 Приложения 1 к   договору №  В -55-088/07 и составившую 14 100 000 руб. 


Вместе с тем, при установлении  размера ущерба суду надлежало учесть, что никакой  дополнительной оплаты за право  на реализацию художественного  фильма в  формате  DVD не требуется, т.к.  она включена  в стоимость  лицензионного диска. 


Так как   стоимость  права на реализацию лицензионных DVD дисков с записью произведения должна  быть единой  для всех, т.е. не может  для  нарушителя  права составлять  сумму, значительно превышающую  сумму  для добросовестного  приобретателя, стоимость нарушенных авторских и смежных прав в результате  реализации  контрафактного  диска подлежала исчислению из расчета среднерозничной стоимости  лицензионного (не контрафактного) диска  на момент совершения преступления. 


Более того,  осуждая Ч. за хранение  контрафактных  экземпляров произведений в целях сбыта в особо крупном размере, суд вообще не установил и не отразил в описательно-мотивировочной части  приговора признаки  особо крупного размера указанного деяния.  Судом надзорной инстанции  приговор отменен, дело направлено на новое рассмотрение (Лесосибирский горсуд). 

Вместе с тем  имеются случаи необоснованного  оправдания  подсудимых. 

З. оправдан по ч. 1 ст. 108 УК РФ за отсутствием в его деянии состава  преступления и за ним признано право на реабилитацию. 


Из дела следует, что органами предварительного следствия  З. было предъявлено обвинение по ч. 1 ст. 105 УК РФ; в судебном заседании прокурор просил  его действия переквалифицировать на  ч. 1 ст. 108 УК РФ. 


В кассационном представлении прокурор указал на  то, что государственный обвинитель ошибочно просил  об изменении квалификации, т.к.    обвинение З. по ч. 1 ст. 105 УК РФ  предъявлено было обоснованно. 


Судом кассационной инстанции оправдательный приговор отменен, дело направлено на новое рассмотрения ввиду  нарушения норм УПК РФ и  несоответствия выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам дела. 


Так, суд не дал  должной оценки  тому,  что   З. в ходе предварительного следствия неоднократно менял свои показания, при этом первоначально не заявлял, что у потерпевшего в руках был нож, в связи с чем он опасался за свою жизнь; также  суд  не дал   надлежащей оценки  тому, что  для проверки  версии З.,  органом предварительного расследования с участием оправданного  был проведен  следственный эксперимент и по выводам эксперта, механизм  получения  двух  смертельных ударов в  сердце   потерпевшим, не соответствует тем  обстоятельствам, которые излагал   обвиняемый (Туруханский райсуд) 


В соответствии с ч. 1 ст. 75 УПК РФ доказательства,  полученные с нарушением  требований  уголовно-процессуального закона, являются недопустимыми, не имеют  юридической  силы и не могут  быть положены в основу обвинения, а также использоваться  для доказывания  любого из  обстоятельств, предусмотренных ст. 73 УПК РФ. 

У.  осуждена  по ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 228-1, ч. 3 ст. 30, п. «б» ч. 2 ст. 228-1 УК РФ. 


Суд в приговоре сослался как на доказательство  вины У. на протокол  очной ставки между ней и Д 


Согласно ст. 192 УПК РФ  основанием для проведения  очной ставки является  наличие существенных противоречий в показаниях ранее допрошенных лиц. 

Между тем как следует из  материалов дела, задержанная в качестве  подозреваемой У. в ходе допроса от дачи показаний отказалась, воспользовавшись положением  ст. 51 Конституции РФ, в связи с чем оснований  для проведения очной ставки не имелось. 


Кроме того, при проведении  очной ставки защитник не присутствовал, а данные  в ходе этого следственного действия показания У. в судебном  заседании не подтвердила, в связи с  чем  судебной коллегией они из числа доказательств исключены (Ленинский райсуд). 

Л., М., Е., Ш. осуждены  по п. «а» ч. 2 ст. 166  УК РФ.  
Как следует из приговора, в подтверждение наличия  умысла у  подсудимых на совершение угона  автотранспортного средства по предварительному сговору группой лиц, суд в основу приговора положил  их признательные  показания, данные в ходе предварительного расследования в качестве подозреваемых, которые они давали с участием защитников. 

Из материалов дела  следует, что  интересы    Е. и  Ш.  при допросе в качестве подозреваемых защищала  один и тот же  защитник – адвокат К. 

Между тем,  показания  подозреваемых Е. и Ш.  существенно отличаются между собой и  содержат противоречия. 

Согласно  п. 3 ч. 1 ст. 72 УПК РФ  защитник  не вправе  участвовать  в производстве по уголовному делу, если он оказывает или  ранее  оказывал  юридическую помощь лицу,  интересы которого  противоречат  интересам  защищаемого им подозреваемого, обвиняемого либо другого лица. 
Таким образом,  показания  Ш. и Е., положенные в основу приговора в подтверждение наличия умысла на совершение угона  транспортного средства, группой лиц по предварительному сговору,  которые они давали в ходе предварительного расследования в качестве подозреваемых  нельзя  признать  законными, поскольку  они добыты  в нарушение требований  уголовно-процессуального закона, с нарушением   их права на защиту, однако  судом этим обстоятельствам не дано никакой оценки. 

Более того,  признав  чистосердечные  признания  подсудимых  Л., М., Е. и Ш. недопустимыми доказательствами в связи с тем, что  они не  подтвердили их в судебном заседании, даны они были без защитника и проведенная проверка  прокурором  не установила,  что написаны  они были добровольно, суд тем самым  поставил под сомнение их  показания, которые они давали в качестве подозреваемых и которые суд  признал достоверными и положил в основу приговора, так как   после написания ими чистосердечных  признаний  07.10.2009 г., они все сразу же были  допрошены в качестве  подозреваемых, где  фактически подтвердили  чистосердечные признания (Железнодорожный райсуд). 

 
В соответствии с ч.1 ст.237 УПК РФ судья возвращает уголовное дело прокурору для устранения препятствий его рассмотрения судом, если обвинительное заключение составлено с нарушением требований УПК РФ, что исключает возможность постановления судом приговора или принятию другого решения на основании этого документа. 
При поступлении дела в суд судья должен проверить материалы уголовного дела и убедиться в наличии достаточных оснований для проведения судебного разбирательства. 

Обобщение кассационной и надзорной практики показало, что отдельными судьями поверхностно изучаются поступившие уголовные дела, что ведет к принятию незаконных и необоснованных решений на стадии принятия решения в порядке ст. ст. 227 , 237 УПК РФ. 


Судом возвращено прокурору  уголовное дело в отношении  С., обвиняемой  по п. «г» ч. 3 ст. 228 – 1 , ч. 1 ст.30, п. «г» ч. 3 ст. 228-1, п. «б» ч. 2 ст. 228-1, ч. 4 ст. 150 УК РФ и  Х. по п. «г» ч. 3 ст. 228-1, ч. 1 ст. 30, п. «г» ч. 3 ст. 228-1 УК РФ. 


Основанием для возвращения  уголовного дела суд указал то, что  органами следствия  действия С. неправильно квалифицированы по факту  незаконного сбыта  героина массой 4,642 гр., т.к. все  её действия подлежали  единой квалификации  по одной статье, а  как покушение  на одно  преступление действия С.  судом квалифицированы не могут, поскольку за покушение может быть назначено более тяжкое наказание, чем за приготовление к преступлению;  также суд не  может переквалифицировать на покушение и действия С. в отношении героина массой 0,518 гр., поскольку при этом объем  наркотического средства станет особо крупным и объем обвинения увеличится; кроме того,  возможное осуждение С.  по двум статьям УК РФ  также ухудшает её положение. 


С учетом этого суд пришел к выводу, что вынесение обоснованного и законного решения по имеющемуся обвинительному  заключению исключается.



Судебной коллегией постановление суда отменено, дело направлено в суд для рассмотрения по существу, поскольку  в соответствии  с п.3  Постановления  Конституционного Суда РФ от 08 декабря 2003  № 18-П   при возвращении уголовного дела прокурору по основаниям, изложенным в п.1 ч. 1 ст. 237 УПК РФ, процессуальные  нарушения, являющиеся препятствием  для рассмотрения  дела судом, не должны касаться ни фактических обстоятельств, ни вопросов квалификации и доказанности вины. 


В данном случае судья, рассматривающий  дело по существу, заранее высказал свое отношение к делу по вопросу квалификации действий  подсудимой, несмотря на то, что  разрешение данного вопроса должно производиться в совещательной комнате. 
Таким образом, указанные в постановлении суда обстоятельства не являются препятствием для рассмотрения дела судом и принятия по нему законного и обоснованного решения (Ачинский горсуд). 


Постановлением суда возвращено уголовное дело прокурору в отношении  А., обвиняемого по  п. «д» ч. 2 ст. 111 УК РФ по тем основаниям, что  нарушены правила подследственности, т.к.  обвиняемый  является сотрудников УФСКН по Красноярскому краю, поэтому, по мнению судьи,  следствие должно было быть проведено  следователем СУ  СК при прокуратуре  РФ, а не   следователем СУ при МВД РФ. 


Судом кассационной  инстанции постановление отменено как необоснованное, поскольку данное преступление, в котором обвиняется А., было совершено в ночное время, из хулиганских побуждений и не в связи со служебной  деятельностью, поэтому предварительное следствие обоснованно было  проведено  следователем СУ при МВД РФ, что  соответствует   требованиям  п.3 ч. 2 ст. 151 УПК РФ (Минусинский горсуд). 


Судом  уголовное дело в отношении М., 1991 г.р.,  возвращено Ачинскому межрайонному прокурору  по тем основаниям, что  в уголовном деле отсутствует документ, удостоверяющий  его личность, а имеется только  копия свидетельства  о рождении, выданная  в 1991 г. в Узбекской ССР и копия миграционной карты, срок действия которой истек. 


Судом кассационной инстанции постановление отменено, т.к. вывод об отсутствии документа, удостоверяющего личность  обвиняемого, не соответствует действительности, поскольку в деле  имеется копия свидетельства о рождении М., миграционная карта с фотографией, указаны место, дата рождения, место жительства, данные о  родителях; кроме того, суд оставил без внимания то, что  М. длительное время  проживал на территории Российской Федерации с матерью, имеющей  Российское гражданство и отцом, который обратился  в отдел УФМС России по Красноярскому краю в г. Ачинске для оформления  гражданства Российской Федерации; кроме того,  срок действия  миграционной карты истек, когда  М. находился под стражей и не мог получить разрешение на временное проживание  (Ачинский горсуд). 


Однако имелись случаи, когда   дела подлежали возврату прокурору в порядке ст. 237 УПК РФ, но этого сделано не было. 

Судом надзорной инстанции отменены приговор и определение суда кассационной инстанции в отношении  Х., осужденного  по п. «а» ч. 3 ст. 158, ч. 1 ст. 158 УК РФ, а дело  возвращено прокурору для устранения препятствий его рассмотрения  судом на основании  п. 5 ч. 1 ст. 237 УПК РФ – ввиду неознакомления  обвиняемого с материалами уголовного дела,  поскольку  доводы осужденного о нарушении его права на ознакомление с материалами уголовного дела, объективно подтвержденные  справками и сообщениями  из ФБУ ИЗ – 24/ 4 г. Норильска о том, что 29.10.2007 г. Х. для  проведения  следственных действий  следователю не выдавался, ничем не опровергнуты; проведенным почерковедческим  исследованием установить, кем выполнены рукописные  записи в протоколе  ознакомления с материалами  уголовного дела от 29.10.2007 г., сделанные от имени обвиняемого («С материалами  уголовного дела  ознакомлен в полном объеме. Заявлений и ходатайств не имею»), не представилось возможным. 


В соответствии с уголовно-процессуальным законом, основанием для  отмены приговора являются такие нарушения, которые путем  лишения или ограничения гарантированных УПК РФ прав участников уголовного судопроизводства, повлияли или  могли повлиять  на постановление законного, обоснованного и справедливого  приговор (Норильский горсуд). 


В соответствии с требованиями  ст. ст. 171 и 220 УПК РФ  в постановлении о привлечении к  уголовной ответственности и обвинительном заключении должны быть указаны формулировка предъявленного обвинения с указанием пункта, части  статьи Уголовного кодекса РФ, предусматривающей  ответственность за вмененное  преступление. Эти же  данные, в соответствии с требованиями  ст.ст. 307 и 308 УПК РФ,  должны быть  указаны в описательно-мотивировочной и  резолютивной частях обвинительного приговора. 


Судом кассационной инстанции отменен приговор в отношении О.  в части осуждения по ч. 1 ст. 213 УК РФ  и дело в этой части  направлено Ачинскому межрайонному  прокурору для устранения препятствий  к его рассмотрению. 


Из дела следует, что О. обвинялся в совершении 11 декабря  2008 года хулиганских  действий  и  действия его  органами предварительного  следствия  квалифицированы  по ч. 1 ст. 213 УК РФ, которая в редакции ФЗ от 24.07.2007 г. содержит п. «а» и п. «б», предусматривающие ответственность  за совершение  противоправных  действий с различными  квалифицирующими  признаками. 


Однако ни в постановлении о привлечении к уголовной ответственности, ни в обвинительном заключении  не указаны пункты  статьи 213 УК РФ, предусматривающей  ответственность  за совершение вмененного О. деяния. Суд, согласившись  с предъявленным  обвинением и признав О.  виновным в хулиганстве,  также не указал в приговоре каким пунктом части 1 статьи 213 УК РФ он квалифицирует действия  последнего (Ачинский суд). 


Отменен приговор в отношении Д. и дело возвращено прокурору в порядке ст. 237 УПК РФ для устранения  препятствий его рассмотрения судом, т.к.  из материалов дела следует, что в ходе предварительного  следствия Д.  был ограничен в гарантированных уголовно-процессуальным  законом правах. 


Так,  согласно  материалам дела, в соответствии со ст. ст. 215, 217 УПК РФ  Д. и его  адвокат  ознакомились с материалами дела  27 июня 2009 года  в период с 10 часов 20 минут до 11 часов  40 минут. 


В ходе судебного  разбирательства Д. заявил, что  ему не были предоставлены материалы  уголовного дела  для  ознакомления, он подписал чистый бланк. 


С целью проверки его доводов судом была допрошена следователь, в производстве которой находилось данное уголовное дело, которая пояснила, что  фактически Д. знакомился с  материалами дела 26 июня 2009 г., а в  протоколе  допущена техническая ошибка. 


 Между тем показания следователя противоречат  материалам дела, т.к.  согласно протоколу  допроса, Д. в качестве обвиняемого был допрошен 26 июня 2009 г., его допрос был окончен в 12 часов, а поэтому  он не мог знакомиться с  материалами дела в период  с  10 ч 20 мин. до 11 ч 40 мин., однако этим обстоятельствам суд не дал  оценки. 


Вышеизложенное  свидетельствует о том, что  или Д. был ознакомлен с материалами дела в  нарушение требований ст. 215-217 УПК РФ, или вообще ему не была предоставлена возможность ознакомиться  с ними, а поэтому  при любом из этих нарушений  Д. был лишен  возможности реализовать  свои права, предусмотренные ст. 217 УПК РФ, что  является препятствием  для рассмотрения  дела судом (Октябрьский райсуд). 


Анализ судебной практики свидетельствует о том, что причиной отмены ряда приговоров явилось нарушение процессуальных прав участников уголовного судопроизводства. 

В соответствии со ст.6 УПК РФ уголовное судопроизводство имеет своим назначением защиту прав и законных интересов лиц и организаций, потерпевших от преступлений; защиту личности от незаконного и необоснованного обвинения, осуждения, ограничения ее прав и свобод. При этом суд обязан разъяснять обвиняемому, потерпевшему и другим участникам уголовного судопроизводства их права, обязанности, ответственность, обеспечивать возможность осуществления этих прав. 


Согласно п.3 ч. 2 ст. 30 УПК РФ  суд первой инстанции рассматривает уголовные дела, в том числе, особо тяжких преступлениях, коллегией из трёх судей федерального суда общей  юрисдикции при наличии ходатайства обвиняемого, заявленного до назначения судебного заседания в соответствии со ст. 231 УПК РФ. 


Судом кассационной  инстанции  отменен приговор в отношении  Б. и других     (3 человека), обвиняемых по ч. 3 ст. 162, 161 ч. 2 УК РФ, дело направлено на новое рассмотрение в связи с нарушением норм уголовно-процессуального закона. 


Как следует из  протокола ознакомления  Б. с материалами уголовного  дела в порядке ст. 217 УПК РФ,   по окончании  ознакомления он заявил ходатайство о рассмотрении  уголовного дела коллегией  из трёх судей федерального суда. 


Б. обвинялся в совершении особо тяжкого преступления, его ходатайство  было заявлено до назначения  судебного заседания и подлежало рассмотрению  на предварительном  слушании. 


Однако  из протокола  судебного заседания следует, что на  предварительном слушании данный вопрос  не  обсуждался, мнение  подсудимого  по заявленному  им ходатайству не  выяснялось (п/с Краснокаменск Курагинского  райсуда). 


Такое же нарушение было допущено  по уголовному делу в отношении А., в связи с чем  судом кассационной инстанции отменено постановление суда, принятое по итогам  предварительного слушания и дело направлено  в тот же суд  со стадии  предварительного слушания (Ленинский райсуд). 


В соответствии со ст.ст.231 и 232 УПК РФ в судебное заседание подлежат вызову лица, указанные в постановлении судьи согласно спискам, представленным сторонами. 

Отменен приговор в отношении Д. и М.,  осужденных в особом порядке судебного разбирательства  по п. «а» ч. 3 ст. 286 УК РФ  т.к. потерпевший  В.  вообще не был уведомлен о дате, времени  и месте судебного разбирательства и мнение  его относительно возможности рассмотрения дела в порядке  главы 40 УПК РФ выяснено не было. Указание в протоколе судебного заседания о том, что В. представил в суд ходатайство о рассмотрении дела в особом порядке и в его отсутствие, не соответствует материалам дела (Иланский  райсуд). 


Отменен приговор в отношении Х., осужденного  в особом порядке судебного разбирательства по ч. 2 ст. 318 УК РФ, поскольку  постановление  о назначении судебного заседания без проведения предварительного слушания было вручено  подсудимому менее чем за 5 суток до начала судебного заседания – назначено на 19 ноября  2009 года, а постановление   подсудимым получено, согласно расписке, 15 ноября 2009 г. (Зеленогорский горсуд). 


Отменен приговор в отношении Д., осужденного по ч. 5 ст. 264 УК РФ,  ввиду нарушения прав потерпевших, предусмотренные ст. 42 УПК РФ. 


Так,  судебное заседание было отложено  на 18.02.2010 г., но до начала судебного заседания от потерпевших  Д. и С. поступили заявления об отложении  судебного заседания на другой день в связи с невозможностью участия  их представителей и адвокатов  Ш. и О. 


Однако суд данные ходатайства никак не разрешил и рассмотрел дело в отсутствии  вышеуказанных лиц (Ермаковский райсуд). 


В соответствии с  требованиями действующего законодательства адвокат не вправе занимать по делу позицию вопреки воле доверителя, за исключением случаев, когда адвокат убежден в наличии самооговора доверителя, и делать публичные заявления о доказанности вины доверителя, если тот ее отрицает. 


Е. и А. осуждены  по ч. 3 ст. 30, п. «а, б» ч. 2 ст. 158 УК РФ. 


Судом надзорной инстанции приговор отменен, дело направлено на новое рассмотрение в связи с нарушением норм уголовно-процессуального закона: из протокола следует, что Е. виновным себя не признавал, однако  защитник, - адвокат С.  позицию своего подзащитного не поддержала, в прениях не оспаривала  доказанность его вины, а просила, с учетом смягчающих обстоятельств, назначить условное наказание – то есть адвокат фактически  отказалась от принятой  на себя защиты, тем самым было нарушено право Е. на защиту. 


Кроме того,  суд не рассмотрел ходатайства Е. о признании доказательств  недопустимыми – он просил исключить   показания  ряда свидетелей, протокол осмотра места происшествия, в ходе которого были изъяты отпечатки пальцев и по которым впоследствии проведена  дактилоскопическая экспертиза, а все эти доказательства были положены в основу обвинительного приговора (Дзержинский райсуд) 


Судом надзорной инстанции отменен приговор  в отношении Б., осужденного по ч. 2 ст. 162 УК РФ, ввиду нарушения права на  защиту. 


Как следует из материалов дела, защитник - адвокат  Р.  высказал позицию вопреки  позиции своего подзащитного, который  виновным себя по ч. 2 ст. 162 УК РФ не признавал, однако  адвокат в прениях  указал, что квалификация его действий является верной. 


Кроме того,  в судебном заседании суд не выяснял,  желает ли подсудимый выступить в прениях сторон и не предоставил ему такой возможности (Солнечная п/с Советского суда). 


Отменено постановление  суда об отказе  в удовлетворении ходатайства о переводе в колонию – поселение О. в связи с нарушением права на защиту. 


Из материала следует, что О.  не имеет образования, является  неграмотной. Однако при рассмотрении ходатайства  судом ей не был назначен  защитник, участие которого является обязательным (Нижнеингашский райсуд). 


В соответствии с ч. 2 ст. 61 УПК РФ судья не может  участвовать  в производстве по уголовному делу также в случаях, если имеются иные обстоятельства, дающие основания полагать, что он лично, прямо или косвенно заинтересован в исходе   уголовного дела.



Судом  отказано в удовлетворении жалобы, поданной  заявителем – осужденным Н.  в порядке ст. 125 УПК РФ  на действия (бездействие)  УУМ В. который  в ходе проверки  в порядке ст.ст. 144-145 УПК РФ не выполнил поручение прокурора и не взял с него (Н.) объяснения. 


Судом кассационной инстанции  постановление суда отменено, материал направлен на новое рассмотрение, поскольку из материала следует, что этим же судьей  был  постановлен  обвинительный приговор в отношении Н., впоследствии отмененный  в связи с допущенным судом  при рассмотрении  уголовного дела  существенным нарушением  уголовно-процессуального закона. 


Таким образом, изложенная  судьей в приговоре позиция  о виновности Н., является обстоятельством, исключающим  участие судьи в рассмотрении жалобы Н., поскольку он в приговоре уже дал оценку фактическим данным, которые послужили основанием  для обращения Н. с жалобой в порядке ст. 125 УПК РФ, что, как следует из кассационной  жалобы,  заявителем расценено  возможным проявлением личной заинтересованности судьи в результатах  рассмотрения его жалобы (Рыбинский райсуд). 


Анализ ошибок, влекущих отмену приговоров, свидетельствует о том, что не всеми судьями соблюдаются требования действующего законодательства об общих условиях судебного разбирательства. 


Судебное разбирательство проводится в отношении обвиняемого лишь по предъявленному обвинению; изменение обвинения в судебном разбирательстве допускается, если при этом не ухудшается положение подсудимого и не нарушается его право на защиту. </


В соответствии с требованиями  ст. 308 УПК РФ, резолютивная  часть  обвинительного приговора  должна содержать  указание на  пункт, часть, статью УК РФ, предусматривающие ответственность за преступление, в совершении которого подсудимый признан виновным. 

Органами предварительного расследования  П. обвинялся в  совершении  грабежа, с угрозой  применения насилия, не опасного для жизни – п. «г» ч. 2 ст. 161 УК РФ. В описательно-мотивировочной части приговора  суд изложил обстоятельства и доказательства вины П.  в совершении данного преступления, предусмотренного п. «г» ч. 2 ст. 161 УК РФ. 


Однако в резолютивной части суд признал  виновным П. в совершении преступления, предусмотренного п. «г» ч. 2 ст. 158 УК РФ, в связи с чем судом кассационной инстанции приговор отменен, дело направлено на новое рассмотрение (Кежемский райсуд). 


Судом надзорной инстанции  отменен  приговор в отношении М.  и дело направлено на новое рассмотрение, поскольку  в резолютивной части  приговора суд  признал  М. виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 30, п. «г» ч. 3 ст. 228 – 1 УК РФ, однако наказание  ему назначил   по ч. 1 ст. 30,  ч. 1 ст. 228-1 УК РФ ( Уярский суд). 


Судом кассационной инстанции отменен приговор в отношении П., дело направлено на новое рассмотрение, т.к. в описательно-мотивировочной части приговора  суд квалифицировал  его действия  по п. «г» ч. 2 ст. 161 УК РФ как грабеж, совершенный  с применением насилия, не опасного для жизни и здоровья, однако в резолютивной части  признал его виновным  в совершении преступления, предусмотренного п. «б» ч. 2 ст. 161 УК РФ, который утратил  силу согласно Федеральному закону от 08.12.2203 г. № 162-ФЗ  (грабеж, совершенный неоднократно) (Туруханский райсуд). 

         В соответствии со ст.240 УПК РФ в судебном разбирательстве все доказательства по уголовному делу подлежат непосредственному исследованию за исключением случаев, прямо предусмотренных законом. 

Судом кассационной инстанции отменен приговор в отношении  М., осужденной по ч. 2 ст. 159, ч. 2 ст. 158 УК РФ, дело направлено на новое рассмотрение ввиду нарушения норм уголовно – процессуального закона, поскольку суд в приговоре сослался на доказательства, которые в судебном заседании не оглашались и не исследовались; кроме того, суд в приговоре не дал никакой оценки  доказательствам, представленным стороной защиты (Кировский райсуд). 

В соответствии со ст.73 УПК РФ наряду с другими обстоятельствами совершенного преступления доказыванию подлежит  виновность  лица в совершении  преступления, форма его  вины и мотивы, событие преступления. 
Согласно п.1 ст.307 УПК РФ описательно-мотивировочная часть  обвинительного приговора  должна содержать  описание преступного  деяния, признанного судом  доказанным, с указанием  места, времени, способа его совершения, формы  вины, целей  и последствий преступления.



Ж. осужден  по ч. 1 ст. 228 , 73 УК РФ – за незаконное приобретение и хранение без цели сбыта  наркотического средства в крупном размере. 


Приговор судебной коллегией изменен, исключено осуждение  за незаконное приобретение наркотического средства без цели сбыта, поскольку  в описательно-мотивировочной  части приговора  не указано время, место, способ и другие обстоятельства  приобретения Ж. наркотического средства (Зеленогорский горсуд). 


Ж.  осужден по ч. 1 ст. 105 УК РФ. 

 
Судом надзорной инстанции  приговор изменен, его действия с ч. 1 ст. 105 УК РФ переквалифицированы на ч. 4 ст. 111 УК РФ. 


Квалифицируя действия  Ж. как убийство, суд мотивировал свои выводы лишь  тем, что  осужденный  наносил удары М. в жизненно важные органы. Каких-либо суждений, относительно квалификации содеянного Ж. в приговоре не приведено. Вместе с тем нанесение Ж.  потерпевшему ударов руками и ногами  еще не свидетельствует о наличии у виновного умысла на  убийство. Сам осужденный  как в ходе предварительного следствия, так и в суде наличие умысла на убийство отрицал; проходящие по делу свидетели показали, что Ж.  потерпевшему убийством не угрожал, никаких предметов для лишения жизни не применял, ранее неприязненных отношений к нему не  питал. 


Таким образом, характер действий Ж. и его последующее поведение, когда он, будучи уверенным, что М. жив, предлагал  потерпевшему  после избиения встать с пола, свидетельствуют  об отсутствии  прямого или косвенного умысла на убийство. Отношение  к смерти  потерпевшего у Ж.  выразилось в форме неосторожности (Норильский горсуд). 


Судом надзорной инстанции изменен приговор в отношении М., который был осужден  по п. «в» ч. 3 ст. 286, ч. 1 ст. 111 УК РФ,  а также  ч. 1 ст. 222, 324 УК РФ. 


Так, из материалов уголовного дела следует, что  деяние, предусмотренное      п. «в» ч. 3 ст. 286 УК РФ  было инкриминировано  М., поскольку  повлекло за собой  существенное нарушение прав и законных  интересов  гражданина – потерпевшего В., что выразилось в  физическом вреде, связанном  с причинением ему   тяжких последствий. 


При таких данных  причинение тяжкого вреда здоровью В. вследствие  превышения должностных  полномочий  охватывается  составом ст. 286 УК РФ и дополнительной квалификации по ч. 1 ст. 111 УК РФ не  требует, а поэтому  осуждение его по ч. 1 ст. 111 УК РФ  исключено  из приговора (Норильский горсуд). 

 

Судом кассационной инстанции изменен приговор  в отношении  К., осужденного  по ч. 1 ст. 318, ст. 319, ч. 2 ст. 69 , 70 УК РФ к 2 годам лишения свободы. 


Судом кассационной инстанции исключено осуждение  по ст. 319 УК РФ как излишне вмененное, поскольку  К. совершил противоправные деяния в отношении одного потерпевшего,  одномоментно, в течение короткого времени, в связи с чем  исключено и назначение наказания по совокупности преступлений и снижено окончательное  наказание (Богучанский райсуд). 


Аналогичное  нарушение было допущено по делу  К., осужденного  по ч. 1 ст. 318, 319 УК РФ (Ачинский горсуд). 


Изменен приговор судом надзорной инстанции в отношении  Т., который  осужден  за два преступления, предусмотренные п. «б» ч. 2 ст. 228-1  УК РФ.   
Он осужден за то, что  09 и 11 августа 2005 года  дважды незаконно  сбыл П., осуществляющему   проверочную закупку, маковую солому, весом в высушенном состоянии, соответственно 485 и 158 гр. 


По смыслу  закона, под сбытом  наркотических средств понимаются  любые способы  их возмездной или безвозмездной передачи лицу, которому  они не принадлежат. При этом  умысел виновного должен быть направлен на распространение наркотических средств. 


По данному делу наличие  у Т.  такового умысла не установлено. Как  видно из материалов дела  и установлено в суде, П., осуществляющий  проверочную закупку наркотического средства, дважды привлекал Т. в качестве  посредника для приобретения (фактически  для оказания  ему помощи в обнаружении места произрастания мака и в его сборе), после  чего за эти  услуги  рассчитался с ним деньгами. На момент  обращения П. к Т. за помощью, у последнего наркотических средств, которые он мог реализовать, в наличие не имелось. При  таких данных, содеянное Т.  следует квалифицировать как   незаконное  приобретение  наркотических средств в крупном размере и оба преступления квалифицировать  по ч. 1 ст. 228 УК РФ (Козульский  райсуд). 


Б. осужден  по ч. 3 ст. 30,  п. «б» ч. 2 ст. 228 – 1 УК РФ – за покушение на  незаконный сбыт наркотических средств в крупном размере. 


Судом кассационной инстанции приговор  изменен, действия  Б. переквалифицированы на ч. 1 ст. 228 УК РФ как незаконное  приобретение и хранение без цели сбыта наркотических средств в крупном размере, поскольку судом было установлено, что  до момента обращения к Б. с просьбой продать наркотики, он их не имел, после обращения  к нему  Ш. – второго осужденного, он пояснил, что  наркотики ему  нужно купить, при этом они оговорили цену, после чего Б.  у неустановленного мужчины по имени «Саша» приобрел  гашиша, массой 3,7 гр., передав впоследствии  его Ш., а тот в свою очередь передал Д., действовавшей
в рамках ОРМ (Кировский  райсуд). 


Соответствие приговора фактическим обстоятельствам дела может быть при условии, что обстоятельства установлены достаточно полно, проверены в судебном заседании   и им в приговоре дана надлежащая оценка. 


К. осуждена  по ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 234 , 73 УК РФ. 


По кассационной жалобе защитника приговор отменен, дело направлено на новое рассмотрение ввиду несоответствия выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам дела. 


Так,  признавая   К.  виновной в покушении на сбыт сильнодействующего вещества,  суд сослался, как на доказательства её вины,  на акты оперативно-розыскных мероприятий, заключения судебно-химической и психиатрической экспертиз, показания свидетелей. 


Вместе с тем, суд не учел  обстоятельства, которые  могли существенно повлиять на выводы суда, а именно: к материалам уголовного дела следователем приобщена аудиокассета № 10  от 30.05.2007 г. с записью разговора К. в ходе проведения проверочной закупки и оперативного наблюдения 15 марта 2007 г. и расшифровка этой аудиозаписи от 28.04.2009 г., при этом следователь в обвинительном заключении сослался на данную аудиозапись, как на доказательство  вины К.  в сбыте сильнодействующего вещества. 


Однако данная  аудиокассета и протокол её осмотра в суде не  исследовались, аудиозапись на ней не воспроизводилась, не прослушивалась, фоноскопическая экспертиза данной аудиозаписи с целью установления лиц,  принимавших участие  в разговоре, ни органами  предварительного следствия, ни  судом не проводилась, в связи с чем доводы осужденной и её защитника  о непричастности к совершению преступления, а также о том, что на аудиозаписи не её (К.) голос, ничем не опровергнуты, тем более что деньги,  переданные сотрудниками  наркоконтроля закупщику С. для проверочной закупки сильнодействующего вещества, у К. не изымались. (Канский горсуд). 


К изменению приговоров в ряде случаев привело и незнание отдельными судьями действующего материального закона и судебной практики. 

По смыслу  закона – ст. 162 УК РФ и с учетом разъяснений, изложенных в п.23 Постановления Пленума Верховного Суда РФ «О судебной практике по делам о краже, грабеже, разбое»,  если  лицо  лишь демонстрировало  оружие или угрожало заведомо  негодным или незаряженным оружием либо имитацией  оружия, не намереваясь использовать  эти предметы для  причинения телесных повреждений, опасных для  жизни или здоровья, его   действия (при отсутствии  других отягчающих  обстоятельств) с учетом конкретных  обстоятельств  дела следует  квалифицировать  как разбой,  ответственность  за который  предусмотрена  частью  первой статьи 162 УК РФ либо как грабеж, если потерпевший  понимал, что ему  угрожают  негодным или  незаряженным  оружием либо имитацией оружия. 


Несовершеннолетний Г. осужден  по п. «а» ч. 2 ст. 166 УК РФ, за три преступления, предусмотренные ч. 2 ст. 162 УК РФ, ч. 3 ст. 69, 70 УК РФ  к  7 годам лишения свободы. 


Судом надзорной инстанции приговор изменен  по факту  совершения им преступления 27.02.2007 г. в отношении  потерпевшей К.,  по которому он осужден   как за нападение в целях хищения чужого имущества с применением насилия, опасного для жизни и здоровья, с применением  предметов, используемых в качестве оружия  по предварительному сговору  группой лиц. 


По смыслу ст. 162 УК РФ  насилием, опасным для жизни или здоровья является  такое воздействие на организм потерпевшего,  которое привело или могло привести к причинению смерти или расстройству его здоровья любой тяжести. Применение  газового баллончика при нападении в целях  завладения  чужим имуществом квалифицируется как разбой, если судом установлено, что газ, содержащийся в баллончике, представлял опасность для жизни и здоровья человека. 


Материалы дела свидетельствуют, что баллончик, из которого Г.  был распылен газ в лицо потерпевшей, изъят не был, исследование  газа, имевшегося в баллончике, не проводилось, последствия для здоровья потерпевшей  от примененного  газа также не установлены. Более того, сама потерпевшая   К. как в ходе предварительного, так и в ходе  судебного следствия поясняла, что телесные  повреждения ей причинены не были, какого-либо  физического насилия  Г.  к ней не применял. 


Таким образом, доказательства, свидетельствующие о применении Г.  к  потерпевшей К. насилия, опасного для жизни и здоровья, в материалах дела отсутствуют и в приговоре не приведены и при таких данных в действиях Г. имеются признаки открытого хищения  чужого имущества по предварительного сговору  группой лиц. Его действия  по факту совершения преступления в отношении К.  с  ч. 2 ст. 162 УК РФ  переквалифицированы на  п. «а» ч. 2 ст. 161 УК РФ и наказание смягчено (Канский горсуд). 


Изменен приговор в отношении  И., осужденного по ч. 2 ст. 162 УК РФ -  за разбой,  совершенный  с угрозой применения насилия, опасного для жизни и здоровья, с применением  предмета, используемого в качестве оружия. 


Из материалов дела следует, что И. лишь демонстрировал  нож, направляя  его в сторону  потерпевшей, реально его не применяя и не намереваясь его применить, о  чем подтвердили потерпевшая  С.  и свидетель С.  как в ходе предварительного следствия, так и в суде. 


При таких данных  судебной коллегией  его действия с ч. 2 ст. 162 УК РФ переквалифицированы на ч. 1 ст. 162 УК РФ (Канский горсуд). 


По смыслу уголовного закона,  незаконным  проникновением считается вторжение в помещение без согласия собственника, владельца или иного лица, ведающего соответствующим помещением. Наличие  свободного доступа в помещения, предназначенные для посещения граждан, исключает квалификацию хищения  по признаку «незаконное проникновение в помещение» 


Кроме того, согласно п.3 примечания к ст. 158 УК РФ (в редакции ФЗ от 30.12.2006 г.) под хранилищем  понимаются помещения, обособленные от жилых построек, участки территории, трубопроводы, иные сооружения независимо от форм собственности, которые предназначены для постоянного или временного хранения материальных ценностей.



Судом надзорной инстанции изменен приговор в отношении Б., который был осужден  по п. «в» ч. 2 ст. 161,  по п. «а, в, г» ч. 2 ст. 161 УК РФ, то есть в  совершении грабежа, в том числе,  с незаконным проникновением  в помещение  и иное хранилище. 

 
Так,  судом установлено, что  Б.  заходил  в торговый павильон в рабочее время, когда магазин  был открыт для посещения гражданами. Тот факт, что он перепрыгнул через прилавок, не может  расцениваться  как незаконное проникновение, поскольку вся площадь торгового павильона  является единым помещением, пространство за прилавками, где находился  продавец, не является каким-либо  отдельным  строением, сооружением, а кассовый аппарат, откуда были  изъяты деньги, хранилищем не является, т.к. кассовый аппарат  предназначен  для удобства проведения продавцом расчетов с покупателями, а не для хранения  денежных средств. 


При таких данных действия  осужденного Б. не могли быть  квалифицированы  как совершенные с незаконным  проникновением в помещение и иное хранилище, а поэтому  исключено его осуждение по п. «в» ч. 2 ст. 161 УК РФ (Канский горсуд). 

В соответствии со ст.308 УПК РФ в резолютивной части обвинительного приговора должны быть указаны пункт, часть и статья Уголовного Кодекса, предусматривающие ответственность за преступление, в совершении которого подсудимый признан виновным, а также вид и размер основного и дополнительного наказания, назначенного за каждое из преступлений. 


Г. осужден за два преступления, предусмотренные ч. 1 ст. 161 УК РФ. 


Как  следует из приговора, суд в резолютивной части,  признав  Г. виновным  в совершении двух преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 161 УК РФ, назначил ему  за каждое  из преступлений  лишь размер наказания, не указав его вид ни по одному  из преступлений, в связи с чем приговор отменен и дело направлено на новое рассмотрение (Канский  горсуд). 


А. осужден по  ч. 1 ст. 115 УК РФ. 


Приговор  отменен в связи с неправильным применением уголовного закона -  суд назначил  8 месяцев ИР, но не указал процент удержаний, вопреки требованиям ст. 50 УК РФ, т. е. фактически  наказание не назначил, дело направлено на новое рассмотрение (Дивногорский горсуд). 


Обобщение показало, что судом кассационной инстанцией и судом надзорной инстанции выявлено значительное количество ошибок, допускаемых судами  при решении вопроса о виде и мере наказания. 


В соответствии со ст.60 УК РФ при назначении наказания учитываются характер и степень общественной опасности преступления и личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи. 

Приговором, постановленным в особом порядке судебного разбирательства, Б. осуждена по ч. 1 ст. 111, 73 УК РФ к 3 годам лишения свободы условно, с испытательным сроком  3 года. 


Судом кассационной инстанции приговор отменен ввиду несправедливости назначенного наказания вследствие чрезмерной  мягкости, поскольку  суд  в должной мере не учел то, что Б. характеризуется отрицательно,  не работала и не работает, живет на детское пособие,  лишена  в отношении одного ребенка родительских прав, склонна к злоупотреблению  спиртными напитками, которые распивает в присутствии ребенка  с посторонними лицами, неоднократно привлекалась к административной ответственности (Богучанский  райсуд). 


В. осужден по ч. 4 ст. 264 , 73 УК РФ  к 3 годам лишения свободы условно с испытательным сроком  3 года, с лишением права управления транспортными средствами на срок  3 года. 


Судом кассационной инстанции приговор отменен  ввиду несправедливости  назначенного наказания вследствие   его чрезмерной мягкости, поскольку условное наказание В. было назначено  без учета  характера и  степени  общественной опасности  совершенного преступления -  преступление совершено им в состоянии алкогольного опьянения,  в результате ДТП наступила смерть потерпевшего, по делу отсутствуют  смягчающие обстоятельства,  ранее он  неоднократно привлекался к административной ответственности  за нарушение ПДД;  никаких мер по заглаживанию  причиненного потерпевшей вреда не предпринял – имущественный  и моральный вред  им не возмещался (Лесосибирский горсуд). 

       К. осужден  по ч. 1 ст. 105 УК РФ на 7 лет лишения свободы за убийство  своего отца. 


Приговор  судом кассационной инстанции отменен за мягкостью назначенного наказания  и в связи с неправильным применением уголовного закона. 


Суд при назначении наказания К. указал, что судимость по приговору от 20.08.1997 г. погашена, учел  смягчающие обстоятельства, в том числе  явку с повинной, применил  положения ст. 62 УК РФ  и назначил отбывать в ИК  строгого режима. 


Между тем  суд  не учел, что судимость по приговору от 20.08.1997 г. не погашена, т.к.  он был осужден  по ч. 2 ст. 108 УК РСФСР, что  даже с учетом  требований ст. ст. 15, 24 УК РСФСР   данное преступление относится к категории особо тяжких преступлений; в местах лишения свободы он отбыл более 6 лет лишения свободы, был освобожден 04.06.2003 г. и в соответствии  с п. 7 ст. 57 УК РСФСР  эта судимость погашается по истечению 8 лет. 


Таким образом в действиях  осужденного  имеется  особо опасный рецидив преступлений, что исключает  применение положений ст. 62 УК РФ  и наказание он должен отбывать в ИК особого режима в соответствии с п. «г» ч. 1 ст. 58 УК РФ              (Назаровский горсуд). 


Отменен приговор в отношении  Я. и Б., обвиняемых  по ч. 4 ст. 111 УК РФ в  связи с  несправедливостью назначенного наказания, т.к. выводы суда о признании ими  вины и активное способствование раскрытию преступления противоречат материалам дела, в связи с чем  вывод о возможном применении  правил ст. 64 УК РФ сделан преждевременно (Емельяновский райсуд). 

Однако   имелись случаи назначения  чрезмерно сурового наказания, при этом  суд никак не мотивировал свое решение, либо  указывал обстоятельства, которые нельзя было учитывать при назначении наказания.  


Несовершеннолетний  Б., 1993 г. р. осужден  по ч. 1 ст. 162 УК РФ  к 10 месяцам лишения свободы. 


По кассационной жалобе осужденного приговор изменен,  постановлено  назначенное наказание считать условным, с испытательным сроком 1 год, поскольку  назначая ему наказание,   суд учел в качестве смягчающих обстоятельств его несовершеннолетний возраст,  полное признание вины,  частичный возврат похищенного имущества, раскаяние в содеянном и отсутствие отягчающих обстоятельств. 


При этом в обоснование  своего вывода о невозможности назначения  условного наказания суд сослался  на корыстный характер совершенного преступления, причинение  потерпевшему  вреда здоровью, то есть на  обстоятельства,  входящие в  объективную сторону совершенного деяния; иных обстоятельств, которые бы свидетельствовали о  невозможности исправления Б. без  применения к нему  реальной  меры наказания, в приговоре не приведено. 


Кроме того из дела следует, что  Б. впервые  совершил преступление, по месту учебы и жительства  характеризуется положительно и коллектив МБОУ «Ч СОШ» ходатайствовал  о применении к нему  наказания, не связанного с лишением свободы  (Канский райсуд). 


В соответствии со ст. 47 УК РФ  лишение права  занимать  определенные должности  состоит в запрещении занимать должности только на государственной  службе или в органах местного самоуправления. При назначении наказания в виде лишения права заниматься определенной деятельностью в приговоре  следует  конкретизировать  вид такой деятельности. 

М. осуждена  по ч. 3 ст. 159 , 73 УК РФ и ей  вместе с основным наказанием в виде  2 лет лишения свободы условно с испытательным сроком  1 год, назначено дополнительное наказание в виде лишения права  занимать  должности на государственной службе и в органах  местного самоуправления сроком на 2 года. 


Судом кассационной инстанции приговор изменен: уточнено указанием о  лишении М.  права занимать  должности в системе  образования, связанные  с выполнением  организационно-распорядительных и административно-хозяйственных  функций  сроком  на 2 года (Иланский райсуд). 


По смыслу действующего законодательства,  указанные в ст.61 УК РФ смягчающие обстоятельства подлежат обязательному учету при определении вида и размера наказания. 


Однако судами не учитывались, но подлежали обязательному  учету,  такие смягчающие наказание обстоятельства, как:  наличие малолетних детей, несовершеннолетний  возраст  подсудимого,  явка с  повинной,  розыск похищенного имущества, противоправное поведение потерпевшего и др., что влекло изменение приговоров со  снижением наказания и, в конечном счете, влияло на  стабильность  приговоров. 


Изменен приговор  в отношении А., осужденного  по ч. 1 ст. 111 ч. 5 ст. 69 УК РФ,  учтено в качестве смягчающего наказание обстоятельства противоправное поведение потерпевшего и  наказание  по ч. 1 ст. 111 УК РФ снижено  с 3 лет до 2 лет 10 месяцев, назначение наказания по ч. 5 ст. 69 УК РФ  исключено и указано о самостоятельном исполнении приговора от  19.02.2010 г., т.к.  сложение  условной и  реальной меры наказания  не допускается (преступление  последнее было совершено  до вынесения  последнего приговора) (Бородинский горсуд). 


В  соответствии  со статьей 63 УК РФ  перечень отягчающих наказание обстоятельств является исчерпывающим и расширительному толкованию  не подлежит. Если отягчающее  обстоятельство предусмотрено соответствующей статьей Особенной части УК РФ в качестве признака преступления, оно само по себе не может  повторно учитываться при назначении наказания. 


Судом надзорной инстанции изменен приговор в отношении Л., осужденного по п. «а, в, г» ч. 2 ст. 161 УК РФ к 5 годам лишения свободы.
Обстоятельством, отягчающим  наказание в соответствии с п. «з» ч. 1 ст.63 УК РФ  суд признал «совершение преступления в отношении беззащитного лица», мотивировав свое решение тем, что  потерпевшие  спали, поэтому находились  в беззащитном состоянии, при котором не могли оказать сопротивление. 


Однако по смыслу  закона лицом, находившимся в  беспомощном или беззащитном  состоянии, следует считать того, кто  в силу  физического или психического состояния не может  защитить себя, оказать  активное сопротивление виновному, когда последний, совершая преступление, осознает это обстоятельство. К лицам, находящимся  в беспомощном и беззащитном состоянии, могут быть отнесены, в частности,  тяжелобольные и престарелые, малолетние дети, лица, страдающие психическими расстройствами, лишающими их способности правильно воспринимать происходящее. Сон является  жизненно  необходимым и физиологически  обусловленным  состоянием  человека и не может  расцениваться  как беспомощное и беззащитное  состояние в том понимании, которое  содержится в законе. 


Кроме того, как было установлено судом, после того как  Л., а также Б., проникли в дом, от шороха проснулась  потерпевшая Ж. и разбудила  С., после чего в отношении них был совершен грабеж. 


При таких данных, указание на отягчающее  обстоятельство-совершение преступления в отношении беззащитного лица   исключено из приговора, а наказание снижено (Рыбинский райсуд). 


По делу  У. исключено указание суда об учете  при назначении наказания наступление тяжких последствий, поскольку  он осужден по ч. 1 ст.111 УК РФ и наступление тяжких последствий  предусмотрено в качестве  обязательного признака преступления (Кировский райсуд). 

Часть ошибок, влекущих назначение несправедливо сурового наказания, объясняется незнанием некоторыми судьями требований ст.18 УК РФ, определяющих вид рецидива. 

В соответствии с п. «а» ч.4 ст.18 УК РФ судимость за умышленное преступление небольшой тяжести не учитывается при признании рецидива преступлений. Также при признании рецидива преступлений не учитываются и судимости за преступления, совершенные в несовершеннолетнем возрасте. Условное осуждение по предыдущему приговору не влечет за собой признание рецидива преступлений, если условное осуждение не отменялось и лицо не приступало к отбыванию наказания. 


Судом кассационной инстанции изменен приговор в отношении С., осужденного по ч. 1 ст. 111, 70 УК РФ к  2 годам 6 месяцам лишения свободы -  исключено указание суда при назначении наказания о наличии в  его действиях рецидива преступления, т.к. ранее по приговору от  11.03.09 г. он был осужден к условной мере наказания и условное осуждение не отменялось (Ачинский горсуд). 

 


Имели место отмены и изменения приговоров из-за неправильного понимания отдельными судьями положений материального законодательства, регламентирующего назначение наказания по совокупности преступлений и приговоров. 



Судом надзорной инстанции изменен приговор в отношении М.,  осужденного  по п. «а» ч. 3 ст. 158,  п. «в» ч. 2 ст. 158, ч. 5 ст. 69, 70 УК РФ  к 3 годам лишения свободы. 


Из приговора следует, что  М. ранее  приговором от 13 августа 2008 г. был осужден  по п. «а» ч. 3 ст. 158, 73 УК РФ к 2 годам лишения свободы условно, с испытательным сроком  1 год. 


Преступления  по настоящему  делу были совершены  08 августа  и 28 сентября 2008 года. 


В соответствии с законом, если в отношении условно осужденного лица будет  установлено, что оно виновно  еще и в другом  преступлении,  совершенном до вынесения приговора по  первому делу, правила ч. 5 ст. 69 УК РФ применены быть не могут, поскольку  в ст. 74 УК РФ  дан исчерпывающий перечень обстоятельств, на основании которых  возможна  отмена условного осуждения. В таких случаях приговоры по первому и второму делам  исполняются самостоятельно. 


Вопреки  закону,  назначая  наказание М. по правилам  ч. 5 ст. 69 УК РФ, суд сложил условное и реальное наказание. 


Кроме того, допущено  нарушение требования закона, выразившееся в двойном учете  одного и того же наказания, поскольку вначале  суд назначил  наказание  по совокупности  преступлений, учтя приговор от 13 августа 2008 года, а затем по совокупности  приговоров, учтя тот же  приговор от 13 августа 2008 года (Минусинский горсуд). 


Е. приговором от  31.05.2006 г. осужден по ч. 3 ст. 158 , 73 УК РФ  к 3 годам лишения свободы условно, с испытательным сроком 2 года. 


Ранее, приговором  от 06.03.2006 г. Е. был осужден по ч. 2 ст. 158, 73 УК РФ  к 2 годам лишения свободы условно, с испытательным сроком  2 года 


Однако в нарушение требований закона, суд применил  правила ч. 5 ст. 69 УК РФ и путем частичного сложения с наказанием по приговору от 06.03.2006 г.,  окончательно назначил Е.  3 года 6 месяцев лишения свободы условно, с испытательным сроком 3 года, тогда как следовало суду в резолютивной части приговора  указать на самостоятельность  исполнения вышеуказанных  приговоров. 


Испытательный  срок, устанавливаемый  при условном осуждении, не является наказанием и не может  быть поглощен  более длительным испытательным сроком, частично или полностью сложен  (Идринский райсуд). 


При условном осуждении неотбытым наказанием считается весь срок назначенного наказания, за исключением срока содержания под стражей. 


В соответствии с ч. 4 ст. 70 УК РФ окончательное наказание  по совокупности приговоров  должно быть  больше как наказания, назначенного за вновь  совершенное преступление, так и неотбытой  части наказания по предыдущему  приговору суда. 

П. осужден  по п. «б» ч. 2 ст. 158 УК РФ  на 1 год 10 месяцев лишения свободы, на основании ст. 70 УК РФ  путем частичного присоединения  с неотбытым наказанием по приговору от  22.04.2002 г., окончательно  на 2 года 6 месяцев лишения свободы. 


Судом кассационной инстанции приговор отменен, дело направлено на новое рассмотрение, т.к.  окончательное наказание назначено  менее неотбытого -  П.  по приговору от  22.04.2002 г.  он был осужден  по ч. 4 ст. 111, 70 УК РФ  на 11 лет 6 месяцев лишения свободы, освобожден  09.02.2009 г. условно – досрочно  на  3 года 8 месяцев (Абанский райсуд). 


Г. осужден  по ч. 1 ст. 166, 70 УК РФ к  2 годам лишения свободы. 


Приговор отменен судом кассационной  инстанции, дело направлено на новое рассмотрение в связи с неправильным применением уголовного закона. 


Как  видно из дела,  Г. был ранее судим  приговором от 28.12.2001 г. и освобожден  14.05.2009 г. условно – досрочно на неотбытый срок 2 года 3 месяца  26 дней, однако суд назначил ему окончательное наказание менее неотбытого (Ленинский райсуд). 


Однако имелись случаи, когда  по правилам ст. 70 УК РФ   из неотбытого по предыдущему приговору наказания суд присоединял  более неотбытого – дважды присоединялось наказание по ст. 70 УК РФ.



Судом кассационной инстанции изменен приговор в отношении  Т. - исключено указание суда о назначении  окончательного наказания по правилам ст. 70 УК РФ, поскольку  назначая наказание по правилам ч. 5 ст. 69 УК РФ, суд частично сложил    назначенное наказание  не с преступлением, а в целом  с наказанием  по приговору от 29.04.2009 г., куда  вошло и неотбытое  наказание  по приговору от 28.06.2007 г., присоединенное по правилам  ст. 70 УК РФ, то есть суд фактически  дважды присоединил  ему наказание по  приговору от 28.06.2007 г. (Кировский райсуд). 

 


По делу  К., осужденного  по ч. 2 ст. 313, 70 УК РФ  к 5 годам  3 месяцам лишения свободы, приговор изменен, наказание ему, назначенное по ст. 70 УК РФ,  снижено, т.к. суд указал о  частичном присоединении  неотбытого наказания, сам же фактически присоединил  даже более неотбытого наказания (Иланский райсуд). 


Как и прежде, не всеми судьями учитываются требования действующего законодательства, регламентирующего особый порядок принятия судебного решения при согласии обвиняемого с предъявленным ему обвинением. 


В случае, когда  по делу какие – либо  условия, необходимые для  постановления приговора без проведения судебного разбирательства в общем  порядке, отсутствуют, суд в соответствии  с  частью 3 статьи 314 и частью 6 статьи  316 УПК РФ принимает решение о прекращении особого порядка судебного разбирательства и назначении рассмотрения уголовного дела  в общем порядке. 


Отменен приговор в отношении К., осужденного  по п. «а» ч. 3 ст. 158 УК РФ     из –за нарушения процедуры судопроизводства. 


Из материалов дела видно, что данное уголовное дело  было назначено  в особом порядке судебного  разбирательства и в судебном заседании 29.10.2009 г. подсудимый подтвердил своё ходатайство  о рассмотрении дела  в  таком порядке; 23.11.2009 г.  подсудимый письменно заявил о несогласии с предъявленным обвинением, отказавшись от ранее  заявленного ходатайства об особом  порядке  рассмотрения дела, ссылаясь  на свое психическое  расстройство, в связи с чем судом  ему была назначена  судебно-психиатрическая экспертиза. 


27.01.2010 г. суд в судебном заседании  прекратил  особый порядок  судебного разбирательства, возобновил  производство  в общем порядке и 10.02.2010 г. приступил к рассмотрению  дела в общем порядке, где  подсудимый вновь заявил  о согласии с предъявленным обвинением и ходатайствовал  об особом порядке судебного разбирательства. 


Данное ходатайство, вопреки требованиям закона, суд вновь удовлетворил, продолжил рассмотрение дела в особом порядке  судебного разбирательства, при этом  не исследовал заключение   судебно-психиатрической  экспертизы при оценке личности  подсудимого,  согласно выводам которой  К.  страдает «умеренно выраженным невротическим  расстройством с длительными болезненными расстройства» (Кировский  райсуд). 


Наказание при особом порядке принятия судебного решения не может быть назначено более двух третей максимального срока и размера наказания. 


При наличии  смягчающих обстоятельств, предусмотренных  пунктами «и» и (или) «к» части первой статьи 61 УК РФ и отсутствии  отягчающих  обстоятельств срок   или размер наказания  не могут превышать двух третей  максимального срока или  размера наиболее  строгого вида наказания, предусмотренного соответствующей  статьей Особенной  части УК РФ, то есть  при наличии  оснований, предусмотренных статьями 62,64,66,68, 69 и 70 УК РФ наказание виновному  назначается по правилам  как этих статей, так и  части 7 статьи 316 УПК РФ.



В соответствии  с требованиями ч. 6 ст. 88 УК РФ  несовершеннолетнему, совершившему преступление небольшой или средней тяжести впервые в возрасте до шестнадцати лет, а также остальным  несовершеннолетним  осужденным, совершившим  преступления небольшой тяжести впервые, наказание в виде лишения свободы назначено быть не может. 


Изменен приговор в отношении несовершеннолетнего И., 21.10.1992 г. р., осужденного  за каждое из двух преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 158 УК РФ  на 6 месяцев лишения свободы, по п. «а» ч. 3 ст. 158 УК РФ на 1 год 6 месяцев лишения свободы, на основании ч. 3 ст. 69 УК РФ к  2 годам лишения свободы условно, с испытательным сроком  1 год с возложением  определенных обязанностей. 


Так, суд признал  не имеющего  судимости И. виновным  в двух преступлениях, относящихся к категории небольшой тяжести – ч. 1 ст. 158 УК РФ, которые совершены до достижения им восемнадцатилетнего возраста, но  наказание   за эти преступления назначил в виде лишения свободы, хотя такой вид наказания ему не мог быть назначен и наиболее тяжким  видом наказания в данном случае  для И. является наказание в виде  1 года исправительных работ. 


В соответствии  со ст. 1074 ГК РФ  несовершеннолетние в возрасте  от 14 до 18 лет самостоятельно несут ответственность за причиненный вред на общих основаниях; в случае,  когда  у такого несовершеннолетнего нет доходов или иного имущества, достаточных для  возмещения вреда, вред должен быть возмещен полностью или в недостающей  части его родителями; обязанность   родителей по возмещению вреда, причиненного несовершеннолетним, прекращается по достижении  причинившим вред  совершеннолетия  либо появления  у него  доходов или  иного имущества, достаточных для возмещения вреда. 


Также суд принял  решение о взыскании с осужденного И. процессуальных издержек за участие адвоката в ходе предварительного следствия и в ходе  судебного заседания, при этом в материалах отсутствуют  данные о наличии у И.  самостоятельного заработка или доходов, достаточных  для возмещения им процессуальных издержек (Богучанский райсуд).  


Изменен приговор в отношении несовершеннолетнего В.,  1993 г.р. – ему  по ч. 1 ст. 159 УК РФ назначено наказание  в виде  6 месяцев лишения свободы,  судебной коллегией ему назначено 100 часов обязательных работ и окончательное наказание снижено (Ачинский горсуд). 


Судом кассационной инстанции изменен приговор в отношении Г., 1993 г.р., осужденной  по ч. 1 ст. 111 УК РФ - постановлено взыскать с   законного представителя осужденной Г. 24253 руб. 47 коп. в пользу  Красноярского краевого  фонда обязательного  медицинского страхования. 


В нарушение  вышеуказанных требований закона, суд принял решение  о  взыскании заявленной Красноярским краевым фондом обязательного медицинского страхования суммы  только с законного представителя  Г., не возлагая такой обязанности на саму осужденную (Норильский горсуд). 


В соответствии с ч. 2 ст. 443 УПК РФ если лицо не  представляет  опасности по своему психическому  состоянию либо им совершено деяние небольшой тяжести, то суд выносит постановление о прекращении уголовного дела и об отказе в применении принудительных мер медицинского характера. 


Постановлением суда  Т. освобождена  от уголовной ответственности за совершение общественно-опасного деяния, предусмотренного ч. 1 ст. 114 УК РФ, к ней  применены принудительные меры медицинского характера в виде  амбулаторного принудительного лечения у врача-психиатра по месту жительства. 


Судом кассационной инстанции постановление отменено, уголовное дело в отношении Т.  прекращено. 


Как установил суд, Т. совершено общественно-опасное деяние, предусмотренное ч. 1 ст. 114 УК РФ, что  относится к категории преступлений небольшой тяжести. 


Однако, вопреки требованиям закона,  суд  в отношении Т. не прекратил уголовное дело, а применил  к ней  принудительную меру медицинского характера в виде амбулаторного принудительного лечения у врача-психиатра по месту жительства (Курагинский райсуд). 


К. постановлением суда  освобожден от уголовной ответственности за совершение двух общественно-опасных деяний, предусмотренных  ч. 1 ст. 139 УК РФ, а также  ч. 1 ст. 119, ч. 4 ст. 111 УК РФ  и к нему  применена принудительная мера медицинского характера в виде  принудительного лечения в  психиатрическом стационаре специализированного типа. 


Данное постановление судом кассационной инстанции  изменено,  в части  применения принудительной меры медицинского характера в виде  принудительного лечения в  психиатрическом стационаре специализированного типа за совершение общественно-опасных деяний, предусмотренных  ч. 1 ст. 139,  ч. 1 ст.119, ч. 1 ст. 139 УК РФ   отменено  с прекращением производства по делу, поскольку  в нарушение ч. 2 ст. 443 УПК РФ  такая мера   не применяется за совершение  в состоянии невменяемости деяний,  относящихся к категории  преступлений небольшой тяжести (Тасеевский райсуд). 


В соответствии с Постановлением Конституционного Суда РФ  № 13-П от 20 ноября 2007 г.  и практики  Европейского Суда  по правам человека, присутствие  лица, в отношении которого  принято решение о продлении  принудительных мер медицинского характера в  виде принудительного  лечения в психиатрическом стационаре, в  судебном заседании является необходимым  условием для того,  чтобы судья лично  мог убедиться в его психическом состоянии и принять справедливое решение; рассмотрение  дела судом  в отсутствие заявителя, которое ничем не может компенсировано, допустимо лишь при наличии  особых обстоятельств: например  если имеют место  какие – либо признаки агрессивного  поведения или если  физическое и психическое  состояние не позволяет  ему предстать перед судом. 


Судом удовлетворено представление Красноярской краевой  психоневрологической больницы №1 о продлении принудительных мер медицинского характера  в виде принудительного лечения в психиатрическом  стационаре общего типа в отношении Р. 


Судом кассационной инстанции постановление суда отменено, материал направлен на новое рассмотрение. 


Как видно из материалов дела, что  Р. в судебном заседании участие не принимал  и данных в материале о  невозможности  его участия в суде  по состоянию здоровья не имеется и, таким образом,  судья  лично не  убедился в необходимости  продления ему  принудительного  лечения в психиатрическом стационаре. 


Более того, законный представитель М.  как в суде первой инстанции, так и в суде кассационной инстанции утверждала о том, что по своему  психическому состоянию Р. не агрессивен и  не нуждается в дальнейшем  принудительном лечении со ссылкой на мнение врачей, а также и на то, что он никакого лечения не  получает. 


Однако данные обстоятельства судом проверены не были – врач в судебном заседании также не присутствовал и  суд принял решение только  на основании  акта психиатрического освидетельствования Р. (Нижнеингашский райсуд). 


В соответствии с ч.3 ст.74 УК РФ в случае систематического или злостного неисполнения условно осужденным в течение испытательного срока возложенных на него судом обязанностей суд по представлению органа, осуществляющего контроль за осужденным, может постановить об отмене условного осуждения и исполнении назначенного приговором наказания. 

Отменено постановление суда, которым  несовершеннолетнему   М., 10.06.1992 г. рождения, отменено условное осуждение по приговору от  04.02.2009 г., которым он был осужден по п. «а» ч. 2 ст. 166, 73 УК РФ  к 2 годам лишения свободы условно, с испытательным сроком 2 года. 


В период отбывания наказания  ему дважды – постановлениями от 05.08.2009 г. и 11.12.2009 г.  испытательный срок  продлевался, всего до 2 лет 5 месяцев. 


Принимая решение об отмене условного осуждения по представлению от 19.11.2009 г., суд вновь сослался  на  нарушения, которые были им допущены  до принятия решений о продлении ему  испытательного срока и которые  уже ранее судом были учтены. 


Кроме того, суд дополнительно указал, что М.  дважды 21.12.2009 г. и 05.01.2010 г. не явился на регистрацию в УИИ, в период с 10.12.2009 г. по 15.01.2010 г. только 5 раз посетил  училище, а после каникул к занятиям не приступил. 


Между тем, данные нарушения не являлись предметом  представления и вопрос об отмене  условного осуждения в связи с нарушениями, допущенными после  19.11.2009 г., вообще не ставился, тем самым суд вышел за пределы  доводов представления. 


Кроме того,  суд не учел  обстоятельства, которые могли существенно  повлиять на выводы  суда  при принятии решения по представлению, а  именно: суд не выяснил  и не дал оценки  почему осужденным не исполняется возложенная на него дополнительная обязанность - не пропускать  занятия в общеобразовательном учреждении без уважительных причин, в то время как  из приговора следует, что  М.  состоит на учете у врача – психиатра, а в соответствии  с ч. 5 ст. 73 УК РФ возложение  судом на условно осужденного обязанностей подлежит с учетом возраста, трудоспособности и состояния здоровья (Зеленогорский горсуд). 

Приговором суда А. был осужден, с согласия осужденного, в его отсутствие, т.к. находится в Республике Азербайджан и не имеет возможности выехать за её пределы, по  ч. 1 ст. 222, 73 УК РФ к условной мере наказания. 
По представлению УИИ, постановлением суда, на основании ч. 3 ст. 74 УК РФ,   отменено условное   осуждение в отношении  А. и он направлен для отбывания наказания в места лишения свободы  по тем основаниям, что  он на учет не встал, по месту жительства не проживает, что свидетельствует о том, что он скрылся. 
Судом надзорной инстанции постановление отменено и производство по материалу прекращено, поскольку из материала следует, что  при назначении условного наказания на А.  каких – либо обязанностей судом не  возлагалось, ему не разъяснялось значение  испытательного срока и он не предупреждался о возможных последствиях, связанных с нарушением отбывания наказания; кроме того, А.  является гражданином Республики Азербайджан и на момент рассмотрения представления УИИ он в г. Красноярске  не проживал – выехал  в Республику Азербайджан. 
В соответствии  с п. «а» ч. 1 ст. 57 Конвенции о правовой помощи и правовых отношениях по гражданским, семейным и уголовным делам, заключенной 22.01.1993 г. в г. Минске, выдача лица для привлечения к уголовной ответственности  не производится, если лицо, выдача которого требуется, является гражданином запрашиваемого государства. 
По смыслу ст. 458 УПК РФ, после вступления приговора в законную силу в отношении гражданина иностранного государства, находящегося за пределами РФ, поручение  об осуществлении уголовного преследования передается в Генеральную прокуратуру РФ для  решения вопроса  о его направлении в компетентные органы иностранного государства. 
Однако прокурором   на основании вышеуказанного п. «а» ч.1 ст. 57 Конвенции вынесено заключение об отсутствии оснований для возбуждения  ходатайства перед компетентными органами  Республики Азербайджан  о выдаче А.  для исполнения  приговора суда, в связи  с чем  оснований для отмены  условного осуждения  не имелось, кроме того, судом  нарушена процедура  рассмотрения представления УИИ (Железнодорожный райсуд). 

Увеличилось количество ошибок, допускаемых  судами при рассмотрении апелляционных жалоб и представлений. 


Согласно  п. 2 ч. 3 ст. 367 УПК РФ суд апелляционной инстанции по результатам  рассмотрения  уголовного дела может  принять решение об отмене  обвинительного приговора и оправдании подсудимого или о прекращении уголовного дела. 


В соответствии  с п. 2 ч. 2 ст. 302 УПК РФ, оправдательный приговор  постановляется, если подсудимый не причастен к совершению преступления. 


Суд апелляционной инстанции установив непричастность  Г. и З.  к совершению  преступления и отменив  приговор мирового судьи, не учел приведенные выше положения закона и в нарушение  п. 2 ч. 2 ст. 302 УПК РФ  оправдательный приговор не постановил, а прекратил производство по делу (Шушенский райсуд). 


Отменен апелляционный приговор в отношении Р. и  Г., осужденных по ч. 1 ст. 166 УК РФ ввиду нарушения норм уголовно-процессуального  закона. 


В соответствии со ст. 307 УПК РФ  описательно-мотивировочная часть  приговора должна  содержать описание преступного деяния, признанного  судом доказанным, с указанием  места, времени, способа его совершения, формы вины, мотивов, целей и последствий преступления. 


Однако приговор  суда апелляционной инстанции  не содержит описания деяний, в совершении которых  Р. и Г.  признаны виновными, не указаны время, место, обстоятельства их совершения (Ачинский  горсуд). 

 

      Аналогичное нарушение  допущено по делу в отношении П., осужденного по ч. 1 ст. 157 к обязательным работам на срок 180 часов, приговор отменен, дело направлено на новое апелляционное рассмотрение (Зеленогорский горсуд). 


Судом кассационной инстанции отменено апелляционное постановление  в отношении К. 


Согласно ст. 360 УПК РФ, суд, рассматривающий уголовное  дело в апелляционном порядке проверять законность, обоснованность и  справедливость  судебного решения в той части, в которой оно обжаловано. 


Из дела следует, что  в апелляционной жалобе  осужденный К. просил о смягчении наказания указывая, что  суд первой инстанции не учел в качестве смягчающих обстоятельств то, что он способствовал  розыску похищенного имущества и возмещению  ущерба, содействовал расследованию преступления, имеет неудовлетворительное состояние здоровья, характеризуется удовлетворительно. 


В апелляционном  порядке приговор мирового судьи оставлен без изменения, при этом суд своё решение мотивировал тем, что  доводы, изложенные в жалобе осужденного, не нашли своего  подтверждения. 


Однако в материалах дела имеются объяснения осужденного, данные дознавателю до возбуждения уголовного дела, в которых он подробно указал, кому и где он сбыл похищенное имущество. На основании этих объяснений органом дознания возбуждено уголовное дело и произведена выемка похищенного имущества. 


В апелляционном постановлении  эти документы при решении вопроса о признании назначенного приговором мирового судьи наказания справедливым, оценки не получили (Канский горсуд). 


Отменено апелляционное постановление    об оставлении без изменения приговора мирового судьи  судебного участка № 95  в г. Лесосибирске в отношении Р., осужденного по ч. 1 ст. 116 , ч. 1 ст. 119, 69,70 УК РФ и дело направлено на новое апелляционное постановление. 


В  соответствии  с ч. 4 ст. 225, 226 УПК РФ  составленный дознавателем обвинительный акт утверждается начальником органа дознания, после чего материалы уголовного дела вместе с  обвинительным актом   направляются  прокурору, который  либо утверждает обвинительное заключение и направляет  дело в суд, либо  возвращает дело для производства дополнительного дознания или  пересоставления обвинительного акта, либо  о прекращении уголовного дела. 


Как видно из материалов  дела, по нему было проведено дознание и по итогам  дознания  составлен обвинительный акт, который в нарушение требований ч. 4 ст. 225 УПК РФ  утвержден  только заместителем  прокурора г. Лесосибирска, а начальником дознания утвержден не был, после чего  дело направлено на рассмотрение мировому судье и  им постановлен обвинительный приговор. 


Суд апелляционной инстанции, рассматривая  уголовное дело в пределах доводов кассационной  жалобы осужденного, не дал какой-либо оценки  вышеуказанным нарушениям требований уголовно-процессуального закона, допущенных дознанием и прокурором и преждевременно оставил  приговор  мирового судьи без изменения  (Лесосибирский горсуд). 


Согласно ч. 3 ст. 365 УПК РФ  после изложения председательствующим  содержания приговора, а также существа апелляционных жалобы или представления и возражений на них, суд заслушивает  выступления стороны, подавшей жалобу или представление и возражения  другой стороны. 


Кроме того,  в соответствии с ч. 2 ст. 366 УПК РФ в суде апелляционной инстанции в прениях сторон первым выступает лицо, подавшее жалобу или представление. 


Согласно  п. 6 ч. 2 ст. 381 УПК РФ  не предоставление  подсудимому  права участия  в прениях, является основанием  к отмене приговора. 


Отменено апелляционное постановление  в отношении П., осужденного приговором мирового судьи судебного участка № 34 в Иланском районе Красноярского края от 15 мая 2009 г., по ч. 1 ст. 167 УК РФ  к 9 месяцам ИР с удержанием 10 % заработка в связи с нарушением норм уголовно-процессуального закона. 


Дело рассматривалось по  апелляционной жалобе осужденного П. 


Вопреки требованиям закона, выступление осужденного П. по доводам жалобы, возражения потерпевшей Д. и государственного обвинителя Н. суд не заслушал, а сразу перешел к проверке доказательств по делу. 


Кроме того,  судом апелляционной инстанции не только  был нарушен  порядок  судебных прений, когда возможность первым выступить в прениях  судом  была предоставлена  государственному обвинителю, не обжаловавшему приговор,  но и вообще осужденному  не было предоставлено  право выступить в прениях сторон, от которых он не отказывался. По смыслу ч. 5 ст. 47 УПК РФ участие в уголовном деле защитника не служит основанием для ограничения какого-либо права обвиняемого или подсудимого (Иланский райсуд). 

Постановлением суда апелляционной инстанции  приговор мирового судьи судебного участка  № 75 в Свердловском районе г. Красноярска в отношении О., осужденного по ч. 1 ст. 157 УК РФ, оставлен без изменения. 


Судебной коллегией постановление отменено, дело направлено на новое апелляционное рассмотрение  в связи с нарушением норм уголовно-процессуального закона. 

Из  материалов дела видно, что  после  постановления обвинительного приговора и получения его копии,  О. ознакомился с материалами  дела, написал  апелляционную жалобу, а также принес замечания на протокол судебного заседания и ходатайствовал о восстановлении  срока для принесения замечаний на протокол судебного заседания. 
Однако в нарушение требований ст. 260 УПК РФ,  замечания на протокол судебного заседания мировым судьей рассмотрены не были – оставлены  без рассмотрения в связи  с пропуском срока,  а в удовлетворении ходатайства о восстановлении срока  необоснованно  было отказано. 
Таким образом замечания на протокол судебного заседания мировым судьей не были рассмотрены, в  связи с чем   вывод об объективности ведения  протокола судебного  заседания  сделать было  невозможно. 

Однако суд апелляционной инстанции на данное обстоятельство не обратил внимание, огласил и исследовал данный протокол судебного заседания  и показания  свидетелей положил в основу своего  постановления (Свердловский  райсуд). 
В соответствии с ч.1 ст.108 УК РФ заключение под стражу в качестве меры пресечения применяется по судебному решению в отношении подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления, за которое уголовным законом предусмотрено наказание в виде лишения свободы на срок свыше двух лет при невозможности применения иной более мягкой меры пресечения. 
По смыслу правовой позиции Конституционного Суда РФ, Верховного Суда РФ и Европейского Суда по правам человека обстоятельства, являющиеся в соответствии со ст.97 УПК РФ основаниями для избрания меры пресечения, должны быть реальными, обоснованными, подтверждаться достоверными сведениями. 
При избрании меры пресечения в виде заключения под стражу  суд обязан указать  срок, до которого  подозреваемому либо обвиняемому избирается  такая мера пресечения. 
              К.,  подозреваемому в совершении  преступлений, предусмотренных  п. «а» ч. 2 ст. 158,  п. «а, в» ч. 2 ст. 158 УК РФ избрана мера пресечения в виде заключения под стражу. 


По кассационной жалобе адвоката постановление суда отменено, материал направлен на новое рассмотрение, а Котельников освобожден из – под стражи. 


По смыслу закона, избрание меры пресечения в виде заключения под стражу может иметь место только при подтверждении достаточными  данными предусмотренных уголовно-процессуальным  законом оснований для применения этой меры пресечения. 


К таким данным ст. 97 УПК РФ  относит  наличие достаточных  оснований полагать, что  лицо может скрыться  от предварительного  следствия и суда, продолжить  заниматься  преступной деятельностью, угрожать свидетелям, уничтожить  доказательства и иным путем  воспрепятствовать  производству по делу. 


Из материала следует, что  К. подозревается в совершении   двух преступлений, относящихся  к категории  преступлений средней тяжести, имеет постоянное место жительства, женат, воспитывает малолетнего ребенка. 


Выводы суда о том, что К.  может воспрепятствовать  производству по делу путем оказания давления на свидетелей, а также уничтожить доказательства по делу материалами не подтверждены, поскольку  он  вину  в совершении преступлений,  в которых его подозревают, признал и им дана явка с повинной, кроме того,  суду были представлены  доказательства добровольного возмещения ущерба  потерпевшим (Козульский райсуд). 

         Отменено постановление об избрании меры пресечения  Ю., который подозревается в совершении  преступления, предусмотренного п. «в» ч. 2 ст. 158 УК РФ, т.к. выводы о том, что он может скрыться от следствия не подтверждаются  материалами, более того, вину он признал, ущерб возместил, кроме того, суд не дал оценку его личности – характеризуется положительно (Железнодорожный райсуд). 

По материалу об избрании меры пресечения  Н.,  подозреваемому в совершении  преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 159 УК РФ, избрана мера пресечения в виде заключения под стражу. 


Постановление изменено,  судебной коллегией уточнено, что мера пресечения избрана на срок  на 2 месяца, т.к. судья никак не конкретизировал  на какой срок и до какого числа  избрана ему такая мера пресечения (Богучанский райсуд). 


По аналогичному основанию изменено постановление в отношении Л., обвиняемого  в совершении преступления, предусмотренного ч. 4 ст.111 УК РФ (Железногорский горсуд). 


В соответствии с ч.ч.1,2,3 ст. 255 УПК РФ  в ходе судебного разбирательства суд вправе  избрать, изменить или отменить меру пресечения в отношении подсудимого. Если заключение под стражу избрано  подсудимому в качестве меры пресечения, то срок содержания его под стражей со дня   поступления уголовного дела в суд и до вынесения приговора  не может превышать 6 месяцев;  продление  срока содержания под стражей допускается свыше 6 месяцев только по уголовным делам  о тяжких и особо тяжких  преступлениях  и каждый  раз не  более чем на 3 месяца. 


По делу в отношении Г., обвиняемого по ч. 3 ст. 159 УК РФ, поступившему в суд на рассмотрение, суд при назначении судебного заседания избрал ему меру пресечения в виде заключения  под стражу  на срок 6 месяцев, то есть до 19 августа 2010 г. 


Между тем  из дела следует, что уголовное дело в суд поступило 08  февраля 2010 года, а поэтому   6 месячный срок должен течь с этого времени. 


Судья же ошибочно исходил из того, что  в ходе предварительного следствия ему был продлен срок содержания под стражей  до 19 февраля  2010 г., а поэтому судебной коллегией постановление изменено  в части  срока  избрания меры пресечения (Железногорский горсуд). 


В соответствии с  п.2 ч. 5 ст. 355 УПК РФ, а также правовой позиции Конституционного Суда РФ, до постановления  окончательного судебного решения по делу не подлежат  обжалованию в кассационном порядке промежуточные определения или постановления, вынесенные в ходе судебного разбирательства, об удовлетворении или отклонении ходатайств участников   судебного разбирательства, если они не сопряжены с применением  в отношении подсудимого мер процессуального принуждения либо с фактическим продлением срока их действия, то есть  не затрагивающие конституционные права и свободы.



Судом кассационной инстанции прекращено кассационное производство по делу Т., который  в ходе  судебного заседания  заявил ходатайство об изменении меры  пресечения с заключения под стражу на иную, не связанную  с лишением свободы. 


Судом  ходатайство отклонено и он обжаловал данное решение суда. 


Из представленных материалов видно, что  оспариваемое  постановление не сопряжено с применением в отношении Т. меры пресечения в виде заключения  под стражу, поскольку указанная мера пресечения ему была избрана ранее, не изменялась, её срок также  был продлен ранее (Курагинский  райсуд). 


Исходя из  содержания и  смысла ст. 97, 99, 108 и 109 УПК РФ  продление судом  срока содержания обвиняемого под стражей  может иметь место только при подтверждении достаточными данными, предусмотренных уголовно-процессуальным законом оснований  для дальнейшего применения этой меры  пресечения, при этом должна обеспечиваться соразмерность ограничений, связанных с применением  в отношении лица заключения под стражу в качестве  меры пресечения, тяжести инкриминируемого ему  преступления, его личности, поведению  в период производства  по уголовному делу, а также  наказанию, которое в случае признания его виновным в совершении преступления,  может быть назначено. 


Л., обвиняемому  по ч. 3 ст. 204 УК РФ  продлен срок содержания под стражей на 2 месяца, всего до  6 месяцев. 


По кассационной  жалобе адвоката, постановление суда отменено, Л. из – под стражи освобожден, поскольку выводы суда о том, что он  может скрыться от следствия и суда, угрожать свидетелям либо иным участникам  судопроизводства ничем не подтверждены, более того, вывод суда о том, что на территории  г. Назарово  Л. не имеет  регистрации  вообще противоречит  материалу, т.к.   он имеет постоянное место жительства в г. Назарово,  ранее  не судим (Назаровский горсуд). 


В соответствии с ч. 2 ст. 109 УПК РФ, продление  срока содержания под стражей свыше 6 месяцев  может быть осуществлено  в отношении лиц, обвиняемых в совершении тяжких и особо тяжких  преступлений, только  в случаях особой  сложности уголовного дела и при наличии  оснований для избрания  этой меры пресечения судьей того же суда по ходатайству  следователя, внесенному с согласия  руководителя  соответствующего  следственного органа по субъекту Российской Федерации. 


Между тем в нарушение требования данного закона, судом   продлен срок содержания под стражей  А., обвиняемому  по п. «е» ч. 2 ст. 117, п. «а, в, г» ч. 2 ст. 163 УК РФ,  до 8 месяцев  без  достаточных для этого оснований. 


Так, ходатайство о продлении срока  содержания под стражей  было согласовано с начальником  СО ОМ № 4  СУ при УВД по г. Красноярску, который не наделен полномочиями согласовывать ходатайство следователя, кроме того,  из представленных материалов не следует, что  дело относится  к категории особо сложных и об этом не было указано и в постановлении суда. 


При таких данных судом кассационной инстанции постановление суда отменено, А. из – под стражи освобожден (Ленинский суд). 


За 6 месяцев 2010 года в кассационном порядке было рассмотрено большое количество материалов по жалобам на постановления судей, вынесенные в порядке ст.125 УПК РФ. 


Обобщение показало, что в основном указанные материалы рассмотрены в соответствии с требованиями действующего законодательства. 

Вместе с тем по отдельным материалам допускались и ошибки. 


В соответствии со ст.125 УПК РФ предметом обжалования являются решения, действия (бездействие) дознавателя, следователя, руководителя следственного органа, прокурора, которые способны причинить ущерб конституционным правам и свободам участников уголовного судопроизводства либо затруднить доступ граждан к правосудию. 
 
В соответствии с ч.3 ст.125 УПК РФ законность и обоснованность обжалуемого действия (бездействия) следователя проверяется в судебном заседании с участием заявителя и его защитника, законного представителя или представителя, если они участвуют в уголовном деле, иных лиц, чьи интересы непосредственно затрагиваются обжалуемым решением, а также с участием прокурора. </


Судом отказано в удовлетворении  жалобы, поданной  Т. в порядке ст. 125 УПК РФ,  в которой  он просил признать  незаконным постановление заместителя  руководителя СО Е. от 23.11.2009 г. об отказе в удовлетворении его жалобы, поданной на постановление следователя от 26.10.2009 г. об отказе в возбуждении уголовного дела по его заявлению  о применении к нему  физического насилия сотрудниками УВД  по г. Норильску. 


Постановление  судебной  коллегией отменено, материал направлен на новое рассмотрение, поскольку   судом  было принято решение о рассмотрении жалобы с участием самого Т. и его защитника и 18.12.2009 г. Т. участвовал в судебном заседании. 


Однако 09.02.2009 г. Т. в суд доставлен не был, также не участвовал и его адвокат, причина их неявки  судом не выяснялась и в материале нет данных  о том, что Т. отказался  от участия  в рассмотрении жалобы и  жалоба была  рассмотрена по – существу, а поэтому  доводы  Т. о нарушении его  права на защиту  судебной коллегией были признаны обоснованными. 


Кроме того,  в материале отсутствуют  постановления об отказе в возбуждении уголовного дела от 26.10.2009 г., а также и  об отклонении  жалобы от  23.11.2009 г., хотя суд на них сослался. 


Также суд указал, что  09.11.2009 г. в отношении Т.  постановлен приговор, однако не дал этому никакой  оценки (Норильск горсуд). 

 


По двум материалам,  в порядке ст. 125 УПК РФ, отменены постановления по  жалобе  В. на постановление следователя  об отказе в возбуждении уголовного дела в отношении  Садовской    и  по жалобе Б., т.к. заявители не были извещены о дате, времени и месте рассмотрения  жалобы, постановления  о назначении судебного заседания не выносились; кроме того, отказав Б. в предоставлении адвоката, суд не учел разъяснения  закона о порядке  обращения заявителя  за правовой помощью (Большемуртинский райсуд). 


По смыслу ст. 125 УПК РФ  если  уголовное дело, по которому поступила жалоба, направлено в суд для рассмотрения по – существу либо по делу  постановлен приговор или иное окончательное решение, судья принимает  к  производству  и рассматривает лишь жалобы на решения  и действия (бездействие) должностных лиц, затрагивающие  права и законные интересы заявителей, не являющихся  участниками  судебного разбирательства по данному уголовному делу. 


В остальных случаях судья, в зависимости от того, на какой стадии  находится  производство по жалобе, выносит постановление об отказе в принятии жалобы к рассмотрению или о прекращении производства по жалобе в связи с тем,  что  предварительное расследование  по уголовному делу окончено и уголовное дело направлено  в суд для рассмотрения по – существу. 


Одновременно с этим заявителю  разъясняется, что вопросы  о признании незаконными или необоснованными решений и действий(бездействия) должностных лиц на стадии досудебного производства он  вправе поставить перед судом в ходе судебного разбирательства по уголовному делу, а также при рассмотрении дела  судом апелляционной  или кассационной инстанции. Если судебное решение вступило  в законную силу,  судья выносит  постановление об  отказе в принятии  жалобы к  рассмотрению и разъясняет  заявителю его право обратиться в суд в порядке  статьи 402 УПК РФ. 


Судом  удовлетворена жалобы  Л., поданная в порядке ст. 125 УПК РФ, на постановление  следователя об отказе в возбуждении  уголовного дела от 11.01.2010 г. по его заявлению  о незаконном проникновении в жилище. 


По кассационному представлению  постановление суда отменено,  производство по жалобе прекращено. 


Как следует из материала, доводы заявителя  о незаконном проникновении в его жилище были предметом проверки  судом в ходе судебного разбирательства  по уголовному делу в отношении Л. и выводы  судом в этой части изложены в  постановленном в отношении него  приговоре  от 20 января 2009 года. 


При таких данных  оснований для  принятия жалобы заявителя и рассмотрения его по – существу не имелось (Курагинский райсуд). 


Судом надзорной инстанции отменено постановление и определение суда кассационной инстанции,  которыми жалоба заявителя Е., поданная в порядке ст. 125 УПК РФ, на действия следователя, оставлена без удовлетворения и  материал направлен на новое рассмотрение. 


Из протокола судебного заседания и текста  судебного постановления следует, что  жалоба Е. в полном объеме судом  не рассмотрена. В частности, суд ограничился  только выводом о том, что, вопреки доводам заявителя,  прокурором было вынесено постановление  об отказе в удовлетворении жалобы Е., о чем последний и был уведомлен. При этом обоснованность данного решения прокурора суд не проверил, поскольку само постановление заявителем якобы  не обжаловано. 


Между тем из содержания жалобы, поданной в суд, следует, что Е. не только  указывал на не вынесение прокурором  процессуального документа, но и не соглашался  по существу с принятым решением по проверке законности  передачи  его личных вещей на хранение. Отсутствие  в жалобе Е. просьбы  о признании постановления прокурора незаконным или необоснованным связано лишь с тем,  что ему не было известно о наличии такого постановления, с которым он ознакомлен не был (Кировский райсуд). 


При приведении приговора в соответствие с новым уголовным законом независимо от того, в какой процессуальной стадии решается этот вопрос, подлежат применению все установленные УК РФ в редакции этого закона правила как общие, так и специальные, в соответствии с которыми вопрос о наказании разрешается при постановлении приговора. 


Отменено постановление  об отказе  в принятии  ходатайства  осужденного Ф.  о  пересмотре приговора от 14.09.2004 г. в соответствии со ст. 10 УК РФ. 


Отказав в принятии ходатайства, судья указал,  что  данный приговор  приведен в соответствие с действующим  законодательством постановлением суда от 29.09.2009 г. 


Между тем из материала следует, что  постановлением  от 29.09.2009 г.  приговор  от 14.09.2004 г. в отношении Ф.   приведен в соответствие  с Федеральным Законом  № 141 от 29.06.2009 г., который приложен к материалу. Осужденный же просил  привести его в соответствие с  ФЗ № 162 от 08.12.2003г. и  ФЗ № 377 от 27.12.2009 г. и о повторном его пересмотре  в соответствие с ФЗ  №141 от 29.06.2009 г. не ставил (Канский горсуд). 


Г. отказано в  удовлетворении ходатайства  о приведении  в соответствие  с ФЗ РФ № 141 от 29.06.2009 г.  приговора от 01.04.2002 г., которым он был осужден  по п. «а, в, г» ч.2 ст. 158, ч. 2 ст. 162, ч. 5 ст. 69 УК РФ к 9 годам 6 месяцам лишения свободы. 


Основанием к   отказу  в удовлетворении  ходатайства  послужило то, что  у Г. имеется рецидив преступлений, в связи с чем оснований для применения положений ч. 1 ст. 62 УК РФ   суд не установил. 


Судебной коллегией постановление  отменено, материал направлен на новое рассмотрение, поскольку  из определения  судебной коллегии по  уголовным делам Красноярского краевого суда от 11 июня 2002 года приговор от 01.04.2002 г.  в отношении Г. был изменен,  из него  исключено отягчающее обстоятельство – рецидив преступлений и   других  отягчающих обстоятельств  у  осужденного установлено не было (Канский горсуд). 


Осужденному К. отказано в принятии ходатайства о пересмотре приговора, вынесенного  16.03.2006 г. в связи с  изменениями, внесенными в УК РФ ФЗ от 29.06.2009 г. по тем основаниям, что  изменения, внесенные в ч. 1 ст. 62 УК РФ  положение К. не улучшают, поскольку при постановлении  приговора  учтены все смягчающие  обстоятельства.  


Судебной коллегией постановление отменено, поскольку  данное  ходатайство следовало  рассмотреть по – существу, а не отказывать в пересмотре. 


Постановлением суда от 14.12.2009 г. отказано в удовлетворении ходатайства осужденному  П. в пересмотре приговора от  09.01.2003 г., которым он был осужден по п. «б,г,д» ч. 2 ст. 161 УК РФ - за грабеж, совершенный неоднократно, с применением насилия, не опасного для жизни и здоровья, с причинением значительного ущерба гражданину, по тем основаниям, что  в отношении  него исполняется приговор от 16.03.2005 г., при вынесении которого и должны были быть  учтены изменения законодательства. 


Судом надзорной инстанции постановление отменено,  материал направлен на новое рассмотрение, поскольку  суд оставил без внимания, что ФЗ от 08.12.2003 г.  в УК РФ, в том числе в  ч. 2 ст. 161 УК РФ, были внесены изменения,  которые улучшают положение осужденного и  в соответствии со ст. 10 УК РФ должны быть применены, а поэтому  отказ суда  в пересмотре приговора противоречит требованиям закона (Сосновоборский горсуд). 

По материалу о пересмотре  приговора в отношении Д.,  ходатайство было пересмотрено второй раз  - суд не проверил данное обстоятельство, поэтому постановление отменено с прекращением производства по  материалу (Свердловский райсуд). 
 

По материалам в отношении С., К.  постановления отменены с направлением на новое рассмотрение, поскольку  осужденные о дате, времени  и месте  рассмотрения вообще не извещались и в суд не вызывались (Уярский райсуд;  Норильский горсуд). 


Отбывающее лишение свободы лицо подлежит условно-досрочному освобождению, если будет признано, что для своего исправления оно не нуждается в полном отбывании назначенного приговором наказания. При этом при решении данного вопроса должна быть дана оценка всем представленным в материале документам, все обстоятельства должны быть подтверждены доказательствами, оформленными в предусмотренном законом порядке. 


Кроме того, по смыслу закона, суды не вправе  отказывать в условно-досрочном освобождении от отбывания наказания или замене  неотбытой части наказания более мягким видом наказания по основаниям, не указанным в законе, таким как наличие прежней судимости, мягкость назначенного наказания, непризнание вины, кратковременность пребывания в  одном из исправительных учреждений и т.д. 


Отменено постановление суда об отказе  в  удовлетворении ходатайства  об условно-досрочном освобождении   К., осужденного по  ч. 2 ст. 162, ч. 2 ст. 105, 69 УК РФ к 12 годам лишения свободы. 


Отказывая  в удовлетворении ходатайства осужденному, суд учел основания,  не указанные в законе: непризнание К. своей вины и отсутствие раскаяния, совершение преступлений повышенной общественной опасности  и  наличия  у него большого  неотбытого срока наказания. (Минусинкий горсуд).



Направив  данный материал на новое рассмотрение в тот же суд другому судье,  постановлением суда от  17.02.2010 г.   ему вновь было отказано в УДО. 


Судебной коллегией повторно было отменено постановление  суда  в отношении К., поскольку   и при повторном рассмотрении ходатайства, при отказе суд указал те же самые основания, не предусмотренные законом и  указанные  в ранее отмененном постановлении  суда (Минусинский горсуд).



Отказ в условно-досрочном освобождении  по материалу в отношении  Т., осужденной по  ч. 3 ст. 159 УК РФ  к 3 годам 5 месяцам лишения свободы  со штрафом 3 000 руб., судебной коллегией признан незаконным, т.к.  суд указал, что  она не участвует в самодеятельных организациях и не погашает иск. 


Однако суд не учел то, что она  отбыла  более 1 / 2  назначено  наказания, имеет двоих детей, из которых один малолетний, не  выяснено, имеется ли у нее возможность трудоустроиться в случае освобождения, также не проверены доводы осужденной о наличии у неё благодарности, о её активном участии  в общественной жизни  исправительного учреждения (Нижнеингашский  райсуд). 


Отменено постановление  об отказе в замене неотбытой части наказания более мягким видом наказания Г., то есть ходатайство рассмотрено  по - существу. 


Судебной коллегией  постановление суда отменено,  производство  по материалу прекращено. 


В соответствии с ч. 10 ст. 175 УИК РФ в случае отказа   суда в  условно-досрочном освобождении от отбывания наказания или замене неотбытой части наказания более мягким видом наказания, повторное  внесение в суд  соответствующего ходатайства или представления  может иметь  место не  ранее чем по  истечении 6 месяцев со дня  вынесения постановления об отказе. 


Из материала же следует, что постановлением Канского городского суда от  15 сентября 2009 г. отказано в удовлетворении ходатайства Г.  о замене неотбытой части наказания по приговору от 02 октября 2008 г. более мягким видом наказания. 


Повторно с  аналогичным  ходатайство осужденный Г. обратился в суд 01 октября 2009 г., то есть до истечения установленного законом  срока на повторное обращение. 


При таких данных, судья не должен был  принимать  указанное ходатайство Г. к рассмотрению (Канский горсуд). 


В случае злостного уклонения от уплаты штрафа, назначенного в качестве  основного наказания, он заменяется в пределах санкции, предусмотренной  соответствующей статьей  Особенной  части  УК РФ. 


Постановлением суда  удовлетворено  представление  судебного пристава – исполнителя  о замене в порядке  ч. 5 ст. 46 УК РФ  наказания в виде штрафа, назначенного приговором суда от  30.09.2004 г., на лишение свободы осужденному  А.  в связи со злостным  уклонением  от  уплаты штрафа. 


Судом кассационной инстанции постановление суда отменено, материал направлен на новое рассмотрение, поскольку суд не учел обстоятельства, которые могли существенно повлиять на выводы суда. 


Так, из  материала следует, что  доводы А.  об уплате штрафа судом опровергнуты  не были; не  дана оценка тому, что  выписанный исполнительный лист  о взыскании штрафа был передан на исполнение  судебному приставу-исполнителю, однако им, спустя два месяца, было  вынесено постановление  об окончании исполнительного производства и  исполнительный лист был возвращен  взыскателю; также остался  невыясненным  вопрос, почему  при уклонении А. от уплаты штрафа, судебный пристав – исполнитель  не направил в суд  представление о замене штрафа в установленный ст. 32 УИК РФ  порядке и сроке. 


Данные обстоятельства свидетельствуют  о том, что выводы суда о том, что А.  злостно уклонился от уплаты штрафа  сделаны преждевременно (Ленинский райсуд). 


В соответствии  с п. 3 ч. 1 ст. 309 УПК РФ в резолютивной части  приговора, за исключением  вопросов, указанных в ст. ст. 306 и 308 УПК РФ, должны содержаться, в том числе,  решение о распределении процессуальных  издержек. 


Уголовно – процессуальный закон  предполагает, что  вопрос о взыскании процессуальных  вопросов  должен  разрешаться  с участием осужденного либо  если  такое решение принимается  после постановления приговора, он  должен быть извещен о дате, времени и месте рассмотрения  этого вопроса. 


Постановлением  судьи  с  осужденного Т.,    по иску межрайонного  прокурора,  взысканы процессуальные издержки – оплата труда адвоката за оказание помощи в ходе предварительного следствия  - 3062 руб. 80 коп. в доход  федерального бюджета. 


Судом кассационной инстанции постановление  отменено, т.к. осужденный  при рассмотрении данного иска в судебном заседании не участвовал и  не был извещен о  дате, времени и месте его рассмотрения, хотя это затрагивает его интересы                   (Боготольский райсуд). 


В соответствии с ч. 4 ст. 359 УПК РФ лицо, подавшее жалобу  или представление до начала  судебного заседания вправе  изменить их либо дополнить новыми доводами. 


Постановлением суда  дополнительная  кассационная жалоба адвоката М., поданная  в защиту К.,  осужденного приговором  от 24.02.2010 г., оставлена без рассмотрения и возвращена  защитнику в связи с пропуском  срока на обжалование. 


Судом кассационной инстанции  постановление отменено, поскольку  из материалов дела следует, что основная жалоба на приговор суда данным адвокатом была подана своевременно, а поэтому  дополнения к основной  кассационной жалобе, поданные им в соответствии  с  требованиями ч. 4 ст.359 УПК РФ,  подлежали  принятию судом, в связи с чем решение о возврате  дополнений их подателю противоречит требованиям уголовно-процессуального закона (Хатангский райсуд). 


В соответствии со ст. 151 ГК РФ  обязанность денежной компенсации морального вреда суд может  возложить на нарушителя. При определении размеров  компенсации морального вреда суд принимает во внимание  степень вины нарушителя и иные  заслуживающие  внимание обстоятельства. 


Приговор суда  в части  гражданского иска о взыскании в солидарном порядке  с К.  и  Т. в счет компенсации морального вреда в пользу потерпевшей  И. 300 000 руб. судом кассационной инстанции  отменен и  дело в этой части направлено на новое рассмотрение в порядке гражданского судопроизводства,  поскольку суд  не определил  степень вины каждого осужденного в причинении вреда потерпевшей И., в зависимости от которого и следовало  разрешить исковые требования в долевом порядке (Кировский  райсуд). 


В данном обзоре приведены наиболее часто встречающиеся ошибки, допускаемые судами  при рассмотрении уголовных дел и материалов. 

Проведенный анализ  кассационной и надзорной практики  Судебной коллегии по уголовным делам Красноярского краевого суда показал,  что в  целом  количество  допускаемых  ошибок осталось на прежнем уровне. Несмотря на обсуждение ошибок на  краевых совещаниях, на  публикацию обзоров судебной практики, решений по конкретным  уголовным делам, не удаётся добиться  существенного снижения количества отмененных и измененных  решений. Обращает на себя  внимание и тот факт, что многие  анализируемые ошибки в обзоре систематически повторяются. Необходимость  отмены судебных решений или  внесения в  них изменений в кассационном порядке часто  возникает с невыполнением  судами разъяснений, содержащихся  в постановлениях  Пленума Верховного Суда Российской Федерации. 

Обзор составила судья 

Красноярского краевого суда :            

           
      
С.А. Завгородняя.                                                         

ОБЗОР

КАССАЦИОННОЙ И НАДЗОРНОЙ ПРАКТИКИ

СУДЕБНОЙ КОЛЛЕГИИ ПО ГРАЖДАНСКИМ ДЕЛАМ КРАСНОЯРСКОГО

КРАЕВОГО СУДА ЗА ПЕРВЫЙ КВАРТАЛ 2010 ГОДА

ПРАКТИКА ПРИМЕНЕНИЯ НОРМ ГРАЖДАНСКОГО

ПРОЦЕССУАЛЬНОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА

1. В соответствии с частью 9 статьи 29 ГПК РФ иски, вытекающие, в том числе, из трудовых договоров, могут быть предъявлены также в суд по месту исполнения такого договора. 
М., Г., Б., А. обратились в суд с иском к ООО «Компания СУ-25» о взыскании задолженности по заработной плате. Определением судьи Центрального районного суда г. Красноярска от 18.11.2009 г. исковое заявление возвращено истцам в связи с неподсудностью спора данному суду, истцам разъяснено их право обратиться с исковым заявлением в соответствующий суд г. Санкт-Петербурга по месту нахождения ответчика. 

Судебной коллегией по гражданским делам Красноярского краевого суда данное определение отменено со ссылкой на п. 9 ст. 29 ГПК РФ, в соответствии с которым иски, вытекающие из договоров, в которых указано место их исполнения, могут быть предъявлены в суд по месту исполнения такого договора. Из материалов дела следовало, что истцами выполнялись работы по строительству Центра сердечнососудистой хирургии по адресу г. Красноярске, ул. Караульная, который находится на территории Центрального района г. Красноярска. 

2. В соответствии с п. 1 ст. 403 ГПК РФ, устанавливающей правила исключительной подсудности дел с участием иностранных лиц, к исключительной подсудности судов в РФ относятся дела о праве на недвижимое имущество, находящееся на территории РФ. 

П. обратился в суд с иском к несовершеннолетним Д.В. и Д.К. о прекращении права пользования жилым помещением по адресу: Красноярский край, г. Назарово, снятии ответчиков с регистрационного учета по указанному адресу. Свои требования мотивировал тем, что является собственником указанного помещения, малолетние Д.В. и Д.К. удочерены гражданами США и выехали на постоянное место жительство в США, регистрация ответчиков в принадлежащем истцу жилом помещении ограничивает его право собственности, вынуждает нести дополнительные расходы по оплате коммунальных услуг (из расчета количества проживающих). Определением Назаровского городского суда производство по делу прекращено, поскольку ответчики являются иностранными гражданами и не имеют места жительства в РФ. 

Кассационной инстанцией указанное определение отменено, как принятое в нарушение установленного ст. 403 ГПК РФ правила. 

3. Заявление юридического лица о признании недействительным решения государственного органа, которым нарушены (ограничены) права заявителя, не связанные с осуществлением им предпринимательской деятельности, подлежит рассмотрению в суде общей юрисдикции.
ООО «Товары для мужчин» обратилось в суд с заявлением о признании недействительным решения КГБУ «Центр занятости населения г. Красноярска» об обязании общества выдать работнику А., уволенному по сокращению штата, заработную плату на период трудоустройства в течение третьего месяца после увольнения.

Определением судьи Кировского районного суда г. Красноярска от 26.02.2010 г. заявление возвращено, заявителю указано на необходимость обращения с данным исковым заявлением в арбитражный суд. 

Отменяя данное определение по частной жалобе общества, Судебная коллегия по гражданским делам Красноярского краевого суда отметила следующее. В соответствии с п. 2 ст. 29 АПК РФ арбитражные суды рассматривают в порядке административного судопроизводства, возникающие из административных и иных публичных правоотношений, экономические споры и иные дела, в том числе об оспаривании ненормативных правовых актов органов государственной власти и местного самоуправления, иных органов и должностных лиц, затрагивающих права и законные интересы заявителя в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности. Между тем, из материалов настоящего дела не усматривается, что решением городского центра занятости населения ограничены права общества в сфере предпринимательской или иной экономической деятельности.

ПРАКТИКА ПРИМЕНЕНИЯ НОРМ ГРАЖДАНСКОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА

1. В соответствии с пунктом 4 статьи 252 ГК РФ, в случаях, когда доля собственника незначительна, не может быть реально выделена и он не имеет существенного интереса в использовании общего имущества, суд может и при отсутствии согласия этого собственника обязать остальных участников долевой собственности выплатить ему компенсацию. При рассмотрении данной категории дел следует выяснять, является ли доля собственника незначительной и имеет ли он существенный интерес в использовании имущества. Эти моменты должны оцениваться судом с учетом обстоятельств каждого конкретного дела. Незначительной долей может быть признана как 1/6, так и 1/4 доля в праве общей собственности на квартиру (см. пример в Бюллетене Верховного Суда РФ № 11 за 2008 год). 

М-ва Г. обратилась в суд с иском М-ой Е., действующей в интересах несовершеннолетнего М.А., о выплате ответчику денежной компенсации стоимости 1/4 доли в квартире и прекращении права собственности ответчика на 1/4 доли в квартире. Свои требования истица мотивировала тем, что ответчик М.А.и его мать М-ва Е. имеют другое постоянное место жительства, в указанной квартире никогда не проживали и не проживают, коммунальные услуги не оплачивают, право собственности на долю в квартире ответчик М.А. приобрел в порядке наследования. С учетом изложенных обстоятельств, истица предложила ответчику компенсацию в размере 80000 руб. Решением Канского городского суда от 04.05.2009 г. в удовлетворении иска отказано, поскольку суд счел представленную истицей оценку стоимости квартиры заниженной.

Кассационной инстанцией решение отменено и дело направлено на новое рассмотрение в связи с тем, что судом недостаточно исследованы юридически значимые обстоятельства по делу, выводы по существу спора сделаны преждевременно. В материалах дела имеется два заключения об оценке спорной квартиры, одно из которых представлено истцом (стоимость квартиры – 320000 руб.), а другое ответчиком (стоимость квартиры – 750000 руб.). Фактически между истцом и ответчиком имелся спор о размере компенсации стоимости доли ответчика, суду следовало с учетом представленных сторонами доказательств, определить размер такой компенсации. 

2. Повреждение или уничтожение вещи, принадлежащей потребителю и переданной исполнителю для проведения ремонта, является основанием для возмещения вреда, причиненного потребителю вследствие недостатков работ (услуг). Предусмотренная п. 1 ст. 35 Закона РФ «О защите прав потребителей» обязанность исполнителя возместить потребителю двукратную цену утраченного (поврежденного) материала (вещи) распространяется лишь на те случае, когда работа исполнителя направлена на создание новой вещи из материала заказчика. 
Т. обратился в суд с иском к ООО «В.» о защите прав потребителя, просил взыскать с ответчика двукратную стоимость принадлежащего ему автомобиля ВАЗ-21103 в размере 292600 руб. Свои требования мотивировал тем, что 01.03.2008 г. передал указанный автомобиль ответчику для проведения ремонта. При получении автомобиля после ремонта истец обнаружил, что ответчиком изменены маркировочные обозначения номера кузова, пластина с номером кузова автомобиля вырезана и вварена в новую чашку. Указанные действия ответчика привели к тому, что истец лишился возможности пользоваться и распоряжаться автомобилем, совершать в отношении него какие-либо регистрационные действия. Заочным решением Кировского районного суда г. Красноярска от 27.01.2010 г. исковые требования удовлетворены в полном объеме. 

Кассационным определением Красноярского краевого суда от 19.04.2010 г. решение отменено в связи с неправильным применением судом норм материального права. Взыскивая с ООО «В.» в пользу Т. двукратную стоимость автомобиля, суд первой инстанции ошибочно руководствовался п. 1 ст. 35 Закона РФ «О защите прав потребителей» о последствиях утраты (повреждения) исполнителем материала, предоставленного заказчиком (потребителем). Указанные положения Закона применяются лишь в тех случаях, когда потребитель передал исполнителю материал для изготовления новой вещи. В случае причинения вреда имуществу (вещи) потребителя вследствие недостатков выполненных работ (услуг), данный вред подлежит возмещению по правилам гл. 59 ГК РФ, ст. 14 Закона РФ «О защите прав потребителей». С учетом изложенного, дело по иску Т. к ООО «В.» направлено на новое рассмотрение в тот же суд, в целях установления размера расходов, необходимых для восстановления нарушенного права Т. 

3. Условие кредитного договора о внесении потребителем (заемщиком) платы (комиссии) за обслуживание ссудного счета ущемляет законные права потребителя и в соответствии с п. 1 ст. 16 Закона РФ «О защите прав потребителей» является недействительным. В случае признания судом кредитного договора ничтожным в части установления платы за открытие и ведение ссудного счета с кредитной организации-банка могут быть взысканы как суммы, уплаченные заемщиком-гражданином за открытие и ведение ссудного счета, так и суммы неустойки и компенсации морального вреда, а также штраф за неудовлетворение требований потребителя в добровольном порядке в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.
Неудовлетворение банком требования потребителя (заемщика) о возврате уплаченной суммы комиссии в течение установленного п. 1 ст. 31 Закона РФ «О защите прав потребителей» 10-дневного срока влечет наступление ответственности в форме взыскания с банка неустойки в размере трех процентов от цены оказания услуги (п. 5 статьи 28 указанного Закона). 

Е. обратился в суд с иском к Сберегательному банку РФ о взыскании суммы единовременного платежа за обслуживание ссудного счета, неустойки за просрочку удовлетворения требований потребителя и компенсации морального вреда. Свои требования мотивировал тем, что в соответствии с условиями кредитного договора № 61306 от 14.06.2007 г. уплатил ответчику 194365 рублей за открытие и ведение ссудного счета по кредиту. В декабре 2009 г. обратился к ответчику с требованием о возврате указанной суммы, однако ответа на свою претензию не получил.

Решением Ачинского городского суда от 26.02.2010 г. исковые требования Е. удовлетворены частично, с ответчика в пользу Е. взыскана сумма единовременного платежа, неустойка, размер которой уменьшен судом по правилам ст. 333 ГК РФ, и компенсация морального вреда. Кроме того, с ответчика в доход бюджета муниципального образования г. Ачинск взыскан штраф за неисполнение в добровольном порядке законных требований потребителя. Удовлетворяя исковые требования Е., суд правомерно исходил из того, что открытие и ведение ссудного счета для отражения размера задолженности заемщика по кредиту представляет собой внутреннюю бухгалтерскую операцию банка, которая не может рассматриваться в качестве оказываемой заемщику услуги. 

4. Заемщик, оплативший услуги банка по ведению ссудного счета, вправе требовать возврата уплаченной суммы в течение трехлетнего срока исковой давности, исчисляемого с даты уплаты суммы – исполнения ничтожного условия договора (п. 1 ст. 181 ГК РФ). 
Т. обратилась в суд с иском к Сберегательному банку РФ о защите прав потребителя, просила взыскать с ответчика сумму единовременной комиссии за обслуживание ссудного счета в размере 64243 рублей, компенсацию морального вреда в размере 10000 рублей и 40473 рублей неустойки. Свои требования мотивировала тем, что при получении кредита по договору № 48099 от 22.10.2007 ей была навязана услуга по открытию и ведению банком ссудного счета, вследствие чего она оплатила вышеуказанную комиссию. 

Решением Кировского районного суда г. Красноярска от 09.02.2010 г. в удовлетворении исковых требований Т. отказано в полном объеме в связи с пропуском срока исковой давности без уважительных причин.

Кассационным определением Красноярского краевого суда от 31.03.2010 г. вышеуказанное решение отменено, дело направлено на новое рассмотрение. Отказывая в удовлетворении иска Т., суд первой инстанции ошибочно руководствовался положениями п. 2 ст. 181 ГК РФ о годичном сроке исковой давности, установленном для требований о признании оспоримой сделки недействительной и применении последствий её недействительности. Между тем, в силу ст. 168 ГК РФ сделка, не соответствующая требованиям закона или иных правовых актов, ничтожна, если закон не устанавливает, что такая сделка оспорима, или не предусматривает иных последствий нарушения. В соответствии с п. 1 ст. 16 Закона РФ «О защите прав потребителей» условия договора, ущемляющие права потребителя по сравнению с правилами, установленными законами или иными правовыми актами Российской Федерации в области защиты прав потребителей, признаются недействительными. Из системного толкования указанных норм следует, что условие кредитного договора о возложении на потребителя обязанности оплачивать услуги банка по ведению ссудного счета является ничтожным. Иск заемщика (потребителя) о возврате суммы, уплаченной за услуги банка по ведению ссудного счета, может быть предъявлен в суд в течение трех лет со дня уплаты спорной суммы.

5. Требование банка к заемщику (потребителю) застраховать предмет залога в указанной банком страховой компании ущемляет право потребителя на свободный выбор услуги.
Б. обратился в суд с иском к ОАО «Банк Уралсиб» (далее – банк) о признании незаконными требований банка к заемщику застраховать предмет залога в страховой компании, письменно согласованной с банком. Исковые требования мотивированы тем, что между истцом и ответчиком заключен кредитный договора от 02.10.2007г. В обеспечение исполнения обязательств по кредитному договору Б. передал в залог банку права требования по договору участия в долевом строительстве (квартиры). Для оформления закладной банк потребовал от Б. застраховать за свой счет предмет залога в одной из аккредитованных банком страховых компаний. Считая, что банк своими действиями навязывает ему дополнительные услуги (по страхованию предмета залога) и при этом ограничивает его право выбрать страховую компанию, Б. обратился в суд с вышеуказанным иском. 

Решением Советского районного суда г. Красноярска от 30.11.2009 г. исковые требования Б. удовлетворены частично, требования банка к Б. застраховать предмет залога в страховой компании, письменно согласованной с банком, признаны незаконными. При вынесении решения суд руководствовался положениями п. 1 ст. 343 ГК РФ, в соответствии с которыми залогодатель или залогодержатель, в зависимости от того, у кого из них находится заложенное имущество, обязаны, если иное не предусмотрено законом или договором между ними, страховать за счет залогодателя заложенное имущество от рисков утраты и повреждения на сумму не ниже размера обеспечиваемого залогом требования. Необходимость страхования предмета залога также была предусмотрена договором о залоге прав требования, заключенным между истцом и ответчиком 02.10.2007 г. В этой связи требования банку к Б. застраховать предмет залога, обеспечивающий исполнение обязательств по кредитному договору, являются правомерными. Вместе с тем, требуя от Б. застраховать предмет залога исключительно в согласованной с банком страховой компании, ответчик ограничил право Б. на свободный выбор товаров (работ, услуг). Кассационной инстанцией решение оставлено без изменения. 

ПРАКТИКА ПРИМЕНЕНИЯ НОРМ СЕМЕЙНОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА

1. Лицо, требующее уплаты алиментов на содержание одного несовершеннолетнего ребенка не обязано представлять доказательства обоснованности взыскания алиментов в установленном законом размере 1/4 заработка и (или) иного дохода родителя (ст. 81 Семейного кодекса РФ). 
Б.Е. обратилась в суд с иском к Б.А. о взыскании алиментов на содержание их несовершеннолетней дочери в размере ¼ заработка и иного дохода ответчика. Решением мирового судьи исковые требования Б.Е. удовлетворены частично, в пользу истицы с ответчика взысканы алименты на содержание несовершеннолетней дочери в размере 1/6 заработка ответчика до момента окончания совершеннолетним сыном ответчика высшего учебного заведения, а после указанного момента в размере ¼ части заработка ответчика. Удовлетворяя исковые требования Б.Е. лишь частично, суд первой инстанции исходил из того, что совершеннолетний сын ответчика, рожденный в другом браке, проходит платное обучение в высшем учебном заведении, до окончания которого будет находиться на иждивении ответчика. Суд также указал, что истицей не представлены доказательства необходимости взыскания с ответчика именно 1/4 его среднемесячного дохода, что составляет 12747 руб. и значительно превышает прожиточный минимум в крае, установленный для детей (3830 руб.). Апелляционной инстанцией решение оставлено без изменения.

Президиум Красноярского краевого суда отменил вышеуказанные судебные акты в связи с неправильным применением судами норм материального права. Согласно п. 2 ст. 81 Семейного кодекса РФ установленный в данной статье размер алиментов может быть уменьшен или увеличен судом с учетом материального или семейного положения сторон и иных заслуживающих внимания обстоятельств. К числу подобных обстоятельств не может быть отнесен факт оплаты ответчиком обучения его совершеннолетнего и трудоспособного сына. Не основаны на законе и выводы судов о том, что истицей не доказан размер алиментов, необходимых для содержания несовершеннолетней дочери. По смыслу ст. 81 Семейного кодекса РФ лицо, требующее уплаты алиментов на содержание одного несовершеннолетнего ребенка в размере 1/4 заработка и (или) иного дохода родителей, не обязано представлять доказательства обоснованности взыскания алиментов в указанном размере. 

2. Индивидуальному предпринимателю, использующему упрощенную систему налогообложения, задолженность по алиментам на несовершеннолетних детей исчисляется из дохода, полученного им от ведения предпринимательской деятельности, уменьшенного на величину расходов, связанных с получением дохода, и на сумму налога, уплаченного в связи с применением указанной системы налогообложения. 
В.Е. обратилась с иском к В.А. об определении размера задолженности по алиментам. Свои требования мотивировала тем, по судебному постановлению ответчик, являющийся индивидуальным предпринимателем, обязан к уплате в ее пользу алиментов на содержание их несовершеннолетнего сына в размере ¼ части всех видов доходов. Судебным приставом-исполнителем размер задолженности ответчика по алиментам с дохода, получаемого ответчиком от сдачи недвижимого имущества в аренду, определен неправильно. 

Решением мирового судьи в удовлетворении исковых требований В.Е. отказано в полном объеме. Судом апелляционной инстанции решение мирового судьи отменено, исковые требования В.Е. удовлетворены, задолженность В.А. по алиментам на содержание несовершеннолетнего ребенка установлена в размере 1/4 доли его дохода, полученного от сдачи в аренду недвижимого имущества, без учета каких-либо расходов ответчика, связанных с извлечением указанного дохода. Отклоняя доводы В.А. о необходимости учета его расходов, связанных с извлечением дохода, суд апелляционной инстанции руководствовался тем, что В.А. (индивидуальный предприниматель) избрал такой вариант упрощенной системы налогообложения, при котором налоговая база формируется лишь из доходов налогоплательщика, без учета его расходов.

По надзорной жалобе В.А. Президиум Красноярского краевого суда отменил решение суда апелляционной инстанции в связи с неправильным применением норм материального права, с направлением дела на новое рассмотрение. В соответствии со ст. 82 Семейного кодекса РФ виды заработка и иного дохода, из которых производится удержание алиментов, взыскиваемых на несовершеннолетних детей в соответствии со статьей 81 настоящего Кодекса, определяются Правительством РФ. Постановлением Правительства РФ от 18.07.1996г. № 841 утвержден Перечень видов заработной платы и иного дохода, из которых производится удержание алиментов на содержание несовершеннолетних детей. К числу таких доходов отнесены доходы от занятия предпринимательской деятельности (подп. «з» п. 2 Перечня). По смыслу п. 4 указанного Перечня для целей определения размера задолженности по алиментам имеет значение чистый доход плательщика алиментов, независимо от избранного им режима налогообложения. 

ПРАКТИКА РАССМОТРЕНИЯ СОЦИАЛЬНО-ТРУДОВЫХ СПОРОВ

1. Прекращение срочного трудового договора, заключенного на время исполнения обязанностей отсутствующего работника, в связи с выходом этого работника на работу (ч. 3 ст. 79 ТК РФ), не является увольнением по инициативе работодателя. Предусмотренный ч. 4 ст. 261 ТК РФ запрет на увольнение женщин, имеющих детей в возрасте до трех лет, в данном случае не применяется. 
Решением Советского районного суда г. Красноярска от 21.12.2009 г. Д.Ю. восстановлена на работе в должности медицинской сестры перевязочного ожогового отделения КГБУЗ «ККБ». При вынесении решения суд учитывал следующие обстоятельства. Приказом от 19.01.2006 г. Д.Ю. была принята на работу в КГБУЗ «ККБ» в хирургическое отделение на должность медицинской сестры на условиях срочного трудового договора – до выхода из отпуска по беременности и родам медицинской сестры В.Н. По выходу из отпуска В.Н. истица с её согласия была переведена на должность медицинской сестры перевязочного ожогового отделения – на период отпуска по уходу за ребенком медсестры П.К. Дополнительным соглашением к трудовому договору Д.Ю. был продлен срок трудового договора до 09.04.2009 г. на период ее отпуска по беременности и родам. Приказом от 09.04.2009 г. Д.Ю. была уволена из КГБУЗ «ККБ» в связи с истечением срока трудового договора. Поскольку на момент увольнения Д.Ю. имела ребенка в возрасте до трех лет, суд признал её увольнение не соответствующим требованиям ч. 4 ст. 261 ТК РФ и восстановил Д.Ю. в ранее занимаемой должности.

Судебной коллегией решение отменено в связи с неправильным применением судом норм материального права. Предусмотренный ч. 4 ст. 261 ТК РФ запрет расторжения трудового договора с женщинами, имеющими детей в возрасте до трех лет, распространяется на случаи увольнения работника по инициативе работодателя (ст. 81 ТК РФ). Между тем из обстоятельств данного дела следует, что трудовой договор с Д.Ю. был прекращен в связи с истечением его срока и выходом на работу временно отсутствующего работника (ч. 3 ст. 79 ТК РФ).

2. При увольнении работника (государственного служащего) по его инициативе ему подлежит выплате, в том числе, квартальная премия в соответствии с отработанным временем. 
В. обратилась в суд с иском к Управлению Судебного департамента в Красноярском крае о взыскании премии и компенсации морального вреда. Свои требования мотивировала тем, что при увольнении с должности государственной службы (помощника судьи) ей не была выплачена квартальная премия, несмотря на то, что соответствующий квартал ею был отработан полностью, премиальный фонд за соответствующий квартал ответчиком сформирован и распределен между другими работниками. Решением Центрального районного суда г. Красноярска от 03.12.2009 г. в удовлетворении исковых требований В. отказано в полном объеме. Отказывая в иске В., суд пришел к выводу о том, что премии по результатам работы за квартал не являются безусловными, выплачиваются при наличии экономии по фонду оплаты труда и только тем работникам, которые заняты выполнением особо важных и сложных заданий. В соответствии с п. 1.2, п. 1.3 Порядка выплаты ежемесячной надбавки за особые условия гражданской службы конкретные размеры премий для гражданских служащих районных судов устанавливаются председателями соответствующих судов. В этой связи, по мнению суда первой инстанции, председатель суда был вправе самостоятельно оценить личный вклад каждого гражданского служащего и принять решение о невыплате В. квартальной премии. 

Судебной коллегией по гражданским делам Красноярского краевого суда указанное решение отменено в связи с неполным выяснением судом юридически-значимых обстоятельств, дело направлено на новое рассмотрение. В соответствии с ч. 3 ст. 37 Конституции РФ и ст. 3 ТК РФ каждый имеет равные возможности для реализации своих трудовых прав. Не допускается какая бы то ни было дискриминации при установлении условий оплаты труда (ч. 2 ст. 132 ТК РФ). Истицей фактически отработан период, за который другим работникам начислена премия. Каких-либо доказательств, свидетельствующих об отсутствии её личного вклада в выполнение работы, недобросовестности или неэффективности при выполнении служебных заданий, ответчиком не представлено. 

3. В случае если работодателем в судебном заседании заявлено о пропуске работником (истцом) срока для обращения в суд, суд должен обеспечить работнику возможность представить свои доводы относительно данного обстоятельства, в том числе, доказательства уважительности причин пропуска срока. 
Решением Центрального районного суда г. Красноярска от 16.11.2009 г. отказано в удовлетворении иска К. к ООО «ТоксСофт-Сибирь» о восстановлении на работе, взыскании заработной платы за время вынужденного прогула и компенсации морального вреда. Отказывая в удовлетворении исковых требований К., суд исходил из того, что истцом пропущен без уважительных причин срок для обращения в суд за защитой нарушенных прав. Поскольку представителем ответчика в судебном заседании сделано соответствующее заявление (о пропуске истцом вышеуказанного срока), а истец не обращался к суду с заявлением о восстановлении пропущенного срока, суд принял решение об отказе в иске К.

Из материалов дела следует, что в судебном заседании от 02.10.2009 г., на котором истец не присутствовал, ответчиком заявлено о пропуске истцом срока для обращения в суд. Судебное заседание отложено на 16.11.2009 г., о чем истец был извещен надлежащим образом и своевременно, просил рассмотреть дело в его отсутствие. Не известив истца о заявлении ответчика и не направив ему копию указанного заявления, суд лишил истца возможности представить доказательства уважительности причин пропуска указанного срока. 

Судебной коллегией по гражданским делам Красноярского краевого суда решение отменено с направлением дела на новое рассмотрение.

4. Периоды оплачиваемой работы, выполняемой осужденными во время отбытия наказания в виде лишения свободы или исправительных работ, подлежат включению в специальный трудовой стаж, дающий право на пенсию в связи с особыми условиями труда, начиная с 1.07.1997 года – даты введения в действие Уголовно-исполнительного кодекса РФ (ст. 98).
Р. обратился в суд с иском к Управлению Пенсионного фонда РФ в Ленинском районе г. Красноярска о признании за ним права на досрочное назначение трудовой пенсии, с включением в специальный трудовой стаж периодов работы в районах Крайнего Севера с 05.10.1976 г. по 05.12.1976 г., с 16.02.1977 г. по 20.09.1978 г. Исковые требования мотивированы тем, что в указанные периоды Р., отбывая наказание в исправительно-трудовых учреждениях, выполнял работы в районах Крайнего Севера. 14 сентября 2009 г. он обратился в пенсионный орган за назначением досрочной пенсии, однако ему было отказано в связи с отсутствием необходимого специального стажа, в стаж не засчитаны вышеуказанные периоды работы в исправительно-трудовых учреждениях.

Решением Ленинского районного суда г. Красноярска исковые требования удовлетворены. При этом суд сослался на Положение о порядке назначения и выплаты государственных пенсий (утв. постановлением Совета министров СССР от 03.08.1972 г.) и Постановление Президиума Верховного Совета СССР «О порядке применения Указа Президиума Верховного Совета СССР от 12.06.1970 г. «Об условном осуждении к лишению свободы с обязательным привлечением к труду», в соответствии с которыми время работы условно осужденных подлежит включению в трудовой стаж и учитывается при назначении пенсии. 

Кассационной инстанцией указанное решение отменено в связи с неправильным применением норм материального права. Принимая решение об удовлетворении исковых требований, суд не учел, что положения, согласно которым время работы осужденных в период лишения свободы засчитывается в общий трудовой стаж, были включены в ч. 6 ст. 38 ИТК РСФСР на основании Закона РФ от 12.06.1992 г. № 2988-1 «О внесении изменений и дополнений в ИТК РСФСР, Уголовный кодекс РСФСР и УПК РСФСР». Указанная норма вступила в силу с 01.09.1992 г. и обратной силы не имеет. Право на включение периодов оплачиваемой работы, выполняемой осужденными во время отбытия наказания в виде лишения свободы или исправительных работ, в специальный трудовой стаж, дающий право на пенсию в связи с особыми условиями труда, было закреплено лишь в ст. 98 Уголовно-исполнительного кодекса РФ, вступившего в силу с 01.07.1997 г. Из материалов дела также следует, что Р. был осужден к реальному отбытию наказания, поэтому действие Указа Президиума Верховного Совета СССР от 12.06.1970 г. «Об условном осуждении к лишению свободы с обязательным привлечением к труду» на него не распространяется.

5. Истица, родившая второго ребенка после 1 января 2007 года, первый ребенок которой умер на первой неделе жизни, права на получение дополнительной государственной помощи, предусмотренной Федеральным законом от 26.12.2006 года №256-ФЗ, не имеет.
К. обратилась в суд с иском к Управлению Пенсионного Фонда РФ в Каратузском районе по Красноярскому краю о понуждении к выдаче ей государственного сертификата на материнский капитал. Требования мотивировала тем, что ответчик в выдаче государственного сертификата отказывает, поскольку ею не представлено свидетельство о рождении первого ребенка, умершего на первой неделе жизни. 

Удовлетворяя требования истицы, Каратузский районный суд исходил из того, что отсутствие у истицы свидетельства о рождении первого ребенка, умершего на первой неделе жизни, не лишает ее, как родителя, родившего второго ребенка, права на получение сертификата на материнский капитал. 

Судебная коллегия решение отменила с отказом истице в иске, указав на неправильное толкование и применение судом Федерального закона от 26.12.2006 года №256-ФЗ «О дополнительных мерах государственной поддержки семей, имеющих детей».

К субъектам, которые вправе получить дополнительные меры государственной поддержки относятся, в частности, женщины, родившие (усыновившие) второго ребёнка начиная с 1 января 2007 года (подп. 1 п. 1 ст. 3 Федерального закона № 256-ФЗ).

Право на государственную поддержку у названных женщин возникает при рождении второго ребёнка и может быть реализовано ими не ранее чем по истечении трёх лет со дня рождения этого ребёнка (п. 7 ст. 3 Федерального закона № 256-ФЗ).

Из содержания приведенных выше положений Федерального закона № 256-ФЗ в контексте его преамбулы следует, что дополнительные меры государственной поддержки предоставляются женщине тогда, когда у неё имеется не менее двух рожденных ею детей, один из которых родился, начиная с 1 января 2007 года. Поскольку первый ребенок истицы умер на первой неделе жизни, права на получение дополнительной государственной помощи истица не имеет. 

ПРАКТИКА РАССМОТРЕНИЯ ДЕЛ, ВОЗНИКАЮЩИХ ИЗ ПУБЛИЧНЫХ ПРАВООТНОШЕНИЙ

1. Утверждение муниципальным образованием комплексной программы благоустройства территории, предусматривающей, в числе прочего, строительство полигонов для утилизации твердых бытовых отходов, не освобождает администрацию соответствующего муниципального образования от исполнения обязанностей по текущей переработке и утилизации бытовых отходов, вывозимых с территории муниципального образования.
Прокурор, действуя в интересах неопределенного круга лиц, обратился с иском к администрации муниципального образования «Таймырский Долгано-Ненецкий район» и администрации муниципального образования «Город Дудинка» об устранении нарушений природоохранного законодательства – ликвидации несанкционированной свалки, расположенной в 700 метрах вверх по течению реки Енисей от поселка «Левинские пески» и в 600 метрах от уреза воды реки Енисей, путем сбора и вывоза бытовых и иных отходов на специализированный полигон твердых бытовых отходов. Решением суда иск удовлетворен, на администрацию муниципального образования «Город Дудинка» возложена обязанность по сбору и вывозу бытовых отходов с указанной свалки, на администрацию муниципального образования «Таймырский Долгано-Ненецкий район» возложена обязанность по утилизации вывозимых бытовых отходов. 

Возлагая на ответчиков обязанность по ликвидации вышеуказанной свалки, суд первой инстанции руководствовался нормами действующего законодательства об охране окружающей среды, а также законодательства о местном самоуправлении. В соответствии с п. 18 ч. 1 ст. 14, п. 14 ч. 1 ст. 15 Федерального закона от 06.10.2003г. №131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в РФ», а также ст. 8 Федерального закона от 24.06.1998 г. № 89-ФЗ «Об отходах производства и потребления» к вопросам местного значения поселения относятся организация сбора и вывоза бытовых отходов и мусора, а к вопросам местного значения муниципального района – организация утилизации и переработки бытовых и промышленных отходов. Суд первой инстанции также указал, что наличие у Таймырского Долгано-Ненецкого муниципального района разработанной комплексной программы, предусматривающей строительство в период с 2008 г. по 2012 г. полигонов для утилизации твердых бытовых отходов, а также пунктов переработки отходов, не снимает с администрации муниципального района обязанностей по текущей и своевременной переработке и утилизации бытовых отходов, вывозимых с территории муниципального образования города Дудина. Учитывая расположение несанкционированной свалки, непосредственную угрозу заражения питьевой воды и развития эпидемии, суд пришел к правильному выводу о том, что со стороны администраций вышеуказанных муниципальных образований имеет место незаконное бездействие. Судебной коллегией по гражданским делам Красноярского краевого суда решение оставлено без изменения.

Избирательное законодательство не возлагает на суд обязанность выяснять, не препятствуют ли однозначному восприятию сведения об избирателях, содержащиеся в подписных листах, исключается ли иное толкование данных об адресе места жительства названных лиц. Выяснение степени восприятия и толкования таких сведений нарушило бы принцип равенства прав всех кандидатов перед законом.
Решением Избирательной комиссии муниципального образования Солонцовский сельсовет Емельяновского района Красноярского края от 01 февраля 2010 года № 13 Б. отказано в регистрации кандидатом на должность Главы муниципального образования Солонцовский Сельсовет.

Считая решение избирательной комиссии незаконным, нарушающим равные избирательные права кандидатов, Б. обратился в суд с заявлением об отмене названного решения.

Свои требования заявитель мотивировал тем, что избирательная комиссия незаконно признала недостоверными и недействительными все подписи в подписных листах, по тем основаниям, что в графе «Адрес места жительства…» отсутствуют указания на субъект Российской Федерации – Красноярский край, и район – Емельяновский район, в котором проживают избиратели.

Заявитель полагал, что отсутствие в подписных листах указания на место проживания избирателей - Красноярский край, Емельяновский район, не является нарушением требований закона, поскольку во всех подписях имеется указание на наименование поселка, в котором проживают избиратели – п. Солонцы, а также указания улицы, дома и квартиры. Эти сведения позволяют достоверно определить избирателя и его волеизъявление. Кроме того, другого поселка на территории Красноярского края с названием Солонцы не имеется.

Решением Емельяновского районного суда г. Красноярска от 05 февраля 2010 года решение избирательной комиссии признано незаконным и отменено, на избирательную комиссию возложена обязанность зарегистрировать Б. кандидатом на должность Главы муниципального образования Солонцовскии сельский совет. 

Удовлетворяя заявленные требования, суд исходил из того, что отсутствие в подписных листах в графе «Адрес места жительства…» субъекта Российской Федерации – Красноярский край, и наименование района – Емельяновский район, где проживают избиратели, не является нарушением требований закона, поскольку позволяет достоверно определить избирателей и их волеизъявление.

Определением судебной коллегии по гражданским делам Красноярского краевого суда от 17 февраля 2010 года решение суда отменено, дело рассмотрено по существу с вынесением нового решения об отказе в удовлетворении заявления, по следующим основаниям.

Основанием для признания недействительными всех подписей в подписных листах и, соответственно, отказа Б. в регистрации, послужило то обстоятельство, что в графе «Адрес места жительства…» не содержится наименование субъекта Российской Федерации – Красноярский край, и наименование района – Емельяновский район.

Федеральный закон определяет недействительную подпись как подпись, собранную с нарушением порядка сбора подписей избирателей, участников референдума и (или оформления подписного листа).

Согласно п. 10 ст. 29 Закона Красноярского края «О выборах в органы местного самоуправления в Красноярском крае» недействительными подписями считаются подписи избирателей без указания каких-либо из требуемых в соответствии с пунктом 3 статьи 28 настоящего Закона сведений либо без указания даты собственноручного внесения избирателем своей подписи.

В силу п. 3 ст. 28 названного закона избиратель ставит в подписном листе свою подпись и дату ее внесения, а также указывает свои фамилию, имя, отчество, год рождения (в возрасте 18 лет на день голосования - дополнительно день и месяц рождения), серию, номер паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, а также адрес места жительства, указанный в паспорте или документе, заменяющем паспорт гражданина. 

В соответствии с п. 5 ст. 2 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», адрес места жительства - адрес (наименование субъекта Российской Федерации, района, города, иного населенного пункта, улицы, номера дома и квартиры), по которому гражданин Российской Федерации зарегистрирован по месту жительства в органах регистрационного учета граждан по месту пребывания и по месту жительства в пределах Российской Федерации.

Аналогичные требования содержатся в краевом законе.

Исходя из приведенных выше положений избирательного законодательства, не указание в подписном листе в адресе места жительства избирателей наименования субъекта Российской Федерации – Красноярский край, и района – Емельяновский район, является нарушением закона. Суд не учёл, что действующее избирательное законодательство не содержит норм, обязывающих суд выяснять, не препятствуют ли однозначному восприятию указанные сведения, исключается ли иное толкование данных об адресе места жительства названных лиц. Выяснение степени восприятия и толкования таких сведений нарушило бы принцип равенства прав всех кандидатов перед законом. 

Поскольку Б. не представил в избирательную комиссию необходимое для регистрации количество достоверных и действительных подписей избирателей в его поддержку у избирательной комиссии имелись законные основания для принятия решения об отказе заявителю в регистрации кандидатом.

Не может быть обращено взыскание на денежные средства целевого социального характера, начисляемые в соответствии с законодательством Российской Федерации отдельным категориям граждан (компенсация проезда, приобретения лекарств и другое); пособия гражданам, имеющим детей, выплачиваемые за счет средств федерального бюджета, государственных внебюджетных фондов, бюджетов субъектов Российской Федерации и местных бюджетов.
Ж. обратился в суд с заявлением к Акционерному коммерческому Сберегательному банку РФ в лице ОСБ № 7701 г. Железногорск и Управлению Федеральной Службы судебных приставов по Красноярскому краю, в котором просил признать незаконными и нарушающими его права ветерана действия по списанию денежных средств с банковского счета, открытого на его имя.

Заявление мотивировано тем, что 28 августа 2009 года на основании постановления судебного пристава-исполнителя ОСП по г. Железногорск от 26 августа 2009 года, с банковского счета, открытого на его имя, произведено списание денежных средств в сумме 167,26 рублей. Поскольку указанные денежные средства поступили из средств федерального бюджета и являются выплатами компенсационного характера, на которые согласно требованиями ст. 101 Федерального закона «Об исполнительном производстве» не может быть обращено взыскание по исполнительным документам, Ж. просил признать указанные действия незаконными.

Решением Железногорского городского суда Красноярского края от 01 декабря 2009 года в удовлетворении заявления отказано в связи с тем, что денежные средства, находящиеся на индивидуальном лицевом счете гражданина в банке и иной кредитной организации, не могут расцениваться как социальные льготы и выплаты, на которые не может быть обращено взыскание, ввиду утраты их назначения с момента перечисления на банковский счет.

Определением судебной коллегии по гражданским делам Красноярского краевого суда от 01 марта 2010 года решение отменено с направлением дела на новое рассмотрение по следующим основаниям.

Как следовало из материалов дела, 04 августа 2009 года в рамках сводного исполнительного производства, в которое объединены исполнительные производства о взыскании с должника Ж. штрафов по постановлениям об административных правонарушениях от 06 и 09 января 2009 года в общей сумме 200 рублей, судебный пристав-исполнитель ОСП по гор. Железногорск вынесла постановление о наложении ареста на его денежные средства, находящиеся на счете должника.

Согласно постановлению судебного пристава-исполнителя от 26 августа 2009 года арест с указанных денежных средств был снят, они подлежали списанию, и на ОСБ № 7701 возложена обязанность по осуществлению операции по их перечислению на лицевой счет ОСП по гор. Железногорск.

31 августа 2009 года поступившие денежные средства в сумме 167,26 рублей были распределены судебным приставом-исполнителем в счет погашения задолженности Ж. по сводному исполнительному производству.

По делу установлено, что на банковский счет, открытый на имя Ж., поступали только бюджетные денежные средства, являющиеся выплатами социального характера (пособие на ребенка, ежемесячные денежные выплаты, начисляемые в соответствии с Законом «О ветеранах» как ветерану боевых действий).

Таким образом, постановлениями судебного пристава-исполнителя от 4 августа и 26 августа 2009 года взыскание обращено на денежные средства целевого социального характера, при том, что действий по установлению адресности поступивших на банковский счет должника Ж. денежных средств судебным приставом-исполнителем предпринято не было.

Между тем, в силу п.п. 6 и 12 ч. 1 ст. 101 Федерального закона «Об исполнительном производстве», взыскание не может быть обращено на следующие виды доходов - ежемесячные денежные выплаты и (или) ежегодные денежные выплаты, начисляемые в соответствии с законодательством Российской Федерации отдельным категориям граждан (компенсация проезда, приобретения лекарств и другое); пособия гражданам, имеющим детей, выплачиваемые за счет средств федерального бюджета, государственных внебюджетных фондов, бюджетов субъектов Российской Федерации и местных бюджетов.

Указанные обстоятельства и положения закона не были учтены судом при рассмотрении дела, что повлекло отмену судебного решения.

При рассмотрении дела о дисциплинарном проступке дисциплинарная комиссия исправительного учреждения обязана уведомить лицо, привлекаемое к дисциплинарной ответственности, о времени разбирательства дела, предоставить ему время и создать условия для подготовки своей защиты, а также предоставить возможность прибегнуть к юридической помощи.
Постановлением начальника ФБУ ИЗ-24/4 от 23 ноября 2009 года на П., находившегося под стражей по приговору Дудинского районного суда от 27 августа 2009 года за совершение преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 228 УК РФ, наложено взыскание в виде водворения в карцер сроком на 10 суток.

П. обратился в суд с заявлением о признании указанного постановления незаконным, ссылаясь на нарушение порядка применения взыскания. 

В частности, в нарушение п. 59 Европейских пенитенциарных правил он не был незамедлительно и подробно информирован о характере выдвинутых обвинений; ему не было предоставлено время и не созданы условия для подготовки своей защиты; он не имел возможности защищать себя с привлечением правовой помощи, несмотря на заявленное им ходатайство; ему было отказано в приглашении на дисциплинарную комиссию адвоката и представителя для оказания правовой помощи, свидетелей; допущенного им нарушения на дисциплинарную комиссию не вызывали, хотя он имеет право истребовать присутствия свидетелей и их заслушивания. 

В нарушении требований п. 2.6 Типового положения о дисциплинарной комиссии исправительного учреждения ГУФСИН России по Красноярскому краю, утвержденные Приказом № 357 ГУФСИН России по Красноярскому краю от 13.10.2005 года, его не знакомили под роспись с документами о выявленном нарушении; председатель дисциплинарной комиссии не вызвал на заседание комиссии и не заслушивал сотрудника выдвинувшего дисциплинарное обвинение; никаких свидетелей допущенного нарушения на дисциплинарную комиссию не вызывали; ему не было предоставлено право на получение правовой помощи; он не извещен о выдвинутом дисциплинарном обвинении под роспись; не ознакомлен с процедурой наложения дисциплинарного взыскания.

Решением Дудинского районного суда от 11 декабря 2009 года в удовлетворении заявления отказано на том основании, что Европейские пенитенциарные правила не могут быть распространены на лиц, содержащихся под стражей, так как касаются только лиц, отбывающих наказание по приговору суда.

Определением судебной коллегии по гражданским делам Красноярского краевого суда от 29 марта 2010 года решение отменено по следующим основаниям.

На основании ст. 6 Федерального закона «О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений», подозреваемые и обвиняемые в совершении преступлений считаются невиновными, пока их виновность не будет доказана в предусмотренном федеральным законом порядке и установлена вступившим в законную силу приговором суда. Они пользуются правами и свободами и несут обязанности, установленные для граждан Российской Федерации, с ограничениями, предусмотренными настоящим Федеральным законом и иными федеральными законами.

В соответствии со ст. 4 Федерального закона «О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений», содержание под стражей осуществляется в соответствии с принципами законности, справедливости, презумпции невиновности, равенства всех граждан перед законом, гуманизма, уважения человеческого достоинства, в соответствии с Конституцией Российской Федерации, принципами и нормами международного права, а также международными договорами Российской Федерации.

Как следует из п. 36.3 Европейских пенитенциарных правил, заключенный может быть подвергнут наказанию при условии, что ему заранее сообщено о вменяемом ему правонарушении и предоставлена возможность выступить в свою защиту.

Каких-либо ограничений, предусматривающих такую возможность для лица, содержащегося под стражей, федеральное законодательство не содержит.

При рассмотрении дела о дисциплинарном проступке П. дисциплинарная комиссия, на основании решения которой начальником следственного изолятора наложено обжалуемое взыскание, не уведомила П. о времени разбирательства дела, не предоставила ему возможности выступить в свою защиту, в связи с чем, он был лишен возможности прибегнуть к юридической помощи. 

Указанные обстоятельства свидетельствовали о нарушении прав заявителя при привлечении его к дисциплинарной ответственности, что являлось основанием к отмене обжалуемого постановления.

Обзор подготовили
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ПРАКТИКА ПРИМЕНЕНИЯ НОРМ 
АДМИНИСТРАТИВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА
В ходе подготовки к рассмотрению дела необходимо проверять, соблюдены ли при составлении протокола об административном правонарушении права лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении.
Исходя из положений части 1 статьи 1.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.

В ходе производства по делам об административных правонарушениях обязательно создание условий, необходимых для реализации права на защиту лицом, привлекаемым к административной ответственности.

В соответствии со ст.28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях протокол об административном правонарушении составляется с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу, в отсутствие данного лица протокол может быть составлен в случае неявки лица, если оно извещено в установленном порядке. При составлении протокола об административном правонарушении лицу, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, должны быть разъяснены права и обязанности, предоставлена возможность ознакомления с протоколом. Указанное лицо вправе представить объяснения и замечания по содержанию протокола, этому лицу вручается копия протокола.

Судьей районного суда при проведении в порядке статьи 29.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях подготовки к рассмотрению дела в отношении Л. по части 2 статьи 12.24 КоАП РФ соблюдение должностными лицами ГИБДД положений вышеприведенных требований закона, порядка привлечения Л. к административной ответственности и правильность составления протокола об административном правонарушении по данному делу не проверены. 

Протокол об административном правонарушении составлен в отсутствие лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, права, предусмотренные частью 1 статьи 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, Л. не разъяснялись, возможность дать объяснения, замечания по содержанию протокола не предоставлялась. 

При этом в деле отсутствуют сведения о том, что Л. надлежащим образом извещался о времени и месте составления протокола об административном правонарушении. Из телефонограммы, составленной инспектором ДПС, следует, что сообщение о времени и месте проведения в ГИБДД разбирательства по факту дорожно-транспортного происшествия было передано для Л. по телефону номер *******. 

Между тем, указанный номер телефона Л. не принадлежит. Согласно договору о предоставлении услуг связи и пояснениям, данным К. при рассмотрении дела в краевом суде, владельцем и пользователем этого номера телефона является К., который на момент составления протокола об административном правонарушении защитником Л. не являлся, к участию в данном деле допущен не был. 

Кроме того, К. пояснил, что информацию о проведении разбирательства по делу в ГИБДД не получал. Из представленной им детализации разговоров абонентского номера следует, что с номера телефона, принадлежащего инспектору ДПС, звонков на номер телефона К. в указанный в телефонограмме день не поступало.

С учетом изложенного, постановление судьи, которым Л. признан виновным в нарушении Правил дорожного движения, повлекшем причинение средней тяжести вреда здоровью и легкого вреда здоровью потерпевшим, отменено как вынесенное с существенным нарушением процессуальных требований, дело направлено на новое рассмотрение со стадии подготовки.

Рассмотрение протеста прокурора на постановление руководителя УФМС по части 1 статьи 18.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении юридического лица не относится к подведомственности районного суда. 
Руководителем УФМС дело об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 18.9 КоАП РФ в отношении Общества с ограниченной ответственностью «А» прекращено.

Прокурором в районный суд подан протест на данное постановление, который рассмотрен по существу, судьей вынесено решение об отмене постановления.

Однако, как следует из материалов дела, действия, которые вменялись ООО «А», были непосредственно связаны с осуществление обществом предпринимательской деятельности. 

Согласно же части 3 статьи 30.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях постановление по делу об административном правонарушении, совершенном юридическим лицом или лицом, осуществляющим предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, обжалуется в арбитражный суд в соответствии с арбитражным процессуальным законодательством.

В соответствии с пунктом 3 статьи 29 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации арбитражные суды рассматривают в порядке административного производства дела об административных правонарушениях, если федеральным законом их рассмотрение отнесено к компетенции арбитражного суда.

В силу части 1 статьи 207 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации дела об оспаривании решений государственных органов, иных органов, должностных лиц, уполномоченных в соответствии с Федеральным законом рассматривать дела об административных правонарушениях, о привлечении к административной ответственности лиц, осуществляющих предпринимательскую и иную экономическую деятельность, рассматриваются арбитражным судом по общим правилам искового производства, предусмотренным настоящим Кодексом, с особенностями, установленными в главе 25 Кодекса и федеральном законе об административных правонарушениях.

Частью 2 статьи 207 АПК РФ определено, что производство по делам об оспаривании решений административных органов возбуждается на основании заявлений юридических лиц и индивидуальных предпринимателей, привлеченных к административной ответственности в связи с осуществлением предпринимательской и иной экономической деятельности, об оспаривании решений административных органов о привлечении к административной ответственности.

Статьей 52 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации установлено право прокурора участвовать в арбитражном процессе. 

Таким образом, по смыслу указанных норм районному суду не подведомственны дела по протестам прокурора на постановления по делам об административных правонарушениях, совершенных юридическими лицами и лицами, осуществляющими предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, в связи с осуществлением ими предпринимательской или иной экономической деятельности. С заявлением об оспаривании постановления административного органа прокурор вправе обратиться в арбитражный суд.

В нарушение закона судья районного суда принял к рассмотрению протест прокурора на постановление руководителя УФМС по неподведомственному ему делу об административном правонарушении и отменил это постановление.

 
Судьей может быть принято к рассмотрению только переданное уполномоченным органом или должностным лицом дело об административном правонарушении, предусмотренном частью 2 статьи 23.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Постановлением судьи индивидуальный предприниматель М. признан виновным в совершении правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 20.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Из представленных материалов следует, что дело возбуждено прокурором города и направлено в суд. Судьей городского суда дело принято к производству и рассмотрено по существу.

Вместе с тем, при подготовке дела к рассмотрению судьей не учтено, что дела об административных правонарушениях, перечисленных в части 2 статьи 23.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в том числе и предусмотренные частью 1 статьи 20.4 КоАП РФ, рассматриваются судьями районных (городских) судов в случаях, если орган или должностное лицо, к которым поступило такое дело, передает его на рассмотрение судье.

По смыслу указанной нормы, вопрос о передаче дела в суд либо о рассмотрении по существу должен решаться не прокурором, возбудившим дело об административном правонарушении, а должностным лицом органа, к подведомственности которого относится рассмотрение дела, перечисленного в части 2 статьи 23.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. Только данный орган или должностное лицо вправе, если признает необходимым обсудить вопрос о возможности применения мер наказания, назначение которых отнесено к исключительной компетенции судей, передать дело на рассмотрение в суд. При этом органом или должностным лицом выносится определение в соответствии с пунктом 5 части 1 статьи 29.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, которое должно отвечать требованиям статьи 29.12 КоАП РФ, в том числе содержать мотивы принятого решения. 

По настоящему делу должностным лицом соответствующего органа, уполномоченного рассматривать данное дело, решение о передаче дела для рассмотрения в суд не принималось, предусмотренное законом определение не выносилось. Действующим законодательством об административных правонарушениях прокурор не наделен полномочиями по собственному усмотрению определять подведомственность рассмотрения дела.

Постановление в отношении М. отменено, дело направлено на рассмотрение в ОГПН.

Оставление жалобы без удовлетворения возможно исключительно по основаниям, предусмотренным законом.
Постановлением инспектора ДПС Б. привлечен к административной ответственности по части 2 статьи 12.37 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях за управление автомобилем без полиса ОСАГО.

Решением судьи районного суда данное постановление оставлено без изменения, а жалоба Б. – без удовлетворения, поскольку Б. не представлено доказательств тому, что по делу судом принималось какое-либо решение, не указано, какие нарушения сотрудником милиции при рассмотрении дела были допущены. Основанием для отказа в удовлетворении жалобы в решении судьи послужило также то, что Б. не представлен подлинник обжалуемого постановления, а из представленной копии нельзя установить, кем именно вынесено указанное постановление.

Данное судебное решение отменено, дело направлено на новое рассмотрение, так как приведенные в решении основания оставления жалобы без удовлетворения законом не предусмотрены. Статьей 30.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, регламентирующей порядок подачи жалобы на постановление по делу об административном правонарушении, на лицо, подающее жалобу, не возложена обязанность прилагать к жалобе оригиналы обжалуемых процессуальных документов, которые должны находиться в деле об административном правонарушении. 

Судьей же материалы дела из ГИБДД запрошены не были, жалоба рассмотрена фактически только по копии постановления, представленной лицом, привлеченным к административной ответственности, что противоречит действующему законодательству. 

Составление протокола об административном правонарушении после вынесения постановления по делу является существенным нарушением процессуальных норм.
В силу статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях составление протокола о совершении административного правонарушения является обязательным, за исключением случаев, предусмотренных статьей 28.4, частями 1, 1.1 и 3 статьи 28.6 этого Кодекса. Без составления протокола наказание, согласно статье 28.6 КоАП РФ, может быть назначено в случае, если лицо, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, не оспаривает наличие события административного правонарушения и (или) назначенное ему административное наказание. 

Привлеченный инспектором ДПС к административной ответственности Л. свою вину в нарушении Правил дорожного движения не признавал. В такой ситуации должностным лицом ГИБДД постановление не могло быть вынесено без предварительного составления протокола об административном правонарушении.

Однако по факту совершения Л. правонарушения, предусмотренного по частью 1 статьи 12.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, инспектором ДПС протокол об административном правонарушении в установленном порядке составлен не был. 

Давая объяснения в протоколе об административном правонарушении, Л. указал, что с правонарушением не согласен, санкция по части 1 статьи 12.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях альтернативная, ему должны были назначить предупреждение. В соответствующей графе протокола об административном правонарушении указано, что к протоколу прилагается постановление №****** – постановление по данному делу об административном правонарушении.

Вышеуказанные обстоятельства свидетельствуют о том, что постановление вынесено до составления протокола об административном правонарушении, чем грубо нарушены установленный законом порядок привлечения лица к административной ответственности и право Л. на защиту.

Судьей при рассмотрении жалобы на постановление инспектора ДПС этим обстоятельствам должной оценки не дано, хотя Л. в своей жалобе на них указывал. 

Поскольку подобное нарушение процессуальных норм является существенным, постановление инспектора ДПС и решение судьи отменены. 

В постановлении о прекращении производства по делу об административном правонарушении должностным лицом ГИБДД не должно указываться на нарушение водителем требований Правил дорожного движения.
Постановлением руководителя ОГИБДД А. признан виновным в том, что при управлении автомобилем неправильно выбрал безопасную скорость для движения, не учел дорожные и метеорологические условия, нарушил пункт 10.1 Правил дорожного движения, не справился с управлением и совершил съезд с дорожного полотна. Производство по делу об административном правонарушении в отношении А. прекращено на основании пункта 2 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в связи с отсутствием состава административного правонарушения.

Решением судьи данное постановление оставлено без изменения.

Судьей краевого суда состоявшиеся по делу решения изменены по следующим основаниям.

Исходя из положений статей 1.5, 2.1, 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в рамках административного производства подлежит выяснению вопрос о виновности лица в совершении административного правонарушения, ответственность за которое установлена нормами КоАП РФ или закона субъекта Российской Федерации.

Прекращая производство по делу, должностным лицом ГИБДД был сделан вывод о несоблюдении А. пункта 10.1 Правил дорожного движения, хотя данное обстоятельство в соответствии со статьей 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях самостоятельным предметом доказывания по делу об административном правонарушении не является. Возможность решения вопроса о виновности лица в нарушении Правил дорожного движения при прекращении производства по делу нормами Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не предусмотрена.

Судьей городского суда допущенное руководителем ОГИБДД нарушение закона не устранено. 

Кроме того, в решении указано на нарушение А. пункта 2.7 Правил дорожного движения, хотя это обстоятельство, принимая во внимание, что в обжалуемом постановлении А. виновным в несоблюдении пункта 2.7 Правил дорожного движения признан не был, в рамках данного дела обсуждению не подлежало.

Из постановления и решения судьи исключены выводы о нарушении А. пункта 10.1 Правил дорожного движения, а из решения судьи также исключен вывод о нарушении А. пункта 2.7 Правил дорожного движения.

При пересмотре постановления по делу об административном правонарушении по истечении предусмотренных статьей 4.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях сроков давности положение лица не может быть ухудшено.
В постановлении должностного лица ГИБДД указано, что М. управлял автомобилем, нарушил пункт 10.1 Правил дорожного движения, в результате чего допустил столкновение с транспортным средством под управлением Е. Производство по делу в отношении М. прекращено на основании пункта 2 части 1 статьи 24.5 КоАП РФ, в связи с отсутствием состава административного правонарушения.

Решением судьи районного суда постановление в отношении М. отменено, производство по делу об административном правонарушении по факту столкновения автомобилей прекращено в связи с истечением сроков давности привлечения к административной ответственности.

Принимая такое решение, судья оставил без внимания, что к моменту рассмотрения дела судом срок давности привлечения к административной ответственности истек.

В соответствии с пунктом 6 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях истечение срока давности привлечения к административной ответственности является обстоятельством, исключающим производство по делу об административном правонарушении. По истечении установленных сроков давности вопрос об административной ответственности лица, в отношении которого производство по делу прекращено, обсуждаться не может.

В нарушение указанных норм, без учета требований статьи 30.7 КоАП РФ, судья по истечении срока давности, отменил постановление должностного лица ГИБДД, которым прекращено производство по делу в отношении М. в связи с отсутствием в его действиях состава административного правонарушения, и принял решение о прекращении дела на основании пункта 6 части 1 статьи 24.5 КоАП РФ, тем самым ухудшив положение М., что недопустимо.

При таких обстоятельствах, принятое судьей решение признано незаконным и отменено, а производство по делу об административном правонарушении в отношении М. прекращено на основании пункта 2 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (по тому же основанию, что и в постановлении).

При рассмотрении жалобы на постановление по делу об административном правонарушении дело подлежит проверке в полном объеме, независимо от доводов жалобы. 
Согласно постановлению должностного лица ГИБДД Г., управляя автомобилем, в нарушение пункта 10.1 Правил дорожного движения превысил допустимую скорость движения 40 км/ч на 48 км/ч. За совершение правонарушения, предусмотренного частью 3 статьи 12.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, Г. назначено наказание в виде штрафа в размере 1000 рублей.

Решением судьи городского суда данное постановление оставлено без изменения.

Судьей краевого суда постановление и решение судьи отменены по следующим основаниям.

В силу части 3 статьи 30.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях судья при пересмотре постановления в порядке статей 30.2-30.8 КоАП РФ не связан доводами жалобы и проверяет дело в полном объеме.

При вынесении решения по данному делу положения указанной нормы права не выполнены, соблюдение должностным лицом ГИБДД процессуальных требований при привлечении Г. к административной ответственности судом не проверено.

Судьей не дана оценка тому, что вынесенное по делу постановление не отвечает требованиям статьи 29.10 КоАП РФ, в нем не содержится обязательных сведений – не приведены обстоятельства, установленные при рассмотрении дела, в частности не указаны время, место и событие совершенного правонарушения.

Отменяя постановление по делу об административном правонарушении, судья должен принять решение о дальнейшей судьбе дела.
Постановлением руководителя службы П. признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 8.37 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, с назначением наказания в виде штрафа в размере 1500 рублей.

Решением судьи районного суда указанное постановление отменено.

Данное судебное решение признано незаконным, поскольку все решения, которые могут быть приняты по результатам рассмотрения жалобы на постановление по делу об административном правонарушении, перечислены в части 1 статьи 30.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Вынесенное решение по делу в отношении П. требованиям закона не отвечает. Судьей определено отменить постановление руководителя службы, однако решения о дальнейшей судьбе дела не принято, производство по делу не прекращено, на новое рассмотрение либо на рассмотрение по подведомственности дело не направлено.

ПРАКТИКА ПРИМЕНЕНИЯ ОБЩИХ ПОЛОЖЕНИЙ 
АДМИНИСТРАТИВНОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА
Закон, устанавливающий административную ответственность за административное правонарушение, обратной силы не имеет.
Постановлением должностного лица УФАС К. привлечен к ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 4.1 статьи 7.30 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Решением судьи районного суда данное постановление оставлено без изменения.

Состоявшиеся по делу решения отмены по следующим основаниям.

К. признан виновным в том, что, являясь должностным лицом, допустил включение в документацию об аукционах № 1 , № 2, № 3 и № 4 требований к товару, информации, работам и услугам, если такие требования влекут за собой ограничение количества участников размещения заказа. 

Из представленных материалов следует, что документация о проведении аукционов была утверждена К., а затем впервые размещена на официальном сайте организации: об аукционе № 1 – 31 октября 2008 года, об аукционе № 2 – 21 ноября 2008 года, об аукционе №3 – 19 декабря 2008 года, об аукционе № 4 – 24 июля 2009 года.

Указанные даты с учетом характера действий, инкриминированных К., являются временем совершения правонарушения, поскольку данное правонарушение не может считаться длящимся. 

Действия К. квалифицированы должностным лицом УФАС по части 4.1 статьи 7.30 КоАП РФ. 

Однако часть четвертая. 1 статьи 7.30 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях введена Федеральным законом от 17.07.2009 N 160-ФЗ "О внесении изменений в Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях и отдельные законодательные акты Российской Федерации", который вступил в силу только с 22 августа 2009 года, то есть после утверждения документации об аукционах К. и размещения её на сайте организации.

В соответствии же с частью 2 статьи 1.7 КоАП РФ закон, устанавливающий административную ответственность за административное правонарушение, обратной силы не имеет.

Производство по делу прекращено в связи с отсутствием состава административного правонарушения.

Срок давности привлечения к административной ответственности следует исчислять с момента выявления административного правонарушения.
Постановлением судьи городского суда бюджетное учреждение «А» привлечено к административной ответственности за нарушение требований пожарной безопасности.

Данное постановление отменено по следующим основаниям.

Согласно части 2 статьи 4.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при длящемся административном правонарушении сроки, предусмотренные частью 1 настоящей статьи, начинают исчисляться со дня обнаружения административного правонарушения.

Из материалов дела следует, что проверка учреждения осуществлялась 8 декабря 2009 года, тогда же были выявлены и обстоятельства, послужившие поводом к возбуждению дела об административном правонарушении. 

Направление из ОГПН в адрес прокурора сообщения об обнаруженных в здании учреждения нарушениях требований пожарной безопасности только 10 декабря 2009 года не дает оснований считать, что непосредственно прокурором факт совершения правонарушения выявлен 10 декабря 2009 года, поскольку проверка учреждения проводилась по заданию прокурора, помощником прокурора с привлечением специалиста ОГПН.

Следовательно, именно 8 декабря 2009 года прокурором были обнаружены нарушения требований пожарной безопасности в здании учреждения «А» (о чем указано и в постановлении прокурора о возбуждении дела об административном правонарушении от 28 января 2010 года), и с этого момента следует исчислять срок давности привлечения лица к административной ответственности, который за нарушение требований пожарной безопасности составляет два месяца.

Таким образом, срок давности привлечения к административной ответственности бюджетного учреждения «А» по части 1 статьи 20.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях истек 8 февраля 2010 года. Постановление же по делу об административном правонарушении вынесено судьей лишь 9 февраля 2010 года, то есть за пределами срока давности привлечения к административной ответственности.

При таких обстоятельствах, данное постановление отменено как незаконное, производство по делу прекращено в связи с истечением сроков давности привлечения к административной ответственности.

НАЗНАЧЕНИЕ НАКАЗАНИЯ
 
За правонарушение может быть назначено лишь наказание, предусмотренное санкцией соответствующей нормы Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Постановлением судьи Л. за нарушение Правил дорожного движения, повлекшее причинение средней тяжести вреда здоровью потерпевшего, назначено наказание в виде лишения права управления транспортными средствами сроком на один год.

Между тем, санкцией части 2 статьи 12.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусмотрено наказание в виде административного штрафа в размере от двух тысяч до двух тысяч пятисот рублей или лишение права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.

Поскольку судьей Л. назначено наказание, не предусмотренное санкцией вышеуказанной нормы Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, постановление изменено, Л. назначено наказание в виде штрафа в размере двух тысяч пятисот рублей.

Наказание в виде лишения специального права не может быть назначено лицу, не имеющему такого права на момент совершения правонарушения.
В соответствии с частью 1 статьи 3.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лишение специального права может быть назначено только лицу, которому такое право, например, право управления транспортными средствами на момент совершения административного правонарушения было предоставлено.

По смыслу закона и исходя из правовой позиции, отраженной в пункте 2 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 октября 2006 года № 18 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» назначение административного наказания в виде лишения права управления транспортными средствами возможно только лицам, имеющим такое право либо лишенным его в установленном законом порядке. К лицу, являющемуся субъектом правонарушений, перечисленных в главе 12 КоАП РФ, не получавшему право управления транспортными средствами либо его утратившему на основании статьи 28 Федерального закона от 10 декабря 1995 года N 196-ФЗ "О безопасности дорожного движения" (за исключением случаев лишения права управления в предусмотренном законом порядке), санкция в виде лишения права управления транспортными средствами не может быть применена.

Судьей районного суда Г. признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и подвергнут наказанию в виде лишения права управления транспортными средствами сроком на 1 год 6 месяцев.

Однако, из копии водительского удостоверения Г., протокола об административном правонарушении о привлечении его к административной ответственности по части 1 статьи 12.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях за управление автомобилем, не имея такого права, следует, что на момент наезда на пешехода Г. правом управления транспортными средствами не обладал, срок действия ранее выданного ему водительского удостоверения закончился.

При таких обстоятельствах по части 2 статьи 12.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях Г. лишение специального права судом определено неправомерно, в связи с чем постановление изменено, Г. назначено наказание в виде штрафа в размере 2500 рублей.

ПРАКТИКА ПРИМЕНЕНИЯ НОРМ
ОСОБЕННОЙ ЧАСТИ АДМИНИСТРАТИВНОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА
Должностное лицо может быть привлечено к ответственности по статье 8.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях только при установлении, что совершение действий, образующих состав данного правонарушения, входит в его должностные обязанности.
Постановлением государственного инспектора Службы заместитель Главы администрации района К. подвергнут административному наказанию по статье 8.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях за несоблюдение экологических и санитарно-эпидемиологических требований при обращении с отходами производства и потребления или иными опасными веществами. 

Основанием привлечения К. к административной ответственности послужило наличие на территории района несанкционированного размещения отходов переработки древесины, имеющих очаги возгорания. 

Судьей районного суда постановление оставлено без изменения.

Вышеуказанные постановление и решение отменены, производство по делу прекращено в связи с отсутствием в действиях К. состава административного правонарушения по следующим основаниям.

В соответствии с частью l статьи 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина.

К. привлечен к административной ответственности как должностное лицо. 

В соответствии со статьей 2.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административной ответственности подлежит должностное лицо в случае совершения им административного правонарушения в связи с неисполнением либо ненадлежащим исполнением своих служебных обязанностей.

Согласно постановлению основанием привлечения К. к административной ответственности послужило то, что на него возложены обязанности по координации вопросов природопользования и природоохраны, охраны окружающей природной среды, контроля за использованием муниципальных земель. 

Статья 8.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусматривала ответственность за несоблюдение экологических и санитарно-эпидемиологических требований при сборе, складировании, использовании, сжигании, переработке, обезвреживании, транспортировке, захоронении и ином обращении с отходами производства и потребления или иными опасными веществами

Сфера действия данной статьи - нарушения экологических и санитарно​-эпидемиологических требований при обращении с отходами производства и потребления. 

По данному делу ущерб экологии сопряжен исключительно с фактом ненадлежащего размещения на территории района отходов производства – переработки древесины и их горением. 

Однако, как следует из распределения обязанностей между заместителями Главы района организация работы по переработке и утилизации твердых бытовых отходов и промышленных отходов не входит в должностные обязанности К. Эти вопросы прямо предусмотрены для другого должностного лица – первого заместителя Главы района. 

В этой связи выводы суда о том, что К. также должен заниматься решением вопросов по переработке и утилизации бытовых и промышленных отходов, несостоятельны. 

В силу отсутствия у него обязанностей по обращению с отходами производства и потребления К. не является субъектом административного правонарушения, предусмотренного статьей 8.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, его вины в выявленных нарушениях не усматривается.

При привлечении лица к административной ответственности по части 3 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в постановлении обязательно должно быть указано, какие требования Правил дорожного движения нарушены водителем.
Постановлением руководителя УГИБДД К. признан виновным в том, что, управляя автомобилем, в нарушение п.1.3 Правил дорожного движения допустил выезд на сторону дороги, предназначенную для встречного движения, соединенный с разворотом.

Судьей районного суда данное постановление оставлено без изменения, при этом в мотивировочной части решения дополнительно указано на нарушение К. пункта 9.2 Правил дорожного движения.

Между тем, частью 3 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях установлена ответственность за выезд в нарушение Правил дорожного движения на сторону дороги, предназначенную для встречного движения, соединенный с разворотом, поворотом налево или объездом препятствия. 

Вышеприведенная норма Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях является бланкетной (отсылочной), поэтому при описании в постановлении противоправного деяния должны обязательно указываться конкретные пункты Правил дорожного движения, нарушенные водителем, которые прямо запрещают выезд на встречную полосу движения. Без ссылки на пункты Правил дорожного движения лицо, управляющее транспортным средством, к ответственности по части 3 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях привлечено быть не может.

Пункт 1.3 Правил дорожного движения, указанный в постановлении, сам по себе не регламентирует движение транспортных средств, не содержит запрета совершения действий, связанных с выездом на сторону дороги, предназначенную для встречного движения, а его нарушение не является достаточным для привлечения лица к административной ответственности по части 3 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 

Несоблюдение каких-то других пунктов Правил дорожного движения должностным лицом ГИБДД при вынесении постановления в действиях К. не установлено. При пересмотре дела судом К. признан виновным в нарушении ещё и пункта 9.2 Правил дорожного движения, чем вопреки требованиям пункта 2 части 1 статьи 30.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях положение К. ухудшено.

Состоявшиеся по делу решения отменены, производство по делу прекращено в связи с истечением сроков давности привлечения к административной ответственности.

Водитель может быть привлечен к административной ответственности за перевозку ребенка до 12-ти лет без специального удерживающего устройства, только если конструкцией транспортного средства предусмотрены ремни безопасности.
Должностным лицом ГИБДД вынесено постановление, согласно которому Б., управляя автомобилем, в нарушение пункта 22.9 Правил дорожного движения перевозил ребенка до 12-ти лет без специального удерживающего устройства. За совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.23 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, Б. подвергнут наказанию в виде штрафа в размере 500 рублей. 

Судьей городского суда данное постановление признано законным и обоснованным.

Вынесенные по делу постановление и решение отменены по следующим основаниям.

Органами ГИБДД Б. вменялось нарушение пункта 22.9 Правил дорожного движения, согласно которому перевозка детей допускается при условии обеспечения их безопасности с учетом особенностей конструкции транспортного средства. В этом же пункте указано, что перевозка детей до 12-летнего возраста в транспортных средствах, оборудованных ремнями безопасности, должна осуществляться с использованием специальных детских удерживающих устройств, соответствующих весу и росту ребенка, или иных средств, позволяющих пристегнуть ребенка с помощью ремней безопасности, предусмотренных конструкцией транспортного средства, а на переднем сиденье легкового автомобиля – только с использованием специальных детских удерживающих устройств.

Из материалов дела следует, что Б. перевозил на заднем сиденье автомобиля ВАЗ ребенка, не достигшего 12-летнего возраста без специального удерживающего устройства, позволяющего пристегнуть ребенка с помощью ремней безопасности. 

Оставляя постановление ГИБДД без изменения, судья в решении указал, что переднее пассажирское сиденье автомобиля оборудовано ремнями безопасности, что позволяло выполнить условие безопасной перевозки детей в автомобиле. 

Вместе с тем, данный вывод судьи в решении не основан на вышеприведенной норме Правил дорожного движения, а доводы Б. о невиновности не опровергнуты. 

Судьей оставлены без внимания объяснения Б., в том числе и в протоколе об административном правонарушении, где он указывал, что заводом-изготовителем на заднем сиденье его автомобиля не были установлены ремни безопасности. Имеющимися в деле доказательствами объяснения Б. не опровергаются. 

При этом инкриминируемый Б. пункт 22.9 Правил дорожного движения прямо предусматривает, что его нарушение имеет место лишь тогда, когда будет установлена перевозка виновным лицом в автомобиле ребенка в возрасте до 12-ти лет без специального детского удерживающего устройства, позволяющего пристегнуть ребенка с помощью ремней безопасности, предусмотренных конструкцией транспортного средства. 

Таким образом, законодателем установлена административная ответственность за перевозку детей без специального детского удерживающего устройства лишь для водителей автомобилей, в которых конструкцией транспортного средства предусмотрено оборудование салона ремнями безопасности. 

Поскольку доводы Б. в части не оборудования заводом-изготовителем заднего сиденья его автомобиля ремнями безопасности не опровергнуты, а ребенок перевозился именно на заднем сиденье автомобиля, вывод о вине Б. в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.23 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, является преждевременным. В этой связи постановление должностного лица ГИБДД и решение судьи отменены. Учитывая, что вина Б. представленными доказательствами не подтверждена, производство по делу прекращено по пункту 3 части 1 статьи 30.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях - за недоказанностью обстоятельств, на основании которых было вынесено постановление. 

 
 
 

Обзор подготовил

судья краевого суда

С.И. ЛАЗОВСКИЙ

ОБЗОР СУДЕБНОЙ ПРАКТИКИ ПО ДЕЛАМ О ПРЕСТУПЛЕНИЯХ НЕСОВЕРШЕННОЛЕТНИХ, РАССМОТРЕННЫХ РАЙОННЫМИ (ГОРОДСКИМИ) СУДАМИ, МИРОВЫМИ СУДЬЯМИ КРАСНОЯРСКОГО КРАЯ в 2009 г., первом квартале 2010 г. 
 

 

 

В постановлении Пленума от 14 февраля 2000 г. №7 (в ред. от 6.02.2007 г.) «О судебной практике по делам о преступлениях несовершеннолетних» Верховный Суд РФ обратил внимание судов на то, что судопроизводство по делам этой категории должно основываться на строгом соблюдении требований материального и процессуального законодательства, максимально способствовать обеспечению интересов, защиты законных прав несовершеннолетних, назначению справедливого наказания, предупреждению совершения новых преступлений. 

 

Согласно статистическим данным, предоставленным Управлением Судебного департамента при Верховном суде РФ в Красноярском крае, в 2009 году районными (городскими) судами Красноярского края осуждены 1.717 несовершеннолетних. В 2008 г. их были осуждено 2.519; а в 2007 г.-2.831. 

 

Согласно статистическим данным, предоставленным Агентством по обеспечению деятельности мировых судей администрации Красноярского края, в 2009 году мировыми судьями Красноярского края осуждено 202 несовершеннолетних. 

 

 

В последние десятилетия XX века мировое сообщество обратило внимание на необходимость особой правовой защиты несовершеннолетних. 
 

В Уголовно-процессуальном кодексе РФ отражены нормы международно-правовых актов, участницей которых стала Россия. Это -Минимальные стандартные правила ООН, касающиеся отправления правосудия в отношении несовершеннолетних (Пекинские правила ООН 1985 года) и Европейская конвенция о защите прав человека и основных свобод ( 1950 г., ратифицирована Россией в 1998 году). 

20 ноября 1989 года на 44 сессии Генеральной ассамблеи ООН была принята Конвенция о правах ребенка, к которой 13 июня 1990 года присоединилась Россия. 

 

Ведущая   роль   в системе   органов   ювенальной юстиции (специализированных государственных органов, чья деятельность должна быть направлена на защиту прав детей, предупреждение преступности несовершеннолетних, профилактику безнадзорности и правонарушений) должна принадлежать ювенальному суду. 

 

Обоснованность внедрения ювенальной юстиции в РФ зафиксирована в рекомендациях парламентских слушаний, посвященных судебной реформе еще в феврале 2001 г. В этот же период в Санкт-Петербурге, Москве, Саратове, затем в Ростове -на- Дону начали свою работу коллегии по делам несовершеннолетних в судах общей юрисдикции. 

 

Постановлением Президиума Красноярского краевого суда от 12 декабря 2006 г. во всех районных (городских) судах Красноярского края созданы судебные составы по делам несовершеннолетних (ювенальные суды Красноярского края). На судебный состав по делам несовершеннолетних в уголовной коллегии Красноярского краевого суда возложены обязанности по рассмотрению уголовных дел по 2 инстанции о преступлениях несовершеннолетних, материалов о правонарушениях несовершеннолетних; по координации деятельности судов с органами системы профилактики безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних. 

 

Как правило, судьями соблюдаются требования закона при рассмотрении дел данной категории. Однако допускаются и ошибки, анализ которых приводится в обзоре. 

 

 

 

 

НАРУШЕНИЯ УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНОГО ЗАКОНА
 

 

В соответствии с ч. 2 ст. 420 УПК РФ производство по уголовному делу о преступлении, совершенном несовершеннолетним, осуществляется в общем порядке, установленном частями второй и третьей УПК РФ, с изъятиями, предусмотренными главой 50 УПК РФ. 
Закон не предусматривает возможности применения особого порядка принятия судом решения в отношении несовершеннолетнего, а поэтому уголовные дела в отношении несовершеннолетних рассматриваются в общем порядке уголовного судопроизводства. 
Разъяснение по этому поводу дано в п. 7 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 5 декабря 2006 г. № 60 (в ред. от 24.02.2010 г.) «О применении судами особого порядка судебного разбирательства уголовных дел», а также в п. 28 Постановления Пленума Верховного суда РФ от 5.03.2004 г. №1 (в ред. от 23.12.2008 г.) «О применении судами норм Уголовно-процессуального кодекса РФ». </Ф».

 

В порядке надзора 21.07.2009 г. отменен приговор мирового судьи судебного участка № 33 в Идринском районе Красноярского края от 31.10.2008 г., которым несовершеннолетний Ш.,  года рождения, осужден по ч.1 ст. 158 УК РФ к 1 году лишения свободы, в соответствии со ст. 73 УК РФ условно, с испытательным сроком 1 год за тайное хищение принадлежащего К. мобильного телефона, стоимостью 2.000 рублей. 

Уголовное дело в отношении несовершеннолетнего Ш. рассмотрено в особом порядке принятия судебного решения. 

Кроме того, решение о постановлении приговора в порядке, предусмотренном главой 40 УПК РФ, в нарушение требований ч.1 ст.314 УПК РФ принято без учета мнения потерпевшей. 

Согласно ч.8 ст. 316 УПК РФ при постановлении приговора по итогам особого порядка судебного разбирательства анализ доказательств и их оценка судьёй в приговоре не отражаются. Между тем в приговоре в отношении Ш. в качестве доказательств его вины приведены показания потерпевшей и свидетелей, хотя они не исследовались и не проверялись в судебном заседании. 

 

Мировой судья судебного участка №86 в Советском районе г. Красноярска вынес 11.02.2010 г. постановление о назначении судебного заседания, в котором указал, что, рассмотрев материалы уголовного дела в отношении З.,  года рождения, обвинявшегося в совершении покушения на кражу по ч.З ст. 30, ч.1 ст. 158 УК РФ, установил: в ходе ознакомления с материалами уголовного дела обвиняемый З. заявил о согласии с предъявленным ему обвинением и ходатайствовал о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства. Учтя, что З. обвиняется в преступлении небольшой тяжести, судья счёл возможным применить особый порядок принятия судебного решения по данному делу и назначил дело для рассмотрения судьёй единолично в особом порядке принятия судебного решения. 

При рассмотрении указанного дела права в судебном разбирательстве были разъяснены только подсудимому, прения сторон не проводились, 17.03.2010 г. судьёй принято постановление о прекращении уголовного дела в связи с деятельным раскаянием. 

 

 

Невозможность рассмотрения дела в особом порядке принятия судебного  решения   относится и к случаям, когда лицо обвиняется в преступлениях, одно из которых совершено им в возрасте до 18 лет, а другое - после достижения совершеннолетия. 
 

Определением судебной коллегии по уголовным делам Красноярского краевого суда от 23.04.2009 г. отменён приговор Нижнеингашского районного суда Красноярского края от 12.03.2009 г., которым М.,  года рождения, осужден по ч.2 ст.228 УК РФ за незаконные приобретение и хранение без цели сбыта наркотических средств в особо крупном размере, а также постановление судьи о назначении судебного заседания в особом порядке без проведения судебного разбирательства. 

М. осуждён за преступления, совершенные им, в том числе в 2006 и 2008 г.г., когда он еще был несовершеннолетним. 

 

24.02.2009 г. определением судебной коллегии по уголовным делам отменен приговор Майского районного суда Красноярского края от 19.01.2009г., постановленный по итогам рассмотрения дела в особом порядке судебного разбирательства. Указанным приговором осужден К.,  года рождения, за кражу, совершенную в сентябре 2007 г. На момент поступления дела в суд К. достиг совершеннолетия, однако преступление им было совершено в несовершеннолетнем возрасте. 

 

 

В соответствии со ст. 430 УПК РФ при постановлении приговора в отношении несовершеннолетнего подсудимого суд наряду с вопросами, указанными в статье 299 УПК РФ, обязан решить вопрос о возможности освобождения несовершеннолетнего подсудимого от наказания в случаях, предусмотренных ст. 92 УК РФ, либо условного осуждения, либо назначения ему наказания, не связанного с лишением свободы. 
 

Советским районным судом г. Красноярска 9.04.2009 г. осужден ранее не судимый, учащийся профессионального училища, положительно характеризующийся Б.,  года рождения, за преступления средней тяжести, предусмотренные ч.2 ст. 158 УК РФ, к лишению свободы за каждое. По совокупности преступлений ему назначено наказание в виде 1 года 6 месяцев лишения свободы, в соответствии со ст. 73 УК РФ условно, с испытательным сроком 1 год. Судом первой инстанции вопросы, указанные в ст. 430 УПК РФ, при постановлении приговора не разрешались. 

Следует отметить, что ошибки, связанные с не разрешением вопроса о возможности освобождения несовершеннолетнего от наказания в случаях, предусмотренных ст. 92 УК РФ, о возможности назначении наказания, не связанного с лишением свободы, иногда допускаются судьями при постановлении приговоров в отношении несовершеннолетних. 

Принимая во внимание обязательность установления условий жизни и воспитания несовершеннолетнего подсудимого (пункт 2 ч.1 ст. 421 УПК РФ), в судебное заседание вызываются также представители учебно-воспитательных учреждений или общественных организаций по месту учебы или работы несовершеннолетнего. Суд обязан известить о времени и месте рассмотрения дела о несовершеннолетнем предприятие, учреждение или организацию, в которых учился или работал подросток, комиссию по делам несовершеннолетних и защите их прав, а при необходимости принять меры к обеспечению явки представителей этих организаций (п. 5 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 14 февраля 2000 г. №7 (в ред. от 6.02.2007 г.) «О судебной практике по делам о преступлениях несовершеннолетних»). 
 

Однако эти требования не всегда выполняются на практике. 

Ленинским районным судом г. Красноярска 4.06.2009 г. было рассмотрено уголовное дело в отношении М.,  года рождения. Приговором суда от указанной даты М. осуждён по ч. 1 ст. 161 УК РФ за открытое хищение чужого имущества к 6 месяцам лишения свободы, в соответствии со ст. 73 УК РФ условно, с испытательным сроком 1 год. Суд указал в приговоре, что М. состоит на учете в ОДН УВД по Ленинскому району г. Красноярска. Однако представитель его в судебное заседание вызван не был. Из имеющейся в деле справки-характеристики, подписанной инспектором ОДН ГОМ мкр. «Ч» УВД по Ленинскому району г. Красноярска, следует, что М. является педагогически запущенным ребенком, воспитывается в неполной семье, имеет сложный характер, мать авторитетом для сына не является. Между тем из имеющегося в деле акта обследования материально-бытовых условий этого же несовершеннолетнего, составленного тем же инспектором ОДН, М. живет в полной семье с отцом и матерью. Согласно характеристике из профессионального лицея характеризуется исключительно положительно, воспитывается в благополучной семье. Характеристика подписана, в том числе и мастером производственного обучения К. Однако и он в судебное заседание вызван не был. А его показания на следствии оглашены судом. Представляется, что недостаточное выяснение условий жизни и воспитания несовершеннолетнего при расследовании уголовного дела и его судебном разбирательстве привело к тому, что за преступление средней тяжести, совершенное впервые, суд назначил М. лишение свободы, хотя и применил условное осуждение. Вопрос о возможности освобождения М. от уголовной ответственности, как этого требует ст. 430 УПК РФ, либо назначения ему наказания без лишения свободы в приговоре не решался. 

С учетом требований ст. 73 УПК РФ и в силу ст. 307 УПК РФ описательно-мотивировочная часть обвинительного приговора, в том числе должна содержать описание преступного деяния, признанного судом доказанным, с указанием места, времени и способа его совершения, формы вины, мотивов, целей и последствий преступления. 
 

В связи с нарушением указанных требований отменен определением судебной коллегии от 29.01.2009 г. приговор Шарыповского районного суда Красноярского края от 17 ноября 2008 года, которым несовершеннолетний К., года рождения, осужден по п. «в» ч.З ст. 132 УК РФ за насильственные действия сексуального характера, поскольку в приговоре судом не указаны мотив преступления, его цель. Также не указано, в чем выразились насильственные действия, не дана оценка показаниям подсудимого об обстоятельствах преступления, уровню его психического развития, иным особенностям личности, в то время как К. едва исполнилось 14 лет. А в силу ч.З ст. 20 УК РФ, если несовершеннолетний достиг возраста, предусмотренного частями первой или второй настоящей статьи, но вследствие отставания в психическом развитии, не связанном с психическим расстройством, во время совершения общественно опасного деяния не мог в полной мере осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий (бездействия) либо руководить ими, он не подлежит уголовной ответственности. 

Кроме того, закон прямо указывает на необходимость учёта при назначении наказания также уровня психического развития, иных особенностей личности несовершеннолетнего. 

 

Р.,  года рождения, Х., года рождения, Т., года рождения, Т.,  года рождения, признаны виновными и осуждены приговором Бирилюсского районного суда Красноярского края от 11.02.2009 г. за изнасилование и покушение на совершение иных действий сексуального характера группой лиц. Отменяя приговор в отношении всех осужденных в части осуждения по ч.З ст.ЗО, п. «б» ч.2 ст. 132 УК РФ за покушение на совершение иных действий сексуального характера, совершенных группой лиц, судебная коллегия по уголовным делам в определении от 7.04.2009 г. указала, что доказательства, подтверждающие виновность осужденных в совершении данного преступления, в приговоре не приведены. Подсудимые Х. и Р. в судебном заседании по данному обвинению не допрошены. В описательно-мотивировочной части приговора действия подсудимых квалифицированы по ч.З ст.ЗО, п. «б» ч.1 ст. 132 УК РФ, а как следует из резолютивной части приговора, они осуждены по ч.З ст.30,п. «б» ч.2 ст. 132 УК РФ. 

При рассмотрении дел о преступлениях несовершеннолетних следует учитывать, что участие адвоката по таким делам обязательно с момента фактического задержания, предъявления обвинения, а также при судебном разбирательстве независимо от того, достиг ли обвиняемый к этому времени совершеннолетия. Это правило относится и к случаям, когда лицо обвиняется в преступлениях, одно из которых совершено им в возрасте до 18 лет, а другое - после достижения совершеннолетия. 
Несоблюдение требований закона об обязательном участии защитника (адвоката) по делам несовершеннолетних на предварительном следствии и в судебном заседании рассматривается в силу п.4 ч.2 ст.381 УПК РФ, как существенное нарушение уголовно-процессуального закона, влекущее отмену приговора или иного решения. 
 

Отменено определением судебной коллегии по уголовным делам от 20.01.2009 г. постановление Ачинского городского суда Красноярского края от 10 декабря 2008 г., которым жалоба Р.,  года рождения, поданная в порядке ст. 125 УПК РФ на решение следователя по заявленному обвиняемым ходатайству в части не разъяснения права на его обжалование, оставлена без удовлетворения. В кассационной жалобе Р. просил об отмене постановления судьи. Как видно, суд рассмотрел жалобу несовершеннолетнего обвиняемого с участием прокурора, но без адвоката и законного представителя несовершеннолетнего. 

 

 

Право на защиту, реализуемое в соответствии с ч.1 ст. 16 УПК РФ, предусматривает возможность участия в рассмотрении дела в суде наряду с защитником (адвокатом) близких родственников или иных законных представителей несовершеннолетнего (статья 48, часть 1 статьи 426 УПК РФ), которые допускаются к участию в деле с момента первого допроса несовершеннолетнего в качестве подозреваемого или обвиняемого. 
            В соответствии с ч.З ст. 428 УПК РФ неявка законного
представителя несовершеннолетнего подсудимого не приостанавливает
рассмотрение уголовного дела, однако лишь в том случае, если он
своевременно извещен о рассмотрении дела, и суд не нашел его участие
необходимым. Эти требования распространяются и на случаи
рассмотрения
вопросов     об     отмене    условного осуждения несовершеннолетнему. 
 

В связи с нарушением указанных требований отменено постановление Ленинского районного суда г. Красноярска от 25.11.2008 г. об отмене условного осуждения И., года рождения, осуждённой приговором от 4.12.2007 г. за преступление,   предусмотренное п.п. «а», «г» ч.2 ст. 161 УК РФ. В кассационной жалобе законный представитель осужденной И-а указала, что она не была извещена о времени и месте рассмотрения представления уголовно-исполнительной инспекции. Вместо неё в судебном заседании участвовал представитель районного управления образования, хотя она не лишена родительских прав. Нарушены требования ст. 48 УПК РФ. Судебная коллегия согласилась с доводами жалобы законного представителя и в определении от 12.02.2009 г. указала, что суд при рассмотрении вопроса об отмене условного осуждения несовершеннолетней не обеспечил участие ее законного представителя. Сведений о надлежащем извещении законного представителя о дате судебного заседания материалы дела не содержат. Допущенное судом нарушение является существенным нарушением уголовно-процессуального закона, повлиявшим на законность и обоснованность принятого постановления. 

 

 

В соответствии с п. 5 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 14.02.2000г. № 7 (в ред. 6.02.2007 г.) «О судебной практике по делам о преступлениях несовершеннолетних», признав необходимым допросить законного представителя в качестве свидетеля, суд выносит об этом определение и разъясняет ему положения ст. 51 Конституции РФ и части 4 ст. 56 УПК РФ. В случае допроса законного представителя он предупреждается об уголовной ответственности только за дачу заведомо ложных показаний по ст. 307 УК РФ. 
 

Однако эти требования закона не всегда соблюдаются на практике. 

Так, Ленинским районным судом г. Красноярска было рассмотрено уголовное дело в отношении М., года рождения. Интересы М. в судебном заседании защищала также законный представитель, которой перед началом её допроса не были разъяснены положения ч.4 ст. 56 УПК РФ. </Ф.

Имеются случаи, когда в нарушение ст. 51 Конституции РФ законный представитель предупреждается об уголовной ответственности не только за дачу заведомо ложных показаний по ст. 307 УК РФ, но и по ст. 308 УК РФ за отказ от дачи показаний. Такая ошибка допущена по делу З., года рождения, осуждённого приговором мирового судьи судебного участка №75 в Свердловском районе г. Красноярска от 21.01.2009 г. за покушение на кражу. Законный представитель З-в  был предупрежден об уголовной ответственности за дачу заведомо ложных показаний и за отказ от дачи показаний. 
 

 

В соответствии с ч.7 ст. 49 УПК РФ, п.п. 3 и 6 ч. 4 ст. 6 Закона от 31 мая 2002 года №63-Ф3 (в ред. от 23.07.2008 г.) «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», а также п. 2 ч. 1 ст. 9 и ч. 2 ст. 13 

Кодекса профессиональной этики адвоката адвокат, принявший в порядке назначения или по соглашению поручение на защиту по уголовному делу, не вправе отказаться от принятой на себя защиты подозреваемого, обвиняемого. При этом адвокат также не вправе занимать по делу позицию и действовать вопреки воле доверителя (подзащитного) за исключением случаев, когда адвокат убеждён в наличии самооговора доверителя. 

 

К., года рождения, осужден 23.10.2008 г. Свердловским районным судом г. Красноярска по ч.З ст.ЗО, ч.1 ст. 105 УК РФ за покушение 30.03.2007 г. на убийство Э. Приговор определением судебной коллегии от 28.04.2009 г. отменен в связи с нарушением права подсудимого на защиту. 

Как видно из материалов дела, К. в ходе предварительного следствия и в судебном заседании вину в предъявленном обвинении не признавал и пояснял, что преступления не совершал. Осуществлявшая его защиту адвокат В., выступая в судебных прениях, высказала просьбу об оправдании К., а после этого попросила о переквалификации действий подзащитного на ст. 111 УК РФ и назначении ему наказания по указанной статье с учетом положительных характеристик, отсутствия у него судимостей и его несовершеннолетнего возраста. 

Судебная коллегия в определении от 28.04.2009 г. указала, что содержание речи защитника свидетельствует о действиях адвоката вопреки воле подзащитного. Право подсудимого К. на защиту при судебном разбирательстве дела было нарушено. 

В соответствии с п.4 ч.2 ст. 381 УПК РФ нарушение права подсудимого на защиту является основанием к отмене приговора. 

 

 

В силу уголовно-процессуального закона, в частности ст. ст. 252, 360, 383 и 387 УПК РФ, при повторном рассмотрении уголовного дела (после отмены приговора и направления уголовного дела на новое судебное разбирательство) положение осуждённого не может быть ухудшено, т.е. не может быть усилено наказание либо применён закон о более тяжком преступлении, еслц первоначальный приговор не отменен ввиду признания наказания, назначенного судом первой или апелляционной инстанции, несправедливым вследствие его чрезмерной мягкости лишь в случаях, когда по этим основаниям имеется представление прокурора либо заявление частного обвинителя, потерпевшего или его представителя. 

 

К., года рождения, осужден 21.09.2007 г. приговором Богучанского районного суда Красноярского края по ч.1 ст. 105 УК РФ к 7 годам лишения свободы и по п. «б» ч.2 ст. 158 УК РФ к 80 часам обязательных работ, с применением ч.З ст.69 УК РФ окончательно к 7 годам 10 дням лишения свободы. 

Постановлением Президиума Красноярского краевого суда от 1.12.2009 г. приговор изменен, так как при назначении наказания по п. «б» ч.2 ст. 158 УК РФ суд первой инстанции ухудшил положение осужденного, назначив 80 часов обязательных работ. Предыдущим приговором от 9.04.2007 года, который был отменен ввиду нарушений требований уголовно-процессуального закона, за кражу ему было назначено 60 часов обязательных работ. Кроме того, при повторном рассмотрении дела, назначая окончательное наказание по правилам ч.З ст. 69 УК РФ, суд применил принцип полного сложения наказаний, в то время как по ранее вынесенному приговору было применено частичное сложение, что также ухудшило положение осуждённого. 

 

 

В соответствии со ст. 252 УПК РФ судебное разбирательство проводится только в отношении обвиняемого и лишь по предъявленному ему обвинению. Изменение обвинения в судебном разбирательстве допускается, если этим не ухудшается положение подсудимого и не нарушается его право на защиту. 

 

В связи с нарушением требований ст. 252 УПК РФ изменен 24.12.2009 г. приговор Советского районного суда г. Красноярска от 7.10.2009 г., которым осужден О.,  года рождения, за ряд грабежей и краж. Судебная коллегия в определении указала о том, что из материалов дела видно, что действия О. по открытому завладению имуществом потерпевшего Т. квалифицированы по п. «г» ч.2 ст. 161 УК РФ, как совершенные с угрозой применения насилия, не опасного для жизни и здоровья. Это же обстоятельство было установлено судом и указано в описательно-мотивировочной части приговора. Однако суд вышел за пределы предъявленного обвинения, указав при квалификации действий О., что они совершенны с применением насилия, не опасного для жизни или здоровья. Приговор в этой части изменен. Действия О. квалифицированы как грабеж, совершенный с угрозой применения насилия, не опасного для жизни или здоровья. 

 

По тем же основаниям определением судебной коллегии от 12.05.2009 г. изменен приговор Железнодорожного районного суда г. Красноярска от 24.03.2009 г., которым Л., года рождения, и С., года рождения, осуждены за грабежи, Л. также за мошенничество. 

Изменяя приговор, судебная коллегия указала, что подсудимым вменялось совершение открытых хищений К., Ш. и П. группой лиц по предварительному сговору, с угрозой применения насилия, не опасного для жизни и здоровья. Именно этот квалифицирующий признак был установлен судом, но квалифицировал суд их действия, как совершенные с применением насилия, не опасного для жизни или здоровья. 

 

Отменён приговор Центрального районного суда г. Красноярска от 16.02.2009 г. в отношении С.,  года рождения, и С-а, года рождения. Судебной коллегией в определении от 28.04.2009 г. было указано, что во вводной части приговора суд указал о рассмотрении дела с участием подсудимого С., который участия по делу не принимал. С-у суд наказание не назначил, а С. назначил наказание дважды. 

Кроме того, выводы суда, изложенные в приговоре, не соответствуют фактическим обстоятельствам дела, установленным судом первой инстанции. Так, суд признал установленным, что каждый из подсудимых совершил кражу с незаконным проникновением в жилище и причинением значительного ущерба потерпевшему. 

Далее при описании действий подсудимых, признанных судом доказанными, суд указал о том, что подсудимые вступили между собой в предварительный преступный сговор на хищение. 

Оценив доказательства в их совокупности, суд квалифицировал действия подсудимых п. «а» ч.З ст. 158 УК РФ, как кража, совершенная с причинением значительного ущерба гражданину, с незаконным проникновением в жилище. После чего, опровергая доводы защиты, указал, что предварительный сговор подтверждается как действиями подсудимых, которые все вместе согласованно совершили хищение, так и их показаниями в суде. Допущенные нарушения послужили основанием к отмене приговора в кассационном порядке (определение судебной коллегии по уголовным делам от 28.04.2009 г.) 

 

 

В соответствии с ч.2 ст. 443 УПК РФ, если лицо не представляет опасности по своему психическому состоянию либо им совершено деяние небольшой тяжести, суд выносит постановление о прекращении уголовного дела и об отказе в применении принудительных мер медицинского характера. 

 

Как следует из постановления Октябрьского районного суда г. Красноярска от 1.06.2009 г. в отношении Т.,  года рождения, совершившего общественно опасные деяния, подпадающие под признаки преступлений, предусмотренных ч.1 ст. 158 УК РФ и п.п. «б», «в» ч.2 ст. 158 УК РФ, принудительная мера медицинского характера в виде принудительного лечения в психиатрическом стационаре общего типа ему назначена за оба указанных деяния. 

 

 

ВОПРОСЫ КВАЛИФИКАЦИИ ПРЕСТУПЛЕНИЙ 

В соответствии с ч.2 ст. 35 УК РФ преступление признается совершенным группой лиц по предварительному сговору, если в нем участвовали лица, заранее договорившиеся о совместном совершении преступления. По смыслу закона сговор признается предварительным, если он состоялся до начала совершения преступления. 

 

В.,  года рождения, осужден приговором Советского районного суда г. Красноярска от 12.10.2009 г. за грабёж, совершенный группой лиц по предварительному сговору, с применением насилия, не опасного для жизни или здоровья потерпевшего, т.е. по п.п. «а», «г»ч.2 ст. 161 УК РФ. 

Определением судебной коллегии от 24.12.2009 г. приговор изменен. Из него исключен квалифицирующий признак «совершения преступления группой лиц по предварительному сговору», поскольку доказательств наличия его в действиях осуждённого в приговоре не приведено. А приведенные не свидетельствуют о наличии предварительного сговора на завладение имуществом потерпевшего С. между В. и совершеннолетним Х. 

 

 

В том случае, если кто-то из исполнителей вышел за пределы состоявшегося сговора, совершив преступление, не охватывающееся умыслом других соучастников, его действия следует расценивать как эксцесс исполнителя. За эксцесс исполнителя другие соучастники преступления уголовной ответственности не подлежат. 

 

С., года рождения, осужден приговором Ленинского районного суда г. Красноярска от 14.10.2008 г. за разбой, совершенный с применением насилия, опасного для жизни или здоровья, группой лиц по предварительному сговору. Судебная коллегия, удовлетворяя кассационное представление прокурора, указала в определении от 22.01.2009 г., что установленные по делу обстоятельства свидетельствуют о том, что С. и совершеннолетний М. вступили в предварительный сговор на открытое хищение имущества потерпевшего с применением к нему насилия: нанесения ударов руками и ногами. С. вышел за пределы предварительной договоренности и ударил потерпевшего обломком кирпича по голове. Его действия при таких обстоятельствах следовало расценивать как эксцесс исполнителя. Следовательно, они не могли быть квалифицированы, как совершенные в группе лиц по предварительному сговору, в связи с чем переквалифицированы судебной коллегией с ч.2 ст. 162 УК РФ на ч.1 ст. 162 УК РФ. 

С., года рождения, и А., года рождения, приговором Минусинского городского суда Красноярского края от 22.01.2009 г. осуждены к лишению свободы за разбойное нападение группой лиц по предварительному сговору. Их действия квалифицированы ч.2 ст. 162 УК РФ. 

Определением судебной коллегии от 17.03.2009 г. из приговора исключен квалифицирующий признак совершения разбоя «группой лиц по предварительному сговору». При этом указано, что судом не установлены обстоятельства, подлежащие доказыванию в соответствии со ст. 73 УПК РФ, применительно к сговору на завладение имуществом потерпевшего. Не приведены доказательства, подтверждающие наличие предварительного сговора. Вывод суда о его наличии в действиях осуждённых основан на предположении, действия их переквалифицированы на ч.1 ст. 162 УК РФ. 

 

Уярским районным судом Красноярского края 7.10.2009 г. Е.,  года рождения, осужден за нападение в целях хищения имущества на потерпевшего Л. группой лиц по предварительному сговору с совершеннолетним А., с применением к потерпевшему насилия, опасного для жизни или здоровья, с применением предметов, используемых в качестве оружия. 

Приговор изменен определением судебной коллегии от 26.11.2009 г. Из осуждения Е. исключен квалифицирующий признак разбоя «группой лиц по предварительному сговору», поскольку из материалов дела следует, что в сговор на применение предметов, используемых в качестве оружия, он с А. не вступал. Применять предметы, используемые в качестве оружия, они начали в процессе открытого хищения имущества потерпевшего, когда действия каждого из них в отдельности переросли в разбой. 

 

 

Суд ошибочно признал в качестве квалифицирующего признака использование виновным беспомощного состояния потерпевшего. 

 

Приговором Северо-Енисейского районного суда Красноярского края от 24.11.2008г. Щ. вреда здоровью, опасного для жизни, лицу, заведомо для виновного находившемуся в беспомощном состоянии, повлекшее по неосторожности смерть потерпевшего. 

Суд признал установленным, что Щ. и другое лицо, освобожденное от уголовной ответственности, в ходе ссоры на почве личных неприязненных отношений, осознавая, что потерпевший является инвалидом, и в силу этого находится в беспомощном состоянии, избили его, вследствие чего он умер. В судебном заседании, не отрицая вины в причинении тяжкого вреда здоровью потерпевшего, повлекшего по неосторожности его смерть, 

Щ. утверждал, что ему не было известно о наличии у Ш. инвалидности. 

Судебная коллегия определением от 15.01.2009 г. исключила указанный квалифицирующий признак, так как наличие его не нашло своего подтверждения в судебном заседании. 

 

 

По смыслу закона, если виновным совершен ряд непрерывных и взаимосвязанных действий, каждое из которых образует состав самостоятельного преступления против порядка управления (например, оскорбление и применение насилия в отношении представителя власти), то все содеянное надлежит квалифицировать по статье закона, предусматривающей ответственность за наиболее тяжкое преступление. 

 

Приговором Тунгусско-Чунского районного суда Красноярского края от 18.03.2009 г. К.,  года рождения, осуждена по ч.1 ст. 318 УК РФ, по ст. 319 УК РФ, с применением ч.2 ст.69 УК РФ. Она признана виновной в том, что из хулиганских побуждений и мести, в ответ на правомерные действия сотрудников милиции публично оскорбила помощника оперативного дежурного В. ПОМ ОВД Б. и участкового инспектора этого же ПОМ Г. В это же время ударила рукой по лицу участкового Г., причинив ему ссадины правой кисти. А через некоторое время ударила помощника дежурного Б., причинив ссадины левой кисти. 

Определением судебной коллегии от 21.04.2009 г. из приговора исключено указание об осуждении К. по ст. 319 УК РФ и применении ч.2 ст.69 УК РФ, поскольку судом установлено, что ее действия, связанные с оскорблением и применением насилия, не опасного для жизни и здоровья в отношении представителей власти, совершены последовательно в короткий промежуток времени, взаимосвязаны между собой. Их следует расценивать как единое преступление. 

 

 

При решении вопроса о наличии либо отсутствии в действиях лица состава преступления, предусмотренного ст. 186 УК РФ, необходимо установить, являются ли денежные купюры, монеты или ценные бумаги поддельными и имеют ли они существенное сходство по форме, размеру, цвету и другим основным реквизитам с находящимися в обращении подлинными денежными знаками или ценными бумагами. 

В тех случаях, когда явное несоответствие фальшивой купюры подлинной, исключающее ее участие в денежном обращении, а также иные обстоятельства дела свидетельствуют о направленности умысла виновного на грубый обман ограниченного числа лиц, такие действия могут быть квалифицированы как мошенничество. 

Отменен определением судебной коллегии от 17.03.2009 г. приговор Свердловского районного суда г. Красноярска от 12.12.2009 г. в отношении М.,  года рождения, осужденного за изготовление в феврале 2008 г. целях сбыта и сбыты поддельных банковских билетов Центрального Банка РФ, достоинством 1.000 руб., совершенные группой лиц по предварительному сговору. Действия его были квалифицированы судом первой инстанции по ч.2 ст. 35, ч.1 ст. 186 УК РФ. Основанием к отмене приговора послужило не исследование судом обстоятельства, связанного с явным несоответствием фальшивых купюр (изготовление которых и сбыт инкриминировались М.), подлинным Доводы защиты в этой части судом не опровергнуты. Таким образом, судом не учтены обстоятельства, которые могли существенно повлиять на его выводы. 

 

 

По смыслу закона под хранилищем понимаются хозяйственные помещения, обособленные от жилых построек, участки территории, трубопроводы, иные сооружения независимо от форм собственности, которые предназначены для постоянного или временного хранения материальных ценностей. 

 

Т.,  года рождения, признан виновным и осужден Ачинским городским судом Красноярского края 30.03.2009 г., в том числе и за кражу с незаконным проникновением в хранилище. В кассационном представлении ставился вопрос об исключении указанного квалифицирующего признака. Судебная коллегия в определении от 16.09.2009 г. указала, что витрина магазина, из которой Т. совершил хищение, не могла быть признана хранилищем ввиду того, что на момент совершения преступления не использовалась для хранения материальных ценностей и не была заперта. 

 

 

Выводы суда, изложенные в приговоре, должны соответствовать фактическим обстоятельствам уголовного дела, установленным судом первой или апелляционной инстанции. Невыполнение указанных требований в силу п.1 ч.1 ст. 379 УПК РФ является основанием отмены или изменения судебного решения в кассационном порядке. 

 

Р.,  года рождения, осужден приговором Железнодорожного районного суда г. Красноярска от 1.12.2008 г. за несколько грабежей и разбоев. Изменяя определением от 19.03.2009 г. приговор, судебная коллегия указала о том, что суд квалифицировал действия Р. по факту одного из разбойных нападений - на потерпевшего М., как совершенные с применением насилия, опасного для жизни и здоровья, с угрозой применения такого насилия, группой лиц по предварительному сговору, с применением предмета, используемого в качестве оружия. Однако в описательно-мотивировочной части приговора, описывая преступные действия Р. и другого совершеннолетнего лица, суд не указал, что в отношении М. было применено насилие, опасное для жизни и здоровья. В связи с чем судебной коллегией принято решение об исключении из квалификации действий Р. указанного квалифицирующего признака. 

 

В.,  года рождения, приговором Назаровского городского суда Красноярского края от 27.01.2009 г. осужден по п. «а» ч.4 ст. 158 УК РФ за тайное хищение в составе организованной группы имущества ЗАО «П» в крупном размере. 

В приговоре суд в противоречие им же установленным обстоятельствам признал В. пособником, при этом подробно расписал его роль, а осудил как исполнителя преступления. Суд так описал действия В. в приговоре, что они могли быть квалифицированы только как пособничество в совершении кражи группой лиц по предварительному сговору, с незаконным проникновением в помещение, в крупном размере. 

 

В противоречие доказательствам, исследованным в ходе судебного заседания и приведенным в приговоре Северо-Енисейского районного суда Красноярского края от 28.09.2009 г., суд признал установленным, что С.,  года рождения, не мог распорядиться открыто похищенным имуществом, совершенным им с незаконным проникновением в помещение, и в то же время квалифицировал действия С., как оконченное преступление. Допущенное нарушение повлекло отмену приговора (определение судебной коллегии от 10.11.2009 г.). 

 

 

НАКАЗАНИЕ 

 

 

При решении вопроса о назначении наказания несовершеннолетним суду следует, прежде всего, обсуждать возможность применения наказания, не связанного с лишением свободы. При этом необходимо учитывать не только требования ст. 60 УК РФ об учёте характера и степени общественной опасности преступления, личности виновного, в том числе обстоятельств, смягчающих и отягчающих наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи, но и условия жизни и воспитания несовершеннолетнего, уровень психического развития, иные особенности личности, а также влияние на него старших по возрасту лиц. Суд вправе принять решение о назначении наказания несовершеннолетнему в виде лишения свободы лишь тогда, когда исправление его невозможно без изоляции от общества, мотивировав принятое решение. 
Изменен 15.09.2009 г. приговор Свердловского районного суда г. Красноярска от 15.07.2009 г., которым Б.,  года рождения, ранее не судимый, осужден по ч.З ст.ЗО, п.п. «а», «г» ч.2 ст. 161 УК РФ за открытое хищение чужого имущества, с применением ст. 88 УК РФ, к 1 году лишения свободы в воспитательной колонии. 

Применяя к Б. условное осуждение, судебная коллегия указала, что судом первой инстанции не в полной мере исследованы данные о личности Б. С учетом установленных судом первой инстанции смягчающих наказание обстоятельств: признания вины, раскаяния, возмещения ущерба, несовершеннолетнего возраста, положительных характеристик, достижений в учебе и спорте, совершения преступления впервые, возможно было назначенное наказание в виде лишения свободы постановить считать условным с применением ст.73 УК РФ. 

 

 

В случае, если несовершеннолетний осуждённый, которому назначено условное осуждение, совершил в течение испытательного срока новое преступление, не являющееся особо тяжким, суд с учётом обстоятельств дела и личности виновного может повторно принять решение об условном осуждении, установив новый испытательный срок и возложив на условно осуждённого исполнение определенных обязанностей, предусмотренных ч.5 ст. 73 УК РФ. 

 

Д.,  года рождения, был осужден 16.07.2009 г. Железногорским городским судом Красноярского края по п. «а» ч.2 ст. 158 УК РФ. Преступление совершено им в период испытательного срока. Свое решение о невозможности применения к Д. повторно условного осуждения суд первой инстанции мотивировал тем, что Д. ранее судим, совершил преступление через непродолжительное время после постановления приговора, что свидетельствовало, по мнению суда первой инстанции, о повышенной общественной опасности его личности. Изменяя приговор и применяя правила ст. 73 УК РФ, судебная коллегия в определении от 15.10.2009 г. указала, что вопрос о возможности применения к Д. повторно условного осуждения фактически не разрешен судом первой инстанции: в обоснование принятого решения суд сослался на то, что Д. судим, между тем не учел положительные характеристики личности Д., признание вины и раскаяние, явку с повинной, совершение преступления средней тяжести, возмещение потерпевшему ущерба, а также мнения представителя комиссии по делам несовершеннолетних и законного представителя подсудимого, согласно которым осуждённый из-под контроля родителей не вышел, и к нему возможно применение условного осуждения повторно. Наличие судимости само по себе не может служить основанием к отказу в применении условного осуждения, поскольку   закон позволяет применение к условно осуждённому несовершеннолетнему повторно условного осуждения с учетом обстоятельств дела и личности виновного в том случае, если им совершено не особо тяжкое преступление. 

 

Ранее судимый условно несовершеннолетний С.,  года рождения, осужден Советским районным судом г. Красноярска 21.09.2009 г. к лишению свободы за грабеж, совершенный группой лиц по предварительному сговору, с угрозой применения насилия, не опасного для жизни и здоровья; 

Приговор определением судебной коллегии от 17.12.2009 г. в отношении С. изменен, учтены обстоятельства совершения преступления С., его второстепенная роль в нем, наличие смягчающих наказание обстоятельств, отсутствие отягчающих. Судебная коллегия пришла к выводу о том, что суд не обоснованно не применил к С. условное осуждение повторно. 

 

Березовским районным судом Красноярского края 15.07.2009 г. В.,  года рождения, и Т.,  года рождения, осуждены к лишению свободы за тайное хищение пилы, стоимостью 2.500 рублей, группой лиц по предварительному сговору, с незаконным проникновением в жилище. 

При принятии решения о назначении осужденным наказания судом не обсуждался вопрос о возможности применения к Т. повторно условного осуждения и о применении его к В. Суд первой инстанции фактически не принял во внимание условия жизни и воспитания несовершеннолетних, обстоятельства совершения преступления, полное возмещение ущерба, который составил незначительную сумму для потерпевшего, что повлекло изменение приговора (определение судебной коллегии от 12.11.2009 г.) 

 

 

        Несовершеннолетний возраст  как  смягчающее обстоятельство подлежит  обязательному учету   при   назначении   наказания в совокупности с другими смягчающими и отягчающими наказание обстоятельствами. 

 

Не обоснованно не признаны судом первой инстанции в качестве смягчающих наказание обстоятельств явка с повинной и несовершеннолетие Г.,  года рождения, осужденного приговором Ачинского городского суда Красноярского края от 20.09.2009 г. по ч.4 ст.111 УК РФ. Определением судебной коллегии от 19.11.2009 г. приговор изменен, указанные обстоятельства признаны смягчающими, наказание снижено. 

Такие же ошибки в части непризнания несовершеннолетия виновного смягчающим наказание обстоятельством допущены судьями в приговорах Норильского городского суда Красноярского края от 13.11.2008 г. в отношении С.,  года рождения; от 29.10.2009 г. в отношении Ск.,  года рождения; от 30.01.2009 г. в отношении Я.,  года рождения, и К.,  года рождения. 

 

Изменен определением судебной коллегии от 10.11.2009 г. приговор Сухобузимского районного суда Красноярского края от 27.08.2009 г., которым осужден Т.,  года рождения, за кражу группой лиц по предварительному сговору, с незаконным проникновением в жилище, с причинением значительного ущерба Т-й, а также за кражу с причинением значительного ущерба Л. 

Изменяя приговор и снижая наказание, судебная коллегия указала, что по ч.З ст. 158 УК РФ за кражу у Т-й Т. с учетом смягчающего наказание обстоятельства: несовершеннолетнего возраста, судом назначено справедливое наказание. Однако при назначении наказания за кражу имущества потерпевшего Л. суд не признал в качестве смягчающего наказание обстоятельства и не учел при назначении наказания явку с повинной Т. по этому преступлению. 

 

Приговором Дивногорского городского суда Красноярского края от 4.09.2009 г. Ф.,  года рождения, осуждён по п. п. «а», «г» ч.2 ст. 161 УК РФ к 1 году 6 месяцам лишения свободы, в соответствии со ст. 73 УК РФ условно, с испытательным сроком 1 год. 

Государственный обвинитель в кассационном представлении просил приговор изменить, так как суд в описательно-мотивировочной части приговора указал о полном возмещении Ф. ущерба потерпевшему, однако не признал это обстоятельство смягчающим наказание и не учел при его назначении. Определением судебной коллегии от 22.10.2009 г. приговор изменен, указанное обстоятельство признано смягчающим, наказание снижено. 

 

 

Имеются случаи необоснованного признания отягчающих наказание обстоятельств. 

 

Из приговора Железнодорожного районного суда г. Красноярска от 27.05.2009 г., которым Б., года рождения, осуждена за покушение на незаконный сбыт наркотического средства героина в особо крупном размере и приготовление к незаконному сбыту наркотического средства героина в особо крупном размере, исключено определением судебной коллегии от 20.08.2009 г. признанное судом отягчающим     наказание  обстоятельством  -  совершение преступления «группой лиц по предварительному сговору», предусмотренное п. «в» чЛ ст. 63 УК РФ, поскольку Б. и второй осужденный Г. совершили разные преступления. 

 

 

Если в отношении условно осуждённого лица будет установлено, что оно виновно еще и в другом преступлении, совершенном до вынесения приговора по первом делу, правила ст. 69 УК РФ применены быть не могут, поскольку в статье 74 УК РФ дан исчерпывающий перечень обстоятельств, на основании которых возможна отмена условного осуждения. В таких случаях приговоры по первому и второму делам исполняются самостоятельно. 

 

Т., года рождения, имеющий судимость по приговору от 31.03.2008г. за преступление, предусмотренное п. «а» ч.2 ст. 166 УК РФ, к лишению свободы условно, вновь осужден приговором Солнечной постоянной сессии Советского районного суда г. Красноярска от 

25.11.2008     г. по п.п. «а», «в» ч.2 ст.158 УК РФ к 9 месяцам исправительных работ с удержанием 5 % заработка, на основании ч.5 ст. 69 УК РФ частично присоединено наказание, назначенное приговором от 31.03.2008 г., и окончательно назначено 2 года 8 месяцев лишения свободы, снова условно с испытательным сроком 3 года. 

         Приговор от 25.11.2008 г.    определением    судебной коллегии от 

27.01.2009     г. изменен, исключено указание на применение правил ч.5 ст. 69 УК РФ, постановлено считать Т. осужденным по п.п. «а», «в» ч.2 ст.158 УК РФ на 9 месяцев исправительных работ с удержанием 5 % из заработка, условно с испытательным сроком 3 года. Указанные приговоры постановлено исполнять самостоятельно. 

 

Е.,  года рождения, судимый приговорами от 9.12.2008 г. и 14.05.2009 г. с применением ст. 73 УК РФ, осужден приговором Илимпийского районного суда Красноярского края от 14.09.2009 г. по п. «а» ч.З ст. 111 УК РФ, п. «а» ч.2 ст.115 УК РФ, ч.1 ст. 161 УК РФ, с применением ч.З ст.69 УК РФ, ч.5 ст. 74 УК РФ, ст. 70 УК РФ. </

Определением судебной коллегии от 10.11.2009 г. приговор изменен, исключено указание о совершении Е. преступлений, в том числе в период условного осуждения по приговору от 14.05.2009 г., об отмене условного осуждения по указанному приговору, поскольку преступления, за которые он осуждался приговором от 14.09.2009 г., совершены им 20.03.2009 г., т.е. до постановления приговора от 14.05.2009 г. 
 

Приговором Назаровского городского суда Красноярского края от 15 мая 2009 г. Д.,  года рождения, осуждён по совокупности преступлений, предусмотренных ч.2 ст. 167 УК РФ, ч.1 ст. 161 УК РФ, ч.1 ст.158 УК РФ, с применением ч.З ст. 69 УК РФ. После назначения наказания по правилам ч.З ст. 69 УК РФ суд назначил ему наказание по совокупности приговоров по правилам ст. 70 УК РФ, а затем по совокупности преступлений по правилам ч.5 ст. 69 УК РФ, в то время как следовало назначить сначала по правилам ч.5 ст. 69 УК РФ, а затем окончательное наказание по совокупности приговоров (по правилам ст. 70 УК РФ). 

 

 

При принятии решения о необходимости назначения подсудимому максимально возможного предусмотренного санкцией статьи наказания, суд должен мотивировать его, приведя в приговоре убедительные доводы, подтверждающие обоснованность принятого решения. 

 

Приговором Кайерканской постоянной сессии Норильского городского суда Красноярского края от 21.10.2009 г. Р., года рождения, осужден по ч.З ст.ЗО, ч.2 ст. 159 УК РФ к 1 году исправительных работ с удержанием 15 % из заработка осуждённого. Определением судебной коллегии от 17.12.2009 г. наказание снижено, применены правила ст. 73 УК РФ. Снижая наказание и применяя условное осуждение, судебная коллегия указала, что судом первой инстанции назначен максимальный срок исправительных работ, возможный к назначению в соответствии ст. 88 УК РФ для несовершеннолетних. Между тем у Р. имеется смягчающие наказание обстоятельство - несовершеннолетие виновного, отсутствуют отягчающие наказание обстоятельства. 

 

По тем же основаниям снижено наказание в виде исправительных работ, назначенное приговором Железнодорожного районного суда г. Красноярска от 12.12.2008 г., осужденному по ч.1 ст. 161 УК РФ к 1 году исправительных работ с удержанием 10 % из заработка условно, с испытательным сроком 2 года, П.,  г рождения. Как указала судебная коллегия в определении от 10.02.2009 г., при определении вида наказания суд пришел к правильному выводу о том, что наиболее строгим наказанием для П., не достигшего к моменту совершения преступления 16-летнего возраста, является наказание в виде исправительных работ. Однако, признав смягчающими наказание обстоятельствами несовершеннолетний возраст и чистосердечное признание, при отсутствии отягчающих наказание обстоятельств, суд первой инстанции необоснованно назначил осуждённому максимально возможный размер наказания. 

 

Р., года рождения, осужден приговором Березовского районного суда Красноярского края от 4.03.2009 г. за угоны автомобилей, умышленное уничтожение имущества, покушение на умышленное уничтожение имущества. Удовлетворяя кассационное представление прокурора и, снижая наказание по чЛ ст. 167 УК РФ (умышленное уничтожение имущества), судебная коллегия в определении от 4.06.2009 г. указала, что с учетом таких установленных судом первой инстанции смягчающих наказание обстоятельств, как несовершеннолетний возраст, явка с повинной, и отсутствии отягчающих обстоятельств, Р. необоснованно назначено за данное преступление максимально возможное наказание в виде 2 лет лишения свободы, в то время как обязательному применению подлежали правила ст. 62 УК РФ Наказание снижено. 

 

 

         В соответствии с ч.З ст. 88 УК РФ обязательные работы назначаются несовершеннолетним на срок не более 160 часов, что распространяется и на случаи назначения наказания по совокупности преступлений. 

 

В связи с нарушением указанных требований закона изменен 1.12.2009 г. определением судебной коллегии приговор Норильского городского суда Красноярского края от 1.09.2009 г., которым осужден К.,  года рождения, по п.п. «а», «б», «в» ч.2 ст. 158 УК РФ, поскольку суд назначил ему наказание в виде 180 часов обязательных работ. Наказание снижено до 100 часов обязательных работ. 

 

По этим же основаниям изменен определением судебной коллегии по уголовным делам от 22.09.2009 г. приговор этого же суда от 19.06.2009 г., которым К.,  года рождения, осуждена по п. «в» ч.2 ст. 158 УК РФ к 180 часам обязательных работ. Наказание снижено. 

 

Е., года рождения, осуждён 29.10.2009 г. Ачинским городским судом Красноярского края за 9 краж, квалифицированных п. «в» ч.2 ст. 158 УК РФ, к 100 часам обязательных работ за каждую; по п.п. «а», «в» ч.2 ст. 158 УК РФ к 100 часам обязательных работ; по ч.1 ст. 158 УК РФ к 80 часам обязательных работ; по п. «в» ч.2 ст. 158 УК РФ к 1 году 4 месяцам лишения свободы; окончательное наказание по совокупности преступлений на основании ч.2 ст. 69 УК РФ суд назначил 1 год 6 месяцев лишения свободы. А по совокупности приговоров на основании ст. 70 УК РФ 1 год 6 месяцев 5 дней лишения свободы с отбыванием наказания в воспитательной колонии. 

Судебная коллегия не согласилась с решением суда в части размера назначенного по совокупности преступлений наказания, указав в определении от 29.12.2009 г., что в случае полного сложения наказаний по ч.2 ст. 69 УК РФ Е. не могло быть назначено наказание свыше 1 года 4 месяцев 20 дней лишения свободы, исходя из требований ч.З ст. 88 УК РФ о максимальном размере обязательных работ и требований п. «г» ч.2 ст. 71 УК РФ, а судом был применен принцип частичного сложения наказаний. В связи с чем снижено наказание, как по совокупности преступлений, так и по совокупности приговоров. 

Статья 73 УК РФ (условное осуждение) содержит исчерпывающий перечень видов наказаний, при назначении которых в случае, если суд придёт к выводу о возможности исправления осуждённого без реального отбывания наказания, он может постановить считать назначенное наказание условным. Обязательные работы в указанный перечень не входят. 

 

В порядке надзора изменен 20.01.2009 г. приговор Емельяновского районного суда Красноярского края от 1.06.2009 г. в отношении К., года рождения, осужденного по п. «б» ч.2 ст.158 УК РФ к 100 часам обязательных работ, в соответствии со ст.73 УК РФ условно, с испытательным сроком 1 год. Изменяя приговор, суд надзорной инстанции сослался на положение ст. 73 УК РФ и указал, что в связи с тем, что назначение иного, предусмотренного санкцией ч.2 ст. 158 УК РФ наказания, повлечет ухудшение положения К., его следует считать осужденным без назначения наказания. 

 

 

         Несправедливым является приговор, по которому было назначено наказание, не соответствующее тяжести преступления, личности осуждённого, либо наказание, которое хотя и не выходит за пределы, предусмотренные соответствующей статьёй Особенной части Уголовного кодекса РФ, но по своему виду или размеру является несправедливым как вследствие чрезмерной мягкости, так и вследствие чрезмерной суровости 

 

А., года рождения, осуждена приговором Кежемского районного суда Красноярского края от 20.05.2009 г. за преступление, предусмотренное п. «б» ч.2 ст. 111 УК РФ - за умышленное причинение тяжкого вреда здоровью своей малолетней дочери, находящейся в беспомощном состоянии, опасного для ее жизни, к 4 годам лишения свободы. 

Применяя правила ч.6-1 ст. 88 УК РФ и снижая наказание до 1 года 6 месяцев лишения свободы, судебная коллегия в определении от 7.07.2009 г. указала, что судом первой инстанции не учтены в полной мере особенности личности А., в том числе, связанные с состоянием ее здоровья, которые в силу ст. 89 УК РФ подлежат обязательному учёту при назначении наказания. 

 

Наказание в виде лишения свободы не может быть назначено несовершеннолетнему осуждённому, совершившему в возрасте до шестнадцати лет преступление небольшой или средней тяжести впервые, а    также    остальным несовершеннолетним осуждённым, совершившим преступления небольшой тяжести впервые (ч.б ст. 88 УК РФ). Впервые совершившим преступление небольшой или средней тяжести следует считать лицо, совершившее одно или несколько преступлений, ни за одно из которых оно ранее не было осуждено, либо когда предыдущий приговор в отношении его не вступил в законную силу. Впервые совершившими преступления будут также лица, в отношении которых судимость снята или погашена в установленном законом порядке. 

 

          В связи с нарушением указанных требований определением судебной коллегии от 30.04.2009 г. изменен приговор Советского районного суда г. Красноярска от 3.03.2009 г. Ранее не судимый К., года рождения, осуждён за открытое хищение 16.08.2008 г. чужого имущества (ч.1 ст. 161 УК РФ) к 10 месяцам лишения свободы, в соответствии со ст. 73 УК РФ условно, с испытательным сроком 6 месяцев. 

Преступление совершено К. впервые, в возрасте 15 лет, в связи с чем ему не могло быть назначено наказание в виде лишения свободы. Судебная коллегия назначила наказание в виде исправительных работ и применила правила ст. 73 УК РФ. 

 

Изменен определением от 10.11.2009 г. приговор Зеленогорского городского суда Красноярского края от 2.09.2009 г., которым П.,  года рождения, осужден по п. «в» ч.2 ст. 158 УК РФ к 1 году 2 месяцам лишения свободы, ему отменено условно-досрочное освобождение от наказания по предыдущему приговору от 19.03.2008 г. (которым он был осуждён по ч.1 ст. 161 УК РФ к 1 году лишения свободы условно; условное осуждение 28.10.2008 г. отменено с направлением П. для отбывания наказания в воспитательную колонию) и на основании ст. 70 УК РФ назначено наказание в виде лишения свободы 1 год 6 месяцев. 

Удовлетворяя кассационное представление, судебная коллегия указала, что приговором от 19.03.2008 г. П., не имевший судимости, был осужден за преступление средней тяжести, совершенное им до достижения возраста шестнадцати лет, к лишению свободы условно. Однако наказание П. по указанному приговору с учетом требований ч.б ст. 88 и ст. 62 УК РФ не могло быть назначено свыше 8 месяцев исправительных работ. В связи с этим к моменту условно досрочного освобождения от наказания он не имел не отбытого срока наказания. 

Из приговора исключено указание об отмене условно-досрочного освобождения от наказания по приговору от 19.03.2008 г. и применении ст. 70 УК РФ. 

Указанное обстоятельство не было учтено и Бородинским городским судом Красноярского края в приговоре, вынесенном П. 28.09.2008 г., когда суд применил при назначении наказания правила ч.5 ст. 69 УК РФ к наказанию по приговору от 2.09.2009 г., назначенному с учетом правил ст. 

70 УК РФ. Суд не принял во внимание, что правила ст. 70 УК РФ в приговоре от 2.09.2009 г. не могли быть применены в отношении П. 

 

         Приговором Ачинского городского суда Красноярского края от 7.04.2009 г. С.,  года рождения, не судимый, осужден к лишению свободы по совокупности преступлений, в том числе за преступление, предусмотренное ч.1 ст. 167 УК РФ (умышленное уничтожение или повреждение имущества), совершенное им 11.01.2009 г. Изменяя приговор, в определении от 4.06.2009 г. судебная коллегия указала, что суд первой инстанции в нарушение ч.б ст. 88 УК РФ за преступление небольшой тяжести, совершенное несовершеннолетним впервые, назначил наказание в виде одного года лишения свободы. 

 

Приговором Кировского районного суда г. Красноярска от 21.07.2009 г. О.,  года рождения, не судимый, осужден по ч.1 ст.158 УК РФ к 6 месяцам лишения свободы, по ч. 1 ст. 115 УК РФ к штрафу, по ч.2 ст.69 УК РФ путем поглощения менее строгого наказания более строгим, окончательно к отбытию назначено 6 месяцев лишения свободы, в соответствии со ст. 73 УК РФ условно, с испытательным сроком 6 месяцев. Преступления О. были совершены до достижения возраста 18 лет. Определением судебной коллегии по уголовным делам от 22.09.2009 г. приговор изменён ввиду того, что в этом случае за преступление небольшой тяжести О. не могло быть назначено наказание в виде лишения свободы. 

 

Приговором мирового судьи судебного участка №91 в Центральном районе г. Красноярска от 25.02.2010 г. ранее не судимый Я.,  года рождения, также не достигший возраста 18 лет, осужден за покушение на кражу имущества по ч.З ст. 30, ч.1 ст. 158 УК РФ к 9 месяцам лишения свободы, в соответствии со ст. 73 УК РФ условно, с испытательным сроком 1 год. В апелляционном порядке приговор не пересматривался. 

 

 

Согласно ст. 63 Трудового кодекса РФ заключение трудового договора допускается с лицами, достигшими возраста шестнадцати лет. В случаях получения общего образования, либо продолжения освоения основной общеобразовательной программы общего образования по иной, чем очная, форме обучения, либо оставления в соответствии с федеральным законом общеобразовательного учреждения, трудовой договор могут заключать лица, достигшие возраста пятнадцати лет для выполнения легкого труда, не причиняющего вреда их здоровью. 

 

Постановлением Президиума Красноярского краевого суда от 24.02.2009 г.  изменен приговор Березовского районного суда Красноярского края от 

22.10.2008      г. в отношении К.,  года рождения, осужденного по п. «б» ч.2 ст.158 УК РФ, п.п. «б», «в» ч.2 ст.158 УК РФ, с применением ч.2 ст. 69 УК РФ к 6 месяцам исправительных работ с удержанием 10 % заработка, на том основании, что осужденный не достиг возраста 15 лет, что влечет возложение на него обязанностей получить основное общее образование и препятствует возможности заключения с ним трудового договора, являющегося обязательным условием для отбывания наказания в виде исправительных работ. 

 

 

          При назначении наказания за несколько преступлений, часть из которых не предусматривает возможности назначения лишения свободы несовершеннолетнему, окончательное наказание назначается в виде лишения свободы как при поглощении менее строгого наказания более строгим (часть вторая статьи 69 УК РФ), так и при частичном или полном сложении наказаний разных видов с учетом порядка определения сроков наказаний при их сложении (часть первая статьи 71, часть третья ст. 69 УК РФ) п. 22 Постановления Пленума Верховного Суда РФ №2 от 11.01.2007 г. (в ред. от 29.10.2009 г.) «О практике назначения судами РФ уголовного наказания» 

 

Приговором Ленинского районного суда г. Красноярска от 30.12.2008 г. И.,  года рождения, осужден по п. «г» ч.2 ст. 161 УК РФ; ч.1 ст. 162 УК РФ к наказанию в виде лишения свободы; по п. «б» ч.2 ст. 158 УК РФ ему назначено 100 часов обязательных работ. По совокупности всех преступлений в соответствии с ч.З ст.69 УК РФ окончательно назначены 2 года лишения свободы и обязательные работы сроком 100 часов. При этом наказание в виде лишения свободы постановлено считать условным, с испытательным сроком 2 года, а обязательные работы постановлено исполнять самостоятельно. 

Приняв во внимание, что суд первой инстанции при назначении наказания И. по правилам ч.З ст. 69 УК РФ в приговоре указал о назначении окончательного наказания по совокупности всех преступлений в виде двух лет лишения свободы, судебная коллегия в   определении от 

24.02.2009      г. указала, что назначение при таких обстоятельствах по ч.З ст. 69 УК РФ еще и 100 часов обязательных работ и указание об их самостоятельном исполнении, является ошибочным и подлежит исключению из приговора. 

 

Приговором Ачинского городского суда Красноярского края от 29.10.2009 г. Е.,  года рождения, осужден за девять краж с причинением значительного ущерба к 100 часам обязательных работ за каждое преступление, за кражу с причинением значительного ущерба, группой лиц по предварительному сговору к 100 часам обязательных работ, за кражу с причинением значительного ущерба к 1 году 4 месяцам лишения свободы, за кражу к 80 часам обязательных работ, с применением ч.2 ст. 69 УК РФ, п. «г» ч.1 ст. 71 УК РФ к 1 году 6 месяцам лишения свободы, с применением ст. 70 УК РФ окончательно к 1 году 6 месяцам 5 дням лишения свободы. Приговор в кассационном порядке определением от 29.12.2009 г. изменен, поскольку исходя из требований п. «г» ч.2 ст.71 УК РФ, и с учетом назначенных за каждое преступление наказаний, даже в случае полного сложения наказаний Е. не могло быть назначено наказание свыше 1 года 4 месяцев 20 дней лишения свободы. Наказание снижено как по совокупности преступлений, так и по совокупности приговоров. 

 

ИНЫЕ НАРУШЕНИЯ 

 

В соответствии со ст. 94 УК РФ для лиц, совершивших преступления до достижения возраста восемнадцати лет, сроки давности, предусмотренные ст. ст. 78 и 83 УК РФ, при освобождении несовершеннолетних от уголовной ответственности или от отбывания наказания сокращаются наполовину. 

 

24.03.2009 г. судебной коллегией по уголовным делам отменён с прекращением производства по делу приговор Норильского городского суда Красноярского края от 26.06.2008 г., которым П., года рождения, признан виновным по ч.1 ст. 108 УК РФ - в совершении убийства З. при превышении пределов необходимой обороны, освобожден от уголовной ответственности с применением принудительных мер воспитательного воздействия. Причиной отмены принятого судом решения послужило истечение на момент кассационного рассмотрения дела сроков давности уголовного преследования. 

 

Отменено постановление Норильского городского суда Красноярского края от 30.10.2008 г., которым осужденному по п.п. «а», «б» ч.2 ст. 158 УК РФ Г.,  года рождения, отменено условное осуждение. Принимая решение об отмене условного осуждения, суд указал, что Г. допускает нарушения возложенных на него приговором обязанностей, не является на регистрацию в инспекцию, пропускает уроки в школе. Отменяя постановление, судебная коллегия в определении от 29.12.2009 г. указала, что при решении вопроса об отмене условного осуждения судом не было учтено состояние здоровья осужденного, его положительные характеристики с нового места учебы, осуществление за ним контроля со стороны родителей. 

В., года рождения, осужденной 7.02.2008 г. по п. «а» ч.2 ст. 166 УК РФ к 2 годам 6 месяцам лишения свободы, с применением ст. 73 УК РФ условно с испытательным сроком 2 года, постановлением Железнодорожного районного суда г. Красноярска от 20.03.2009 г. отменено условное осуждение на том основании, что она нарушала возложенные на нее судом обязанности в виде запрета не находиться вне дома с 21 часа до 7 часов, ведет антиобщественный образ жизни, характеризуется отрицательно. 

Судебная коллегия определением от 14.05.2009 г. отменила постановление, указав, что вывод суда о ведении В. антиобщественного образа жизни не мотивирован, не учтены данные ее личности, то, что она беременна, а в момент отсутствия по месту жительства, находилась у отца ребенка. 

 

По смыслу ч.б ст. 132 УПК РФ процессуальные издержки могут быть отнесены на счёт средств федерального бюджета в случае имущественной несостоятельности лица, с которого они должны быть взысканы. 

 

Отменен приговор Сухобузимского районного суда Красноярского края от 30.06.2009 г. в части взыскания процессуальных издержек. Приговором постановлено взыскать с осуждённого по п. «а» ч. 3 ст. 158 УК РФ Б.,  года рождения, в доход федерального бюджета РФ процессуальные издержки в сумме 4.125 руб., а в случае отсутствия доходов либо иного имущества, достаточного для возмещения вреда, с законного представителя осужденного – К. 

Отменяя приговор, в определении от 25.08.2009 г. судебная коллегия указала, что адвокат Б. на следствии был назначен по постановлению следователя, в судебном заседании не обсуждался вопрос о материальном положении его законного представителя, решение суда не мотивировано. 

 

В соответствии со ст. 1080 ГК РФ солидарную ответственность перед потерпевшим несут лица, совместно причинившие вред, солидарное взыскание может быть произведено с осужденных, но не с их законных представителей, которые должны нести ответственность в долевом порядке. 

 

           Приговором Советского районного суда г. Красноярска от 12.10.2009 г.
с В., года рождения, солидарно с осуждённым
Х. в счет возмещения ущерба потерпевшему С.
взыскано 9.334 руб. 20 коп., а до достижения В. совершеннолетия
возмещение
ущерба    возложено    на    законного представителя несовершеннолетнего В-у. 
            Поскольку суд в данном случае не определил размер доли, подлежащей взысканию с законного представителя осуждённого в возмещение ущерба, судебная коллегия своим определением от 24.12.2009 г. приговор в части решения по гражданскому иску отменила и направила дело на рассмотрение в этой части в порядке гражданского судопроизводства. 

 

При рассмотрении ходатайства органов предварительного следствия об избрании в отношении несовершеннолетнего подозреваемого или обвиняемого меры пресечения в виде заключения под стражу судам следует тщательно проверять обоснованность изложенных в нем мотивов о необходимости заключения несовершеннолетнего под стражу и невозможности избрания, иной более мягкой, меры пресечения, имея в виду, что в силу части 2 статьи 108 УПК РФ такая мера пресечения может быть применена лишь в случаях, если несовершеннолетний подозревается в совершении тяжкого или особо тяжкого преступления. В исключительных случаях, как единственно возможное в данных условиях, заключение под стражу может быть применено в отношении несовершеннолетнего, подозреваемого или обвиняемого в преступлении средней тяжести. 

Суду надлежит учитывать требования части 6 статьи 88 УК РФ, по смыслу которой заключение под стражу в качестве меры пресечения не может быть применено в отношении несовершеннолетнего, не достигшего 16 лет, подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести впервые, а также в отношении остальных несовершеннолетних, подозреваемых или обвиняемых в совершении преступления небольшой тяжести впервые. 

При решении вопроса об избрании меры пресечения к несовершеннолетнему подозреваемому, обвиняемому в каждом случае должна обсуждаться возможность отдачи его под присмотр (часть 2 статьи 423 УПК РФ). 

Исходя из конкретных обстоятельств дела и тяжести преступления, с учетом данных о личности несовершеннолетнего, а также условий его жизни и воспитания, отношений с родителями суд на основании статьи 105 УПК РФ может применить как меру пресечения отдачу его под присмотр родителей, опекунов, попечителей или других, заслуживающих доверия лиц, а находящегося в специализированном детском учреждении - под присмотр должностных лиц этого учреждения. 

В постановлении о рассмотрении таких ходатайств обязательно должны быть указаны причины, по которым эта мера пресечения не может быть применена (Постановление Пленума Верховного Суда РФ №22 от 29.10.2009 г. «О практике применения судами мер пресечения в виде заключения под стражу, залога и домашнего ареста). 

 

Следователь СУ при МУВД «А» обратился в суд с постановлением о возбуждении перед судом ходатайства об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу Е.,  года рождения, впервые  подозреваемому  в  тайном хищении  имущества на сумму 3.500 руб., с причинением значительного ущерба потерпевшему. В ходатайстве следователь указал, что Е. может скрыться от предварительного следствия или суда, продолжить заниматься преступной деятельностью. В судебном заседании следователь ходатайство поддержал. Прокурор просил отказать в удовлетворении ходатайства, ссылаясь на то, что закон не позволяет Е. назначить наказание в виде лишения свободы за указанное преступление в связи с его возрастом (не достиг 16 лет). Постановлением от 17.07.2009 г. Ачинским городским судом Красноярского края было отказано в избрании Е. заключения под стражу. 

 

Т.,  года рождения, ранее! не судимый, подозревался в преступлении, предусмотренном п. «г» ч.2 ст. 161 УК РФ, в открытом хищении сотового телефона. Ходатайство об избрании заключения под стражу мотивировано тяжестью подозрения, а также тем, что Т. может угрожать свидетелям, потерпевшим, либо иным путем воспрепятствовать производству по делу. Регистрации Т. по месту жительства не имеет, в связи с чем есть основания полагать, что он может продолжить заниматься преступной деятельностью и скрыться от следствия и суда. Судья Ачинского городского суда Красноярского края отказал постановлением от 8.05.2009 г. в избрании Т. меры пресечения в виде заключения под стражу, мотивируя тем, что суду не предоставлено достоверных сведений, подтверждающих перечисленные в ходатайстве обстоятельства. Также судья указал в постановлении, что контроль со стороны матери над подростком не утрачен, с учетом его личности и предоставленного суду материала в отношении Т. может быть избрана более мягкая мера пресечения. 

 

С.,  года рождения, подозревался в умышленном причинении Х. тяжкого вреда здоровью - в преступлении, предусмотренном ч.1 ст. 111 УК РФ. Следователь мотивировал ходатайство об избрании заключения под стражу тем, что, оставаясь на свободе, С. может продолжить заниматься преступной деятельностью, иным образом воспрепятствовать производству по делу. Ачинский городской суд Красноярского края не согласился с наличием таких обстоятельств, указав в постановлении от 30.09.2009 г., что суду не предоставлено достаточных доказательств, на основании которых возможно было бы полагать, что, находясь на свободе, С. может заниматься преступной деятельностью. Ранее он к какой-либо ответственности не привлекался, не судим, на учете в ОДН не состоит, характеризуется удовлетворительно, контроль со стороны родителей за ним не утрачен. Также не предоставлено доказательств, что он каким - либо образом может воспрепятствовать производству по делу. На основании приведенных данных судья пришел к выводу, что в отношении С. может быть избрана более мягкая мера пресечения. 

С., года рождения, подозревался в преступлении, предусмотренном п. «в» ч.2 ст. 158 УК РФ, - тайном хищении сотового телефона, стоимостью 5.440 рублей, у Т., с причинением ей значительного ущерба. Ходатайство следователя об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу было мотивировано общественной опасностью и тяжестью совершенного преступления, тем, что подозреваемый не учится, не имеет постоянного источника дохода, что может, по мнению следователя, способствовать совершению им новых преступлений, поскольку ранее в отношении С. уже было применено условное осуждение. 

Суд согласился с ходатайством. В постановлении от 13.01.2010 г. судья Ачинского городского суда Красноярского края указал, что ранее С. неоднократно судим за аналогичные преступления, подозревается в совершении преступления в период условного осуждения, может продолжить заниматься преступной деятельностью, а также скрыться от суда. Возможность отдачи С. под присмотр (часть 2 статьи 423 УПК РФ) при рассмотрении ходатайства судом первой инстанции не обсуждалась. 

 

 

В обзоре приведены наиболее часто встречающиеся нарушения уголовного и уголовно-процессуального закона. Повторение ошибок, допускаемых судьями, свидетельствует о недостаточности принимаемых мер по устранению выявляемых нарушений. 

Поздравляем адвокатов, отметивших юбилейные даты со дня рождения в ДЕКАБРЕ 2010 года!
ПИЛИПЕНКО                           -адвокат Ленинской коллегии адвокатов

Татьяна Георгиевна                   г.Красноярска;
ШУМКОВ                                  -адвокат, осуществляющий адвокатскую

Владимир Анатольевич             деятельность в адвокатском кабинете (Зеленогорск).
Примите наши искренние пожелания добра, счастья, успехов в работе и в личной жизни!
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ЛЕТ В АДВОКАТУРЕ
КУРОХТИНА
-адвокат Свердловской коллегии адвокатов
Людмила Николаевна 
 г.Красноярска;
РЫБКИНА
-адвокат Кировской коллегии адвокатов
Елена Алексеевна                          г.Красноярска.
ИНФОРМАЦИОННЫЙ                       № 12 (77)

БЮЛЛЕТЕНЬ                                       декабрь  - 2010 год

_________________________________________________________________
                                НОВОСТИ ФЕДЕРАЛЬНОЙ ПАЛАТЫ АДВОКАТОВ _________________________________________________________________
В.Зорькин. 

Предел уступчивости.

Российская газета.29 10.2010г.

_________________________________________________________________
НОВОСТИ АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ

Совет адвокатской палаты Красноярского края .25.11.2010г.
__________________________________________________________________________________
СУДЕБНАЯ И АРБИТРАЖНАЯ ПРАКТИКА

__________________________________________________________________________________
О некоторых вопросах применения положений ст.319 Гражданского кодекса РФ.

Информационное письмо ВАС от 20.10.2010г.

КРАСНОЯРСКИЙ КРАЕВОЙ СУД.

Обзор кассационной и надзорной практики судебной коллегии по уголовным делам Красноярского краевого суда за шесть месяцев 2010 года.

Обзор кассационной и надзорной практики судебной коллегии по гражданским  делам Красноярского краевого суда за первый квартал  2010 года.

Практика применения норм гражданского процессуального законодательства.

Обзор судебной практики Красноярского краевого суда по делам об административных правонарушениях за первый квартал 2010 года.

Практика применения норм административного законодательства.

Обзор судебной практики по делам о преступлениях несовершеннолетних, рассмотренных районными (городскими) судами, мировыми судьями Красноярского края в 2009 глду, первом квартале 2010 года.

_________________________________________________________________
ПОЗДРАВЛЕНИЯ

_________________________________________________________________ 

