Дорогие Коллеги!!!
Поздравляем Вас  с  наступающим
Новым годом и Рождеством!
От всей души желаем Вам человеческого счастья,
крепкого здоровья, близких людей и верных  друзей рядом.
Пусть Новый год оправдает Ваши самые добрые надежды, а в Вашем 
доме царят мир, взаимопонимание и любовь!

С уважением, 
Совет Адвокатской палаты
 Красноярского края

КРАСНОЯРСКИЕ АДВОКАТЫ ПРИНЯЛИ УЧАСТИЕ В МЕЖДУНАРОДНОМ СЕМИНАРЕ: «РОЛЬ ЕСПЧ В ЕВРОПЕЙСКОЙ СИСТЕМЕ ЗАЩИТЫ ПРАВ ЧЕЛОВЕКА» В Г. СТРАСБУРГ
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"Мы занимаемся имитацией. 
Открытое грубое нарушение прав - это плохо. Имитация - это страшно. 
Мы имитируем, что дышим свежим воздухом, что мы пьем чистую воду,
 что у нас есть выборы, 
что есть судебная система. 
Имитация полностью подменила всю нашу жизнь. 
Жизни больше нет, есть одна голая имитация".

Адвокат Каринна Акоповна Москаленко

«Страсбургские посиделки»: о правосудии и его имитации. 27.10.11 г.  http://www.hro.org/node/12203

С 27 октября по 8 ноября 2011 года 28 адвокатов Адвокатской палаты Красноярского края в составе делегации российских адвокатов приняли участие в международной конференции-семинаре: «Роль ЕСПЧ в европейской системе защиты прав Человека», проходившей в Европейском Суде по Правам Человека в г. Страсбург и организованной Ассоциацией франко-российского сотрудничества.

В рабочую программу семинара были включены практические занятия,  проводимые  действующими юристами Европейского суда (правовыми референтами) касательно значения, сферы защиты принципов толкования, бремени доказывания и применимости  ст. 6 Конвенции по правам человека.  

В начале занятий участники были посвящены в  общую информацию о работе Европейского суда, о функционировании Совета Европы, после чего им было предложено пройти тестирование на знание положений Европейской конвенции с последующим обсуждением его результатов.

В рамках проводимого семинара красноярские адвокаты также приняли участие в обсуждении вопросов права на суд, права на окончательный характер судебных решений – принцип res Judicata, права на своевременное исполнение окончательного судебного решения,  права на независимый и беспристрастный суд, созданный на основе закона,  права на справедливое судебное разбирательство, а так же права на личное присутствие и публичность.  

Помимо этого в ходе дискуссии рассматривались вопросы применения ст. 3 Конвенции с приведением примеров бесчеловечного и унижающего обращения с заявителями по делам против России, рассматривались позитивные обязательства и позитивные действия России, а так же отдельные ситуации к которым применяются положения ст. 3 Конвенции. 

На занятиях также освещались вопросы ст. 8 и 14 Конвенции с акцентом на «трехчастный тест», предметом которого является право на уважение частной и семейной жизни и на тест  «сфера действия» применительно к возможности рассмотрения судом жалобы по ст. 14 Конвенции.

Наибольших комментариев и «персональных эмоций» со стороны участников удостоилась  тема права на свободу и личную неприкосновенность (ст. 5 Конвенции), а именно очевидная разница, по мнению участников, в оценке значимости индивидуальной свободы, в оценке наличия «разумных оснований» «обоснованного подозрения в совершении преступления»  между ЕСПЧ и национальными судами,  в частности Красноярского края. 

 По мнению участников слишком малый процент постановлений об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу содержат в своей мотивировочной части указание на факты или сведения, которые могут убедить непредвзятого наблюдателя в возможности совершения правонарушения именно данным лицом. 

Стоит отметить, что занятия проводились с параллельным  разбором игровых дел и написанием на их основе жалоб  с целью отработки соответствующих навыков и закрепления полученной информации.  Особое внимание было уделено навыку описания фактических обстоятельств дела.

Для участников семинара были организованны встречи с судьей ЕСПЧ от России господином А.И. Ковлером, представителем постоянного Представительства России при  Совете Европы, представителем Комитета по исполнению решений ЕСПЧ. 

На таких встречах нашим адвокатам была предоставлена уникальная возможность  лично задать  интересующие их вопросы, а также обсудить практические моменты по пересмотру дел и возобновлению производства по делу на внутригосударственном уровне в связи с решениями ЕСПЧ, ознакомиться с информацией о функционировании системы двуединого надзора исполнения постановлений ЕСПЧ и о существующих в ее рамках стандартных и усиленных процедур надзора. 


Отходя от официального тона освещения рабочей программы семинаров, хотелось бы пояснить цитату, приведенную мной в начале публикации. Она не случайна,  в полной мере отражает те мысли,  которые приходят на ум  адвоката возвратившегося с юридических семинаров, проводимых в волшебном городе Страсбурге и переступившего порог судебного зала национального суда. 

 Очень далек, пока еще, российский правоприменитель  от положений Европейской Конвенции, несмотря на явное влияние практики ЕСПЧ на судебную систему России.  Но, «путь осилит идущий» и тому есть конкретные примеры дел против России. Так, например,  18 ноября этого года ЕСПЧ принял решение о рассмотрении дела Натальи Гулевич в приоритетном порядке и указал российским властям на необходимость срочно оказать ей квалифицированную медицинскую помощь. В отношении дела Гулевич суд применил 39 правило - это срочное реагирование.
А мысли о  «всеобщей глобализации» и суверенитете оставим пока за рамками публикации. 

При этом отмечу, несмотря на многие спорные моменты, наиболее волнительным мероприятием явилось посещение здания Европейского суда и присутствие на слушании дела «Германн против Германии» (Жалоба № 9300/07).

Адвокат,

Красноярская краевая 
коллегия адвокатов,

Ростоми Павле Ростомович
РОССИЙСКАЯ ЮРИДИЧЕСКАЯ НЕДЕЛЯ В ЦЮРИХЕ
С 19 по 23 сентября 2011 года в Цюрихе проводился семинар для российских адвокатов, в  котором приняли участие и красноярские адвокаты.
Основными темами семинара стали: банковское и налоговое право, корпоративное право, борьба с коррупцией, возможность осуществления адвокатской деятельности на территории Швейцарии для адвокатов РФ. 
Подобное мероприятие с участием российских адвокатов проводится в Швейцарии не первый раз. Такой опыт, безусловно, сближает участников семинара между собой, позволяет расширить профессиональные связи на международном уровне. 
Семинар прошел на высоком уровне, с точки зрения объема информации: 

- Докладчиками семинара были адвокаты швейцарской юридической фирмы VISCHER AG, специалисты в области недвижимости, а также налогового, банковского, трудового, арбитражного права, представители крупнейшей аудиторской компании PricewaterhouseCoopers,
- организована поездка в дворец парламента (Бундесхауз) в Берне. Мы имели возможность наблюдать за парламентскими дебатами. Президента Швейцарии оказалось увидеть реальнее, чем Президента России (
- познакомились с Президентом старейшего Банка Швейцарии  MIRABAUD, при получении сертификатов.

Повышенный интерес участников семинара вызвала лекция представителя компании «PricewaterhouseCoopers» Сергея Безбородова по теме «Основы налогового законодательства Швейцарии и тенденции международного налогового планирования». 
Участники семинара были ознакомлены с преимуществами швейцарской налоговой системы по сравнению странами EC и Россией.  
Хотелось бы остановиться на некоторых аспектах взаимоотношений налогоплательщиков и  налоговых структур Швейцарии, которые выгодно отличают налоговую систему этой страны от налоговой системы  Российской Федерации.

Правовая определенность (налоговые рулинги)
Налоговое законодательство Швейцарии предоставляет возможность оценить влияние запланированной сделки на налогообложение до ее проведения. Эти т.н., налоговые расчеты (рулинги) являются обязательными для налогового органа и предоставляются, как правило, в течение нескольких недель с момента обращения. Данная практика, требующая от налоговых органов рассчитать налоговую нагрузку, выделяет Швейцарию среди остальных стран. Данные налоговой оценки дают фирмам и физическим лицам уверенность  в максимальном размере налоговых отчислений. Требования для предоставления налоговой оценки просты: правильное и полное описание  всех факторов сделки (ситуации). Данная налоговая оценка является обязательной для налогового органа до изменения законодательства или условий ведения бизнеса. 
Для сравнения – разъяснения ФНС Российской Федерации носят исключительно рекомендательный характер. 
Налоговые льготы  
Взимание налогов в Швейцарии находится в компетенции конфедерации, так и в компетенции кантонов и общин. Если федеральные налоги одинаковы для всех, то кантоны (аналог наших субъектов Федерации) вправе устанавливать различные налоговые ставки, в том числе и весьма  привлекательные для крупных европейских и транснациональных компаний.  
Следует особо отметить, что при открытии представительства или создании юридического лица в юрисдикции Швейцарии, при соблюдении определенных условий, фирма может быть полностью освобождена от налогов, причем как на федеральном, так и на кантональном уровне. 
Паушальное налогообложение
Особый налоговый режим предусмотрен для отдельных категорий состоятельных иностранных граждан (популярен среди российских олигархов). Суть данного режима заключается в том, что физическое лицо (не имеющее гражданства Швейцарии) получает в Швейцарии вид на жительство и по договоренности с кантоном Швейцарии (за исключением кантона Цюрих) ежегодно платит в качестве налога какую-то определенную сумму вне зависимости величины его доходов и капитала. Данное лицо становится налоговым резидентом Швейцарии и может свободно заниматься предпринимательской деятельностью, но только за пределами Швейцарии и может не раскрывать швейцарскому налоговому ведомству свои доходы и активы.   
К сожалению, формат данной статьи не позволяет более подробно остановиться на всех преимуществах налоговой системы Швейцарии, но главными преимуществами налоговой системы Швейцарии, бесспорно, является ее предсказуемость, стабильность и гибкость по отношению к налогоплательщику.  
К сожалению, все перечисленные качества не характерны для налоговой системы Российской Федерации.    
В свете последних тенденций по раскрытию отдельными швейцарскими банками информации о своих клиентах, достаточно интересной и познавательной, была лекция по банковскому праву Швейцарии.  
После нашумевших в прессе скандалов о передаче налоговым органам соответствующих стран данных о счетах состоятельных американцев, немцев, безупречная ранее репутация швейцарских банков оказалось под угрозой. Лектор отметил, передача информации стала возможной, только результате политических уступок США и Евросоюзу, что широкий резонанс внутри страны, связи с чем, Швейцария предпринимает небезуспешные попытки договориться с правительствами стран, особо активно требующих раскрыть информацию о счетах своих сограждан.
Следуя швейцарскому законодательству банковская тайна, может быть раскрыта  в двух случаях: по желанию самого клиента и по результатам официального государственного расследования. Здесь стоит отметить, что результатом данного расследования будет являться решение суда Швейцарии либо решение прокурора Швейцарии, если запрос о предоставлении информации был подан по линии прокураторы. При этом, владелец счета может подать апелляцию на соответствующее решение, которая будет рассматриваться в вышестоящем суде Швейцарии.
Следует отметить важную деталь, решение о предоставлении информации принимается на основе законодательства Швейцарии, а по законам этой страны, уклонение от уплаты налогов не является уголовным преступлением и соответственно не может служить  основанием для отмены банковской тайны. 

Швейцария – федерация из 26 кантонов, каждый из них отличается  своим законодательством, где 100 000 собранных подписей населения может изменить Конституцию. 
Так, горная страна в центре Европы смогла поразить нас не только своим знаменитым шоколадом и сыром, но и своей точностью, стабильностью, организованностью в правовом и политическом смысле. 

Адвокат,
 Красноярская Краевая
 коллегия адвокатов «Альянс», 
Герголенко Алексей Анатольевич

Адвокат,

 Красноярское краевое
 адвокатское бюро «Мальтов и партнеры»,
 Монс Наталья Сергеевна

Продолжаем рассказывать об истории Адвокатской палаты. В этом номере юбилейная рубрика посвящена отправной точке, от которой отсчитывает свой путь Адвокатская палата Красноярского края – ее созданию.  Мы взяли интервью у трех адвокатов, которые принимали активное участие в ее создании и которые продолжают ее совершенствовать, а именно у Виктора Егоровича Степанова и Ирины Ивановны Кривоколеско, вице-президентов Адвокатской палаты, а также у Натальи Владимировны Быкановой – ответственного секретаря Квалификационной комиссии Адвокатской палаты.

Вы помните, как создавалась Адвокатская палата? Какое участие в ней принимали вы?

Виктор Егорович: Конечно, помню. Адвокатская палата была создана 16 ноября 2002 года на учредительной Конференции и была призвана объединить существовавшие до этого на территории Красноярского края традиционные и «альтернативные» адвокатские образования в единое адвокатское сообщество.

Для ее проведения была создана рабочая группа, в работе которой я и принимал участие. В мои обязанности входило создание Регламента Конференции, а также взаимодействие с заведующими «альтернативных» юридических консультаций.

Самое главное заключалось в том, чтобы при создании и избрании органов Адвокатской палаты Красноярского края соблюсти норму представительства всех существующих на тот момент юридических консультаций и краевой коллегии, и тем самым учесть интересы всех адвокатов, функционирующих на территории Красноярского края. И мы этого достигли!

Наталья Владимировна: Помню, 16 ноября 2002 года проводилась Учредительная Конференция адвокатов Красноярского края, которой предшествовала огромная работа: проведение собраний в юридических консультациях, выдвижение делегатов на Конференцию, рассмотрение кандидатур в Совет Адвокатской палаты.  

Я была делегатом Конференции, а затем выдвинута в члены Квалификационной комиссии.

Ирина Ивановна: Да, безусловно, помню. После опубликования Закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» все адвокаты его дружно и с интересом обсуждали. Была создана рабочая  группа, на заседаниях которой рассматривались вопросы  регламента учредительной конференции, готовились проекты документов – устава будущей палаты,  положений об органах палаты и т.п. Мне, как участнику рабочей группы, поручили написание проекта положения о квалификационной комиссии.

Сама учредительная конференция, в которой я принимала участие как делегат, состоялась 16 ноября 2002 г. в Доме техники. На ней была учреждена Адвокатская палата Красноярского края, утвержден ее устав, избраны  органы палаты  - совет, ревизионная комиссия,   квалификационная комиссия из числа адвокатов, утверждено штатное расписание, установлен размер обязательных отчислений, избраны делегаты на первый Всероссийский съезд адвокатов. Тогда же, на первом заседании совета  был избран президент адвокатской палаты.

Какое, по вашему мнению, значение для адвокатуры в целом имело принятие Закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»?

Виктор Егорович: Я думаю, что основным плюсом явилось установление единых требований к лицам, претендующим на получение статуса адвоката. Ведь раньше все было совсем по-другому. В большинстве юридических консультаций вопрос о присвоении статуса решался ими самостоятельно на определяемых ими же условиях, которые не всегда требовали от претендентов знаний и профессиональных навыков. В результате говорить о высоком уровне профессионализма новоиспеченных адвокатов в большинстве случаев не приходилось.

Установленные Законом об адвокатуре в качестве единых требований наличие высшего юридического образования, двухлетнего, как минимум,  стажа юридической деятельности и отсутствие судимости не позволяют принимать в адвокатуру людей с учетом влияния каких-либо личных и иных факторов. Таким образом, эти требования являются своеобразным «фильтром». А единство и обязательность таких требований обеспечивают его надлежащее функционирование.

Тоже самое можно сказать и о единых критериях поведения адвоката, определенных  в Кодексе профессиональной этики адвоката, принятом первым Всероссийским съездом адвокатов.

Наталья Владимировна: Я думаю, его значение можно выразить в трех моментах.

Во-первых, в результате было создано единое адвокатское сообщество из различных адвокатских образований: «традиционных» и «альтернативных».

Во-вторых, принятие Закона об адвокатской деятельности и последовавшие после него изменения способствовали повышению авторитета адвокатуры и престижа адвокатской профессии в целом.

И, наконец, в-третьих, такие, произошедшие изменения повлияли и на культурную жизнь адвокатов, в частности, стало издаваться больше адвокатских журналов.

Ирина Ивановна: По-моему, только положительное. Кроме того, что закон установил единые для всех критерии и условия приобретения статуса адвоката путем сдачи квалификационного экзамена, он достаточно четко определил круг полномочий  и обязанностей адвоката, сведений, являющихся адвокатской тайной. Гарантии независимости адвоката были закреплены законодательно.

С принятием закона у адвоката появилась возможность  самому определять форму адвокатского образования, в котором он  хочет осуществлять профессиональную деятельность. Конец 2002 г – начало 2003 г стали временем реорганизации прежних территориальных и межрегиональных коллегий адвокатов,  созданием новых  адвокатских коллегий  и бюро, регистрацией адвокатских кабинетов.

Новый закон стал основанием и для принятия  первым Всероссийским  съездом адвокатов Кодекса профессиональной этики адвоката, определившим принципы и нормы профессионального поведения адвоката, а также  процедурные основы дисциплинарного производства. 

Изменилась ли с принятием Закона ваша жизнь в адвокатской профессии?

Виктор Егорович: Уменьшилось количество дел, в которых я участвую в качестве представителя, поскольку теперь мое основное место работы – Адвокатская палата. Но я не жалею о произошедших изменениях, ведь все равно моя жизнь напрямую связана с адвокатурой, просто изменилась моя функция в этой сфере. 

Наталья Владимировна: Да. Теперь я, будучи ответственным секретарем квалификационной комиссии, чувствую ответственность не только перед своими доверителями, но и перед всем адвокатским сообществом. 

Кроме того, участие в различных конференциях и семинарах значительно повышает профессиональный уровень. До 2002 года таких форм обучения у адвокатов не было.

Ирина Ивановна: Собственно профессиональная деятельность  - консультирование, ведение уголовных и гражданских дел на следствии и в судах, пожалуй, нет. А вот жизнь внутри корпорации, безусловно, стала другой.  Совсем иным стал подход к повышению профессиональных знаний. По - первых, оно стало обязательным. А во-вторых, более разнообразным и интересным - лекции, семинары, конференции, специальные курсы, круглые столы, зарубежные поездки. Адвокатской палатой стал издаваться информационный бюллетень. С решениями, принимаемыми органами палаты, событиями, происходящими в жизни палаты, мы можем познакомиться на ее сайте в сети Интернет.

Ежегодные адвокатские балы и спартакиады, летний корпоративный отдых, фотовыставки работ адвокатов – разве раньше это было в нашей профессиональной жизни? 

Что вы считаете главным в своей профессии? Какими качествами должен обладать адвокат?

Виктор Егорович: Когда мне задают этот вопрос, я всегда отвечаю: порядочность, ответственность и профессионализм. 
Наталья Владимировна: Профессионализм, доброжелательность, стремление оказать правовую помощь доверителю, умение сопереживать, тактичность и осуществление своей деятельности в соответствии с принципом: не навреди в своем усердии. 

Ирина Ивановна: Думаю, что адвокатская профессия  – это призвание, и, наверное, даже особый образ жизни. 

Адвокат должен много знать и умело пользоваться этими знаниями, быть настойчивым и последовательным, верить в свою правоту и уметь убеждать в ней других, быть доброжелательным и неравнодушным. А главное - быть верным адвокатскому долгу и любить свою профессию и дорожить ею. 

24 ноября 2011 года состоялось очередное заседание Совета Адвокатской палаты Красноярского края, на котором рассматривались вопросы текущей деятельности Адвокатской палаты и адвокатуры в целом.

Наряду с вопросами, связанными с приобретением, прекращением и приостановлением статуса адвоката Совет рассмотрел 6 дисциплинарных производств, по двум из которых принял решение о лишении статуса адвоката. В частности, прекращен статус адвоката Абакумова Андрея Николаевича за систематическое (два раза течение года) неисполнение обязанностей по уплате платежей на общие нужды палаты. За несоблюдение общепринятых, основанных на законе правил о необходимости повышения квалификации адвокатами, Совет адвокатской палаты принял решение прекратить статус адвоката Колобаева Евгения Юрьевича.

В числе прочих Совет рассмотрел вопрос о возможности привлечения к ответственности адвокатов-кураторов за действия стажеров (при наличии жалоб), выразившихся в оказании неквалифицированной юридической помощи. Изучив указанный вопрос, Совет пришел к выводу, что в согласно Кодексу профессиональной этики адвокат-куратор не может быть привлечен  к ответственности. Вместе с тем Совет полагает, что в силу существования трудовых отношений между адвокатским образованием и стажером, последний обязан соблюдать трудовую дисциплину, установленную в адвокатском образовании. Самостоятельное представление интересов доверителя, заключение стажером соглашений с доверителем от своего имени, работа не под контролем адвоката-куратора свидетельствует о нарушении стажером ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и является основанием для расторжения с ним трудового договора. При этом материальные претензии доверителя за вред, причиненный стажером, могут быть адресованы адвокатскому образованию применительно к ответственности за вред, причиненный работником предприятия. 

Совет рекомендует каждому адвокатскому образованию усилить контроль за деятельностью стажеров, предусмотрев в трудовом договоре основание для их расторжения в связи с нарушением стажером ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ».

Также как и в прошлый раз, Совет адвокатской палаты решал ряд вопросов, связанных с институтом повышения квалификации для адвокатов. Однако если в повестку предыдущего заседания входило лишь рассмотрение кадровых аспектов и разработки проект-схемы, то в этот раз дискуссии подвергся сам формат обучения на курсах повышения квалификации для адвокатов. 

В частности, было выдвинуто предложение, сделать обучение более дифференцированным, а также наиболее полно обеспечивающим интересы практикующих адвокатов и удовлетворяющим требованиям Федеральной палаты адвокатов. А именно было решено учредить заочную форму обучения для адвокатов, осуществляющих свою деятельность в удаленных районах, установить одновременное обучение адвокатов, разбитых на отдельные группы с «отрывом от производства», а также организовать семинары по наиболее интересным вопросам российского законодательства и по проблемам, возникающим в практике, в системе тренингов и интерактивного обучения. Признана целесообразной практика выездных обучающих семинаров в группы районов, удаленных от краевого центра. Новая концепция изменения формата повышения квалификации будет предложена для обсуждения делегатам ежегодной конференции.

ФЕДЕРАЛЬНАЯ ПАЛАТА АДВОКАТОВ РОССИЙСКОЙ  ФЕДЕРАЦИИ

Президентам

адвокатских палат субъектов РФ

119002, г. Москва, пер. Сивцев Вражек, 43

тел.: (495) 787-28-35, т./ф.: 787-28-36 e-mail: advpalata@mail.ru http://www.fparf.ru
25  октября 2011

Уважаемые коллеги!

Предстоящий 2012 год для российской адвокатуры обещает быть особенно насыщенным событиями. Этот год пройдет под знаком 170-летия со дня рождения известного русского адвоката Ф.Н. Плевако и 10-летия принятия Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации».
Уже в первой декаде февраля мы намерены провести Всероссийское совещание представителей адвокатских палат, чтобы обсудить и принять решения по наиболее важным для нашего сообщества проблемам. В том числе по вопросам оплаты труда адвокатов при принятии поручений от государственных органов в уголовном и гражданском судопроизводстве; соблюдения норм Закона об адвокатской деятельности и Кодекса адвокатской этики при осуществлении отдельных видов адвокатской деятельности, получения статуса адвоката, работе адвокатов на территориях других палат; реформирования сферы юридической помощи; участия адвокатов в оказании квалифицированной юридической помощи малообеспеченным категориям граждан и многим другим.
Обсуждение этих вопросов активно идет на страницах «Новой адвокатской газеты» и других адвокатских изданий. Считаю эту форму участия коллег в корпоративной жизни особенно важной. Возлагаю надежду на то, что и Вы, и адвокаты Вашей палаты также примите в этом активное участие. С этой целью прошу Вас провести в адвокатских коллективах работу по организации подписки на адвокатские издания на 2012 год.
Приоритетными изданиями для нашей корпорации являются, прежде всего, органы ФПА «Новая адвокатская газета», журнал «Российский адвокат», «Вестник Федеральной палаты адвокатов».
В числе профессиональных изданий для адвокатов мы выделяем журналы «Адвокатская практика», «Адвокат».
Для коллег, специализирующихся в определенном направлении, несомненно, будут интересны тематические журналы «Уголовный процесс», «Трудовое право», «Арбитражная практика» и другие.
Адвокатские и профессиональные юридические издания, по нашему мнению, являются важным элементом в процессе самообразования адвокатов, поддержания их высокого профессионального статуса, представляют хорошую площадку для обмена мнений и выработки решений по наиболее актуальным проблемам корпоративной жизни.
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С уважением,

Е.В. Семеняко
Президент

З А К Л Ю Ч Е Н И Е

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты  Красноярского края

      г. Красноярск                     




    10 ноября 2011 года

       Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Красноярского края  в составе: председателя квалификационной  комиссии Мальтова С.Н., членов комиссии: заместителя председателя Нарбут И.Н., ответственного секретаря Быкановой Н.В., членов комиссии: Сироткина И.Б., Сметанникова А.В., Ростоми О.Н.,  Шпагина А.Е., Тарбагаевой Е.Б., Заблоцкого С.С., 

рассмотрев в закрытом заседании материалы дисциплинарного производства, возбужденного 21 октября 2011 года решением президента Адвокатской палаты Красноярского края в соответствии с частью 1 статьи 21 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее - КПЭА) на основании жалобы гражданина Г., содержащей сведения о нарушении адвокатом Л. требований  Федерального закона от 31.05.2002 № 63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» (далее – Закон об адвокатуре) и норм Кодекса профессиональной этики адвоката, которая надлежащим образом оформлена и согласно пункту 1 части 1 статьи 20 Кодекса профессиональной этики адвоката является поводом для начала дисциплинарного производства в отношении адвоката 

       Л., имеющего регистрационный номер №/№ в реестре адвокатов Красноярского края, осуществляющего  адвокатскую  деятельность  в  адвокатском кабинете, расположенном по адресу: г. З., ул. С., 10-2,

УСТАНОВИЛА:

В Адвокатскую палату Красноярского края поступила жалоба гражданина Г, перенаправленная из Государственной Думы Российской Федерации через Управление Министерства юстиции Российской Федерации по Красноярскому краю, из которой следует, что 25.07.2011 он обратился к адвокату Л. за оказанием ему юридической помощи – составлением искового заявления и представлением интересов в суде по гражданскому делу.  В соответствии с заключенным соглашением уплатил адвокату 10 000 руб. В тот же день после его, Г., переговоров с ответчиком, спорный вопрос разрешился положительно, о чем он известил адвоката Л., сообщив, что необходимость в оказании ему юридической помощи отпала.  

       Адвокатом Л. ему было возвращено 7 000 руб. и вручено исковое заявление, за составление которого удержано 3 000 руб., поскольку, по утверждению адвоката, работа по его изготовлению уже была выполнена.

       Ознакомившись с исковым заявлением, Г. обнаружил, что оно составлено неквалифицированно, содержит грубые грамматические ошибки. В связи с указанными обстоятельствами заявитель просит привлечь адвоката Л. к дисциплинарной ответственности и обязать возвратить денежные средства.

       Адвокат Л. представил письменные объяснения, в которых отражено, что Г. обращался к нему за юридической помощью, а именно: консультация, составление искового заявления, представительство в суде. Спустя сутки Г. пришел к нему в офис и сообщил, что вопрос с ответчиком он решил в добровольном порядке без обращения в суд и потребовал возврата денежных средств. Адвокатом были возвращены доверителю 7 000 руб. и передано исковое заявление. 3 000 руб. не были возвращены доверителю, поскольку консультация была уже оказана, а исковое заявление – составлено. 

Заявитель жалобы Г. как участник дисциплинарного производства заблаговременно уведомлен о времени и месте  заседания квалификационной комиссии. На заседание   квалификационной  комиссии  не  явился.

       В соответствии с частью 3 статьи 23 КПЭА неявка кого-либо из участников дисциплинарного производства не является основанием для отложения разбирательства. В этом случае квалификационная комиссия рассматривает дело по существу по имеющимся материалам и выслушивает тех участников производства, которые явились на заседание комиссии.

       На заседании квалификационной комиссии адвокат Л. поддержал доводы, изложенные в письменных объяснениях, и дополнительно пояснил, что свою работу он выполнил квалифицированно. Соглашение, заключенное с доверителем, не сохранилось. Исковые заявления о защите прав потребителя пишет постоянно, накладывая на шаблон, их содержание является кратким; номер судебного участка в данном исковом заявлении не указан из-за сложившейся у мировых судей г. З. практики.  

       Изучив представленные материалы дисциплинарного производства, квалификационная комиссия считает, что в действиях адвоката Л.  содержатся нарушения требований Федерального закона от 31.05.2002 № 63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации».

      В силу части 1 статьи 48 Конституции Российской Федерации каждому гарантируется право на получение квалифицированной юридической помощи.

       В статье 8 КПЭА указано, что при осуществлении профессиональной деятельности адвокат честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполняет свои обязанности, активно защищает права, свободы и интересы доверителей всеми не запрещенными законодательством средствами, руководствуясь Конституцией Российской Федерации, законом и настоящим Кодексом.

       Согласно пункту 1 части 1 статьи 7 Закона об адвокатуре адвокат обязан честно, разумно и добросовестно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством Российской Федерации средствами.

В соответствии с частью 1 статьи 1 Закона об адвокатуре адвокатской деятельностью является квалифицированная юридическая помощь, оказываемая на профессиональной основе лицами, получившими статус адвоката в порядке, установленном настоящим Федеральным законом, физическим и юридическим лицам (доверителям) в целях защиты их прав, свобод и интересов, а также обеспечения доступа к правосудию.

       Согласно статье 25 Закона об адвокатуре адвокатская деятельность осуществляется на основе соглашения между адвокатом и доверителем.

Соглашение представляет собой гражданско-правовой договор, заключаемый в простой письменной форме между доверителем и адвокатом, на оказание юридической помощи самому доверителю или назначенному им лицу.

Существенными условиями соглашения являются:

       1) указание на адвоката, принявшего исполнение поручения в качестве поверенного, а также на его принадлежность к адвокатскому образованию и адвокатской палате;

       2) предмет поручения;

       3) условия выплаты доверителем вознаграждения за оказываемую юридическую помощь;

       4) порядок и размер компенсации расходов адвоката, связанных с исполнением поручения;

       5) размер и характер ответственности адвоката, принявшего исполнение поручения.

       В материалы дисциплинарного дела соглашение, заключенное между адвокатом Л. и Г., не представлено, что само по себе свидетельствует о его отсутствии.

На заседании квалификационной комиссии адвокат Л. пояснил, что соглашение, заключенное с доверителем, не сохранилось.

При таких обстоятельствах, невозможно установить предмет соглашения, условия и сроки его исполнения, пределы ответственности сторон, а также размер оплаты труда адвоката за  конкретно выполненную работу.

       Квалификационная комиссия не дает оценку допущенному адвокатом Л. вышеизложенному нарушению, а лишь указывает на то, что оно имело место, поскольку заявитель Г. в своем обращении в адрес адвокатской палаты претензий по поводу заключенного соглашения не предъявляет.

       Часть 4 статьи 23 КПЭА предусматривает, что разбирательство в комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе. Изменение предмета и (или) основания жалобы не допускается.

       Квалификационная комиссия считает, что жалоба Г. об оказании ему адвокатом Л. неквалифицированной юридической помощи является обоснованной, а возражения адвоката Л. не убедительными, не подтвержденными  доказательствами.

       Статьей 131 Гражданско-процессуального кодекса Российской Федерации (далее - ГПК РФ) к исковому заявлению предъявляется ряд требований в части его формы и содержания. В случае несоблюдения установленных требований исковое заявление оставляется без движения (часть 1 статьи 136 ГПК РФ).

       Квалификационная комиссия не может принять во внимание как оправдывающие пояснения адвоката Л. о том, что он придерживается тактике краткого изложения исковых  требований при подаче заявления в суд.

       Краткость изложения требований допускается, но не в ущерб правовому обоснованию и элементарной грамотности.

       Так, пункт 1части 2 статьи 131 ГПК РФ предусматривает, что в исковом заявлении должно быть указано наименование суда, в который подается заявление.

       В исковом заявлении, составленном адвокатом Л., отражено, что оно подается мировому судье судебного участка г. З. без указания конкретного номера судебного участка.

В нарушение пункта 4 части 2 статьи 131 ГПК РФ в исковом заявлении адвокат Л. не указал, в чем заключается нарушение прав и законных интересов истца Г.

В соответствии с пунктами 5, 6 части 2 статьи 131 ГПК РФ в исковом заявлении  указываются обстоятельства, на которых истец основывает свои требования, и доказательства, подтверждающие эти обстоятельства; цена иска, если он подлежит оценке, а также расчет взыскиваемых или оспариваемых денежных сумм.

       Согласно части 1 статьи 56 ГПК РФ каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.

       Фактические обстоятельства дела изложены в исковом заявлении, составленном адвокатом Л., неполно. Так, 04.03.2011 истец Г. внес ответчику ООО «45КА» предоплату в размере 100 % стоимости товара за сканер (3 950 руб.). 13.07.2011 истцу был передан товар. 20.07.2011 истец хотел воспользоваться сканером, но он не работал.

К адвокату Л. гражданин  Г. обратился 25.07.2011, что подтверждается представленной в материалы дела копией квитанции к приходному ордеру от указанной даты об оплате Г. 3 000 руб. за консультацию и исковое заявление. 

       Таким образом, на момент расчета неустойки товар находился в ведении покупателя 5 дней.

       Вместе с тем в исковом заявлении адвокат Л. производит расчет неустойки за 30 дней (1 185руб.=3 950руб.*1%*30 дней) без соответствующей мотивировки.

Статья 15 Закона Российской Федерации от 07.02.1992 № 2300-1 «О защите прав потребителей» устанавливает, что моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда. Компенсация морального вреда осуществляется независимо от возмещения имущественного вреда и понесенных потребителем убытков.

       Однако размер компенсации морального вреда подлежит обоснованию и доказыванию.

       Помимо денежной суммы 3 950 руб. и неустойки 1 185 руб. адвокат просит взыскать с ответчика в пользу Г. 6 000 руб. морального вреда и расходы по оказанию юридических услуг.

       На заседании квалификационной комиссии адвокат Л. пояснил, что размер морального вреда ему озвучил истец, поэтому обосновывать его размер он не стал.

Отсутствует в исковом заявлении указание на размер взыскиваемых расходов по оказанию юридических услуг.

В исковом заявлении также отсутствует правовое обоснование, поскольку адвокат Л. руководствуется Законом РФ «О защите прав потребителей» без указания его номера, даты, конкретных статей. Ссылки на соответствующие нормы Гражданского кодекса Российской Федерации (договор купли-продажи) и Гражданско-процессуального кодекса Российской Федерации в исковом заявлении вообще отсутствуют. В свою очередь, суд не наделен полномочиями указывать правовое обоснование иска. 

       Согласно пункту 4 части 2 статьи 333.36 Налогового кодекса Российской Федерации от уплаты государственной пошлины по делам, рассматриваемым в судах общей юрисдикции, а также мировыми судьями, освобождаются истцы по искам, связанным с нарушением прав потребителей.

       В исковом заявлении, составленном Л., указанная информация не нашла отражение, поэтому небезосновательно складывается мнение о том, что при  составлении юридического документа адвокат Л. не использовал соответствующие  Кодексы и Закон.

Кроме того, подготовленное адвокатом Л. исковое заявление содержит многочисленные грамматические ошибки (например, «мировому суде» вместо «мировому судье», «заяление» вместо «заявление» и.т.д.). Исковое заявление написано от лица женского пола, хотя истцом является Г.

       Указанные обстоятельства свидетельствует о пренебрежительном, недобросовестном и неквалифицированном исполнении адвокатом своих обязанностей. 

       Приняв на себя обязательство об оказании правовой помощи, адвокат Л.не проявил профессионализма в защите прав, свобод и интересов доверителя, что может быть расценено как неуважение достоинства лица, обратившегося к нему за юридической помощью.

        Квалификационная комиссия считает, что недобросовестным отношением к своим обязанностям, адвокат Л., в нарушение положений части 1 статьи 4 КПЭА, порочит честь и достоинство адвоката, подрывает доверие и умаляет авторитет адвокатуры в целом.

       Г. просит решить вопрос о возврате оставшейся суммы 3 000 руб., однако вопрос возврата адвокатом денежного вознаграждения может быть решен только в рамках гражданского судопроизводства, поскольку соглашение между адвокатом и доверителем является гражданско-правовым договором. 

       Часть 2 статьи 7 Закона об адвокатуре устанавливает, что за неисполнение либо ненадлежащее исполнение своих профессиональных обязанностей адвокат несет ответственность, предусмотренную настоящим Федеральным законом.

       В силу части 1 статьи 18 КПЭА нарушение адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и настоящего Кодекса, совершенное умышленно или по грубой неосторожности, влечет применение мер дисциплинарной ответственности, предусмотренных законодательством об адвокатской деятельности и адвокатуре и настоящим Кодексом.

       На основании изложенного, руководствуясь статьями 7, 33 Федерального закона от 31.05.2002 № 63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», пунктом 1 части 9 статьи 23 Кодекса профессиональной этики адвоката Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Красноярского края

РЕШИЛА:

       Признать в действиях адвоката Л. наличие нарушений норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, выразившихся в оказании неквалифицированной юридической помощи.

       Передать дисциплинарное дело в Совет Адвокатской палаты Красноярского края для принятия решения о мерах дисциплинарной ответственности. 

Председатель

Квалификационной комиссии                                                                   С.Н. Мальтов

З А К Л Ю Ч Е Н И Е

Квалификационной комиссии Адвокатской палаты Красноярского края
г. Красноярск                                                                                    11 ноября 2011 года                                                                   
Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Красноярского края  в составе председателя квалификационной  комиссии Мальтова С.Н., заместителя председателя Нарбут И.Н., ответственного секретаря Быкановой Н.В., членов комиссии: Тарбагаевой Е.Б., Головиной Л.Н.; Шпагина Е.А.; Ростоми О.Н., Сироткина И.Б., Заблоцкого В.С., 
рассмотрев в закрытом заседании материалы дисциплинарного производства, возбужденного 03 октября  2011 года решением президента Адвокатской палаты Красноярского края С.Н. Мальтовым в соответствии с п.1 ст. 21 Кодекса профессиональной этики адвоката на основании представления вице-президента Адвокатской палаты Красноярского края Кривоколеско И.И., содержащего сведения  о нарушении требований  ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и норм Кодекса профессиональной этики адвоката К., которое надлежащим образом оформлено и, в соответствии с п.1.2 ст. 20 Кодекса профессиональной этики адвоката является поводом для начала дисциплинарного производства в отношении адвоката 
К., имеющего регистрационный номер №/№ в реестре адвокатов Красноярского края, осуществляющего профессиональную деятельность в адвокатском кабинете в г. К.,

с участием адвоката К.,

У С Т А Н О В И Л А :
03 октября 2011 года вице-президентом Адвокатской палаты Красноярского края И.И. Кривоколеско на имя президента Адвокатской палаты Красноярского края С.Н. Мальтова направлено представление о возбуждении дисциплинарного производства в отношении адвоката К. в связи с допущенным нарушением требований действующего законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и норм Кодекса профессиональной этики адвоката.

Из поступившего представления следует, что адвокат К., зарегистрированный в реестре адвокатов Красноярского края  07.10.2004 года, не прошел повышение профессиональной квалификации в установленном порядке.

Так, адвокатом К. не соблюдены п.3, п.4 ч.1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» от 31.05.2002 г., обязывающие адвоката постоянно совершенствовать свои профессиональные знания и повышать свою квалификацию, соблюдать Кодекс профессиональной этики адвоката и исполнять решения органов адвокатской палаты субъекта РФ и Федеральной палаты адвокатов РФ, принятые в пределах их компетенции.

Решением Совета Федеральной палаты РФ от 25.06.2004 года (протокол № 7) признано необходимым для всех адвокатов обязательное платное и регулярное, не реже одного раза в пять лет, повышение квалификации, удостоверяемое в установленном порядке учреждением высшего профессионального и послевузовского профессионального образования.

Согласно п.4.4 Единой методики профессиональной подготовки и переподготовки адвокатов и стажеров адвокатов, утвержденной решением Совета ФПА от 30.11.2007 года (протокол № 3), адвокаты со стажем адвокатской деятельности более 1 года проходят обязательное обучение по «Общей программе повышения квалификации адвокатов», организуемой адвокатской палатой субъекта РФ, в объеме 20 часов в год или не менее 100 часов каждые пять лет.

Советы АП субъектов РФ при учете времени ежегодного обучения адвокатов, кроме обучения по «Общей программе повышения квалификации адвокатов», вправе зачесть полностью или частично документально подтвержденное обучение по специальным программам в рамках юридической, экономической или иной специальности, требующейся адвокату для углубленной специализации в пределах адвокатской деятельности.

Аналогичные требования содержаться и в Положении о порядке повышения профессиональной квалификации адвокатов Красноярского края, утвержденном решением Совета Адвокатской палаты Красноярского края от 24.01.2008 года.

Адвокатом К. указанные выше, обязательные для исполнения всеми адвокатами требования, не соблюдены.

Документы, представленные им в подтверждение прохождения повышения квалификации, как не позволяющие зачесть самостоятельно пройденное обучение, Советом Адвокатской палаты к зачету не приняты.

Решением Советского районного суда г. Красноярска от 26.07.2011 года, вступившим в законную силу, в удовлетворении исковых требований К. к Адвокатской палате Красноярского края о признании незаконным и необоснованным решения Совета Адвокатской палаты от 29.04.2011 года, согласно которому он признан не прошедшим повышение квалификации и направлен на аттестацию путем сдачи аттестационного экзамена, а также о принятии к зачету документов о самостоятельном обучении, отказано.

Вице-президент Адвокатской палаты Красноярского края И.И. Кривоколеско полагает, что адвокат К. действовал вопреки требованиям законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре, нарушил корпоративную дисциплину, нормы Кодекса профессиональной этики.

В силу п.1.2 ст. 20 КПЭА  представление вице-президента является поводом для возбуждения дисциплинарного производства.

В соответствии с п.3 ч.5 ст.23 КПЭА, участники дисциплинарного производства с момента его возбуждения имеют право давать по существу разбирательства устные и письменные объяснения, представлять доказательства. 
От адвоката К. в адрес Адвокатской палаты Красноярского края поступили письменные объяснения, из которых следует,  что он не согласен с решением о возбуждении в отношении него дисциплинарного производства, поскольку факт непрохождения повышения профессиональной квалификации не может являться основанием для возбуждения дисциплинарного производства, а может являться основанием для направления на  аттестацию путем сдачи квалификационного экзамена. Ранее принятое Советом АП решение от 29.04.2011 года им не исполнено, поскольку Советским районным судом 14.06.2011 года наложен запрет на проведение квалификационного экзамена до рассмотрения дела по существу.

По этой причине адвокат К. считает, что нарушений профессиональной этики с его стороны допущено не было.

На заседании квалификационной комиссии  адвокат К. поддержал доводы, изложенные в своих письменных возражениях на решение о возбуждении в отношении него дисциплинарного производства и дополнительно  пояснил, что не согласен с решением Совета Адвокатской палаты от 29.04.2011 года, на основании которого он признан не прошедшим повышение квалификации и направлен на аттестацию путем сдачи квалификационного экзамена, поскольку считает, что свой профессиональный уровень он повысил путем самостоятельного выбора обучающих программ. Поскольку он занимается, в основном, вопросами хозяйственного и налогового права, он посещал обучающие семинары, лекции, конференции, касающиеся указанной сферы деятельности.

На аттестационный экзамен, назначенный на 24.06.2011 года, не явился в связи с тем, что обратился с исковым заявлением в Советский районный суд г. Красноярска, просил принять обеспечительные меры по иску с целью недопущения нарушения его прав, поэтому  судом, до вынесения решения по делу, были приняты обеспечительные меры в виде запрета Адвокатской палате Красноярского края проводить аттестационный экзамен.

Адвокат К. считает, что требования по поводу  повышения профессиональной квалификации  предъявлены к нему преждевременно, т.к. Положение «О порядке повышения профессиональной квалификации адвокатов Красноярского края» утверждено Советом палаты 24.01.2008 года, и Положение становится обязательным для адвокатов именно с указанной даты, следовательно, отчетный период прохождения повышения квалификации может наступить не ранее 24.01.2013 года, т.е. по истечении пяти лет.

Не согласен адвокат К. и с тем, что Совет адвокатской палаты Красноярского края отказал ему в  принятии к зачету документов о самостоятельном обучении. 

Адвокат К. считает, что имеет право не согласиться с решением Совета, имеет право на собственное мнение, а за это нельзя наказывать. Будучи не согласным   с позицией Совета Адвокатской палаты Красноярского края, решил уехать в Новосибирскую область, где намерен продолжить заниматься адвокатской практикой.

Квалификационная комиссия должна дать заключение по возбужденному дисциплинарному производству в том заседании, в котором состоялось разбирательство по существу, на основании непосредственного исследования доказательств, представленных участниками производства до начала разбирательства, а также их устных объяснений (ч.2 ст.23 КПЭА).

В распоряжение квалификационной комиссии для рассмотрения  дисциплинарного производства представлены следующие документы:

-  копия удостоверения адвоката К.;

-  копия диплома о высшем образовании от 22.06.1998 года на имя К. по специальности «юриспруденция»;

-  копия диплома о профессиональной переподготовке от 31.05.2009  года на имя К. по специальности «менеджмент»;

- справка из Центра «Правовой всеобуч», согласно которой в период с 2005 г. по 2010 г. К. прошел обучение по гражданскому, трудовому, налоговому праву и арбитражному процессу;

-  копии лицензий Центра «Правовой всеобуч» (3);

-  справка НП Арбитражных управляющих «Меркурий» от 27.09.2009 г. о том, что с 2005 г. по 2010 г. К. участвовал в конференциях, совещаниях с участием судей Арбитражного суда Красноярского края;

- письмо Адвокатской палаты Красноярского края от 22.09.2010 г. в адрес адвоката К.  с предложением пройти курсы повышения профессиональной квалификации;

- ответ адвоката К. о незаконности предъявленных к нему требований;

- письмо Адвокатской палаты Красноярского края от 22.11.2010 г. в адрес адвоката К.  с предложением пройти курсы повышения профессиональной квалификации в срок до 31.12.2010 г.;

-  письмо Адвокатской палаты Красноярского края от 14.01.2011 г. в адрес адвоката К.  с предложением в порядке исключения пройти курсы повышения профессиональной квалификации в срок до 30.05.2011 г.;

-  копия решения Совета Адвокатской палаты от 29.04.2011 года о направлении адвокатов на  аттестационный экзамен;

-  уведомление в адрес адвоката К.;

-  Выписка из протокола заседания Совета Адвокатской палаты от 26.05.2011 г. о назначении проведения аттестационного экзамена на 24.06.2011 г.;

-  ответ адвоката К. о несогласии с решением Совета Адвокатской палаты Красноярского края;

-  копия искового заявления в Советский районный суд г. Красноярска о признании незаконным и необоснованным решения Совета Адвокатской палаты от 29.04.2011 года,

-  дополнительные пояснения К. по предъявленному иску;

-  копия решения Советского районного суда г. Красноярска от 27.07.2011 года об отказе в удовлетворении исковых требований К.;

-  письмо адвоката К., в адрес Адвокатской палаты Красноярского края от 28.06.2011 г. с просьбой принять к зачету имеющиеся документы о самостоятельном повышении профессиональной  квалификации;

-  копия определения  Советского районного суда от 14.06.2011 года о принятии мер по обеспечению иска;

- копия исполнительного листа № 2-5547/2011 от 14.06.2011 года о принятии мер по обеспечению иска.

Рассмотрев материалы дисциплинарного производства, заслушав пояснения адвоката К.,  квалификационная комиссия приходит к выводу о том, что   в  действиях адвоката усматриваются нарушения законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре, допущенные при осуществлении профессиональной деятельности.

Преамбулой  к Кодексу профессиональной этики адвоката закреплено, что существование и деятельность адвокатского сообщества невозможны без соблюдения корпоративной дисциплины и профессиональной этики, заботы адвоката о своих чести и достоинстве, а также об авторитете адвокатуры.
Кодекс профессиональной этики адвоката устанавливает обязательные  для каждого адвоката правила  поведения  при осуществлении адвокатской деятельности на основе  нравственных критериев и традициях адвокатуры, а также на международных стандартах и правилах адвокатской профессии (ст.1 КПЭА). 

В соответствии с п.3 ч.1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» адвокат обязан постоянно совершенствовать свои знания и повышать свою квалификацию. 

Основанием необходимости профессиональной подготовки и переподготовки адвокатов является гарантированное ст. 48 Конституции РФ право каждого гражданина на получение квалифицированной юридической помощи.

Квалифицированной в соответствии с мировой практикой может считаться помощь, оказываемая специалистами по праву – как минимум лицами, имеющими высшее юридическое образование при обязательном соблюдении профессиональных стандартов и этических норм, поддерживаемых профессиональным контролем. Вне этих стандартов и норм юридическая помощь квалифицированной признана быть не может.

Пункт 4 ч.1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» возлагает на адвоката обязанность соблюдать Кодекс профессиональной этики и исполнять решения органов адвокатской палаты субъекта РФ и Федеральной палаты адвокатов РФ, принятые в пределах их компетенции. 

Согласно п.8 ч.3 ст. 31 и п.5 ч.3 ст. 37 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» в компетенцию советов адвокатских палат входит содействие повышению профессионального уровня адвокатов, в том числе и разработка единой методики профессиональной подготовки и переподготовки адвокатов, утверждение программ повышения квалификации, организация профессионального обучения адвокатов.

Решением  Совета Федеральной палаты адвокатов РФ от 25.06.2004 года (протокол №7) постановлено считать необходимым для всех адвокатов обязательное, платное и регулярное, не реже одного раза в пять лет, повышение квалификации, удостоверяемое в установленном порядке учреждением высшего профессионального и послевузовского профессионального образования: очередность и порядок повышения квалификации адвокатов устанавливается адвокатской палатой субъекта РФ.

Адвокатская палата Красноярского края с этого периода, во исполнение вышеуказанного решения Совета ФПА, начала организовывать регулярные курсы повышения профессиональной квалификации адвокатов, программы которых публиковались в бюллетенях Адвокатской палаты.

Квалификационная комиссия отмечает, что, получив статус адвоката в октябре 2004 года, адвокат К. должен был знать и руководствоваться решением Совета ФПА от 25.06.2004 года, поскольку присвоением статуса адвоката декларируется презумпция знания адвокатом  закона об адвокатской деятельности и адвокатуре и норм КПЭА. Следовательно, до октября 2009 года, т.е. в течение 5-ти лет, адвокат К. должен был пройти повышение квалификации адвоката, но не сделал этого. 

30 ноября 2007 года решением Совета ФПА была утверждена  Единая методика профессиональной подготовки и переподготовки адвокатов и стажеров адвокатов, в соответствии с которой адвокатским палатам предоставлено право самостоятельно определять порядок и систему обязательного ежегодного повышения квалификации адвокатов, утверждать программы повышения квалификации адвокатов и обучения стажеров адвокатов и организовывать профессиональное обучение по этим программам, как на собственной учебной базе, так и на основе договоров с кафедрами адвокатуры и/или курсов при ВУЗах, имеющих государственную аккредитацию (п.4.1 Единой методики).

Следуя Единой методике профессиональной подготовки и переподготовки адвокатов и стажеров адвокатов, Советом Адвокатской палаты Красноярского края 24.01.2008 года принято Положение о порядке повышения профессиональной квалификации адвокатов Красноярского края.

Согласно п.6 вышеназванного Положения, повышение профессиональной квалификации адвокатов проводится  по программам и планам, разработанным и утвержденным Федеральной палатой адвокатов РФ, Адвокатской палатой Красноярского края, а также по программам СФУ и иных образовательных учреждений, соответствующим требованиям, предъявляемым к повышению профессионального уровня адвокатов и утвержденным Советом Адвокатской палаты Красноярского края.

Таким образом, квалификационная комиссия не может согласиться с доводами адвоката К. о том, что самостоятельно пройденная им профессиональная переподготовка соответствует Единой методике и Положению о порядке повышения  профессиональной квалификации по следующим основаниям:

1. Диплом о профессиональной переподготовке, выданный К. и приложенный к материалам дисциплинарного производства, свидетельствует о том, что он прошел обучение по программе подготовки управленческих кадров для организаций народного хозяйства по специальности менеджмент. Полученная К. специальность не является юридической и, более того, никакого отношения к адвокатуре не имеет.

2. Имеющаяся в материалах дисциплинарного производства выписка из журнала регистрации слушателей курсов, организованных АНО Центр «Правовой всеобуч» свидетельствует о том, что К. за период  2005-2010 г.г. прошел обучение по программе: «Правовые аспекты финансово-хозяйственной деятельности предприятий, организаций и индивидуальных предпринимателей». Т.о., адвокат К. самостоятельно обучался не в учреждении высшего профессионального и послевузовского профессионального образования и не по юридической специальности.

3. Справка представительства НП Саморегулируемая организация арбитражных управляющих «Меркурий» в г. Красноярске выдана К. 27 сентября 2009 года. Однако, указанный документ содержит сведения о том, что он принимал участие в  обучающих мероприятиях по 2010 год, а именно 16.10.2009 года и 20.04.2010 года. Таким образом, справка сама по себе вызывает сомнение в ее достоверности, содержащаяся в ней информация не заверена печатью, и кроме того, отсутствуют сведения о наличии у Представительства государственной аттестации и аккредитации.

Все вышеперечисленные документы, представленные адвокатом К., квалификационной комиссией  не могут быть приняты во внимание, поскольку ни одна из организаций, их выдавшая, не ориентирована на повышение профессиональной квалификации адвокатов,  договоров с кафедрой адвокатуры или курсов при ВУЗе не заключалось.

В соответствии с Положением о порядке повышения профессиональной квалификации адвокатов Красноярского края Совет палаты вправе (но не обязан) предусмотреть возможность и условия зачета иных документально подтвержденных видов и форм повышения квалификации адвокатов (п.8). 

Учет результатов профессионального обучения производится по фактически затраченному на него времени на основании заявления адвоката, поданного в Совет Адвокатской палаты Красноярского края при наличии следующих документов (п.12):

- свидетельства, полученного по результатам проведенного учебного мероприятия либо учебной программы Адвокатской палаты Красноярского края или иных образовательных учреждениях, имеющих государственную аккредитацию;

- документа, полученного по результатам аттестации адвокатов, проходивших повышение квалификации путем самообразования;

- документа о прохождении профессиональной подготовки, выданного учреждением дополнительного профессионального образования.

Квалификационная комиссия установила, что, несмотря на несогласие пройти профессиональную переподготовку по установленной программе и просьбу  принять к зачету имеющиеся  справки о самостоятельном самообразовании, адвокат К. не обращался в Совет адвокатской палаты с соответствующим заявлением, не осведомлен о требованиях, предъявляемых к зачетным документам, что может свидетельствовать  о незнании Положения в частности и о недостаточной профессиональной квалификации  в целом.

26.06.2011 года  адвокатом К. было подано заявление в Совет  АП,  причем сделано это было после неявки на аттестационный экзамен и  после подачи им искового заявления в суд с просьбой о наложении запрета на Адвокатскую палату проводить  аттестационный экзамен, а также приостановить действие решения Совета АП от 29.04.2011 года. 

В материалах дисциплинарного производства имеется копия определения Советского районного суда от 14.06.2011 года и  копия постановления о возбуждении исполнительного производства от 20.06.2011 года.

При таких обстоятельствах Совет Адвокатской палаты Красноярского края был лишен возможности рассмотреть заявление адвоката К.

Самообразование и обучение адвокатов по выбранным ими специальностям не запрещается, а только приветствуется, но это не означает, что можно поставить знак равенства между обучающими программами, в которых заинтересован адвокат в связи с избранной им узкой специализацией  и  повышением профессиональной квалификации адвоката, проводимой по Единой методике.

Нарушение адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, совершенное умышленно или по грубой неосторожности, влечет применение мер дисциплинарной ответственности, предусмотренных ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокату» и Кодексом профессиональной этики адвоката (п.1 ст.18 КПЭА).

На основании изложенного, и руководствуясь ст. 33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п.1 ч.9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Красноярского края,
Р Е Ш И Л А :
ПРИЗНАТЬ наличие в действиях (бездействии) адвоката  К. нарушение норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и  Кодекса профессиональной этики адвоката.
Дисциплинарное дело передать в Совет адвокатской палаты для принятия мер дисциплинарного воздействия.
Председатель
квалификационной комиссии                                           С.Н. Мальтов

ПОЗДРАВЛЯЕМ!

В НОЯБРЕ 2011 ГОДА ПРИНЯЛИ ПРИСЯГУ

И ПОЛУЧИЛИ СТАТУС АДВОКАТА!

_______________________________

ЧЕРКОВА Ксения Сергеевна
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КАК «УСТРАНЯЛИ» НЕУГОДНОГО АДВОКАТА
Никогда не знаешь наперед, какой сюрприз преподнесет тебе судебная система по тому или иному делу. Так и летом 2009 г., взяв на себя защиту Л., я и не подозревал, в какой ситуации мне придется оказаться. Итак, по порядку.

Л. обвинялся в умышленном причинении тяжкого вреда здоровью в отношении потерпевшего К. по п.п. «в», «д» ч. 2 ст. 111 УК РФ. Приговором от 06 сентября 2010 г. Л. был признан виновным в умышленном причинении тяжкого вреда здоровью, опасного для жизни человека, совершенного из хулиганских побуждений. Кассационным определением судебной коллегии по уголовным делам от 18 ноября 2010 г. данный приговор был отменен, в том числе в связи с тем, что обвинение содержало взаимоисключающие формулировки, что исключало принятие судом первой инстанции решения по делу. Уголовное дело со стадии кассации было возвращено прокурору района для устранения препятствий его рассмотрения судом.

Не желая отказываться от квалификации связанной с хулиганскими побуждениями, сторона обвинения создала новый «шедевр», который я привожу дословно: 

«Л., увидев стоящих возле указанного дома, ранее ему незнакомых К., П. и Т. подошел к ним и из хулиганских побуждений спросил: «И вам тоже мелочь дать», тем самым затеяв словесную перебранку с К., П. и Т. Продолжая действовать из хулиганских побуждений и используя словесную перебранку как малозначительный повод для совершения преступленных хулиганских действий у Л. возник преступный умысел, направленный на причинение тяжкого вреда здоровью К. В целях осуществления своего преступного хулиганского умысла в указанное время в указанном месте, Л. находясь в общественном месте грубо нарушая общественный порядок и выражая явное неуважение к обществу, умышленно из хулиганских побуждений, с целью причинения тяжкого вреда здоровью произвел несколько выстрелов на поражение из пистолета марки «Grand Power T10» в сторону стоящих К., П. и Т.». 

После предъявления обвинения, я указал следователю на то, что мне и Л. не понятно обвинение в части квалификации деяния как совершенного из «хулиганских побуждений». Наше мнение было зафиксировано в протоколе допроса обвиняемого. После процедуры ознакомления с материалами уголовного дела, я так же подал заявление о том, что стороне защиты не понятно обвинение. Прокурором данное заявление было проигнорировано и дело поступило в производство Железнодорожного районного суда г. Красноярска с формулировкой обвинения приведенного мною выше.

 В самом начале судебного разбирательства, я заявил ходатайство о возвращении уголовного дела прокурору, мотивируя это тем, что в обвинении не дана оценка конфликта с точки зрения наличия либо отсутствия повода для его возникновения, что является важным для квалификации деяния по признаку хулиганских побуждений. Данное обстоятельство, наряду с наличием в обвинении бессмысленных по своему значению формулировок не позволяло стороне защиты полностью понять смысл обвинения и как следствие этого реализовывать в полной мере свое право на защиту. Кроме того, указанные «пороки» обвинительного заключения не могли быть исправлены судом самостоятельно, что в свою очередь исключало возможность постановления судом приговора или вынесения иного решения на основе данного обвинительного заключения. 

Рассмотрев мое трехстраничное ходатайство, судья отказала в его удовлетворении, применяя при этом на практике крылатое выражение «краткость – сестра таланта» и обосновав свое решение следующим образом:

 «Обвинительное заключение составлено с соблюдением формальных требований ст. 220 УПК РФ, каких либо неточностей или противоречий в описании умысла не имеется». 

Суд начал судебное следствие. После зачтения прокурором обвинительного заключения, подсудимый Л., на вопрос суда о том, понятно ли ему предъявленное обвинение, ответил, что обвинение ему не понятно именно в части описанного в обвинительном заключении мотива, в связи, с чем Л. не смог выразить свое отношение к предъявленному обвинению. Данное заявление Л. было оставлено судом без внимания, со ссылкой на отказ в удовлетворении ходатайства о возвращении уголовного дела прокурору. 

Видя, что суд безразлично относиться к позиции защиты по предъявленному обвинению, и предполагая, что мои устные высказывания и высказывания моего клиента останутся незамеченными для протокола судебного заседания, я в письменном виде выразил перед судом свое мнение и мнение моего подзащитного о невозможности в сложившейся ситуации реализовать свое право на защиту, в связи с тем, что подсудимому не понятно обвинение [1]. 

Реакция суда оказалась непредсказуемой. Я ожидал чего угодно, но в рамках действующего законодательства. Однако как показало дальнейшее развитие событий, рамки законодательства у каждого свои. Сначала судья, в присутствии потерпевшего, прокурора и моего клиента на повышенных тонах поинтересовалась у меня, обладаю ли я достаточной квалификацией для защиты по уголовному делу. Затем начала грозить вынесением в отношении меня частного постановления в адрес Адвокатской палаты. После чего игнорируя мои возражения и категорический отказ подсудимого Л., мотивируя свое решение тем, что я не могу обеспечить защиту Л. в полном объеме, вынесла постановление о назначении Л. защитника в порядке ст. 50 УПК РФ. При этом судья не отвела меня из дела, посчитав, что интересы одного подсудимого может защищать как адвокат по соглашению, так и адвокат по назначению. Постановление о назначении обвиняемому Л. защитника было направлено в адрес коллегии, в которой я состою. Заседание было отложено.

Стоит ли говорить о том, что это творение судейской мысли поставило в затруднительное положение не только меня, но и председателя моей коллегии. Основываясь на нормах ст. 50 УПК РФ, а так же решении Совета Адвокатской Палаты Красноярского края от 23.04.2009 г., председатель коллегии сообщил судье о том, что поскольку я не отведен от участия в деле, то отсутствуют основания для направления другого адвоката для участия по назначению. И здесь по меткому выражению М.Ю. Лермонтова «все это было бы смешно, когда бы ни было так грустно», поскольку ответный ход не заставил себя ждать.  

На следующий же день, после получения отказа в назначении защитника, Адвокатская Палата получила письмо судьи с открытыми угрозами направления материалов в орган дознания для проведения проверки в порядке ст. 144 УПК РФ по факту неисполнения судебного акта (ст. 315 УК РФ), в случае если в процесс по делу Л. не будет назначен адвокат в порядке ст. 50 УПК РФ. Узнав об этом, я пережил несколько неприятных минут, понимая, что сам нахожусь в трудной этической и процессуальной ситуации, которая ставит в непростое положение не только меня одного. Ситуация смягчалась тем, что «угрожающее» письмо было получено вечером в пятницу и адресат которому оно предназначалось формально не был уведомлен о его получении. Процесс же, на который требовался второй адвокат, был назначен на утро понедельника. Это помогало избежать «злостности» при неисполнении судебного акта и как следствие возможного уголовного преследования. 

В понедельник, придя заблаговременно в суд, я по многозначительному выражению лица  государственного обвинителя понял, что меня отведут из дела. Мне только была не понятна формулировка отвода, поскольку ст. 72 УПК РФ не предусматривала таковых оснований применительно к сложившейся ситуации. Но мое неведение продолжалось недолго, поскольку с первых минут судебного заседания государственный обвинитель заявил ходатайство. По результатам, которого суд вынес постановление о моем отводе и частное постановление в адрес Адвокатской палаты о привлечении меня к дисциплинарной ответственности. Судья расценила мое заявление о невозможности в полной мере реализовать прав на защиту, как устранение от осуществления предусмотренных ч. 1 ст. 53 УПК РФ полномочий  и лишение Л. права на защиту. Судья посчитала, что таким образом я нарушаю закон и действую вопреки интересов доверителя, а значит любое судебное решение, принятое с моим участием, будет являться незаконным [2]. 

Основными доводами кассационных жалоб на принятые решения, послужило то, что устранившись от мотивировки отказа в удовлетворении ходатайства о возвращении уголовного дела прокурору по основаниям связанным с нарушениями при составлении обвинительного заключения, игнорируя мнение подсудимого о невозможности понять обвинение, председательствующая по делу судья не обеспечила условия состязательности сторон, не обязала государственного обвинителя разъяснить Л. суть предъявленного обвинения, что привело к тому, что сторона зашиты в лице адвоката и подсудимого Л. не смогла в полной мере реализовать свое право на защиту. Таким образом, поданное в письменном виде в судебном заседании 10 августа 2011 г, заявление о невозможности в полной мере реализовать право на защиту не являлось отказом адвоката от принятой на себя защиты и не противоречило интересам Л. А являлось выражением позиции Л. сформировавшейся в результате «пороков» обвинительного заключения и нарушения судом первой инстанции принципа состязательности и равноправия сторон. 

18 октября 2011 г., судебная коллегия по уголовным делам Красноярского краевого суда отменила постановления Железнодорожного районного суда г. Красноярска и направило дело на рассмотрение в тот же суд, но в ином составе суда. Кассационная инстанция среди прочего указала, что оценивать качество оказываемой адвокатом юридической помощи может доверитель, который отводов адвокату не заявлял, а с заявленным государственным обвинителем отводом согласен не был. При таких обстоятельствах принятое судом решение об отводе адвоката не может быть признано законным и обоснованным [3]. 

Вроде бы все разрешено в пользу стороны защиты, но стоит помнить, что судебная система попыталась создать опасный для всего адвокатского сообщества прецедент. Казалось бы, при изначальном конфликте интересов защиты и обвинения, проще было отправить дело прокурору для исправления допущенных ошибок. Но суд решил пойти другим путем и избавиться от защитника, формируя при этом судебную практику  удаления из уголовного процесса «неудобных» для суда адвокатов. Самое удивительное в этом, то, что данная попытка была осуществлена не в соответствии с законом, а ему вопреки. Судья стала принимать одно за другим решения, не основанные на нормах права и изначально игнорирующие мнение подсудимого и нарушающие его право на защиту. Судья поставила адвокатское сообщество в условия межкорпоративного конфликта, при котором, с одной стороны для адвокатов и органов адвокатского управления существует обязанность исполнять вступившие в законную силу судебные решения, а с другой стороны существует адвокатская этика и запрет действовать вопреки воле доверителя. Позиция, связанная с невозможностью понять обвинение – это, прежде всего позиция самого клиента, и при неблагоприятном развитии ситуации, вступивший в это дело новый адвокат либо обязан был ее придерживаться, находясь под угрозой нового отвода и нового представления в адрес Адвокатской Палаты, либо действовать вопреки воле доверителя в нарушении законодательства регулирующего адвокатскую деятельность.

Хочется, надеется, что такие случаи грубого нарушения процедуры судопроизводства  не получат широкого распространения в дальнейшем. И еще более хочется, надеется на то, что каждый адвокат, оказавшийся в ситуации нарушения фундаментальных основ права не позволит судебной системе формировать судебную практику в ущерб адвокатскому сообществу. Важно помнить, что являясь адвокатом, каждый из нас является участником корпорации, и каждый из нас должен в своей работе учитывать и интересы всего сообщества. 

В свою очередь, я очень благодарен руководству Адвокатской палаты Красноярского края за оказанную в данном случае поддержку, без которой мне пришлось бы намного тяжелее. 
Адвокат, 
Первая красноярская краевая
коллегия адвокатов,
Хорошев Иван Александрович
_________________________________________________________________________
[1]    Из заявления защитника о невозможности реализовать в полной мере право на защиту:

«Согласно ходатайству о возвращении уголовного дела прокурору, заявленного стороной защиты в судебном заседании 28 июня 2011 г. в обвинительном заключении, утвержденном прокурором 07 июня 2011 г. признак преступления «из хулиганский побуждений» описан таким образом, что не позволяет стороне защиты понять смысл предъявленного обвинения. Подробная мотивировка указана в заявленном ходатайстве.

Данное обстоятельство, наряду с наличием в обвинении бессмысленных по своему значению формулировок не позволяет стороне защиты полностью понять смысл обвинения и как следствие этого реализовывать в полной мере свое право на защиту.

В частности сторона защиты:

· не может в полном объеме возражать относительно предъявленного Л. обвинения;

· не может в полном объеме представлять доказательства в опровержение доводов обвинения;

· не может задавать вопросы потерпевшему К. и свидетелям обвинения Т. и П. относительно момента возникновения конфликта и его причин.

Кроме того, сторона защиты не может полностью выработать позицию защиты по этому вопросу, вследствие чего Л., желая давать показания относительно предъявленного обвинения, не готов к допросу в судебном заседании».
[2] Из Постановления об удовлетворении ходатайства об отводе от 12.09.2011 г.: 

«Из содержания данного заявления следует, что адвокат фактически устранился от осуществления предусмотренных ч. 1 ст. 53 УПК РФ полномочий, т.е. участвовать в исследовании доказательств, излагать суду свое мнение по существу обвинения и его доказанности, а также по другим вопросам, возникающим в ходе судебного разбирательства.

Занятая адвокатом по данному делу позиция противоречит указанным выше положениям закона, несмотря на то, что защитник свободен в избрании только допустимых законом средств защиты. Данная позиция влечет лишение обвиняемого права на получение квалифицированной юридической помощи при формальном соблюдении этого права, дает адвокату возможность не только фактически бездействовать при осуществлении защиты, но и действовать вопреки интересам подзащитного.

<…> 

Указанные обстоятельства исключают участие защитника Х. в производстве по уголовному делу, поскольку он нарушает закон и любое судебное решение, принятое с его участием, будет являться незаконным».

[3] Из кассационного определения Красноярского краевого суда от 18.10.2011 г.:

«<…> Проверив материалы дела, обсудив доводы кассационной жалобы, судебная коллегия считает постановление подлежащим отмене по следующим основаниям.

ст. 72 УПК РФ определен исчерпывающий перечень обстоятельств, исключающих участие защитника в произыодстве по уголовному делу:

защитник не вправе участовать в производстве по уголовному делу, если он: ранее участвовал в производстве по данному уголовному делу в качестве судьи, прокурора, следователя, дознавателя, секретаря судебного заседания, свидетеля, эксперта, специалиста, переводчика или понятого; является близким родственником судьи, прокурора, , дознавателя, секретаря судебного заседания, принимавшего или принимающего участие в производстве поданному уголовному делу, или лица, интересы которого противоречат интересам участника уголовного судопроизводства, заключившего с ним соглашение об оказании защиты; оказывает или ранее оказывал юридическую помощь лицу, интересы которого противоречат интересам защищаемого им подозреваемого, обвиняемого либо представляемого им потерпевшего, гражданского истца, гражданского ответчика.

Как следует из материалов уголовного дела, между подсудимым Л. и защитником адвокатом Х. заключено соглашение на оказание юридической помощи, которое не расторгнуто.

По смыслу закона оценивать качество оказываемой адвокатом юридической помощи вправе доверитель, как сторона соглашения, являющегося в силу ст. 25 Закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» гражданско-правовым договором об оказании юридической помощи. Заявлений о непрофессиональном выполнении адвокатом своих обязанностей Л. сделано не было. Сам Л. отвод адвокату не заявлял, от указанного адвоката в порядке ст. 52 УПК РФ не отказывался, с заявленным государственным обвинителем отводом согласен не был.

Однако при наличии таких обстоятельств суд первой инстанции, не учитывая мнения подсудимого, и не указывая его в постановлении, не приводя в постановлении обстоятельств, предусмотренных ст. 72 УПК РФ, в противоречие установленным фактическим обстоятельствам, требованиям уголовно-процессуального закона, сделал вывод о том, что адвокатом не выполнены обязанности по защите Л. и любое судебное решение, принятое с его участием будет незаконным.

При таких обстоятельствах принятое судом решение об отводе адвоката не может быть признано законным обоснованным и мотивированным, подлежит отмене по основаниям, предусмотренным п.1, п.2 ч.1 ст. 379 УПК РФ; п.1 ст. 380 УПК РФ; п.1 ст. 381 УПК РФ <…>».
ЗАЩИЩАЙТЕ, СУДАРЬ!
АДВОКАТ ГЕНРИХ ПАДВА НЕ ДЕЛИТ СВОИХ КЛИЕНТОВ НА  ЗНАМЕНИТЫХ И НЕЗНАМЕНИТЫХ
(интервью)
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Принято думать, что адвокатскую славу создают громкие дела и знаменитые клиенты. А с другой стороны, как получить громкое дело и знаменитого клиента, не будучи прославленным адвокатом? Поди разберись, что тут сначала, а что потом.
Среди клиентов Падвы были крупные СМИ (издательский дом "Коммерсантъ", "Огонек", "Известия"), именитые российские и иностранные компании ("ПепсиКо", "Ренессанс Капитал", "Кембридж Кэпитал"), известные банки (Ситибанк, "МЕНАТЕП")... Он представлял интересы подруги Бориса Пастернака Ольги Ивинской, семей академика Сахарова и Владимира Высоцкого... Защищал членов ГКЧП, финансового магната Льва Вайнберга, криминального авторитета Вячеслава Иванькова, бывшего управделами президента РФ Павла Бородина... Но вот недавно издал книгу воспоминаний, полную безвестных персонажей, - тех горемык, что сорок-пятьдесят лет назад справедливо или не очень попали под каток судебной машины и которых он, в ту пору провинциальный юрист, защищал в судах Ржева, Торжка, Погорелого Городища. А теперь вот пишет: "Отчего так грустно вспоминать, оборотившись к прошедшим десятилетиям, свои дела, работу свою, которой отданы вся страсть, все силы, помыслы и надежды? Откуда эта боль, эта щемящая тоска?.. Надо бы радостным быть, но "услужливая" память все чаще подсовывает из пережитого жуткие мгновения ожидания приговоров, когда наивная надежда еще едва теплится, еще чуть трепещет в сердце и... безжалостно, бессмысленно жестоко, немилосердно рушится провозглашенным приговором. Какое отчаяние от беспомощности своей, какая обида от непонимания, какая тоска от бессилия что-либо изменить, исправить!"

"Тверскую губернию я считаю второй своей родиной"

- Почему вы предались воспоминаниям?
- Это случилось не вдруг. На протяжении многих лет издатели, журналисты говорили мне: "Надо писать книгу. У вас такой богатый материал, вы столько интересных дел провели!" Я всякий раз отнекивался. Во-первых, времени не было на сочинение мемуаров. Во-вторых, требовалось мозги на это настроить. Да и какой из меня писатель? Я однажды написал рассказик в духе чеховского "Ваньки Жукова", отдал моему другу Володе Гельману, он прочитал и говорит: "Ну что тебе сказать? Чехов писал лучше". И я подумал: да, он прав. Но такие разговоры бесследно не проходят, и когда очередной представитель издательства сказал мне: "Напишите, я вам гарантирую, что мы издадим", - я решил попробовать. И пошло-поехало...

- Вы писали или надиктовывали?
- Надиктовывал журналистке Оксане Рустамовой. Она расшифровывала запись. Потом я своей рукой правил текст, и мы снова его распечатывали. Потом я еще раз вносил правку. Вот так делалась эта книга.

- Она окрашена в ностальгические тона. Вы вспоминаете о работе в Торжке, Погорелом Городище как о лучшем периоде вашей жизни. Но вы же коренной москвич. Как вы оказались в провинции? И почему на целых восемнадцать лет застряли там?
- В Калининскую (ныне Тверскую) область я поехал по распределению. Сначала путевку туда получил мой товарищ Юра Юрбурский, и он уговорил меня проситься вместе с ним. Да, мне свойственна ностальгия, привязанность к родному пепелищу, отеческим гробам. Тверскую губернию я считаю второй свой родиной.

- Вы начали адвокатскую практику в год смерти Сталина. Скажите, в середине 50-х и в более поздние советские времена было легче добиваться правосудия, нежели теперь?
- Я понимаю, что сравнение напрашивается, но оно не вполне корректно. СССР и современная Россия - это разные страны, и у них разное правосудие. В каком-то смысле теперь стало легче. Все-таки стали выноситься оправдательные приговоры и, слава богу, появился суд присяжных. Существует и Конституционный суд, перед которым можно ставить вопрос о конституционности тех или иных решений. Я обратился в КС по поводу смертной казни и удовлетворен вердиктом, что ее существование в России неконституционно. Невозможно себе представить, чтобы такой орган существовал в советские времена и чтобы им принимались такие решения. Но, с другой стороны, раньше в судебной практике было больше фиговых листочков, создававших видимость законности, и благодаря этому по некоторым делам иногда можно было добиться справедливого приговора. Тогда как сейчас откровенно плюют на соблюдение хотя бы минимальных формальностей. Раньше, бывало, поймают судью на пренебрежении какой-то процедурой - и сразу адвокат подает кассацию, прокурор приносит протест: нельзя, нарушены права! И хотя в Конституции о правах человека меньше всего говорилось, все-таки явные безобразия не допускались. Оправдательных приговоров почти не случалось, но прекращение дела, отмена вердиктов вышестоящими судами - все это было возможно. Существовал Верховный суд СССР, и если туда попадешь, можно было добиться справедливости. Постановления Верховного суда СССР и его пленумов были очень хороши и давали правильное направление. К сожалению, все это разбивалось о партийное всевластие. Я помню, в Погорелом Городище вдруг - раз, бюро райкома: "Хулиганов у нас развелось - дальше некуда! Прокуроры, судьи, куда вы смотрите?!" И назавтра давай мести всех подряд и судить за хулиганство. Теперь такого, к счастью, нет, но... Вот сейчас мне закричат: "Ретроград! Как ты можешь!" Но я все же скажу: с другой стороны, боязнь райкома партии, угроза обратиться в партийный орган - это немножко держало в узде и суд, и прокуратуру. Над ними был... нет, не закон конечно, но - власть. А сегодня никто ничего не боится. Сегодня откровенно берут и вообще черт-те что делают.

Если ты возьмешь с клиента слишком много, он будет либо чрезмерно надеяться, либо даже думать, что ты берешь не только себе, а будешь с кем-то делиться.

- Уровень судейской коррумпированности в те времена был ниже?
- О чем вы говорите, это вообще несравнимо! В Погорелом Городище я с судьей был на ты и, что называется, за ручку. Мы и пили вместе, и гуляли вместе, а с нами и прокурор, и следователь. Мы были одна компания. Но мне в страшном сне не могло привидеться, что я передаю прокурору или судье взятку от моего подзащитного. В те времена и денег-то ни у кого не было, так что какие там взятки. Я потом в Торжке защищал следователя, который брал. Но что он брал? Десяток яиц, банку грибов. Системной коррупции тогда не было вовсе.

"Чтобы быть хорошим адвокатом, нужно понимать жизнь"

- В своей книге вы приводите текст одного вашего выступления на процессе. Это, без всяких скидок, литературное произведение. В нем отточена каждая фраза. Вы свои речи пишете, прежде чем произнести?
- Первые лет двадцать в моей адвокатской практике я так и делал - писал свои речи от и до. Все в них обдумывал, тщательно выверял. Вплоть до знаков препинания: долго взвешивал, что поставить в конце - точку, многоточие, восклицательный или вопросительный знак. Я мог, например, закончить так: "После всего, что вы здесь услышали, уважаемые товарищи судьи, какой же еще можно вынести приговор, кроме оправдательного?"

- Сегодня уже не делаете письменную заготовку?
- Полную - нет.

- Импровизация?
- Тезисы. Выступаю по ним. Хотя пишу много. Адвокат ведь имеет право письменно изложить свои предложения по тем вопросам, которые суду предстоит изучить в совещательной комнате. Это и становится основой моей речи. Все основные постулаты и доводы там сформулированы. Вообще заранее написанная речь - опасная штука. Адвокаты, которые хорошо пишут, но не умеют правильно воспользоваться писаниной, засушивают свои речи. Они читают, а это плохо воспринимается. Надо уметь написать, потом сделать написанное как бы чужим, и это чужое потом снова присвоить и рассказать. Иной раз кажется, что готов к выступлению, что в голове полная ясность. А пытаешься положить свою мысль на бумагу - не хватает слов. Значит, на самом деле в голове туман. И чтобы его развеять, надо сочинить речь.

- Адвокат должен обладать литературным талантом?
- Тут надо говорить конкретно. Есть адвокат по уголовным делам, есть - по гражданским, а есть, например, корпоративный юрист. И в зависимости от профиля нужно обладать тем или иным талантом и соответствующим темпераментом. Например, чтобы быть хорошим корпоративным юристом, не нужно иметь артистический темперамент. А чтобы быть судебным адвокатом по гражданским и уголовным делам, необходимо, конечно, владеть ораторским искусством, которое особенно требуется в суде присяжных. В свою очередь, чтобы успешно ораторствовать, нужно быть высокообразованным человеком, знать музыку, литературу, живопись. Надо бывать в портовых кабаках, толкаться среди привокзальной публики, наблюдать быт обитателей социального дна, знать разновидности уличного и квартирного хулиганства. Может быть, иногда и драться нужно. Одним словом, нужно понимать жизнь, чувствовать ее.

"Не надо брать с клиента слишком много"

- Вас называют самым высокооплачиваемым адвокатом в России. Это правда?
- Это вранье. Это чистое вранье. У нас почему-то считается, что самое дорогое - оно самое лучшее. Но так бывает далеко не всегда. Я человек старого закала. Я работал во времена, когда такса у адвокатов была как подаяние нищему. По такой таксе я сейчас, конечно, работать не стану, но не могу привыкнуть и к тому, что можно запросто брать с клиента сотни тысяч, миллионы... Я не самый дорогой адвокат. Кроме того, у меня есть на сей счет своя теория. Она состоит в том, что не надо брать с клиента как можно больше. Потому что если ты возьмешь слишком много, он будет либо чрезмерно надеяться, либо даже думать, что ты берешь не только себе, а будешь с кем-то делиться. В итоге ты попадешь в психологическую зависимость от него. Он может с тебя требовать то, чего ты сделать не считаешь возможным. Лучше чуть-чуть недобрать с него, пусть думает, что он тебе обязан, пусть говорит родственникам и знакомым: "Я-то думал, Падва возьмет миллион, а он взял по-божески". У меня с ним тогда другие взаимоотношения выстраиваются, и мне это более комфортно, чем лишняя тысяча или десять тысяч.

- Это трудно - заполучить Генриха Падву себе в адвокаты?
- Сейчас - да. Мне иногда уже физических сил не хватает.

- В каких случаях вы отказываетесь?
- Вот именно в таких - когда не хватает физических сил. Или когда дела "не мои". То есть когда мне предлагают дела, в которых я себя не чувствую достаточно компетентным. Например, нарушение правил по технике безопасности в строительстве. Там много специфики, в нее надо вникать, она требует скрупулезного изучения. Кроме того, я не берусь за дела, которые мне неинтересны. Не берусь также и за дела маленькие, простые. Их могут проводить мои помощники. Моя мама вспоминала, как у нее когда-то был аппендицит, и ее родители сказали: должен оперировать Герцен. Был такой великий хирург в начале прошлого века. Он отнекивался, говорил: "Я уже много лет не оперировал аппендицит, зато мои ординаторы каждый день проводят по нескольку таких операций, они лучше сделают". Нет, только Герцен! Он сделал. Были ужасные осложнения, мама чуть не умерла. Он потом честно сказал: "У меня на аппендицит рука не набита". Когда ко мне сейчас обращаются с делами о мелком хищении или по наркотикам, я отказываюсь. Я даже забыл, какими статьями предусмотрены наказания за эти преступления.

"Я работаю бесплатно в исключительных случаях"

- Вы просчитываете шансы на успех, прежде чем соглашаетесь кого-то защищать? Бывает ли так, что если шансов мало, вы отказываетесь проводить дело?
- Ничего просчитать невозможно. Иногда я был абсолютно уверен, что выиграю дело - и с треском проигрывал. А бывало и наоборот: дело безнадежное, но клиент умоляет: "Возьмите!" Ладно, берешь скрепя сердце - и вдруг блистательный результат. В нашей судебной системе что-то просчитывать - неблагодарное занятие. Потому что не по закону подчас все решается, а под влиянием каких-то привходящих обстоятельств, о которых я могу не знать. Мне иногда говорят: можешь не браться за дело, но дай нам хотя бы юридически правильную позицию - мол, тут нет такого состава преступления, а есть такой-то. Когда я чувствую, что в деле что-то нечисто, я стараюсь в нем не участвовать.

- Вы защищали многих известных людей. Чем тут определялся выбор - именитостью клиентов, гонораром, общественным вниманием к процессу?
- Более всего мною движет профессиональный азарт. Вообразите, вы - хирург. Неужели вам не интересно когда-нибудь попробовать пересадить сердце, вместо того, чтобы всю жизнь в панарициях копаться? Я не всегда уверен в результате, но мне интересны такие дела, где я могу проявить весь свой опыт, все свои знания и способности. Я, например, защищал Анатолия Лукьянова по делу ГКЧП. Ко мне пришла его дочь Лена: "Ну какая измена Родине? Это абсурд" И я на процессе доказывал: власть и Родина - не тождественные понятия. Изменить власти - не значит изменить Родине. В общем, меня увлекает юридическая фабула. Иногда увлекает настолько, что я могу взяться за дело бесплатно. Скажем, дело Пастернака в интересах Ольги Ивинской я вел практически без гонорара. А иногда ко мне обращаются неимущие люди, с которых и взять-то нечего, а помочь хочется. Несколько раз так было. Об этом рассказали журналисты, и теперь меня одолевают пенсионеры: "Вот я слышал, что вы ведете дела бесплатно..." Да, бывает. Но я не могу заниматься адвокатской деятельностью на благотворительных началах. Я работаю бесплатно в исключительных случаях. Когда дело очень интересное. Или когда вижу, что творится вопиющая несправедливость.

- Есть адвокатские победы, которыми вы гордитесь?
- Есть, конечно. Например, в конце 70-х годов было дело зубного врача Г., которого несколько лет продержали в тюрьме, обвиняя в убийстве жены и ребенка. Его дважды приговаривали к очень длительному заключению и на третий раз все-таки полностью оправдали, реабилитировали. Редчайшее дело. Должен сказать, многие годы я не один веду дела, а всегда вдвоем с кем-нибудь. Вот и дело Г. я вел с адвокатом Анной Бочко.

- А самое тяжелое поражение?
- Вы думаете, приятно об этом вспоминать?

- Ну все-таки...
- У меня было дело, после которого я хотел бросить профессию. Двое обвиняемых. В клубе устроен показательный процесс. Моему подзащитному прокурор попросил десять лет, другому - расстрел. Я выступил с яркой, вдохновенной речью. Буря аплодисментов. Судья через секретаря передает мне записку, что он в своей жизни не слышал столь блистательной речи. Суд уходит на приговор. Я гоголем хожу по коридорам клуба, ловлю восхищенные взгляды. Возвращается суд, читает приговор. И "моему" дают расстрел, а тому, другому, десять лет. Как у меня не случился инфаркт, я не знаю. Потом, через много лет, тот судья - хороший, сильный судья - оставил свою профессию, стал адвокатом и оказался в юридической консультации, где я был заведующим. Я не утерпел и спросил: "Павел Николаевич, почему вы тогда написали мне комплиментарную записку? Вы хотели таким образом подсластить пилюлю?" Он говорит: "Генрих Павлович, я действительно был восхищен вашей речью, но как судья я хотел подняться до вашего уровня профессионализма. А мой профессионализм подсказывал мне, что главный виновник - ваш подзащитный". Я думаю, что судья был недалек от истины. Мне, конечно, трудно с ним полностью согласиться, но основания для такого решения у него были. Понимаете, какая психологически интересная вещь? Была драка. Даже не драка, а двое избивали одного - и убили. Бил в основном второй, не "мой". "Мой" в какой-то момент крикнул: "Хватит!" И тот, второй, сразу же перестал бить. Я на суде сказал: вот видите, он опомнился первым, прекратил избиение, хотя это, к сожалению, не спасло человеку жизнь. Но судья истолковал по-другому: значит крикнувший "хватит!" был главным. До тех пор, пока он разрешал, тот бил. А как только крикнул "хватит!", тот перестал бить. Один выкрик - а как по-разному можно его расценить!

"Защиту меня я бы себе не доверил"

- Вам приходилось выступать в суде не в качестве адвоката, а, к примеру, быть свидетелем, ответчиком?
- Да, приходилось. Мой папа судился по глупому делу и просил меня представлять его интересы. От него требовали, чтобы он разрешил провести какую-то трубу через свою комнату. Я его умолял: "Не надо, папа". Он сказал: "Как тебе не стыдно, я тебя прошу". Я в качестве ответчика ужасно неловко себя чувствовал на этом процессе. Не знал, куда встать, как держаться. И это после долгих-долгих лет работы в судах.

- Кому бы вы доверили вашу защиту?
- По уголовному делу?

- Положим, по уголовному.
- Саше Гофштейну.

- По гражданскому?
- Смотря по какому. У гражданского много категорий. Семейное доверил бы, наверное, Алле Живиной.

- А кого бы просили представлять ваши интересы в корпоративном споре?
- Пожалуй, Элеонору Сергееву.

- Адвокат не может сам себя защищать?
- Может. Но это очень трудно. Нужно ведь иногда расхвалить клиента - а как я буду сам себя расхваливать? Адвокат должен быть, с одной стороны, пристрастным и действовать только в пользу своего клиента, а с другой - уметь увидеть и трезво оценить все доказательства, что очень трудно при чрезмерной заинтересованности и волнении. Многие хирурги не берутся оперировать своих близких. Вот так и я близкого, родного человека защищать не буду. А уж себя тем более.

- Быть знаменитым или хоть мало-мальски известным - одно из условий успешного существования в адвокатской профессии?
- Это не обязательно. Я знал и знаю немало адвокатов, совершенно незнаменитых, но первоклассных юристов. Это в основном адвокаты-цивилисты, выступающие по гражданским делам. А в уголовном процессе - да, там больше ораторства, больше возможностей прославиться.

- Цинизм входит в профессию адвоката?
- Не должен входить. Если человек циник, он будет циником в любой профессии.

- Но все равно ведь, наверное, нарабатывается "мозоль на сердце", как говорит ваш коллега Генри Резник.
- Все зависит от личности. У кого-то эта "мозоль" толстая, у кого-то потоньше. В первое десятилетие своей адвокатской практики я получал ужасные оплеухи от разных судебных решений, даже писал заявления об уходе из адвокатуры. Сейчас тоже иной раз опускаются руки, надолго портится настроение, но в жуткое отчаяние от неудач я уже не впадаю. Слушается очередное дело - и ты идешь, вкладываешь в него всю свою страсть, весь свой профессиональный опыт, все свое понимание жизни и людей.

По материалам сайта 
www.rg.ru/2011/11/18/padva/html
Спортзал для адвокатов

Начиная с 23 октября 2011 года, Адвокатская палата Красноярского края арендует для адвокатов спортивный зал для игры в баскетбол и волейбол  в здании бассейна спорткомплекса «Локомотив» по адресу: г. Красноярск,  ул. Карла Маркса, 158. 
Спортзал открыт для бесплатного посещения каждое воскресенье с 20:00 до 22:00.

С вопросами можно обратиться по телефону 2-417-800 (Туледов Олег Александрович).

НАИБОЛЕЕ ЗНАЧИМЫЕ ИЗМЕНЕНИЯ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА

ИЗМЕНЕНИЯ, ВНЕСЕННЫЕ В УГОЛОВНЫЙ КОДЕКС РФ:

Статья 271.1. Нарушение правил использования воздушного пространства Российской Федерации (статья введена Федеральным законом  от 7.11. 2011 № 304-ФЗ)
1. Использование воздушного пространства Российской Федерации без разрешения в случаях, когда такое разрешение требуется в соответствии с законодательством Российской Федерации, если это деяние повлекло по неосторожности причинение тяжкого вреда здоровью или смерть человека, -

наказывается лишением свободы на срок до пяти лет с лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью на срок до трех лет.

2. Деяние, предусмотренное частью первой настоящей статьи, повлекшее по неосторожности смерть двух или более лиц, -

наказывается лишением свободы на срок до семи лет с лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью на срок до трех лет.

ИЗМЕНЕНИЯ, ВНЕСЕННЫЕ В УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНЫЙ КОДЕКС:

Статья 30. Состав суда

1. Рассмотрение уголовных дел осуществляется судом коллегиально или судьей единолично. Состав суда для рассмотрения конкретного дела формируется с учетом нагрузки и специализации судей в порядке, исключающем влияние на его формирование лиц, заинтересованных в исходе судебного разбирательства, в том числе с использованием автоматизированной информационной системы (в ред. Федерального закона от 14.06.2011 N 140-ФЗ).

2. Суд первой инстанции рассматривает уголовные дела в следующем составе:

1) судья федерального суда общей юрисдикции - уголовные дела о всех преступлениях, за исключением уголовных дел, указанных в пунктах 2 - 4 настоящей части;

(п. 1 в ред. Федерального закона от 29.05.2002 N 58-ФЗ)
2) судья федерального суда общей юрисдикции и коллегия из двенадцати присяжных заседателей - по ходатайству обвиняемого уголовные дела о преступлениях, указанных в части третьей статьи 31 настоящего Кодекса, за исключением уголовных дел о преступлениях, предусмотренных статьями 205, 206 частями второй - четвертой, 208 частью первой, 212 частью первой, 275, 276, 278, 279 и 281 Уголовного кодекса Российской Федерации;

(в ред. Федерального закона от 30.12.2008 N 321-ФЗ);

       3) коллегия из трех судей федерального суда общей юрисдикции - уголовные дела о преступлениях, предусмотренных статьями 205, 206 частями второй - четвертой, 208 частью первой, 212 частью первой, 275, 276, 278, 279 и 281 Уголовного кодекса Российской Федерации, а при наличии ходатайства обвиняемого, заявленного до назначения судебного заседания в соответствии со статьей 231 настоящего Кодекса, - уголовные дела о преступлениях, предусмотренных статьями 105 частью второй, 126 частью третьей, 131 частями третьей и четвертой, 132 частями третьей и четвертой, 205.1, 205.2, 209 - 211, 227, 277, 295, 317, 353 - 358, 359 частями первой и второй и 360 Уголовного кодекса Российской Федерации; ( в ред. Федерального закона от 6.11. 2011 года № 292-ФЗ)

4) мировой судья - уголовные дела, подсудные ему в соответствии с частью первой статьи 31 настоящего Кодекса.
3. Рассмотрение уголовных дел в апелляционном порядке осуществляется судьей районного суда единолично.
4. Рассмотрение уголовных дел в кассационном порядке осуществляется судом в составе трех судей федерального суда общей юрисдикции, а в порядке надзора - в составе не менее трех судей федерального суда общей юрисдикции.
5. При рассмотрении уголовного дела судом в составе трех судей федерального суда общей юрисдикции один из них председательствует в судебном заседании.
6. Уголовные дела, подсудные мировому судье, совершенные лицами, указанными в части пятой статьи 31 настоящего Кодекса, рассматриваются судьями гарнизонных военных судов единолично в порядке, установленном главой 41 настоящего Кодекса. В этих случаях приговор и постановление могут быть обжалованы в кассационном порядке.

(часть шестая введена Федеральным законом от 29.05.2002 N 58-ФЗ)

Статья 388. Кассационное определение
1. В кассационном определении указываются:

1) дата и место вынесения определения;

2) наименование суда и состав кассационной коллегии;

3) данные о лице, подавшем кассационные жалобу или представление;

4) данные о лицах, участвовавших в рассмотрении уголовного дела в суде кассационной инстанции;

5) краткое изложение доводов лица, подавшего жалобу или представление, а также возражений других лиц, участвовавших в заседании суда кассационной инстанции;

6) мотивы принятого решения;

7) решение суда кассационной инстанции по жалобе или представлению;

(в ред. Федерального закона от 04.07.2003 N 92-ФЗ)

8) решение о мере пресечения.

(п. 8 введен Федеральным законом от 04.07.2003 N 92-ФЗ)
2. При отмене или изменении приговора указывается на:

1) нарушение норм настоящего Кодекса, подлежащее устранению при новом судебном разбирательстве;

2) обстоятельства, повлекшие назначение несправедливого наказания;

3) основание отмены или изменения приговора.

3. Кассационное определение подписывается всем составом суда и оглашается в зале судебного заседания после возвращения судей из совещательной комнаты. Перед удалением в совещательную комнату суд объявляет о времени оглашения кассационного определения, которое во всяком случае должно быть не позднее 3 суток со дня окончания заседания кассационной инстанции по данному уголовному делу.

(часть третья в ред. Федерального закона от 04.07.2003 N 92-ФЗ)
4. Кассационное определение в течение 7 суток со дня его вынесения направляется вместе с уголовным делом для исполнения в суд, постановивший приговор.

5. Копия кассационного определения или выписка из резолютивной части кассационного определения, в соответствии с которым осужденный подлежит освобождению из-под стражи или от отбывания наказания, незамедлительно направляется соответственно администрации места содержания под стражей, администрации места отбывания наказания. Если осужденный участвует в заседании суда кассационной инстанции, кассационное определение в части освобождения осужденного из-под стражи или от отбывания наказания исполняется немедленно (в ред. Федерального закона от 6.11. 2011 № 294-ФЗ).
6. Указания суда кассационной инстанции обязательны для исполнения при новом рассмотрении уголовного дела.

Статья 389.33. Постановление апелляционного приговора, вынесение апелляционных определения, постановления и обращение их к исполнению.
1. Апелляционный приговор постановляется, апелляционные определения, постановления выносятся в совещательной комнате и подписываются всем составом суда. Судья, оставшийся при особом мнении, вправе изложить его в письменной форме в совещательной комнате. Особое мнение приобщается к уголовному делу и оглашению в зале судебного заседания не подлежит.

2. Вводная и резолютивная части решения суда апелляционной инстанции оглашаются по возвращении суда из совещательной комнаты. Вынесение мотивированного решения суда может быть отложено не более чем на 3 суток со дня окончания разбирательства уголовного дела, о чем председательствующий объявляет сторонам. Резолютивная часть решения суда должна быть подписана всеми судьями и приобщена к делу.

3. Апелляционные приговор, определение, постановление в течение 7 суток со дня их вынесения направляются вместе с уголовным делом для исполнения в суд, постановивший приговор.

4. Копия апелляционных приговора, постановления или определения либо выписка из их резолютивной части, в соответствии с которыми осужденный подлежит освобождению из-под стражи или от отбывания наказания, незамедлительно направляется соответственно администрации места содержания под стражей, администрации места отбывания наказания. Если осужденный участвует в заседании суда апелляционной инстанции, апелляционные приговор, постановление или определение в части освобождения осужденного из-под стражи или от отбывания наказания исполняется немедленно (в ред. Федерального закона от 6.11. 2011 № 294-ФЗ).
Статья 401. Обжалование постановления суда

1. На постановление суда, вынесенное при разрешении вопросов, связанных с исполнением приговора, могут быть поданы жалоба или представление в кассационном порядке, установленном главами 43 и 45 настоящего Кодекса.
2. При внесении представления на постановление суда, в соответствии с которым осужденный подлежит освобождению от отбывания наказания, прокурор письменно уведомляет об этом администрацию места отбывания наказания до истечения срока обжалования указанного постановления в кассационном порядке (в ред. Федерального закона от 6.11. 2011 № 294-ФЗ).
ИЗМЕНЕНИЯ, ВНЕСЕННЫЕ В УГОЛОВНО-ИСПОЛНИТЕЛЬНЫЙ КОДЕКС:

Статья 173. Прекращение отбывания наказания и порядок освобождения

1. Отбывание лишения права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью, обязательных работ, исправительных работ, ограничения свободы, ареста, лишения свободы на определенный срок, а также отбывание ограничения на военной службе и содержания в дисциплинарной воинской части прекращаются в последний день срока наказания с учетом тех изменений, которые могут быть внесены в срок наказания в соответствии с законом.
2. Осужденные к аресту и лишению свободы на определенный срок освобождаются в первой половине последнего дня срока наказания. Если срок наказания оканчивается в выходной или праздничный день, осужденный освобождается от отбывания наказания в предвыходной или предпраздничный день. При исчислении срока наказания в месяцах он истекает в соответствующее число последнего месяца, а если данный месяц не имеет соответствующего числа - в последний день этого месяца.

(в ред. Федерального закона от 27.12.2009 N 377-ФЗ)
3. При освобождении осужденному выдаются принадлежащие ему вещи и ценности, средства, хранящиеся на его лицевом счете, личные документы и ценные бумаги, а также документы об освобождении осужденного от наказания и документы о его трудовой деятельности.
4. Паспорт освобождаемого от ареста или лишения свободы, его трудовая книжка и пенсионное удостоверение, хранящиеся в личном деле осужденного, выдаются ему на руки при освобождении. При отсутствии паспорта, трудовой книжки и пенсионного удостоверения в личном деле осужденного, а также в случае, если срок действия паспорта истек, администрация исправительного учреждения заблаговременно принимает меры по их получению. В случае необходимости получения нового паспорта расходы, связанные с его выдачей, удерживаются из средств, находящихся на лицевом счете осужденного. Если у осужденного отсутствуют средства на лицевом счете, расходы, связанные с выдачей нового паспорта, оплачиваются за счет государства (в ред. Федеральных законов от 08.12.2003 N 161-ФЗ, от 27.12.2009 N 377-ФЗ).

5. Досрочное освобождение от отбывания наказания производится в день поступления соответствующих постановления суда, определения суда, акта о помиловании либо утвержденного в установленном порядке решения о применении к осужденному акта об амнистии, а в случае поступления указанных документов после окончания рабочего дня - утром следующего дня (если актами о помиловании или об амнистии не предусмотрено иное). Если поступившее постановление суда не вступило в законную силу и не было обжаловано, освобождение от отбывания наказания производится утром дня, следующего за днем истечения срока обжалования указанного постановления в кассационном порядке (в ред. Федерального закона от 6.11. 2011 № 294-ФЗ).
6. Уголовно-исполнительная инспекция в день окончания срока исправительных работ, а при освобождении от этого наказания по другим основаниям - не позднее следующего рабочего дня после получения соответствующих документов обязана предложить администрации организации, в которой осужденный отбывал исправительные работы, прекратить удержания из его заработной платы. Освобожденному выдается документ об отбытии наказания или освобождении от него.
7. Осужденному, освобожденному от отбывания наказания вследствие отмены приговора в связи с прекращением уголовного дела, начальником учреждения или органа, исполняющего наказание, разъясняются его права на восстановление имущественных, трудовых, жилищных и иных утраченных на время отбывания наказания прав. В документе об освобождении указанному осужденному приносятся официальные извинения от имени государства.

ИЗМЕНЕНИЯ, ВНЕСЕННЫЕ В ФЗ «О ПОРЯДКЕ ОПУБЛИКОВАНИЯ И ВСТУПЛЕНИЯ В СИЛУ ФЕДЕРАЛЬНЫХ КОНСТИТУЦИОННЫХ ЗАКОНОВ, ФЕДЕРАЛЬНЫХ ЗАКОНОВ И АКТОВ ПАЛАТ ФЕДЕРАЛЬНОГО СОБРАНИЯ» 

Статья 4. Официальным опубликованием федерального конституционного закона, федерального закона, акта палаты Федерального Собрания считается первая публикация его полного текста в "Парламентской газете", "Российской газете", "Собрании законодательства Российской Федерации" или первое размещение (опубликование) на "Официальном интернет-портале правовой информации" (www.pravo.gov.ru) (в ред. Федерального закона от 21.10.2011 N 289-ФЗ).
Федеральные конституционные законы, федеральные законы направляются для официального опубликования Президентом Российской Федерации. Акты палат Федерального Собрания направляются для официального опубликования председателем соответствующей палаты или его заместителем 
Статья 9.1. "Официальный интернет-портал правовой информации" (www.pravo.gov.ru) является сетевым изданием и входит в государственную систему правовой информации, функционирование которой обеспечивает федеральный орган исполнительной власти, осуществляющий функции по выработке государственной политики, нормативно-правовому регулированию, контролю и надзору в сфере государственной охраны, президентской, правительственной и иных видов специальной связи и информации.

На "Официальном интернет-портале правовой информации" (www.pravo.gov.ru) размещаются (опубликовываются) федеральные конституционные законы, федеральные законы, акты палат Федерального Собрания, принятые по вопросам, отнесенным к ведению палат частью 1 статьи 102 и частью 1 статьи 103 Конституции Российской Федерации, указы и распоряжения Президента Российской Федерации.

На "Официальном интернет-портале правовой информации" (www.pravo.gov.ru) могут быть размещены (опубликованы) иные акты палат Федерального Собрания, правовые акты Правительства Российской Федерации, других органов государственной власти Российской Федерации, законы и иные правовые акты субъектов Российской Федерации и муниципальные правовые акты.

Размещение (опубликование) на "Официальном интернет-портале правовой информации" (www.pravo.gov.ru) актов, указанных в части третьей настоящей статьи, осуществляется в порядке, устанавливаемом Президентом Российской Федерации (статья введена Федеральным законом от 21.10.2011 N 289-ФЗ).
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Глава 1. ОБЩИЕ ПОЛОЖЕНИЯ

Статья 1. Предмет регулирования и цели настоящего Федерального закона

1. Настоящим Федеральным законом устанавливаются основные гарантии реализации права граждан Российской Федерации (далее - граждане) на получение бесплатной квалифицированной юридической помощи в Российской Федерации, организационно-правовые основы формирования государственной и негосударственной систем бесплатной юридической помощи и организационно-правовые основы деятельности по правовому информированию и правовому просвещению населения.
2. Целями настоящего Федерального закона являются:
1) создание условий для реализации установленного Конституцией Российской Федерации права граждан на получение квалифицированной юридической помощи, оказываемой бесплатно в случаях, предусмотренных настоящим Федеральным законом, другими федеральными законами и законами субъектов Российской Федерации (далее - бесплатная юридическая помощь);
2) формирование и развитие государственной системы бесплатной юридической помощи, а также содействие развитию негосударственной системы бесплатной юридической помощи и ее поддержка со стороны государства;
3) создание условий для осуществления прав и свобод граждан, защиты их законных интересов, повышения уровня социальной защищенности, а также обеспечение их доступа к правосудию.

Статья 2. Право на получение бесплатной юридической помощи

1. Граждане имеют право на получение бесплатной юридической помощи в случаях и в порядке, которые предусмотрены настоящим Федеральным законом, другими федеральными законами и законами субъектов Российской Федерации.
2. Бесплатная юридическая помощь иностранным гражданам и лицам без гражданства оказывается в случаях и в порядке, которые предусмотрены федеральными законами и международными договорами Российской Федерации.

Статья 3. Правовое регулирование отношений, связанных с оказанием бесплатной юридической помощи

1. Отношения, связанные с оказанием бесплатной юридической помощи в Российской Федерации в рамках государственной и негосударственной систем бесплатной юридической помощи, и организационно-правовое обеспечение реализации права граждан на получение бесплатной юридической помощи в Российской Федерации в соответствии с Конституцией Российской Федерации регулируются настоящим Федеральным законом, другими федеральными законами, иными нормативными правовыми актами Российской Федерации, законами и иными нормативными правовыми актами субъектов Российской Федерации.
2. Отношения, связанные с оказанием бесплатной юридической помощи в уголовном судопроизводстве, регулируются уголовно-процессуальным законодательством.
3. Федеральными законами могут быть установлены случаи и порядок оказания бесплатной юридической помощи в административном судопроизводстве, а также в иных случаях.
4. Законами и иными нормативными правовыми актами субъектов Российской Федерации могут устанавливаться дополнительные гарантии реализации права граждан на получение бесплатной юридической помощи.

Статья 4. Государственная политика в области обеспечения граждан бесплатной юридической помощью

1. Государственная политика в области обеспечения граждан бесплатной юридической помощью является совокупностью организационно-правовых, социально-экономических, информационных и иных мер, принимаемых в целях реализации гарантий права граждан на получение бесплатной юридической помощи.
2. Основные направления государственной политики в области обеспечения граждан бесплатной юридической помощью определяются Президентом Российской Федерации.
3. Государственная политика в области обеспечения граждан бесплатной юридической помощью реализуется федеральными органами государственной власти, органами государственной власти субъектов Российской Федерации, органами местного самоуправления, а также установленными настоящим Федеральным законом, другими федеральными законами физическими и юридическими лицами, оказывающими бесплатную юридическую помощь.

Статья 5. Основные принципы оказания бесплатной юридической помощи

Оказание бесплатной юридической помощи основывается на следующих принципах:
1) обеспечение реализации и защиты прав, свобод и законных интересов граждан;
2) социальная справедливость и социальная ориентированность при оказании бесплатной юридической помощи;
3) доступность бесплатной юридической помощи для граждан в установленных законодательством Российской Федерации случаях;
4) контроль за соблюдением лицами, оказывающими бесплатную юридическую помощь, норм профессиональной этики и требований к качеству оказания бесплатной юридической помощи;
5) установление требований к профессиональной квалификации лиц, оказывающих бесплатную юридическую помощь;
6) свободный выбор гражданином государственной или негосударственной системы бесплатной юридической помощи;
7) объективность, беспристрастность при оказании бесплатной юридической помощи и ее своевременность;
8) равенство доступа граждан к получению бесплатной юридической помощи и недопущение дискриминации граждан при ее оказании;
9) обеспечение конфиденциальности при оказании бесплатной юридической помощи.

Статья 6. Виды бесплатной юридической помощи

1. Бесплатная юридическая помощь оказывается в виде:
1) правового консультирования в устной и письменной форме;
2) составления заявлений, жалоб, ходатайств и других документов правового характера;
3) представления интересов гражданина в судах, государственных и муниципальных органах, организациях в случаях и в порядке, которые установлены настоящим Федеральным законом, другими федеральными законами и законами субъектов Российской Федерации.
2. Бесплатная юридическая помощь может оказываться в иных не запрещенных законодательством Российской Федерации видах.

Статья 7. Субъекты, оказывающие бесплатную юридическую помощь

Оказание бесплатной юридической помощи осуществляется:

1) физическими и юридическими лицами, являющимися участниками государственной системы бесплатной юридической помощи в соответствии с настоящим Федеральным законом;
2) физическими и юридическими лицами, являющимися участниками негосударственной системы бесплатной юридической помощи в соответствии с настоящим Федеральным законом;
3) иными лицами, имеющими право на оказание бесплатной юридической помощи в соответствии с федеральными законами, законами субъектов Российской Федерации и муниципальными правовыми актами.

Статья 8. Квалификационные требования к лицам, оказывающим бесплатную юридическую помощь

1. Все виды бесплатной юридической помощи, предусмотренные статьей 6 настоящего Федерального закона, могут оказывать лица, имеющие высшее юридическое образование, если иное не предусмотрено федеральными законами.
2. Федеральными законами могут быть установлены дополнительные квалификационные требования к лицам, оказывающим бесплатную юридическую помощь в виде представления интересов граждан в судах, государственных и муниципальных органах, организациях.

Глава 2. ПОЛНОМОЧИЯ ФЕДЕРАЛЬНЫХ ОРГАНОВ

ГОСУДАРСТВЕННОЙ ВЛАСТИ, ОРГАНОВ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ВЛАСТИ

СУБЪЕКТОВ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ И ОРГАНОВ МЕСТНОГО

САМОУПРАВЛЕНИЯ В ОБЛАСТИ ОБЕСПЕЧЕНИЯ ГРАЖДАН

БЕСПЛАТНОЙ ЮРИДИЧЕСКОЙ ПОМОЩЬЮ

Статья 9. Полномочия Президента Российской Федерации в области обеспечения граждан бесплатной юридической помощью

К полномочиям Президента Российской Федерации относятся:
1) определение основных направлений государственной политики в области обеспечения граждан бесплатной юридической помощью, в том числе направлений развития государственной и негосударственной систем бесплатной юридической помощи;
2) определение федерального органа исполнительной власти, уполномоченного в области обеспечения граждан бесплатной юридической помощью (далее - уполномоченный федеральный орган исполнительной власти), и установление его компетенции;
3) осуществление иных полномочий в области обеспечения граждан бесплатной юридической помощью, функционирования и развития государственной и негосударственной систем бесплатной юридической помощи.

Статья 10. Полномочия Правительства Российской Федерации в области обеспечения граждан бесплатной юридической помощью

К полномочиям Правительства Российской Федерации относятся:

1) участие в определении основных направлений государственной политики в области обеспечения граждан бесплатной юридической помощью;
2) принятие мер по обеспечению функционирования и развития государственной и негосударственной систем бесплатной юридической помощи;
3) установление компетенции федеральных органов исполнительной власти в области обеспечения граждан бесплатной юридической помощью и полномочий их должностных лиц;
4) обеспечение взаимодействия федеральных органов исполнительной власти и органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации в области обеспечения граждан бесплатной юридической помощью;
5) определение объема бюджетных ассигнований из федерального бюджета, необходимых для обеспечения государственных гарантий реализации права граждан на получение бесплатной юридической помощи, а также обеспечение финансирования этих расходов в соответствии с бюджетным законодательством Российской Федерации;
6) осуществление иных установленных федеральными законами и нормативными правовыми актами Президента Российской Федерации полномочий в области обеспечения граждан бесплатной юридической помощью, функционирования и развития государственной и негосударственной систем бесплатной юридической помощи.

Статья 11. Полномочия уполномоченного федерального органа исполнительной власти

К полномочиям уполномоченного федерального органа исполнительной власти относятся:

1) разработка предложений по вопросам формирования и реализации государственной политики в области обеспечения граждан бесплатной юридической помощью, функционирования и развития государственной системы бесплатной юридической помощи, а также по вопросам правового информирования и правового просвещения населения;
2) участие в разработке проектов нормативных правовых актов Президента Российской Федерации и Правительства Российской Федерации, касающихся функционирования и развития государственной и негосударственной систем бесплатной юридической помощи;
3) принятие мер по обеспечению функционирования и развития государственной системы бесплатной юридической помощи, координация деятельности участников этой системы и их взаимодействия;
4) методическое обеспечение деятельности федеральных органов исполнительной власти, органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации, органов управления государственных внебюджетных фондов, органов местного самоуправления, а также государственных юридических бюро и негосударственных центров бесплатной юридической помощи по оказанию гражданам бесплатной юридической помощи и правовому просвещению населения;
5) проведение мониторинга деятельности федеральных органов исполнительной власти, органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации, органов управления государственных внебюджетных фондов, органов местного самоуправления, государственных юридических бюро, адвокатских палат субъектов Российской Федерации и негосударственных центров бесплатной юридической помощи по оказанию гражданам бесплатной юридической помощи и правовому просвещению населения;
6) ежегодная подготовка и опубликование в средствах массовой информации доклада о реализации государственной политики в области обеспечения граждан бесплатной юридической помощью, о состоянии и развитии государственной системы бесплатной юридической помощи, об оценке эффективности функционирования государственной и негосударственной систем бесплатной юридической помощи и использовании соответствующих бюджетных ассигнований;
7) разработка и установление единых требований к качеству оказываемой гражданам бесплатной юридической помощи, а также обеспечение контроля за соблюдением лицами, оказывающими бесплатную юридическую помощь, норм профессиональной этики и установленных требований к качеству юридической помощи;
8) осуществление иных установленных настоящим Федеральным законом и другими федеральными законами полномочий в области обеспечения граждан бесплатной юридической помощью, функционирования и развития государственной системы бесплатной юридической помощи, а также правового информирования и правового просвещения населения.

Статья 12. Полномочия органов государственной власти субъектов Российской Федерации в области обеспечения граждан бесплатной юридической помощью

1. К полномочиям органов государственной власти субъектов Российской Федерации относятся:
1) реализация в субъектах Российской Федерации государственной политики в области обеспечения граждан бесплатной юридической помощью;
2) издание законов и иных нормативных правовых актов субъектов Российской Федерации, устанавливающих дополнительные гарантии реализации права граждан на получение бесплатной юридической помощи, в том числе расширение перечня категорий граждан, имеющих право на ее получение, перечня случаев оказания бесплатной юридической помощи, определение порядка принятия решений об оказании в экстренных случаях бесплатной юридической помощи гражданам, оказавшимся в трудной жизненной ситуации, и обеспечение их исполнения;
3) определение органа исполнительной власти субъекта Российской Федерации, уполномоченного в области обеспечения граждан бесплатной юридической помощью (далее - уполномоченный орган исполнительной власти субъекта Российской Федерации), и его компетенции;
4) определение органов исполнительной власти субъекта Российской Федерации, подведомственных им учреждений и иных организаций, входящих в государственную систему бесплатной юридической помощи на территории субъекта Российской Федерации, установление их компетенции, в том числе решение вопросов об учреждении и обеспечении деятельности государственных юридических бюро;
5) определение порядка взаимодействия участников государственной системы бесплатной юридической помощи на территории субъекта Российской Федерации в пределах полномочий, установленных настоящим Федеральным законом;
6) определение размера и порядка оплаты труда адвокатов и иных субъектов, оказывающих бесплатную юридическую помощь гражданам в рамках государственной системы бесплатной юридической помощи, и компенсации их расходов на оказание бесплатной юридической помощи;
7) оказание в пределах своих полномочий содействия развитию негосударственной системы бесплатной юридической помощи и обеспечение ее поддержки.
2. Законами субъектов Российской Федерации органы местного самоуправления могут наделяться отдельными государственными полномочиями в области обеспечения гарантий права граждан на получение бесплатной юридической помощи.

Статья 13. Полномочия органов прокуратуры Российской Федерации в области обеспечения граждан бесплатной юридической помощью

Органы прокуратуры Российской Федерации в пределах полномочий, установленных Федеральным законом "О прокуратуре Российской Федерации", осуществляют надзор за исполнением законов в области обеспечения граждан бесплатной юридической помощью и вправе обращаться в суд с заявлениями в защиту прав, свобод и законных интересов граждан в случаях и в порядке, которые установлены законодательством Российской Федерации.

Статья 14. Полномочия органов местного самоуправления в области обеспечения граждан бесплатной юридической помощью

1. Органы местного самоуправления осуществляют отдельные государственные полномочия в области обеспечения граждан бесплатной юридической помощью в случае, если федеральными законами и законами субъектов Российской Федерации они наделены такими полномочиями, оказывают содействие развитию негосударственной системы бесплатной юридической помощи и обеспечивают ее поддержку в пределах полномочий, предусмотренных настоящим Федеральным законом, другими федеральными законами и законами субъектов Российской Федерации.
2. Органы местного самоуправления вправе издавать муниципальные правовые акты, устанавливающие дополнительные гарантии права граждан на получение бесплатной юридической помощи, участвовать в создании муниципальных юридических бюро и оказывать гражданам все виды бесплатной юридической помощи, предусмотренные статьей 6 настоящего Федерального закона.

Глава 3. ГОСУДАРСТВЕННАЯ СИСТЕМА

БЕСПЛАТНОЙ ЮРИДИЧЕСКОЙ ПОМОЩИ

Статья 15. Участники государственной системы бесплатной юридической помощи

1. Участниками государственной системы бесплатной юридической помощи являются:
1) федеральные органы исполнительной власти и подведомственные им учреждения;

2) органы исполнительной власти субъектов Российской Федерации и подведомственные им учреждения;

3) органы управления государственных внебюджетных фондов;

4) государственные юридические бюро.
2. Адвокаты, нотариусы и другие субъекты, оказывающие бесплатную юридическую помощь, могут наделяться правом участвовать в государственной системе бесплатной юридической помощи в порядке, установленном настоящим Федеральным законом, другими федеральными законами и законами субъектов Российской Федерации.

Статья 16. Оказание бесплатной юридической помощи федеральными органами исполнительной власти и подведомственными им учреждениями, органами исполнительной власти субъектов Российской Федерации и подведомственными им учреждениями, органами управления государственных внебюджетных фондов

1. Федеральные органы исполнительной власти и подведомственные им учреждения, органы исполнительной власти субъектов Российской Федерации и подведомственные им учреждения, органы управления государственных внебюджетных фондов оказывают гражданам бесплатную юридическую помощь в виде правового консультирования в устной и письменной форме по вопросам, относящимся к их компетенции, в порядке, установленном законодательством Российской Федерации для рассмотрения обращений граждан.
2. Федеральные органы исполнительной власти и подведомственные им учреждения, органы исполнительной власти субъектов Российской Федерации и подведомственные им учреждения, органы управления государственных внебюджетных фондов в случаях и в порядке, которые установлены федеральными законами и иными нормативными правовыми актами Российской Федерации, законами субъектов Российской Федерации, оказывают бесплатную юридическую помощь гражданам, нуждающимся в социальной поддержке и социальной защите, в виде составления заявлений, жалоб, ходатайств и других документов правового характера и представляют интересы гражданина в судах, государственных и муниципальных органах, организациях.

Статья 17. Оказание бесплатной юридической помощи государственными юридическими бюро

1. Для обеспечения функционирования государственной системы бесплатной юридической помощи, а также для оказания гражданам бесплатной юридической помощи в соответствии с законами субъектов Российской Федерации могут создаваться государственные юридические бюро и (или) могут привлекаться к участию в государственной системе бесплатной юридической помощи адвокаты.
2. Государственные юридические бюро при осуществлении своей деятельности также вправе привлекать к оказанию бесплатной юридической помощи адвокатов с учетом соглашений, указанных в части 5 статьи 18 настоящего Федерального закона, и (или) иных субъектов, оказывающих бесплатную юридическую помощь.
3. Государственные юридические бюро оказывают все предусмотренные статьей 6 настоящего Федерального закона виды бесплатной юридической помощи.
4. Государственные юридические бюро являются юридическими лицами, созданными в форме казенных учреждений субъектов Российской Федерации.
5. Порядок создания и деятельности государственных юридических бюро устанавливается настоящим Федеральным законом, другими федеральными законами, законами или иными нормативными правовыми актами субъектов Российской Федерации.

Статья 18. Оказание бесплатной юридической помощи адвокатами

1. Адвокаты участвуют в функционировании государственной системы бесплатной юридической помощи, оказывая гражданам бесплатную юридическую помощь в случаях, предусмотренных настоящим Федеральным законом и другими федеральными законами.
2. При оказании гражданам бесплатной юридической помощи адвокаты руководствуются настоящим Федеральным законом и Федеральным законом от 31 мая 2002 года N 63-ФЗ "Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации".
3. Организация участия адвокатов в деятельности государственной системы бесплатной юридической помощи в субъекте Российской Федерации осуществляется адвокатской палатой субъекта Российской Федерации.
4. Адвокатская палата субъекта Российской Федерации ежегодно не позднее 15 ноября направляет в уполномоченный орган исполнительной власти субъекта Российской Федерации список адвокатов, участвующих в деятельности государственной системы бесплатной юридической помощи, с указанием регистрационных номеров адвокатов в реестре адвокатов субъекта Российской Федерации, а также адвокатских образований, в которых адвокаты осуществляют свою профессиональную деятельность. Ежегодно не позднее 31 декабря уполномоченный орган исполнительной власти субъекта Российской Федерации опубликовывает список адвокатов, оказывающих гражданам бесплатную юридическую помощь, в средствах массовой информации и размещает этот список на своем официальном сайте в информационно-телекоммуникационной сети "Интернет" (далее - сеть "Интернет").
5. Уполномоченный орган исполнительной власти субъекта Российской Федерации ежегодно не позднее 1 декабря заключает с адвокатской палатой субъекта Российской Федерации соглашение об оказании бесплатной юридической помощи адвокатами, являющимися участниками государственной системы бесплатной юридической помощи. Форма такого соглашения утверждается уполномоченным федеральным органом исполнительной власти.
6. Адвокаты, являющиеся участниками государственной системы бесплатной юридической помощи, оказывают гражданам бесплатную юридическую помощь на основании соглашения, заключаемого в соответствии со статьей 25 Федерального закона от 31 мая 2002 года N 63-ФЗ "Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации".
7. Адвокаты направляют в адвокатскую палату субъекта Российской Федерации отчет об оказании ими бесплатной юридической помощи в рамках государственной системы бесплатной юридической помощи. Форма отчета и сроки его представления утверждаются уполномоченным федеральным органом исполнительной власти.
8. Адвокатская палата субъекта Российской Федерации в порядке, установленном нормативным правовым актом субъекта Российской Федерации, направляет в уполномоченный орган исполнительной власти субъекта Российской Федерации ежегодный доклад и сводный отчет об оказании адвокатами бесплатной юридической помощи в рамках государственной системы бесплатной юридической помощи. Форма сводного отчета утверждается уполномоченным федеральным органом исполнительной власти.
9. Жалобы граждан на действия (бездействие) адвокатов при оказании ими бесплатной юридической помощи рассматриваются в соответствии с Федеральным законом от 31 мая 2002 года N 63-ФЗ "Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации".
10. Размер, порядок оплаты труда адвокатов, оказывающих гражданам бесплатную юридическую помощь в рамках государственной системы бесплатной юридической помощи, и компенсации их расходов на оказание такой помощи определяются законами и иными нормативными правовыми актами субъектов Российской Федерации.

Статья 19. Оказание бесплатной юридической помощи нотариусами

Нотариусы в рамках государственной системы бесплатной юридической помощи оказывают бесплатную юридическую помощь гражданам, обратившимся за совершением нотариальных действий, исходя из своих полномочий путем консультирования по вопросам совершения нотариальных действий в порядке, установленном законодательством Российской Федерации о нотариате.

Статья 20. Категории граждан, имеющих право на получение бесплатной юридической помощи в рамках государственной системы бесплатной юридической помощи, и случаи оказания такой помощи

1. Право на получение всех видов бесплатной юридической помощи, предусмотренных статьей 6 настоящего Федерального закона, в рамках государственной системы бесплатной юридической помощи имеют следующие категории граждан:
1) граждане, среднедушевой доход семей которых ниже величины прожиточного минимума, установленного в субъекте Российской Федерации в соответствии с законодательством Российской Федерации, либо одиноко проживающие граждане, доходы которых ниже величины прожиточного минимума (далее - малоимущие граждане);
2) инвалиды I и II группы;
3) ветераны Великой Отечественной войны, Герои Российской Федерации, Герои Советского Союза, Герои Социалистического Труда;
4) дети-инвалиды, дети-сироты, дети, оставшиеся без попечения родителей, а также их законные представители и представители, если они обращаются за оказанием бесплатной юридической помощи по вопросам, связанным с обеспечением и защитой прав и законных интересов таких детей;
5) граждане, имеющие право на бесплатную юридическую помощь в соответствии с Федеральным законом от 2 августа 1995 года N 122-ФЗ "О социальном обслуживании граждан пожилого возраста и инвалидов";
6) несовершеннолетние, содержащиеся в учреждениях системы профилактики безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних, и несовершеннолетние, отбывающие наказание в местах лишения свободы, а также их законные представители и представители, если они обращаются за оказанием бесплатной юридической помощи по вопросам, связанным с обеспечением и защитой прав и законных интересов таких несовершеннолетних (за исключением вопросов, связанных с оказанием юридической помощи в уголовном судопроизводстве);
7) граждане, имеющие право на бесплатную юридическую помощь в соответствии с Законом Российской Федерации от 2 июля 1992 года N 3185-1 "О психиатрической помощи и гарантиях прав граждан при ее оказании";
8) граждане, признанные судом недееспособными, а также их законные представители, если они обращаются за оказанием бесплатной юридической помощи по вопросам, связанным с обеспечением и защитой прав и законных интересов таких граждан;
9) граждане, которым право на получение бесплатной юридической помощи в рамках государственной системы бесплатной юридической помощи предоставлено в соответствии с иными федеральными законами и законами субъектов Российской Федерации.
2. Государственные юридические бюро и адвокаты, являющиеся участниками государственной системы бесплатной юридической помощи, осуществляют правовое консультирование в устной и письменной форме граждан, имеющих право на получение бесплатной юридической помощи в рамках государственной системы бесплатной юридической помощи, и составляют для них заявления, жалобы, ходатайства и другие документы правового характера в следующих случаях:
1) заключение, изменение, расторжение, признание недействительными сделок с недвижимым имуществом, государственная регистрация прав на недвижимое имущество и сделок с ним (в случае, если квартира, жилой дом или их части являются единственным жилым помещением гражданина и его семьи);
2) признание права на жилое помещение, предоставление жилого помещения по договору социального найма, расторжение и прекращение договора социального найма жилого помещения, выселение из жилого помещения (в случае, если квартира, жилой дом или их части являются единственным жилым помещением гражданина и его семьи);
3) признание и сохранение права собственности на земельный участок, права постоянного (бессрочного) пользования, а также права пожизненного наследуемого владения земельным участком (в случае, если на спорном земельном участке или его части находятся жилой дом или его часть, являющиеся единственным жилым помещением гражданина и его семьи);
4) защита прав потребителей (в части предоставления коммунальных услуг);
5) отказ работодателя в заключении трудового договора, нарушающий гарантии, установленные Трудовым кодексом Российской Федерации, восстановление на работе, взыскание заработка, в том числе за время вынужденного прогула, компенсации морального вреда, причиненного неправомерными действиями (бездействием) работодателя;
6) признание гражданина безработным и установление пособия по безработице;
7) возмещение вреда, причиненного смертью кормильца, увечьем или иным повреждением здоровья, связанным с трудовой деятельностью;
8) предоставление мер социальной поддержки, оказание малоимущим гражданам государственной социальной помощи, предоставление субсидий на оплату жилого помещения и коммунальных услуг;
9) назначение, перерасчет и взыскание трудовых пенсий по старости, пенсий по инвалидности и по случаю потери кормильца, пособий по временной нетрудоспособности, беременности и родам, безработице, в связи с трудовым увечьем или профессиональным заболеванием, единовременного пособия при рождении ребенка, ежемесячного пособия по уходу за ребенком, социального пособия на погребение;
10) установление и оспаривание отцовства (материнства), взыскание алиментов;
11) реабилитация граждан, пострадавших от политических репрессий;
12) ограничение дееспособности;
13) обжалование нарушений прав и свобод граждан при оказании психиатрической помощи;
14) медико-социальная экспертиза и реабилитация инвалидов;
15) обжалование во внесудебном порядке актов органов государственной власти, органов местного самоуправления и должностных лиц.
3. Государственные юридические бюро и адвокаты, являющиеся участниками государственной системы бесплатной юридической помощи, представляют в судах, государственных и муниципальных органах, организациях интересы граждан, имеющих право на получение бесплатной юридической помощи в рамках государственной системы бесплатной юридической помощи, если они являются:
1) истцами и ответчиками при рассмотрении судами дел о:
а) расторжении, признании недействительными сделок с недвижимым имуществом, о государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним и об отказе в государственной регистрации таких прав (в случае, если квартира, жилой дом или их части являются единственным жилым помещением гражданина и его семьи);
б) признании права на жилое помещение, предоставлении жилого помещения по договору социального найма, расторжении и прекращении договора социального найма жилого помещения, выселении из жилого помещения (в случае, если квартира, жилой дом или их части являются единственным жилым помещением гражданина и его семьи);
в) признании и сохранении права собственности на земельный участок, права постоянного бессрочного пользования, а также пожизненного наследуемого владения земельным участком (в случае, если на спорном земельном участке или его части находятся жилой дом или его часть, являющиеся единственным жилым помещением гражданина и его семьи);
2) истцами (заявителями) при рассмотрении судами дел о:
а) взыскании алиментов;
б) возмещении вреда, причиненного смертью кормильца, увечьем или иным повреждением здоровья, связанным с трудовой деятельностью;
3) гражданами, в отношении которых судом рассматривается заявление о признании их недееспособными;
4) гражданами, пострадавшими от политических репрессий, - по вопросам, связанным с реабилитацией;
5) гражданами, в отношении которых судами рассматриваются дела о принудительной госпитализации в психиатрический стационар или продлении срока принудительной госпитализации в психиатрическом стационаре.

Статья 21. Оказание бесплатной юридической помощи в рамках государственной системы бесплатной юридической помощи

1. В случаях, предусмотренных частью 2 статьи 20 настоящего Федерального закона, бесплатная юридическая помощь в рамках государственной системы бесплатной юридической помощи оказывается гражданину, обратившемуся за такой помощью:
1) по вопросу, имеющему правовой характер;
2) по вопросу, который не получил ранее разрешения вступившим в законную силу судебным постановлением, принятым по спору между теми же сторонами, о том же предмете и по тем же основаниям:
а) решением (приговором) суда;
б) определением суда о прекращении производства по делу в связи с принятием отказа истца от иска;
в) определением суда о прекращении производства по делу в связи с утверждением мирового соглашения;
3) по вопросу, по которому не имеется принятое по спору между теми же сторонами, о том же предмете и по тем же основаниям решение третейского суда, ставшее обязательным для сторон, за исключением случаев, если суд отказал в выдаче исполнительного листа на принудительное исполнение решения третейского суда.
2. Государственное юридическое бюро или адвокаты, являющиеся участниками государственной системы бесплатной юридической помощи, при принятии решения об оказании бесплатной юридической помощи гражданину, имеющему право на получение такой помощи, должны учитывать, что бесплатная юридическая помощь в рамках государственной системы бесплатной юридической помощи не оказывается в случаях, если гражданин:
1) обратился за бесплатной юридической помощью по вопросу, не имеющему правового характера;
2) просит составить заявление, жалобу, ходатайство или другой документ правового характера и (или) представлять его интересы в суде, государственном или муниципальном органе, организации при отсутствии правовых оснований для предъявления соответствующих требований;
3) просит составить заявление в суд и (или) представлять его интересы в суде, государственном или муниципальном органе, организации при наличии установленных законодательством Российской Федерации препятствий к обращению в суд, государственный или муниципальный орган, организацию.
3. Если государственное юридическое бюро или адвокат, являющиеся участниками государственной системы бесплатной юридической помощи, принимают решение о невозможности оказания бесплатной юридической помощи гражданину, имеющему право на получение такой помощи в рамках государственной системы бесплатной юридической помощи, ему выдается соответствующее заключение в случаях, предусмотренных частью 2 настоящей статьи.
4. Государственные юридические бюро и адвокаты, являющиеся участниками государственной системы бесплатной юридической помощи, не оказывают бесплатную юридическую помощь гражданину, если прокурор в соответствии с федеральным законом обратился в суд с заявлением в защиту прав, свобод и законных интересов этого гражданина.

Глава 4. НЕГОСУДАРСТВЕННАЯ СИСТЕМА

БЕСПЛАТНОЙ ЮРИДИЧЕСКОЙ ПОМОЩИ

Статья 22. Участники негосударственной системы бесплатной юридической помощи

1. Негосударственная система бесплатной юридической помощи формируется на добровольных началах.
2. Участниками негосударственной системы бесплатной юридической помощи являются юридические клиники (студенческие консультативные бюро, студенческие юридические бюро и другие) и негосударственные центры бесплатной юридической помощи.

Статья 23. Оказание бесплатной юридической помощи юридическими клиниками

1. Образовательные учреждения высшего профессионального образования для реализации целей, указанных в части 2 статьи 1 настоящего Федерального закона, правового просвещения населения и формирования у обучающихся по юридической специальности навыков оказания юридической помощи могут создавать юридические клиники.
2. Юридическая клиника создается в качестве юридического лица, если такое право предоставлено образовательному учреждению высшего профессионального образования его учредителем, или структурного подразделения образовательного учреждения высшего профессионального образования.
3. Порядок создания образовательными учреждениями высшего профессионального образования юридических клиник и порядок их деятельности в рамках негосударственной системы оказания бесплатной юридической помощи определяются федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим функции по выработке государственной политики и нормативно-правовому регулированию в сфере образования.
4. Юридические клиники могут оказывать бесплатную юридическую помощь в виде правового консультирования в устной и письменной форме, составления заявлений, жалоб, ходатайств и других документов правового характера.
5. В оказании бесплатной юридической помощи юридическими клиниками участвуют лица, обучающиеся по юридической специальности в образовательных учреждениях высшего профессионального образования, под контролем лиц, имеющих высшее юридическое образование, ответственных за обучение указанных лиц и деятельность юридической клиники в образовательном учреждении высшего профессионального образования.

Статья 24. Негосударственные центры бесплатной юридической помощи

1. В целях оказания гражданам бесплатной юридической помощи некоммерческие организации, адвокаты, адвокатские образования, адвокатские палаты субъектов Российской Федерации, нотариусы, нотариальные палаты могут создавать негосударственные центры бесплатной юридической помощи.
2. Негосударственный центр бесплатной юридической помощи может быть создан в качестве юридического лица - некоммерческой организации или структурной единицы юридического лица. Негосударственный центр бесплатной юридической помощи может не являться юридическим лицом.
3. Для создания негосударственного центра бесплатной юридической помощи необходимы:
1) помещение, в котором будет осуществляться прием граждан;
2) лица, имеющие высшее юридическое образование, привлеченные, в том числе по трудовому договору или гражданско-правовому договору, осуществлять правовое консультирование граждан в данном негосударственном центре бесплатной юридической помощи.
4. Негосударственные центры бесплатной юридической помощи вправе оказывать гражданам бесплатную юридическую помощь в виде правового консультирования в устной и письменной форме, составления заявлений, жалоб, ходатайств и других документов правового характера.
5. Виды бесплатной юридической помощи, категории граждан, имеющих право на ее получение, и перечень правовых вопросов, по которым такая помощь оказывается, определяются негосударственными центрами бесплатной юридической помощи самостоятельно. При этом к категориям граждан, имеющих право на получение бесплатной юридической помощи, прежде всего должны относиться граждане с низкими доходами или находящиеся в трудной жизненной ситуации.
6. При оказании бесплатной юридической помощи в негосударственных центрах бесплатной юридической помощи не допускается установление ограничений или преимуществ в зависимости от пола, расы, национальности, языка, происхождения, должностного положения, отношения к религии, убеждений, принадлежности к общественным объединениям.
7. В случае, если негосударственным центром бесплатной юридической помощи не определены категории граждан, имеющих право на получение бесплатной юридической помощи, и перечень правовых вопросов, по которым такая помощь оказывается, за оказанием бесплатной юридической помощи в этот центр имеют право обращаться граждане, указанные в части 1 статьи 20 настоящего Федерального закона.
8. Негосударственный центр бесплатной юридической помощи и его учредители должны информировать граждан о вопросах, по которым в этом центре оказывается бесплатная юридическая помощь.
9. Ответственность за возможные неблагоприятные последствия оказания гражданину юридической помощи негосударственным центром бесплатной юридической помощи несут лица, оказавшие такую помощь, негосударственный центр бесплатной юридической помощи и (или) учредители такого центра в порядке, установленном законодательством Российской Федерации.

Статья 25. Список негосударственных центров бесплатной юридической помощи

1. Негосударственный центр бесплатной юридической помощи и его учредители в течение десяти дней со дня его создания направляют в территориальный орган уполномоченного федерального органа исполнительной власти уведомление, в котором должны содержаться следующие сведения о негосударственном центре бесплатной юридической помощи:
1) дата и адрес места нахождения учреждения (создания) этого центра;
2) полное наименование этого центра;
3) адрес помещения, в котором будет осуществляться прием граждан;
4) сведения на каждого учредителя, содержащие в обязательном порядке фамилию, имя, отчество, паспортные данные физического лица - учредителя, его место жительства и полное наименование, основной государственный регистрационный номер юридического лица - учредителя, его адрес;
5) подписанный лицом, уполномоченным учредителем или учредителями этого центра, список соответствующих установленным требованиям лиц, которые будут осуществлять бесплатную юридическую помощь, заверенные копии документов, удостоверяющих личности указанных лиц, и документов об их юридическом образовании;
6) информация о видах бесплатной юридической помощи и категориях граждан, которые будут иметь право на ее получение;
7) перечень правовых вопросов, по которым будет оказываться бесплатная юридическая помощь;
8) адрес места нахождения этого центра, адрес электронной почты и номер контактного телефона.
2. В случае, если негосударственный центр бесплатной юридической помощи создается в качестве юридического лица, порядок его создания и деятельности регламентируется Федеральным законом от 12 января 1996 года N 7-ФЗ "О некоммерческих организациях" и Федеральным законом от 8 августа 2001 года N 129-ФЗ "О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей" с особенностями, установленными настоящим Федеральным законом.
3. Уполномоченный федеральный орган исполнительной власти ведет список негосударственных центров бесплатной юридической помощи и размещает его на своем официальном сайте в сети "Интернет". Порядок ведения указанного списка и его размещения устанавливается уполномоченным федеральным органом исполнительной власти.

Статья 26. Взаимодействие уполномоченного федерального органа исполнительной власти и участников негосударственной системы бесплатной юридической помощи

1. В целях обеспечения гарантий права граждан на получение бесплатной юридической помощи уполномоченный федеральный орган исполнительной власти, его территориальные органы и негосударственные центры бесплатной юридической помощи, созданные в качестве юридических лиц, некоммерческие организации, являющиеся учредителями негосударственных центров бесплатной юридической помощи, осуществляют взаимодействие на принципах социального партнерства.
2. Организации, указанные в части 1 настоящей статьи, могут на добровольной основе заключать соглашение о взаимодействии с уполномоченным федеральным органом исполнительной власти или его территориальными органами в случае, если такие полномочия предоставлены им уполномоченным федеральным органом исполнительной власти. Соглашением должно предусматриваться, в частности:
1) осуществление указанными организациями поддержки всех видов бесплатной юридической помощи, предусмотренных статьей 6 настоящего Федерального закона, и (или) определение иных видов оказания бесплатной юридической помощи;
2) дополнительные требования к указанным организациям;
3) меры государственной поддержки указанных организаций.
3. Некоммерческие организации и иные учредители негосударственных центров бесплатной юридической помощи осуществляют деятельность за счет собственных средств.

Статья 27. Государственная и муниципальная поддержка некоммерческих организаций, являющихся участниками негосударственной системы бесплатной юридической помощи

Органы государственной власти и органы местного самоуправления могут осуществлять поддержку некоммерческих организаций, являющихся участниками негосударственной системы бесплатной юридической помощи, в формах и в порядке, которые установлены Федеральным законом от 12 января 1996 года N 7-ФЗ "О некоммерческих организациях" и другими федеральными законами.

Глава 5. ИНФОРМАЦИОННОЕ ОБЕСПЕЧЕНИЕ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

ПО ОКАЗАНИЮ ГРАЖДАНАМ БЕСПЛАТНОЙ ЮРИДИЧЕСКОЙ ПОМОЩИ

Статья 28. Правовое информирование и правовое просвещение населения

1. В целях правового информирования и правового просвещения населения федеральные органы исполнительной власти и подведомственные им учреждения, органы исполнительной власти субъектов Российской Федерации и подведомственные им учреждения, органы управления государственных внебюджетных фондов, органы местного самоуправления и должностные лица обязаны размещать в местах, доступных для граждан, в средствах массовой информации, в сети "Интернет" либо доводить до граждан иным способом следующую информацию:
1) порядок и случаи оказания бесплатной юридической помощи;
2) содержание, пределы осуществления, способы реализации и защиты гарантированных законодательством Российской Федерации прав, свобод и законных интересов граждан, прав и законных интересов юридических лиц, содержание обязанностей граждан и юридических лиц и пределы исполнения таких обязанностей;
3) компетенция и порядок деятельности федеральных органов исполнительной власти и подведомственных им учреждений, органов государственной власти субъектов Российской Федерации и подведомственных им учреждений, органов управления государственных внебюджетных фондов, органов местного самоуправления, полномочия их должностных лиц;
4) правила оказания государственных и муниципальных услуг;
5) основания, условия и порядок обжалования решений и действий государственных органов, органов управления государственных внебюджетных фондов, органов местного самоуправления, подведомственных им учреждений и их должностных лиц;
6) порядок совершения гражданами юридически значимых действий и типичные юридические ошибки при совершении таких действий.
2. Обязанности по правовому информированию и правовому просвещению населения, в том числе по правовому информированию граждан, имеющих право на бесплатную юридическую помощь, в соответствии с нормативными правовыми актами Российской Федерации и нормативными правовыми актами субъектов Российской Федерации могут также возлагаться на государственные юридические бюро, адвокатов и нотариусов.
3. Органы местного самоуправления могут осуществлять правовое информирование и правовое просвещение населения в соответствии с муниципальными правовыми актами.
4. Правовое информирование и правовое просвещение населения может осуществляться юридическими клиниками образовательных учреждений высшего профессионального образования и негосударственными центрами бесплатной юридической помощи.

Глава 6. ФИНАНСОВОЕ ОБЕСПЕЧЕНИЕ ГОСУДАРСТВЕННЫХ ГАРАНТИЙ

ПРАВА ГРАЖДАН НА ПОЛУЧЕНИЕ БЕСПЛАТНОЙ ЮРИДИЧЕСКОЙ ПОМОЩИ

Статья 29. Финансирование мероприятий, связанных с оказанием бесплатной юридической помощи в Российской Федерации

1. Финансирование мероприятий, связанных с оказанием бесплатной юридической помощи в Российской Федерации в соответствии с настоящим Федеральным законом и иными нормативными правовыми актами Российской Федерации, возлагается на органы государственной власти Российской Федерации и подведомственные им учреждения, органы государственной власти субъектов Российской Федерации и подведомственные им учреждения и осуществляется за счет бюджетных ассигнований из федерального бюджета и бюджетов субъектов Российской Федерации в соответствии с бюджетным законодательством Российской Федерации. Финансирование расходов, связанных с оказанием бесплатной юридической помощи за счет средств иных субъектов, осуществляется соответствующими субъектами самостоятельно.
2. Финансирование расходов, связанных с созданием и деятельностью государственных юридических бюро и (или) оплатой труда адвокатов, оказывающих гражданам бесплатную юридическую помощь в случаях, предусмотренных настоящим Федеральным законом, с компенсацией их расходов на оказание такой помощи, является расходным обязательством субъектов Российской Федерации.
3. Финансирование расходов органов местного самоуправления, связанных с созданием и деятельностью муниципальных юридических бюро, установлением дополнительных гарантий права граждан на получение бесплатной юридической помощи в порядке, установленном статьей 14 настоящего Федерального закона, является расходным обязательством местных бюджетов.

Глава 7. ЗАКЛЮЧИТЕЛЬНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ

Статья 30. Заключительные положения

1. Государственные юридические бюро, созданные Правительством Российской Федерации до дня вступления в силу настоящего Федерального закона, подлежат передаче в ведение субъектов Российской Федерации до 31 декабря 2012 года.
2. До передачи в ведение субъектов Российской Федерации государственные юридические бюро, указанные в части 1 настоящей статьи, осуществляют оказание бесплатной юридической помощи в порядке, установленном Правительством Российской Федерации, и финансируются за счет бюджетных ассигнований федерального бюджета.

Статья 31. Вступление в силу настоящего Федерального закона

Настоящий Федеральный закон вступает в силу с 15 января 2012 года.


КОНСТИТУЦИОННЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Именем Российской Федерации

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

от 18 октября 2011 г. N 23-П

ПО ДЕЛУ О ПРОВЕРКЕ КОНСТИТУЦИОННОСТИ

ПОЛОЖЕНИЙ СТ. 144, 145 И 448 УПК РФ И П. 8 СТ. 16 ЗАКОНА

РФ "О СТАТУСЕ СУДЕЙ В РФ" В СВЯЗИ С ЖАЛОБОЙ

ГРАЖДАНИНА С.Л. ПАНЧЕНКО

Конституционный Суд Российской Федерации в составе Председателя В.Д. Зорькина, судей К.В. Арановского, А.И. Бойцова, Н.С. Бондаря, Г.А. Гаджиева, Ю.М. Данилова, Л.М. Жарковой, Г.А. Жилина, С.М. Казанцева, М.И. Клеандрова, С.Д. Князева, А.Н. Кокотова, Л.О. Красавчиковой, С.П. Маврина, Н.В. Мельникова, Ю.Д. Рудкина, Н.В. Селезнева, О.С. Хохряковой, В.Г. Ярославцева,
с участием гражданина С.Л. Панченко и его представителя - адвоката И.А. Яшкова, постоянного представителя Государственной Думы в Конституционном Суде Российской Федерации А.Н. Харитонова, представителя Совета Федерации - доктора юридических наук Е.В. Виноградовой,
<…> 
рассмотрел в открытом заседании дело о проверке конституционности положений статей 144, 145 и 448 УПК Российской Федерации и пункта 8 статьи 16 Закона Российской Федерации "О статусе судей в Российской Федерации".

Поводом к рассмотрению дела явилась жалоба гражданина С.Л. Панченко. Основанием к рассмотрению дела явилась обнаружившаяся неопределенность в вопросе о том, соответствуют ли Конституции Российской Федерации оспариваемые заявителем законоположения.

Заслушав сообщение судьи-докладчика Ю.М. Данилова, объяснения представителей сторон, выступление приглашенного в заседание представителя от Генерального прокурора Российской Федерации - Т.А. Васильевой, исследовав представленные документы и иные материалы, Конституционный Суд Российской Федерации

установил:

1. Статья 144 УПК Российской Федерации определяет порядок рассмотрения органами предварительного расследования сообщений о преступлениях, а его статья 145 - виды решений, принимаемых по результатам рассмотрения таких сообщений: о возбуждении уголовного дела, об отказе в возбуждении уголовного дела, о передаче сообщения по подследственности либо по подсудности (по уголовным делам частного обвинения).
Согласно статье 448 УПК Российской Федерации, регламентирующей принятие решений о возбуждении уголовных дел в отношении отдельных категорий лиц, решение о возбуждении уголовного дела в отношении судьи (за исключением судьи Конституционного Суда Российской Федерации) принимается Председателем Следственного комитета Российской Федерации с согласия соответствующей квалификационной коллегии судей. Аналогичная норма содержится в статье 16 Закона Российской Федерации от 26 июня 1992 года N 3132-1 "О статусе судей в Российской Федерации", которая, кроме того, обязывает квалификационную коллегию судей в 10-дневный срок после поступления представления Председателя Следственного комитета Российской Федерации принять мотивированное решение по вопросу о даче согласия на возбуждение уголовного дела в отношении судьи (пункт 3), в том числе отказать в даче такого согласия в случае, если она установит, что возбуждение уголовного дела в отношении судьи обусловлено позицией, занимаемой судьей при осуществлении им судейских полномочий (пункт 8).
1.1. Решением от 25 мая 2010 года Высшая квалификационная коллегия судей Российской Федерации дала согласие на возбуждение уголовного дела в отношении судьи в отставке, бывшего председателя Ростовского-на-Дону гарнизонного военного суда С.Л. Панченко по признакам преступления, предусмотренного статьей 305 "Вынесение заведомо неправосудных приговора, решения или иного судебного акта" УК Российской Федерации. Данное решение было принято по представлению исполняющего обязанности Председателя Следственного комитета при прокуратуре Российской Федерации, в котором указывалось на допущенные С.Л. Панченко при рассмотрении дела по иску пенсионеров Минобороны России к военному комиссариату Ростовской области о взыскании задолженности по пенсиям отступления от требований Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, такие как нарушение правил подсудности дела, неизвещение сторон о времени и месте судебного разбирательства, завышение суммы взыскания задолженности по пенсиям, внесение в протокол судебного заседания и текст решения заведомо ложных сведений, постановление решения об удовлетворении иска в отсутствие сторон.
Подобного рода нарушения гражданского процессуального законодательства, как усматривается из материалов, представленных в Конституционный Суд Российской Федерации Верховным Судом Российской Федерации, имели место и в ряде других рассматривавшихся С.Л. Панченко дел - по искам граждан о взыскании с государства компенсации за участие в контртеррористических операциях, решения по которым в 2005 - 2006 годах были отменены президиумом Северо-Кавказского окружного военного суда, однако вопрос о его привлечении к дисциплинарной или уголовной ответственности в связи с этими нарушениями не ставился.
Ростовский-на-Дону гарнизонный военный суд, куда С.Л. Панченко обратился с жалобой на действия и решения должностных лиц органов прокуратуры и предварительного следствия, проводивших в отношении него проверку поступившего сообщения, не принял во внимание довод заявителя о том, что вынесенное им решение от 12 августа 2004 года, которое послужило поводом для ее производства, вступило в законную силу и не отменено в надлежащей процедуре, и Постановлением от 25 ноября 2010 года, оставленным без изменения кассационным определением судебной коллегии по уголовным делам Северо-Кавказского окружного военного суда от 27 января 2011 года, в удовлетворении жалобы отказал. Заявление С.Л. Панченко об отмене решения Высшей квалификационной коллегии судей Российской Федерации о даче согласия на возбуждение в отношении него уголовного дела оставлено без удовлетворения решением Верховного Суда Российской Федерации от 14 декабря 2010 года, подтвержденным определением Кассационной коллегии Верховного Суда Российской Федерации от 15 февраля 2011 года.
1.2. Гражданин С.Л. Панченко оспаривает конституционность положений статей 144, 145 и 448 УПК Российской Федерации, как допускающих возбуждение уголовного дела в отношении судьи по признакам преступления, предусмотренного статьей 305 УК Российской Федерации, в связи с вынесением этим судьей судебного акта, который уже вступил в законную силу и не отменен в установленном законом порядке.

Такое регулирование, по мнению заявителя, противоречит статьям 118 (части 1 и 2), 120 и 122 Конституции Российской Федерации. С.Л. Панченко утверждает также, что пункт 8 статьи 16 Закона Российской Федерации "О статусе судей в Российской Федерации" вопреки правовой позиции Конституционного Суда Российской Федерации, сформулированной в Определении от 17 июля 2007 года N 615-О-О, не позволяет квалификационной коллегии судей отказывать в даче согласия на возбуждение уголовного дела в отношении судьи при наличии обстоятельств, исключающих его уголовное преследование, чем нарушаются требования статей 19 (части 1 и 2), 122 и 125 Конституции Российской Федерации.
<…>
2. <…> судьи как представители судебной власти независимы и подчиняются только Конституции Российской Федерации и федеральному закону, несменяемы и неприкосновенны.
<…> 
Несменяемость и неприкосновенность, будучи элементами конституционно-правового статуса судьи, не являются его личной привилегией как гражданина, на что неоднократно указывал Конституционный Суд Российской Федерации (Постановления от 7 марта 1996 года N 6-П, от 19 февраля 2002 года N 5-П, от 28 февраля 2008 года N 3-П и др.), они обеспечивают самостоятельность и независимость судебной власти, служат средством защиты публичных интересов, прежде всего интересов правосудия, и не только не исключают, но, напротив, предполагают повышенную ответственность судьи за выполнение своих профессиональных обязанностей, соблюдение законов и правил судейской этики. Именно поэтому Конституция Российской Федерации предоставляет федеральному законодателю право предъявлять к судьям как представителям судебной власти, реализующим публично-правовые цели правосудия, особые квалификационные и иные требования (статья 119) и вместе с тем обязывает его к установлению специального порядка прекращения полномочий судьи (статья 121, часть 2) и особой процедуры привлечения судьи к уголовной ответственности (статья 122, часть 2).
Такой подход корреспондирует международным стандартам и рекомендациям в сфере правосудия. <…>
Возложением на судей функции отправления правосудия обусловливается и необходимость особого порядка возбуждения в отношении них уголовных дел, в том числе введение дополнительных процессуальных гарантий, которые, не исключая уголовную ответственность судьи за совершенное преступление, обеспечивали бы ему защиту при осуществлении профессиональных обязанностей, носящих публичный характер. Соответственно, регулирование отношений по поводу уголовного преследования судьи за деяние, совершенное им в процессе осуществления правосудия, требует от федерального законодателя соблюдения на основе принципа соразмерности баланса таких конституционно значимых ценностей, как ответственность перед обществом судебной власти как института, служащего гарантией законности и верховенства права, с одной стороны, и независимость и неприкосновенность судьи - с другой.
3. К числу гарантий, обеспечивающих независимость судьи при осуществлении правосудия, Закон Российской Федерации "О статусе судей в Российской Федерации" относит неприкосновенность судьи (пункт 1 статьи 9). Согласно пункту 2 статьи 16 названного Закона, раскрывающему одну из сторон принципа неприкосновенности, судья, в том числе после прекращения его полномочий, не может быть привлечен к какой-либо ответственности за выраженное им при осуществлении правосудия мнение и принятое судом решение, если только вступившим в законную силу приговором суда не будет установлена виновность судьи в преступном злоупотреблении либо вынесении заведомо неправосудных приговора, решения или иного судебного акта.
Вместе с тем гарантии судейского иммунитета, включая неприкосновенность, не носят абсолютного характера. <…>
Тем более не предполагается ограждение судьи, совершившего преступление, от уголовной ответственности - иное приводило бы к искажению конституционного смысла судейского иммунитета, а также к нарушению конституционных прав потерпевших от преступлений и злоупотреблений властью (определения Конституционного Суда Российской Федерации от 16 декабря 2004 года N 394-О, от 7 февраля 2008 года N 157-О-О и др.).
3.1. Процедурный механизм осуществления уголовного преследования в отношении судей урегулирован Уголовно-процессуальным кодексом Российской Федерации, в том числе его статьями 144, 145 и 448, во взаимосвязи с положениями Закона Российской Федерации "О статусе судей в Российской Федерации" и предусматривает в качестве составной части и одновременно способа обеспечения неприкосновенности и независимости судей особый - усложненный по сравнению с обычным - порядок возбуждения уголовного дела в отношении судьи и привлечения его в качестве обвиняемого.
Обязательным условием этого порядка является наличие решения квалификационной коллегии судей о даче согласия на осуществление в отношении судьи уголовного преследования, что само по себе, как указывал Конституционный Суд Российской Федерации, не предопределяет обязательность вынесения постановления о возбуждении уголовного дела в отношении судьи или о привлечении его в качестве обвиняемого либо отказе в этом, а также принятия того или иного итогового решения по уголовному делу; при этом сама квалификационная коллегия судей в своем решении не вправе делать выводы (в том числе о виновности привлекаемого к уголовной ответственности лица), которые могут содержаться только в приговоре (статья 302 УПК Российской Федерации) или ином итоговом решении, постановляемом по результатам непосредственного исследования в ходе судебного разбирательства всех обстоятельств уголовного дела, т.е. разрешать вопросы, которые могут стать предметом доказывания на последующих стадиях уголовного процесса (определения от 14 декабря 2004 года N 452-О и от 7 февраля 2008 года N 224-О-О).
При осуществлении уголовного преследования в отношении судьи за деяние, совершенное им в процессе осуществления правосудия, должен безусловно учитываться вытекающий из статей 10, 11 (часть 1), 18, 118 (часть 1) и 120 (часть 1) Конституции Российской Федерации и закрепленный в Федеральных конституционных законах "О судебной системе Российской Федерации" (статьи 1 и 6) и "О судах общей юрисдикции в Российской Федерации" (статья 5), а также в соответствующих нормах процессуального законодательства принцип обязательности судебных актов, их неукоснительного исполнения на всей территории Российской Федерации и опровержимости только в судебном порядке в специальных, предусмотренных законом процедурах. Вступивший в законную силу, не отмененный и не измененный судебный акт не может рассматриваться как неправосудный, поскольку отсутствие подтверждения в установленном порядке незаконности и необоснованности этого судебного акта вышестоящей судебной инстанцией презюмирует его правосудность.
Применительно к вопросу о возбуждении уголовного дела в отношении судьи по признакам преступления, предусмотренного статьей 305 УК Российской Федерации, устанавливающей ответственность за вынесение заведомо неправосудных приговора, решения или иного судебного акта, это означает, что квалификационная коллегия судей не вправе самостоятельно определять, является ли конкретный судебный акт неправосудным, т.е. оценивать его законность и обоснованность, в том числе с точки зрения правильности применения материального закона или соблюдения процессуальных правил, - такая проверка может осуществляться лишь в специальных, закрепленных процессуальным законом процедурах, а именно посредством рассмотрения дела судами апелляционной, кассационной и надзорной инстанций.
<…>
3.2. Таким образом, обращение следственных органов в квалификационную коллегию судей с представлением о даче согласия на возбуждение в отношении судьи уголовного преследования по статье 305 УК Российской Федерации, предусматривающей ответственность за вынесение заведомо неправосудного судебного акта, в случае, когда сам этот акт не отменен как незаконный и необоснованный, а потому не признан в качестве неправосудного, получение согласия квалификационной коллегии судей, разрешение вопроса о возбуждении уголовного дела и его дальнейшем процессуальном движении означают, по сути, отрицание окончательности, исполнимости, неопровержимости и обязательности судебного решения, гарантированно исполняющегося силой государства, и являются неправомерным вмешательством в осуществление судебной власти, самостоятельность и независимость которой находятся под защитой Конституции Российской Федерации, прежде всего ее статьи 10.
<…>
Однако другие материалы, изученные Конституционным Судом Российской Федерации при рассмотрении настоящего дела, в том числе конкретные правоприменительные решения, вынесенные в отношении С.Л. Панченко, свидетельствуют о том, что органы прокуратуры Российской Федерации, Следственный комитет Российской Федерации, а также Высшая квалификационная коллегия судей Российской Федерации и Верховный Суд Российской Федерации допускают применительно к случаям возбуждения уголовных дел по статье 305 УК Российской Федерации и прямо противоположное толкование положений статей 144, 145 и 448 УПК Российской Федерации и пункта 8 статьи 16 Закона Российской Федерации "О статусе судей в Российской Федерации".
Такое неоднозначное понимание рассматриваемых законоположений в правоприменительной практике свидетельствует о наличии неопределенности, дающей возможность неограниченного усмотрения при определении процессуальных прав и обязанностей участников уголовного судопроизводства, что, в свою очередь, означает нарушение вытекающего из Конституции Российской Федерации принципа юридического равенства, которое, как неоднократно указывал Конституционный Суд Российской Федерации, может быть обеспечено лишь при условии единообразного применения правовых норм, возможного только при наличии их формальной определенности, точности, ясности, недвусмысленности и согласованности в системе действующего правового регулировании. Отступление же от указанных критериев с неизбежностью приводит к нарушению конституционных гарантий государственной, в том числе судебной, защиты прав, свобод и законных интересов граждан, включая реализуемые в процедурах уголовного преследования за совершение преступления (статья 19, часть 1; статья 46; статья 49, часть 1, Конституции Российской Федерации).

5. Таким образом, взаимосвязанные положения статей 144, 145 и 448 УПК Российской Федерации и пункта 8 статьи 16 Закона Российской Федерации "О статусе судей в Российской Федерации", устанавливающие порядок рассмотрения сообщения о совершении преступления судьей и принятия решения по такому сообщению, не соответствуют Конституции Российской Федерации, ее статьям 10, 19 (часть 1), 46 (часть 1), 118, 120 и 122, в той мере, в какой на основании этих положений допускается возбуждение в отношении судьи уголовного дела по признакам преступления, предусмотренного статьей 305 "Вынесение заведомо неправосудных приговора, решения или иного судебного акта" УК Российской Федерации, что предполагает непосредственную оценку во внесудебном порядке вынесенного этим судьей судебного акта, вступившего в законную силу, не отмененного и не признанного в соответствующем процессуальном порядке незаконным и необоснованным, в качестве неправосудного.
Этим не ставится под сомнение возможность разрешения в установленном законом порядке вопроса о проведении в отношении судьи предусмотренных Уголовно-процессуальным кодексом Российской Федерации действий для проверки сообщения о преступлении и возбуждении по результатам этой проверки уголовного дела по признакам других, как правило, сопутствующих преступлению, предусмотренному статьей 305 УК Российской Федерации, составов преступлений, таких как "Мошенничество" (статья 159), "Злоупотребление должностными полномочиями" (статья 285), "Превышение должностных полномочий" (статья 286), "Получение взятки" (статья 290).
В целях совершенствования правового регулирования порядка привлечения судей к уголовной ответственности, а также обеспечения гарантий справедливой и эффективной судебной защиты федеральному законодателю надлежит внести в действующее законодательство необходимые изменения, вытекающие из требований Конституции Российской Федерации и настоящего Постановления.

Исходя из изложенного и руководствуясь частью второй статьи 71, статьями 72, 74, 75, 78, 79 и 100 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации", Конституционный Суд Российской Федерации

постановил:

1. Признать взаимосвязанные положения статей 144, 145 и 448 УПК Российской Федерации и пункта 8 статьи 16 Закона Российской Федерации "О статусе судей в Российской Федерации" не соответствующими Конституции Российской Федерации, ее статьям 10, 19 (часть 1), 46 (часть 1), 118, 120 и 122, в той мере, в какой этими положениями допускается возбуждение в отношении судьи уголовного дела по признакам преступления, предусмотренного статьей 305 "Вынесение заведомо неправосудных приговора, решения или иного судебного акта" УК Российской Федерации, в случае, когда соответствующий судебный акт, вынесенный этим судьей, вступил в законную силу и не отменен в установленном процессуальным законом порядке.

<…>
Конституционный Суд

Российской Федерации
КОНСТИТУЦИОННЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

ОПРЕДЕЛЕНИЕ

от 29 сентября 2011 г. N 1278-О-О

ОБ ОТКАЗЕ В ПРИНЯТИИ К РАССМОТРЕНИЮ ЖАЛОБЫ

ГРАЖДАНИНА ТИМУШЕВА АРТЕМА АНДРЕЕВИЧА НА НАРУШЕНИЕ

ЕГО КОНСТИТУЦИОННЫХ ПРАВ П. 8 СТ. 25 ФЗ "ОБ АДВОКАТСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ И АДВОКАТУРЕ В РФ", П. 1 ПОСТАНОВЛЕНИЯ

ПРАВИТЕЛЬСТВА РФ "О РАЗМЕРЕ ОПЛАТЫ

ТРУДА АДВОКАТА, УЧАСТВУЮЩЕГО В КАЧЕСТВЕ ЗАЩИТНИКА

В УГОЛОВНОМ СУДОПРОИЗВОДСТВЕ ПО НАЗНАЧЕНИЮ ОРГАНОВ

ДОЗНАНИЯ, ОРГАНОВ ПРЕДВАРИТЕЛЬНОГО СЛЕДСТВИЯ ИЛИ СУДА",

П.1 ПОСТАНОВЛЕНИЯ ПРАВИТЕЛЬСТВА РФ

"ОБ ИНДЕКСАЦИИ РАЗМЕРА ОПЛАТЫ ТРУДА АДВОКАТА, УЧАСТВУЮЩЕГО

В КАЧЕСТВЕ ЗАЩИТНИКА В УГОЛОВНОМ СУДОПРОИЗВОДСТВЕ

ПО НАЗНАЧЕНИЮ ОРГАНОВ ДОЗНАНИЯ, ОРГАНОВ ПРЕДВАРИТЕЛЬНОГО

СЛЕДСТВИЯ ИЛИ СУДА, И РАЗМЕРА ВЫПЛАТ ПРИ ОКАЗАНИИ

АДВОКАТАМИ ЮРИДИЧЕСКОЙ ПОМОЩИ ВОЕННОСЛУЖАЩИМ, ПРОХОДЯЩИМ

ВОЕННУЮ СЛУЖБУ ПО ПРИЗЫВУ, ПО ВОПРОСАМ, СВЯЗАННЫМ

С ПРОХОЖДЕНИЕМ ВОЕННОЙ СЛУЖБЫ, А ТАКЖЕ ПО ИНЫМ ОСНОВАНИЯМ,

УСТАНОВЛЕННЫМ ФЕДЕРАЛЬНЫМИ ЗАКОНАМИ", А ТАКЖЕ П. 2

И 3 ПОРЯДКА РАСЧЕТА ОПЛАТЫ ТРУДА АДВОКАТА, УЧАСТВУЮЩЕГО

В КАЧЕСТВЕ ЗАЩИТНИКА В УГОЛОВНОМ СУДОПРОИЗВОДСТВЕ

ПО НАЗНАЧЕНИЮ ОРГАНОВ ДОЗНАНИЯ, ОРГАНОВ ПРЕДВАРИТЕЛЬНОГО

СЛЕДСТВИЯ ИЛИ СУДА, В ЗАВИСИМОСТИ ОТ СЛОЖНОСТИ

УГОЛОВНОГО ДЕЛА

Конституционный Суд Российской Федерации в составе Председателя В.Д. Зорькина, судей К.В. Арановского, А.И. Бойцова, Н.С. Бондаря, Г.А. Гаджиева, Ю.М. Данилова, Л.М. Жарковой, Г.А. Жилина, С.М. Казанцева, М.И. Клеандрова, С.Д. Князева, А.Н. Кокотова, Л.О. Красавчиковой, Н.В. Мельникова, Ю.Д. Рудкина, О.С. Хохряковой, В.Г. Ярославцева,

рассмотрев по требованию гражданина А.А. Тимушева вопрос о возможности принятия его жалобы к рассмотрению в заседании Конституционного Суда Российской Федерации,

УСТАНОВИЛ:

1. В своей жалобе в Конституционный Суд Российской Федерации гражданин А.А. Тимушев оспаривает конституционность следующих нормативных положений:

абзаца второго пункта 8 статьи 25 Федерального закона от 31 мая 2002 года N 63-ФЗ "Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации", согласно которому размер и порядок вознаграждения адвоката, участвующего в качестве защитника в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, органов предварительного следствия или суда, устанавливаются Правительством Российской Федерации;
абзаца первого пункта 1 Постановления Правительства Российской Федерации от 4 июля 2003 года N 400 "О размере оплаты труда адвоката, участвующего в качестве защитника в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, органов предварительного следствия или суда", устанавливающего, что размер оплаты труда адвоката, участвующего в качестве защитника в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, органов предварительного следствия или суда, составляет за один день участия не менее 275 рублей и не более 1100 рублей, а за один день участия, являющийся нерабочим праздничным днем или выходным днем, а также в ночное время - не менее 550 рублей и не более 2200 рублей;
пункта 1 Постановления Правительства Российской Федерации от 22 июля 2008 года N 555 "Об индексации размера оплаты труда адвоката, участвующего в качестве защитника в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, органов предварительного следствия или суда, и размера выплат при оказании адвокатами юридической помощи военнослужащим, проходящим военную службу по призыву, по вопросам, связанным с прохождением военной службы, а также по иным основаниям, установленным федеральными законами", согласно которому размер оплаты труда адвоката, участвующего в качестве защитника в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, органов предварительного следствия или суда, установленный Постановлением Правительства Российской Федерации от 4 июля 2003 года N 400, повышен в 1,085 раза;
пункта 2 Порядка расчета оплаты труда адвоката, участвующего в качестве защитника в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, органов предварительного следствия или суда, в зависимости от сложности уголовного дела (утвержден Приказом Министерства юстиции Российской Федерации и Министерства финансов Российской Федерации от 15 октября 2007 года N 199/87н), воспроизводящего положения абзаца первого пункта 1 Постановления Правительства Российской Федерации от 4 июля 2003 года N 400;
положения пункта 3 названного Порядка, устанавливающего, что время занятости адвоката исчисляется в днях, в которые адвокат был фактически занят выполнением поручения по соответствующему уголовному делу вне зависимости от длительности работы в течение дня по данному уголовному делу, в том числе в течение нерабочего праздничного дня или выходного дня, ночного времени, и конкретизирующего критерии, характеризующие степень сложности дела, которыми должны руководствоваться дознаватель, следователь, прокурор или суд при определении размера оплаты труда адвоката за один день участия в качестве защитника в уголовном судопроизводстве.
Нарушение своих прав заявитель усматривает в том, что оспариваемые положения устанавливают такой размер оплаты труда адвоката, участвующего в качестве защитника в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, органов предварительного следствия или суда, который не достигает величины минимального размера оплаты труда, что не соответствует статьям 7 (части 1 и 2), 37 (часть 3) и 48 (часть 1) Конституции Российской Федерации.
2. Конституционный Суд Российской Федерации, изучив представленные А.А. Тимушевым материалы, не находит оснований для принятия его жалобы к рассмотрению.
2.1. Выбор гражданином той или иной формы реализации права на свободное распоряжение своими способностями к труду, закрепленного статьей 37 (часть 1) Конституции Российской Федерации (заключение трудового договора с работодателем, заключение контракта о прохождении службы, индивидуальная предпринимательская деятельность, приобретение статуса адвоката и пр.), влечет для него определенные правовые последствия, обусловленные правовым статусом, характерным для субъекта того или иного вида общественно-полезной деятельности. Такой правовой статус определяет федеральный закон, устанавливая набор прав, обязанностей, государственных гарантий их реализации и мер ответственности, исходя из существа данной деятельности, ее целевой направленности и фактического положения лица в порождаемых этой деятельностью отношениях (Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 25 мая 2010 года N 11-П).
В отличие от работников по трудовому договору, адвокаты самостоятельно организуют работу по выполнению взятых на себя обязательств и несут ответственность за их надлежащее исполнение, сами регламентируют продолжительность своего рабочего времени и степень нагрузки (Определение Конституционного Суда Российской Федерации от 12 апреля 2011 года N 550-О-О). Исходя из такого характера их деятельности к ним не применяются гарантии, предусмотренные трудовым законодательством, в том числе гарантии по оплате труда.
2.2. Адвокаты, на которых законом возложена публичная обязанность обеспечивать защиту прав и свобод человека и гражданина по назначению органов дознания, органов предварительного следствия или суда, осуществляют деятельность, имеющую публично-правовой характер, реализуя тем самым гарантии права каждого на получение квалифицированной юридической помощи, как это вытекает из статей 45 (часть 1) и 48 (часть 1) Конституции Российской Федерации.
Труд адвоката, участвующего в качестве защитника в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, органов предварительного следствия или суда, оплачивается за счет средств федерального бюджета, а размер и порядок вознаграждения адвоката в этих случаях устанавливаются Правительством Российской Федерации (пункт 8 статьи 25 Федерального закона "Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации", часть пятая статьи 50 УПК Российской Федерации).
Правительство Российской Федерации, реализуя предоставленные ему полномочия (статья 114, пункт "ж" части 1, Конституции Российской Федерации), своим Постановлением от 4 июля 2003 года N 400 установило минимальный и максимальный размеры оплаты труда адвоката за один день участия в качестве защитника в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, органов предварительного следствия или суда с учетом сложности уголовного дела, а Постановлением от 22 июля 2008 года N 555 повысило этот размер в 1,085 раза.
Такое правовое регулирование направлено на установление единого порядка оплаты труда адвокатов, участвующих в качестве защитников в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, органов предварительного следствия или суда, в равной мере распространяется на всех адвокатов. Кроме того, время занятости адвоката по назначению исчисляется в днях, в которые адвокат был фактически занят выполнением поручений по соответствующим уголовным делам, - независимо от того, был он занят полный рабочий день или только его часть, в том числе небольшую (один - два часа) (Определение Конституционного Суда Российской Федерации от 15 января 2009 года N 462-О-О).
2.3. Свою позицию о нарушении его прав оспариваемыми положениями А.А. Тимушев обосновывает в том числе тем, что предусмотренный размер оплаты труда в случае занятости адвоката по назначению каждый рабочий день в течение месяца (с учетом того, что из суммы полученного вознаграждения производятся налоговые и иные обязательные отчисления) меньше минимального размера оплаты труда. Однако заявитель не представил документов, свидетельствующих о его занятости по назначению каждый день в течение одного месяца и невозможности в этот период осуществлять иную деятельность.
Как видно из представленных в Конституционный Суд Российской Федерации документов, заявитель является адвокатом Адвокатской палаты города Москвы, в связи с чем на него в полной мере распространяются ее решения. Как следует из решения Совета Адвокатской палаты города Москвы от 25 марта 2004 года N 8 "Об определении порядка оказания юридической помощи адвокатами, участвующими в качестве защитников в уголовном судопроизводстве по назначению", адвокаты привлекаются к участию в качестве защитников в уголовном судопроизводстве по назначению в порядке очередности. При этом не исключается возможность освобождения адвоката от личного участия в оказании юридической помощи по назначению в установленном порядке. Кроме того, Адвокатская палата города Москвы на основании пункта 10 статьи 25 Федерального закона "Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации" осуществляет выплату дополнительного вознаграждения адвокатам, участвующим в качестве защитников в уголовном судопроизводстве по назначению (с 1 июля 2007 года в соответствии с решением Совета Адвокатской палаты города Москвы от 21 июня 2007 года N 86 размер доплаты за один день участия в следственных действиях по назначению составлял 130 рублей, а с 1 апреля 2010 года на основании решения от 16 марта 2010 года N 22 - 150 рублей).
При таких обстоятельствах нет оснований полагать, что оспариваемыми заявителем нормами были нарушены его конституционные права.
Что касается требования заявителя проверить конституционность положений Порядка расчета оплаты труда адвоката, участвующего в качестве защитника в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, органов предварительного следствия или суда, в зависимости от сложности уголовного дела, то Конституционный Суд Российской Федерации не наделен полномочиями оценивать конституционность ведомственных нормативных актов.
Исходя из изложенного и руководствуясь частью второй статьи 40, пунктом 2 части первой статьи 43, частью первой статьи 79, статьями 96 и 97 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации", Конституционный Суд Российской Федерации

определил:

1. Отказать в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Тимушева Артема Андреевича, поскольку она не отвечает требованиям Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации", в соответствии с которыми жалоба в Конституционный Суд Российской Федерации признается допустимой.
2. Определение Конституционного Суда Российской Федерации по данной жалобе окончательно и обжалованию не подлежит.

Председатель

Конституционного Суда

Российской Федерации

В.Д.ЗОРЬКИН

АННОТАЦИЯ


      В Верховный суд РФ обратился адвокат Потапов К.А. с жалобой о пересмотре постановления судьи, в которой он оспаривает правомерность исчисления оплаты труда в зависимости от фактически затраченного времени на оказание юридической помощи. Ниже приводится надзорное определение Верховного Суда РФ, подтверждающее доводы адвоката.

ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
НАДЗОРНОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ
Дело №4-Д 11-38
г. Москва 10 октября 2011 года

 

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации в составе председательствующего — А.П. Шурыгина, судей — Г.П. Иванова и В.К. Яковлева при секретаре О.В. Тимофеевой рассмотрела в судебном заседании уголовное дело по надзорной жалобе адвоката К.А. Потапова о пересмотре постановления судьи Московского областного суда от 13 июля 2011 г. об оплате его труда за оказание юридической помощи обвиняемому И.И. Исмаилову в суде первой инстанции.

 

Заслушав доклад судьи Г.П. Иванова и выступление прокурора Е.А. Кривоноговой, просившей отменить постановление, судебная коллегия
УСТАНОВИЛА:
адвокат К.А. Потапов просил выплатить ему из средств федерального бюджета 5 874 руб., указывая в заявлении, что он 3 дня изучал материалы уголовного дела в отношении обвиняемого И.И. Исмаилова и один день участвовал в судебном заседании.
Судья, рассмотрев заявление адвоката К.А. Потапова, удовлетворил его частично и взыскал в пользу адвоката из средств федерального бюджета 2 937 руб., исходя из того, что он изучал материалы уголовного дела не полные рабочие дни.
В надзорной жалобе ставится вопрос об отмене постановления и направлении дела на новое рассмотрение. Указывается, что оплата труда адвоката, участвующего в уголовном судопроизводстве, определяется в рабочих днях, независимо от того, сколько времени в течение дня адвокат был занят.

 

Проверив материалы дела и обсудив доводы надзорной жалобы, судебная коллегия находит, что постановление подлежит отмене по следующим основаниям.
Как следует из постановления судьи, он, принимая решение об оплате труда адвоката К.А. Потапова за осуществление защиты обвиняемого И.И. Исмаилова за 4 дня, отказал в оплате за 3 дня по тем основаниям, что общее время изучения адвокатом материалов уголовного дела составило 2 часа 35 минут. В связи с этим заявление адвоката удовлетворил частично, из расчета 1 день за изучение уголовного дела и 1 день за участие в судебном заседании.
Однако, согласно Порядку расчета оплаты труда адвоката, участвующего в качестве защитника в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, органов предварительного следствия или суда, в зависимости от сложности уголовного дела, утвержденному приказом Минюста России и Минфина России от 15 октября 2007 г. № 199/87н, время занятости адвоката исчисляется в днях, в которые адвокат был фактически занят выполнением поручения по соответствующему уголовному делу, вне зависимости от длительности работы в течение дня по данному уголовному делу.
Таким образом, действующие нормативные акты, регламентирующие вопросы оплаты труда адвоката, не подразумевают возможность отказа в оплате труда адвоката по конкретному делу по основаниям, связанным с длительностью работы в течение дня по данному уголовному делу.

 

При таких данных постановление судьи об оплате труда адвоката К.А. Потапова подлежит отмене, а уголовное дело в этой части направлению на новое рассмотрение.

 

Руководствуясь ст. 407 и 408 УПК РФ, судебная коллегия
ОПРЕДЕЛИЛА:
постановление судьи Московского областного суда от 13 июля 2011 г. об оплате труда адвоката Центрального филиала Московской областной коллегии адвокатов К.А. Потапова в размере 2 937 руб. из средств федерального бюджета Российской Федерации отменить и дело направить на новое рассмотрение в тот же суд."
ОБЗОР
судебной практики Красноярского краевого суда 
по делам об административных правонарушениях 
за третий квартал 2011 года 
  

г.Красноярск








     18 октября 2011 г.
  

По результатам анализа постановлений (определений, решений) мировых судей, судей районных (городских) судов края административным составом Красноярского краевого суда подготовлен обзор за третий квартал 2011 года.
ебований й статьи 29.1ё0 нарушений должностными лицами 
ПРАКТИКА ПРИМЕНЕНИЯ НОРМ 

АДМИНИСТРАТИВНОГО ПРОЦЕССУАЛЬНОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА 

Разрешение вопроса о том, проводилось или не проводилось по делу об административном правонарушении административное расследование, относится к компетенции судьи районного (городского) суда. 

Мировым судьей принято к производству и рассмотрено по существу с назначением С. наказания в виде лишения права управления транспортными средствами поступившее из органов ГИБДД дело об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 

Между тем, в деле имелось определение должностного лица ГИБДД о возбуждении дела об административном правонарушении и проведении административного расследования, вынесенное в порядке статьи 28.7 КоАП РФ. Из представленных материалов следует, что в ходе проведения медицинского освидетельствования водителя на состояние опьянения в связи с выявлением у лица клинических признаков опьянения и отрицательным результатом определения алкоголя в выдыхаемом воздухе врачом была отобрана проба биологического объекта для направления на химико-токсикологическое исследование, которая с целью определения средств (веществ) или их метаболитов, вызвавших опьянение, направлена в химико-токсикологическую лабораторию.

В соответствии с частью 3 статьи 23.1 КоАП РФ дела об административных правонарушениях, которые указаны в частях 1и 2данной статьи (в том числе предусмотренные частью 1 статьи 12.8 КоАП РФ) и производство по которым осуществляется в форме административного расследования, рассматриваются судьями районных судов.

При таких обстоятельствах, по смыслу закона и согласно правовой позиции, выраженной в пункте 3 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации № 5 от 24 марта 2005 года «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», установив, что по делу уполномоченным должностным лицом вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении и проведении административного расследования, мировой судья обязан был направить дело для рассмотрения по подведомственности судье районного (городского) суда. Вопрос о том, проводилось или не проводилось административное расследование фактически, решается судьей районного (городского) суда в зависимости от конкретных обстоятельств дела. 

Рассмотрение дел об административных правонарушениях в отношении военнослужащих не относится к подведомственности мировых судей. 

Мировой судья рассмотрел поступившее ему из ГИБДД дело об административном правонарушении в отношении Д., признал его виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.8 КоАП РФ, и назначил наказание в виде лишения права управления транспортными средствами сроком на 1 год 6 месяцев.

Однако, из материалов дела следует, что на момент совершения правонарушения Д. являлся  военнослужащим – проходил военную службу по контракту в войсковой части № ХХХХХ. Данные о месте службы Д. сообщил сотрудникам ДПС, о чем ими сделаны соответствующие записи  в протоколах по делу об административном правонарушении, акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. В акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством, со слов Д. также указано, что он является военнослужащим. 

Согласно же ст.47 Конституции Российской Федерации никто не может быть лишен права на рассмотрение его дела в том суде и тем судьей, к подсудности которых оно отнесено законом.

В соответствии с пунктом 3 части 1 статьи 7 Федерального конституционного закона от 23.06.1999 г. N 1 «О военных судах Российской Федерации» и частью 3 статьи 23.1 КоАП РФ дела об административных правонарушениях, совершенных военнослужащими, гражданами, проходящими военные сборы подсудны военным судам.

При таких обстоятельствах, принимая во внимание, что мировой судья не вправе был принимать дело к своему производству и выносить по нему решение, постановление, как вынесенное с нарушением правил подсудности, отменено, производство по делу прекращено на основании пункта 6 части 1 статьи 24.5 КоАП РФ.
  

Проведение административного расследования возможно только при выявлении административных правонарушений в отраслях законодательства, перечисленных в части 1 статьи 28.7 КоАП РФ. 

В материалах дела об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 19.20 КоАП РФ, в отношении И. имелось определение оперуполномоченного ОБЭП УВД о возбуждении дела об административном правонарушении и проведении административного расследования. 

В связи с наличием данного определения судьей городского суда сделан вывод о проведении по делу административного расследования, и дело рассмотрено по существу.

Между тем, административное расследование допускается лишь при выявлении административных правонарушений в отраслях законодательства, перечисленных в части 1 статьи 28.7 КоАП РФ.

Правонарушение, в совершении которого признан виновным И., расположено в главе 19 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и относится к правонарушениям против порядка управления. Проведение административного расследования при выявлении такого правонарушения частью 1 статьи 28.7 КоАП РФ не предусмотрено.

При таких данных  нельзя считать, что по данному делу проводилось административное расследование. 

В соответствии с частью 3 статьи 23.1 КоАП РФ дела об административных правонарушениях, которые указаны в частях 1 и 2 статьи 23.1 КоАП РФ рассматриваются мировыми судьями. Судьями районных судов указанные дела об административных правонарушениях рассматриваются только в случае, когда производство по делу осуществляется в форме административного расследования, а также дела об административных правонарушениях, влекущих административное выдворение за пределы Российской Федерации, административное приостановление деятельности или дисквалификацию лиц, замещающих должности федеральной государственной гражданской службы, должности государственной гражданской службы субъекта Российской Федерации, должности муниципальной службы.

И. привлечен к административной ответственности как физическое лицо. Санкция части 1 статьи 19.20 КоАП РФ не предусматривает возможности назначения гражданам наказания в виде административного выдворения за пределы Российской Федерации, административного приостановления деятельности или дисквалификации лиц, замещающих должности федеральной государственной гражданской службы, должности государственной гражданской службы субъекта Российской Федерации, должности муниципальной службы. 

 Следовательно, основания для рассмотрения дела судьей городского суда отсутствовали, он не вправе был рассматривать дело по существу, поскольку оно подсудно мировому судье. Постановление отменено, производство по делу прекращено в связи с истечением сроков давности привлечения к административной ответственности.
Удостоверенные ордеромполномочия адвоката включают право на подачу жалобы в вышестоящий суд. 

Представителем потерпевшей Ш. по делу об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 12.15 КоАП РФ, адвокатом Е. на судебное решение подана жалоба. 

Определением судьи районного суда данная жалоба возвращена заявителю, поскольку, как указано в определении, право Е. на принесение жалобы прямо не оговорено в доверенности. 

Вместе с тем, положениями статьи 25.5 КоАП РФ установлено, что для оказания юридической помощи лицу, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, в производстве по делу об административном правонарушении может участвовать защитник, а для оказания юридической помощи потерпевшему - представитель. В качестве защитника или представителя к участию в производстве по делу об административном правонарушении допускается адвокат или иное лицо. Полномочия адвоката удостоверяются ордером, выданным соответствующим адвокатским образованием. Полномочия иного лица, оказывающего юридическую помощь, удостоверяются доверенностью, оформленной в соответствии с законом. 

Из дела следует, что Е. является адвокатом, выступал в районном суде в качестве представителя потерпевшей Ш. на основании ордера, им также представлен ордер от 21 июня 2011 года на право подачи жалобы на решение судьи районного суда от 16 июня 2011 года. 

При таких обстоятельствах, принимая во внимание, что Е. как представитель потерпевшей был вправе подать жалобу на судебное решение, его полномочия в этой части надлежаще подтверждены, решением судьи краевого суда определение судьи районного суда отменено. 

Не предоставление лицу, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, возможности получения копии протокола об административном правонарушении, является существенным нарушением. 

Постановлением должностного лица Роспотребнадзора П. привлечен к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного статьей 6.4 КоАП РФ. 

Решением судьи городского суда данное постановление оставлено без изменения. 
Решением судьи краевого суда указанные постановление и решение признаны незаконными в связи нарушением права П. на защиту. 

 Так, в соответствии со статьей 28.2 КоАП РФ при составлении протокола об административном правонарушении лицу, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, должны быть разъяснены права и обязанности, предоставлена возможность ознакомления с протоколом. Указанное лицо вправе представить объяснения и замечания по содержанию протокола. 

В случае неявки физического лица, или законного представителя физического лица, или законного представителя юридического лица, в отношении которых ведется производство по делу об административном правонарушении, если они извещены в установленном порядке, протокол об административном правонарушении составляется в их отсутствие. Копия протокола об административном правонарушении направляется лицу, в отношении которого он составлен, в течение трех дней со дня составления указанного протокола.

Для составления протокола об административном правонарушении П. не явился, поэтому протокол был оформлен в его отсутствие. 

Однако копия данного протокола после его составления  в нарушение требований части 4.1 статьи 28.2 КоАП РФ П. своевременно не направлялась. Протокол об административном правонарушении был составлен 29 ноября 2010 года, тогда как копия протокола направлена П., только 11 декабря 2010 года. На почтовое отделение по месту жительства лица, привлеченного к административной ответственности, она поступила 17 декабря 2010 года, а вручена П. 18 декабря 2010 года, притом, что дело об административном правонарушении было рассмотрено по существу с вынесением постановления 14 декабря 2010 года. 

Тем самым нарушено право П. на ознакомление с протоколом и с материалами дела, он был лишен возможности дать объяснения и замечания по содержанию протокола, заявить ходатайства и отводы, то есть по существу лишен права на защиту.

При таких обстоятельствах, поскольку допущенные по делу нарушения процессуальных требований являются существенными, постановление и судебное решение отменены, дело возвращено в Роспотребнадзорна новое рассмотрение. 

После проведения административного расследования вынесение постановления без составления протокола об административном правонарушении законом не допускается. 

Постановление о назначении П. административного наказания по части 2 статьи 12.13 КоАП РФ вынесено инспектором ДПС без составления протокола об административном правонарушении, по правилам части 1 статьи 28.6 КоАП РФ - при согласии лица с событием правонарушения и административным наказанием.

Однако, в данном случае положения части 1 статьи 28.6 КоАП РФ должностным лицом ОГИБДД применены неправомерно.

Из материалов дела следует, что по факту дорожно-транспортного происшествия - столкновения автомобилей под управлением П. и С. инспектором ДПС было вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.13 КоАП РФ, и проведении административного расследования.

В соответствии с частью 6 статьи 28.7 КоАП РФ по окончании административного расследования составляется протокол об административном правонарушении либо выносится постановление о прекращении дела об административном правонарушении.

Таким образом, в данном случае привлечение П. к административной ответственности по части 2 статьи 12.13 КоАП РФ без составления протокола об административном правонарушении было исключено, так как это прямо противоречит требованиям закона.

Кроме того, из постановления по делу об административном правонарушении усматривается, что оно вынесено не на месте совершения административного правонарушения, что противоречит положениям части 1 статьи 28.6 КоАП РФ, в постановлении не указан нарушенный П. конкретный пункт Правил дорожного движения  Российской Федерации, чем нарушены требования пункта 4 части 1 статьи 29.10 КоАП РФ к содержанию постановления по делу об административном правонарушении.

Поскольку судья районного суда при проверке дела этим существенным нарушениям порядка привлечения лица к административной ответственности должной оценки не дал, постановление инспектора ДПС и решение судьи отменены.

Заявленное лицом, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, в протоколе об административном правонарушении ходатайство о рассмотрении дела по месту жительства подлежит удовлетворению. 

Сотрудниками ГИБДД выявлено совершение водителем Б. административного правонарушения, предусмотренного частью 4 статьи 12.15 КоАП РФ. При составлении протокола об административном правонарушении Б. в графе «Протокол прошу направить для рассмотрения по месту жительства» собственноручно написал: «мировому судье С-кого района». Указанный Б. район совпадал с его местом жительства. 

Однако мировым судьей С-кого района данное дело было возвращено мировому судье по месту совершения административного правонарушения, поскольку вышеуказанная запись в протоколе не признана надлежащим образом оформленным ходатайством о направлении дела для рассмотрения по месту жительства лица, привлекаемого к административной ответственности. 

Определение мирового судьи нельзя признать законным. Волеизъявление Б. в протоколе было выражено однозначно, сделанная им запись не допускала двоякого толкования и свидетельствовала о желании Б. провести разбирательство по делу по месту своего жительства. Ходатайство заявлено немедленно при составлении протокола об административном правонарушении, оснований полагать, что имел место факт недобросовестного пользования своими процессуальными правами лицом, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, нет. 

Следовательно, такое ходатайство подлежит удовлетворению, дело следовало рассмотреть по месту жительства Б. 

Немотивированное изменение в постановлении квалификации действий лица не может быть признано технической ошибкой. 

Пунктами 5 и 6 статьи 29.10 КоАП РФ установлено, что в постановлении по делу об административном правонарушении должны быть указаны: статья Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях или закона субъекта Российской Федерации, предусматривающая административную ответственность за совершение административного правонарушения, либо основания прекращения производства по делу; мотивированное решение по делу.

По смыслу закона, в постановлении по делу об административном правонарушении не допускается наличие существенных противоречий, юридическая квалификация действий лица должна быть конкретной и обоснованной.

 При вынесении должностным лицом постановления в отношении А. эти требования закона были нарушены. В описательно-мотивировочной части постановления указано, что действия А. подлежат квалификации по статье 7.11 КоАП РФ, тогда как в резолютивной части постановления наказание А. назначено по части 1 статьи 8.37 КоАП РФ.

Данные статьи существенно различаются между собой, в том числе и по объекту правонарушения. Статьей 7.11 КоАП РФ охраняется право собственности на объекты животного мира, а объектом части 1 статьи 8.37 КоАП РФ являются отношения в области охраны и использования животного мира.

Содержащиеся в постановлении противоречия в части квалификации действий А. столь существенны, что являются основанием к его отмене. 

Судьей районного суда должной оценки указанным противоречиям не дано. Применение судьей положений статьи 29.12.1 КоАП РФ, предусматривающей возможность устранения описок, опечаток, арифметических ошибок, и вынесение решения об уточнении резолютивной части постановления указанием на совершение А. правонарушения, предусмотренного статьей 7.11 КоАП РФ, нельзя признать законным.

С учетом изложенного, постановление и судебное решение отменены, дело возвращено на новое рассмотрение должностному лицу.

Рассмотрение дела ранее назначенного времени в отсутствие лица, привлекаемого к административной ответственности, нарушает права данного лица. 

 Постановлением начальника ОГИБДД М. привлечен к административной ответственности по части 3.1 статьи 12.5 КоАП РФ.

Судьей районного суда данное постановление оставлено без изменения.

Между тем, в соответствии с частью 2 статьи 25.1 КоАП РФ, дело об административном правонарушении рассматривается с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении. В отсутствие указанного лица дело может быть рассмотрено лишь в случаях, предусмотренных частью 3 статьи 28.6 КоАП РФ, либо если имеются данные о надлежащем извещении лица о месте и времени рассмотрения дела и если от лица не поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела либо если такое ходатайство оставлено без удовлетворения.

По смыслу закона, произвольное ограничение права лица на участие в рассмотрении дела об административном правонарушении недопустимо.

М. был извещен, что дело об административном правонарушении будет рассматриваться по существу в ОГИБДД 31 мая 2011 года в 16-00 час. 

Обращаясь в районный суд с жалобой, М. указывал, что явился в ОГИБДД к назначенному времени, однако оказалось, что дело было рассмотрено начальником ОГИБДД ранее, ему была представлена копия постановления.

При рассмотрении жалобы в районном суде начальник ОГИБДД подтвердил доводы М., пояснив, что действительно рассмотрел дело не в 16-00 час., как было назначено, а в 15-00 час., так как в связи со служебной необходимостью был вынужден уехать.

Из дела видно, что при вынесении постановления о назначении административного наказания М. не присутствовал.

Таким образом, право М. на участие в рассмотрении должностным лицом ОГИБДД дела об административном правонарушении было нарушено. Данное нарушение является существенным нарушением установленных Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях процессуальных норм и прав лица. При рассмотрении дела судьей районного суда этому нарушению должной правовой оценки не дано, в связи с чем постановление по делу об административном правонарушении и судебное решение отменены, дело возвращено в ОГИБДД на новое рассмотрение.
  

ПРАКТИКА ПРИМЕНЕНИЯ ОБЩИХ ПОЛОЖЕНИЙ 
АДМИНИСТРАТИВНОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА 

Вменяемость является необходимым признаком субъекта административного правонарушения. 

Согласно статье 2.8 КоАП РФ не подлежит административной ответственности физическое лицо, которое во время совершения противоправных действий находилось в состоянии невменяемости, то есть не могло осознавать фактический характер и противоправность своих действий либо руководить ими вследствие хронического психического расстройства, временного психического расстройства, слабоумия или иного болезненного состояния психики.

Судьей городского суда Д. подвергнут административному наказанию по части 2 статьи 6.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях за потребление наркотического средства без назначения врача.

При этом личность виновного судом надлежащим образом исследована не была. 

В ходе рассмотрения дела в суде Д. указывал о получении пенсии, и о том, что опекун ему не назначался. Однако судьей не выяснялось, в связи с чем Д., 1978 года рождения,  получает пенсию.

Из жалобы Д. следует, что с 2002 года он является инвалидом по психическому заболеванию в связи с травмой головного мозга. В 2007 году психиатрической экспертизой было установлено, что он страдает психическим заболеванием, состоит на учете в краевой психиатрической больнице. 

Указанные обстоятельства в ходе производства по делу органами наркоконтроля не выяснялись. Судьей в постановлении вопрос о вменяемости Д. при совершении административного правонарушения не исследовался. Тогда как, учитывая вышеуказанные обстоятельства, данный вопрос подлежал обязательному рассмотрению и ему следовало дать соответствующую оценку в постановлении.

Срок давности за административные правонарушения, влекущие применение административного наказания в виде дисквалификации, составляет один год. 

Ш.был привлечен к административной ответственности по статье 19.7.3 КоАП РФ за непредставление в срок не позднее 15 февраля 2011 года информации в федеральный орган исполнительной власти в области финансовых рынков.

Решением судьи районного суда постановление должностного лица отменено, производство по делу прекращено на основании пункта 6 части 1 статьи 24.5 КоАП РФ - ввиду истечения срока давности привлечения к административной ответственности.

Как следует из решения, судья пришел к выводу, что на момент вынесения постановления о назначении Ш. наказания по статье 19.7.3 КоАП РФ, 27 мая 2011 года, истек двухмесячный срок давности привлечения лица к ответственности, установленный частью 1 статьи 4.5 КоАП РФ, исчисляемый с 16 февраля 2011 года. Иных оснований к отмене постановления в решении не указано.

Из представленных материалов следует, что срок давности привлечения Ш. к административной ответственности действительно подлежит исчислению с 16 февраля 2011 года - со дня, следующего за последним днем, установленным для представления соответствующей отчетности.

Однако, поскольку Ш. привлечен к ответственности как должностное лицо - генеральный директор Закрытого акционерного общества «К» в связи с ненадлежащим исполнением должностных обязанностей, а санкция статьи 19.7.3 КоАП РФ предусматривает в качестве возможного для должностных лиц наказания дисквалификацию, при решении вопроса относительно срока давности в данном случае должны были учитываться положения части 3 статьи 4.5 КоАП РФ, которой установлено, что за административные правонарушения, влекущие применение административного наказания в виде дисквалификации, лицо может быть привлечено к административной ответственности не позднее одного года со дня совершения административного правонарушения.

Таким образом, срок давности привлечения Ш. к ответственности по статье 19.7.3 КоАП РФ составляет 1 год, на момент вынесения постановления о назначении наказания этот срок не истек, а выводы суда о его истечении не основаны на законе.
  

  

НАЗНАЧЕНИЕ НАКАЗАНИЯ 

Допущенная неясность при указании срока лишения специального права повлекла отмену постановления судьи. 

Как следует из статьи 4.1 КоАП РФ, в случае признания лица виновным в совершении административного правонарушения, ему должно быть назначено административное наказание в пределах, установленных законом, предусматривающим ответственность за данное административное правонарушение, с учетом характера совершенного правонарушения, личности виновного, его имущественного положения, обстоятельств, смягчающих административную ответственность, и обстоятельств, отягчающих административную ответственность.

За совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.24 КоАП РФ, согласно санкции статьи, предусмотрено наказание в виде административного штрафа в размере от двух тысяч до двух тысяч пятисот рублей или лишение права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.

Признав Р. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.24 КоАП РФ, судья районного суда, как следует из постановления, счел необходимым назначить наказание в виде лишения права управления транспортными средствами, однако, в нарушение приведенных выше положений закона, срок этого наказания определил в резолютивной части постановления таким образом («один шесть месяцев»), что это создало правовую неопределенность, вследствие которой установить срок назначенного наказания нельзя.

Тем самым судьей допущено существенное нарушение требований к постановлению по делу об административном правонарушении и порядка назначения наказания, в связи с чем постановление отменено, дело возвращено в районный суд на новое рассмотрение.

Наказание, назначенное без учета имеющих значение обстоятельств, признано чрезмерно мягким. 

Постановлением судьи городского суда за совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.24 КоАП РФ, С. назначено наказание в виде административного штрафа.

Вместе с тем, согласно части 1 статьи 3.8 КоАП РФ, лишение физического лица, совершившего административное правонарушение, ранее предоставленного ему специального права устанавливается за грубое или систематическое нарушение порядка пользования этим правом в случаях, предусмотренных статьями Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Признав С. виновным в нарушении Правил дорожного движения, повлекшем причинение средней тяжести вреда здоровью потерпевшего, судья при назначении наказания не учел, что допущенное С. нарушение требований Правил дорожного движения Российской Федерации является грубым. Вследствие несоблюдения требований пункта 14.1 Правил дорожного движения С. совершил наезд на несовершеннолетнего пешехода, переходившего дорогу по пешеходному переходу. Не учтены судом также и данные о личности С., который, как следует из дела, ранее неоднократно привлекался к ответственности за правонарушения в области дорожного движения.

При таких обстоятельствах назначение С. наказания в виде административного штрафа не может быть признано справедливым, соответствующим содеянному, оно является необоснованно мягким.

В этой связи постановление судьи городского суда по жалобе законного представителя потерпевшего отменено, дело возвращено в суд на новое рассмотрение. 
  

  

ПРАКТИКА ПРИМЕНЕНИЯ НОРМ 
ОСОБЕННОЙ ЧАСТИ АДМИНИСТРАТИВНОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА 

Нахождение охотника на снегоходе с заряженным оружием образует состав административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 8.37 КоАП РФ. 

Постановлением должностного лица Х. признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 8.37 КоАП РФ, с назначением наказания в виде штрафа за то, что, находясь на территории местной организации охотников и рыболовов, в нарушение пункта 23.5 Типовых правил охоты в РСФСР, утвержденных Приказом Главохоты РСФСР от 04.01.1988 года № 1, провозил на снегоходе «Тайга» собранное незачехленное заряженное  картечью охотничье оружие. 

Решением судьи районного суда вышеуказанное постановление отменено, производство по делу прекращено за отсутствием в действиях Х. состава административного правонарушения, поскольку снегоход не является автомототранспортным средством. 

Судьей краевого суда по жалобе должностного лица, вынесшего постановление, вышеуказанное решение отменено, поскольку противоречит нормам действующего законодательства.

 Так, в соответствии со статьей 2 Федерального закона от 24.07.2009 г. № 209-ФЗ «Об охоте и о сохранении охотничьих ресурсов и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» одними из основных принципов правового регулирования в области охоты и сохранения охотничьих ресурсов являются обеспечение устойчивого существования и устойчивого использования охотничьих ресурсов, сохранение их биологического разнообразия; установление дифференцированного правового режима охотничьих ресурсов с учетом их биологических особенностей, экономического значения, доступности для использования и других факторов;  использование охотничьих ресурсов с применением орудий охоты и способов охоты, соответствующих требованиям гуманности и предотвращения жестокого обращения с животными.

Часть первая статьи 8.37 КоАП РФ устанавливает административную ответственность за нарушение правил охоты.

Согласно  пункту 23.5 Приказа Главохоты РСФСР от 04.01.1988 г. N 1 (в редакции от 30.05.1991 г., с изменениями от 24.07.2008 г.)  «Об утверждении новых Типовых правил охоты в РСФСР» охотник несет административную ответственность за нахождение на любых автомототранспортных средствах с заряженным оружием (за исключением охоты с катеров, лодок с выключенным мотором).

Из содержания пункта 23.5 Типовых правил охоты усматривается, что понятие автомототранспортных средств, использованное при регламентации способов охоты, имеет более широкий смысл, чем установленный в ряде нормативных актов о безопасности дорожного движения, и включает все транспортные средства, приводимые в движение двигателем, с включенным мотором. Это отвечает основным принципам правового регулирования в области охоты и сохранения охотничьих ресурсов. 

Постановлением Правительства РФ от 10.01.2009 г. N 18 "О добывании объектов животного мира, отнесенных к объектам охоты" утверждены Правила добывания объектов животного мира, отнесенных к объектам охоты, и перечень способов добывания объектов животного мира, отнесенных к объектам охоты, разрешенных к применению. В указанном перечне с использованием автомототранспортных средств разрешено добывание только волка и шакала. Применение каких-либо механических транспортных средств при добывании иных объектов животного мира, отнесенных к объектам охоты (из пояснений Х. следует, что он охотился на зайца), не допускается (некоторые объекты животного мира разрешено добывать с подъезда лишь на гужевом транспорте). 

Запрет на использование при осуществлении охоты механических транспортных средств и любых летательных аппаратов для преследования, выслеживания, поиска и (или) добычи охотничьих животных, за исключением осуществления охоты в целях регулирования численности волков, шакалов или в целях осуществления научно-исследовательской деятельности, образовательной деятельности, предусмотрен и Приказом Минприроды РФ от 16.11.2010 г. N 512 "Об утверждении Правил охоты"  (п.53.1), который зарегистрирован в Минюсте РФ 04.02.2011 г. N 19704, опубликован, но вступает в силу со дня признания утратившими силу сроковдобывания объектов животного мира, отнесенных к объектам охоты, перечняорудий добывания объектов животного мира, отнесенных к объектам охоты, разрешенных к применению, и перечняспособов добывания объектов животного мира, отнесенных к объектам охоты, разрешенных к применению, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 10 января 2009 г. N 18 "О добывании объектов животного мира, отнесенных к объектам охоты".

Из материалов дела следует, что Х. находился с заряженным охотничьим оружием на принадлежащем ему снегоходе «Т.», имеющем паспорт самоходной машины.

Снегоходы –  внедорожные механические транспортные средства, обеспечивающие передвижение людей и перевозку грузов по снежному бездорожью («Снегоходы. Требования безопасности. ГОСТ Р 50944-96» (утв.Постановлением Госстандарта РФ от 10.09.1996 г. № 567 (ред. от 10.09.2007 г.).

Согласно п.1.2 Правил дорожного движения РФ механическое транспортное средство – транспортное средство, кроме мопеда, приводимое в движение двигателем. Термин распространяется также на любые трактора и самоходные машины.

Следовательно, поскольку снегоходы относятся к категории механических транспортных средств, вывод судьи о том, что снегоход «Т.» не является автомототранспортным средством по смыслу, заложенному в понятие автомототранспортных средств в пункте 23.5 Типовых правил охоты, не основан на законе.
  

ВОПРОСЫ, ВОЗНИКАЮЩИЕ ПРИ ПРИМЕНЕНИИ КОДЕКСА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ ОБ АДМИНИСТРАТИВНЫХ ПРАВОНАРУШЕНИЯХ 

Вопрос. Может ли судья обсуждать правильность составления протокола об административном правонарушении и оформления других материалов дела, если рассмотрение данного дела относится к компетенции другого судьи? 
Ответ: В соответствии с частью 1 статьи 29.4 КоАП РФ при подготовке к рассмотрению дела об административном правонарушении разрешаются следующие вопросы, по которым в случае необходимости выносится определение: 

1) о назначении времени и места рассмотрения дела; 
2) о вызове лиц, указанных в статьях 25.1 - 25.10 КоАП РФ, об истребовании необходимых дополнительных материалов по делу, о назначении экспертизы; 
3) об отложении рассмотрения дела; 
4) о возвращении протокола об административном правонарушении и других материалов дела в орган, должностному лицу, которые составили протокол, в случае составления протокола и оформления других материалов дела неправомочными лицами, неправильного составления протокола и оформления других материалов дела либо неполноты представленных материалов, которая не может быть восполнена при рассмотрении дела; 
5) о передаче протокола об административном правонарушении и других материалов дела на рассмотрение по подведомственности, если рассмотрение дела не относится к компетенции судьи, органа, должностного лица, к которым протокол об административном правонарушении и другие материалы дела поступили на рассмотрение, либо вынесено определение об отводе судьи, состава коллегиального органа, должностного лица. 

По смыслу закона, прежде всего судьей проверяется, относится ли к его компетенции рассмотрение поступившего дела. Если протокол об административном правонарушении и другие материалы дела подлежат направлению по подведомственности, судья обязан вынести соответствующее определение. Разрешение других вопросов, перечисленных в пунктах 1-4 части 1 статьи 29.4 КоАП РФ, возможно лишь по делу, рассмотрение которого относится к компетенции данного судьи. 

Например, мировому судье по месту совершения правонарушения поступает протокол об административном правонарушении и другие материалы дела, в которых содержится ходатайство лица, привлекаемого к административной ответственности, о направлении дела для рассмотрения по месту его жительства. 

Мировой судья в первую очередь должен разрешить такое ходатайство и, если оно подлежит удовлетворению, направить дело по подведомственности. При этом судья, поскольку рассмотрение дела по существу не относится к его компетенции, не вправе проверять правильность составления протокола и оформления других материалов дела либо полноту представленных материалов. Возвращено дело по основаниям, указанным в пункте 4 части 1 статьи 29.4 КоАП РФ, может быть в таком случае только мировым судьей по месту жительства лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении. 

Обзор обсужден на совещании судей административного состава Красноярского краевого суда  12 октября 2011  года.

Утвержден на заседании Президиума краевого суда от 18 октября 2011 года. 
ОБЗОР
кассационной и надзорной практики 
судебной коллегии по гражданским делам 
Красноярского краевого суда за 9 месяцев 2011 года 
Введение 

  

         По результатам анализа отмененных и измененных решений судов первой инстанции судебной коллегией по гражданским делам Красноярского краевого суда подготовлен обзор за 9 месяцев 2011 года.
  

                     ПРИМЕНЕНИЕ НОРМ ГРАЖДАНСКОГО ПРОЦЕССУАЛЬНОГО   
                                                       ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА
  

 1. Иски кредиторов к контролирующим должника лицам (физическим лицам, не имеющим статуса индивидуального предпринимателя) о привлечении их к субсидиарной ответственности подведомственны судам общей юрисдикции, если в производстве арбитражного суда не находится дело о банкротстве этого должника.

Федеральная налоговая служба России обратилась в суд с иском к С. о привлечении его к субсидиарной ответственности по обязательствам ООО «ВЦС» и взыскании задолженности по налогам, пени, мотивируя тем, что ответчик является директором ООО «ВЦС», которым с момента возникновения задолженности в течение трех месяцев долг не уплачен, что свидетельствует о наличии признаков банкротства. Налоговым органом приняты решения о взыскании недоимки за счет имущества ООО «ВЦС», которые не исполнены в связи с отсутствием у должника имущества. Полагая, что по вине С., не обратившегося в арбитражный суд с заявлением о признании должника банкротом, перед бюджетом Российской Федерации имеется задолженность ООО «ВЦС», истец просил привлечь ответчика к субсидиарной ответственности в целях возмещения убытков уполномоченному органу. 

Определением Советского районного суда г.Красноярска от 15 июня 2011 года производство по делу прекращено в связи с неподведомственностью спора суду общей юрисдикции, так как дела о банкротстве отнесены к специальной подведомственности арбитражных судов.

Такой вывод суда основан на неправильном толковании и применении норм процессуального права.

Для отнесения дела к подведомственности арбитражного суда, по общему правилу, необходимо наличие двух критериев: экономического характера спорных правоотношений и соответствующего субъектного состава лиц, участвующих в деле (юридические лица, индивидуальные предприниматели).

К специальной подведомственности дел арбитражным судам независимо от статуса участников спорных правоотношений статьей 33 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации отнесены дела о несостоятельности (банкротстве).

 Иск ФНС России предъявлен к С. как к физическому лицу, кроме того, в деле отсутствуют сведения о том, что как на момент обращения ФНС России в суд с исковым заявлением к С., так и в день вынесения судом определения о прекращении производства по делу, в производстве арбитражного суда находилось дело о признании ООО «ВЦС» банкротом, поэтому при определении подведомственности дела отсутствуют основания для применения норм статьи 10 «Ответственность должника и иных лиц в деле о банкротстве» Федерального закона от 26 октября 2022г.№127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)».

В связи с неправильным применением норм процессуального права определение суда 22 августа 2011 года судебной коллегией по гражданским делам краевого суда отменено.
  

2. Иски, вытекающие из договоров, в которых указано место их исполнения, могут быть предъявлены также в суд по месту исполнения такого договора (пункт 9 статьи 29 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации).

А. предъявил в суде иск к Н.С.С., Н.Н.Г. о взыскании долга, мотивируя тем, что Н. С.С. взяла у него в долг денежные средства, которые обязалась возвратить по месту жительства займодавца, в подтверждение займа и его условий выдав истцу расписку. В случае неисполнения Н.С.С. обязательств по возврату денежных средств ее обязательства должна была исполнить Н.Н.Г., что последняя подтвердила распиской.

Определением судьи Свердловского районного суда г.Красноярска от 14 марта 2011 года  исковое заявление А. возвращено в связи с неподсудностью дела Свердловскому районному суду г.Красноярска, поскольку ответчики проживают в г.Заозерном Красноярского края.

Определением судебной коллегии от  20 апреля 2011 года  определение судьи отменено в связи с неправильным применением норм процессуального права. 

          А. обратился с  иском в Свердловский суд г.Красноярска по месту своего жительства. В расписке, выданной истцу в подтверждение договора займа и его условий (п.2 ст.808 Гражданского кодекса Российской Федерации), Н.С.С. обязалась возвратить сумму займа по месту жительства займодавца.

          Поскольку в договоре займа указано место его исполнения - место жительства займодавца, проживающего в Свердловском районе г.Красноярска, предъявление А. иска в Свердловский районный суд г.Красноярска соответствует требованиям пункта 9 статьи 29 ГПК РФ.
  

         3.При разрешении вопроса о подведомственности спора, вытекающего из договора поручительства, следует устанавливать, каким образом поручитель определил в договоре свой статус - как гражданина или индивидуального предпринимателя. 

          ООО «Элемент Лизинг» обратилось в суд с иском к С. и индивидуальному предпринимателю П. о солидарном взыскании задолженности по лизинговым платежам, мотивируя тем, что по условиям договора лизинга он приобрел в собственность и передал в пользование ИП П. автомобиль (полуприцеп-рефрижератор), последний обязался вносить за пользование предметом лизинга лизинговые платежи. В обеспечение исполнения договора истец заключил с С. договор поручительства, по которому последний принял на себя обязательство отвечать за полное исполнение индивидуальным предпринимателем П. обязательств по договору лизинга. П. обязательства по уплате лизинговых платежей исполняются ненадлежащим образом.

         Определением Советского районного суда г.Красноярска от 19 апреля 2011г. производство по делу прекращено в связи с неподведомственностью спора суду общей юрисдикции.

          Прекращая производство по делу, суд исходил из того, что дело подведомственно арбитражному суду в силу ст.27 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, так как иск предъявлен юридическим лицом к П. и С., являющимся индивидуальными предпринимателями, и спор носит экономический характер.

         Такой вывод суда основан на неправильном толковании условий договора поручительства, который был заключен ООО «Элемент Лизинг» с С. как с физическим лицом. Поэтому настоящий спор о взыскании долга с физического лица подведомственен суду общей юрисдикции. Заключая договор, С. по своей воле определил в нем свой статус как гражданина, а не индивидуального предпринимателя, обозначив тем самым отсутствие связи предмета договора поручительства с предпринимательской или иной экономической деятельностью. 

         Кроме того, на момент заключения договора С. не был зарегистрирован в качестве индивидуального предпринимателя.

         В связи с неправильным применением норм процессуального права определение суда отменено определением судебной коллегии по гражданским делам от 15 августа 2011 года.    
                            ПРИМЕНЕНИЕ НОРМ ГРАЖДАНСКОГО И ЖИЛИЩНОГО 
                                                      ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА
 1.Размер возмещения потерпевшему материального ущерба, причиненного повреждением автомобиля в результате дорожно-транспортного происшествия, не может превышать стоимость автомобиля до аварии.

          Ч.  обратилась с иском к ОСАО «Ингосстрах», К. о возмещении материального ущерба, причиненного ей в результате дорожно-транспортного происшествия. Свои требования истица мотивировала тем, что ДТП произошло по вине К., гражданская ответственность которого была застрахована ОСАО «Ингосстрах»; стоимость восстановительного ремонта автомобиля  в соответствии с отчетом об оценке составила 351369 руб. 72 коп.  Ч. просила взыскать с К. стоимость восстановительного ремонта в размере 231369 рублей 72 копейки, с ОСАО «Ингосстрах» -  в размере 120000 рублей, указывая на то, что намерена восстановить свой  автомобиль.

         Поскольку стоимость восстановительного ремонта принадлежащего истице автомобиля превысила его стоимость до аварии, Железнодорожный районный суд г.Красноярска решением от 26 июля 2011 года  обоснованно определил сумму материального ущерба как разницу между стоимостью автомобиля в неповрежденном состоянии и его остаточной стоимостью после аварии. В связи с тем, что указанная сумма превысила установленный статьей 7 Закона РФ от 25.04.2002г. № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» предел страховой выплаты, суд взыскал в пользу истицы с ОСАО «Ингосстрах» страховое возмещение в размере 120000 рублей, а сумму, превышающую размер страховой выплаты – с причинителя вреда К.

          Кассационным определением судебной коллегии от 3 октября 2011 года решение суда оставлено без изменения.

          Выводы судов в части определения размера ущерба, подлежащего возмещению потерпевшему, основаны на правильном толковании норм действующего гражданского законодательства, регулирующих спорные правоотношения.

 Пунктом 1 статьи 1064Гражданского кодекса Российской Федерации определено, что вред, причиненный личности или имуществу гражданина, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред.

Согласно статье 1082ГК РФ суд, удовлетворяя требование о возмещении вреда, в соответствии с обстоятельствами дела обязывает лицо, ответственное за причинение вреда, возместить вред в натуре (предоставить вещь того же рода и качества, исправить поврежденную вещь и т.п.) или возместить причиненные убытки (пункт 2 статьи 15Гражданского кодекса Российской Федерации).

Исходя из положений статьи 15 (пункт 1)названного Кодекса лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере.

Под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода). Если лицо, нарушившее право, получило вследствие этого доходы, лицо, право которого нарушено, вправе требовать возмещения наряду с другими убытками упущенной выгоды в размере не меньшем, чем такие доходы (пункт 2 статьи 15ГК РФ).

Денежная сумма, которую просила взыскать в свою пользу Ч., не является реальным ущербом, поскольку превышает стоимость имущества, которое принадлежало истице на момент причинения вреда, что нельзя признать соответствующим указанным выше требованиям закона, поскольку защита права потерпевшего посредством полного возмещения вреда, предполагающая право потерпевшего на выбор способа возмещения вреда, должна обеспечивать восстановление нарушенного права потерпевшего, но не приводить к неосновательному обогащению последнего.

Поэтому возмещение потерпевшему реального ущерба не может осуществляться путем взыскания денежных сумм, превышающих стоимость поврежденного имущества, либо стоимость работ по приведению этого имущества в состояние, существовавшее на момент причинения вреда.

 Взыскание в пользу истицы стоимости восстановительного ремонта в рассматриваемом случае не может являться возмещением потерпевшей расходов, направленных на приведение автомобиля в первоначальное состояние, поскольку в данном случае Ч. получила бы за счет причинителя вреда улучшение своего имущества без оснований, установленных законом.
  

2. В соответствии со статьей 319Гражданского кодекса Российской Федерации сумма произведенного платежа, недостаточная для исполнения денежного обязательства полностью, при отсутствии иного соглашения погашает прежде всего издержки кредитора по получению исполнения, затем - проценты, а в оставшейся части - основную сумму долга.

 Названная норма не регулирует отношения, связанные с привлечением должника к ответственности за нарушение обязательства (глава 25ГК РФ), а определяет порядок исполнения денежного обязательства, которое должник принял на себя при заключении договора.

 Соглашением сторон может быть изменен порядок погашения только тех требований, которые названы в статье 319Кодекса (например, стороны вправе установить, что при недостаточности платежа обязательство должника по уплате процентов погашается после основной суммы долга).

Соглашение, предусматривающее, что при исполнении должником денежного обязательства не в полном объеме требования об уплате неустойки, процентов, предусмотренных статьей 395Кодекса, или иные связанные с нарушением обязательства требования погашаются ранее требований, названных в статье 319Кодекса, противоречит смыслу данной статьии является ничтожным (статья 168ГК РФ).

 КБ «Юниаструм банк» обратился в суд с иском к Ф.Н.Н., Ф.А.Л. о солидарном взыскании задолженности по кредитному договору, заключенному с Ф.А.Л. на срок до 02.09.2010 г., и обращении взыскания на заложенное имущество- автомобиль, мотивируя тем, что свои обязательства по возврату кредита и уплате процентов заемщик выполнил ненадлежащим образом, допустив образование задолженности.

 Решением Центрального районного суда г.Красноярска от 8 сентября 2010г. исковые требования Банка удовлетворены в полном объеме. Определяя размер задолженности, суд основывался на расчете, представленном истцом, и условиях кредитного договора о том, что при недостаточности денежных средств для оплаты обязательств клиента Банк направляет денежные средства: в первую очередь – в погашение комиссий банка за открытие счета, иных комиссий и плат, предусмотренных тарифами Банка; во вторую очередь – в погашение начисленной неустойки и штрафа; в третью очередь – в погашение просроченных процентов за пользование кредитом; в четвертую очередь – в погашение просроченной суммы основного долга по кредиту; в пятую очередь – в погашение процентов за пользование кредитом; в шестую очередь – в погашение текущей суммы основного долга по кредиту.

Между тем, судом не были учтены положения статьи 319 Гражданского кодекса РФ, предусматривающей порядок погашения требований кредитора при недостаточности суммы произведенного платежа для исполнения денежного обязательства полностью. 

Судом также не были оценены приведенные выше условия кредитного договора, с учетом того, что соглашением сторон может быть изменен порядок погашения только тех требований, которые названы в статье 319ГК РФ, поскольку названная норма не регулирует отношения, связанные с привлечением должника к ответственности за нарушение обязательства, а определяет порядок исполнения денежного обязательства, которое должник принял на себя при заключении договора.
Указанные обстоятельства при разрешении спора не были приняты судом во внимание, несмотря на то, что ответчик возражал против наличия кредитной задолженности в заявленной Банком сумме.

Учитывая изложенное, судебная коллегия кассационным определением от 21 сентября 2011 года решение суда отменила, направив дело на новое рассмотрение.
  

 3. Изменение размера исполнения обеспеченного залогом обязательства по сравнению с тем, как такое условие определено в договоре о залоге, само по себе не является основанием для прекращения залога. 

При увеличении размера требований по основному обязательству залог обеспечивает обязательство должника в том размере, в каком оно существовало бы без такого изменения. 

          В. обратилась в суд с иском к ОАО «Банк УРАЛСИБ», требуя прекратить заключенный ею с банком договор об ипотеке квартиры. Свои требования истица мотивировала тем, что заключила вышеуказанный договор с ответчиком в обеспечение исполнения обязательств индивидуального предпринимателя К. по заключенному последней с ЗАО «Банк УРАЛСИБ» кредитному договору; банк в одностороннем порядке изменил существенные условия кредитного договора путем увеличения размера процентов за пользование кредитом с 17% до 20,5% годовых без внесения соответствующих изменений в заключенный с нею договор ипотеки, что привело к увеличению ответственности заемщика и возрастанию ее имущественного риска как залогодателя. 

         Решением Центрального районного суда г.Красноярска от 29 декабря 2010 года, оставленным без изменения кассационным определением от 16 марта 2011 года, иск удовлетворен, договор ипотеки прекращен. При этом суд исходил из того, что основное обязательство, измененное банком в одностороннем порядке в связи с повышением процентной ставки по кредиту, залогодатель не обеспечивал, так как соответствующие изменения не были внесены в договор залога.

         Такой вывод суда основан на неправильном применении норм материального права.
         Основания прекращения залога предусмотрены п. 1 ст. 352ГК РФ. Между тем, таких оснований для прекращения договора залога судом установлено не было.

 Кроме того, как предусмотрено п. 1 ст. 50Федерального закона от 16 июля 1998 г. N 102-ФЗ "Об ипотеке (залоге недвижимости)", при расхождении условий договора об ипотеке и условий обеспеченного ипотекой обязательства в отношении требований, которые могут быть удовлетворены путем обращения взыскания на заложенное имущество, предпочтение отдается условиям договора об ипотеке.

Следовательно, изменение размера исполнения обеспеченного залогом обязательства, в частности вследствие изменения процентной ставки по кредиту, по сравнению с тем, как такое условие определено в договоре о залоге, само по себе не является основанием для прекращения залога.

При увеличении размера требований по основному обязательству залог обеспечивает обязательство должника в том размере, в каком оно существовало бы без такого изменения, если стороны договора о залоге не пришли к соглашению о том, что при увеличении размера требований по основному обязательству на согласованную залогодателем и залогодержателем сумму залог обеспечивает обязательство должника в увеличенном в согласованных пределах размере (статья 337 Гражданского кодекса Российской Федерации).

         В связи с тем, что судами не были учтены указанные положения действующего законодательства, постановлением президиума краевого суда от 5 июля 2011 г. решение суда и кассационное определение в вышеприведенной части отменены, дело в этой части направлено на новое рассмотрение.
  

4. В соответствии с пунктом 2 статьи 247 Гражданского кодекса Российской Федерации  участник долевой собственности имеет право на предоставление в его владение и пользование части общего имущества, соразмерной его доле, а при невозможности этого вправе требовать от других участников, владеющих и пользующихся имуществом, приходящимся на его долю, соответствующей компенсации.

          Компенсация, предусмотренная статьей 247 ГК РФ, может быть взыскана в пользу одного из сособственников лишь при объективной невозможности осуществления им полномочий по владению и пользованию имуществом, приходящимся на его долю, вследствие действий другого сособственника. 

          Р. обратилась в суд с иском к П., требуя взыскать компенсацию за пользование ее долей в трехкомнатной квартире в п.Мотыгино за период с 1 мая 2008 года по 30 декабря 2010 года, мотивируя тем, что она и П. являются собственниками в ½ доле каждый на указанную выше квартиру, ответчик препятствует ей в пользовании квартирой, проживая в ней один.    

         Решением Мотыгинского районного суда Красноярского края от 30 декабря 2010 года исковые требования удовлетворены. Удовлетворяя иск о взыскании компенсации, суд исходил из того, что ответчик препятствовал истице, как собственнику, распоряжаться принадлежащим ей имуществом по своему усмотрению, в частности, сдавать его в аренду другим лицам; истице был причинен вред в виде упущенной выгоды, поэтому последняя имеет право на компенсацию в соответствии с п.2 статьи 247 ГК РФ.

         Отменяя решение суда и принимая новое решение об отказе Р. в иске, судебная коллегия в кассационном определении от 30 марта 2011 года обоснованно указала, что истицей не представлено убедительных доказательств того, что действиями ответчика ей были причинены убытки в виде упущенной выгоды. 

         Компенсация, предусмотренная статьей 247 ГК РФ, является возмещением понесенных одним сособственником имущественных потерь, которые возникают при объективной невозможности осуществления им полномочий по владению и пользованию имуществом, приходящимся на его долю, вследствие действий другого сособственника, в том числе, когда этот другой сособственник за счет потерпевшего использует больше, чем ему причитается.

          Как установлено судом, стороны являются собственниками спорной квартиры в ½ доле каждый; в квартире проживает П., истица проживает со своей семьей в другой квартире в п.Мотыгино. Соглашение о порядке пользования общим имуществом между сторонами отсутствует,  выдел доли в натуре в соответствии со ст.252 ГК РФ истицей и ответчиком не производился, порядок пользования спорной квартирой сторонами не определен, соглашения о порядке и размере компенсации за пользование имуществом, приходящемся на долю истицы, сторонами достигнуто не было.

         При таких обстоятельствах является правильным вывод судебной коллегии об отсутствии оснований для удовлетворения иска, поскольку Р. не представлено доказательств возникновения у П. перед ней обязательств по выплате денежных средств за пользование долей имущества, приходящейся на истицу.

          Определением судьи краевого суда от 9 сентября 2011 года в передаче надзорной жалобы Р. для рассмотрения в судебном заседании суда надзорной инстанции отказано.
  

          5. Жилые помещения в общежитиях, находящихся в федеральной собственности и закрепленных на праве хозяйственного ведения за государственными научно-исследовательскими предприятиями (объединениями), которые при реорганизации указанных предприятий (объединений) в ведение органов местного самоуправления не передавались, не подлежат приватизации. 

 З.предъявил иск к Территориальному управлению Федерального агентства по управлению государственным имуществом в Красноярском крае о признании за ним права на приватизацию комнаты в общежитии по ул.Школьной в г.Железногорске. Свои требования истец мотивировал тем, что указанное жилое помещение было предоставлено ему Федеральным государственным унитарным предприятием «Научно-производственное объединение прикладной механики имени академика М.Ф. Решетнева» как члену семьи работника предприятия в 2002 году, с ним заключен договор найма жилого помещения. Территориальным управлением ему было отказано в приватизации квартиры в связи со специальным статусом жилого помещения. 

          Решением Железногорского городского суда Красноярского края от 15 марта 2011 года исковые требования были удовлетворены. При этом суд руководствовался положениями статьи 7 Федерального закона от 29 декабря 2004 г. №189-ФЗ «О введении в действие Жилищного кодекса Российской Федерации» (далее-Вводный закон)  и пришел к выводу о том, что на рассматриваемые правоотношения распространяются положения, регулирующие порядок приватизации жилых помещений в общежитиях, ранее принадлежавших государственным предприятиям и переданным в ведение органов местного самоуправления. 

          Такой вывод суда основан на неправильном применении норм материального права. 
          По смыслу статьи 7  Вводного закона, обязательным условием, позволяющим применить к отношениям по пользованию жилыми помещениями, расположенными в общежитиях, принадлежавших государственным или муниципальным предприятиям (учреждениям), положения Жилищного кодекса Российской Федерации о договоре социального найма, является передача таких жилых помещений в ведение органов местного самоуправления. 

          Между тем, судом установлено, что жилое здание по ул.Школьной в г.Железногорске принадлежит Российской Федерации с ограничением (обременением) права в виде доверительного управления в пользу ОАО «Информационные спутниковые системы» имени академика М.Ф. Решетнева». Общежитие ФГУП «НПО ПМ имени академика М.Ф. Решетнева» после его преобразования в ОАО «Информационные спутниковые системы» в муниципальную собственность не передавалось. 

  Вывод суда о том, что в силу положений п. 2 Постановления Верховного Совета Российской Федерации от 27 декабря 1991 года №3020-1 «О разграничении государственной собственности в Российской Федерации на федеральную собственность, государственную собственность республик в составе Российской Федерации, краев, областей, автономной области, автономных округов, городов Москвы и Санкт-Петербурга и муниципальную собственность» спорное здание утратило статус общежития, так как должно было быть передано в муниципальную собственность, не основан на нормах права. 

  В соответствии с пунктом 8 Приложения №2 к указанному выше Постановлению Верховного Совета РФ научно-исследовательские, проектно-конструкторские, геологоразведочные и изыскательские организации, а в случае нахождения в их составе научно-производственных объединений – указанные объединения относятся к федеральной собственности. Для таких предприятий (объединений) Федеральным законом от 22.08.2004 № 122-ФЗ «О внесении изменений в законодательные акты Российской Федерации и признании утратившими силу некоторых законодательных актов Российской Федерации в связи с принятием Федеральных законов «О внесении изменений и дополнений в Федеральный закон «Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации» и «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» установлен специальный порядок, предусматривающий передачу объектов жилищно-коммунального хозяйства и социально-культурной сферы из федеральной собственности в муниципальную собственность. В таком порядке здание общежития по ул.Школьной в муниципальную собственность не передавалось.

При таких обстоятельствах положения статьи 7 Вводного закона неприменимы, спорная комната в общежитии в силу статьи 4 Федерального закона «О приватизации жилищного фонда в Российской Федерации» от 4 июля 1991 года приватизации не подлежит.

          Кассационным определением судебной коллегии от 15 июня 2011 г. решение суда первой инстанции отменено. 
  

                                                           ТРУДОВЫЕ СПОРЫ
  

          1.В случае признания  формулировки основания и (или) причины увольнения неправильной или не соответствующей закону суд, рассматривающий индивидуальный трудовой спор, обязан изменить ее и указать в решении основание и причину увольнения в точном соответствии с формулировками настоящего Кодекса или иного федерального закона со ссылкой на соответствующие статью, часть статьи, пункт статьи настоящего Кодекса или иного федерального закона (часть 5 ст.394 ТК РФ). 

          Решением  Норильского городского суда от 14 июня 2011 года М., уволенная из филиала ФГУЗ «Центр гигиены и эпидемиологии в Красноярском крае» в г.Норильске по п.3 ч.1 ст.81 ТК РФ – в связи с несоответствием занимаемой должности, восстановлена на работе в должности бухгалтера 2 категории отдела бухгалтерского учета, отчетности и контроля. 

          Отменяя данное решение, судебная коллегия по гражданским делам  в кассационном определении от 24.08.2011 года  указала следующее.

          Рассматривая указанный спор, суд первой инстанции установил, что для занятия должности бухгалтера 2 категории необходимо наличие высшего экономического образования без предъявления требований  к стажу работы  или среднее специальное экономическое образование и стаж работы в должности бухгалтера не менее 3 лет. Из установленных по делу обстоятельств следует, что М. высшего образования не имеет, предъявленный ею диплом о получении высшего образования по специальности экономика и социология в период с 1982 года по 1988 год в Северо-Осетинском университете фактически ей не выдавался. Из изложенного следует, что у работодателя имелись основания для расторжения трудового договора с М. по пункту 11 части 1 статьи 81 ТК РФ, - в случае представления работником работодателя подложных документов при заключении трудового договора. Однако, работодателем ошибочно в приказе указано иное правовое основание для расторжения трудового договора – п.3 ч.1 ст.81 ТК РФ – в случае несоответствия работника занимаемой должности или выполняемой работе  вследствие недостаточной квалификации, подтвержденной результатами аттестации. 


Суд первой инстанции, установив по делу обстоятельства, с очевидностью свидетельствующие о том, что  работодатель  имел основание для  расторжения трудового договора с М. по п.11 части 1 ст.81 ТК РФ, ошибочно указал в качестве правового основания  увольнения п.3 части 1 ст.81 ТК РФ, не применил положения части 5 статьи 394 ТК РФ, необоснованно удовлетворил исковые требования М, признав увольнение незаконным.
           2.В силу положений статей 243, 244 Трудового кодекса Российской Федерации полная материальная ответственность  работника возможна на основании письменного договора о полной  материальной ответственности за недостачу вверенного имущества, заключенного с работником, непосредственно обслуживающим или использующим  денежные, товарные ценности или иное имущество.  Перечни работ и категорий таких работников, с которыми могут заключаться указанные договоры,  утверждаются в порядке, устанавливаемым Правительством Российской Федерации. 

           Решением  Большемуртинского районного суда от 21 апреля 2011 года  с В. взыскано в пользу СПК «Родина» … рублей в возмещение материального ущерба, причиненного разукомплектованием трактора МТЗ-82. Принимая решение о взыскании указанной суммы, суд первой инстанции  исходил из того, что В. принял на себя полную материальную ответственность  на основании договора, заключенного между ним и работодателем. 

Отменяя данное решение, судебная коллегия  по гражданским делам в кассационном определении от 11 июля 2011 года указала на то обстоятельство, что согласно Перечню должностей и работ, замещаемых или выполняемых работниками, с которыми работодатель может заключать письменные договоры о полной материальной ответственности за недостачу вверенного имущества, утвержденного Постановлением Министерства труда и социального развития Российской Федерации от 31.22.2001 года № 85, занимаемая В. должность водителя и выполняемые им работы (подвоз воды населению) не предусмотрены.
  

          3.В соответствии с Конвенцией МОТ № 81 «Об инспекции труда в промышленности и торговле» от 11 июля 1947 года, ратифицированной Россией 11 апреля 1998 года, инспектору по труду не предоставлено право давать обязательные для исполнения работодателем предписания по трудовым спорам. Вопрос о выплате заработной платы является, в силу ст.391 ТК РФ, индивидуальным  трудовым спором, подлежащим рассмотрению непосредственно в судах. Кроме того, предписания по трудовым спорам  инспектор выдает с целью защиты нарушенного права работника, для защиты которого самим работником  Трудовым кодексом РФ установлен трехмесячный срок. Таким образом, действуя в интересах работников, инспектор труда, также как и сами работники, должен  соблюдать установленные  сроки для рассмотрения  трудового спора. 

          Удовлетворяя требования ЗАО «Васильевский рудник» о признании незаконным акта проверки №7-993-11-ОБ/28/2 в отношении генерального директора ЗАО «Васильевский рудник» и отмене предписания Государственной инспекции труда в Красноярском крае от 20.05.2011 года,  которым  предписано выплатить  бывшему работнику ЗАО «Васильевский рудник» К. недоначисленную заработную плату за период с мая 2008 года по июнь 2010 года, Кировский районный суд г.Красноярска  обоснованно указал, что  акт проверки  и предписание от 20.05.2011 года вынесены инспекцией по труду  за пределами установленного ст.392 ТК РФ срока, в течение которого К. имел право обратиться в суд для защиты нарушенных трудовых прав.
  

          4.Лица, работающие в организациях, финансируемых из федерального бюджета, расположенных в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях, имеют право на оплату один раз в два года за счет средств работодателя (организации, финансируемой из федерального бюджета) стоимости проезда в пределах Российской Федерации к месту использования отпуска и обратно любым видом транспорта (за исключением такси), в том числе личном, а также на оплату стоимости провоза багажа весом до 30 килограммов ( части 1,2,4 ст.325 Трудового кодекса Российской Федерации). При этом каких-либо ограничений для компенсации указанных расходов в зависимости от  возвращения работника с места использования отпуска, если такой отпуск в соответствии со ст.127 ТК РФ предоставлен работнику с последующим увольнением, законодательство не содержит.

           Решением Туруханского районного суда от 30 мая 2011 года  прокурору Туруханского района, обратившемуся в интересах К. в суд с иском к отделению по Туруханскому району УФК по Красноярскому края  о взыскании стоимости проезда  из места отдыха обратно к месту жительства в сумме 17300 рублей, в удовлетворении иска отказано. Рассматривая указанный спор, суд первой инстанции установил, что К. с 04.02.2011 года по 06.03.2011 года был предоставлен отпуск с последующим увольнением, работодателем произведено авансирование К. расходов, связанных с проездом к месту отдыха  с супругом 03.03.2011 года авиатранспортом по маршруту «Туруханск-Красноярск». Принимая решение об   отказе в удовлетворении заявленных требований, суд исходил из того, что на день возвращения  К. и ее супруга из места отдыха – 22.03.2011 года по маршруту: Красноярск-Туруханск с К. были прекращены трудовые отношения, в связи с чем у ответчика отсутствует обязанность компенсировать данные расходы.

          Отменяя данное решение, судебная коллегия по гражданским делам Красноярского краевого суда в определении от 11 июля 2011 года указала на неправильное толкование судом первой инстанции норм материального закона. Из указанных выше положений закона следует, что компенсации за счет работодателя подлежат, в том числе, расходы работника и его неработающего супруга по проезду к месту использования  отпуска и обратно. При этом предстоящие расходы работника на эти цели подлежат полному авансированию, исходя из примерной стоимости проезда. Каких-либо ограничений для компенсации указанных расходов в зависимости от срока возвращения работника с места использования  отпуска, если такой отпуск в соответствии со ст.127 Трудового кодекса РФ предоставлен работнику с последующим увольнением, законодательство не содержит.
  

  



    ПРАКТИКА РАССМОТРЕНИЯ ПЕНСИОННЫХ СПОРОВ
  

          1.При рассмотрении спора о признании права на досрочное назначение трудовой  пенсии по старости суд не вправе принимать показания свидетелей в качестве допустимого доказательства  характера выполняемой истцом работы (пункт 3 ст.13 Федерального закона «О трудовых пенсиях в Российской Федерации (в редакции Федерального закона от 24 июля 2009 года № 213 –ФЗ). 

           Удовлетворяя исковые требования А. о включении оспариваемого ответчиком периода работы истца в льготный стаж, дающий право на досрочное назначение трудовой пенсии по старости, Манский районный суд  в решении от 31.05.2011 года пришел к выводу о том, что истец в этот период работал мастером лесозаготовок на верхнем складе ЛПЗ п.Речка Уярского ЛПХ, что подтверждается показаниями свидетелей А., К. 

Отменяя данное решение, судебная коллегия в кассационном определении от 20 июля 2011 года указала следующее. 

В силу положений ст.60 ГПК РФ обстоятельства, которые по закону должны быть подтверждены определенными средствами доказывания, не могут подтверждаться никакими другими доказательствами.

Согласно п.3 ст.13 ФЗ «О трудовых пенсиях в Российской Федерации» (в редакции Федерального закона от 24 июля 2009 года № 213-ФЗ) установлено ограничение допустимости средств доказывания при определении характера работы.


Федеральный закон от 24 июля 2009 года № 231-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации и признании утратившими  силу отдельных законодательных актов (положений законодательных актов) Российской Федерации в связи с принятием Федерального закона «О страховых взносах в Пенсионный фонд Российской Федерации, Фонд социального страхования Российской Федерации, Федеральный фонд обязательного медицинского страхования и территориальные фонды обязательного медицинского страхования», установивший указанное ограничение, вступил в силу с 1 января 2010 года. 

         На основании изложенного, при рассмотрении спора о признании права на досрочное назначение трудовой пенсии суд не вправе принять показания свидетелей в качестве допустимого доказательства характера работы.

         Гражданское судопроизводство ведется в соответствии с федеральными законами, действующими во время рассмотрения гражданского дела либо совершения  отдельных процессуальных действий (ч.3 ст.1 ГПК РФ).

          Таким образом, после 1 января 2010 года  при рассмотрении  спора о признании права на досрочное назначение трудовой пенсии  и определении круга допустимых средств доказывания при определении характера работы суду следует руководствоваться положениями, содержащимися в п.3 ст.13 Федерального закона от 17 декабря 2001 года № 173-ФЗ «О трудовых пенсиях в Российской Федерации» (в редакции Федерального закона от 24 июля 2009 года № 213-ФЗ).

          В соответствии с позицией Конституционного Суда РФ, изложенной в определении от 21 июня 2011 года №755-0-0 «Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Седелкова Михаила Иннокентьевича на нарушение его конституционных прав положениями п.3 ст.13 Федерального закона «О трудовых пенсиях в Российской федерации», положение п.3 ст.13 названного закона, согласно которому обстоятельства дела, которые в соответствии с законом должны быть подтверждены определенными средствами доказывания, не могут подтверждаться никакими другими доказательствами, и в системной связи  с другими нормами названного Федерального закона обеспечивает реализацию пенсионных прав граждан, в силу чего не может рассматриваться как нарушающее конституционные права граждан.

По указанным основаниям отменено решение Свердловского районного суда г.Красноярска от 28 марта 2011 года (кассационное определение от 25.07.2011 года) по делу по иску П. к УПФ РФ (ГУ) в Свердловском районе г.Красноярска о возложении обязанности  включить в трудовой стаж периода работы с 1952 по 1959 годы; решение Уярского районного суда от 26 мая 2011 года.
  

          2.Вопрос о тождественности выполняемых истцом функций, условий и характера деятельности тем должностям, которые дают право на досрочное назначение трудовой пенсии по старости и подлежат включению в специальный стаж, может быть решен судом в случае неправильного наименования работодателем должности истца, которая не содержится в нормативно-правовых актах (например, в Общероссийском классификаторе профессий рабочих, должностей служащих и тарифных разрядов, утвержденный Постановлением Госстандарта России от 26.12.1994 года № 367). 

           Решением Советского районного суда г.Красноярска от 21.04.2011 года за К. признано право на досрочное назначение трудовой пенсии по старости как лицу, не менее 25 лет осуществлявшему педагогическую деятельность в учреждениях для детей (п.п.19 п.1 ст.27 ФЗ «О трудовых пенсиях в Российской Федерации»). Удовлетворяя требования истицы, суд первой инстанции пришел к выводу о том, что истица в оспариваемые ответчиком  периоды – с 01.09.2000 года по 11.11.2002 года, с 12.11.2002 года по 31.01.2003 года, работая в должности педагога-организатора, фактически по характеру и условиям выполняла обязанности  заместителя директора по воспитательной работе с детьми. При суммировании  объемов фактически выполняемой учебной нагрузки по должности учителя русского языка и литературы (в указанные периоды) и по совместительству по должности заместителя директора по воспитательной работе с  детьми общая нагрузка соответствует требуемой, что дает право на включение оспариваемых периодов работы в стаж по специальности. 

          Отменяя данное решение, судебная коллегия в определении от 27.06.2011 года указала на отсутствие оснований для установления тождества указанных должностей – должности педагога-организатора (не дающей право на досрочное назначение трудовой пенсии по старости) и должности заместителя директора по воспитательной работе с детьми (дающей право на досрочное назначение трудовой пенсии по старости с условием выполнения нормы рабочего времени (учебной нагрузки), так как данные должности предусмотрены штатным расписанием школы,  являются самостоятельными с соответствующим объемом должностных обязанностей, но влекущими различные правовые последствия для признания работы в указанных должностях льготной, дающей право на досрочное назначение трудовой пенсии по старости.
  

  

ДРУГИЕ СОЦИАЛЬНЫЕ  СПОРЫ
  

          1.Положения ст.15 Федерального закона РФ от 24.11.1995 года № 181-ФЗ «О социальной защите инвалидов в Российской Федерации», содержащие обязанность  обеспечения  беспрепятственного доступа инвалидов к объектам социальной инфраструктуры и возможность бесплатной стоянки (остановки) автотранспортных средств, в том числе, около предприятий торговли, сферы услуг, медицинских, спортивных и культурно-зрелищных учреждений,  не распространяются на лиц, оказывающих платные услуги по хранению транспортных средств на платной охраняемой стоянке. 

          Решением Дивногорского городского суда от 10 мая 2011 года на индивидуального предпринимателя Б. возложена обязанность обеспечить на автостоянке десять процентов мест для бесплатной парковки специальных автотранспортных средств инвалидов. Отменяя данное решение, судебная коллегия в определении от 4 июля 2011 года указала, что на  индивидуального предпринимателя, предоставляющего  платные услуги по хранению транспортных средств,  не распространяется обязанность, предусмотренная ст.15 указанного выше закона, предоставлять  парковочные места для  инвалидов.
  

          2.Меры социальной поддержки в соответствии с Указом Президента Российской Федерации от 7 мая 2008 года № 714 «Об обеспечении жильем ветеранов Великой Отечественной войны 1941-1945 годов» (в редакции Указа Президента РФ от 09.01.2010 года №30) предоставляются членам семей погибших (умерших) участников Великой Отечественной войны 1941-1945 годов, к которым отнесены военнослужащие, принимавшие участие в боевых операциях по ликвидации националистического подполья на территориях Украины, Белоруссии, Литвы, Латвии, Эстонии в период с 1 января 1944 года по 31 декабря 1951 года (подпункт «е» пункта 1 статьи 2, часть 1 ст.15 Федерального закона от 12.01.1995 года № 5-ФЗ «О ветеранах», ст.1 Закона Красноярского края «О порядке обеспечения жильем в Красноярском крае ветеранов Великой Отечественной войны 1941-1945 годов». 

           Решением Центрального районного суда г.Красноярска от 28 июля 2011 года отказано в удовлетворении  иска прокурора  Тасеевского района в интересах С. к Министерству социальной политики Красноярского края о возложении обязанности  предоставить С. – вдове участника Великой Отечественной войны единовременную денежную выплату на приобретение жилого помещения.

           Отказывая в иске, суд первой инстанции исходил из того, что супруг С. – С.Ф.М., принимавший участие в боевых действиях по ликвидации националистического подполья на территории Белоруссии в период с февраля 1949 года по июня 1951 года, не принимал участие в Великой Отечественной войне 1941-1945 годов, в связи с чем  вдова не может быть отнесена к числу лиц, подлежащих обеспечению жильем в рамках реализации Указа Президента РФ №714 от 07.05.2008 года «Об обеспечении жильем ветеранов Великой Отечественной войны 1941-1945 годов».

          Между тем, данный вывод суда основан на неправильно примененных нормах материального закона, регулирующих спорные правоотношения.

          Названным выше Указом Президента Российской Федерации признано необходимым  завершить обеспечение жильем нуждающихся в улучшении жилищных условий ветеранов Великой Отечественной войны, имеющих право на соответствующую социальную поддержку согласно Федерального закона от 12 января 1995 года №5-ФЗ «О ветеранах».


В силу части 1 статьи 15 Федерального закона от 12 января 1995 года №5-ФЗ «О ветеранах» меры социальной поддержки, в том числе, обеспечение за счет средств федерального бюджета жильем участников Великой Отечественной войны, нуждающихся в улучшении жилищных условий, которое осуществляется в соответствии с положениями статьи 23.2 настоящего Федерального закона (подпункт 3) предоставляются участникам Великой Отечественной войны из числа лиц, указанных в подпунктах «а»-«ж» и «и» подпункта 1 пункта 1 статьи 2 настоящего Федерального закона.

          Согласно подпункту «е» подпункта 1 пункта 1 статьи 2 Федерального закона к ветеранам Великой Отечественной войны относятся, в том числе, военнослужащие, принимавшие участие в боевых операциях по ликвидации националистического подполья на территориях Украины, Белоруссии, Литвы, Латвии, Эстонии в период с 1 января 1944 года по 31 декабря 1951 года.

           В соответствии со ст.1 Закона Красноярского края «О порядке обеспечения жильем в Красноярском крае ветеранов Великой Отечественной войны 1941-1945 годов» действие данного закона распространяется на участников Великой Отечественной войны (из числа лиц, указанных в подпунктах «а»-«ж» и «и» подпункта 1 пункта 1 статьи 2 Федерального закона «О ветеранах»), а также членов семей погибших (умерших) инвалидов Великой Отечественной войны и участников Великой Отечественной войны (пункты 2 и 6).

           Таким образом, из указанных положений закона следует, что меры социальной поддержки по обеспечению жильем предоставляются членам семей погибших (умерших) участников Великой Отечественной войны 1941-1945 годов, к которым  прямо отнесены военнослужащие, принимавшие участие в боевых операциях по ликвидации националистического подполья на территориях Украины, Белоруссии, Литвы, Латвии и Эстонии в период с 1 января 1944 года по 31 декабря 1951 года.
  

          Следует обратить внимание судов первой инстанции, рассматривающих споры по обеспечению мерами социальной поддержки, в том числе, по обеспечению жильем за счет средств федерального бюджета, ветеранов, участников Великой Отечественной войны 1941-1945 годов и членов их семей, что бывшие несовершеннолетние узники фашистских концлагерей, гетто и других мест принудительного содержания, созданных фашистами и их союзниками в период Второй мировой войны, приравнены законодателем по предоставляемому перечню ежемесячных денежных выплат, мер социальной поддержки и льгот к военнослужащим, которые на основании подп.1 пункта 1 статьи 2 Федерального закона «О ветеранах» являются участниками Великой Отечественной войны и соответственно в силу названной нормы – ветеранами Великой Отечественной войны. При этом, действующее правовое регулирование не содержит норм, предусматривающих исключение для бывших несовершеннолетних узников фашистских концлагерей и других мест принудительного содержания, созданных фашистами и их союзниками в период Второй мировой войны, такой меры социальной поддержки – как обеспечение жильем. (Определение  Верховного Суда Российской Федерации от 9 сентября 2011 года №6-В11-5).
  

              ПРАКТИКА РАССМОТРЕНИЯ ГРАЖДАНСКИХ ДЕЛ, ВОЗНИКАЮЩИХ ИЗ 
                                         ПУБЛИЧНЫХ ПРАВООТНОШЕНИЙ
  

          1.Основания для отсрочки исполнения решения суда должны носить действительно исключительный характер, возникать при серьезных препятствиях к совершению исполнительных действий. Отсрочка исполнения решения суда должна отвечать требованиям справедливости, быть адекватной и не затрагивать существо конституционных прав участников исполнительного производства. 

           Администрация Ужурского района Красноярского края обратилась в суд с заявлением об отсрочке исполнения решения суда от 25 июня 2009 года, которым на Администрацию возложена обязанность организовать утилизацию и переработку бытовых и промышленных отходов, вывозимых с населенных пунктов Ужурского района в срок до 01 января 2011 года. В связи с тем, что бюджет района дотационный, собственных средств нет, исполнить решение суда возможно только за счет субсидий, предоставляемых из бюджета Красноярского края в 2011 году, заявитель просил предоставить отсрочку исполнения решения до 01 сентября 2012 года. 

Определением суда от 25 июня 2009 года заявление удовлетворено. Предоставляя Администрации отсрочку исполнения судебного решения до 01 сентября 2012 года, суд исходил из того, что Администрацией не было допущено уклонения от его исполнения, решение не исполнено по причине отсутствия достаточного количества финансовых средств в бюджете Ужурского района, в связи с чем, причины неисполнения носят объективный характер и являются уважительными. Кроме того, Министерством ЖКХ Красноярского края принято решение о выделении субсидии Администрации Ужурского района для строительства полигона твердых бытовых отходов, при этом срок выполнения работ по строительству полигона составляет 11 месяцев, а срок проведения аукциона согласно требованиям Федерального закона от 21.07.2005 г. №24-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание для государственных и муниципальных нужд»  составляет 1 месяц.

Между тем, суд не учёл, что нарушения правил обращения с бытовыми и промышленными отходами на территории Ужурского района выявлены в 2009 году. Администрации района  неоднократно указывалось на необходимость их устранения. Решением суда от 25.06.2009 года на Администрацию возложена обязанность устранить выявленные нарушения в срок до 01.01.2011 года. Заявление об отсрочке исполнения судебного решения подано в суд 16.05.2011 года, то есть по прошествии установленного судом для устранения нарушений срока. До указанной даты Администрацией необходимых и достаточных мер, направленных на своевременное исполнение решения суда, принято не было.

Суд не учёл также, что вышеназванным решением суда Администрации был предоставлен разумный и достаточный срок для устранения нарушений, однако за это время Администрацией Ужурского района не предпринимались какие-либо меры для исполнения решения, доказательств невозможности их совершения не представлено. Ссылка на финансовую несостоятельность Администрации Ужурского района не могла быть принята во внимание, поскольку нарушения правил обращения с отходами на территории района имели место еще в 2009 году, однако доказательств подачи соответствующих заявок при формировании бюджета как на 2010, так и на 2011 годы Администрацией района не представлено. При таких обстоятельствах предоставление Администрации дополнительного времени для строительства и оборудования полигона твердых бытовых отходов приведет лишь к необоснованному затягиванию срока исполнения решения суда, что с учетом значимости данного мероприятия для благополучия окружающей среды, жизни и здоровья населения является недопустимым.

Определением судебной коллегии по гражданским делам Красноярского краевого суда от 11 июля 2011 года определение отменено с отказом в удовлетворении заявления о предоставлении отсрочки исполнения решения. 

  

2.Основанием прекращения действия права на управление транспортными средствами может являться ухудшение здоровья водителя, препятствующее безопасному управлению транспортными средствами, подтвержденное медицинским заключением. 

         Прокурор ЗАТО г. Зеленогорска, в интересах неопределенного круга лиц, обратился с иском к Ф.о прекращении действие права на управление транспортными средствами и признании водительского удостоверения, выданного в марте 2007 года, недействительным. 

В обоснование своих требований прокурор сослался на то, что Ф. с 1992 года состоит на учёте у врача-психиатра с диагнозом «умственная отсталость легкой степени», в связи с чем, имеет медицинские противопоказания к управлению транспортными средствами, что создает реальную угрозу жизни и здоровью неопределенного круга лиц из числа участников дорожного движения.

Решением Зеленогорского городского суда от 30 июня 2011 года требования прокурора удовлетворены в полном объёме на том основании, что после прохождения экспериментально-психологического обследования в апреле 2011 года у Ф. выявлено наличие интеллектуального недоразвития легкой степени с незначительными эмоционально-волевыми нарушениями. По врачебному комиссионному заключению психиатров от 18.04.2011 года, диагноз Ф. «легкая умственная отсталость» подтвержден, его состояние здоровья препятствует управлению им автотранспортным средством.

Между тем, из материалов дела следовало, что при получении водительских прав в 2007 году, Ф. прошел обследование у врача-психиатра, признавшего его годным к управлению транспортными средствами. При этом, к тому времени испытуемый уже 15 лет состоял на диспансерном учете с диагнозом «легкая умственная отсталость», что не явилось препятствием для получения положительного заключения о его возможности по своему психическому состоянию управлять автомобилем.

Из имеющихся в материалах дела медицинских заключений не усматривалось, какие конкретно психические нарушения испытуемого послужили основанием для утверждения о невозможности Ф. в настоящее время управлять транспортным средством. Имеющаяся в данных заключениях информация не свидетельствовала о существенных нарушениях в эмоционально-волевой сфере ответчика, степень которых является столь значительной, что требует ограничения его законных прав.

При таких доказательствах у суда не было достаточных снований для прекращения действия права Ф. на управления транспортными средствами, в связи с чем, постановленное судом решение отменено 26 сентября 2011 года с направлением дела на новое рассмотрение.

  

          3.Судебный пристав-исполнитель вправе принимать мотивированное постановление об отмене ранее вынесенного постановления по тому же исполнительному производству. 

           З. оспорила в суд постановление судебного пристава-исполнителя ОСП по району Талнах г. Норильска К. от 20 апреля 2011 г. об отмене постановления от 25 ноября 2010 г., которым судебным приставом-исполнителем по исполнительному производству о взыскании в пользу заявителя алиментов на содержание несовершеннолетнего ребенка обращено взыскание на доходы в виде страховых выплат, причитающихся должнику. Заявитель полагала, что положения Федерального закона «Об исполнительном производстве» и подпункта «м» пункта 2 Перечня, утвержденного Постановлением Правительства РФ от 18 июля 1996 г. № 841, не предоставляют судебному приставу-исполнителю право отменять собственное постановление по основаниям его несоответствия законодательству.

          Решением Норильского городского суда (в районе Талнах) от 14 июня 2011 года, заявление З. удовлетворено.

          Кассационным определением судебной коллегии по гражданским делам Красноярского  краевого суда от 12 сентября 2011 года решение отменено с вынесением нового решения об отказе в удовлетворении заявления,  по следующим основаниям.

          Из дела следовало, что на основании судебного приказа мирового судьи от 15 декабря 2009 г. судебным приставом-исполнителем 20 августа 2010 г. возбуждено исполнительное производство о взыскании с должника П. в пользу З. алиментов в размере 1/4 части всех видов заработка и иного дохода ежемесячно на содержание несовершеннолетнего ребенка.

          24 декабря 2009 г. директором филиала № 14 (Таймырский) Красноярского регионального отделения Фонда социального страхования Российской Федерации на основании Федерального закона от 24 июля 1998 г. № 125-ФЗ «Об обязательном социальном страховании от несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний» издан приказ о продлении П. ежемесячной страховой выплаты в связи с повреждением здоровья вследствие профессионального заболевания. 

          Судебным приставом-исполнителем М. 25 ноября 2010 г. по исполнительному производству о взыскании алиментов с П. в пользу З. вынесено постановление об обращении взыскания на доходы в виде страховых выплат, причитающихся должнику П., выплачиваемых указанным филиалом Фонда социального страхования. Исполнительное производство 11 апреля 2011 г. передано в производство судебного пристава-исполнителя ОСП по району Талнах г. Норильска К.

          20 апреля 2011 г. судебным приставом-исполнителем К. вынесено постановление об отмене вышеуказанного постановления от 25 ноября 2010 г., на том основании, что в соответствии с пунктом 9 части 1 статьи 101 Федерального закона «Об исполнительном производстве» взыскание не может быть обращено на доходы должника в виде страхового обеспечения по обязательному социальному страхованию.

           Федеральный закон от 2 октября 2007 г. № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве» в части 1 статьи 101 устанавливает виды доходов, на которые не может быть обращено взыскание, в том числе: денежные суммы, выплачиваемые в возмещение вреда, причиненного здоровью (пункт 1); страховое обеспечение по обязательному социальному страхованию, за исключением пенсии по старости, пенсии по инвалидности и пособия по временной нетрудоспособности (пункт 9).

           Согласно части 2 статьи 101 названного Федерального закона по алиментным обязательствам в отношении несовершеннолетних детей, а также по обязательствам о возмещении вреда в связи со смертью кормильца ограничения по обращению взыскания, установленные пунктами 1 и 4 части 1 настоящей статьи, не применяются.

           Таким образом, на страховое обеспечение по обязательному социальному страхованию (за исключением пенсии по старости, пенсии по инвалидности и пособия по временной нетрудоспособности) не может быть обращено взыскание по исполнительному производству, в том числе и о взыскании алиментов на содержание несовершеннолетних детей. 

На это обстоятельство обращалось внимание судей в Обзоре судебной практики Красноярского краевого суда за 3 месяца 2011 года.

Согласно статье 3 Федерального закона от 24 июля 1998 г. № 125-ФЗ «Об обязательном социальном страховании от несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний» для целей настоящего Федерального закона используются следующие основные понятия: обеспечение по страхованию - страховое возмещение вреда, причиненного в результате наступления страхового случая жизни и здоровью застрахованного, в виде денежных сумм, выплачиваемых либо компенсируемых страховщиком застрахованному или лицам, имеющим на это право в соответствии с настоящим Федеральным законом, а в соответствии со статьей 8 данного Федерального закона обеспечение по страхованию осуществляется, в том числе в виде страховых выплат, в число которых входят ежемесячные страховые выплаты застрахованному.

          Статья 82 Семейного кодекса РФ предусматривает, что виды заработка и (или) иного дохода, которые получают родители в рублях и (или) в иностранной валюте и из которых производится удержание алиментов, взыскиваемых на несовершеннолетних детей в соответствии со статьей 81 настоящего Кодекса, определяются Правительством Российской Федерации.

           Постановлением Правительства РФ от 18 июля 1996 г. № 841 утвержден Перечень видов заработной платы и иного дохода, из которых производится удержание алиментов на несовершеннолетних детей, а Постановлением Правительства РФ от 14 июля 2008 г. № 517 пункт 2 Перечня дополнен подпунктом «м», согласно которому удержание алиментов производится с сумм, выплачиваемых в возмещение вреда, причиненного здоровью.

           Постановление Правительства РФ от 14 июля 2008 г. № 517 принято в связи с принятием Федерального закона «Об исполнительном производстве», то есть дополнение пункта 2 Перечня подпунктом «м» обусловлено тем, что согласно взаимосвязанным положениям пункта 1 части 1 статьи 101 и части 2 статьи 101 Федерального закона от 2 октября 2007 г. № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве» по алиментным обязательствам в отношении несовершеннолетних детей взыскание может быть обращено на доходы должника в виде денежных сумм, выплачиваемых в возмещение вреда, причиненного здоровью.

           В данном случае П. являлся получателем ежемесячной страховой выплаты застрахованному вследствие профессионального заболевания, повлекшего утрату им профессиональной трудоспособности, и на данные доходы, являющиеся страховым обеспечением по обязательному социальному страхованию, в силу прямого указания устанавливающего запрет пункта 9 части 1 статьи 101 Федерального закона «Об исполнительном производстве» не могло быть обращено взыскание по исполнительному производству.

            Разрешая требования З., суд обоснованно признал, что изложенные в оспариваемом постановлении судебного пристава-исполнителя основания к отмене постановления от 25 ноября 2010 г. соответствуют требованиям действующего законодательства.

           Вместе с тем, удовлетворяя требования З., суд пришел к выводу, что судебный пристав-исполнитель не вправе отменить ранее вынесенное по исполнительному производству постановление.

Между тем, суд не учёл, что Федеральный закон «Об исполнительном производстве», в том числе и статья 14 глава 11 данного закона, не содержит норм, устанавливающих запрет судебному приставу-исполнителю принимать мотивированное решение в форме постановления, которым отменяется ранее вынесенное по этому же исполнительному производству постановление об обращении взыскания на доходы должника.

Такое постановление об отмене ранее вынесенного судебным приставом-исполнителем постановления может быть обжаловано сторонами исполнительного производства, иными лицами, чьи права и интересы нарушены таким постановлением в порядке подчиненности и оспорено в суде в соответствии с частью 1 статьи 121 Федерального закона «Об исполнительном производстве».

В случае обжалования (оспаривания) подлежит проверке, соответствует ли содержание постановления об отмене постановления требованиям закона и иных нормативных правовых актов, регулирующих данные правоотношения.

Судебная коллегия пришла к обоснованному выводу о том, что оспариваемым постановлением от 20 апреля 2011 г. судебный пристав-исполнитель правомерно отменил необоснованное постановление от 25 ноября 2010 г. об обращении взыскания на доходы должника в виде страхового обеспечения по обязательному социальному страхованию.

         При таких обстоятельствах, основания для удовлетворения требований З. не имелось, поскольку оспариваемое постановление судебного пристава-исполнителя прав и свобод заявителя не нарушало.

 Обзор утвержден на заседании президиума Красноярского краевого суда 18 октября 2011 года.

Поздравляем адвокатов, отметивших юбилейные даты со дня рождения в ДЕКАБРЕ 2011 года!

МАГРЕТА 
                         -адвокат, осуществляющий адвокатскую 

Николай Петрович                                  деятельность в адвокатском кабинете;

БУРЛАК 
                -адвокат, адвокатская консультация
Валерий Георгиевич                                № 124;
КАЛИНЧЕНКО 
               -адвокат, Западная Региональная
Галина Юрьевна                                      Коллегия «АДВОКАТ»;

МЫМРИНА 
                -адвокат, Западная Региональная
Людмила Константиновна                     Коллегия «АДВОКАТ»;
ЧЕРНЫШУК 
                  -адвокат, Красноярская краевая

Лариса Павловна                                     коллегия адвокатов;
ШУМЯГИНА 
                  -адвокат, Красноярская краевая
Нина Никитична                                      коллегия адвокатов; 

ЗАЙЦЕВА 
                  -адвокат, Железнодорожная
Любовь Григорьевна                               коллегия адвокатов;

ВОЛЬФГАЙН 
                  -адвокат, коллегия адвокатов

Петр Михайлович                                    «Заполярная»;

СКОРОБУТОВА 
                  -адвокат, Железнодорожная
Надежда Ивановна                                  коллегия адвокатов;

ЯНСОН 
                  -адвокат, Первая краевая

Александр Николаевич                          коллегия адвокатов;

Примите наши искренние пожелания добра, счастья, успехов в работе и в личной жизни!

Также Анохин Игорь Николаевич был награжден Благодарственным письмом Красноярского края за многолетний труд и высокий профессионализм.
Поздравляем!!!
ИНФОРМАЦИОННЫЙ                       № 12 (87)

БЮЛЛЕТЕНЬ                                         декабрь  - 2011 год
_____________________________________________________________________________
НАША ИСТОРИЯ. К 10-ЛЕТИЮ СОЗДАНИЯ АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ КРАСНОЯРСКОГО КРАЯ
_____________________________________________________________________________

                   Как создавалась Адвокатская палата: интервью с теми, кто стоял у истоков формирования Адвокатской палаты Красноярского края
_________________________________________________________________

НОВОСТИ  АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ КРАСНОЯРСКОГО КРАЯ _________________________________________________________________

Совет Адвокатской палаты Красноярского края 24.11.2011 

Обращение Президента ФПА РФ Е.В. Семеняко
Заключение квалификационной комиссии от 10.11.2011
Заключение квалификационной комиссии от 11.11.2011
__________________________________________________________________

В ПОМОЩЬ АДВОКАТУ

______________________________________________________________________________
И.А. Хорошев
Как «устраняли» неугодного адвоката
Защищайте, сударь! Адвокат Генрих Падва не делит своих клиентов на знаменитых и незнаменитых 
(интервью) 
(по материалам сайта «РГ»)
Спортзал для адвокатов
___________________________________________________________________________

НОВОЕ В ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВЕ
____________________________________________________________________________

Изменения, внесенные в УК РФ, УПК РФ и УИК РФ
Изменения, внесенные в Федеральный закон «О порядке опубликования и вступления в силу Федеральных конституционных законов, Федеральных законов и актов палат Федерального Собрания Российской Федерации»

Федеральный закон «О бесплатной юридической помощи в Российской Федерации» от 21.11.2011 № 324 - ФЗ
_____________________________________________________________________________
СУДЕБНАЯ И АРБИТРАЖНАЯ ПРАКТИКА

_____________________________________________________________________________

Постановление Конституционного суда РФ

 от 18.10.2011 № 23-П 

По делу о проверке конституционности положений статьи 144, 145 и 448 УПК РФ и пункта 8 статьи 16 Закона РФ «О статусе судей» в связи с жалобой С.Л. Панченко
Определение Конституционного суда РФ 
от 29.09. 2011 № 1278-О
Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Тимушева Артема Андреевича на нарушение его конституционных прав п.8 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п.1 Постановления Правительства РФ «О размере оплаты труда адвоката, участвующего в качестве защитника в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, органов предварительного следствия или суда», п. 1 Постановления Правительства РФ «Об индексации размера оплаты труда адвоката, судопроизводстве по назначению органов дознания, органов предварительного следствия или суда, и размера выплат при оказании адвокатами юридической помощи военнослужащим, проходящим военную службу по призыву, по вопросам, связанным с прохождением военной службы, а также по иным основаниям, установленным ФЗ», а также п. 2  и 3 порядка расчета оплаты труда адвоката, участвующего в качестве защитника в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, органов предварительного следствия или суда, в зависимости от сложности уголовного дела 

Надзорное определение Верховного суда РФ от 10.10.2011 по делу №4-Д 11-38
(оплата труда адвоката)

ОБЗОР 

судебной практики Красноярского краевого суда по делам об административных правонарушениях за третий квартал 2011 года
ОБЗОР

кассационной и надзорной практики судебной коллегии по гражданским делам Красноярского краевого суда за 9 месяцев 2011 года
________________________________________________________________

ПОЗДРАВЛЕНИЯ

_________________________________________________________________ 
Москва, Кремль


21 ноября 2011 года


N 324-ФЗ





Президент


Российской Федерации


Д.МЕДВЕДЕВ











� В 2001 Каринна Акоповна Москаленко стала первым российским адвокатом, выступившем в Европейском суде по правам человека в Страсбурге на первом публичном слушании дела гражданина России в этом суде (дело «Калашников против России»). Один из адвокатов Михаила Ходорковского, была приглашена для представительства его интересов на международном уровне. Выиграла 27 дел, более 100 заявлений в настоящее время находятся на рассмотрении.





