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АДВОКАТСКАЯ ПАЛАТА КРАСНОЯРСКОГО КРАЯ

                                        С  О  В  Е  Т

Г. Красноярск, пр. Мира, 93   

                
      
                   тел. 66-84-60

Выписка                                               ПРОТОКОЛ № 24

           заседания Совета

Адвокатской палаты Красноярского края

г .Красноярск                                                                                                                  25.12.2003 г.

Присутствовали: Мальтов С.Н., Степанов В.Е., Поздникина Н.М.,  Кириллова В.Н.,  Кепеджи Г.Н., Коновалова М.Н. Мироненко О.В.,  Пустовая С.В., Самсонов М.Д., Сенченко А.А., Федюкевич Р.Л., Шпагин А.Е.

Председательствующий: Мальтов С.Н.

Отв. секретарь:  Поздникина Н.М.

Секретарь: Пьяных Н.И.

1.3. Прием в члены Адвокатской палаты Красноярского края адвоката Руденко Е.С. 

Мальтов С.Н.: В палату поступило уведомление адвоката Руденко Евгения Сергеевича, проживающего в г. Красноярске, по ул. Судостроительной,  с просьбой о приеме его в члены адвокатской палаты в связи с переездом. Руденко Е.С. состоял в региональном реестре адвокатов республики Хакасия, о чем имеется соответствующая справка. ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» предусматривает изменение членства в палате в указанном случае.

        Решили:

1. Принять адвоката Руденко Евгения Сергеевича в члены Адвокатской палаты Красноярского края.

2. Выписку из протокола заседания Совета направить в Главное управление Министерства юстиции РФ по Красноярскому краю для внесения изменений в региональный реестр адвокатов Красноярского края.

Голосовали: единогласно.

2. Дисциплинарные вопросы.

2.1.Рассмотрение дисциплинарного производства в отношении адвоката Боева Дмитрия Алексеевича.

Мальтов С.Н. изложил суть дисциплинарного производства в отношении адвоката Боева Дмитрия Алексеевича (регистрационный № 24/843), осуществлявшего на период возбуждения производства свою профессиональную деятельность в юридической консультации «Специализированное адвокатское бюро № 1» федеральной коллегии адвокатов «Межрегион». На текущий период на территории Красноярского края юридических консультаций не учреждалось. Боеву Д.А. неоднократно предлагалось устранить нарушения требований ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и привести форму адвокатского образования в соответствие с законом. 17 декабря 2003 г. в Адвокатскую палату поступило уведомление адвоката Боева Д.А. о выходе из состава ФКА «Межрегион» и об учреждении адвокатского кабинета в г. Талнахе. Решением квалификационной комиссии при Адвокатской палате Красноярского края от 19.12.03 г. в действиях Боева Д.А. признано наличие дисциплинарного проступка.

Члены Совета заполняют бюллетени. Ответственный секретарь и и.о. президента производят подсчет голосов, объявляют результаты тайного голосования.. 

Голосовали:

	Прекратить дисциплинарное производство с освобождением от дисциплинарной ответственности
	-

	Объявить предупреждение
	9 голосов

	Объявить замечание
	3 голоса

	Прекратить статус адвоката
	-


Бюллетени запечатываются в конверт.

Руководствуясь  ч.3 ст. 43 Закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», ст. ст. 18, 25 Кодекса профессиональной этики адвоката, Уставом  Адвокатской палаты Красноярского края, Совет

Решил: 

Адвокату  Боеву Дмитрию Алексеевичу объявить предупреждение.

2.2.Рассмотрение дисциплинарного производства в отношении адвоката Похабова Сергея Дмитриевича.

Мальтов С.Н. изложил суть дисциплинарного производства в отношении адвоката коллегии адвокатов Советского района г. Красноярска Похабова Сергея Дмитриевича, которым были нарушены требования ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», Кодекса профессиональной этики адвоката, что подтверждается копией протокола допроса свидетеля, где в качестве свидетеля допрошен Похабов С.Д. Решением квалификационной комиссии при Адвокатской палате Красноярского края от 19.12.2003 г. в действиях Похабова С.Д. признано наличие дисциплинарного проступка. Сегодня  в палату поступила информация и.о. начальника СУ при Советском РУВД г. Красноярска Панюковой Л.В. о недействительности показаний свидетеля Похабова С.Д., протокол допроса был изъят из материалов уголовного дела и уничтожен, в деле осталась лишь копия.

Похабов С.Д.: Я действительно подписал протокол допроса, но потом принял меры к признанию этого документа недействительным и к его уничтожению. 

Поздникина Н.М: Похабов С.Д. преследовал цель облегчить участь обвиняемого, добиваясь переквалификации действий с ч. 4 на ч. 1 ст. 228 УК. В конечном итоге при участии в защите Будунова другого адвоката, Будунов был осужден по ч. 4 ст. 228 УК РФ. Участвуя в допросе, адвокат Похабов С.Д. нарушил нормы Кодекса профессиональной этики адвоката, но при этом преследовал благую цель.

Похабов С.Д.: Я признаю свою вину. Я пытался доказать, что сбытчиком наркотиков является цыганка Минина, а не Будунов. 

Адвокат Похабов С.Д. покидает зал заседания.

Коновалова М.Н.: Я как председатель коллегии адвокатов Советского района от имени коллектива ходатайствую о снисхождении к адвокату Похабову С.Д., прошу не прекращать его статус адвоката. Сергею Дмитриевичу 57 лет, стаж адвокатской деятельности  почти 25 лет. Ранее жалоб на его действия не поступало.

Члены Совета заполняют бюллетени. Ответственный секретарь и президент производят подсчет голосов, объявляют результаты тайного голосования.

Голосовали:

	Прекратить дисциплинарное производство с освобождением от дисциплинарной ответственности
	-

	Объявить предупреждение
	9 голосов

	Объявить замечание
	3 голоса

	Прекратить статус адвоката
	-


Бюллетени запечатываются в конверт.

Руководствуясь  ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», ст. ст. 9, 18, 25 Кодекса профессиональной этики адвоката, Уставом  Адвокатской палаты Красноярского края, Совет

Решил: 

Адвокату Похабову Сергею Дмитриевичу объявить предупреждение.

Решение Совета Адвокатской палаты объявляется Похабову С.Д.

2.3.  Рассмотрение дисциплинарного производства в отношении адвоката Стрикис Сергея Петровича.

Мальтов С.Н. изложил суть дисциплинарного производства в отношении адвоката Стрикиса Сергея Петровича, которым были нарушены требования ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», Кодекса профессиональной этики адвоката, т.е. адвокат Стрикис С.П., заключив соглашение с директором ООО «Роспечать» г. Канска Сущевской Т.П., ненадлежащим образом исполнил свои обязанности, что повлекло пропуск срока обжалования решения Арбитражного суда. Решением квалификационной комиссии при Адвокатской палате Красноярского края от 18.12.2003 г. в действиях Стрикиса С.П. признано наличие дисциплинарного проступка – ненадлежащее исполнение обязанностей перед доверителем.

Стрикис С.П.:  Я не согласен с такой постановкой вопроса. В моих интересах было продолжить работу по делу, получить дополнительную сумму денег, но Сущевская Т.П. в грубой форме потребовала вернуть уплаченную сумму.

Степанов В.Е.: Ваш доверитель юридическое лицо? У Вас был заключен договор, соглашение?

Стрикис С.П.: Наше соглашение было более широким, чем существующий договор. По договору я – представитель ООО «Роспечать» в Арбитраже, судах общей юрисдикции и т.д. Клиентку я убедил не подавать кассационную жалобу, т.к. ситуация патовая.

Мальтов С.Н.: Существующий договор не может быть расторгнут со стороны адвоката. Сущевская  Т.П. представила доказательства, что она не собиралась расторгать договор с Вами.

Поздникина Н.М.: Договор был заключен письменно, и его расторжение тоже должно быть оформлено в письменной форме. Вы пыталась сгладить конфликтную ситуацию? Вы изменили исковые требования, так может быть, в чем-то Сущевская Т.П. права?

Стрикис С.П.: Это спорный вопрос.

Адвокат Стрикис С.П. покидает зал заседания.

Члены Совета заполняют бюллетени. Ответственный секретарь и президент производят подсчет голосов, объявляют результаты тайного голосования.

Голосовали:

	Прекратить дисциплинарное производство с освобождением от дисциплинарной ответственности
	-

	Объявить предупреждение
	5 голосов

	Объявить замечание
	7 голосов

	Прекратить статус адвоката
	-


Бюллетени запечатываются в конверт.

Руководствуясь  ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», ст. ст. 8, 18, 25 Кодекса профессиональной этики адвоката, Уставом  Адвокатской палаты Красноярского края, Совет

Решил: 

Адвокату Стрикису Сергею Петровичу объявить замечание.

Решение Совета Адвокатской палаты объявляется Стрикису С.П.

2.4.   За неуплату средств на общие нужды палаты Совет в результате тайного голосования

Решил:

Объявить предупреждение:

1. Артемовой Г.В.,  адвокату Красноярской краевой коллегии адвокатов.

2. Брюхановой Л.В., адвокату Красноярской краевой коллегии адвокатов.

3. Голубцову Е.В., адвокатский кабинет в г. Минусинске.

4. Данченкову В.И., адвокатский кабинет в г. Минусинске.

5. Демидовой Н.Ю., коллегия адвокатов «Презумпция права».

6. Ковалевой С.Н., региональная коллегия адвокатов «Защита».

7. Носковой Л.В., коллегия адвокатов «Презумпция права».

8. Олейникову Д.Ю., адвокатский кабинет в г. Красноярске,

9. Рябцеву Ю.А., адвокату Красноярской краевой коллегии адвокатов.

10. Семесько М.М., адвокату Красноярской краевой коллегии адвокатов.

3.3.   Рассмотрение информации председателя Тюхтетского районного суда.

Мальтов С.Н.: В Адвокатскую палату поступило письмо председателя Тюхтетского районного суда Ладыгиной Е.А., в котором она просит оказать содействие в обеспечении оказания населению района юридической помощи, а основном по уголовным делам. В Тюхтетском районе до настоящего времени работал адвокат Курбатов В.А., который вышел из состава КрККА, но заявления о прекращении статуса адвоката в палату не подавал. На расстоянии 38 км от Тюхтета расположен г. Боготол, в Боготольском районе работают 6 адвокатов, которые не возражают работать и в соседнем районе при условии возмещения командировочных расходов.

Решили: 

Рекомендовать адвокатам Красноярской краевой коллегии адвокатов, проживающим в г. Боготоле, оказать содействие в обеспечении оказания населению Тюхтетского района юридической помощи при наличии возмещения судом командировочных расходов.

Голосовали: единогласно.

Председатель Совета 

          Адвокатской палаты

Красноярского края                                                                       Мальтов С.Н.

Отв. секретарь Совета                                                                   Поздникина Н.М.

Секретарь                                                                                         Пьяных Н.И.

АДВОКАТСКАЯ ПАЛАТА КРАСНОЯРСКОГО КРАЯ

                                        С  О  В  Е  Т

Г. Красноярск, пр. Мира, 93   

                
      
         тел. 66-84-60

ВЫПИСКА

выписка                                        ПРОТОКОЛ № 7

Заседания Совета некоммерческого партнерства

«Адвокатская палата Красноярского края»

г .Красноярск                                                                                              20.03.2003 г.

Присутствовали: Мальтов С.Н., Поздникина Н.М., Степанов В.Е., Герасимов В.В.,  Кириллова В.Н., Коновалова М.Н., Мироненко О.В., Кепеджи Г.Н., Сенченко А.А., Проскурина М.Г., Самсонов М.Д.

Председательствующий: Мальтов С.Н.

Отв. секретарь:  Кириллова В.Н.

Секретарь: Пьяных Н.И.

13. О бланках и печатях адвокатских образований – юридических лиц.

Мальтов С.Н.: Довольно часто на практике мы встречаемся с неправильным оформлением бланков, печатей и вывесок адвокатских образований, являющихся юридическими лицами. Наиболее часто встречающееся нарушение – использование названия «Адвокатская палата Красноярского края».

В то же время адвокатская палата не является вышестоящей организацией по отношению к адвокатским образованиям – юридическим лицам, а сами адвокатские образования не являются членами палаты.

Лишь адвокаты, осуществляющие деятельность в адвокатских кабинетах, вправе использовать это наименование в документах, поскольку являются членами палаты.

Решили: 

Разъяснить руководителям адвокатских образований (кроме адвокатских кабинетов), что использование в бланках, печатях и вывесках слов «Адвокатская палата Красноярского края» является недопустимым.

Голосовали: единогласно.

Президент 

Адвокатской палаты 

Красноярского края                                                                                 С.Н.Мальтов

Отв. секретарь                                                                                          В.Н.Кириллова

Секретарь                                                                                                  Н.И. Пьяных
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                                                                                              Президенту
МИНИСТЕРСТВО ЮСТИЦИИ
                                              адвокатской палаты
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
                                                        Красноярского края
 Главное управление                                              Мальтову С.Н
Министерства юстиции
.
Российской Федерации
по Красноярскому краю     '
.
660049, Красноярск, ул. Кирова, 33,

 Тел. (3912) 27-75-16, Факс. (3912) 22-20-70

На № 08-19/7833 от «11» 12 2003г.
Уважаемый Сергей Николаевич!
Изучение Министерством юстиции Российской Федерации практики реализации Федерального закона "Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации" выявило весьма распространенные факты неправомерного использования на вывесках, штампах, печатях, бланках и иной атрибутике адвокатских образований наименований территориальных органов юстиции субъекта Российской Федерации или Министерства юстиции Российской Федерации.
Такая практика является недопустимой, поскольку она не соответствует требованиям законодательства Российской Федерации и вводит в заблуждение граждан относительно места адвокатуры в системе государственного устройства России.
Одновременно Министерством юстиции выявлены факты регистрации адвокатских образований, у которых на штампах, бланках и иной атрибутике, в нарушение требований ст.ст. 21-23 Федерального закона "Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации", отсутствует указание на субъект Российской Федерации, на территории которого учреждены адвокатский кабинет, коллегия адвокатов или адвокатское бюро.
Главное управление Минюста России по Красноярскому краю обращается с просьбой довести до сведения адвокатов Красноярского края указанную информацию, обратить внимание адвокатов на недопущение подобных фактов.
Заместитель начальника
Главного управления
                                                                           Л.И.Бычкова
Исп.: Шиверская 27 69 48
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МИНИСТЕРСТВО ЮСТИЦИИ                                                                Начальникам
РОССИЙСКОЙ    ФЕДЕРАЦИИ                                                 территориальных органов
ФЕДЕРАЛЬНОЕ УПРАВЛЕНИЕ                                       Минюста России в субъектах РФ
Министерства юстиции                                                    округа
Российской Федерации по 
Сибирскому федеральному округу 
 630132, г. Новосибирск, ул. Челюскинцев, 50
тел./факс 21-91-17, факс. 21-15-80
09.12.2003г. № 06-2070/11
На №___________ от____________
Уважаемые коллеги!

В Федеральное управление Министерства юстиции РФ по Сибирскому федеральному округу из Министерства юстиции Российской Федерации поступило информационное письмо от 25.11.2003. № 09-11976-МК об участившихся случаях неявки адвокатов для участия в судебных заседаниях в качестве защитников, а также других фактах их неправомерных действий в ходе проводимых судебных процессов.
По данным Верховного Суда Российской Федерации только за непродолжительный период 2003 года из-за неявки адвокатов откладывались судебные заседания по 126 уголовным делам в Томской области, по 87 делам - в судах Владимирской области, по 37 делам - в судах Республики Татарстан, по 27 - в судах Ярославской области, по 30 -судах Волгоградской области, по целому ряду дел - в судах Кемеровской области. Многократно откладывались уголовные дела в судах Калининградской области. По многим делам адвокаты не являлись в суды Республики Тыва. Только по этой причине пять месяцев не рассматривалось уголовное дело в отношении Панченко и Макарова в Центральном городском суде г. Тюмени; пять раз откладывалось судебное заседание по делу в отношении Бондаренко и Кубякова в Калининском районном суде, из-за неявки адвоката данное дело находится в производстве суда более 16 месяцев. Верховный Суд Российской Федерации информирует и о других многочисленных фактах неявки адвокатов на судебные заседания без уважительных причин.
По сообщению Верховного Суда Российской Федерации, на информацию о подобных случаях адвокатские палаты субъектов РФ должным образом не реагируют. Распространены случаи неявки адвокатов, влекущие отложение судебного разбирательства, на которые обращал внимание соответствующей адвокатской палаты Ивановский областной суд, однако и после этого положение к лучшему не изменилось. Без соответствующего реагирования остаются обращения судов в адвокатскую палату г. Санкт-Петербурга, руководство которой, по мнению суда, ограничивается ответами общего характера, не принимая практических мер к устранению недостатков. Неубедительны, по мнению Верховного Суда Российской Федерации, объяснения по поводу участившихся случаев неявки адвокатов в суды Алтайского края,

Волгоградской области, при этом адвокаты зачастую не информируют суды о причинах неявки.
По сообщению Министерства юстиции Российской Федерации оно располагает сведениями и о других фактах неявки адвокатов в судебные заседания без уважительных причин, неуважительного поведения адвокатов на судебных процессах.
Изучение этого вопроса показывает, что территориальные органы юстиции также не всегда должным образом реагируют на сигналы о подобного рода фактах.
Представляется, что обращения судов, равно как и любые иные сведения о неправомерных действиях адвокатов, подлежат тщательной проверке территориальными органами Минюста России на предмет наличия оснований прекращения статуса адвоката, предусмотренных ст. 17 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации». При установлении таких оснований территориальный орган Минюста России обязан действовать в соответствии с п. 5 ст. 17 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации».

Кроме того, просьба настоящее информационное письмо довести до сведения адвокатских палат субъектов РФ.

Заместитель начальника

Федерального управления                                                      Л.А. Несмеянова

Исп. Наумова Тел. 17 02 01

ЗАКОНОДАТЕЛЬНОЕ СОБРАНИЕ КРАСНОЯРСКОГО КРАЯ

ЗАКОН

КРАСНОЯРСКОГО КРАЯ

О ВНЕСЕНИИ ИЗМЕНЕНИЙ И ДОПОЛНЕНИЙ В ЗАКОН

КРАСНОЯРСКОГО КРАЯ "О СОЗДАНИИ СУДЕБНЫХ УЧАСТКОВ

И ДОЛЖНОСТЕЙ МИРОВЫХ СУДЕЙ КРАСНОЯРСКОГО КРАЯ"
                  28 октября 2003 года N 8-1454


Статья 1.

Внести в Закон Красноярского края от 26.03.01 N 14-1236 "О создании судебных участков и должностей мировых судей Красноярского края" (с изменениями и дополнениями, внесенными Законом края N 2-165 от 23.04.02) следующие изменения и дополнения:

1. Приложение N 1 изложить в следующей редакции:

"Приложение N 1

к Закону Красноярского края

от 26 марта 2001 г. N 14-1236

┌───┬─────────────────────────────────────────────────┬──────────┐

│ N │             Наименование территорий             │Количество│

│п/п│                                                 │ судебных │

│   │                                                 │ участков │

├───┼─────────────────────────────────────────────────┼──────────┤

│ 1 │                       2                         │     3    │

├───┴─────────────────────────────────────────────────┴──────────┤

│1.  Абанский район                                         1    │

│2.  Ачинск и Ачинский район                                6    │

│3.  Балахтинский район                                     1    │

│4.  Березовский район                                      2    │

│5.  Бирилюсский район                                      1    │

│6.  г. Боготол и Боготольский район                        2    │

│7.  Богучанский район                                      2    │

│8.  Большемуртинский район                                 1    │

│9.  Большеулуйский район                                   1    │

│10. г. Бородино                                            1    │

│11. Дзержинский район                                      1    │

│12. г. Дивногорск                                          2    │

│13. Емельяновский район                                    3    │

│14. г. Енисейск и Енисейский район                         2    │

│15. Ермаковский район                                      1    │

│16. г. Железногорск                                        4    │

│17. г. Зеленогорск                                         3    │

│18. г. Игарка                                              1    │

│19. Идринский район                                        1    │

│20. Иланский район                                         1    │

│21. Ирбейский район                                        1    │

│22. Казачинский район                                      1    │

│23. г. Канск                                               4    │

│24. Канский район                                          2    │

│25. Каратузский район                                      1    │

│26. Кежемский район                                        1    │

│27. Козульский район                                       1    │

│28. Краснотуранский район                                  1    │

│29. г. Красноярск, Железнодорожный район                   6    │

│30. г. Красноярск, Кировский район                         6    │

│31. г. Красноярск, Ленинский район                         7    │

│32. г. Красноярск, Октябрьский район                       7    │

│33. г. Красноярск, Свердловский район                      7    │

│34. г. Красноярск, Советский район                         11   │

│35. г. Красноярск, Центральный район                       5    │

│36. Курагинский район                                      2    │

│37. г. Лесосибирск                                         3    │

│38. Манский район                                          1    │

│39. г. Минусинск и Минусинский район                       3    │

│40. Мотыгинский район                                      1    │

│41. г. Назарово и Назаровский район                        3    │

│42. Нижнеингашский район                                   2    │

│43. Новоселовский район                                    1    │

│44. г. Норильск, г. Талнах, г. Кайеркан                    10   │

│45. Партизанский район                                     1    │

│46. Пировский район                                        1    │

│47. Рыбинский район и г. Заозерный                         2    │

│48. Саянский район                                         1    │

│49. Северо-Енисейский район                                1    │

│50. г. Сосновоборск                                        1    │

│51. Сухобузимский район                                    1    │

│52. Тасеевский район                                       1    │

│53. Туруханский район                                      1    │

│54. Тюхтетский район                                       1    │

│55. Ужурский район                                         2    │

│56. Уярский район                                          1    │

│57. г. Шарыпово и Шарыповский район                        3    │

│58. Шушенский район                                        2    │

│    ИТОГО                                                  143".│

└────────────────────────────────────────────────────────────────┘

2. Приложение N 2 изложить в следующей редакции:

"Приложение N 2

к Закону Красноярского края

от 26 марта 2001 г. N 14-1236

ТЕРРИТОРИИ СУДЕБНЫХ УЧАСТКОВ

Судебный участок N 46 в Железнодорожном районе

г. Красноярска

Улицы:

Дорожная (28 - 38, 2, 4, 6а, 6б, 16/1, 16/3, 16/5, 16/11);

Камская;

Цимлянская (1 - 29б, 1а, 2 - 42, 2а, 2б, 6а, 8а, 8б, 9а, 10а, 10б, 10в, 12а, 13а, 16а/4, 26а, 26б, 29, 29а, 30б, 36а, 40а, 40б, 40д, 42 - 44);

8 Марта (1 - 13, 23 - 35, 2, 8 - 12, 26 - 38, 18а - 30, 43);

Баумана (24 - 28, 30);

Мечникова (2, 8, 10, 10а, 11, 12, 23, 26 - 34, 35, 39 - 57, 40 - 54);

Новая Заря (2 - 10, 31 - 33, 35);

Омская (16, 18, 20, 24 - 54, 25а, 27 - 41, 27а, 41а);

Ладо Кецховели (2 - 30, 8а, 24а, 24а/1, 24а/2, 24а/3, 24а/4, 24а/5, 24а/6, 24а/7, 24а/8, 24а/9, 26, 28 - 32, 40, 54 - 60, 58а, 58б, 60а, 62а, 66, 68, 95 - 99);

Пионеров;

2-я Пионеров;

3-я Пионеров;

Белопольского (9 - 13, 16, 2, 33 - 37, 42 - 48, 42а, 42 - 56, 57, 61);

Красномосковская (1, 1а, 3 - 5, 19 - 27, 22, 31, 32, 34, 37 - 51, 38, 40, 42, 48, 60, 68 - 78);

Яковлева (1 - 27, 1а, 12 - 16, 20, 22, 40 - 46, 57, 59, 62 - 68, 64а);

Д.Бедного (1 - 33, 2 - 6, 22, 24, 22а);

Историческая;

Куйбышева;

Тимирязева (2 - 60, 20 - 26, 43 - 49, 43а - 47а, 69 - 75, 74);

Толстого (4, 11 - 22, 32 - 58, 66, 43а - 49);

Ангарская;

Новосибирская (31, 32, 33, 42, 44, 52);

Судебный участок N 47 в Железнодорожном районе

г. Красноярска

Улицы:

Копылова (2 - 18, 36, 42, 43, 44, 48, 49 - 53, 50, 66);

Менжинского (6 - 14, 8а, 9, 9а, 10а, 11, 12а, 12б, 13, 14а, 14б, 15, 16а, 17, 18, 18а);

Пролетарская (1, 31, 37, 47);

Борьбы (15 - 25, 18 - 28, 29, 64);

Красных Зорь (1 - 23, 25а, 16 - 20);

Невская;

Рабочая (1 - 27, 31 - 53, 37а);

Техническая (2, 2а, 2б);

Либкнехта (3 - 35, 2 - 20, 52, 86);

Луначарского (1 - 29, 2 - 44);

Люксембург;

1905 года (1 - 13, 4 - 16);

Абаканская;

Профсоюзов;

Красная площадь;

переулки:

1-й Овражный;

2-й Овражный;

3-й Овражный;

Отважный;

Пороховой;

Ударный;

1-й Гремячий;

2-й Гремячий;

3-й Гремячий;

Ачинский;

Боготольский.

Судебный участок N 48 в Железнодорожном районе

г. Красноярска

Улицы:

Бебеля (2 - 12, 4а, 1 - 9);

Бограда (85 - 167, 106 - 180);

Гоголя (10 - 50, 10/5, 9 - 57);

Красной Армии (15 - 19, 28, 41, 36 - 78, 63 - 11, 75а, 95а, 122 - 128, 124а);

Красной Звезды (13 - 33);

Карла Маркса (118 - 152, 158 - 204, 155 - 157а, 169 - 177, 183 - 219, 185а);

Парадовского (3 - 21, 6, 10, 10/6, 12, 13а, 19а, 20 - 26, 25 - 29, 30, 32, 35, 36, 37, 38, 38а, 59);

Пушкина (1 - 19, 5а, 2 - 34);

Революции (9 - 33, 9а, 20 - 66);

Советская (1 - 41, 2 - 34, 41в);

Сопочная (1 - 11, 4 - 24, 6а, 5а, 10а, 15 - 23, 16а, 19а, 21а);

Социалистическая (1 - 33, 18 - 26);

Фрунзе (1 - 13, 2 - 22, 5/3);

Челюскинцев (1 - 23, 4 - 34, 1а, 4в, 5а, 5в, 6б, 27а);

Энгельса (2, 2а, 2б, 12 - 18, 19а, 21а, 23а, 23б, 27а, 33а, 43, 43б, 45а, 47 - 55, 51в,          51д);

Марата (1 - 35, 6 - 38, 8а, 27а, 31а);

Новой жизни (1, 11, 2 - 28, 18а);

Труда (17 - 41, 4 - 48);

Мира (103);

переулки:

Нефтяной;

Угольный;

Заливной.

Судебный участок N 49 в Железнодорожном районе

г. Красноярска

Улицы:

Путевая;

Горького (1 - 3а, 5 - 27, 31, 33, 41, 43 - 53, 57 - 59, 61, 32 - 44, 97);

Лесосплавная;

30 Июля;

Братьев Абалаковых;

Деповская;

Мира (101, 102, 104 - 119, 129, 118 - 158, 105а, 105б, 107а, 122б, 152/1, 152/2);

Ады Лебедевой (129 - 185, 150, 147а);

Железнодорожников (6 - 32, 9 - 21, 35, 10а, 14а, 16а, 16б, 18а, 18б, 18в, 20а, 20б, 22а, 24а, 26а);

Заводская (1 - 6, 14 - 18а, 21 - 31);

Огарева;

Бородина;

Общежитие на территории Красноярского завода комбайнов;

переулки:

Школьный;

Казарменный;

Выборгский;

Заводской.

Судебный участок N 50 в Железнодорожном районе

г. Красноярска

Улицы:

Фомина (1 - 23, 2 - 24);

Охраны Труда (1, 1а, 3, 18 - 22, 1а/1, 1а/5, 1а/6);

Л.Прушинской (2, 3 - 5а, 24 - 58, 25 - 59);

Красной Гвардии;

Озерная;

2-я Озерная;

4-я Озерная;

Северо-Енисейская (25 - 59, 40 - 52, 1а, 25а, 31а, 39а, 44а, 46а, 48а, 50а);

Щетинкина;

Эвенкийская;

Северная;

Красных депутатов;

Комбайностроителей;

2-я Комбайностроителей;

Станиславского;

Л.Чайкиной;

Димитрова;

Каландарашвили;

переулки:

1-й Индустриальный;

2-й Индустриальный.

Судебный участок N 51 в Кировском районе

г. Красноярска

Улицы:

Большегвардейская, Донецкая, Лихачева (нечетная - 1 - 91, четная - 2 - 56), Мичурина (нечетная - с 33 и выше), Минина (2 - 92, 1 - 89), Макаренко, Новая, Олейникова (нечетная - 1 - 89, четная - 2 - 90), Пожарского (1 - 127, 2 - 130), Сеченова (1 - 29, 2 - 28), Спортивная (4 - 118), Суворова (1 - 41, 45 - 117, 2 - 156), Урожайная, Черняховского, Черемховская, Энтузиастов, 2-я Черняховского, Павлова (четная 2 - 14, нечетная - 1 и выше).

Судебный участок N 52 в Кировском районе

г. Красноярска

Улицы:

Базарная (152 - 192), Вавилова (21 - 31, 48 - 58), Затонская (нечетная - 3 - 11), Коммунальная, пр. им. газеты "Красноярский рабочий" (четная - 88 - 106, нечетная - 95 - 113а), Семафорная (нечетная - 271/1 - 325).

Переулок Якорный.

Судебный участок N 53 в Кировском районе

г. Красноярска

Улицы:

Автомобилистов (1 - 35, 2 - 48), Интернациональная, Лермонтова, Луговая, Магистральная, Павлова (четная - с 16 и выше), Пионерской правды, Спорта, Столбовая, Транзитная, Щорса (четная - с 44 и выше).

Переулки:

Автобусный, Гаражный.

Судебный участок N 54 в Кировском районе

г. Красноярска

Улицы:

Высокая, Грунтовая, Затонская (13 - 31), 2-я Кутузова, ул. Кутузова (четная - с 48 и выше, нечетная - с 53 и выше), Монтажников, Наклонная, Станочная, Тимошенкова (133 - 197), ул. Щорса (нечетная - с 65 и выше).

Судебный участок N 55 в Кировском районе

г. Красноярска

Улицы:

Ватутина, Добролюбова, Гастелло, Котовского, Кочубея, Нахимова, Кутузова (четная - 2 - 46, нечетная - 1 - 51), Щербакова, Щорса (нечетная - 1 - 63, четная - 2 - 42), пр. им. газеты "Красноярский рабочий" (108 - 154).

Переулок Маяковского.

Судебный участок N 56 в Кировском районе

г. Красноярска

Улицы:

Вавилова (60 - 102, 33 - 59), Западная, Корнетова, пр. им. газеты "Красноярский рабочий" (нечетная - 65 - 93), Семафорная (нечетная - 327 - 473), Шелковая.

Переулок Вузовский.

Судебный участок N 57 в Ленинском районе

г. Красноярска

(Район ул. Мичурина)

Улицы:

Мичурина, Измайлова, Астраханская, Северный проезд, Волгоградская, 52-й квартал, Чайковского, Московская, Центральный проезд, Паровозная, 5-й участок.

Переулки:

Сибирский, Тихий.

Судебный участок N 58 в Ленинском районе

г. Красноярска

(Район КрасТЭЦ)

Улицы:

26-ти Бакинских комиссаров, 2-я Краснофлотская, Ползунова, Трактористов, Солнечная, Парковая, Пархоменко, Песочная, Крылова, Иркутская, Текстильщиков, Фестивальная, Инструментальная, Заводской проезд, Октябрьская станция ж/д, Транспортный проезд.

Поселок Технический.

Переулки:

Ярцевский, Каучуковый.

Судебный участок N 59 в Ленинском районе

г. Красноярска

(Район Шинников)

Улицы:

Борисевича, Верхняя, Тамбовская, Поселок Шинников, Шевченко.

Судебный участок N 60 в Ленинском районе

г. Красноярска

(Район Базаихи)

Улицы:

Айвазовского, Контейнерная, Рязанская, Героев страны, Глинки, Карьерная, Юности, пр. им. газеты "Красноярский рабочий" (64 - 86, 33 - 63), Коломенская, Докучаева, 18-е Августа.

Судебный участок N 61 в Ленинском районе

г. Красноярска

(Поселок Энергетиков)

Улицы:

Энергетиков, Волжская, Малая, Говорова, Турбинная, Свободная, Томская, Инициаторов, Б.Хмельницкого, Кишиневская, Ровная, Львовская.

Судебный участок N 62 в Ленинском районе

г. Красноярска

(Район Черемушки)

Улицы:

Машиностроителей, Ширинская, Бийская, Квартальная, Минина, Аральская, Нерчинская, Пожарского, Черняховского, Амурская, Даурская, Автомобилистов, Суворова, Спортивная, Читинская, Тобольская, Лихачева, Учумская, Олейникова (91 - 119, 92 - 120).

Судебный участок N 63 в Ленинском районе

г. Красноярска

(Участок Причал)

Улицы:

5-я Причальная, Рейдовая, Ермаковская, Храпова, М.Цукановой, Ирбейская, Уярская, переулок Затонский, Малаховская, Давыдова, Ивченко, Одесская, пр. им. газеты "Красноярский рабочий" (1 - 62), Крайняя.

Судебный участок N 64 в Октябрьском районе

г. Красноярска

Улицы:

Высотная, Ладо Кецховели (нечетная сторона), Академгородок. Микрорайон Горный (улицы - Большой бульвар, Грибная, Обзорная, Сосновая, Экологов, Биологов, Боровая, Сосновая, Казачья, Энтузиастов, Лириков, Воскресенская, Горная, Космическая, Воскресная, Кедровая, Восточная, Цветочная; переулки - Лесной, Зеленый, Ягодный).

Поселок Рыббаза (весь).

Предприятия и учреждения:

ВНИИПОМЛЕСХОЗ (институт леса и древесины, институт леса им. В.Н. Сукачева), Рыббаза, д/о "Енисей", дачи отдыха по ул. Лесной.

Судебный участок N 65 в Октябрьском районе

г. Красноярска

Улицы:

Бабушкина, Бебеля (с 14 и выше), Бебеля (с 11 и выше), Боткина, Байкитская, ул. Братская, Дачная, Днепропетровская, Волочаевская, Карла Маркса (221 и выше), Карла Маркса (296 и выше), Академика Киренского, Корнеева (до 43 и 44), Короленко, Крутые, Красной Армии (113 и выше), Красной Армии (130 и выше), Ленина (232 и выше), Ленина (233 и выше), Локомотивная, 1-я Ленинградская, 2-я Ленинградская, Марата (37 и выше), Марата (40 и выше), Мелькомбинатовская, Овражная, 1-я - 3-я Огородная, Отдыха, Памяти героев, Панфиловцев, Партизанская (до 37), Партизанская (до 50), Пастеровская, Пирогова, Пржевальского, Путиловская, Радищева, Революции (2 - 20 и 1 - 7), Серова (до 41), Серова (до 20), Советская (40 и выше), Советская (43 и выше), Сопочная (Фомина) (20 и выше), Сопочная (Фомина) (25 и выше), Софьи Ковалевской, Техническая (4 и выше), Техническая (7 и выше), Фрунзе (24 и выше), Фрунзе (17 и выше), Чкалова, Энгельса (с 1 по 19), Юбилейная, Юрия Смирнова, Яблочкова, Бограда, Борисова, Кравченко, Ломоносова (114 и выше, 53 и выше).

Студенческий городок.

Переулки:

3-й Гремячий (нечетная сторона), 4-й Гремячий (весь).

Предприятия и учреждения:

Красноярский государственный политехнический институт,

мелькомбинат, Краслесмаш, ГОСНИТИ, Красзооветснаб.

Судебный участок N 66 в Октябрьском районе

г. Красноярска

Улицы:

Забобонова (вся), Вильского (вся), Крупской (вся), Копылова (70 и выше), Копылова (55 и выше), Курчатова (вся).

Предприятия и учреждения:

трест "Сибцветметремонт", ЗЭМИ, ЦЭС, Восточно-сибирское лесоустроительное предприятие, СУ-58 Промстрой, СУ-44 треста "Жилстрой", УМ-17 треста "Строймеханизация", СПК-233 правления "Сельхозстрой", СПМК-1199 треста "Спецэлеватормельмонтаж", Росмолмясоторг, аптечный склад, базы Роскульторга, Троллейбусное депо-2, Офтальмологическая больница, Городской Дворец культуры, БСМП, ГПТУ-9, интернат, маргариновый завод.

Судебный участок N 67 в Октябрьском районе

г. Красноярска

Улицы:

Гусарова, Комбинатская, Мясокомбинатская, Словцова.

Предприятия и учреждения:

ТОО "Одежда", ТОО "Ростекстильторг", ТОО "Росгалантерея", радиоцентр управления связи, техузел 5 союзных магистралей, межреспубликанская база "Главоптторга", ОАО "Квин", ЗАО ПСК "Союз", ОАО "Зубр", ГПТУ-50.

Судебный участок N 68 в Октябрьском районе

г. Красноярска

Улицы:

Попова, Ярославская, Станционная, Калинина (57 и выше), Калинина (74 и выше), Пировская (2-я Пригорная), Куреевская (3-я Пригорная), Артемовская (4-я Пригорная), Назаровская (5-я Пригорная), Шушунская (6-я Пригорная), Бирилюсская (7-я Пригорная), Национальная (8-я Пригорная), Ореховская (от Шушенской до ЛЭП), Геологическая 1 - 2, 2-я Пугачева, Цимлянская (46 и выше), Цимлянская (33 и выше), Ботаническая, Бугачевская, Камчатские, Норильская, Седова, Таймырские, Минская, Красногорская.

Пост ДПС ГИБДД.

Переулки:

Каратузский (1-я Пригорная), Приручейный (от Назаровской до Пригорной), Тюхтетский (от Артемовской до Шушенской), Каратузский (от Калинина до ЛЭП).

Предприятия, учреждения:

ОРС леспромхоза, ЗАО "Сельхозводстрой", ОАО "Красноярскагрокомплект", ОАО "Грандэлектро", АООТ "Комбытоптторг", ООО КАНО "Башмачок", МП "Рестрой", МК ОАО "Красноярскэлектросетьстрой", МК 65 ОАО "Сибстроймеханизация", СМП АО "Крастрансстрой", ЗАО "Золотодобывающая компания "Полюс", автобаза АО "Крастрансстрой", АО "Красноярскавтотранссервис", КПОПАТ N 5, АО "Автоколонна 1263", ТОО "Автосервис "Бугач".

Судебный участок N 69 в Октябрьском районе

г. Красноярска

Улицы:

Тотмина, Стасовой, Чернышова, Мирошниченко, Карбышева, 1-я Хабаровская, 2-я Хабаровская, пр. Свободный, Телевизорная (нечетная вся), Телевизорная (6 и выше), Свободный (48 и выше; 57 и выше), Юшкова.

Переулок Телевизорный.

Судебный участок N 70 в Октябрьском районе

г. Красноярска

Улицы:

Баумана (нечетная вся), Баумана (с 4 по 22), Белорусская, 1-я - 3-я Внутриквартальная, Корнеева (45 и выше), Луначарского (107 и выше), Луначарского (84 и выше), Менжинского (46 и выше, а также 20 и 24), Менжинского (65 и выше), Азовская, Минусинская, Пасечная, Лесопитомник, Лесной кордон, Лесопарковая (Можайского), Сады, Новая Заря, Осипенко, Новосибирская (42 и выше), Новосибирская (15 и выше), Партизанская (39 и выше), Партизанская (52 и выше), Полевая, Пролетарская (60 и выше), Пролетарская (61 и выше), Серова (22 и выше), Серова (43 и выше), Толстого (63 и выше), Толстого (4 и выше), Труда (68 и выше), Труда (83 и выше), Детства, Новая, Красных зорь (22 и выше, 27 и выше), Спартаковцев (нечетная до 41, четная до 52, 94).

Плодово-ягодная станция, садовое общество "Победа", садовое общество от Локомотивного депо N 1, садовое общество "Отдых-2", санаторий-профилакторий МУП "Лесной", садоводческое товарищество "Склад Топлива", садоводческое товарищество "Строитель-22", садоводческое товарищество "Гелиос".

Поселок Овинный

Улицы:

Западная, Тальниковая, Турчанинова, Сосновая, Листвяжий лог, Детская, Жарковая, Калугина.

Предприятия и учреждения:

Железнодорожный техникум, УРС "Красуголь", ЦКБ "Геофизика", опытная станция плодоводства, Промстройниипроект, совхоз "Октябрьский", "КАТЭКНИИУГОЛЬ", школа АПК, ГМЗ АО "Милко", НПО "Сибцветметавтоматика", ОАО "Искра", сельхозтехникум.

Судебный участок N 71 в Свердловском районе

г. Красноярска

Улицы:

пр. им. газеты "Красноярский рабочий" (нечетная - с N 115 по 155, с N 156 по 171), Вавилова (1 - 20), Затонская (четная - 2 - 30), 60 лет Октября (123 - 146), Мусоргского, Базарная.

Судебный участок N 72 в Свердловском районе

г. Красноярска

Улицы:

пр. им. газеты "Красноярский рабочий" (172 - 199), Матросова, Кольцевая, Гладкова, Карамзина.

Судебный участок N 73 в Свердловском районе

г. Красноярска

Улицы:

60 лет Октября (47 - 122), Полтавская, Семафорная (22 - 269).

Судебный участок N 74 в Свердловском районе

г. Красноярска

Улицы:

Судостроительная, Семафорная (1 - 21), Графитная, Корабельная, Литейная, Стрелочная, Прибойная, Складская, МПС ст. Енисей, ул. Побежимова, ул. 60 лет Октября (со 147 и выше).

Судебный участок N 75 в Свердловском районе

г. Красноярска

Улицы:

60 лет Октября (1 - 46), Свердловская (1 - 32), Подгорная, Лесоперевалочная.

Переулки:

Медицинский, Водометный, Кривоколенный.

Судебный участок N 76 в Свердловском районе

г. Красноярска

Улицы:

Королева, Свердловская (33 - 259), Ключевская, Веселая, Саянская, Туристская, Базайская, Лесников, Стадионная, Сибирская, Карьерная, Колхозная, Каменная, Каштачная, 1-я Боровая, 2-я Боровая, Солонцовая, Сплавучасток, Экскурсантов, Проектная, Рощевая, Канская, Черемховская, Украинская, Торговая, Турбаза, Сад Крутовского.

Переулки:

Уральский, Промышленный, Односторонний.

Судебный участок N 77 в Свердловском районе

г. Красноярска

Улицы:

Тимошенкова, Краснопресненская, Делегатская, Лесопильщиков, Электриков, Подъемная, Глиняная, Шиферников, Васнецова, Кирпичников, Бойкая, Гипсовая, 1-я Гипсовая, 2-я Гипсовая, 3-я Гипсовая, Мебельная, Орловская, Депутатская, 2-я Депутатская, 1-я Деповская, Речников, Пл. Труда, Тургенева, Кооперативная, Конструкторов, Молодости, 1-я Клинкерная, 2-я Клинкерная, Фигурная, Мостовиков, Сельская, Металлистов, Мебельная, Моторная, Цементников, Фабричная, Дружбы, Комбайнеров, Плановая, Новаторская, Макарова, Братская, 1-я Братская, Строительная, Южная, Конечная, Гранитная, Летчиков, Парашютная.

Переулки:

Верхоянский, Квадратный.

Судебный участок N 78 в Советском районе

г. Красноярска

Улицы:

Алтайская, Механическая, Тракторная, Островная, Талалихина, Весны, пр. Металлургов (четная).

Поселки:

Песчанка, Коркино, Сезонник.

Предприятие КраМЗ.

Судебный участок N 79 в Советском районе

г. Красноярска

Улицы:

Никитина, Шоссейная, Майская, Комарова, Спандаряна (с 1 по 12), Новгородская, Ушинского, П.Железняка, Ферганская, ДОЗ-1 и его жилые дома, Березина.

Судебный участок N 80 в Советском районе

г. Красноярска
Улицы:

78-й Добровольческой бригады, Октябрьская, Малиновского, 1 - 3 Смоленская, Николаева, Рокоссовского, 3-го Августа, Кубанская, С.Лазо.

Военный городок.

Судебный участок N 81 в Советском районе

г. Красноярска
Улицы:

Взлетная, Молокова, Джамбульская, Армейская, Шахтеров (четная), Быковского, 6-я, 7-я Полярная, Ястынская, Батурина.

Судебный участок N 82 в Советском районе

г. Красноярска

Улицы:

Соревнований, Воронова (нечетная).

Предприятие КрАЗ.

Судебный участок N 83 в Советском районе

г. Красноярска

Улицы:

Краснодарская, Аэровокзальная, Дубенского, Белинского, Дудинская, ул. 1 - 3 Якутская, 2-я Краснодарская.

Предприятия:

Таможня, Красноярскаэронавигация, ГУП "Енисейский меридиан".

Судебный участок N 84 в Советском районе

г. Красноярска

Улицы:

пр. 60-летия СССР (четная), бульвар Солнечный, Петрушина, 1, пр. Ульяновский, 40 лет Победы.

Предприятия и учреждения:

АО "Красэнергомаш-Холдинг", "Сибинстрем-ПОТЭК", УП-288/27.

Судебный участок N 85 в Советском районе

г. Красноярска

Улицы:

пр. 60-летия СССР (нечетная), Славы, Микуцкого, Светлова, пр. Молодежный, ул. Воронова (четная).

Предприятия и учреждения:

предприятия холдинговой компании "Красэнергомаш" (кроме Холдинга и "Сибинстрем-ПОТЭК"), в том числе находящиеся на его территории, УП-288/31.

Судебный участок N 86 в Советском районе

г. Красноярска

Улицы:

пр. Комсомольский (четная), 9 Мая (нечетная), Шумяцкого (1, 5, 7), пр. Металлургов (нечетная), ул. Терешковой.

Деревня Бадалык.

Предприятия и учреждения:

КПМТП-2, предприятия Промбазы - 10 км Енисейского тракта, УП-288/5.

Судебный участок N 87 в Советском районе

г. Красноярска

Улицы:

Алексеева, 7-й км Енисейского тракта, пр. Комсомольский (нечетная), М.Залки, Устиновича.

Предприятия и учреждения:

Северное шоссе (Гайдашовка) - предприятия и гаражные массивы, УП-288/17, Промбаза.

Судебный участок N 88 в Советском районе

г. Красноярска

Улицы:

9 Мая (четная), Урванцева, Светлогорская, Водопьянова, Тельмана.

Переулок Светлогорский.

Предприятие ОАО "Авиаремзавод".

Судебный участок N 89 в Центральном районе

г. Красноярска

Пос. Слобода Весны.

Улицы:

Авиационная, Артельная, Байкальская, Бирюсинская, Водянникова, Володарского, Гагарина, Гайдара, Герцена, Грибоедова, Дальневосточная, 1 - 3, 2 - 4, Диксона, Достоевского, Дубинина, Енисейская, Желябова, Жуковского, Загородная, Заречная, Игарская, Иланская, Иртышская, З.Космодемьянской, Казанская, Каландарашвили 1 - 9, 2 - 8, Каурова, Каховская, Кошевого О., Красикова, Крутогорская, Караульная, Красноградская, Краснодонцев, 1-я - 7-я Линейная, Магнитогорская, Мурманская, Молодогвардейцев, Морозова, П.Никулина, Новостроек, Некрасова, Островского, Папанинцев, Писарева, Позднякова, 1-я - 5-я Полярная, 1-я - 11-я Продольная, С.Разина, Рогова, Серафимовича, Самодеятельности, Сосновского, Танкистов, Туруханская, С.Тюленина, Угольщиков, Уланова, У.Громовой, Ульяновой, Фурманова, Циолковского, Чернышевского, Л.Шевцовой, Шахтеров (нечетная), 7 км Енисейского тракта, Северное шоссе (кроме Гайдашовки).

Переулки:

Горийский, Одесский, Полевой, Поперечный, Связи, Сокольский, Чапаевский, Ялтинский.

Судебный участок N 90 в Центральном районе

г. Красноярска

Улицы:

Горького (четная, кроме дома N 6), Дзержинского, Диктатуры пролетариата, Качинская, Коммунистическая, Красной Армии (1 - 13, 2 - 22), Кирова (кроме дома N 33), Лебедевой (1 - 127, 2 - 136), Мельничная, Обороны, Республики (1 - 43, 2 - 44), Чехова.

Переулки:

Косой, Короткий, Транспортный, Речной.

Судебный участок N 91 в Центральном районе

г. Красноярска

Улицы:

9-го Января, Брянская, Вейнбаума, Каратанова, Конституции, Марковского (1 - 143, 2 - 142), П.Коммуны, Перенсона, Просвещения, Сурикова, Остров Отдыха, Коммунальный мост.

Судебный участок N 92 в Центральном районе

г. Красноярска

Улицы:

Бограда (1 - 65, 2 - 100), Дубровинского (2 - 106, нечетная), Мира (1 - 99), Урицкого (1 - 129, 2 - 124).

.

Судебный участок N 138 в Железнодорожном районе

г. Красноярска

Улицы:

Калинина (1 - 9, 1/63, 1а, 1б, 3а, 3б, 5а, 5б, 5в, 7а, 9 - 51, 13а, 15а, 21а, 31а, 33а, 39а, 39б, 43б, 45а/1, 45а/2, 45а/3, 45а/4, 45а/7, 45а/8, 45а/9, 45а/10, 45а/11, 45б, 45в, 45и, 47а, 47б, 2 - 72, 2а, 2б, 2в, 38а, 40а, 44а, 46а, 52/1, 52/2, 52/3, 68/1, 70а, 70б, 70в, 72/1, 72/2, 72/3, 72/4, 72/5, 72/6, 72/7, 72/8);

Свободный проспект (2, 3, 4, 12, 23, 23а - 29а, 24 - 44, 25 - 33, 28/1, 28/2, 28/3, 28/4, 43а, 43 - 53, 53а);

Робеспьера;

Декабристов (1 - 5, 21 - 27, 45 - 53, 4 - 6, 12, 16 - 40, 24/1, 24/2, 24/3);

Ленина (126 - 128, 148 - 230, 133 - 155, 175 - 177, 177а, 179 - 221);

Республики (45 - 49, 46, 66, 72, 74, 97);

Вокзальная;

Маерчака;

Ломоносова (1 - 47, 2 - 112, 47а, 94/1, 94/2, 94а, 94б, 94в);

Телевизорная (4, 4а);

Дубровинского (110, 114);

Судебный участок N 139 в Центральном районе

г. Красноярска

Улицы:

Березина (с N 11 и далее, с N 82 и далее), К.Маркса (с N 1 - 153, с N 2 - 116), пр. Мира (с N 2 - 114), Горького (N 6), Кирова (N 33), ул. Ленина (с N 1 - 131, с N 2 - 122).

Статья 2.

Настоящий Закон вступает в силу по истечении 10 дней со дня его официального опубликования в газете "Красноярский рабочий".

Губернатор

Красноярского края

А.Г.ХЛОПОНИН

ОБЩИЕ ВОПРОСЫ ОБЯЗАТЕЛЬСТВЕННОГО ПРАВА.

§ Исполнение обязательств.

О ПРИМЕНЕНИИ АРБИТРАЖНЫМИ СУДАМИ СТАТЕЙ 140 И 317

ГРАЖДАНСКОГО КОДЕКСА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

ИНФОРМАЦИОННОЕ ПИСЬМО

от 4 ноября 2002 г. N 70

1. При разрешении вопроса о том, в какой валюте должны быть указаны в судебном акте подлежащие взысканию денежные суммы, арбитражным судам на основании статей 140 и 317 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее - ГК РФ) необходимо определять валюту, в которой денежное обязательство выражено (валюту долга), и валюту, в которой это денежное обязательство должно быть оплачено (валюту платежа).

2. В соответствии с пунктом 1 статьи 317 ГК РФ денежное обязательство должно быть выражено в рублях.

Вместе с тем пункт 2 статьи 140 и пункт 3 статьи 317 ГК РФ допускают использование на территории Российской Федерации иностранной валюты в случаях, в порядке и на условиях, определенных законом или в установленном законом порядке. Поэтому в случае, когда на территории Российской Федерации допускается использование иностранной валюты в качестве средства платежа по денежному обязательству, последнее может быть выражено в иностранной валюте.

3. В соответствии с пунктом 2 статьи 317 ГК РФ в денежном обязательстве может быть предусмотрено, что оно подлежит оплате в рублях в сумме, эквивалентной определенной сумме в иностранной валюте или в условных денежных единицах (экю, "специальных правах заимствования" и др.).

В случае, когда в договоре денежное обязательство выражено в иностранной валюте без указания о его оплате в рублях, суду следует рассматривать такое договорное условие как предусмотренное пунктом 2 статьи 317 ГК РФ, если только при толковании договора в соответствии с правилами статьи 431 ГК РФ суд не придет к иному выводу.

Если договором предусмотрено, что денежное обязательство выражается и оплачивается в иностранной валюте, однако в силу правил валютного законодательства данное обязательство не может быть исполнено в иностранной валюте, то такое договорное условие суду также следует рассматривать как предусмотренное пунктом 2 статьи 317 ГК РФ, если только при толковании договора в соответствии с правилами статьи 431 ГК РФ суд не придет к иному выводу.

Признание судом недействительным условия договора, в котором денежное обязательство выражено в иностранной валюте, не влечет признания недействительным договора, если можно предположить, что договор был бы заключен и без этого условия (статья 180 ГК РФ).

4. Арбитражный суд выносит решение об удовлетворении требования о взыскании денежных средств в иностранной валюте, если будет установлено, что в соответствии с требованиями законодательства, действующего на момент вынесения решения, денежное обязательство может быть исполнено в этой валюте (статья 140 и пункты 1 и 3 статьи 317 ГК РФ). Взыскиваемые суммы указываются арбитражным судом в резолютивной части решения в иностранной валюте в соответствии с правилами части 1 статьи 171 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации (далее - АПК РФ).

5. Если сторона ссылается на то, что денежное обязательство может быть оплачено в иностранной валюте в силу разрешения Центрального банка Российской Федерации (далее - Банк России), то в соответствии со статьей 65 АПК РФ эта сторона обязана доказать, что такое разрешение было выдано.

6. При рассмотрении жалоб на действия судебных приставов - исполнителей арбитражным судам следует учитывать, что исполнительный лист о взыскании денежных сумм в иностранной валюте, выданный на основании вступившего в законную силу решения арбитражного суда, может быть направлен взыскателем в банк или иное кредитное учреждение, где должник имеет счет в указанной иностранной валюте, либо передан взыскателем судебному приставу - исполнителю для направления в такой банк (кредитное учреждение).

При отсутствии у должника банковских счетов в указанной иностранной валюте или денежных средств на этих счетах исполнение решения арбитражного суда производится судебными приставами - исполнителями в соответствии с правилами Федерального закона "Об исполнительном производстве" в рублях за счет любого иного имущества должника (включая денежные средства в рублях и иной иностранной валюте) исходя из официального курса взыскиваемой иностранной валюты на день фактического исполнения (платежа) (пункт 2 статьи 317 ГК РФ).

7. При применении пункта 2 статьи 317 ГК РФ арбитражным судам следует учитывать, что условие об оплате денежного обязательства в рублях в сумме, эквивалентной определенной сумме в иностранной валюте или в условных денежных единицах, может быть установлено законом или соглашением сторон не только в отношении договорных, но и в отношении внедоговорных обязательств.

8. В тех случаях, когда на сумму денежного обязательства, выраженного в соответствии с пунктом 2 статьи 317 ГК РФ, начисляются проценты за пользование чужими денежными средствами (статья 395 ГК РФ) или иные проценты в размере ставки банковского процента, такая ставка определяется в порядке, предусмотренном пунктом 52 Постановления Пленумов Верховного Суда Российской Федерации и Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 1 июля 1996 года N 6/8 "О некоторых вопросах, связанных с применением части первой Гражданского кодекса Российской Федерации".

В качестве одного из возможных официальных источников информации о средних ставках банковского процента по краткосрочным валютным кредитам, предоставляемым в месте нахождения кредитора, судам следует рассматривать "Вестник Банка России", в котором публикуются средние по России ставки по таким краткосрочным кредитам.

9. Законные или договорные проценты на сумму денежного обязательства, выраженного в соответствии с пунктом 2 статьи 317 ГК РФ, начисляются на сумму в иностранной валюте (условных денежных единицах), выражаются в этой валюте (единицах) и взыскиваются в рублях по правилам пункта 2 статьи 317 ГК РФ.

Аналогичные правила применяются судом при начислении и взыскании неустойки по денежному обязательству, выраженному в соответствии с пунктом 2 статьи 317 ГК РФ.

10. Если согласно закону или договору курс для пересчета иностранной валюты в рубли должен определяться на дату вынесения решения или на более раннюю дату, суд самостоятельно осуществляет пересчет иностранной валюты в рубли и указывает в резолютивной части решения сумму основного долга в рублях. Если проценты и (или) неустойка на взыскиваемую сумму начисляются лишь до даты вынесения решения, суд также самостоятельно пересчитывает в рубли сумму процентов (неустойки), выраженную в иностранной валюте, и указывает в резолютивной части решения взыскиваемые суммы в рублях.

11. При удовлетворении судом требований о взыскании денежных сумм, которые в соответствии с пунктом 2 статьи 317 ГК РФ подлежат оплате в рублях в сумме, эквивалентной определенной сумме в иностранной валюте или в условных денежных единицах, в резолютивной части судебного акта должны содержаться:

- указание об оплате взыскиваемых сумм в рублях и размер сумм в иностранной валюте (условных денежных единицах) с точным наименованием этой валюты (единицы);

- ставка процентов и (или) размер неустойки, начисляемых на эту сумму; дата, начиная с которой производится их начисление, и день, по какой они должны начисляться;

- точное наименование органа (юридического лица), устанавливающего курс, на основании которого должен осуществляться пересчет иностранной валюты (условных денежных единиц) в рубли;

- указание момента, на который должен определяться курс для пересчета иностранной валюты (условных денежных единиц) в рубли.

12. Определяя курс и дату пересчета, суд указывает курс и дату, установленные законом или соглашением сторон.

При этом суду следует иметь в виду, что стороны вправе в соглашении установить собственный курс пересчета иностранной валюты (условных денежных единиц) в рубли или установить порядок определения такого курса.

13. Если законом или соглашением сторон курс и дата пересчета не установлены, суд в соответствии с пунктом 2 статьи 317 ГК РФ указывает, что пересчет осуществляется по официальному курсу на дату фактического платежа.

Для иностранных валют и условных денежных единиц, котируемых Банком России, под официальным курсом понимается курс этих валют (единиц) к рублю, устанавливаемый Банком России на основании статьи 52 Федерального закона "О Центральном банке Российской Федерации (Банке России)".

КонсультантПлюс: примечание.

В официальном тексте документа, видимо, допущена опечатка: Банк России устанавливает курсы иностранных валют по отношению к рублю в соответствии со статьей 53 Федерального закона от 10.07.2002 N 86-ФЗ "О Центральном Банке Российской Федерации (Банке России)", а не статьей 52.

Если Банк России не устанавливает курс иностранной валюты (условной денежной единицы) к рублю, арбитражный суд использует для пересчета предоставленные сторонами данные о курсе этой валюты (единицы), устанавливаемом уполномоченным органом (банком) соответствующего государства или международной организацией к одной из иностранных валют или условных денежных единиц, котируемых Банком России.

14. В случае, если денежное обязательство выражено в иностранной валюте или условных денежных единицах, котируемых Банком России, однако должно быть оплачено в рублях не по курсу Банка России, а по иному подлежащему определению курсу и при этом в отношении существования такого курса и (или) порядка определения его размера не будет представлено достаточных доказательств, суду следует применять курс Банка России.

В случае, если денежное обязательство выражено в иностранной валюте или условных денежных единицах, не котируемых Банком России, и подлежит оплате в рублях по курсу, в отношении существования которого и (или) порядка определения его размера не будет представлено достаточных доказательств, арбитражный суд использует для пересчета предоставленные сторонами данные о курсе этой валюты (единицы), устанавливаемом уполномоченным органом (банком) соответствующего государства или международной организацией к одной из иностранных валют или условных денежных единиц, котируемых Банком России.

15. В соответствии с частью 2 статьи 318 АПК РФ исполнительный лист является основанием для принудительного списания сумм со счета должника и перечисления их на счет взыскателя. Поэтому если согласно исполнительному листу пересчет в рубли взыскиваемой денежной суммы, выраженной в иностранной валюте или условных денежных единицах, должен осуществляться по курсу, устанавливаемому Банком России, либо по курсу банка, осуществляющего списание, банк самостоятельно осуществляет такой пересчет и перечисляет рублевый эквивалент на счет взыскателя.

16. Согласно Закону Российской Федерации "О государственной пошлине" ставка государственной пошлины устанавливается в рублях и ее уплата также производится в рублях. При взыскании в судебном порядке долга в иностранной валюте либо выраженного в иностранной валюте или условных денежных единицах по правилам пункта 2 статьи 317 ГК РФ, а равно начисленных неустойки и (или) процентов цена иска определяется судом в рублях в соответствии с правилами пункта 2 статьи 317 ГК РФ на день подачи искового заявления.

Изменение курса иностранной валюты или условных денежных единиц по отношению к рублю в период рассмотрения спора не влияет на размер государственной пошлины.

§ 2. ОБЕСПЕЧЕНИЕ ИСПОЛНЕНИЯ ОБЯЗАТЕЛЬСТВ.

ОБЗОР ПРАКТИКИ ПРИМЕНЕНИЯ АРБИТРАЖНЫМИ СУДАМИ

СТАТЬИ 333 ГРАЖДАНСКОГО КОДЕКСА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

ИНФОРМАЦИОННОЕ ПИСЬМО

от 14 июля 1997 г. N 17

1. При наличии оснований для применения статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации арбитражный суд уменьшает размер неустойки независимо от того, заявлялось ли такое ходатайство ответчиком.

Вопрос о применении указанной статьи может быть решен в любой инстанции.

Арбитражный суд удовлетворил исковые требования товарищества с ограниченной ответственностью к акционерному обществу о взыскании неустойки за несвоевременную оплату переданного в соответствии с договором товара.

В апелляционной жалобе ответчик указал, что суд первой инстанции не применил статью 333 Гражданского кодекса Российской Федерации, несмотря на явную несоразмерность неустойки последствиям нарушения обязательств.

Постановлением апелляционной инстанции решение арбитражного суда оставлено без изменения по следующим основаниям.

Ответчик в суде первой инстанции ходатайство об уменьшении суммы неустойки не заявил, поэтому его доводы о том, что суд первой инстанции обязан был применить статью 333 Гражданского кодекса Российской Федерации самостоятельно, являются необоснованными.

Кассационная инстанция решение суда первой инстанции и постановление апелляционной инстанции в части взыскания неустойки изменила по следующим мотивам.

Сумма заявленной истцом неустойки вследствие установления в договоре высокого ее процента явно несоразмерна последствиям нарушения обязательств. При изложенных обстоятельствах уменьшение размера неустойки производится арбитражным судом независимо от того, заявлялось ли такое ходатайство ответчиком.

В другом случае комитет по управлению имуществом города обратился в арбитражный суд с иском к товариществу с ограниченной ответственностью о взыскании 14 млн. рублей недоимки по арендной плате и 102 млн. рублей пени.

Исковые требования комитета арбитражный суд удовлетворил в полном объеме.

Апелляционная инстанция решение суда первой инстанции оставила без изменения.

Кассационная инстанция решение суда первой инстанции и постановление апелляционной инстанции отменила и дело передала на новое рассмотрение.

Одним из оснований отмены судебных актов явилось то, что суд, возлагая на ответчика обязанность уплатить пени в установленном в договоре размере - 10 процентов за каждый из первых десяти дней просрочки и 20 процентов за каждый последующий день, - не обсудил в соответствии со статьей 333 Гражданского кодекса Российской Федерации вопрос о возможности уменьшения договорной неустойки, несмотря на ее явную несоразмерность последствиям нарушения обязательства.

2. Основанием для применения статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации может служить только явная несоразмерность неустойки последствиям нарушения обязательств.

Акционерное общество обратилось в арбитражный суд с иском к обществу с ограниченной ответственностью о взыскании 490 млн. рублей долга и 30 млн. рублей пени за просрочку платежа.

Ответчик заявил ходатайство о применении судом статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации в связи с тяжелым финансовым положением общества, задержкой перечисления на его расчетный счет денежных средств покупателями продукции, отказом поручителя от уплаты истцу суммы истребуемого долга.

Арбитражный суд, изучив документы, подтверждающие доводы ответчика, размер пени по указанным основаниям уменьшил на 30 процентов.

В другом случае торговая фирма предъявила иск к фермерскому хозяйству о взыскании с него 4 млн. рублей неустойки за несвоевременную оплату товара.

Задержку в оплате ответчик объяснил большой кредиторской задолженностью, недоимками в бюджет, а также наложением ареста на его денежные средства.

Ознакомившись с представленными фермерским хозяйством документами по изложенным доводам, арбитражный суд уменьшил сумму неустойки на 50 процентов.

Подобным образом арбитражный суд разрешил спор и между двумя акционерными обществами. Основанием для уменьшения неустойки явилось тяжелое экономическое положение ответчика вследствие невозможности сбыта производимой им продукции.

Постановлениями соответствующих федеральных арбитражных судов округов указанные решения отменены в связи с отсутствием явной несоразмерности неустойки последствиям нарушения договорных обязательств. В принятых ими постановлениях внимание судов обращено на то, что основанием для применения статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации может служить только установление явной несоразмерности неустойки последствиям нарушения обязательства.

Критериями для установления несоразмерности в каждом конкретном случае могут быть: чрезмерно высокий процент неустойки; значительное превышение суммы неустойки суммы возможных убытков, вызванных нарушением обязательств; длительность неисполнения обязательств и др.

3. Доказательства, подтверждающие явную несоразмерность неустойки последствиям нарушения обязательств, представляются лицом, заявившим ходатайство об уменьшении неустойки.

В практике арбитражных судов возник вопрос, кто должен представлять доказательства при рассмотрении судом ходатайства об уменьшении размера неустойки в соответствии со статьей 333 Гражданского кодекса Российской Федерации.

Для того чтобы применить указанную статью, арбитражный суд должен располагать данными, позволяющими установить явную несоразмерность неустойки последствиям нарушения обязательства (о сумме основного долга, о возможном размере убытков, об установленном в договоре размере неустойки и о начисленной общей сумме, о сроке, в течение которого не исполнялось обязательство, и др.).

В соответствии со статьей 330 Гражданского кодекса Российской Федерации по требованию об уплате неустойки кредитор не обязан доказывать причинение ему убытков.

Согласно статье 53 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации (ст. 65 АПК РФ 2002г.) каждое лицо, участвующее в деле, должно доказать те обстоятельства, на которые оно ссылается как на основание своих требований.

Поскольку ходатайство о применении статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации заявлено ответчиком, он и должен представить доказательства, подтверждающие явную несоразмерность неустойки последствиям нарушения обязательства.

С учетом представленных ответчиком доказательств арбитражный суд решает вопрос о наличии или отсутствии оснований для применения указанной статьи.

В том случае, когда названная статья применяется по инициативе суда, решение вопроса о явной несоразмерности неустойки последствиям нарушения обязательства производится на основании имеющихся в деле материалов.

4. При решении вопроса об уменьшении неустойки в соответствии со статьей 333 Гражданского кодекса Российской Федерации арбитражным судом учитываются проценты, уплаченные или подлежащие уплате истцу в соответствии с действующим законодательством.

Коммерческий банк обратился в арбитражный суд с иском к обществу с ограниченной ответственностью о взыскании с последнего 120 млн. рублей, предоставленных обществу по кредитному договору, 100 млн. рублей процентов, начисленных на указанную сумму, и 120 млн. рублей неустойки за нарушение сроков возврата кредита.

Арбитражный суд требования истца о взыскании суммы основного долга и процентов за предоставленный кредит удовлетворил. Размер заявленной неустойки уменьшил на 30 процентов, сославшись на то, что последствия нарушения обязательств по кредитному договору в значительной степени уменьшены за счет взыскания с ответчика процентов за предоставленный кредит.

В кассационной жалобе коммерческий банк просил отменить решение суда первой инстанции, так как, по его мнению, взыскание процентов за предоставленный кредит не может служить основанием для уменьшения размера неустойки.

Кассационная инстанция оставила решение суда первой инстанции без изменения, а жалобу без удовлетворения по следующим мотивам.

Статья 333 Гражданского кодекса Российской Федерации применяется судом в том случае, когда неустойка явно несоразмерна последствиям нарушения обязательства.

К последствиям нарушения обязательства могут быть отнесены не полученные истцом имущество и денежные средства, понесенные убытки (в том числе упущенная выгода), другие имущественные или неимущественные права, на которые истец вправе рассчитывать в соответствии с законодательством и договором.

Неустойкой (пени, штрафом) признается определенная законом или договором денежная сумма, которую должник обязан уплатить кредитору в случае неисполнения или ненадлежащего исполнения обязательств (статья 330 Гражданского кодекса Российской Федерации). Она является одним из способов обеспечения исполнения обязательств, средством возмещения потерь кредитора, вызванных нарушением должником своих обязательств.

Проценты, взыскиваемые кредитором за предоставленную заемщику денежную сумму, компенсируют в определенной части последствия, вызванные нарушением ответчиком своих обязательств, поэтому суд учитывает их при решении вопроса об уменьшении неустойки в соответствии со статьей 333 Гражданского кодекса Российской Федерации.

5. Увеличение соглашением сторон размера законной неустойки само по себе не может служить основанием для уменьшения взыскиваемой суммы неустойки в соответствии со статьей 333 Гражданского кодекса Российской Федерации.

Общество с ограниченной ответственностью предъявило иск к предприятию о взыскании с него стоимости поставленной продукции и неустойки за просрочку в ее оплате.

Согласно материалам дела, стороны предусмотрели в договоре неустойку за просрочку оплаты продукции в размере 1,5 процента за каждый день просрочки.

Арбитражный суд исковые требования общества с ограниченной ответственностью в части взыскания суммы задолженности по оплате продукции удовлетворил. Сумму заявленной неустойки уменьшил со ссылкой на то, что размер неустойки, установленный сторонами в договоре, значительно превышает размер неустойки, установленный Постановлением Президиума Верховного Совета Российской Федерации и Правительства Российской Федерации от 25.05.92 N 2837-1 "О неотложных мерах по улучшению расчетов в народном хозяйстве и повышении ответственности предприятий за их финансовое состояние".

Апелляционная инстанция решение суда первой инстанции в части уменьшения размера неустойки отменила, требования истца удовлетворила в полном объеме.

Свое решение апелляционная инстанция мотивировала следующим.

Уменьшение размера неустойки производится в соответствии со статьей 333 Гражданского кодекса Российской Федерации в том случае, когда она явно несоразмерна последствиям нарушения обязательства.

Установление сторонами в договоре более высокого размера неустойки по отношению к размеру неустойки, установленной законом, само по себе не является основанием для ее уменьшения по указанной статье.

Поскольку сумма заявленной обществом с ограниченной ответственностью неустойки по отношению к стоимости продукции незначительна (стоимость неоплаченной продукции 120 млн. рублей, сумма неустойки 9 млн. рублей), апелляционная инстанция правомерно пришла к выводу, что при изложенных обстоятельствах у суда первой инстанции не имелось оснований для уменьшения неустойки.

6. Действия истца, способствующие увеличению размера неустойки, не могут служить основанием для ее уменьшения на основании статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации.

Строительная организация предъявила к акционерному обществу иск о взыскании неустойки за несвоевременную оплату строительных работ.

Ответчик обратился к суду с ходатайством о применении статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации, в котором сослался на то, что неустойка образовалась по вине истца, нарушившего сроки завершения строительства.

Согласно материалам дела, просрочка оплаты акционерным обществом строительных работ составила 10 дней, а сумма начисленной неустойки равнялась 1 проценту суммы, подлежащей оплате за выполненный объем строительных работ.

Арбитражный суд, признав, что заявленная истцом сумма неустойки не является явно несоразмерной последствиям нарушения обязательств, в удовлетворении ходатайства ответчика отказал.

Акционерное общество в кассационной жалобе на решение суда первой инстанции указало, что неустойка образовалась по вине истца, допустившего задержку ввода пускового объекта, поэтому арбитражный суд неправомерно отказал в удовлетворении ходатайства об уменьшении ее размера.

Кассационная инстанция оставила решение суда первой инстанции без изменения, а жалобу без удовлетворения по следующим мотивам.

Уменьшение неустойки в соответствии со статьей 333 Гражданского кодекса Российской Федерации производится только в том случае, когда она явно несоразмерна последствиям нарушения обязательства.

Ненадлежащее исполнение договорных обязательств строительной организацией, содействовавшее увеличению суммы неустойки, само по себе не является основанием для ее уменьшения по указанной статье.

Размер ответственности акционерного общества при наличии указанных ответчиком оснований может быть уменьшен на основании статьи 404 Гражданского кодекса Российской Федерации, согласно пункту 1 которой суд вправе уменьшить размер ответственности должника, если кредитор умышленно или по неосторожности содействовал увеличению размера убытков, причиненных неисполнением или ненадлежащим исполнением, либо не принял разумных мер к их уменьшению.

7. Отсутствие вины организации в невыполнении договорных обязательств может служить основанием для освобождения ее от ответственности по статье 401, а не по статье 333 Гражданского кодекса Российской Федерации.

Акционерное общество предъявило иск к учреждению о взыскании задолженности по оплате за предоставленные услуги и пени за просрочку платежа.

Ответчик с требованиями по задолженности согласился. В части заявленной истцом суммы неустойки обратился к суду с ходатайством об уменьшении ее размера на основании статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации.

Арбитражный суд в удовлетворении ходатайства учреждения отказал в связи с неустановлением явной несоразмерности пени последствиям нарушения обязательства.

Учреждение обжаловало решение суда первой инстанции в кассационную инстанцию, сославшись на то, что задержка оплаты произошла вследствие непоступления денежных средств на эти цели из федерального бюджета, то есть не по его вине.

Кассационная инстанция в удовлетворении жалобы отказала по следующим мотивам. Уменьшение размера неустойки по статье 333 Гражданского кодекса Российской Федерации может быть произведено только при установлении судом явной несоразмерности неустойки последствиям нарушения обязательства. Других оснований для уменьшения неустойки данная статья не предусматривает.

При отсутствии вины учреждения в ненадлежащем исполнении обязательств оно вправе поставить вопрос об освобождении от ответственности на основании пункта 1 статьи 401 Гражданского кодекса Российской Федерации, согласно которому лицо, не исполнившее обязательства, несет ответственность при наличии вины (умысла или неосторожности), кроме случаев, когда законом или договором предусмотрены иные основания ответственности. Невыделение средств из бюджета учреждению, которое по статусу не вправе осуществлять предпринимательскую деятельность, а следовательно, лишено иных источников доходов, может быть признано обстоятельством, свидетельствующим об отсутствии его вины в просрочке оплаты оказанных ему услуг.

ОБЗОР ПРАКТИКИ РАССМОТРЕНИЯ СПОРОВ,

СВЯЗАННЫХ С ПРИМЕНЕНИЕМ АРБИТРАЖНЫМИ СУДАМИ НОРМ

ГРАЖДАНСКОГО КОДЕКСА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ О ЗАЛОГЕ

ИНФОРМАЦИОННОЕ ПИСЬМО

от 15 января 1998 г. N 26

1. В соответствии с пунктом 3 статьи 339 Гражданского кодекса Российской Федерации государственной регистрации подлежит только договор о залоге недвижимости (ипотеке).

При рассмотрении спора между коммерческим банком и акционерным обществом об обращении взыскания на заложенные в обеспечение кредитного договора автотранспортные средства ответчиком был поставлен вопрос о недействительности заключенного сторонами договора о залоге в связи с несоблюдением процедуры его государственной регистрации в установленном порядке.

Согласившись с этими доводами, арбитражный суд отказал в удовлетворении требований об обращении взыскания на предмет залога.

Как было указано в судебном решении, в соответствии со статьей 339 Гражданского кодекса Российской Федерации, статьей 11 Закона Российской Федерации "О залоге" и Постановлением Правительства Российской Федерации от 12.08.94 N 938 "О государственной регистрации автомототранспортных средств и других видов самоходной техники на территории Российской Федерации" залог автотранспортных средств подлежит обязательной регистрации в органах Государственной автомобильной инспекции МВД России.

В соответствии с Правилами регистрации автомототранспортных средств и прицепов к ним в Государственной автомобильной инспекции, изданными МВД России во исполнение вышеназванного Постановления Правительства Российской Федерации, регистрация залога транспортных средств производится по месту регистрации автомототранспортных средств с участием сторон договора или их законных представителей. Залогодателю и залогодержателю выдаются свидетельства о регистрации залога транспортных средств и делается запись в реестре регистрации залога транспортных средств.

На спорном договоре о залоге имелась запись о том, что договор о залоге зарегистрирован РЭП ГАИ, заверенная печатью данного органа. Однако должность и фамилия лица, учинившего запись, не указаны. По сообщению начальника РЭП ГАИ, данные о регистрации спорного договора у инспекции отсутствовали.

Таким образом, договор о залоге не был зарегистрирован в установленном Правилами порядке, что, по мнению суда, в соответствии со статьей 165 Гражданского кодекса Российской Федерации влекло его ничтожность.

Между тем при принятии решения по делу арбитражным судом не принято во внимание, что согласно пункту 3 статьи 339 Гражданского кодекса Российской Федерации обязательной регистрации подлежат только сделки, связанные с залогом недвижимости (ипотека), к которой в соответствии с пунктом 1 статьи 130 Гражданского кодекса Российской Федерации относятся, в частности, воздушные, морские суда, суда внутреннего плавания, космические объекты. Иных случаев регистрации залога § 3 главы 23 Гражданского кодекса Российской Федерации не предусматривает.

Что касается ссылки суда на статью 11 и пункт 2 статьи 40 Закона Российской Федерации "О залоге", то следовало иметь в виду, что согласно статье 4 Федерального закона "О введении в действие части первой Гражданского кодекса Российской Федерации" в числе других законов и иных правовых актов, принятых до введения в действие части первой Кодекса, Закон Российской Федерации "О залоге" действует на территории Российской Федерации в части, не противоречащей общим положениям о залоге, установленным § 3 главы 23 Гражданского кодекса Российской Федерации.

При изложенных обстоятельствах решение арбитражного суда о недействительности договора о залоге автотранспортных средств в связи с несоблюдением порядка государственной регистрации являлось необоснованным и было отменено в кассационном порядке.

2. При отсутствии в договоре о залоге сведений, индивидуально определяющих заложенное имущество, договор о залоге не может считаться заключенным.

Решением арбитражного суда удовлетворены исковые требования банка о взыскании с акционерного общества суммы задолженности по кредитному договору и со ссылкой на условия заключенного сторонами договора о залоге обращено взыскание на два автомобиля.

По мнению акционерного общества, оспорившего указанное судебное решение в части обращения взыскания на принадлежащие ему транспортные средства, предметом возникших между сторонами отношений по залогу было имущество, определенное сторонами в договоре о залоге как "автомобили и иные принадлежащие заемщику транспортные средства". В ходе рассмотрения спора установлено наличие в собственности акционерного общества нескольких автомобилей.

Истец же полагал, что решение суда соответствует статье 26 Закона Российской Федерации "О залоге", согласно которой в том случае, если предметом залога является несколько вещей, залогодержатель приобретает право получить удовлетворение за счет любой из них по своему выбору.

При рассмотрении указанного спора следовало учитывать следующее.

В соответствии с пунктом 1 статьи 339 Гражданского кодекса Российской Федерации в договоре о залоге должны быть указаны предмет залога, его оценка, существо, размер и срок исполнения обязательства, обеспечиваемого залогом. При отсутствии соглашения сторон хотя бы по одному из названных условий договор о залоге не может считаться заключенным. Таким образом, исходя из существа залогового обязательства при определении в договоре предмета залога должна быть названа не только видовая принадлежность имущества (автомобиль), но и должны быть указаны индивидуальные характеристики предмета залога, позволяющие вычленить его из однородных вещей.

Поскольку из представленных на рассмотрение арбитражного суда документов следовало, что при определении предмета залога стороны не применили формулировку, позволяющую достоверно определить, какое конкретно имущество являлось предметом залога (индивидуализировать заложенное имущество), удовлетворение иска путем обращения взыскания на автомобили, фактически выбранные по усмотрению залогодержателя из всего имущества залогодателя, являлось необоснованным. В этом случае договор о залоге считается незаключенным.

В другом случае предметом залога выступало стационарное оборудование, расположенное по месту нахождения ремонтного участка акционерного общества (залогодателя).

Арбитражный суд признал обоснованным довод ответчика, ссылавшегося на отсутствие в договоре о залоге индивидуальных признаков заложенного имущества, позволявших вычленить его из аналогичного имущества, расположенного на ремонтном участке. Так, в соглашении сторон не содержалось описи заложенного оборудования, его наименования, заводских номеров, а также каких-либо других количественных или качественных показателей.

Как указано в судебном решении, стационарность, т.е. неизменность места расположения имущества, ставшего предметом залога, сама по себе не является достаточным признаком, позволяющим индивидуализировать спорное оборудование. В связи с этим договор о залоге нельзя признать состоявшимся.

3. Предмет залога не может быть определен как "денежные средства, находящиеся на банковском счете".

Сбербанк России обратился в арбитражный суд с иском о признании недействительным договора о залоге, заключенного с коммерческим банком в обеспечение кредитного договора, поскольку предметом залога являлось имущество, определенное в договоре как "денежные средства, хранящиеся на корреспондентском счете".

Арбитражный суд в удовлетворении исковых требований отказал, ссылаясь на заключение договора о залоге в соответствии с действующим законодательством.

Постановлением апелляционной инстанции решение оставлено без изменения.

На состоявшиеся судебные акты принесен протест, в котором предлагалось их отменить, договор о залоге признать недействительным.

Президиум Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации протест удовлетворил по следующим основаниям.

В соответствии со статьей 334 Гражданского кодекса Российской Федерации в силу залога кредитор по обеспеченному залогом обязательству (залогодержатель) имеет право в случае неисполнения должником этого обязательства получить удовлетворение из стоимости заложенного имущества.

При этом согласно статьям 349 и 350 Кодекса удовлетворение требований осуществляется путем продажи заложенного имущества с публичных торгов с направлением вырученной суммы в погашение долга.

Таким образом, одним из существенных признаков договора о залоге имущества является возможность реализации предмета залога.

Исходя из природы "безналичных денег", они не могут быть переданы в залог по правилам, регулирующим залог вещей.

4. По договору о залоге, заключенному на основании пункта 6 статьи 340 Гражданского кодекса Российской Федерации, право залога возникает у залогодержателя с момента приобретения залогодателем соответствующего имущества.

Коммерческий банк обратился в арбитражный суд с иском к индивидуальному частному предприятию об обращении взыскания на заложенное имущество в счет погашения задолженности ответчика по кредитному договору.

Как было установлено судом, предметом договора о залоге являлся кирпич силикатный, подлежащий передаче залогодателю в соответствии с договором поставки, заключенным им с конкретным поставщиком. К моменту заключения договора о залоге обязательства поставщиком исполнены не были.

Возражая против иска, предприятие указало на то обстоятельство, что к моменту заключения договора о залоге спорное имущество не находилось в его собственности и, следовательно, договор о залоге является недействительным.

Арбитражный суд удовлетворил исковые требования со ссылкой на пункт 6 статьи 340 Гражданского кодекса Российской Федерации, согласно которому договором о залоге может быть предусмотрен залог вещей, которые залогодатель приобретет в будущем.

Кассационная инстанция, правомерно отменив решение суда первой инстанции об обращении взыскания на предмет залога, указала, что по договору о залоге, заключенному на основании пункта 6 статьи 340 Кодекса, право залога возникает у залогодержателя только с момента приобретения залогодателем соответствующего имущества.

Кроме того, в постановлении кассационной инстанции обращено внимание сторон на отсутствие в договоре о залоге условий, регламентирующих порядок и способ отграничения кирпича, являвшегося предметом залога, в случае его поступления в адрес залогодателя.

5. При обращении взыскания на предмет залога в судебном порядке в решении суда должна указываться начальная продажная цена заложенного имущества.

Сбербанк России предъявил иск к индивидуальному частному предприятию об обращении взыскания на заложенное оборудование в счет погашения задолженность предприятия по кредитному договору.

Установив обоснованность иска и учитывая, что предметом договора о залоге выступало имущество, стоимость которого значительно превышала размер предъявленных залогодержателем требований, арбитражный суд указал в решении, что взыскание производится за счет заложенного имущества в пределах установленной судом суммы долга.

При изложении резолютивной части решения судом не учтены требования пункта 3 статьи 350 Гражданского кодекса Российской Федерации, согласно которому в решении суда об обращении взыскания на предмет залога должна быть определена начальная продажная цена заложенного имущества.

В подобных случаях арбитражным судам необходимо учитывать, что нарушение требований пункта 3 статьи 350 Кодекса может привести к существенному ущемлению имущественных прав залогодателя в процессе последующей реализации принадлежащего ему имущества.

6. При наличии спора между залогодателем и залогодержателем начальная продажная цена заложенного имущества устанавливается судом исходя из рыночной цены этого имущества.

Коммерческий банк обратился в арбитражный суд с иском к товариществу с ограниченной ответственностью об обращении в судебном порядке взыскания на заложенное недвижимое имущество в счет исполнения обязательств ответчика по кредитному договору. По существу заявленных требований товарищество не возражало.

Как было установлено судом, при определении цены объекта недвижимости в договоре о залоге стороны исходили из его балансовой стоимости согласно справке БТИ, полученной по запросу заемщика в период установления с банком договорных отношений по кредиту и залогу.

Учитывая значительный промежуток времени, прошедший с момента получения указанной справки, а также фактическое удорожание заложенного имущества, ответчик ходатайствовал об установлении в решении суда начальной продажной цены реализации заложенного здания в соответствии с заключением областной лаборатории судебной экспертизы. Последним, в частности, констатировано, что рыночная стоимость имущества, являвшегося предметом залога, возросла по сравнению с оценкой, ранее данной сторонами в договоре о залоге.

По мнению истца, возражавшего по существу указанного ходатайства, установление в решении суда начальной продажной цены заложенного имущества, отличной от его оценки в договоре о залоге, без согласия залогодержателя не допускается.

При принятии решения по делу арбитражный суд исходил из следующего.

В соответствии с пунктом 3 статьи 350 Гражданского кодекса Российской Федерации в случаях обращения взыскания на предмет залога в судебном порядке арбитражный суд устанавливает начальную продажную цену заложенного имущества, подлежащего реализации на публичных торгах. В этой связи довод залогодержателя о якобы имеющей место попытке залогодателя односторонне изменить условия договора о залоге в части оценки предмета залога не соответствует действительности.

Согласно требованиям статьи 53 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации ( ст. 65 АПК РФ 2002г.) каждое лицо, участвующее в деле, должно доказать те обстоятельства, на которые оно ссылается в обоснование своих требований. Кроме того, решение суда в части указания начальной продажной цены заложенного имущества должно быть документально обосновано.

Таким образом, с учетом того, что в ходе рассмотрения указанного спора залогодержателем не доказана обоснованность своей позиции, а залогодателем, напротив, представлены конкретные документы, свидетельствующие об изменении стоимости имущества, являющегося предметом залога, арбитражный суд обоснованно удовлетворил ходатайство ответчика об установлении начальной продажной цены подлежащего реализации объекта недвижимости в соответствии с представленным заключением экспертизы.

При принятии решения об обращении взыскания на предмет залога арбитражные суды должны учитывать то обстоятельство, что указание в решении суда начальной продажной цены заложенного имущества, существенно отличающейся от его рыночной стоимости на момент реализации, может впоследствии привести к нарушению прав кредитора или должника в ходе осуществления исполнительного производства.

Поэтому, если при рассмотрении указанных споров по инициативе любой из заинтересованных сторон будут представлены доказательства, свидетельствующие о том, что рыночная стоимость имущества, являющегося предметом залога, существенно отличается от его оценки, произведенной сторонами в договоре о залоге, арбитражный суд может предложить лицам, участвующим в деле, принять согласованное решение или определить начальную продажную цену такого имущества в соответствии с представленными доказательствами независимо от его оценки сторонами в договоре о залоге.

7. Требование кредитора к залогодателю, не являющемуся должником по основному договору, ограничивается суммой, вырученной от реализации предмета залога.

Коммерческий банк обратился в арбитражный суд с иском к индивидуальному частному предприятию и обществу с ограниченной ответственностью о взыскании 8 млрд. рублей задолженности по кредитному договору и обращении взыскания на заложенное имущество.

Как следовало из материалов дела, кредит в сумме 1,5 млрд. рублей был выдан индивидуальному частному предприятию, а залогодателем выступило общество, предоставив в качестве предмета залога речное судно, оцененное сторонами по договору в 2 млрд. рублей.

Арбитражный суд удовлетворил требования истца полностью за счет залогодателя, указав в резолютивной части решения: обратить взыскание на имущество общества с ограниченной ответственностью, стоимость которого составляет в сумме 8 млрд. рублей.

Отменяя данное решение, кассационная инстанция указала, что характер обязательства лица, предоставившего кредитору обеспечение на случай неисполнительности должника, обусловлен характером избранного способа обеспечения.

В частности, сущность залога как способа обеспечения исполнения основного обязательства состоит в праве кредитора (залогодержателя) потребовать реализации предмета залога и передачи ему вырученных по такой реализации денежных средств в размере, не превышающем суммы задолженности по обеспеченному обязательству.

При недостаточности вырученных средств для покрытия требований кредитора (залогодержателя) последний имеет право, при отсутствии иного указания в законе или договоре, получить недостающую сумму из прочего имущества должника (пункт 5 статьи 350 Гражданского кодекса Российской Федерации).

Таким образом, при рассмотрении данного спора необходимо было исходить из следующего. Поскольку залогодателем выступило третье лицо, не являющееся должником по основному договору, его обязательства перед залогодержателем не могли превышать сумму, вырученную от реализации заложенного имущества.

В связи с этим в резолютивной части постановления кассационной инстанции указано о взыскании с индивидуального частного предприятия 8 млрд. рублей задолженности и обращении взыскания на заложенное имущество, принадлежащее обществу, в счет погашения этой задолженности.

ОБЗОР ПРАКТИКИ РАЗРЕШЕНИЯ СПОРОВ,

СВЯЗАННЫХ С ПРИМЕНЕНИЕМ НОРМ ГРАЖДАНСКОГО КОДЕКСА

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
 О БАНКОВСКОЙ ГАРАНТИИ

ИНФОРМАЦИОННОЕ ПИСЬМО

от 15 января 1998 г. N 27

1. Для возникновения гарантийного обязательства не требуется извещения гаранта о принятии бенефициаром гарантии, если иное прямо не предусмотрено в тексте гарантийного обязательства.

В обеспечение обязательства поставщика по поставке товаров банк выдал покупателю гарантийное письмо, которым принимал на себя обязательство выплатить определенную сумму покупателю - бенефициару при предъявлении им письменного требования в случае невыполнения поставщиком в обусловленный срок обязательств по поставке.

В связи с неисполнением обеспечиваемого гарантией обязательства бенефициар предъявил гаранту письменное требование об уплате соответствующей суммы с приложением предусмотренных условиями гарантии документов. Гарант отказался произвести выплату, указав, что обязательство по гарантии не возникло.

По мнению гаранта, не была соблюдена простая письменная форма сделки (статьи 161, 434 Кодекса), поскольку бенефициар не направил гаранту письменного извещения о принятии гарантийного письма. В основном договоре ссылка на выданную гарантию также отсутствовала. Исходя из этого, гарант полагал, что гарантийная сделка является недействительной в соответствии с пунктом 2 статьи 162 Кодекса.

Рассмотрев заявленные бенефициаром исковые требования к гаранту, арбитражный суд признал их обоснованными, поскольку статья 368 Кодекса, предусматривая необходимость письменного оформления обязательства гаранта перед кредитором, не требует заключения письменного соглашения между гарантом и бенефициаром. Кроме того, в соответствии со статьей 373 Кодекса банковская гарантия вступает в силу со дня ее выдачи, если в гарантии не предусмотрено иное.

В гарантийном письме, адресованном бенефициару, гарант не поставил возникновение своих обязательств в зависимость от получения письменного ответа бенефициара о принятии гарантии. Следовательно, обязательства гаранта возникли в момент ее выдачи. Поэтому арбитражный суд, установив, что требование бенефициаром было предъявлено в установленный срок и с приложением всех необходимых документов, исковые требования бенефициара полностью удовлетворил, взыскав с гаранта обусловленную в его обязательстве сумму.

2. При отсутствии в документах, содержащих гарантийное обязательство, указаний о сроке, на который оно выдано, гарантийного обязательства не возникает.

Кредитор предъявил в арбитражный суд иск к гаранту, принявшему на себя письменное обязательство выплатить 100 млн. рублей при предъявлении ему документов, подтверждающих неисполнение третьим лицом договора поставки.

Арбитражный суд, исследовав представленные кредитором документы, в том числе текст гарантийного обязательства гаранта, переписку между кредитором и гарантом по поводу условий гарантии, пришел к выводу о том, что гарантийное обязательство не возникло и оснований для удовлетворения требования кредитора не имеется.

При этом арбитражный суд исходил из следующего. Ни в тексте гарантии, ни в других письменных документах, связанных с оформлением гарантийного обязательства, не содержалось условия о сроке, в течение которого требование может быть заявлено гаранту. Содержащееся в гарантии указание на выплату суммы после истечения срока поставки товара не может быть расценено в качестве условия о сроке действия гарантии.

Как следует из пункта 2 статьи 374 и пункта 1 статьи 376 Кодекса, срок, на который выдана гарантия, является существенным условием гарантийного обязательства. При его отсутствии гарантийное обязательство в силу статьи 432 Кодекса следует считать невозникшим.

3. Отсутствие письменного соглашения между принципалом и гарантом не влечет недействительности гарантийного обязательства гаранта перед бенефициаром.

Банк - гарант выдал банковскую гарантию организации - бенефициару. При наступлении обусловленных в гарантийном обязательстве условий бенефициар обратился к гаранту с требованием о выплате соответствующей суммы. Гарант отказался от выполнения своих обязательств, поскольку письменное соглашение между ним и принципалом (должником по основному обязательству) не было заключено. Это обстоятельство, по мнению гаранта, свидетельствовало об отсутствии оснований возникновения гарантийного обязательства перед бенефициаром.

Рассмотрев иск бенефициара к гаранту, арбитражный суд его удовлетворил, исходя из следующего.

Гарантийное обязательство возникает между гарантом и бенефициаром на основании одностороннего письменного обязательства гаранта. Действительность этого обязательства не зависит от наличия письменного соглашения между гарантом и принципалом.

Письменное обязательство гаранта перед бенефициаром по форме и содержанию соответствовало требованиям статьи 368 Кодекса. Требование бенефициаром было заявлено в установленный срок и соответствовало условиям гарантийного обязательства. В связи с этим оснований для освобождения гаранта от ответственности не имелось.

4. При наличии доказательств прекращения основного обязательства в связи с его надлежащим исполнением, о чем бенефициару было известно до предъявления письменного требования к гаранту, судом может быть отказано в удовлетворении требований бенефициара (статья 10 Гражданского кодекса Российской Федерации).

Бенефициар обратился с иском к организации - гаранту. В гарантии предусматривалась обязанность гаранта выплатить 20 млн. рублей при предъявлении бенефициаром требования с приложением письменного подтверждения факта отсутствия у принципала денежных средств для оплаты товаров в размере, определенном договором купли - продажи.

В срок, установленный в гарантии, бенефициар предъявил гаранту требование о платеже с приложением заверенной принципалом справки, подтверждающей отсутствие средств на счете принципала на день, когда оплата товара должна была быть произведена. Гарант отказался от выплаты суммы по гарантии, указав, что, по имеющимся у него данным, оплата товаров бенефициару была произведена третьей организацией по просьбе принципала и, следовательно, обеспечиваемое обязательство исполнено.

Бенефициар повторно потребовал оплаты от гаранта и после отказа последнего от платежа обратился с иском в арбитражный суд. Свои требования бенефициар основывал на положениях пункта 2 статьи 376 Кодекса, согласно которому, если гаранту до удовлетворения требования бенефициара стало известно, что основное обязательство, обеспеченное банковской гарантией, полностью или в соответствующей части уже исполнено, гарант должен немедленно сообщить об этом бенефициару и принципалу. Полученное гарантом после такого уведомления повторное требование бенефициара подлежит удовлетворению гарантом.

Рассматривая спор, арбитражный суд установил, что бенефициар, являясь кредитором в основном обязательстве, уже получил оплату за поставленный принципалу товар. Это обстоятельство подтверждалось представленными гарантом доказательствами. Факт оплаты товара за счет средств банковского кредита не отрицал и должник по основному договору (принципал).

При таких условиях арбитражный суд расценил действия бенефициара как злоупотребление правом и на основании статьи 10 Кодекса в иске отказал.

5. Обязательство гаранта перед бенефициаром не зависит в отношениях между ними от основного обязательства и подлежит исполнению по требованию бенефициара без предварительного предъявления требования к принципалу об исполнении основного обязательства, если иное не определено в гарантии.

Бенефициар обратился к коммерческому банку, выдавшему банковскую гарантию, с иском о выплате денежной суммы по данному обязательству.

Гарант, отказывая в удовлетворении требования бенефициара, ссылался на то, что невозврат в срок кредита заемщиком - принципалом не является основанием для предъявления требований к гаранту, поскольку заемщик не отказывался от возврата кредита и подтверждал возможность исполнения основного обязательства через некоторое время.

Арбитражный суд удовлетворил исковые требования, поскольку в соответствии со статьей 370 Гражданского кодекса Российской Федерации предусмотренное банковской гарантией обязательство гаранта перед бенефициаром не зависит в отношениях между ними от обеспечиваемого гарантией обязательства.

Оснований, по которым гарант вправе отказать в удовлетворении требования бенефициара, предусмотренных пунктом 1 статьи 376 Кодекса, не имелось: требования бенефициаром были предъявлены до окончания определенного в гарантии срока и соответствовали условиям гарантии. В гарантийном обязательстве отсутствовали условия о необходимости представления документов, подтверждающих предварительное предъявление требования к принципалу либо отсутствие у последнего денежных средств.

При таких обстоятельствах бенефициар вправе без предварительного обращения к заемщику предъявить требование гаранту об исполнении обязательств по банковской гарантии при наступлении предусмотренных в ней условий, т.е. невозврате в определенный срок заемщиком задолженности по кредиту и процентам.

6. Ответственность гаранта перед бенефициаром не ограничена суммой, на которую выдана гарантия, если в гарантии не предусмотрено иное.

Коммерческий банк выдал банковскую гарантию, согласно которой гарант обязался уплатить бенефициару в случае невозвращения кредита принципалом сумму задолженности по кредиту и процентам.

Бенефициар предъявил требование к гаранту об исполнении гарантийного обязательства. Гарант отказал в выплате денежной суммы, предусмотренной в гарантии. Необоснованность отказа гаранта исполнить свои обязательства подтверждена решением арбитражного суда, которым иск бенефициара к гаранту был удовлетворен.

В связи с задержкой исполнения обязательства по банковской гарантии на четыре месяца бенефициар предъявил иск о взыскании с гаранта дополнительно процентов по учетной ставке Центрального банка Российской Федерации на основании статьи 395 Кодекса.

Арбитражный суд исковые требования удовлетворил, исходя из того, что гарант является должником бенефициара по самостоятельному денежному обязательству по уплате оговоренной в гарантии денежной суммы.

В соответствии с пунктом 2 статьи 377 Кодекса ответственность гаранта перед бенефициаром за невыполнение или ненадлежащее выполнение обязательства по гарантии не ограничивается суммой, на которую выдана гарантия, если в гарантии не предусмотрено иное.

Поскольку гарант не выполнил своего обязательства и допустил просрочку выплаты денежных средств бенефициару, на основании статей 377, 395 Кодекса банк - гарант должен нести перед бенефициаром ответственность с момента получения его письменного требования.

7. Иск бенефициара к гаранту, отказавшемуся удовлетворить своевременно предъявленное требование об уплате денежной суммы, может быть заявлен в пределах общего срока исковой давности.

Бенефициар обратился в арбитражный суд с иском к гаранту - коммерческому банку о взыскании денежной суммы по банковской гарантии и процентов за пользование чужими денежными средствами.

Арбитражный суд отказал в удовлетворении иска по мотиву предъявления его после прекращения действия гарантии.

В порядке надзора решение отменено и исковые требования удовлетворены по следующим основаниям.

В обеспечение денежного обязательства принципала коммерческий банк выдал банковскую гарантию, в которой оговорены условия и порядок уплаты денежной суммы бенефициару, а также срок действия гарантии.

Поскольку принципалом не было выполнено обязательство по оплате товара, бенефициар в соответствии со статьей 374 Кодекса до окончания определенного в гарантии срока, на который она выдана, предъявил к гаранту требование с представлением всех необходимых документов.

Каких-либо возражений по поводу предъявленного требования и приложенных к нему документов гарант не заявлял, в связи с чем у него не было оснований для отказа в удовлетворении требований бенефициара на основании статьи 376 Кодекса.

Поскольку гарант в разумный срок требование бенефициара не удовлетворил, последний вправе в пределах общего срока исковой давности обратиться в арбитражный суд с иском о принудительном взыскании денежной суммы по банковской гарантии, а также процентов, начисленных на основании статьи 395 Кодекса.

8. Отсутствие в банковской гарантии указания бенефициара, которому она выдана, не является основанием для признания ее недействительной.

Банк выдал принципалу гарантийное письмо, в котором не указывалось наименования бенефициара, перед которым банк принимает обязательства уплатить денежную сумму в случае невозврата долга принципалом.

Принципал (должник по основному обязательству) передал гарантийное письмо кредитору, который выдал под данную гарантию кредит.

При невозврате кредита основным должником кредитор обратился к банку с требованием об исполнении обязательств по банковской гарантии. Банк отказался удовлетворить указанное требование, сославшись на отсутствие гарантийного обязательства.

Заявленный кредитором иск к банку был удовлетворен арбитражным судом по следующим основаниям.

Из статьи 368 Кодекса не следует, что банковская гарантия должна содержать наименование конкретного бенефициара. При отсутствии такого указания обязательство по гарантии должно исполняться в пользу кредитора (бенефициара), предъявившего гаранту подлинник банковской гарантии

ОБЗОР ПРАКТИКИ РАЗРЕШЕНИЯ СПОРОВ,

СВЯЗАННЫХ С ПРИМЕНЕНИЕМ АРБИТРАЖНЫМИ СУДАМИ НОРМ

ГРАЖДАНСКОГО КОДЕКСА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

О ПОРУЧИТЕЛЬСТВЕ

ИНФОРМАЦИОННОЕ ПИСЬМО

от 20 января 1998 г. N 28

1. Отметка о принятии поручительства, сделанная кредитором на письменном документе, составленном должником и поручителем, может свидетельствовать о соблюдении письменной формы сделки поручительства.

Организация - поручитель обратилась в арбитражный суд с иском о признании договора поручительства недействительным по основаниям, предусмотренным статьей 362 Кодекса, т.е. в связи с несоблюдением письменной формы договора.

При рассмотрении спора суд установил, что должником и поручителем был составлен письменный документ, в котором приводится номер и дата основного договора, содержатся сведения о должнике, кредиторе и характере основного обязательства, установлена обязанность поручителя отвечать перед кредитором за исполнение должником этого основного обязательства, а также определены пределы и основания ответственности поручителя. На указанном документе, подписанном должником и поручителем, кредитор совершил отметку о принятии поручительства.

Факт составления документа без участия кредитора дал основания поручителю оспаривать действительность договора поручительства со ссылкой на нарушение простой письменной формы (пункт 2 статьи 434 Кодекса).

Арбитражный суд отказал в удовлетворении исковых требований, указав на то, что договор поручительства заключен путем составления одного документа, воля кредитора и поручителя явно выражена и зафиксирована в письменной форме. При изложенных обстоятельствах суд пришел к выводу о соблюдении в данном случае требований статьи 362 Кодекса.

2. Условие договора о действии поручительства до фактического исполнения обеспечиваемого обязательства не может рассматриваться как устанавливающее срок действия поручительства, поскольку не соответствует требованиям статьи 190 Кодекса.

Кредитор обратился в арбитражный суд с иском к должнику по денежному обязательству и поручившемуся за него лицу о взыскании суммы долга по кредитному договору.

При рассмотрении спора было установлено, что иск заявлен по истечении годичного срока со дня наступления срока исполнения основного обязательства, определенного в кредитном договоре. Ссылаясь на это обстоятельство, поручитель просил освободить его от ответственности по основаниям, предусмотренным пунктом 4 статьи 367 Кодекса.

Поскольку договором поручительства предусмотрено его действие до фактического возврата суммы займа, кредитор просил отклонить доводы поручителя.

Арбитражный суд исковые требования удовлетворил за счет основного должника, в отношении поручителя в иске отказал.

При этом суд обоснованно исходил из следующего. В соответствии со статьей 190 Кодекса установленный сделкой срок определяется календарной датой или истечением периода времени, который исчисляется годами, месяцами, неделями, днями или часами. Срок может определяться также указанием на событие, которое должно неизбежно наступить. С учетом этого установленное в договоре условие о действии поручительства до фактического исполнения основного договора не может считаться условием о сроке.

В соответствии с пунктом 4 статьи 367 Кодекса в случаях, когда срок в договоре поручительства не установлен, оно прекращается, если кредитор в течение года со дня наступления срока исполнения обеспеченного поручительством обязательства не предъявит иск к поручителю.

3. Стороны вправе заключить договор поручительства для обеспечения обязательства, которое возникнет в будущем.

Коммерческий банк обратился в арбитражный суд с иском к заемщику и поручителю о взыскании суммы основной задолженности по кредитному договору, процентов и пеней за просрочку возврата долга.

Арбитражный суд удовлетворил исковые требования полностью за счет заемщика, указав, что договор поручительства сторонами фактически не заключен, поскольку он был подписан ранее кредитного договора и на сумму, превышающую выданный кредит.

Однако в соответствии со статьей 361 Кодекса договор поручительства может быть заключен для обеспечения обязательства, которое возникнет в будущем.

Имевшиеся в тексте договора поручительства сведения позволяли определить, по какому обязательству предоставлено обеспечение; сумма кредита не превысила предельную сумму, на которую было дано поручительство. Каких-либо других кредитных договоров под данное поручительство не заключалось.

Исходя из этого, апелляционная инстанция решение суда первой инстанции изменила и на основании статьи 363 Кодекса удовлетворила исковые требования за счет заемщика и поручителя солидарно.

4. Указание в договоре поручительства на ответственность за возврат долга и уплату процентов является условием об ограничении ответственности поручителя только этими суммами.

Кредитор обратился в арбитражный суд с иском к поручителю о возврате займа, уплате процентов за пользованием им и пеней.

Как следует из материалов дела, договором поручительства предусмотрена ответственность поручителя за возврат должником суммы займа и процентов за пользование им в размере, определенном договором займа.

В установленный срок заемщик свои обязательства не исполнил, в связи с чем кредитор обратился к поручителю с требованием об их исполнении. После отказа поручителя от исполнения обязательства кредитор предъявил к нему иск.

Арбитражный суд исковые требования удовлетворил полностью. Поручитель подал апелляционную жалобу, в которой просил решение в части взыскания с него пеней отменить, поскольку по договору поручительства он не гарантировал уплату за должника неустойки.

В отзыве на жалобу кредитор просил оставить решение без изменения, поскольку в соответствии с пунктом 2 статьи 363 Кодекса поручитель отвечает перед кредитором в том же объеме, как и должник, включая уплату процентов, возмещение судебных издержек по взысканию долга и других убытков кредитора, вызванных неисполнением или ненадлежащим исполнением обязательства должником, если иное не предусмотрено договором поручительства. В рассматриваемом договоре нет прямой оговорки об исключении ответственности в форме неустойки. В связи с этим кредитор полагал, что условие договора об ответственности за возврат долга и процентов следует рассматривать как определяющее содержание обязательства, за которое отвечает поручитель, а не как условие об ограничении его ответственности.

Апелляционная инстанция решение в части взыскания неустойки отменила и в этой части в иске отказала. При этом апелляционная инстанция исходила из диспозитивности правила, установленного пунктом 2 статьи 363 Кодекса.

Поскольку в данном случае договором были установлены условия, ограничивающие ответственность поручителя, суд не вправе был возлагать на поручителя ответственность за уплату неустойки.

5. При установлении в договоре поручительства условия о сроке, на который оно выдано, поручительство прекращается, если в течение этого срока кредитор не предъявил иска к поручителю.

Кредитор обратился в арбитражный суд с иском к поручителю о взыскании соответствующей суммы с обращением взыскания на имущество поручителя, поскольку средства на счете поручителя в размере, достаточном для полного погашения требований, отсутствовали.

Как следует из материалов дела, в договоре поручительства было установлено, что оно выдано на 1 год с момента заключения договора. Кредитору предоставлялось право списать соответствующую сумму со счета поручителя в безакцептном порядке.

В связи с неисполнением обязательства основным должником кредитор предъявил платежное требование, оплачиваемое без акцепта, к счету поручителя в течение срока действия поручительства. Иск был заявлен по истечении срока, установленного договором поручительства.

Арбитражный суд в иске отказал, указав, что в силу пункта 4 статьи 367 Кодекса поручительство прекращается по истечении указанного в договоре поручительства срока, на который оно выдано. В связи с этим суд пришел к выводу об отсутствии оснований для привлечения поручителя к ответственности.

Апелляционная инстанция решение отменила и иск удовлетворила. При отмене решения апелляционная инстанция исходила из того, что пункт 4 статьи 367 Кодекса не предусматривает обязательного предъявления иска в течение определенного договором поручительства срока. Такое требование законодательство предусматривает лишь для случаев, когда срок поручительства договором не установлен.

Стороны вправе в договоре определить, в какой форме может быть предъявлено требование к поручителю. В данном случае стороны предусмотрели предъявление требования в форме выставления платежного документа к счету поручителя. Поскольку в предусмотренной договором форме требование было предъявлено поручителю в пределах срока действия поручительства, кредитор вправе предъявить иск к поручителю в срок, установленный статьей 207 Кодекса, то есть до истечения срока исковой давности по основному обязательству.

Кассационная инстанция отменила постановление апелляционной инстанции и оставила в силе решение, исходя из того, что в силу пункта 4 статьи 367 Кодекса поручительство прекращается по истечении указанного в договоре поручительства срока, на который оно дано. Поскольку в данном случае кредитор обратился к поручителю с иском по истечении срока действия поручительства, основываясь на прекратившемся обязательстве, основания для удовлетворения иска за счет поручителя отсутствовали.

6. В случае изменения основного обязательства, влекущего увеличение ответственности или иные неблагоприятные последствия для поручителя, без согласия последнего поручительство прекращается с момента внесения изменений в основное обязательство.

Кредитор обратился в арбитражный суд с иском о возврате суммы займа к поручителю, несущему солидарную ответственность с должником. Предварительно кредитором было предъявлено требование к заемщику, но удовлетворение получено не было.

Как следует из материалов дела, в заключенном между кредитором и заемщиком кредитном договоре предусматривалось право кредитора в одностороннем порядке изменять процентную ставку за пользование кредитом. Исполнение обязательств заемщиком по возврату долга обеспечивалось поручительством.

В соответствии с условиями кредитного договора кредитор увеличил процентную ставку за пользование кредитом и информировал об этом должника и поручителя.

В исковом заявлении кредитор просил взыскать с поручителя сумму долга и проценты, первоначально установленные договором.

Арбитражный суд в иске к поручителю отказал, исходя из следующего.

В соответствии с пунктом 1 статьи 367 Кодекса поручительство прекращается в случае изменения этого обязательства, влекущего увеличение ответственности или иные неблагоприятные последствия для поручителя, без согласия последнего. Поскольку поручительство прекратилось в момент внесения изменений в обеспечиваемое обязательство, у кредитора отсутствовали основания для предъявления требований к поручителю.

Арбитражный суд обоснованно отклонил доводы кредитора о том, что, давая поручительство за исполнение обязательств по договору, включавшему условие о праве кредитора изменить размер платы за кредит в одностороннем порядке, поручитель тем самым выразил свое согласие с такими изменениями. При этом суд исходил из того, что в договоре поручительства прямо выраженное согласие поручителя отвечать в соответствии с измененными условиями основного договора отсутствовало.

7. Если решение суда о взыскании соответствующих сумм с должника не исполнено, кредитор имеет право предъявить иск к поручителю.

Кредитор обратился в арбитражный суд с иском к должнику в связи с просрочкой возврата суммы займа.

Арбитражный суд иск удовлетворил и взыскал сумму займа и процентов, исчисленных в размере, определенном в договоре. Исполнительный лист был предъявлен кредитором к исполнению, но оплата произведена не была в связи с отсутствием средств на счете должника.

Исполнение обязательств должником было обеспечено договором поручительства. Не получив удовлетворения по исполнительному документу, кредитор обратился с иском к поручителю, несущему солидарную ответственность с должником. Поручитель просил суд освободить его от ответственности, поскольку при наличии решения о взыскании долга с должника повторное взыскание повлечет неосновательное обогащение кредитора.

Арбитражный суд отклонил доводы поручителя и удовлетворил требования кредитора, представившего доказательства неполучения от должника платежа по выданному ранее исполнительному документу. В резолютивной части решения было указано, что поручитель отвечает солидарно с основным должником.

При этом суд исходил из того, что по договору поручительства поручитель обязывается перед кредитором другого лица отвечать за исполнение последним его обязательства в целом или в части. Обязательства должника могли считаться исполненными лишь при уплате долга кредитору, а не вынесении решения о его взыскании.

Согласно статье 323 Кодекса солидарные должники остаются обязанными до тех пор, пока обязательство не исполнено полностью.

Поскольку основное обязательство не было исполнено, кредитор был вправе на основании статьи 361 и пункта 2 статьи 363 Кодекса обратиться к поручителю с требованием об исполнении обязательства. При наличии доказательств, свидетельствующих о полной или частичной уплате долга основным должником, поручитель вправе ссылаться на эти обстоятельства в споре с кредитором (статья 364 Кодекса).

8. Если право на бесспорное взыскание средств с должника не может быть реализовано, кредитор имеет право предъявить требование к поручителю, несущему в соответствии с договором субсидиарную ответственность.

Банк - кредитор обратился в арбитражный суд с иском к поручителю о взыскании соответствующей суммы, поскольку выставленное банком к счету должника платежное требование, оплачиваемое без акцепта, не было полностью погашено в связи с недостаточностью денежных средств на счете.

Как следует из материалов дела, договором поручительства предусмотрена субсидиарная ответственность поручителя за исполнение кредитного договора заемщиком. Согласно кредитному договору банку предоставлялось право при наступлении срока возврата суммы займа списать ее с ведущегося у него счета заемщика.

Арбитражный суд в удовлетворении иска отказал по основаниям, предусмотренным пунктом 2 статьи 399 Кодекса, поскольку кредитор не утратил возможности бесспорного взыскания средств с основного должника.

Апелляционная инстанция решение отменила и иск удовлетворила, указав, что требование банка не могло быть удовлетворено путем бесспорного взыскания в связи с отсутствием средств на счете. При этих условиях кредитор имел право обратиться к поручителю, несущему субсидиарную ответственность.

9. В договоре поручительства может быть установлена обязанность поручителя отвечать за любого нового должника в случае перевода долга по обеспечиваемому обязательству.

Банк - кредитор обратился в арбитражный суд с иском к поручителю о возврате суммы займа.

Арбитражный суд установил, что поручительство было дано за должника по договору займа. В договор было включено условие о том, что поручитель принимает на себя обязательство отвечать за исполнение обязательства по возврату суммы займа и процентов на нее за организацию - заемщика, а также за любого иного должника в случае перевода долга на другое лицо.

Организация - первоначальный должник по договору займа с согласия банка перевела долг на другое лицо в порядке, установленном статьей 391 Кодекса. Поручитель также был проинформирован о переводе долга.

При наступлении срока возврата займа кредитор, не получив исполнения от нового должника, обратился с требованием о платеже к поручителю. Поручитель отказался платить, считая, что поручительство прекратилось по основаниям, предусмотренным пунктом 2 статьи 367 Кодекса, поскольку он не дал кредитору согласия отвечать за нового должника.

Арбитражный суд не принял во внимание доводы поручителя и исковые требования кредитора удовлетворил, поскольку в договоре поручительства поручитель прямо выразил согласие отвечать за любого должника и, следовательно, отсутствовали основания для признания договора поручительства прекращенным при переводе долга на другое лицо.

10. Поручитель не вправе предъявлять требование о признании недействительной сделки, из которой возникло обеспечиваемое обязательство, по основаниям, предусмотренным статьей 174 Кодекса.

Кредитор (продавец) обратился в арбитражный суд с иском к поручителю об исполнении денежного обязательства по оплате товара.

Поручитель предъявил встречный иск кредитору о признании недействительным основного договора по основаниям, предусмотренным статьей 174 Кодекса, поскольку договор купли - продажи был подписан руководителем организации - должника с превышением полномочий.

Арбитражный суд в иске отказал, отметив, что в соответствии со статьей 174 Кодекса сделка, совершенная с превышением полномочий, может быть признана судом недействительной только по иску лица, в интересах которого установлены ограничения. Поручитель не является стороной по сделке и не может рассматриваться в качестве такого лица. Следовательно, он не вправе обращаться с соответствующим исковым требованием.

Апелляционная инстанция решение отменила и иск удовлетворила, поскольку материалы дела подтверждали наличие обстоятельств, предусмотренных статьей 174 Кодекса, при которых сделка может быть признана недействительной.

Апелляционная инстанция отвергла доводы кредитора об отсутствии у поручителя права обратиться с указанным требованием как противоречащие статье 364 Кодекса, которая позволяет поручителю выдвигать против требования кредитора те возражения, которые мог бы представить должник, если иное не вытекает из договора поручительства.

Поскольку поручитель отвечает так же, как и основной должник, за ним следует признать право обращаться в суд с иском о признании недействительной оспоримой сделки, если такое право в соответствии с законодательством предоставлено должнику по обеспечиваемому обязательству.

Кассационная инстанция постановление апелляционной инстанции отменила и оставила в силе решение, поскольку статья 174 Кодекса допускает возможность предъявления искового требования о признании сделки недействительной только лицом, в интересах которого установлены ограничения полномочий на совершение сделки. Поручитель не может быть признан таким лицом, и, следовательно, он не вправе обращаться с подобным требованием. В силу статьи 364 Кодекса поручитель вправе ссылаться на недействительность оспоримого основного обязательства, если оно уже признано судом таковым по иску заинтересованного лица.

11. Предъявление кредитором иска к поручителю и должнику в связи с неисполнением последним основного обязательства в случаях, когда подлежат применению правила о солидарной ответственности, такая ответственность не может быть возложена только на поручителя.

Коммерческий банк обратился в арбитражный суд с иском к обществу с ограниченной ответственностью (заемщику) и акционерному обществу (поручителю) о взыскании невозвращенного кредита и процентов за пользование им.

Решением арбитражного суда иск удовлетворен за счет поручителя, в иске к заемщику отказано.

Мотивом освобождения заемщика от ответственности послужило отсутствие у него денежных средств, достаточных для погашения долга перед истцом, и возложение в связи с этим ответственности на поручителя.

При принятии данного решения судом не было учтено, что отказ в иске к одному из ответчиков фактически означает признание требований истца к нему необоснованными. Между тем по данному делу было установлено неисполнение заемщиком своих обязательств, что подтверждало правомерность имущественных претензий к нему кредитора.

Поскольку в договоре поручительства не было установлено иное, поручитель и должник отвечали в данном случае перед кредитором солидарно (статья 363 Кодекса).

Поэтому при принятии решения следовало исходить из того, что при наличии оснований для привлечения к ответственности обоих солидарных должников в резолютивной части решения указывается о взыскании соответствующей суммы с обоих ответчиков солидарно.

12. Поручитель, не исполнивший своего обязательства перед кредитором, несет перед кредитором самостоятельную ответственность только в случае установления такой ответственности в договоре поручительства.

Кредитор обратился в арбитражный суд с иском к поручителю о возврате основной суммы долга и уплате процентов за пользование денежными средствами, поскольку должник обязательство не исполнил.

Как следует из материалов дела, договором поручительства предусмотрена ответственность поручителя за исполнение заемщиком обязательства по возврату основной суммы долга и уплате процентов за пользование денежными средствами.

В связи с неисполнением обязательства должником кредитор обратился с требованием о платеже к поручителю, несущему солидарную ответственность с должником. Поручитель от удовлетворения предъявленного ему требования отказался, сославшись на недействительность договора поручительства.

Кредитор обратился в арбитражный суд с иском к поручителю, требуя взыскать с него основную сумму долга, проценты за пользование денежными средствами в размере, установленном договором, начисленные до дня вынесения решения, и проценты, установленные статьей 395 Кодекса со дня, когда поручителю было предъявлено требование о платеже, от оплаты которого он отказался.

Арбитражный суд исковые требования удовлетворил в части основного долга и процентов, установленных договором. В части процентов, установленных статьей 395 Кодекса, в иске было отказано на том основании, что поручитель не несет самостоятельной ответственности за уплату денежных средств. Ответственность поручителя ограничивается уплатой сумм, причитающихся с основного должника, если иное не установлено договором поручительства. В данном случае основным договором предусматривался иной размер процентов, уплачиваемых при просрочке возврата долга. Указанные проценты и подлежат уплате поручителем.

13. Основной должник не вправе выдвигать против регрессного требования поручителя возражения, которые он имел против кредитора, если должник не информировал поручителя об исполнении обязательства.

При неполучении долга от основного должника кредитор обратился с требованием о платеже к поручителю, несущему солидарную ответственность с должником. Поручитель направил должнику копию требования кредитора и просил проинформировать его о том, производилось ли погашение долга.

Не получив ответа от должника в пределах нормально необходимого для ответа срока, поручитель по повторному требованию кредитора произвел выплату долга в полном объеме.

Руководствуясь пунктом 1 статьи 365 Кодекса, поручитель обратился к должнику с требованием о возмещении выплаченной кредитору суммы с начисленными на нее процентами в размере, определенном на основании статьи 395 Гражданского кодекса. Должник требования признал частично, указав, что на момент совершения поручителем платежа сумма долга была частично уплачена кредитору, и у поручителя отсутствовали основания для ее платежа. По мнению должника, поручитель вправе обратиться с требованием к кредитору о возврате неосновательно полученной суммы.

Поручитель обратился в арбитражный суд с иском к должнику. Арбитражный суд исковые требования удовлетворил полностью, указав, что в соответствии со статьей 366 Кодекса должник, исполнивший обеспеченное поручительством обязательство, обязан был немедленно известить об этом поручителя. При невыполнении должником этой обязанности поручитель, в свою очередь исполнивший обязательство, вправе либо взыскать с кредитора неосновательно полученные суммы, либо предъявить регрессное требование к должнику.

Выбор способа защиты в данном случае принадлежит поручителю.

ОБЗОР ПРАКТИКИ РАССМОТРЕНИЯ

АРБИТРАЖНЫМИ СУДАМИ СПОРОВ, СВЯЗАННЫХ С ПРИМЕНЕНИЕМ

НОРМ О ДОГОВОРЕ О ЗАЛОГЕ И ИНЫХ ОБЕСПЕЧИТЕЛЬНЫХ

СДЕЛКАХ С ЦЕННЫМИ БУМАГАМИ

ИНФОРМАЦИОННОЕ ПИСЬМО

от 21 января 2002 г. N 67

1. Использование в качестве предмета залога векселя, по которому имеется лишь одно обязанное лицо, не противоречит законодательству.

Организация - залогодержатель обратилась в арбитражный суд с иском к залогодателю о признании недействительным договора о залоге ценной бумаги - простого векселя, выданного третьим лицом.

Как следовало из материалов дела, между истцом (продавцом) и ответчиком (покупателем) был заключен договор купли - продажи. Обязательства покупателя по своевременной оплате товаров обеспечивались залогом простого векселя.

Заключенный между истцом и ответчиком договор о залоге предусматривал, что предметом залога является простой вексель, выданный третьим лицом - векселедателем. Залогодатель (ответчик) являлся законным держателем этого векселя. Данное обстоятельство подтверждалось совершенным на его имя индоссаментом предшествующего держателя. В договоре обозначены индивидуальные признаки подлежащего передаче в заклад векселя, в том числе и сроки платежа по нему.

Указанная в договоре ценная бумага была передана залогодателем залогодержателю на основании акта приема - передачи. На векселе совершен залоговый индоссамент в пользу истца.

Срок платежа по векселю был обозначен "по предъявлении". Отметки о предъявлении векселя векселедателю для оплаты на векселе отсутствовали. На момент заключения договора о залоге истек годичный срок с момента составления векселя, следовательно, истек и срок на предъявление указанного векселя к платежу, предусмотренный статьями 34 и 77 Положения о переводном и простом векселе (далее - Положение).

В соответствии со статьей 53 Положения по истечении срока, установленного для предъявления переводного векселя сроком по предъявлении, векселедержатель теряет свои права против индоссантов, против векселедателя и против других обязанных лиц, за исключением акцептанта. Указанное правило применяется и в отношении простых векселей (статья 77 Положения).

По мнению истца, указанный договор о залоге является недействительным на основании статьи 168 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее - ГК РФ) в связи с нарушением требований пунктов 1 и 2 статьи 336 ГК РФ. Истец полагал, что права по векселю на момент заключения договора о залоге были утрачены и, следовательно, отсутствует предмет залога.

Арбитражный суд в удовлетворении исковых требований отказал по следующим основаниям.

Стороны по договору о залоге согласовали вопрос о предмете залога, установив индивидуальные признаки векселя, который подлежал передаче, в том числе срок его составления и срок платежа.

Поскольку в данном случае передавался простой вексель, пропуск срока для его предъявления не влечет утрату векселедержателем своих прав против векселедателя, так как на основании статьи 78 Положения векселедатель простого векселя обязан так же, как акцептант по переводному векселю.

Трехгодичный срок предъявления искового требования векселедателю простого векселя (статьи 70, 78 Положения) на момент срока исполнения основного обязательства не истек, следовательно, сохраняются вексельные обязательства векселедателя.

В связи с этим суд правомерно не нашел оснований для вывода об отсутствии в данном случае предмета договора о залоге.

2. Индоссант, включивший в индоссамент оговорку "валюта в залог", не лишен права включить в него оговорку "без оборота на меня".

Открытое акционерное общество обратилось в арбитражный суд с иском к коммерческой фирме о взыскании суммы долга и процентов по переводному векселю на основании статьи 48 Положения.

Как следует из материалов дела, истец является векселедержателем переводного векселя на основании залогового индоссамента на его имя (с оговоркой "вексель в обеспечение"). Залоговый индоссамент совершен ответчиком с указанием "без моей ответственности".

Истец указывал, что в соответствии со статьей 19 Положения он как держатель векселя с оговоркой о залоге может осуществлять все права, вытекающие из векселя в части предъявления требований об оплате по векселю ко всем обязанным по нему лицам, в том числе и к индоссанту, поставившему залоговый индоссамент. Оговорка об исключении ответственности должна считаться ненаписанной. Она, по мнению истца, может быть включена лишь в обычный индоссамент, поскольку статья 19 Положения о возможности включения такой оговорки не упоминает.

Арбитражный суд в иске отказал, указав, что нормы об индоссаменте, содержащиеся в главе II Положения, относятся ко всем случаям совершения индоссамента. Статья 19 Положения устанавливает специальные последствия совершения залогового индоссамента, но в той части, где отсутствуют специальные правила, применяются общие положения об индоссаменте.

Статья 15 Положения предусматривает, что индоссант, поскольку не оговорено обратное, отвечает за акцепт и за платеж. Это положение распространяется и на лицо, поставившее залоговый индоссамент. В данном случае в индоссаменте содержалась оговорка об исключении ответственности индоссанта - ответчика за платеж, следовательно, он не может отвечать перед векселедержателем в порядке, предусмотренном статьей 48 Положения.

3. Денежные суммы, полученные держателем векселя на основании залогового индоссамента в размере, превышающем сумму не исполненного должником и обеспеченного залогом этого векселя обязательства, подлежат возврату залогодателю (пункт 6 статьи 350 ГК РФ).

Коммерческий банк обратился в арбитражный суд с иском о взыскании с другого банка излишне полученной последним при реализации предмета залога суммы на основании пункта 6 статьи 350 ГК РФ.

Из материалов дела следовало, что истец являлся залогодателем, а ответчик - залогодержателем в отношениях по договору заклада векселя. В соответствии с договором о залоге ответчику был передан простой вексель номиналом в 3 млн. рублей с залоговым индоссаментом в обеспечение исполнения обязательств физического лица по возврату кредита в сумме 1,5 млн. рублей.

При наступлении срока платежа по векселю векселедержатель предъявил его к платежу векселедателю и полностью получил оплату.

Истец представил доказательства того, что сумма просроченной задолженности (долга и начисленных процентов) по обеспеченному залогом договору составила на момент обращения в суд 2,3 млн. рублей.

Требование истца о возврате излишне полученного было залогодержателем отклонено, поскольку он являлся законным векселедержателем, который на основании статьи 19 Положения вправе осуществлять все права по векселю, в том числе и право на получение всей причитающейся по векселю суммы. В договоре о залоге не предусматривалась обязанность залогодержателя производить расчеты с залогодателем по результатам истребования средств по векселю. Статья 350 ГК РФ в данном случае не применяется, так как отношения между сторонами регулируются нормами вексельного права.

Арбитражный суд исковые требования удовлетворил, исходя из следующего.

Между сторонами был заключен договор о залоге.

В соответствии с пунктом 1 статьи 334 ГК РФ залогодержатель имеет право в случае неисполнения должником обеспеченного залогом обязательства получить удовлетворение из стоимости заложенного имущества перед другими кредиторами залогодателя, если иное не предусмотрено настоящим Законом.

В соответствии с пунктом 6 статьи 350 ГК РФ, если сумма, вырученная при реализации заложенного имущества, превышает размер обеспеченного залогом требования залогодержателя, разница возвращается залогодателю.

Предъявление переданного на основании залогового индоссамента векселя к платежу и получение средств по нему являлось в данном случае одним из способов реализации прав залогодержателя заложенного векселя. Такой способ предусмотрен статьей 19 Положения.

Вместе с тем, независимо от способа реализации заложенного имущества, отношения между залогодателем и залогодержателем по договору о залоге регулируются нормами гражданского законодательства о договоре, которым связаны эти стороны. В соответствии с пунктом 1 статьи 334 и пунктом 6 статьи 350 ГК РФ залогодержатель не вправе сохранять у себя суммы, полученные сверх сумм, причитающихся ему по неисполненному и обеспеченному залогом обязательству.

Поскольку материалами дела был подтвержден факт получения ответчиком - залогодержателем сумм в размере, превышающем сумму не исполненного должником обеспеченного залогом обязательства, арбитражный суд правомерно удовлетворил исковые требования.

4. Условия договора о залоге ценных бумаг, индивидуализирующие его предмет, могут оформляться несколькими взаимосвязанными документами.

Залогодержатель обратился в арбитражный суд с иском к залогодателю об обращении взыскания на заложенные ценные бумаги - простые векселя, переданные ему в заклад без совершения на них каких-либо передаточных надписей в его пользу.

Ответчик в своих возражениях сослался на пункт 1 статьи 339 ГК РФ, в соответствии с которым условие о предмете является существенным условием договора о залоге. В данном случае договор о залоге не заключен, поскольку в тексте подписанного сторонами договора отсутствуют необходимые условия, позволяющие индивидуализировать предмет залога. В тексте договора содержались сведения о векселедателях передаваемых векселей, их вид (простые), номинал и сроки платежа, но их серии и номера приведены не были. Эти данные не были указаны и в акте приема - передачи векселей в заклад. В соответствии с пунктом 1 статьи 339 ГК РФ условие о предмете является существенным условием договора о залоге.

Истец - залогодержатель объяснял, что индивидуальные признаки векселей были определены в тексте кредитного договора, исполнение которого должно было обеспечиваться залогом. Поскольку залогодатель являлся заемщиком по данному договору, условия договора о залоге содержатся одновременно в двух не противоречащих друг другу и взаимосвязанных документах. Кроме того, при передаче векселей в заклад залогодатель передал истцу перечисленные в тексте кредитного договора ценные бумаги. Это подтверждается самим фактом нахождения именно этих бумаг у истца.

Арбитражный суд в удовлетворении заявленного требования отказал, поскольку в соответствии с пунктом 1 статьи 339 ГК РФ в договоре о залоге должны быть указаны предмет залога, его оценка, существо, размер и срок исполнения обязательства, обеспечиваемого залогом.

Пункт 1 статьи 339 ГК РФ требует совершения договора о залоге в письменной форме. Сделка в письменной форме должна быть совершена путем составления документа, выражающего ее содержание, либо путем обмена документами посредством связи, позволяющей достоверно установить, что документ исходит от стороны по договору (пункт 1 статьи 160, пункт 2 статьи 434 ГК РФ). Поскольку в данном случае в едином документе существенные условия договора о залоге не были определены, обмена документами между сторонами не произведено, суд признал договор о залоге незаключенным.

Апелляционная инстанция решение отменила, сославшись на статьи 160 и 434 ГК РФ, по смыслу которых под документом, выражающим содержание заключаемой сделки, понимается не только единый документ, но и несколько взаимосвязанных документов, каждый из которых подписывается ее сторонами. В связи с этим отсутствуют основания для признания договора о залоге незаключенным только на том основании, что его условия определены в двух документах - в тексте самого договора о залоге и тексте кредитного договора, при наличии взаимных отсылок в этих документах.

Апелляционная инстанция на основе анализа текстов кредитного договора и договора о залоге сделала правомерный вывод о согласовании сторонами всех существенных условий договора о залоге.

5. Передача векселя залогодержателю на основании договора о залоге без совершения залогового индоссамента не противоречит нормам гражданского и вексельного законодательства.

Открытое акционерное общество (залогодатель) обратилось в арбитражный суд с иском к банку (залогодержателю) о признании недействительным договора о залоге векселей и применении последствий недействительности сделки, предусмотренных статьей 167 ГК РФ.

Как следовало из материалов дела, заключенный между сторонами договор о залоге (закладе) предусматривал, что залогодатель, являясь законным векселедержателем переводных векселей, передает их залогодержателю с проставлением бланкового индоссамента без оговорок о залоге.

При неисполнении обеспеченного залогом обязательства залогодержателю предоставлялось право после направления залогодателю (он же должник по обеспечиваемому обязательству) письменного извещения об обращении взыскания на переданные в заклад векселя истребовать платеж от акцептанта и других обязанных по векселю лиц, направив вырученные суммы на погашение задолженности по основному обязательству в порядке, предусмотренном пунктами 5 и 6 статьи 350 ГК РФ.

По мнению истца, названные условия договора противоречили нормам гражданского законодательства о залоге, поскольку залогодержателю в силу положений пункта 1 статьи 334 ГК РФ имущество не может быть передано на праве собственности. Передача же векселя по индоссаменту, не содержащему оговорки о залоге (статья 19 Положения), означает переход права собственности на ценные бумаги банку.

Истец полагал, что в данном случае следует исходить из указаний, данных в пункте 46 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации и Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 1 июня 1996 г. N 6/8 "О некоторых вопросах, связанных с применением части первой Гражданского кодекса Российской Федерации", в соответствии с которыми при разрешении споров суды должны учитывать, что в случае неисполнения должником обязательства, обеспеченного залогом, залогодержатель имеет право преимущественно перед другими кредиторами получить удовлетворение из стоимости заложенного имущества. Действующее законодательство не предусматривает возможности передачи имущества, являющегося предметом залога, в собственность залогодержателя. Всякие соглашения, предусматривающие такую передачу, являются ничтожными, за исключением тех, которые могут быть квалифицированы как отступное или новация обеспеченного залогом обязательства.

Истец также указывал, что договор противоречит статье 19 Положения, согласно которой вексель может быть передан в залог путем совершения на нем залогового индоссамента ("валюта в залог" или "валюта в обеспечение").

Арбитражный суд в иске отказал по следующим основаниям.

Наличие в Положении специальных норм, регулирующих последствия включения в текст индоссамента оговорок о залоге (статья 19 Положения), не может рассматриваться как запрет оформления передачи прав по векселю в ином порядке, согласованном сторонами в гражданско - правовых сделках, являющихся основанием передачи векселей.

Передача векселя в залог (заклад) залогодержателю с оформлением бланкового индоссамента не противоречит нормам гражданского законодательства о залоге, поскольку ГК РФ не регулирует порядок оформления передачи в залог ордерных ценных бумаг.

Факт передачи владения на ценную бумагу (вексель с бланковым индоссаментом) сам по себе не свидетельствует о переходе права собственности на эту ценную бумагу. Характер прав приобретателя на передаваемые ценные бумаги определяется с учетом соглашения между ним и передающим имущество лицом.

В данном случае отношения этих сторон регулируются договором о залоге, из которого явно следует, что стороны не имели намерения передавать залогодержателю право собственности на векселя с момента их фактической передачи, а рассматривали вексель как объект залогового права. Передаваемые залогодержателю права на вексель в отношениях между ним и залогодателем ограничивались условиями договора о залоге.

В связи с указанными обстоятельствами суд пришел к правильному выводу об отсутствии оснований для признания договора недействительным на основании статьи 168 ГК РФ.

Аналогичные выводы были сделаны судами и при рассмотрении споров, связанных с передачей в залог векселей с оформлением на них именного индоссамента в пользу залогодержателя.

6. Залогодатель при исполнении основного обязательства вправе требовать возврата ему заложенного векселя и в том случае, если вексель передавался залогодержателю с бланковым индоссаментом.

Банк - залогодатель обратился в арбитражный суд с иском об истребовании у залогодержателя переданных последнему в заклад векселей.

В отзыве на иск залогодержатель указывал, что векселя ему были переданы по бланковому индоссаменту. Следовательно, на основании статьи 16 Положения он является их законным векселедержателем, т.е., по мнению ответчика, их собственником. Истребование векселя у лица, обосновывающего свое право указанием на непрерывный ряд индоссаментов, возможно только при соблюдении условий, предусмотренных абзацем 2 статьи 16 Положения, т.е. если вексель выбыл из владения заявителя в силу какого бы то ни было события и если будет доказана недобросовестность или грубая неосторожность приобретателя. Эти обстоятельства в данном случае отсутствуют, так как ответчик добросовестно приобрел вексель от предшествующего законного векселедержателя.

Из материалов дела следовало, что между истцом и ответчиком был заключен договор о залоге векселей для обеспечения исполнения обязательств по возврату сумм займа третьим лицом. По условиям договора о залоге при неисполнении обязанности должником по обеспечиваемому договору кредитор (залогодержатель) вправе предъявить заложенные векселя к платежу и за счет полученных сумм погасить задолженность. Векселя передавались залогодателю с совершением залогодержателем бланкового индоссамента.

Должник по основному договору обязательства выполнил, в связи с чем обязательства по договору о залоге прекратились (подпункт 1 пункта 1 статьи 352 ГК РФ). Однако залогодержатель возвратить векселя отказался, ссылаясь на то, что он является их собственником.

Арбитражный суд исковые требования удовлетворил, исходя из следующих оснований.

Между сторонами был заключен договор о залоге. Передача векселей производилась на основании этого договора для целей обеспечения исполнения основного обязательства. Договор не предусматривал передачу сторонами векселедержателю права собственности на векселя. При рассмотрении отношений между залогодателем и залогодержателем по поводу передачи прав по векселю следует, в первую очередь, принимать во внимание условия договора между ними. Сам факт передачи владения векселем с бланковым индоссаментом без учета указанного выше договора не говорит о передаче полных прав на вексель.

При прекращении залога вследствие исполнения обеспеченного залогом обязательства залогодержатель, у которого находилось заложенное имущество, обязан немедленно возвратить его залогодателю (пункт 3 статьи 352 ГК РФ). Материалами дела факт исполнения обеспечиваемого залогом обязательства подтвержден. У ответчика возникла обязанность вернуть переданное ему в залог имущество.

Требования истца связаны с нарушением ответчиком своих обязательств перед стороной по договору по возврату предмета залога, а не об истребовании векселя из чужого незаконного владения. В связи с этим ссылка ответчика на статью 16 Положения неосновательна.

7. Выдача собственного простого векселя должником кредитору по основному обязательству не может осуществляться на основании договора о залоге. При рассмотрении споров следует учитывать характер сделки, на основании которой был выдан вексель.

Коммерческий банк обратился в арбитражный суд с иском к заемщику о взыскании задолженности по кредитному договору и об обращении взыскания на заложенное имущество - простые векселя, выданные заемщиком.

Заемщик в отзыве на иск указывал, что требование банком заявлено необоснованно, поскольку банк имел возможность погасить задолженность за счет переданных ему в залог собственных векселей заемщика.

Из материалов дела следовало, что в дополнение к кредитному договору между кредитором и заемщиком был заключен договор, поименованный сторонами как "договор о залоге", в соответствии с которым заемщик принимал на себя обязательство выписать на имя банка в качестве первого векселедержателя простые векселя номиналом, равным сумме предоставленного кредита с процентами на нее, со сроком платежа по предъявлении. Векселя передавались банку в день предоставления кредита, одновременно с зачислением средств на счет заемщика.

В соглашении предусматривалось право банка использовать эти векселя путем их реализации лишь при условии просрочки исполнения заемщиком очередной обязанности по уплате процентов (проценты по кредитному договору подлежали уплате ежемесячно).

Коммерческий банк в своих возражениях указал на ничтожность соглашения о залоге, поскольку при залоге прав в соответствии с пунктом 3 статьи 335 ГК РФ залогодателем может быть лицо, которому принадлежит закладываемое право. Векселедатель сам не имеет прав из векселя и, следовательно, не может выступать в качестве залогодателя.

Арбитражный суд согласился с указанными выше доводами и признал, что сделка между банком и заемщиком, оформленная дополнительным соглашением, не может рассматриваться как договор о залоге, поскольку в данном случае нарушены требования пункта 3 статьи 335 ГК РФ.

Вместе с тем арбитражный суд констатировал, что указанное соглашение не является недействительной сделкой.

Статья 815 ГК РФ предусматривает возможность по соглашению сторон оформить отношения по займу путем выдачи простого векселя. В этом случае отношения сторон регулируются законом о переводном и простом векселе. Указанное правило в силу пункта 2 статьи 819 ГК РФ применяется и к отношениям по кредитному договору.

На основе анализа соглашения сторон суд сделал вывод о том, что передача векселей производилась как в целях оформления задолженности в вексельное обязательство, так и с обеспечительной целью. Исходя из соглашения сторон, в случае реализации векселей банк не вправе требовать от должника сумм, превышающих размер вырученных от реализации средств.

В связи с особым характером оформления отношений требование о выплате задолженности по кредитному договору должно было заявляться при предъявлении переданных векселей. Банк векселя к оплате не предъявил. Как следовало из материалов дела, они были им реализованы. Поскольку банк распорядился векселями, передав права по ним другим лицам, он не может рассматриваться в качестве кредитора в отношениях по кредитному договору, на основании которого заявлено требование.

Исходя из изложенного, арбитражный суд правомерно в иске отказал.

8. Предметом договора о залоге может быть вексель, по которому залогодержатель является одним из должников.

При рассмотрении арбитражным судом дела об обращении взыскания на заложенное имущество залогодатель в своих возражениях указывал на ничтожность договора.

Как следовало из материалов дела, между сторонами был заключен договор денежного займа. В целях обеспечения надлежащего исполнения обязательств по возврату денежной суммы заемщик на основании договора о залоге передал кредитору несколько простых векселей, выданных в качестве векселедателя самим кредитором. Права залогодателя на эти ценные бумаги основывались на непрерывном ряде индоссаментов. На имя залогодержателя был совершен бланковый индоссамент. Залогодержателю предоставлялось право самостоятельно реализовать права по переданным ему векселям при неисполнении обеспеченного обязательства.

По мнению залогодателя, договор о залоге противоречил требованиям действующего законодательства, поскольку при передаче кредитору как залогодержателю векселей, по которым он сам является одним из обязанных лиц, обязательства по векселям прекратились совпадением должника и кредитора в одном лице (статья 413 ГК РФ). В связи с этим векселя утратили значение как предмет залога.

Суд не согласился с указанными доводами и указал на отсутствие в данном случае оснований для применения статьи 413 ГК РФ. Передача прав по векселю одному из должников по нему (в том числе и векселедателю простого векселя) не исключает возможности дальнейшего перехода прав по векселю к другим лицам.

В соответствии со статьей 11 Положения индоссамент может быть совершен в пользу плательщика, независимо от того, акцептовал ли он вексель или нет, либо в пользу векселедателя, либо в пользу всякого другого обязанного по векселю лица. Эти лица могут в свою очередь индоссировать векселя.

Данное положение свидетельствует о том, что при передаче прав по векселю обязанным по нему лицам прекращения обязательств по нему, помимо воли самого должника, не происходит.

Следовательно, нет оснований для вывода об отсутствии в рассмотренной ситуации предмета залога.

9. При передаче в залог кредитору простого векселя, по которому он является должником - векселедателем, обязательства по основному договору не могут прекратиться путем зачета, если вексель был передан в залог третьим лицом.

Банк обратился в арбитражный суд с иском к заемщику о взыскании задолженности по кредитному договору.

Заемщик в отзыве на иск указывал, что отношения по кредитному договору прекратились вследствие зачета, поскольку банку в залог переданы выданные им в качестве векселедателя простые векселя сроком по предъявлении.

Как видно из материалов дела, между истцом и ответчиком был заключен кредитный договор, на основании которого заемщику были предоставлены денежные средства.

В обеспечение обязательств по возврату полученных средств между кредитором и третьим лицом был заключен договор о залоге, на основании которого залогодатель передавал в залог простые векселя, в том числе и выданные банком - кредитором в качестве векселедателя. В пользу залогодержателя был совершен залоговый индоссамент.

Арбитражный суд иск удовлетворил со ссылкой на пункт 1 статьи 334, согласно которой кредитор по обеспеченному залогом обязательству имеет право получить удовлетворение из стоимости заложенного имущества преимущественно перед другими кредиторами. В силу этого банк не обязан получать удовлетворение за счет предмета залога, а может предъявить требование в обычном порядке.

Заявление заемщика о зачете не было принято, поскольку заемщик не является кредитором банка по заложенным векселям и, таким образом, не были соблюдены требования статьи 410 ГК РФ.

10. Размер убытков, причиненных залогодателю вследствие отказа залогодержателя вернуть заложенные ценные бумаги при прекращении залога, должен быть доказан.

Общество с ограниченной ответственностью обратилось в арбитражный суд с иском об обязании банка вернуть предмет заклада - казначейские векселя Министерства финансов Республики Саха (Якутия) и взыскании убытков в виде упущенной выгоды.

Арбитражный суд исковые требования удовлетворил. Апелляционная инстанция оставила решение без изменения.

Суд кассационной инстанции решение отменил и передал дело на новое рассмотрение.

Как следует из материалов дела, между истцом и ответчиком был заключен договор заклада ценных бумаг третьей стороной. Залогом обеспечивалось исполнение обязательства по возврату кредита, выданного ответчиком заемщику. В дальнейшем ответчик, он же кредитор и залогодержатель, согласился на перевод долга заемщиком на другое лицо.

Истец (залогодатель), считая, что договор залога прекратился, а ответчик не возвращает предмет залога, обратился с иском об обязании ответчика возвратить ему казначейские векселя Министерства финансов Республики Саха (Якутия) и взыскании убытков в виде упущенной выгоды.

Удовлетворяя требования истца в полном объеме, суд первой инстанции пришел к выводу об обоснованности заявленных исковых требований.

Согласно статье 356 ГК РФ с переводом на другое лицо долга по обязательству, обеспеченному залогом, залог прекращается, если залогодатель не дал кредитору согласия отвечать за нового должника.

Поскольку при переводе долга залогодатель не дал согласия отвечать за нового должника, суд правомерно принял решение об обязании ответчика передать истцу предмет залога.

Предъявляя требование о взыскании убытков, истец определил его как требование о взыскании упущенной выгоды. В силу статьи 15 ГК РФ под неполученными доходами (упущенной выгодой) понимаются доходы, которые лицо могло бы получить, если бы его право не было нарушено.

Поскольку между сторонами не заключался договор, предусматривающий ограничения размера подлежащих взысканию убытков, истец, право пользования которого ценными бумагами нарушено, вправе требовать возмещения убытков в полном объеме.

Факт нарушения прав истца подтверждается материалами дела, и вывод суда о том, что ответчик должен возместить истцу убытки, является правомерным.

Вместе с тем кассационная инстанция указала на недостаточно полное исследование судом вопроса о размере подлежащих взысканию убытков. Сумма убытков в виде упущенной выгоды должна быть определена исходя из размера дохода, который мог бы получить истец при нормальном обороте ценных бумаг, т.е. размер упущенной выгоды должен определяться обычными условиями гражданского оборота и реально предпринятыми мерами для ее получения.

Истцом составлен расчет убытков без учета этих требований, а на основании инструкции Госналогслужбы России от 08.06.95 N 33, определяющей порядок исчисления и уплаты в бюджет налога на имущество предприятия.

Вывод о том, что истцом предпринимались меры для сокращения убытков, арбитражный суд обосновал тем, что истец обращался в досудебном порядке к ответчику после даты прекращения залога с просьбой о возврате предмета залога. Однако в материалах дела таких данных нет.

При указанных обстоятельствах судебные акты в части взыскания упущенной выгоды признаны подлежащими отмене, а дело в этой части - передаче на новое рассмотрение. При новом рассмотрении суду было предложено установить размер упущенной выгоды исходя из размера дохода, который мог бы получить истец в случае нормального оборота ценных бумаг, какие меры предпринимались истцом для уменьшения убытков, причинную связь между действиями ответчика и возникшими в связи с этим убытками в виде упущенной выгоды.

11. Договор о залоге бездокументарных ценных бумаг не подлежит государственной регистрации.

Открытое акционерное общество обратилось в арбитражный суд с иском к обществу с ограниченной ответственностью о признании недействительным договора о залоге именных бездокументарных акций в связи с несоблюдением требований о его государственной регистрации.

Как следовало из материалов дела, между истцом и ответчиком был заключен договор о залоге для обеспечения исполнения обязательств по другому договору. Предметом договора залога являлись именные акции, выпущенные в бездокументарной форме.

Истец считал договор о залоге недействительным (ничтожным), поскольку в соответствии со статьей 11 Закона Российской Федерации "О залоге" залог имущества, подлежащего государственной регистрации, должен быть зарегистрирован в органе, осуществляющем такую регистрацию. Если залог имущества подлежит государственной регистрации, то договор о залоге считается заключенным с момента его регистрации. Кроме того, в соответствии с Положением "О порядке регистрации выпуска акций акционерных обществ открытого типа, учрежденных в процессе приватизации", утвержденным Постановлением Правительства Российской Федерации от 04.08.92 N 547, акции акционерного общества, передаваемые по договору о залоге, подлежали государственной регистрации и были зарегистрированы в соответствующем финансовом органе. Истец также ссылался на инструкцию Министерства финансов Российской Федерации от 06.07.92 N 53 "О правилах совершения и регистрации сделок с ценными бумагами" <*>, изданную на основании Постановления Правительства РСФСР "Об утверждении положения о выпуске и обращении ценных бумаг и фондовых биржах РСФСР" от 28.12.91 N 78 и предусматривающую регистрацию сделок с ценными бумагами.

КонсультантПлюс: примечание.

Постановление Правительства РФ от 04.08.1992 N 547 утратило силу в связи с изданием Постановления Правительства РФ от 15.04.2003 N 219.

--------------------------------

<*> Признана утратившей силу Приказом Минфина России от 25.02.97 N 18.

Арбитражный суд в иске о признании договора залога недействительным отказал, исходя из следующего.

На момент заключения договора в соответствии со статьей 339 ГК РФ государственной регистрации подлежали только договоры об ипотеке. Договоры о залоге движимого имущества, в том числе и ценных бумаг, такой регистрации не подлежали, независимо от того, подлежит ли регистрации выпуск данных ценных бумаг.

Система учета и регистрации прав на эмиссионные ценные бумаги, установленная Законом Российской Федерации "О рынке ценных бумаг" от 22.04.96 N 39-ФЗ, не является системой государственной регистрации. В связи с изложенным нормы, на которые ссылался истец, не могут применяться после введения в действие ГК РФ и Закона "О рынке ценных бумаг".

12. Депозитарий обязан регистрировать факты обременения ценных бумаг клиентов (депонентов) залогом в порядке, предусмотренном депозитарным договором.

Коммерческий банк - залогодержатель обратился в арбитражный суд с иском к организации, осуществляющей депозитарное обслуживание, об обязании зарегистрировать право залога по договору о залоге бездокументарных акций. К участию в деле в качестве третьих лиц были привлечены залогодатель и должник по обеспечиваемому залогом обязательству.

Решением арбитражного суда, оставленным без изменения апелляционной инстанцией, иск удовлетворен по заявленным основаниям.

Суд кассационной инстанции указанные судебные акты отменил по следующим основаниям.

Удовлетворяя исковые требования, судебные инстанции исходили из того, что ответчик является депозитарием переданных в залог акций и обязан был произвести регистрацию залога акций.

Между тем статья 7 Федерального закона "О рынке ценных бумаг" устанавливает, что депозитарная деятельность осуществляется в соответствии с условиями осуществления депозитарной деятельности, которые являются неотъемлемой частью депозитарного договора. Депозитарный договор должен содержать условия о порядке передачи депонентом депозитарию информации о распоряжении депонированными в депозитарии ценными бумагами депонента.

Согласно пункту 5.3 Положения о депозитарной деятельности в Российской Федерации, утвержденного Постановлением Федеральной комиссии по ценным бумагам Российской Федерации от 16.10.97 N 36, депозитарий обязан регистрировать факты обременения ценных бумаг клиентов (депонентов) залогом в порядке, предусмотренном депозитарным договором.

В соответствии с условиями депозитарного договора, заключенного между залогодателем и ответчиком (депозитарием), и условиями осуществления депозитарной деятельности, являющимися неотъемлемой частью договора, обязанность ответчика произвести регистрацию залога ценных бумаг могла возникнуть только при направлении в его адрес поручения депо, подписанного залогодержателем и залогодателем, с приложенным третьим экземпляром договора о залоге акций.

Истец не представил доказательств обращения к депозитарию в указанном порядке с требованием зафиксировать залоговые права на акции.

При таком положении залогодержатель обратился к депозитарию, не являющемуся по отношению к нему обязанным лицом ни в силу закона, ни в силу договора.

Действующее законодательство не возлагает на депозитария обязанности осуществлять государственную регистрацию залогов, следовательно, отказ в регистрации не может быть обжалован любым заинтересованным лицом в суд, как это предусматривалось статьей 13 Закона "О залоге".

Учитывая изложенное, у суда не имелось оснований для вынесения решения об обязании депозитария зарегистрировать факт обременения обыкновенных акций в бездокументарной форме правом залога.

Поскольку судом неправильно применены нормы материального права, собирания новых доказательств не требуется, кассационная инстанция, отменяя судебные акты, правомерно отказала в удовлетворении иска.

13. Право залога на бездокументарные ценные бумаги возникает с момента его фиксации в установленном порядке (статья 149 ГК РФ).

Банк - залогодержатель обратился в арбитражный суд с иском к организации - залогодателю о признании за ним права залога на принадлежащие ответчику обыкновенные акции, выпущенные в бездокументарной форме.

В качестве третьего лица без самостоятельных требований к участию в деле привлечен должник по обеспечиваемому залогом обязательству.

Как следовало из искового заявления, истец связывал обладание правом залога с признанием лица, обладающего правом собственности или иным вещным правом на ценные бумаги, владельцем ценных бумаг, а права владельца ценных бумаг должны быть удостоверены - в системе ведения реестра - записями на лицевых счетах у держателя реестра, а при учете прав на ценные бумаги в депозитарии - записями по счетам депо в депозитариях. При этом истец ссылался на статьи 2 и 28 Федерального закона "О рынке ценных бумаг".

Определением арбитражного суда первой инстанции производство по делу прекращено по следующим основаниям.

В соответствии со статьей 341 ГК РФ право залога возникает с момента заключения договора о залоге, а в отношении имущества, подлежащего передаче залогодержателю, - с момента передачи этого имущества, если иное не предусмотрено договором о залоге.

В силу статьи 4 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации заинтересованное лицо вправе обратиться в арбитражный суд за защитой своего нарушенного или оспариваемого права.

КонсультантПлюс: примечание.

Статья 4 АПК РФ от 05.05.1995 N 70-ФЗ утратила силу. По вопросу, касающемуся обращения в арбитражный суд, см. статью 4 АПК РФ от 24.07.2002 N 95-ФЗ.

Договор о залоге, заключенный между сторонами, содержит условия, согласно которым право залога на акции возникает у истца с момента заключения договора. Являющиеся предметом залога обыкновенные акции в определенном договором количестве остаются у залогодателя и учитываются на его клиентском счете, открытом в депозитарии залогодержателя.

Поскольку по договору о залоге акций предмет залога не подлежал передаче залогодержателю, а иной момент возникновения права залога в нем не установлен, право залога указанных выше акций, по мнению суда, возникло у залогодержателя в силу пункта 1 статьи 341 ГК РФ с момента заключения договора о залоге.

Суд указал, что фактически речь идет о регистрации в установленном порядке права залога, возникшего у истца. Однако этот вопрос находится за пределами заявленного истцом предмета иска.

Поскольку право истца не нарушалось, то право залога на акции не требовалось признавать в судебном порядке. В связи с отсутствием спора о праве производство по делу было прекращено на основании пункта 1 статьи 85 АПК РФ.

КонсультантПлюс: примечание.

Статья 85 АПК РФ от 05.05.1995 N 70-ФЗ утратила силу. По вопросу, касающемуся оснований для прекращения производства по делу, см. статью 150 АПК РФ от 24.07.2002 N 95-ФЗ.

Кассационная инстанция определение отменила и приняла Постановление об отказе в иске, так как в соответствии со статьей 149 ГК РФ права на бездокументарные ценные бумаги подлежат фиксации независимо от основания их возникновения.

Правило пункта 1 статьи 341 ГК РФ, устанавливающее, что право залога возникает с момента заключения договора о залоге, а в отношении залога имущества, подлежащего передаче залогодержателю, - с момента передачи этого имущества, если иное не предусмотрено договором о залоге, не применяется при залоге бездокументарных ценных бумаг. Право залога на такие бумаги возникает на основании статьи 149 ГК РФ только с момента фиксации его в установленном порядке.

Требованиям статьи 149 ГК РФ соответствует и данное в статье 2 Федерального закона "О рынке ценных бумаг" определение бездокументарной формы эмиссионных ценных бумаг как формы эмиссионных ценных бумаг, при которой владелец устанавливается на основании записи в системе ведения реестра владельцев ценных бумаг или в случае депонирования ценных бумаг - на основании записи по счету депо.

В связи с этим право залога у истца не возникло и в иске было правомерно отказано.

§3 .ПРЕКРАЩЕНИЕ ОБЯЗАТЕЛЬСТВ.

ОБЗОР ПРАКТИКИ РАЗРЕШЕНИЯ СПОРОВ,

СВЯЗАННЫХ С ПРЕКРАЩЕНИЕМ ОБЯЗАТЕЛЬСТВ ЗАЧЕТОМ

ВСТРЕЧНЫХ ОДНОРОДНЫХ ТРЕБОВАНИЙ

ИНФОРМАЦИОННОЕ ПИСЬМО

от 29 декабря 2001 г. N 65

1. Обязательство не может быть прекращено зачетом встречного однородного требования, срок которого наступил, после предъявления иска к лицу, имеющему право заявить о зачете. В этом случае зачет может быть произведен при рассмотрении встречного иска, который принимается судом на основании пункта 1 части 3 статьи 110 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации <*>.

КонсультантПлюс: примечание.

Статья 110 АПК РФ от 05.05.1995 N 70-ФЗ утратила силу. О предъявлении встречного иска см. статью 132 АПК РФ от 24.07.2002 N 95-ФЗ.

--------------------------------

<*> Далее АПК РФ.

Акционерное общество обратилось в арбитражный суд с иском к унитарному предприятию о взыскании задолженности по договору строительного подряда.

Ответчик в отзыве на иск указал, что он заявляет о зачете встречного однородного требования, поскольку истец имеет перед ним денежный долг по другому договору.

Истец в судебном заседании представил против зачета следующее возражение: поскольку заявление о зачете получено им после предъявления иска, гражданско - правовое обязательство должника при таких обстоятельствах не может прекратиться по основанию, предусмотренному статьей 410 Гражданского кодекса Российской Федерации <*>.

--------------------------------

<*> Далее ГК РФ.

Суд, изучив материалы дела и установив, что между сторонами действительно имеются встречные денежные требования, основанные на разных договорах, иск обоснованно удовлетворил, сославшись на то, что ответчик не воспользовался своим правом на предъявление встречного иска и, кроме того, не лишен возможности защиты своих прав посредством предъявления отдельного иска. В решении было также указано, что по смыслу пункта 1 части 3 статьи 110 АПК РФ (п.1 ч.3 ст. 132 АПК РФ 2002Г.) после предъявления к должнику иска не допускается прекращение обязательства зачетом встречного однородного требования в соответствии с нормами статьи 410 ГК РФ. Ответчик может защитить свои права лишь предъявлением встречного искового требования, направленного к зачету первоначального требования, либо посредством обращения в арбитражный суд с отдельным исковым заявлением.

2. Окончание исполнительного производства, основанное на сделанном одной из сторон заявлении о зачете, при наличии встречных исполнительных листов не противоречит закону.

Акционерное общество обратилось в арбитражный суд с жалобой на действия судебного пристава - исполнителя.

Согласно материалам дела акционерное общество, являясь должником взыскателя, заявило о зачете встречного однородного денежного требования на том основании, что оно также имеет встречное требование к взыскателю, которое подтверждено судом и по которому также выдан исполнительный лист. О зачете встречного однородного требования акционерное общество сообщило в суд, вынесший решение, другой стороне в обязательстве, а также судебному приставу - исполнителю, предъявив последнему исполнительный лист. Судебный пристав - исполнитель отказался прекратить исполнительное производство на основании зачета.

Суд первой инстанции удовлетворил жалобу акционерного общества, руководствуясь статьей 410 ГК РФ, которая не ограничивает возможности прекращения обязательства зачетом встречного однородного требования на стадии исполнительного производства, и рекомендовал судебному приставу - исполнителю произвести зачет встречных однородных требований.

Суд апелляционной инстанции решение отменил, указав, что Федеральный закон "Об исполнительном производстве" не содержит такого основания прекращения или окончания исполнительного производства, как зачет встречного однородного требования на стадии исполнительного производства, поэтому зачет по судебным актам, находящимся в стадии исполнения, противоречит статье 410 ГК РФ.

Суд кассационной инстанции постановление апелляционной инстанции отменил, мотивировав это тем, что согласно подпункту 1 пункта 1 статьи 27 Федерального закона "Об исполнительном производстве" исполнительное производство заканчивается фактическим исполнением исполнительного документа. Зачет встречного однородного требования, так же как и надлежащее исполнение, представляет собой основание для прекращения обязательства, то есть в этой части влечет такие же последствия, как и исполнение. Судебный пристав - исполнитель в данном случае обязан был вынести постановление об окончании исполнительных производств по исполнительным листам как одной стороны, так и другой.

3. Обязательства считаются прекращенными зачетом с момента наступления срока исполнения того обязательства, срок исполнения которого наступил позднее.

Банк обратился в арбитражный суд с иском о взыскании с заемщика процентов за пользование чужими денежными средствами (статья 395 ГК РФ) в связи с несвоевременным возвратом кредита. Ответчик иск признал частично, указав, что проценты за несвоевременный возврат кредита должны исчисляться до дня направления им заявления о зачете обязательства по возврату кредита встречным однородным требованием к банку, срок которого наступил.

Истец, не возражая против возможности прекращения кредитного обязательства зачетом, заявил о необходимости исчислять проценты не до дня направления ответчиком письменного заявления о зачете, а до дня получения упомянутого заявления истцом.

Суд первой инстанции, удовлетворяя иск, в частности, отметил, что исходя из смысла статьи 410 ГК РФ для того, чтобы обязательство считалось прекращенным, необходимо уведомить другую сторону о зачете, и с этого момента обязательства считаются прекращенными. Поэтому проценты за пользование чужими денежными средствами подлежат начислению со дня просрочки возврата суммы до дня получения кредитором (истцом) письменного заявления должника (ответчика) о зачете встречного однородного требования.

Суд кассационной инстанции решение в части взыскания процентов, начисленных до момента получения истцом заявления о зачете, отменил и в этой части в иске отказал. При этом было указано, что заявленное к зачету требование считается погашенным с момента наступления срока исполнения того обязательства, срок исполнения которого наступил позднее. В данном случае позднее наступил срок исполнения обязательства ответчика.

Если встречные требования являются однородными, срок их исполнения наступил и одна из сторон сделала заявление о зачете, то обязательства считаются прекращенными в момент наступления срока исполнения того обязательства, срок исполнения которого наступил позднее, и независимо от того, когда было сделано или получено заявление о зачете.

4. Для прекращения обязательства зачетом заявление о зачете должно быть получено соответствующей стороной.

Акционерное общество обратилось в суд с иском о взыскании с кооператива долга за поставленную продукцию.

Ответчик иск не признал, считая, что его обязательство по оплате продукции прекратилось зачетом встречного однородного требования, о котором он ранее уведомил истца. В качестве доказательства совершения зачета ответчиком была представлена копия заявления, направленного истцу.

Суд первой инстанции в иске отказал, сославшись на прекращение обязательства ответчика зачетом встречного однородного требования.

Суд апелляционной инстанции решение отменил, удовлетворив исковое требование. В постановлении было указано, что для прекращения обязательства зачетом встречного однородного требования необходимо, чтобы заявление о зачете было получено соответствующей стороной. Истец же представил доказательства, свидетельствующие о том, что направленное ему по почте заявление о зачете было возвращено ответчику организацией связи по причине указания неверного адреса истца.

5. Поставка товара сама по себе не приводит к прекращению возникшего из другого основания денежного обязательства поставщика перед получателем упомянутого товара по правилам статьи 410 ГК РФ. Для прекращения встречного однородного требования зачетом необходимо заявление хотя бы одной из сторон.

Субподрядчик обратился в арбитражный суд с иском о взыскании с генподрядчика задолженности по выполненной работе.

Ответчик в судебном заседании наличие задолженности не признал, так как им по устной просьбе истца по счету - фактуре были отгружены радиаторы на сумму, равную указанной задолженности, следовательно, на основании статьи 410 ГК РФ его обязательство по оплате работ субподрядчика прекращено встречной поставкой.

Арбитражный суд, исследовав представленные сторонами доказательства, установил, что истец обоснованно требует от ответчика оплаты произведенных работ, а ответчик действительно поставил истцу радиаторы, общая стоимость которых равна задолженности ответчика. При этом суд, оценив конкретные обстоятельства поставки радиаторов, выяснил, что устная просьба истца и поставка товара в данном случае не привели к новации прежних обязательств сторон. Плату за поставленные радиаторы ответчик не получил.

Удовлетворяя требование истца и отклоняя возражение ответчика о прекращении его обязательства зачетом, суд отметил, что для прекращения обязательства зачетом согласно статье 410 ГК РФ необходимо не только наличие встречных однородных требований, срок исполнения которых наступил, но и заявление о зачете хотя бы одной из сторон. Так как ответчиком о зачете денежного требования заявлено не было, обязательства сторон не были прекращены по основаниям, предусмотренным статьей 410 ГК РФ.

6. При зачете части встречного денежного требования должны учитываться положения статьи 319 ГК РФ.

Коммерческий банк обратился в арбитражный суд с иском о взыскании с должника невозвращенного кредита и процентов за пользование кредитом.

Возражая против иска, ответчик заявил о частичном прекращении его обязательства зачетом встречного однородного требования к банку.

Арбитражным судом было установлено, что размер имеющегося у ответчика встречного однородного требования к банку был достаточен для погашения лишь части всех возникших из кредитного договора требований истца.

Ответчик полагал, что имеет право самостоятельно определить, какие из требований кредитора подлежат прекращению зачетом. В своем письме банку он указал, что зачетом погашаются его обязательства по возврату кредита, а также определенной части начисленных процентов за пользование им.

Истец в судебном заседании заявил, что ответчик не вправе был погашать зачетом в первую очередь требование о возврате самой суммы займа (капитальной суммы), поскольку в соответствии со статьей 319 ГК РФ сумма произведенного платежа, недостаточная для исполнения денежного обязательства полностью, при отсутствии иного соглашения погашает прежде всего издержки кредитора по получению исполнения, затем - проценты, а в оставшейся части - основную сумму долга.

Арбитражный суд, удовлетворяя иск банка, указал, что отношения сторон по частичному зачету встречного денежного требования прямо не урегулированы законодательством, поэтому при отсутствии соответствующего соглашения сторон и применимого обычая делового оборота к отношениям истца и ответчика должно применяться законодательство, регулирующее сходные отношения (пункт 1 статьи 6 ГК РФ).

Зачет встречного однородного требования (статья 410 ГК РФ) и надлежащее исполнение (статья 408 ГК РФ) представляют собой случаи прекращения обязательства. Поэтому в данном деле к частичному зачету встречного денежного требования должны предъявляться такие же требования, как и к исполнению денежного обязательства. Исполнение денежного обязательства при недостаточности произведенного платежа регулируется статьей 319 ГК РФ. Следовательно, при зачете части встречного денежного требования должны учитываться требования статьи 319 ГК РФ.

Таким образом, если иное не предусмотрено договором, при недостаточности встречного денежного требования заемщика для полного прекращения его денежного обязательства зачетом в первую очередь должны считаться прекращенными прежде всего издержки кредитора по получению исполнения, затем - проценты, а в оставшейся части - основная сумма долга.

7. Статья 410 ГК РФ не требует, чтобы предъявляемое к зачету требование вытекало из того же обязательства или из обязательств одного вида.

Подрядчик предъявил заказчику иск о взыскании стоимости выполненных работ.

Ответчик иск не признал, сославшись на прекращение его обязательства по оплате зачетом встречного однородного требования.

Суд первой инстанции установил, что подрядные работы производились подрядчиком на кредитные средства, поскольку заказчик выполненные работы своевременно не оплачивал. Заемные обязательства подрядчика перед банком были обеспечены поручительством заказчика, который по предъявлении ему требований банка выплачивал проценты за пользование кредитом.

Удовлетворяя исковое требование, суд первой инстанции сослался на то, что требование по оплате работ и требование по возврату уплаченных процентов за пользование кредитом по договору поручительства не являются однородными, поэтому к данным отношениям не может быть применена статья 410 ГК РФ.

Суд апелляционной инстанции решение отменил. При этом в постановлении обоснованно было указано следующее.

Согласно статье 365 ГК РФ к поручителю, исполнившему обязательство, переходят права кредитора по этому обязательству в том объеме, в котором поручитель удовлетворил требование кредитора. Заказчик, являясь поручителем подрядчика по кредитному обязательству, удовлетворил требование банка об уплате процентов за пользование денежными средствами. Поэтому он получил права кредитора в части уплаты процентов за пользование кредитом в объеме, равном сумме, уплаченной банку. Требование заказчика является гражданско - правовым денежным обязательством, которое однородно денежному требованию подрядчика об оплате выполненных работ. Заказчик заявил о зачете в момент подписания акта сверки выполненных работ.

8. Если иное не предусмотрено договором, арендатор имеет право после прекращения договора аренды зачесть в счет арендных платежей стоимость неотделимых улучшений, произведенных с согласия арендодателя за счет собственных средств (пункт 2 статьи 623 ГК РФ).

В арбитражный суд обратился арендодатель с иском о взыскании с арендатора арендных платежей.

Ответчик не признал долга по арендным платежам, так как он с согласия арендодателя произвел за счет собственных средств неотделимые улучшения арендованного имущества, и после прекращения договора аренды заявил о зачете причитающихся с него арендных платежей в сумме, на которую произведены упомянутые улучшения.

Истец, не оспаривая факта произведенных улучшений, в судебном заседании указал, что зачет в данном случае невозможен, поскольку не предусмотрен статьей 623 ГК РФ.

Суд первой инстанции иск удовлетворил, отметив при этом, что пункт 2 статьи 623 ГК РФ не предусматривает возможности зачета таких требований арендатора и, кроме того, до определения сторонами или судом стоимости улучшений, подлежащей уплате арендодателем арендатору, денежного обязательства у арендодателя не возникает.

Суд апелляционной инстанции решение отменил и в иске отказал со ссылкой на следующее. В соответствии с пунктом 2 статьи 623 ГК РФ арендатор имеет право после прекращения договора на возмещение стоимости неотделимых улучшений, произведенных с согласия арендодателя, если иное не предусмотрено договором. Поскольку арендатор имеет упомянутое право, на арендодателе лежит корреспондирующая обязанность. Право на возмещение стоимости указанных улучшений, равно как и право на арендные платежи, является денежным требованием. Пункт 2 статьи 623 ГК РФ не обусловливает возникновение данного права арендатора наличием отдельного соглашения или судебного акта о взыскании сумм, израсходованных на неотделимые улучшения.

Так как статья 623 ГК РФ прямо не регулирует данные отношения по зачету встречных однородных требований, суд, руководствуясь общими положениями гражданского законодательства о зачете (статья 410 ГК РФ), признал произведенный арендатором зачет соответствующим закону и прекращающим обязательство арендатора.

9. Гражданское законодательство не предусматривает возможности восстановления правомерно и обоснованно прекращенных зачетом обязательств при отказе от сделанного стороной заявления о зачете.

Арендодатель обратился в арбитражный суд с иском к арендатору о взыскании задолженности по арендной плате.

Ответчик иск не признал, обосновав свои возражения отсутствием у истца права требования арендной платы и прекращением обязательства зачетом встречного однородного требования (статья 410 ГК РФ).

Судом первой инстанции было установлено, что за несколько месяцев до обращения истца в суд ответчик известил арендодателя о том, что на основании статьи 410 ГК РФ его обязательство по арендной плате прекращено путем зачета встречного однородного требования. Арендодатель с проведением зачета не согласился, известив об этом арендатора соответствующим письмом, и обратился с иском о взыскании задолженности в суд. Ответчик, в свою очередь, выставил в банк истца инкассовое поручение о списании с последнего в предусмотренном договором безакцептном порядке суммы долга истца перед ответчиком, отказавшись от сделанного им до этого заявления о зачете встречного однородного требования. В связи с этим, по мнению суда, действия ответчика, направленные на получение задолженности с истца, свидетельствуют о том, что зачет не состоялся.

Суд апелляционной инстанции решение суда отменил и в иске отказал. В судебном акте было указано, что гражданское право не предусматривает возможности отказа от совершенного зачета. Действия ответчика по получению долга посредством безакцептного списания денежных средств со счета истца в данном случае не влекут каких-либо правовых последствий для состоявшегося зачета.

10. Обязательство не может быть прекращено зачетом встречного однородного требования, если по заявлению другой стороны к требованию подлежит применению срок исковой давности и этот срок истек (абзац второй статьи 411 ГК РФ). При этом сторона, получившая заявление о зачете, не обязана заявлять о пропуске срока исковой давности контрагенту, так как исковая давность может быть применена только судом, который применяет ее при наличии заявления при рассмотрении соответствующего спора (пункт 2 статьи 199 ГК РФ).

Акционерное общество обратилось с иском к товариществу с ограниченной ответственностью о взыскании задолженности по арендной плате и эксплуатационным платежам.

Ответчик в отзыве на иск предъявленное к нему требование не признал, сославшись на прекращение его обязательства по арендной плате и эксплуатационным платежам зачетом встречного однородного требования, возникшего у него по другому договору с акционерным обществом.

Истец в судебном заседании заявил о ничтожности зачета, поскольку право встречного требования возникло у ответчика в 1995 году, однако о зачете им было заявлено лишь в 2000 году, то есть по истечении трехгодичного срока.

Суд первой инстанции, исследовав все обстоятельства дела, в применении исковой давности отказал, мотивировав свое решение тем, что истец не заявил контрагенту о пропуске срока исковой давности после получения от ответчика заявления о зачете, как это требует абзац второй статьи 411 ГК РФ.

Суд апелляционной инстанции решение отменил и удовлетворил требование истца. При этом было указано, что срок исковой давности истек в отношении требования ответчика, на основании которого сделано заявление о зачете. В соответствии со статьей 411 ГК РФ не допускается зачет требований, если по заявлению другой стороны к требованию подлежит применению срок исковой давности и этот срок истек. Гражданское законодательство не содержит требования о направлении стороной, получившей заявление о зачете, заявления о пропуске срока исковой давности другой стороне, поскольку исковая давность применяется только судом по заявлению, сделанному при рассмотрении спора (пункт 2 статьи 199 ГК РФ). Поэтому обоснованные требования истца подлежат удовлетворению, несмотря на сделанное ответчиком заявление о зачете.

11. Обязательство по уплате покупной цены за товар и обязательство по выдаче кредита не могут быть прекращены зачетом.

Коммерческий банк обратился в арбитражный суд с иском к акционерному обществу о взыскании покупной цены проданных последнему акций.

Ответчик иск не признал, сославшись на прекращение его обязательства по оплате акций зачетом встречного однородного требования к банку о выдаче кредита, сумма которого равна покупной цене акций. Сроки исполнения обязательств по выдаче кредита и оплате акций к моменту заявления ответчиком о зачете, сделанного до возбуждения производства по делу, наступили.

Суд первой инстанции в иске отказал, мотивировав свое решение тем, что обязательства уплатить покупную цену акций и выдать кредит (уплатить сумму кредита) являются денежными, срок обоих обязательств наступил и указанные требования являются встречными, следовательно, обязательства прекратились зачетом. Срок возврата кредита к моменту рассмотрения спора не наступил, банк требования о досрочном возврате кредита не заявлял.

Суд апелляционной инстанции решение отменил, иск удовлетворил, поскольку обязанности по предоставлению кредита и уплате долга различны по своей юридической природе и исходя из существа кредитного договора понуждение к исполнению обязанности выдать кредит в натуре не допускается.

12. Должник не вправе заявить о зачете встречного однородного требования лицу, на которое в силу пункта 1 статьи 313 ГК РФ возложено исполнение обязательства в пользу должника, поскольку последний не имеет встречного требования к такому лицу.

Акционерное общество обратилось в арбитражный суд с иском о взыскании с кооператива платы за поставленный товар.

Ответчик иск не признал, сославшись на прекращение обязательства по оплате товара зачетом встречного однородного требования.

В судебном заседании было установлено, что до возбуждения производства по делу кооперативом (ответчиком) был заключен договор займа с предпринимателем. Предприниматель, получив сумму займа и имея денежное требование к акционерному обществу (истцу), возложил на это общество исполнение своего обязательства по возврату займа займодавцу (пункт 1 статьи 313 ГК РФ), о чем сообщил письмом кооперативу. Кооператив по договору должен был оплатить акционерному обществу поставленный товар, но, полагая, что у него с наступлением срока возврата займа появилось право требования возврата суммы займа с акционерного общества, направил последнему письмо о зачете встречного однородного требования, в результате чего, по мнению ответчика, его обязательство по оплате полученного товара прекратилось (статья 410 ГК РФ).

Арбитражный суд доводы ответчика о зачете обоснованно отклонил, а иск удовлетворил. При этом было указано, что возложение исполнения обязательства не представляет собой случая перемены лица в обязательстве, ибо не является переводом долга (статья 391 ГК РФ). У акционерного общества (истца) не возникло обязательства перед кооперативом (ответчиком). Лицом, обязанным возвратить заем кооперативу, продолжает оставаться предприниматель (заемщик). Основания для прекращения обязательства по оплате товара зачетом у кооператива отсутствуют, так как у него не имеется встречного требования к акционерному обществу.

13. Зачет как односторонняя сделка может быть признан судом недействительным по основаниям, предусмотренным гражданским законодательством.

Акционерная корпорация обратилась в арбитражный суд с иском к закрытому акционерному обществу о признании недействительной ничтожной сделки о зачете требований (статья 168 ГК РФ), поскольку этот зачет не соответствует требованиям статей 99, 410, 411 ГК РФ.

Судом первой инстанции в иске отказано исходя из того, что само заявление о зачете встречных однородных требований не соответствует всем признакам сделки и является заявлением, определяющим материально - правовые условия зачета. При этом если одна из сторон правоотношения считает невозможным совершение зачета, она вправе обратиться с иском, основанным на своем праве требования, к другой стороне.

Суд апелляционной инстанции решение отменил, иск удовлетворил в связи с тем, что вывод суда первой инстанции нельзя признать правильным. В соответствии со статьей 411 ГК РФ не допускается зачет требований в случаях, предусмотренных законом.

Обращаясь с иском о признании сделки зачета недействительной на основании статьи 168 ГК РФ, акционерная корпорация ссылалась на пункт 2 статьи 99 ГК РФ, согласно которому не допускается освобождение акционера от обязанности оплаты акций общества, в том числе освобождение его от этой обязанности путем зачета требований к обществу.

Данные обстоятельства, приведенные истцом в качестве основания иска, и соответствующие доказательства, подтверждающие эти обстоятельства, исследованные судом первой инстанции, являются основанием для признания зачета ничтожным.

14. Зачет встречного однородного требования не допускается с даты возбуждения в отношении одной из его сторон дела о банкротстве.

Коммерческий банк обратился в арбитражный суд с иском к товариществу с ограниченной ответственностью о взыскании с ответчика суммы невозвращенного кредита и процентов за пользование кредитом.

Решением суда первой инстанции в удовлетворении исковых требований отказано, так как ответчик погасил задолженность зачетом встречного однородного требования.

Суд апелляционной инстанции решение отменил и иск удовлетворил. При этом было указано, что в данном случае зачет встречного требования невозможен, поскольку в отношении коммерческого банка возбуждено дело о банкротстве и с даты возбуждения дела о банкротстве кредиторы истца не вправе получать от него какие-либо суммы (в том числе и путем зачета встречных однородных требований) без соблюдения порядка, установленного Федеральным законом "О несостоятельности (банкротстве)".

В соответствии со статьей 95 названного Закона погашенными требованиями кредиторов считаются не только удовлетворенные требования, но и требования, по которым достигнуто соглашение об отступном или о новации обязательства либо о прекращении обязательства иным образом.

Следовательно, заявление о зачете встречного однородного требования представляет собой действие кредитора, направленное на погашение его требования должником, в отношении которого возбуждено дело о банкротстве, что противоречит пункту 1 статьи 57 Федерального закона "О несостоятельности (банкротстве)".

При таких обстоятельствах суд первой инстанции пришел к неправильному выводу о том, что после возбуждения дела о банкротстве возможно прекращение денежного обязательства зачетом встречного однородного требования.

15. Арендатор имеет право зачесть стоимость произведенного капитального ремонта, вызванного неотложной необходимостью, в счет арендной платы и в том случае, когда им получена от подрядчика отсрочка оплаты работ, выполненных для него по договору строительного подряда.

Арендодатель обратился в арбитражный суд с иском о взыскании с арендатора арендной платы.

Ответчик иск не признал, сославшись на прекращение его обязательства зачетом встречного однородного требования по основаниям, предусмотренным абзацем четвертым пункта 1 статьи 616 ГК РФ.

В судебном заседании было установлено, что арендатор в силу неотложной необходимости капитального ремонта арендуемого помещения и отказа арендодателя от выполнения такого ремонта заключил соответствующий договор с подрядной организацией, которая полностью выполнила свои обязательства, и результат работ был принят арендатором по акту приемки.

Также было установлено, что арендатор, являясь заказчиком в договоре строительного подряда, по договоренности с подрядчиком получил отсрочку в оплате выполненных работ. На момент заявления арендатором о зачете, сделанном до возбуждения дела судом, подрядные работы оплачены не были. Учитывая изложенное, суд первой инстанции посчитал, что арендатор при таких обстоятельствах не вправе был заявить о зачете встречного однородного требования, и иск арендодателя удовлетворил.

Суд апелляционной инстанции решение суда отменил и в иске отказал, указав при этом следующее.

Согласно пункту 1 статьи 616 ГК РФ нарушение арендодателем обязанности производить за свой счет капитальный ремонт дает арендатору право произвести капитальный ремонт, предусмотренный договором или вызванный неотложной необходимостью, и взыскать с арендодателя стоимость ремонта или зачесть ее в счет арендной платы. Суд первой инстанции установил стоимость произведенного капитального ремонта, сторонами не оспариваемую.

Гражданское законодательство не ставит осуществление права арендатора на совершение зачета при указанных условиях (пункт 1 статьи 616 ГК РФ) в зависимость от того, произведена оплата стоимости капитального ремонта подрядчику или нет. Из этой нормы также не следует, что производство капитального ремонта должно осуществляться арендатором непременно своими силами. Независимо от того, оплачена ли стоимость ремонта подрядчику, улучшения арендованного имущества составляют имущество арендодателя как собственника арендованного имущества. Поэтому арендатор правомерно заявил арендодателю о зачете встречного однородного требования.

16. Комиссионер вправе в соответствии со статьей 410 ГК РФ удержать причитающиеся ему по договору комиссии суммы из всех сумм, поступивших к нему за счет комитента (статья 997 ГК РФ), а также заявить о зачете на основании иных встречных денежных требований к комитенту.

Комитент обратился в арбитражный суд с иском к комиссионеру о взыскании поступивших комиссионеру денежных сумм от реализации товара, проданного им третьему лицу.

Ответчик иск не признал, сославшись на полученное истцом письмо о зачете встречного однородного требования.

Суд первой инстанции установил следующее. Между комитентом и комиссионером заключен договор комиссии, по которому комиссионер обязался реализовать товар, принадлежащий комитенту, за обусловленное вознаграждение. Доказательствами, представленными сторонами, подтверждаются факты реализации товара и получения комиссионером его стоимости от третьего лица, а также перечисления комитенту лишь части полученной им стоимости товара. При этом комиссионер не только удержал причитающуюся ему по договору комиссии сумму вознаграждения, но и заявил о зачете в отношении иной суммы, которую комитент был должен комиссионеру по другому гражданско - правовому договору.

Суд удовлетворил иск комитента частично, отказав во взыскании правомерно удержанной комиссионером на основании статьи 997 ГК РФ суммы, причитающейся ему по договору комиссии. Свое решение суд мотивировал положениями статьи 997 ГК РФ, которая предусматривает, что комиссионер может в соответствии со статьей 410 ГК РФ удержать лишь сумму, причитающуюся ему по договору комиссии, а не зачесть какую-либо иную сумму, которую он вправе требовать от комитента по другим, не связанным с договором комиссии основаниям.

Суд апелляционной инстанции данное решение изменил и в иске комитента отказал полностью со ссылкой на то, что статья 997 ГК РФ, устанавливая право комиссионера удержать в соответствии со статьей 410 ГК РФ причитающиеся ему по договору комиссии суммы, не ограничивает право прекратить встречные однородные требования комиссионера и комитента зачетом. Такое право предоставлено сторонам статьей 410 ГК РФ.

17. Агент, заключивший от имени принципала договор с третьим лицом, имеет право на прекращение обязательства по передаче полученных от третьего лица денежных сумм зачетом встречного требования к принципалу по оплате вознаграждения.

Принципал обратился в арбитражный суд с иском к агенту о взыскании с ответчика полученных от третьего лица денежных сумм за проданный товар принципала.

Агент иск не признал, сославшись на частичное прекращение своего обязательства зачетом, о котором им было заявлено принципалу до возникновения судебного спора.

Суд первой инстанции установил, что между истцом и ответчиком заключен агентский договор, согласно которому агент обязался за вознаграждение совершать по поручению принципала сделки от своего имени, но за счет принципала, а также сделки от имени и за счет принципала по продаже товара, изготавливаемого последним. Агент заключил с третьим лицом договор купли - продажи от имени принципала, по которому был продан соответствующий товар. Денежные средства за проданный товар поступили на банковский счет агента, с которого агент перечислил часть средств на банковский счет принципала, удержав у себя сумму, равную его вознаграждению, обусловленному агентским договором.

Суд иск удовлетворил, мотивировав свое решение таким образом. Согласно статье 1011 ГК РФ к отношениям, вытекающим из агентского договора, соответственно применяются правила, регулирующие отношения по договору поручения или договору комиссии, в зависимости от того, действует агент по условиям этого договора от имени принципала или от своего имени. Поскольку ответчик заключил договор с третьим лицом от имени принципала (истца), к правоотношениям сторон должны применяться правила гражданского законодательства, установленные для договора поручения, а не для договора комиссии. Право на удержание из сумм, полученных для контрагента, вознаграждения предоставлено гражданским законодательством лишь комиссионеру (статья 997 ГК РФ). Поверенному такого права законом не предоставлено (пункты 1, 2 статьи 972 ГК РФ). В силу статьи 974 ГК РФ поверенный обязан, в частности, передавать доверителю без промедления все полученное по сделкам, совершенным во исполнение поручения.

Суд апелляционной инстанции решение отменил и в иске отказал, сославшись на следующее.

Отсутствие у поверенного правомочия, аналогичного праву комиссионера на удержание вознаграждения из полученных для доверителя сумм, не означает, что к правоотношениям сторон по договору поручения не могут применяться общие положения обязательственного права. Согласно статье 410 ГК РФ обязательство прекращается полностью или частично зачетом встречного однородного требования, срок которого наступил либо срок которого не указан или определен моментом востребования. Для зачета достаточно заявления одной стороны. У агента на момент поступления ему денежных средств по условиям договора возникло право на получение от принципала вознаграждения, а у принципала - право на суммы, полученные для него агентом, сроки исполнения этих встречных обязательств наступили. Эти требования являются однородными. Агент заявил о зачете встречного однородного требования принципалу письмом, которое было получено последним до момента рассмотрения дела в суде. Исходя из этого обязательство агента (ответчика) в части уплаты суммы, равной размеру его вознаграждения, а равно обязательство принципала (истца) по уплате вознаграждения были прекращены зачетом.

18. Заявление о зачете встречного однородного требования, поступившее до наступления срока исполнения обязательства, не прекращает соответствующие обязательства с наступлением упомянутого срока.

Акционерное общество предъявило иск к главе фермерского хозяйства о взыскании суммы займа, процентов за пользование займом, а также неустойки за двухлетнюю просрочку уплаты этих сумм.

Ответчик иск не признал, сославшись на то, что его обязательства по возврату займа и процентов по нему прекращены зачетом встречного однородного требования, заявление о котором он сделал два года назад.

Арбитражный суд, исследовав представленные сторонами доказательства, установил следующее.

Между фермерским хозяйством и акционерным обществом заключен договор займа. Фермерское хозяйство сумму займа получило, однако своевременно причитающиеся займодавцу проценты не уплатило и заем не вернуло. Глава фермерского хозяйства, считая, что по договору поставки он имеет встречное денежное требование к акционерному обществу, направил обществу заявление о прекращении своих обязательств по договору зачетом встречного однородного требования. При этом в момент получения указанного заявления акционерным обществом срок исполнения им денежных обязательств по договору поставки не наступил.

Арбитражный суд иск удовлетворил, указав при этом, что зачетом встречного однородного требования могут быть прекращены лишь те обязательства, срок исполнения которых наступил. Поскольку срок исполнения обязательства акционерным обществом на момент получения им заявления о зачете еще не наступил, обязательства сторон не могли прекратиться по основанию, предусмотренному статьей 410 ГК РФ. В связи с тем, что ответчик на момент предъявления иска обязательство по возврату суммы займа и уплате процентов по нему не исполнил, с него были взысканы указанные суммы, а также предусмотренная договором неустойка за два года, уменьшенная на основании статьи 333 ГК РФ.

19. При недостаточности суммы встречного требования для прекращения зачетом всех обязательств, возникших из нескольких договоров, прекращенным считается обязательство по договору, срок исполнения которого наступил ранее, если иное не указано в заявлении о зачете.

Завод обратился в арбитражный суд с иском к торговой фирме о взыскании долга за поставленный товар, а также суммы санкций за просрочку оплаты.

Ответчик иск не признал, считая, что его обязательства по оплате товара были прекращены зачетом.

Суд первой инстанции установил следующее.

Между заводом и торговой фирмой были заключены два договора: на поставку дизельного топлива и на поставку бензина. Завод свои обязательства выполнил полностью. Фирма, имея к заводу встречное денежное требование, полученное по договору уступки требования, направила заводу заявление о зачете своих обязательств по оплате товара по договору поставки денежным требованием к заводу. При этом в заявлении не было указано, по какому именно из двух договоров поставки фирма прекращает встречные обязательства зачетом. Сумма денежного требования фирмы к заводу была меньше суммы ее долга за полученный по договорам товар. Фирма перечислила недостающие денежные средства на счет завода, указанный в договорах поставки. В связи с отсутствием в заявлении фирмы указания, какое конкретное обязательство подлежит прекращению зачетом, завод посчитал зачет не состоявшимся и предъявил фирме иск. Ответчик в отзыве на иск отметил, что поскольку как надлежащее исполнение, так и зачет являются способами прекращения обязательств, а отношения сторон регулируются нормами о договоре поставки, в данном случае необходимо по аналогии применять положения пункта 3 статьи 522 ГК РФ, и завод был обязан зачесть сумму встречного денежного требования фирмы в счет договора поставки дизельного топлива, так как срок исполнения по нему наступил ранее.

Суд иск удовлетворил со ссылкой на то, что обязательство может быть прекращено зачетом встречного однородного требования лишь в случае, когда лицо, сделавшее заявление о зачете, в достаточной степени индивидуализировало указанное обязательство. Так как ответчик в заявлении о зачете не индивидуализировал свое обязательство, подлежащее прекращению зачетом, зачет нельзя считать состоявшимся.

Суд апелляционной инстанции решение отменил и в иске отказал. При этом было указано, что гражданское законодательство не содержит норм, регулирующих случаи недостаточности суммы встречного требования должника для прекращения зачетом всех его обязательств по нескольким договорам, поэтому суду первой инстанции в силу пункта 1 статьи 6 ГК РФ надлежало применить аналогию закона. Сходные отношения урегулированы статьей 522 ГК РФ, из которой следует, что в случае недостаточности исполнения для прекращения обязательств по всем договорам погашаются обязательства по договору, срок исполнения которого наступил ранее.

§ 4 . ВОПРОСЫ , СВЯЗАННЫЕ С ЗАКЛЮЧЕНИЕМ, ИЗМЕНЕНИЕМ И РАСТОРЖЕНИЕМ ДОГОВОРОВ

ОБЗОР ПРАКТИКИ РАЗРЕШЕНИЯ СПОРОВ, СВЯЗАННЫХ

С ЗАКЛЮЧЕНИЕМ, ИЗМЕНЕНИЕМ И РАСТОРЖЕНИЕМ ДОГОВОРОВ

ИНФОРМАЦИОННОЕ ПИСЬМО

от 5 мая 1997 г. N 14

1. Пропуск тридцатидневного срока, установленного статьей 445 Гражданского кодекса Российской Федерации для передачи протокола разногласий на рассмотрение арбитражного суда, не является основанием для отказа в принятии искового заявления.

В практике арбитражных судов при рассмотрении споров, связанных с заключением договоров в обязательном порядке, возник вопрос о последствиях нарушения тридцатидневного срока передачи разногласий по договору на рассмотрение арбитражного суда, установленного статьей 445 Гражданского кодекса Российской Федерации.

Согласно пункту 1 данной статьи заинтересованная в заключении договора сторона направляет другой стороне, для которой заключение договора обязательно, оферту (проект договора). Последняя должна в течение тридцати дней со дня получения проекта рассмотреть его и направить оференту извещение об акцепте, отказе от него либо извещение об акцепте оферты на иных условиях (протокол разногласий к проекту договора).

В случае получения извещения об акцепте оферты на иных условиях оферент вправе либо известить акцептанта о принятии договора в его редакции либо передать разногласия, возникшие при заключении договора, на рассмотрение суда в течение тридцати дней со дня получения такого извещения или истечения срока для акцепта.

Названный срок не должен рассматриваться как срок, ограничивающий возможность заинтересованной стороны на передачу разногласий по договору в арбитражный суд.

Поэтому в тех случаях, когда заинтересованная сторона передала разногласия на рассмотрение суда по его истечении, а другая сторона не возразила против этого, суд рассматривает такое исковое заявление по существу.

Если проект договора направляется стороной, для которой заключение договора обязательно, она обязана после получения от акцептанта протокола разногласий известить последнего о принятии договора в его редакции либо об отклонении указанного протокола.

При отклонении протокола разногласий либо неполучении извещения о результатах его рассмотрения в тридцатидневный срок сторона, направившая протокол разногласий, вправе передать спорные вопросы на рассмотрение арбитражного суда.

В случае непередачи в арбитражный суд в тридцатидневный срок оферентом (в первом случае) или акцептантом (во втором случае) протокола разногласий по условиям, относящимся к существенным условиям договора, договор считается незаключенным.

При решении вопроса о том, относятся ли содержащиеся в протоколе разногласий условия к существенным, необходимо руководствоваться статьей 432 Гражданского кодекса Российской Федерации, согласно которой существенными являются условия о предмете договора, условия, названные в законе или иных правовых актах как существенные, а также все те условия, относительно которых по заявлению одной из сторон должно быть достигнуто соглашение.

Гражданский кодекс Российской Федерации не решает вопрос о том, вправе ли сторона, для которой заключение договора обязательно, передать разногласия по договору на рассмотрение суда, однако если они были переданы, а контрагент представил в суд свои предложения по условиям договора, то в этом случае арбитражный суд должен исходить из того, что спор передан на его рассмотрение по соглашению сторон.

2. С иском о понуждении заключить публичный договор вправе обратиться только контрагент коммерческой организации, обязанной его заключить.

В практике арбитражных судов возник вопрос о том, вправе ли коммерческая организация, в обязанности которой входит выполнение работ или оказание услуг в отношении каждого, кто к ней обратится, требовать заключения договора с потребителем в связи с уклонением последнего от его заключения.

Как следует из пункта 2 статьи 421 Гражданского кодекса Российской Федерации, понуждение к заключению договора не допускается, за исключением случаев, когда обязанность заключить договор предусмотрена настоящим Кодексом, законом или добровольно принятым обязательством.

В соответствии с пунктом 1 статьи 426 Гражданского кодекса Российской Федерации публичным договором признается договор, заключенный коммерческой организацией и устанавливающий ее обязанности по продаже товаров, выполнению работ или оказанию услуг, которые такая организация по характеру своей деятельности должна осуществлять в отношении каждого, кто к ней обратится.

Пункт 3 этой же статьи устанавливает, что при необоснованном уклонении коммерческой организации от заключения публичного договора применяются положения, предусмотренные пунктом 4 статьи 445 Гражданского кодекса Российской Федерации.

В пункте 4 указанной статьи предусмотрено следующее: если сторона, для которой в соответствии с настоящим Кодексом или иными законами заключение договора обязательно, уклоняется от его заключения, другая сторона вправе обратиться в суд с требованием о понуждении заключить договор.

По смыслу пунктов 1 и 3 статьи 426, а также пункта 4 статьи 445 Гражданского кодекса Российской Федерации обратиться в суд с иском о понуждении заключить публичный договор может только контрагент обязанной стороны.

Коммерческая организация понуждать потребителя к заключению такого договора не вправе.

В тех случаях, когда потребитель пользуется услугами (энергоснабжение, услуги связи и т.п.), оказываемыми обязанной стороной, однако от заключения договора отказывается, арбитражные суды должны иметь в виду следующее.

Фактическое пользование потребителем услугами обязанной стороны следует считать в соответствии с пунктом 3 статьи 438 Гражданского кодекса Российской Федерации как акцепт абонентом оферты, предложенной стороной, оказывающей услуги (выполняющей работы). Поэтому данные отношения должны рассматриваться как договорные.

3. Вопрос о включении в основной договор условий, не предусмотренных предварительным договором, решается арбитражным судом с учетом конкретных обстоятельств дела.

В практике арбитражных судов возник вопрос, вправе ли арбитражный суд понуждать сторону включить в основной договор условие о цене, если такое условие не было предусмотрено в предварительном договоре.

Согласно пункту 1 статьи 429 Гражданского кодекса Российской Федерации по предварительному договору стороны обязуются заключить в будущем договор на условиях, предусмотренных предварительным договором.

Предварительный договор должен содержать условия, позволяющие установить предмет, а также другие существенные условия основного договора (пункт 3 статьи 429 ГК РФ).

Если в предварительном договоре условие о цене не было указано, то это не означает, что стороны не определились в этом вопросе.

В соответствии со статьей 424 Гражданского кодекса Российской Федерации исполнение договора оплачивается по цене, установленной соглашением сторон. При отсутствии в возмездном договоре условия о цене и невозможности ее определения исходя из условий договора исполнение договора должно быть оплачено по цене, которая при сравнимых обстоятельствах обычно взимается за аналогичные товары, работы или услуги.

Отсюда следует, что требование о включении в основной договор условия о том, что цена определяется в порядке, предусмотренном статьей 424 Гражданского кодекса Российской Федерации, должно быть удовлетворено арбитражным судом.

В том случае, когда в предварительном договоре указано, что условие о цене будет определено сторонами в основном договоре, такая запись должна расцениваться арбитражным судом как достижение согласия сторон о включении в основной договор данного условия, и разногласия по установлению конкретной цены также подлежат рассмотрению арбитражным судом.

Если одна из спорящих сторон при отсутствии в предварительном договоре условия о цене настаивает на включении в основной договор условий об определении цены в ином порядке, чем предусмотрено статьей 424 Гражданского кодекса Российской Федерации, или требует указания в нем конкретной цены, а другая сторона возражает против этого, то арбитражный суд не вправе рассматривать такой спор.

4. Длительные хозяйственные связи с поставщиком не являются основанием для обязания его заключить договор на поставку продукции для государственных нужд.

Акционерное общество закрытого типа обратилось в арбитражный суд с требованием об обязании фабрики первичной обработки шерсти заключить договор на поставку шерсти для государственных нужд.

В обоснование своих требований истец сослался на длительные хозяйственные связи, существовавшие между сторонами. При этом он руководствовался Федеральным законом от 13.12.94 "О поставках продукции для федеральных государственных нужд".

Суд отказал в удовлетворении требований истца, исходя из положений пункта 1 статьи 421 Гражданского кодекса Российской Федерации, согласно которому понуждение к заключению договора не допускается, за исключением случаев, когда обязанность заключить договор предусмотрена Гражданским кодексом Российской Федерации, законом или добровольно принятым обязательством.

В силу пункта 1 статьи 525 Гражданского кодекса Российской Федерации поставка товаров для государственных нужд осуществляется на основе государственного контракта, а также заключаемых в соответствии с ним договоров. Такими нуждами признаются потребности Российской Федерации или субъектов Российской Федерации, определяемые в порядке, установленном законом.

Заказ на поставку продукции в соответствии с указанным Федеральным законом ответчику не доведен.

Поскольку в соответствии с пунктом 2 статьи 527 Гражданского кодекса Российской Федерации заключение государственного контракта является обязательным для поставщика лишь в случаях, установленных законом, то длительные хозяйственные связи при отсутствии определенных законодательством необходимых условий заключения договора на поставку товаров для государственных нужд не являются основанием для понуждения заключить договор.

5. Совершение конклюдентных действий может рассматриваться при определенных условиях как согласие на внесение изменений в договор, заключенный в письменной форме.

В арбитражный суд обратилось акционерное общество (арендодатель) с иском к товариществу с ограниченной ответственностью (арендатор) о внесении изменений в договор аренды нежилого помещения, поскольку товарищество письменного согласия на изменение условий договора не давало, хотя вносило арендную плату по новым ставкам, предложенным истцом.

Арбитражный суд исковые требования акционерного общества удовлетворил. При этом он исходил из того, что действия арендатора по внесению арендной платы не могут рассматриваться как его согласие на внесение изменений в договор аренды, так как в соответствии со статьей 452 Гражданского кодекса Российской Федерации соглашение об изменении договора совершается в той же форме, что и договор, если из закона, иных правовых актов, договора или обычаев делового оборота не вытекает иное. Поскольку исходя из статьи 609 Гражданского кодекса Российской Федерации договор аренды между юридическими лицами заключается в письменной форме, то соглашение о внесении изменений в договор также должно быть выражено в письменной форме.

Кассационная инстанция решение суда первой инстанции отменила, сославшись на пункт 3 статьи 434 Гражданского кодекса Российской Федерации, которым установлено, что письменная форма договора считается соблюденной, если письменное предложение заключить договор принято в порядке, предусмотренном пунктом 3 статьи 438 Кодекса.

Как следует из названного пункта статьи 438 Кодекса, совершение лицом, получившим оферту, действий по выполнению указанных в ней условий (уплата соответствующей суммы) считается акцептом, если иное не предусмотрено законом, иными правовыми актами или не указано в оферте. Так как иных оснований для непризнания действий арендатора акцептом не было, возражений по условиям арендной платы, предложенной арендодателем, не заявлено, действия товарищества должны расцениваться как его согласие на внесение изменений в договор аренды.

6. Отмена нормативного акта, предусматривавшего ответственность за нарушение обязательства, может служить основанием для исключения из договора условия об ответственности, основанного на этом акте.

Акционерное общество обратилось в арбитражный суд с иском к энергоснабжающей организации об исключении из договора пункта, предусматривающего пени за неуплату стоимости потребленной электроэнергии в размере 2 процентов от суммы неуплаты за каждый день просрочки.

Арбитражный суд в удовлетворении исковых требований отказал по следующим мотивам.

Стороны в договоре установили, что ответственность за нарушение обязательств по оплате потребленной электроэнергии применяется в размере, установленном Постановлением Правительства Российской Федерации от 07.08.92 N 558 "О стабилизации финансового положения в электроэнергетике Российской Федерации".

С момента включения в договор нормы об ответственности, содержащейся в указанном Постановлении, она становится договорным условием, поэтому признание Постановления утратившим силу не может служить основанием для исключения такого условия из договора.

Кассационная инстанция решение суда первой инстанции отменила, сославшись на следующее.

Неустойка, установленная Постановлением Правительства Российской Федерации от 07.08.92 N 558, выражена в императивной форме и применялась независимо от того, включена ли она в договор или нет (пункт 1 статьи 332 ГК РФ).

Воспроизведение такой неустойки в договоре не дает оснований считать ее договорной.

Поскольку в договоре предусматривалась неустойка, которая воспроизводила норму закона, выраженную в императивной форме, стороны ее размер в соответствии с пунктом 2 статьи 332 Гражданского кодекса Российской Федерации не увеличили, то есть не придали неустойке договорный характер, такое условие при отмене нормативного акта может быть исключено из договора.

7. Отсутствие в договоре условий об ответственности сторон за его нарушение само по себе не является основанием для принудительного внесения в него изменений.

В арбитражный суд обратилась энергоснабжающая организация с иском о внесении изменений в договор о пользовании электроэнергией, касающихся включения в него условий об ответственности за просрочку оплаты потребленной энергии в виде пени в размере 0,5 процента неоплаченной суммы за каждый день просрочки.

Свои требования энергоснабжающая организация мотивировала тем, что в договоре не были предусмотрены условия об ответственности потребителя за просрочку оплаты электрической энергии.

Суд первой инстанции требования истца удовлетворил.

Кассационная инстанция решение суда первой инстанции отменила со ссылкой на то, что потребитель с требованиями энергоснабжающей организации о внесении изменений в договор не согласился, а отсутствие в нем условий об ответственности само по себе не является основанием для принудительного внесения в него изменений.

Доказательств систематических нарушений порядка и сроков оплаты потребляемой электроэнергии (существенное нарушение договора), являющихся основанием для изменения договора в соответствии со статьей 450 Гражданского кодекса Российской Федерации, энергоснабжающая организация не представила.

8. Требование о расторжении договора аренды не подлежит удовлетворению, если в разумный срок устранены нарушения, послужившие основанием для обращения в арбитражный суд.

На рассмотрение арбитражного суда передано заявление с просьбой о расторжении договора в связи с существенными нарушениями договора - систематическими неплатежами арендной платы, невыполнением обязательств по ремонту арендованного помещения, заключением договоров субаренды без разрешения арендодателя.

В ходе разбирательства дела в заседании суда ответчик представил доказательства об устранении перечисленных нарушений.

Арбитражный суд в удовлетворении исковых требований отказал по следующим основаниям.

Согласно пункту 2 статьи 450 Гражданского кодекса Российской Федерации по требованию одной из сторон договор может быть изменен или расторгнут по решению суда при существенном нарушении договора другой стороной, а также в иных случаях, предусмотренных Гражданским кодексом Российской Федерации или другими законами.

Как следует из статьи 619 Гражданского кодекса Российской Федерации, перечисленные нарушения могут служить основанием для постановки вопроса о расторжении договора в судебном порядке только после направления арендатору письменного предупреждения о необходимости исполнения им обязательств в разумный срок.

Учитывая, что допущенные арендатором нарушения условий договора, явившиеся причиной для обращения в арбитражный суд, в необходимый для этого срок устранены, у арендодателя не было оснований для предъявления такого иска.

9. Уклонение продавца от принятия исполнения является основанием для отказа в удовлетворении его требования о расторжении договора.

В арбитражный суд обратилось акционерное общество с иском к товариществу с ограниченной ответственностью о расторжении договора купли - продажи нежилого помещения.

По утверждению истца, покупатель не перечислил на его расчетный счет в определенный договором срок соответствующую сумму за указанное помещение.

Суд отклонил требование акционерного общества, исходя из следующего.

Согласно материалам дела, в связи с уклонением продавца от получения денег сумма выкупа была внесена в депозит нотариуса в соответствии со статьей 327 Гражданского кодекса Российской Федерации.

Продавец, письменно уведомленный нотариусом о наличии в депозите суммы выкупа, не сообщил ему данные, по которым необходимо перечислить на его расчетный счет внесенную в депозит сумму.

Арбитражный суд охарактеризовал действия акционерного общества как уклонение от принятия исполнения обязательства, поскольку в соответствии с частью 4 пункта 1 статьи 327 Гражданского кодекса Российской Федерации должник вправе внести причитающиеся с него деньги или ценные бумаги в депозит нотариуса, если обязательство не может быть исполнено должником вследствие уклонения кредитора от принятия исполнения независимо от вида заключенного договора.

10. Нарушение подрядчиком сроков окончания строительных работ и превышение сметной стоимости строительства может служить основанием для расторжения договора.

В арбитражный суд обратился жилищно - строительный кооператив с иском к акционерному обществу открытого типа о расторжении договора подряда на строительство жилого дома вследствие существенного нарушения ответчиком его условий, выразившегося в превышении сметной стоимости жилого дома и несоблюдении срока исполнения обязательств.

Ответчик возразил против удовлетворения исковых требований, мотивируя свои доводы возникшими у него трудностями с поставкой строительных материалов и удорожанием строительства вследствие инфляции.

Согласно пункту 1 статьи 743 Гражданского кодекса Российской Федерации подрядчик обязан осуществлять строительство и связанные с ним работы в соответствии со сметой, определяющей цену работы. Если по независящим от него причинам стоимость работ превысила смету не менее чем на 10 процентов, подрядчик вправе требовать ее пересмотра (пункт 3 статьи 744 ГК РФ).

Что касается сроков продления строительных работ, то они могут быть изменены только по соглашению сторон.

Между тем подрядчик в установленном порядке условия о повышении стоимости строительных работ и продлении срока их завершения с заказчиком не согласовал.

При таких обстоятельствах арбитражный суд обоснованно признал допущенные подрядчиком нарушения существенными и, руководствуясь статьей 450 Гражданского кодекса Российской Федерации, принял решение о расторжении договора. 

Порядок собирания документов-доказательств в уголовном процессе

Требование закона (ст. 86 УПК РФ) о собира​нии доказательств является универсальным, ибо со​биранию подлежат документы и предметы для при​общения их к уголовному делу в качестве доказа​тельств. Значительную часть из них, как отмечается в литературе (более 44 %), в каждом уголовном деле занимают документы. Закон признает их полноцен​ными доказательствами, подлежащими наряду с другими проверке и оценке на общих основаниях с целью определения относимости, допустимости и достоверности содержащихся в них сведений1. Между тем проверяются и оцениваются доказатель​ства (ст. ст. 87,88 УПК РФ), а не документы, поэтому сначала надо последние, если они имеют значение для дела, процессуально оформить в соответствии с требованиями закона, чтобы появилось уголовно-процессуальное доказательство, а уже затем про​верять и оценивать. В ходе проверки и оценки могут быть установлены неотносимость, недопустимость, недостоверность доказательства, и тогда оно ис​ключается из пределов доказывания.2
Какой момент следует считать началом процесса собирания документов-доказательств и какие сред​ства и способы составляют содержание такого на​чального элемента доказывания, как собирание ука​занных объектов? Мы полагаем, что оно начинается с момента поступления к дознавателю, органу доз​нания, следователю и прокурору таких документов, как заявление или сообщение о совершенном или готовящемся преступлении, которое служит поводом к возбуждению уголовного дела и способом (сред​ством) собирания и формирования доказательствен​ной информации, а содержание этого элемента составляют такие средства и способы, как:
1. Процессуальные:
1) принятие заявление о преступлении (ч. 1 ст. 141 УПК РФ);
2) составление протокола устного заявления о преступлении (ч. 3 ст. 141 УПК РФ);
3) составление протокола явки с повинной (ст. 142 УПК РФ);
4) составление рапорта об обнаружении при​знаков преступления (ст. 143 УПК РФ);
5) проверка сообщения о преступлении (ч. 1 ст. 144 УПК РФ);
6) требование к средствам массовой информа​ции о передаче документов и материалов, подтвер​ждающих сообщение о преступлении (ч. 2 ст. 144 УПК РФ).

 2. Следственные:
1) осмотр места происшествия (ч. 2 ст. 176 УПК РФ);
2) освидетельствование (ст. 179 УПК РФ);
3) назначение судебной экспертизы (ст. 195 УПК РФ).
Обязанность дознавателя, органа дознания, следователя и прокурора принимать заявление и сообщение о любом совершенном или готовящем​ся преступлении вытекает из требований ст. 21 УПК РФ об обязанности осуществления уголовного пре​следования, в соответствии с ч. 4 которой в каждом случае обнаружения признаков преступления про​курор, следователь, орган дознания и дознаватель принимают предусмотренные УПК меры по уста​новлению события преступления, изобличению лиц, виновных в совершении преступления.
Под сообщениями о преступлении в соответ​ствии с п. 43 ст. 5 УПК РФ имеются в виду все предус​мотренные в УПК в качестве поводов для возбужде​ния уголовного дела источники информации: заяв​ление о преступлении, явка с повинной, рапорт об обнаружении преступления.
Обязанность дознавателя, органов дознания, следователя и прокурора принимать сообщение о любом совершенном или готовящемся преступлении распространяется на все виды преступлений незави​симо от их характера и тяжести, а также отнесения их к уголовным делам публичного, частно-публичного или частного обвинения: орган дознания, дознаватель, следователь и прокурор не вправе отказать в приеме сообщения о преступлении, даже если речь идет о преступлении, не относящемся к их подследственности. В подобных случаях они обязаны поступить в соот​ветствии с п. 3 ч. 1 ст. 145 УПК РФ — принять поступив​шее сообщение в установленном порядке и передать его по подследственности. Этот порядок распростра​няется и на сообщения по делам частного обвинения: орган дознания, дознаватель, следователь, проку​рор обязан их принять и рассмотреть, и по результа​там рассмотрения передать в суд3.
Любые заявления и сообщения о преступлении содержат сведения, на основе которых делается вывод о наличии или отсутствии признаков преступ​ления, о лице, его совершившем, а также решается вопрос о возбуждении или отказе в возбуждении уголовного дела либо о проведении проверки за​явления о преступлении или сообщения о совер​шенном или готовящемся преступлении, полученное из иных источников. Итак, поводы нельзя игно​рировать, их необходимо проверить, оценить и сде​лать соответствующие выводы. Источником сведе​ний, содержащихся в поводах, служат «иные доку​менты». Закон не только перечисляет поводы, но и регламентирует порядок их получения, а также пре​дусматривает гарантии, обеспечивающие досто​верность получаемой информации. Так, устные за​явления в соответствии со ст. 141 УПК РФ подлежат занесению в протокол, который подписывается зая​вителем и лицом, принявшим заявление.
Если устное сообщение о преступлении сдела​но при производстве следственного действия или в ходе судебного разбирательства, то оно заносится соответственно в протокол следственного действия или протокол судебного заседания.
В случае, когда заявитель не может лично при​сутствовать при составлении протокола (сведения о преступлении передаются по телефону, телефаксу, телеграфу, радио, через Интернет), его заявление оформляется в порядке, установленном для случаев обнаружения признаков преступления и из иных, чем заявление, источников информации.
Заявитель предупреждается об уголовной ответ​ственности за заведомо ложный донос по ст. 306 УПК РФ, о чем в протоколе делается отметка, кото​рая удостоверяется подписью заявителя. Заявитель, не достигший шестнадцатилетнего возраста, об уго​ловной ответственности за заведомо ложный донос не предупреждается, ему лишь разъясняются в дос​тупной для него форме уголовно-процессуальные последствия, которые вытекают из подаваемого им заявления. Отметку об этом действии также целесо​образно сделать в протоколе принятия устного заяв​ления, удостоверив ее подписью заявителя.
Исходя из общих требований допустимости до​казательств, заявление, автор которого неизвестен (анонимное заявление) либо подписанное вымыш​ленным именем (псевдонимом), не может служить поводом для возбуждения уголовного дела. Ано​нимные письма не регистрируются, а подлежат уничтожению. Исключение составляют анонимные письма, содержащие данные о конкретных готовя​щихся или совершенных преступлениях. Такие ано​нимные письма передаются без регистрации в опе​ративные службы для использования в пресечении и раскрытии преступлений, поскольку неизвестен ис​точник содержащихся в них сведений о фактах4.
Заявление о явке с повинной согласно УПК РФ может быть сделано как письменно, так и устно. Про​токол же о явке составляется лишь в случае, если за​явление делается устно. Составленное в письменном виде, оно принимается по установленным в соответ​ствующем органе правилам приема и регистрации письменных заявлений и может не соответствовать установленной в приложении 3 форме. Заявление о явке с повинной подлежит проверке с целью устано​вить предусмотренные ч. 2 ст. 140 УПК РФ основания для возбуждения уголовного дела.
Судебная практика должна учитывать, что заяв​ление о явке с повинной — это добровольное воле​изъявление (ч. 2 ст. 142 УПК РФ), а потому необхо​димо очень внимательно относиться к такого рода заявлениям, если они получены от лиц, уже достав​ленных в милицию или иные правоохранительные органы, задержанных или зарегистрированных по подозрению в совершении преступлений. Нередко к подаче заявлений о явке с повинной в подобных случаях задержанных или арестованных принужда​ют моральным или физическим воздействием. Да, без таких крутых мер возникает вполне правомер​ное сомнение в добровольности заявления, если оно сделано в условиях примененных мер принуж​дения в неволе. Судьям надо тщательно проверять, как было получено признание.
В свое время английский судья по одному делу вынес такое заключение: «Обвинением не доказано, что рассматриваемое признание получено добро​вольно, т.е. не было сделано в результате опасения вредных последствий или в надежде на выгоду, пред​лагаемую представителем власти». Нашим судам, привыкшим считать признание царицей доказа​тельств, пора пересмотреть свое отношение к явкам с повинной и четко выполнять требование закона о том, что всякое признание должно быть подкреплено объективными доказательствами. Полученное же в условиях неволи (при доставлении, задержании или аресте) и принятое заявление о явке с повинной, если при этом не были соблюдены еще и требования ст. ст. 46, 51 УПК РФ об обеспечении подозреваемому права на защиту, отныне должно считаться не имею​щим юридической силы и подлежит исключению из доказательственной базы (п. 1 ст. 75 УПК РФ)5.
Что касается рапорта об обнаружении призна​ков преступления (ст. 143 УПК РФ), то он становится процессуальным документом, имеющим юридическую силу не из-за субъективного признания его таковым судьей, а по закону. Ранее уголовный процесс такого документа не знал, хотя в материалах уголовных дел очень часто присутствовали «рапорты» сотрудников дежурных служб милиции или оперативных работни​ков органов дознания о совершенных преступлениях, задержании подозреваемых и так далее.
Следственная практика, как правило, шла по пути признания подобных документов доказатель​ствами, в последующем подкрепляемыми показани​ями составителей этих рапортов в качестве свидете​лей. Подача «рапортов» и их использование в ходе расследования были неупорядочены, рапорты со​ставлялись в произвольной форме и зачастую не отражали всех необходимых для следствия сведе​ний. Теперь в приложении 1 к УПК РФ определена четкая форма рапорта, установлены рамки его процессуального содержания. Рапорт подается не вообще о чем угодно, что решил отобразить в нем сотрудник правоохранительного органа, а только об обнаружении признаков преступления.
Правовое основание подачи рапорта — требо​вания ст. 143 УПК РФ, которая обязывает отражать в нем сообщение о совершенном или готовящемся преступлении, полученное из иных источников ин​формации, чем указанные в ст. ст. 141 и 142УПК РФ. Предусмотренные этими статьями ограничительные требования действуют не в полном объеме. Пункт 5 ст. 141 УПК РФ гласит, что в случае, если заявитель не может лично присутствовать при составлении про​токола (заявления о совершенном преступлении), его заявление оформляется в порядке, установлен​ном ст. 143 УПК РФ, то есть рапортом.
Согласно приложению 1 к УПК РФ в рапорте должны обязательно указываться обстоятельства со​вершенного деяния и источник получения информа​ции об этом. Тут законно возникает вопрос: обязан ли составляющий рапорт сотрудник разбираться в уголовном праве и четко излагать признаки обнару​женного преступления? Ответ однозначен — УПК РФ к этому обязывает, ибо отражение иной инфор​мации, кроме определенной законом, в данном процессуальном документе не предусматривается6.
Проверка зарегистрированного сообщения о преступлении поручается уполномоченному со​труднику органа, принявшего сообщение, в зависи​мости от специализации, объектов и территории обслуживания. Эти вопросы регулируются норма​тивными актами. Исключение составляет проверка сообщения о преступлении, распространенного в средствах массовой информации. Такую проверку проводит по поручению прокурора орган дозна​ния или следователь.
Под проверкой сообщения о преступлении по​нимается его сопоставление с другими данными, имеющимися в распоряжении органов уголовного преследования, установление его источников, по​лучение иных данных, подтверждающих проверяе​мое сообщение.
С целью проверки сообщения о преступлении не могут производиться следственные действия, ко​торые закон допускает только после возбуждения уголовного дела. Как известно, ч. 4 ст. 146 УПК РФ позволяет до получения согласия прокурора на возбуждение уголовного дела производить след​ственные действия по закреплению следов преступ​ления и установлению лица, его совершившего (ос​мотр места происшествия, освидетельствование, назначение судебной экспертизы)7. Между тем в УПК РФ заложено противоречие, а именно — толь​ко осмотр места происшествия разрешено произ​водить до возбуждения уголовного дела (ч. 1 ст. 176 УПК РФ): «В случаях, не терпящих отлагательства, осмотр места происшествия может быть произведен до возбуждения уголовного дела», а статьи 1 79 и 195 УПК РФ не предусматривают этого.
«В уголовном процессе многих современных го​сударств подобные материалы представляются уже в начальном моменте процесса и не отвергаются ввиду отсутствия формального акта, констатирующего на​чало производства. Противоположный взгляд истор​гает из доказывания в нашем процессе такие факти​ческие данные, которые получены предусмотренным уголовно-процессуальным законом (ст. ст. 108 и 109 УПК РСФСР) способом, нередко убедительно указывают на факт совершения преступления, а порой и на лицо, его совершившее». Поэтому актуальным яв​ляется вопрос о средствах и способах получения до​казательственных материалов в стадии возбуждения уголовного дела8. Запрещение производить след​ственные действия до возбуждения уголовного дела вовсе не исключает уголовно-процессуального ха​рактера тех действий, которые разрешены законом и проводятся на первоначальной стадии уголовного процесса — помимо осмотра места происшествия с целью проверки сообщения о преступлении могут производиться иные процессуальные действия, ука​занные в ст. ст. 141-143 УПК РФ, а также требова​ния, поручения, запросы (ч. 1 ст. 21 УПК РФ).
В литературе отмечается, что из текста закона (п. 3 ч. 1 ст. 140, 143 УПК РФ) вытекает и другое значение явлений объективной действительности, названных в качестве поводов для возбуждения уго​ловного дела — быть источником сведений о пре​ступлении. В этом качестве они могут быть доказа​тельствами, которые после возбуждения уголовно​го дела приобретают процессуальную форму «иных документов»9. Между тем это суждение нуж​дается в необходимом дополнении такими закона​ми, как: ст. ст. 141, 142,144 УПК РФ, из текста кото​рых вытекает значение явлений объективной дей​ствительности, названных в качестве поводов для возбуждения уголовного дела — быть источником сведений о преступлении.
В ч. 2 ст. 144 УПК РФ определены правила про​верки сообщений о преступлениях, которые были распространены в средствах массовой информа​ции. Поручение о проверке такого сообщения про​курором дается органу дознания или следователю. Редакция, главный редактор средства массовой ин​формации обязаны в соответствии с ч. 2 ст. 144 УПК РФ передать по требованию прокурора, следова​теля или органа дознания имеющиеся в распоряже​нии СМИ документы и материалы, подтверждающие сообщение о преступлении. Данные о лице, предоставившем информацию, могут быть переда​ны прокурору, следователю или органу дознания, за исключением случаев, когда это лицо поставило условие о сохранении в тайне источника информа​ции. Это положение, содержащееся в ч. 2 ст. 144 УПК РФ, соответствует также требованиям Закона РФ от 27 декабря 1991 г. (в ред. от 4 августа 2001 г.) «О средствах массовой информации»10.
В соответствии с ч. 2 ст. 176 УПК РФ осмотр места происшествия до возбуждения уголовного дела произ​водится с участием понятых, за исключением случаев, предусмотренных ч. 3 ст. 170 УПК РФ, в целях обнару​жения следов преступления, выяснения других обстоя​тельств, имеющих значение для уголовного дела. Такой осмотр включает в себя осмотр места, где было совер​шено преступление, места, где были обнаружены при​знаки и следы преступления, освидетельствование, проводимое на основе обязательного для освидетель​ствованного лица мотивированного постановления следователя (дознавателя) им самим или по его поруче​нию врачом в случае обнажения лица иного пола, чем следователь (дознаватель), в целях обнаружения на теле освидетельствуемого особых примет, следов пре​ступления, телесных повреждений, выявления состоя​ния опьянения или иных свойств и признаков, имеющих значение для уголовного дела, если для этого не требу​ется производства судебной экспертизы.
Освидетельствованию подвергается подозре​ваемый, обвиняемый, потерпевший. Свидетель мо​жет быть освидетельствован только с согласия, за исключением случаев, когда это необходимо для оценки достоверности его показаний" .
Протоколы осмотра и освидетельствования со​ставляются с соблюдением требований ст. ст. 166, 167 и 180 УПК РФ.
В протоколах описываются все действия следо​вателя, а также все обнаруженное при осмотре и освидетельствовании при осмотре и (или) освиде​тельствовании в той последовательности, в какой производились осмотр и освидетельствование, и в том виде, в каком обнаруженное наблюдалось в момент осмотра и освидетельствования. В протоко​ле перечисляются и описываются все предметы, изъятые при осмотре и (или) освидетельствовании. : В протоколах должно быть указано, в какое время, при какой погоде и каком освещении произ​водились осмотр и освидетельствование, какие тех​нические средства были применены и какие получе​ны результаты, какие предметы изъяты и опечатаны и какой печатью, куда направлены после осмотра другие предметы, имеющие значение для уголовно​го дела (ст. 180 УПК РФ).
Установленный в гл. 27 УПК РФ порядок назна​чения и производства судебной экспертизы является обязательным для всех участников уголовного судо​производства. Заключение эксперта, полученное с нарушением требований УПК РФ, признается не​допустимым доказательством и утрачивает юриди​ческую силу (ст. 75 УПК РФ).
Производство судебной экспертизы включает в себя вынесение следователем (дознавателем) поста​новления о назначении судебной экспертизы, прове​дение исследований и дачу заключения экспертом по вопросам, разрешение которых требует специаль​ных знаний в области науки, техники, искусства и ре​месла и которые поставлены перед экспертом судом, судьей, дознавателем, следователем или прокуро​ром в целях установления обстоятельств, подлежа​щих доказыванию по конкретному делу12.
Как отвечающие признакам ст. 84 УПК РФ к до​кументам должны быть отнесены протокол устного заявления, протокол явки с повинной, рапорт об обнаружении признаков преступления, документы и материалы, переданные СМИ прокурору, следо​вателю или органу дознания по их требованию.
Что касается производства до возбуждения уголовного дела таких следственных действий, как осмотр места происшествия, освидетельствова​ние, назначение судебной экспертизы, то к поста​новлению о возбуждении уголовного дела прила​гаются также соответствующие постановления и протоколы13.
По мнению ряда ученых, деятельность до вынесе​ния постановления о возбуждении уголовного дела не является процессуальной. Сторонники этой точки зре​ния считают, что уголовно-процессуальные отноше​ния возникают только после возбуждения уголовного дела, а в уголовно-процессуальные формы могут об​лекаться только следственные действия14. Однако мы не можем согласиться с этой точкой зрения, ибо если возбуждение уголовного дела есть стадия уголовного процесса, то деятельность, производимая на этой ста​дии, не может быть процессуальной. Недопустимо так​же сводить процессуальные действия только к след​ственным. Последние производятся исключительно в целях обнаружения, закрепления и проверки доказа​тельств. Их круг четко определен и регламентирован законом. Понятие же процессуальных действий го​раздо шире. Они включают в себя как следственные, так и иные действия, с помощью которых не только получают доказательства, но и решают и другие зада​чи уголовного процесса15, например права граждан в уголовном судопроизводстве.
Поскольку термин «данные» (ч. 2 ст. 140 УПК РФ) является синонимом слова «сведения», необхо​димые для какого-нибудь вывода, решения16, то терминологическая взаимосвязь указанных терми​нов позволяет выявить следующее: термин «доказа​тельства» является синонимом слова «сведения». В свою очередь, термин «данные» является синони​мом слова «доказательства». В этой связи можно считать, что основанием для возбуждения уголовно​го дела является наличие достаточных доказа​тельств, указывающих на признаки преступления. Поэтому ошибочной является высказанная в лите​ратуре точка зрения о том, что в стадии возбужде​ния уголовного дела доказательства отсутствуют17.
В этой связи трудно, по нашему мнению, согла​ситься с суждением, высказанным в литературе, о том, что из материалов, полученных до возбужде​ния уголовного дела, доказательственное значе​ние имеют только протоколы осмотра места проис​шествия. Иные материалы, полученные вместе с за​явлением, сообщением о преступлении, при прове​дении проверочных действий не могут рассматри​ваться как доказательства по делу18.
В литературе, однако, высказана обоснован​ная точка зрения о том, что познавательная дея​тельность, направленная на установление основа​ний для возбуждения, осуществляемая в уголовно-процессуальной форме, представляет собой дока​зывание, которое суть подсистема целостной систе​мы доказывания в уголовном процессе. Таким обра​зом, в стадии возбуждения уголовного дела имеет место уголовно-процессуальное доказывание. По​знавательная деятельность в иной процессуальной форме, например административной или оператив​но-розыскной, выходит за рамки доказывания и вы​полняет по отношению к нему вспомогательные и ориентирующие функции. Ее результаты могут быть использованы при решении вопроса о возбужде​нии уголовного дела или об отказе в этом только тогда, когда будут получены предусмотренным уголовно-процессуальным законом способом, напри​мер официально представлены следователю19.
Итак, в стадии возбуждения уголовного дела осуществляется процесс собирания, проверки и оценки документов-доказательств, наличие кото​рых служит основой выносимых в данной стадии ре​шений как о возбуждении, так и об отказе в возбуж​дении уголовного дела.
Согласно ч. 2 ст. 144 УПК РФ «дознаватель, орган дознания, следователь и прокурор обязаны принять, проверить сообщение о любом совершен​ном или готовящемся преступлении и в пределах компетенции, установленной настоящим Кодексом, принять по нему решение в срок не позднее 3 суток со дня поступления указанного сообщения».
Исключению случаев незаконного и необосно​ванного возбуждения уголовного дела способству​ет не только производство указанных процессуаль​ных, но и всех перечисленных следственных дей​ствий до вынесения постановления о возбуждении уголовного дела.Законодатель, однако, не включил в круг само​стоятельных доказательств такие документы, как акты ревизий и документальных проверок и объяснения.
Дополнения, в соответствии с которыми ревизии и документальные проверки стали источниками по​лучения сведений, имеющих доказательственное значение, были внесены Федеральным законом от 1 7 декабря 1995 года № 200-ФЗ «О внесении из​менений и дополнений в Закон РФ «О федеральных органах налоговой полиции и Уголовно-процессу-альный кодекс РСФСР»20. По всей вероятности, это объяснялось возросшей потребностью в таких доку​ментах и их значимостью, особенно по делам об экономических преступлениях21.
Тем не менее законодатель в УПК РСФСР 1960 года в отличие от законодателя 2001 года не про​игнорировал эти весьма значимые для уголовного судопроизводства указанные документы-доказа​тельства, использование которых в арсенале средств борьбы с преступностью сделает ее, по на​шему мнению, более эффективной.
Напрашивается очень интересный и довольно простой вопрос: почему российский законодатель не включил данный вид документов-доказательств в число тех, которые перечислены в ч. 2 ст. 74 УПК РФ? Нам могут возразить, сказав, что понятием «письмен​ные документы» (ч. 2 ст. 84 УПК РФ) охватываются та​кие их виды, как: объяснения, акты ревизий и докумен​тальных проверок, составляющими которых являют​ся следующие их элементы: характер сведений, со​держащихся в документе, назначение его и связан​ное с ним авторство, письменность в исполнении22.
Об идентичности таких понятий, как «докумен​ты» и «материалы», речь идет в ч. 2 ст. 144 УПК РФ, относящейся к стадии возбуждения уголовного дела, и в ч. 2 ст. 84 УПК РФ, где говорится не только о допуске документов в качестве доказательств, но также и о сведениях, зафиксированных как в пись​менном, так и в ином виде. К последним могут отно​ситься материалы фото- и киносъемки, аудио- и ви​деозаписи и иные носители информации, получен​ные, истребованные или представленные в поряд​ке, установленном в ст. 86 УПК РФ. Наличие подоб​ных видов документов и материалов, их собирание может иметь место, как мы полагаем, не только в ходе уголовного судопроизводства, но и вне его до возбуждения уголовного дела.
Однако виды требуемых прокурором, следова​телем, органом дознания от редакции или главного редактора соответствующего СМИ документов и материалов законодателем не названы. Между тем содержание ч. 2 ст. 144 УПК РФ должно быть при​ведено в соответствие положениям ч. 2 ст. 88 УПК РФ, где указываются, как уже отмечалось, такие виды документов, как письменные и неписьменные. 
Требование прокурора, следователя или орга​на дознания передать имеющиеся в распоряжении соответствующего средства массовой информации документы и материалы, изложенные как в письмен​ном, так и в неписьменном виде, вполне могут быть актами ревизий и документальных проверок, изло​женных ревизорами и аудиторами о хищении мате​риальных ценностей. Причем нельзя исключить по​лучения ревизорами и аудиторами объяснений от лиц, ответственных за финансово-хозяйственную деятельность учреждений, предприятий и организа​ций, дополняющих сведения о признаках преступ​ления. Кроме того, в соответствии с п. 4 ст. 11 Зако​на Российской Федерации от 18 апреля 1991 года для выполнения возложенных на нее обязанностей сотрудникам милиции предоставляется право полу​чать от граждан и должностных лиц необходимые объяснения, справки, документы и копии с них.
Полагаем, что по аналогии закона возможно применение положений данной нормы и в стадии возбуждения уголовного дела для установления дос​таточных данных, указывающих на признаки пре​ступления. Однако устранение пробелов, которых могло бы не быть при сохранении законодателем указания о возможности получения по поступившим заявлениям и сообщениям объяснений, в процессе правоприменительной деятельности посредством аналогии носит эпизодический характер. В результа​те такого применения в праве пробел не ликвидиру​ется, он остается23. Пробел при помощи аналогии не устраняется, а преодолевается, правоприменитель получает разовую возможность разрешить конкрет​ный случай. И сколько бы дело ни разрешалось по​средством аналогии, пробел в праве все равно оста​ется, пока его восполнение не будет совершено за​конодательным путем. Если восполнение пробела устраняется правотворческим путем, то преодоле​ние пробела — правоприменительным24.
Акты ревизий и документальных проверок, а также объяснения — это разновидность «иных доку​ментов» (ст. 84 УПК РФ), которые допускаются в ка​честве доказательств, если изложенные в них сведе​ния имеют значение для установления обстоя​тельств, перечисленных в ст. 73 УПК РФ.
Но так как производство таких процессуальных действий, как требование о передаче прокурору, сле​дователю, дознавателю главным редактором или ре​дакцией средств массовой информации таких разно​видностей документов, как акты ревизий и докумен​тальных проверок и объяснения к ним лиц, ответствен​ных за финансово-хозяйственную деятельность орга​низаций, предприятий и учреждений, до возбуждения уголовного дела, то их четкое перечисление, как нам представляется, должно иметь место и в главе 19 УПК РФ, чтобы не было необходимости домысливать и предполагать, что под тем или иным словосочетанием подразумевает законодатель и какой момент следует считать началом процесса собирания документов-до​казательств по у головному делу.
С учетом изложенного полагаем, что содержа​ние ч. 2 ст. } 44 УПК РФ необходимо изложить в сле​дующей редакции:
«По сообщениям о преступлении, распростра​ненным в средствах массовой информации, провер​ку проводит по поручению прокурора орган дозна​ния или следователь. Редакция, главный редактор соответствующего средства массовой информации обязаны передать по требованию прокурора, сле​дователя или органа дознания имеющиеся в распо​ряжении соответствующего средства массовой ин​формации документы и материалы, в их числе акты ревизий и документальных проверок, объяснения, подтверждающие сообщение о преступлении, а так​же данные о лице, предоставившем указанную ин​формацию, за исключением случаев, когда это лицо поставило условие о сохранении в тайне источника информации» и далее по тексту ст. 144 УПК РФ.
Уголовно-процессуальный закон, неоднократ​но упоминая о собирании доказательств (ст. ст. 88, 215 и 246 УПК РФ), дает самую общую характери​стику способов осуществления этой деятельности.
Так, ст. 86 УПК РФ «Собирание доказательств» гласит: «Собирание доказательств производится в ходе уголовного судопроизводства дознавателем, следователем, прокурором и судом путем проведе​ния следственных и иных процессуальных действий, предусмотренных настоящим Кодексом.
2. Подозреваемый, обвиняемый, а также потер​певший, гражданский истец, гражданский ответчик и их представители вправе собирать и представлять письменные документы и предметы для приобщения их к уголовному делу в качестве доказательств.
3. Защитник вправе собирать доказательства путем:
1) получения предметов и иных сведений;
2) опроса частных лиц с их согласия;
3) истребования справок, характеристик, иных документов органов государственной власти; орга​нов местного самоуправления, общественных объе​динений и организаций, которые обязаны предос​тавлять запрашиваемые документы или их копии».
Законодательство и процессуальная литерату​ра показывают, что все способы собирания доку​ментов-доказательств можно объединить понятием «процессуальное действие», которое включает в себя следующие их виды:
а) производство следственных действий;       ..-,
б) истребование документов и предметов;
в) представление этих объектов сторонами. 

Из указанных способов только первый(произ​водство следственных действий) детально регламентирован нормами УПК РФ. Между тем документы, появившиеся в деле без соблюдения установленно​го порядка, рассматриваются как недопустимые25, то есть не могут быть положены в основу обвинения, а также применены для доказывания обстоятельств, перечисленных в ст. 73 УПК РФ.
На стадии предварительного расследования широко используются все названные выше способы собирания документов-доказательств26.
Структурность способов собирания докумен​тов, допускаемых в качестве доказательств, харак​теризует устойчивую связь элементов, составляю​щих эту деятельность. Целенаправленность как ка​чественная определенность очерчивает границы этой деятельности, чем выделяет ее из окружающей среды, то есть из остальных элементов, образую​щих доказывание. Кроме того, как отмечает Э.Г. Юдин, целостность системы выступает как про​грамма исследования объекта, включающая четкое определение его границ в целях отделения объекта от среды и разграничения его внутренних и внешних связей27. Две указанные характеристики весьма важны для последующего уяснения деятельности по собиранию документов-доказательств в целом и для представления их в частности.
Учитывая исключительную важность данной де​ятельности по обеспечению максимального резуль​тата, а также принимая во внимание типичность си​туаций, в которых происходит собирание докумен​тов, допускаемых в качестве доказательств, и необ​ходимость подчинения ее основополагающим пра​вовым требованиям процесса, законодатель зара​нее предписывает этим действиям особую правовую форму, превращая их, таким образом, в специфи​ческие операции разного назначения28. Обозначе​ние действий, из которых складывается порядок со​бирания документов-доказательств, операциями соответствует представлениям философской науки о структуре познавательной деятельности. Так, по мнению А.И. Ракитова, исследовательская опера​ция — это элементарное действие, которое обеспе​чивает получение знаний, составляющее подзадачу исследования. Совокупность операций образует исследовательскую процедуру, обеспечивающую достижение конечной цели исследования29.
Предусмотренные законом (ст. 86 УПК РФ) пра​вила собирания документов-доказательств как на​чальный элемент процесса доказательственной дея​тельности включают в себя требования, согласно ко​торым для того, чтобы документы могли быть исполь​зованы как средство доказывания, их следует над​лежащим образом собрать посредством осуществ​ления различных способов, прежде всего путем их отыскания, поиска (розыска) и выявления. Поскольку собрать можно только то, что разыскано, выявлено, стало известно субъекту доказывания, то обнаруже​ние документов-доказательств является начальными необходимым элементом их собирания30. Обнару​жение без предшествующего отыскания (поиска, ро​зыска), как мы полагаем, возможно при представле​нии предметов, документов подозреваемым, обвиня​емым, защитником, а также потерпевшим, гражданс​ким истцом, гражданским ответчиком и их представи​телями либо любыми другими лицами.
Итак, представляется бесспорным, что собирание документов, допускаемых в качестве доказательств, невозможно без предварительного их обнаружения. Прежде чем подвергнуть исследованию (осмотру, экс​пертизе) материальный объект, нужно его обнару​жить, получить к нему доступ, чтобы отыскать скрывае​мые предметы и документы, надо иметь достаточные основания полагать, что они укрыты от органов рас​следования в определенном месте. Выделение носите​лей доказательственных сведений, т.е. лиц, подлежа​щих допросу, местонахождения искомых предметов и документов служит необходимой предпосылкой соби​рания документов-доказательств.
Собирание документов и предметов, допускае​мых в качестве доказательств по уголовному делу, не​обходимо для установления обстоятельств происшед​шего события, действия лица, побуждений, мотивов его действий и их последствий, без чего невозможно решить вопросы о том, имело ли место преступление и какое именно, виновно ли лицо и в чем именно, какое должно понести наказание. Поскольку событие пре​ступления всегда относится к прошлому, необходимо установить его картину, реконструировать ее путем отыскания, нахождения документов и предметов, до​пускаемых в качестве доказательств. В литературе выс​казано мнение, согласно которому обнаружение сле​дов преступления, как правило, связано с их поиском, отысканием, выявлением следов преступления31. Ус​пех обнаружения документов-доказательств зависит от умения субъектов доказывания, исходя из общей картины расследуемого преступления, представить механизм его совершения, а также от наличия про​фессиональных знаний, опыта и навыков по обнару​жению и выявлению документов, допускаемых в каче​стве доказательств по уголовному делу.
Обнаружить документы и предметы можно как процессуальными, так и непроцессуальными спосо​бами. Так, выявить данные объекты, допускаемые в ка​честве доказательств, можно в ходе осмотров, обыс​ков и выемок и т.д. К непроцессуальным способам об​наружения относится ориентирующая информация.
Проведение в соответствии со ст. 6 ФЗ РФ «Об ОРД» оперативно-розыскных мероприятий суще​ственно облегчает последующую процессуальную деятельность следователя и суда, в ходе которой лица, располагающие доказательственными сведениями, будут вызваны на допрос, а документы и предметы обнаружены и подвергнуты исследова​нию с помощью процессуальных средств. Отмечая важное значение оперативно-розыскной деятель​ности для достижения целей доказывания, следует в то же время подчеркнуть, что эта деятельность, как непроцессуальная, лежит за пределами собирания документов и не может рассматриваться как его со​ставная часть. Вместе с розыскными действиями сле​дователя оперативно-розыскная деятельность как форма непроцессуального познания предваряет деятельность процессуальную либо сопутствует ей, оставаясь, однако, за ее пределами32. Вне процессуальной является и деятельность по обнаружению документов и предметов (ч. 1 ст. 5 Закона «О част​ной и детективной деятельности»)33.
Собирание может осуществляться различными способами, в том числе и путем обнаружения этих объектов. Указанный элемент доказательственной деятельности регламентируется действующим уголовно-процессуальным законом. Так, в ст. 86 УПК РФ предусмотрены все способы собирания, обна​ружения документов и предметов, допускаемых в качестве доказательств34.
Понятием «собирание документов и предметов, допускаемых в качестве доказательств» охватывает​ся их отыскание (поиск), обнаружение, а также зак​репление документов и предметов посредством при​общения их органами расследования и судом к мате​риалам уголовного дела35 в качестве доказательств.
Таким образом, можно сделать вывод, свиде​тельствующий о том, что собирание документов и предметов — это единство обнаружения и их приоб​щения к материалам уголовного дела36.
Обнаружение документов и предметов, допус​каемых в качестве доказательств, с одной стороны, и их приобщение к материалам уголовного дела — с другой, не могут быть в процессуальной деятель​ности разделены, поскольку обнаружение доку​ментов и предметов без их приобщения и хранения не имеет юридического значения.
В этой связи обнаружение — это опосредован​ное отыскание и восприятие дознавателем, следо​вателем, прокурором и судом сведений, содержа​щихся в документах и предметах для приобщения их к материалам уголовного дела, чтобы исследовать и оценить их в совокупности с другими доказатель​ствами для правильного его разрешения.
В обнаружении указанных объектов важная роль принадлежит их отысканию и выявлению, осу​ществляемым с помощью производства специально предназначенных для этого таких следственных дей​ствий, как: осмотр места происшествия, обыск, вы​емка, наложение ареста на почтово-телеграфные отправления и др.

Итак, обнаружение документов и предметов — это их поиск, выявление, обращение внимания на те или иные сведения, которые могут иметь доказа​тельственное значение. Как всякая деятельность, базирующаяся на знании определенных законо​мерностей (в данном случае на знании закономер​ностей процесса возникновения искомого), поиск документов и предметов становится деятельностью сознательной и целеустремленной. Эффективность этой деятельности обусловлена самой возможнос​тью обнаружения указанных объектов.
Не только в УПК РФ (ст. 86), но и в науке уго​ловного процесса отсутствует определение поня​тия собирания документов, допускаемых в каче​стве доказательств. Причем в ряде работ, где речь идет о способах и процессуальной форме собира​ния документов-доказательств, допускается под​мена понятий, ибо вместо определения понятия «собирание документов-доказательств» предла​гается дефиниция собирания доказательств, после которой перечисляются способы получения доку​ментов-доказательств. Так, например, Н.А. Кузне​цова пишет: «Собирание доказательств — один из элементов процесса доказывания по уголовным делам. Это сложное понятие, которое включает в себя способ получения сведений о фактах, такти​ческие приемы проведения того или иного дей​ствия и процессуальную форму сохранения и пере​дачи информации.
Способами получения документов-доказа​тельств могут быть следственные и иные процессу​альные действия (обыск, выемка, осмотр места про​исшествия, представление и истребование доку​ментов, получение объяснений и т.д.)37.
По мнению Д.Б. Игнатьева, «процессуальные действия являются единственными способами соби​рания документов, но сводить их только к следствен​ным действиям было бы неверно. Поскольку к числу процессуальных необходимо относить все средства собирания доказательств, предусмотренные уголовно-процессуальным законом, то к числу способов собирания документов следует относить и получение объяснений, которые сохраняют свое доказатель​ственное значение после возбуждения уголовного дела и должны рассматриваться как документы»38.
При анализе суждений указанных авторов нельзя в них не заметить того, что в первом из них допущена подмена понятий, ибо речь, как мы пола​гаем, должна идти не иначе как о собирании доку​ментов-доказательств, но не об их получении, кото​рое является составным элементом начального мо​мента собирания документов, допускаемых в каче​стве доказательств. Отношения между первыми и вторыми — суть отношения рода и вида. Что касает​ся позиции второго автора, то в ней, по нашему мнению, система способов собирания документов-доказательств конкретизирована не в полной мере. С учетом изложенного полагаем, что собира​ние документов и предметов — это производимые дознавателем, следователем, прокурором и судом, а также стороной обвинения и стороной защиты процессуальные действия, направленные на соби​рание сведений о фактах посредством поиска и об​наружения, истребования, представления и приоб​щения указанных объектов к уголовному делу в ка​честве доказательств.
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