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***

Обучающий визит представителей российского адвокатского сообщества в Лондон
С 10 по 17 декабря 2005 г. состоялся обучающий визит представителей российского адвокатского сообщества в Лондон. Эта поездка стала третьим этапом в реализации совместной программы "ТАСИС", проводимой Федеральной палатой адвокатов РФ и Юридическим обществом Англии и Уэльса (The Law Society of England and Wales). Программа стартовала в июне 2005 г. и осуществляется при финансовой поддержке Европейского Союза.  В визите участвовали представители Федеральной палаты адвокатов РФ, а также представители рабочих групп адвокатских палат пилотных регионов, участвующих в программе - адвокатских палат Нижегородской области и Красноярского края.

На встрече в Лондоне адвокатскую палату Красноярского края представляли – Президент адвокатской палаты Красноярского края - Мальтов Сергей Николаевич, адвокат Ленинской коллегии адвокатов -  Казбанов Игорь Владимирович.

На первой встрече членов российской делегации приветствовал  Президент Юридического общества Англии и Уэльса Кевин Мартин. В своем обращении к российским адвокатам господин Мартин подчеркнул важность для Юридического общества Англии и Уэльса партнерских отношений с Федеральной палатой адвокатов РФ, а также высказал уверенность в дальнейшем развитии данных отношений.

Во время визита представители российского адвокатского сообщества имели возможность ознакомиться со многими важными и интересными темами, такими как:
- общие вопросы профессий солиситоров и барристеров в Англии и Уэльсе;

- вопросы управления в английских адвокатских фирмах;

- кодекс поведения адвокатов: разработка и поддержание норм профессиональной этики;

- страхование профессиональной ответственности;

- юридическое образование и обучение;

- система юридической консультации в Англии и Уэльсе;

 -служба по работе с жалобами потребителей; 

- нормы, закрепляющие независимость профессии.

Также члены российской делегации посетили крупную международную адвокатскую фирму "Allen & Overy", встретились с партнерами фирмы, обсудили вопросы организационной структуры фирмы, работу с клиентами,  разрешение профессиональных и коммерческих конфликтов и многое другое.  

Настоящий документ произведен при финансовой помощи Европейского Союза. Содержание настоящего документа входит исключительно в область ответственности Общества адвокатов Англии и Уэльса и ни в коем случае не отражает позицию Европейского Союза. 

***

22 декабря 2005 года президент Адвокатской палаты Красноярского края С.Н.Мальтов принял участие в учредительном съезде Ассоциации юристов России.

В России учреждена Ассоциация юристов России (АЮР). За ее создание единогласно проголосовали все присутствующие делегаты в Колонном зале Дома Союзов в Москве на учредительном съезде новой общественной организации.

На съезде выступил президент России Владимир Путин, который призвал юристов создать влиятельный, действенный институт гражданского общества. Глава государства заявил, что «федеральные законы должны приниматься в интересах всей страны и всех граждан России, а их содержание и юридический язык — быть ясными и доступными для всех. Только тогда можно ожидать от граждан их неуклонного исполнения и уважения к праву и закону».

Ассоциация юристов России — это объединение региональных и федеральных союзов юристов. В числе первоочередных задач, стоящих перед АЮР,  правовая поддержка приоритетных национальных проектов и участие совместно с общественной палатой РФ в разработке основных социально-значимых законодательных актов.

***

23 декабря 2005 года в рамках программы «Профессиональная подготовка. Повышение квалификации адвоката».закончила занятия  первая группа участников   курса  «Имидж юриста. Риторика». По итогам занятий участникам были выданы сертификаты.

Следующая группа начнет свои занятия с февраля 2006 года.

***

29 декабря 2005 года в 15 часов в актовом зале Адвокатской палаты состоялся новогодний прием. Прием проходил в торжественной обстановке. На него были приглашены члены Совета, квалификационной и ревизионной комиссий, члены  Комиссии по оказанию методической помощи и защите прав адвокатов, представители Общественного Совета по координации работы адвокатов, осуществляющих свою деятельность в форме адвокатских кабинетов, представители Молодежного Совета, председатели коллегий и адвокатских бюро. В программе приема – Новогодние поздравления президента Адвокатской палаты С.Н.Мальтова, председателей коллегий, адвокатских бюро, красочное представление членов Молодежного Совета.

***

В актовом зале Адвокатской палаты проводится выставка художественной фотографии адвоката Ленинской коллегии адвокатов г. Красноярска Лисянской Татьяны Анатольевны. Выставка фотографий представлена по итогам фотоэкспедиции  Союза фотографов Красноярского края в Индию и Тибет.

АДВОКАТСКАЯ ПАЛАТА КРАСНОЯРСКОГО КРАЯ                                С  О  В  Е  Т

г. Красноярск, пр. Мира, 93   

                
      
                         тел. 66-84-60

ПРОТОКОЛ №  32/ 05

           заседания Совета

Адвокатской палаты Красноярского края

г. Красноярск                                                                                         22.12.2005 г.

Присутствовали: Степанов В.Е., Бугаев А.П.,  Казбанов И.В., Кепеджи Г.Н., Кныш Ю.В., Мироненко О.В., Пустовая С.В., Проскурина М.Г.,  Тумка В.П., Самылина О.В., Шпагин А.Е. 

Председательствующий: Степанов В.Е.

Отв. секретарь: Самылина О.А.

Секретарь: Мунина Е.И.

Повестка.

1. Кадровые вопросы:

1.1. Принятие присяги претендентами на статус адвоката.

1.2. О прекращении статуса адвоката Посыльной И. М.

2. Рассмотрение проекта штатного расписания аппарата Адвокатской палаты на 2006 год.

1.  Кадровые вопросы:

          1.1.    Принятие присяги претендентами на статус адвоката.

Степанов В.Е.: 15 - 16 декабря 2005 г. состоялся квалификационный экзамен на присвоение  статуса адвоката, который успешно сдали следующие претенденты:  Шелков Алексей Юрьевич, Санникова Валентина Георгиевна, Ковригина Виктория Сергеевна, Хорошев Иван Александрович, Рябцев Сергей Владимирович.

 В соответствии со ст.ст. 12, 13 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», решение квалификационной комиссии вступает в силу со дня принятия претендентом присяги адвоката. 

После краткой характеристики каждого из перечисленных претендентов на статус адвоката Шелков Алексей Юрьевич, Санникова Валентина Георгиевна, Ковригина Виктория Сергеевна, Хорошев Иван Александрович, Рябцев Сергей Владимирович  поочередно выходят вперед, зачитывают перед членами Совета присягу адвоката.

 Принявшие присягу  Шелков Алексей Юрьевич, Санникова Валентина Георгиевна, Ковригина Виктория Сергеевна, Хорошев Иван Александрович, Рябцев Сергей Владимирович  расписываются в акте принятия присяги. 

Вице-президент Адвокатской палаты поздравляет с присвоением претендентам статуса адвоката, вручает с напутственными словами Кодекс профессиональной этики адвоката и памятку адвоката.

На основании решения квалификационной комиссии Совет Адвокатской палаты Красноярского края

Решил:

Принять в члены Адвокатской палаты Красноярского края Шелкова Алексея Юрьевича, Санникову Валентину Георгиевну, Ковригину Викторию Сергеевну, Хорошева Ивана Александровича, Рябцева Сергея Владимировича.

Голосовали: единогласно.

1.2.  О прекращении статуса адвоката Посыльной И.М.

Степанов В.Е..: В Адвокатскую палату поступило заявление адвоката Посыльной Ирины Михайловны, в котором она просит прекратить статус адвоката с 05.12.2005 г. в связи с тяжелой болезнью. Удостоверение адвоката Посыльная И.М. сдала, задолженности по уплате обязательных отчислений на общие нужды палаты не имеет.

В соответствии с п. 1 ч.1 ст. 17 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» Совет Адвокатской палаты Красноярского края

Решил:

Прекратить статус адвоката Посыльной Ирины Михайловны на основании ее личного заявления.

Уведомить Главное управление Министерства юстиции по Красноярскому краю о прекращении статуса адвоката Посыльной И.М. для внесения соответствующих изменений в региональный реестр.

Голосовали: единогласно.

2. Рассмотрение проекта штатного расписания аппарата Адвокатской палаты на 2006 год.

Обсудив  предложенный проект штатного расписания,  Совет Адвокатской палаты

Решил:

Утвердить штатное расписание Адвокатской палаты на 2006 год.

Голосовали: единогласно.

Председатель Совета 

Адвокатской палаты

Красноярского края                                                                                                 Степанов В.Е.

Отв. секретарь Совета                                                                                             Самылина О.А.

Секретарь                                                                                                                   Мунина Е.И.

22 декабря 2005 года присвоен статус адвоката:

Ковригиной Виктории Сергеевне, 1982 года рождения, в 2004 году закончила, Красноярский государственный университет, юрист. Последнее место работы – стажер адвоката НП «Центральная Красноярская краевая коллегия адвокатов». 

Рябцеву Сергею Владимировичу, 1971 года рождения, в 1996 году закончил, Красноярский государственный университет, юрист. Последнее место работы –  судья Ленинского районного суда г. Красноярска.

Санниковой Валентине Георгиевне, 1977 года рождения, в 2001 году закончила, Красноярский государственный университет, юрист. Последнее место работы  - помощник адвоката, Первой специализированной коллегии адвокатов «Интер-Статус». 

Хорошеву Ивану Александровичу, 1974 года рождения, в 1997 году закончил, Красноярскую высшую школу МВД России, юрист. Последнее место работы – помощник адвоката, Первой специализированной коллегии адвокатов «Интер-Статус».

Шелкову Алексею Юрьевичу, 1963 года рождения, в 1989 году закончил, Красноярский государственный университет, юрист. Последнее место работы – юрисконсульт ООО «Сибирская Правовая Компания». 
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Российская Федерация                                                    Президенту 

Красноярский краевой суд                                        Адвокатской палаты
660049, г. Красноярск, пр. Мира, 17                         Красноярского края
E-mail: Krassud@krassud.ru                                    Мальтову С.Н.
тел./факс: 27-09-54
9 декабря 2005 г. №
Уважаемый Сергей Николаевич!

Статья 48 Конституции Российской Федерации гарантирует каждому
гражданину,     в    том     числе     и     осужденному,     право     на
получение квалифицированной юридической помощи, которая в случаях, предусмотренных законом, оказывается бесплатно.
В соответствии со ст.ст. 50 ч.2, 51 ч.З УПК РФ на суд возлагается обязанность обеспечить гарантированное Конституцией РФ право на защиту и в тех случаях, когда лицо не имеет возможности заключить соглашение с адвокатом, в том числе из-за материальной несостоятельности.
Такая обязанность возлагается и на суд кассационной инстанции, когда осужденный, приговор, в отношении которого не вступил в законную силу, ходатайствует об обеспечении его защитником в судебном заседании при рассмотрении его дела в суде кассационной инстанции.
Поэтому прошу довести до сведения всех адвокатских образований края информацию о необходимости направлять адвокатов в Красноярский краевой суд для участия в качестве защитников осужденных в суде кассационной инстанции по соответствующим заявкам районных (городских) судов края и судей краевого суда

При этом, оплата труда адвоката, участвовавшего в качестве защитника осужденного по назначению в суде кассационной инстанции будет производиться краевым судом в размере вознаграждения, установленного постановлением Правительства РФ от 4.07.2003 года № 400 «О размере оплаты труда адвоката, участвующего в качестве защитника в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, органов предварительного следствия, прокурора или суда» и приказом Минюста России № 257, Минфина России № 89н от 6 октября 2003 года « Об утверждении порядка расчета оплаты труда адвоката, участвующего в качестве защитника в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, органов предварительного следствия, прокурора или суда, в зависимости от сложности уголовных дел», за один день участия в качестве защитника по уголовным делам, отнесенным к подсудности краевого суда (один минимальный размер оплаты труда плюс районный коэффициент).
Заместитель председателя
Красноярского краевого суда

А.А. Кулябов
Обзор судебной практики за 3 квартал 2005 года 
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У Т В Е Р Ж Д Е Н
постановлением Президиума 
Верховного Суда Российской Федерации
от 23 ноября 2005 г.

О Б З О Р
судебной практики
Верховного Суда Российской Федерации
за третий квартал 2005 года

СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА
ПО УГОЛОВНЫМ ДЕЛАМ
Вопросы квалификации 

1. Разбой, совершенный из торгового зала магазина, необоснованно квалифицирован как совершенный с проникновением в помещение.

Установлено, что Карпеев и Павлов договорились о похищении продуктов и спиртного из магазина путем вооруженного нападения на продавца. С этой целью они вошли в магазин и, угрожая продавцу обрезом, завладели продуктами и спиртными напитками, после чего скрылись.

По приговору суда Карпеев осужден по п.п. "а", "в", "г" ч.2 ст.162 УК РФ (в редакции от 13 июня 1996 г.) и ч.2 ст. 222 УК РФ.

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда РФ оставила приговор без изменения.

В надзорной жалобе осужденный Карпеев просил исключить из приговора его осуждение по п. "в" ч.2 ст. 162 УК РФ, ссылаясь на то, что он незаконно в магазин не проникал.

Президиум Верховного Суда РФ судебные решения изменил по следующим основаниям.

Как видно из материалов дела, осужденные вошли в указанный магазин во время его работы, когда в него доступ был открыт для покупателей. Эти обстоятельства установил суд в приговоре.
Квалифицировав действия Карпеева по п. "в" ч.2 ст. 162 УК РФ (разбой, совершенный с незаконным проникновением в помещение), суд каких-либо мотивов и доказательств в подтверждение этого вывода в приговоре не привел.

Приход виновного в торговый зал магазина в то время, когда открыт доступ для каждого, не образует указанного квалифицирующего признака даже при наличии умысла на хищение.

При таких данных осуждение Карпеева по п. "в" ч.2 ст. 162 УК РФ из приговора исключено.

С учетом положений ст. 10 УК РФ, Президиум переквалифицировал действия Карпеева с п.п. "а", "г" ч.2 ст. 162 УК РФ (в редакции от 13 июня 1996 г.) на ч.2 ст. 162 УК РФ (в редакции от 8 декабря 2003 г.), поскольку санкция части 2 указанной статьи нового закона предусматривает более мягкое наказание.
Постановление Президиума
Верховного Суда РФ № 180-П05
по делу Карпеева
2. Действия виновных ошибочно квалифицированы судом как мошенничество, совершенное в крупных размерах.
Установлено, что Тарбаев и другие осужденные 25 октября 1994 г. по поддельным документам получили в ТОО "Аколит" под реализацию стиральный порошок на сумму 7449000 недеминированных рублей. При этом Тарбаев и другие осужденные заведомо знали, что деньги за реализованный товар возвращены не будут. Аналогичным образом 27 октября 1994 г., действуя по заранее разработанному Тарбаевым плану, осужденные по поддельной доверенности в ТОО "Кратон" получили под реализацию куриные окорочка на сумму 9327830 неденоминированных рублей.
Всего Тарбаев и другие осужденные обманным путем завладели имуществом ТОО "Аколит" и ТОО "Кратон" на сумму 16776830 неденоминированных рублей.
Указанные действия Тарбаева квалифицированы судом по ч.3 ст. 147 УК РСФСР (в редакции от 1 июля 1994 г.).

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда РФ оставила приговор без изменения.

Президиум Верховного Суда РФ, рассмотрев надзорное представление заместителя Генерального прокурора РФ и проверив дело в соответствии с ч.1 ст. 410 УПК РФ в полном объеме, внес в судебные решения в части осуждения по ч.3 ст. 147 УК РСФСР следующие изменения.

Суд первой инстанции квалифицировал действия Тарбаева и других по ч.3 ст. 147 УК РСФСР (в редакции от 1 июля 1994 г.) как мошенничество, совершенное в крупных размерах.

В соответствии с п.2 примечания к ст. 158 УК РФ (в редакции от 13 июня 1996 г.) крупным размером в статьях главы 21 УК РФ признается стоимость имущества, в пятьсот раз превышающая минимальный размер оплаты труда на момент совершения преступления.

Минимальный размер оплаты труда 25 и 27 октября 1994 г. составлял 20500 неденоминированных рублей. Стоимость имущества, похищенного в ТОО "Аколит", на сумму 7449000 неденоминированных рублей и стоимость имущества, похищенного в ТОО "Кратон", на сумму 9327830 неденоминированных рублей не превышала в пятьсот раз минимальный размер оплаты труда, т.е. не превышала сумму, равную 10250000 неденоминированных рублей.
Квалифицируя содеянное осужденными по ч.3 ст. 147 УК РСФСР, суд исходил из того, что общий ущерб от хищения составил 16776830 неденоминированных рублей. Такое решение суда нельзя признать правильным.
Установлено, что 25 октября 1994 г. осужденные путем мошенничества похитили стиральный порошок на сумму 7449000 неденоминированных рублей из ТОО "Аколит", т.е. совершили оконченное преступление. 27 октября 1994 г. они совершили новое преступление: путем мошенничества похитили куриные окорочка на сумму 9327830 неденоминированных рублей из ТОО "Кратон".

Таким образом, хищение чужого имущества совершено одним способом, но в разное время и из разных источников. В связи с этим вывод суда о том, что оба хищения были объединены единым умыслом, являлся необоснованным.]

С учетом изложенного в соответствии с требованиями ст. 10 УК РФ действия Тарбаева и других следовало квалифицировать по ч.2 ст. 159 УК РФ (в редакции от 8 декабря 2003 г.), предусматривающей ответственность за мошенничество, совершенное группой лиц по предварительному сговору.

Постановление Президиума
Верховного Суда РФ 
№ 934-П04ПР по делу Тарбаева
и других
3. Если убийство совершено при разбойном нападении, содеянное подлежит квалификации по совокупности указанных преступлений.
Установлено, что Щукин в целях хищения чужого имущества зашел в квартиру к потерпевшей и, применяя насилие, опасное для жизни и здоровья, нанес ей по голове два удара твердым тупым предметом. После этого Щукин с целью убийств потерпевшей сдавил органы шеи петлей, что повлекло механическую асфиксию, квалифицируемую как тяжкий вред здоровью, опасный для жизни, и явившуюся причиной смерти потерпевшей. Затем Щукин нанес потерпевшей четыре удара топором, которые являлись посмертными. Завладев деньгами, осужденный скрылся с места преступления.

Действия Щукина квалифицированы судом по п."в" ч.3 ст. 162 УК РФ и п.п. "в", "з" ч.2 ст. 105 УК РФ.

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда РФ приговор изменила: исключила указания о признании "неоднократности преступлений" и "совершения преступления в отношении беззащитного престарелого лица" отягчающими наказание обстоятельствами, в остальном оставив приговор без изменения.
Президиум Верховного Суда РФ, рассмотрев жалобу осужденного Щукина, признал несостоятельными его доводы о том, что п. "з" ч.2 ст. 105 УК РФ охватывается составом разбоя и поэтому его действия излишне квалифицированы по двум статьям уголовного закона. Президиум мотивировал свое решение следующим образом.

Если убийство совершено при разбойном нападении, содеянное надлежит квалифицировать по совокупности указанных преступлений, поскольку разбой не охватывается диспозицией п. "з" ч.2 ст. 105 УК РФ.

Вместе с тем по смыслу закона совершение убийства, сопряженного с разбоем, само по себе предполагает корыстный мотив преступления, поэтому дополнительной квалификации по указанному признаку не требует.

Кроме того, Федеральным законом Российской Федерации от 8 декабря 2003 г. "О внесении изменений и дополнений в Уголовный кодекс Российской Федерации" статья 16, предусматривающая понятие неоднократности преступлений, признана утратившей силу.

С учетом изложенного и в соответствии с положениями ст. 10 УК РФ, квалифицирующий признак "неоднократно" из осуждения Щукина по п. "в" ч.3 ст. 162 УК РФ исключен. Из осуждения Щукина по по п. "з" ч.2 ст. 105 УК РФ также исключен квалифицирующий признак "из корыстных побуждений".

Постановление Президиума
Верховного Суда РФ № 425-П05
по делу Щукина


4. Неправомерное завладение автомобилем без цели хищения, совершенное при разбойном нападении на водителя, обоснованно квалифицировано по совокупности ст. 166 УК РФ и ст. 162 УК РФ.
Газин совместно с другими осужденными договорился о нападении на водителей автомобилей КамАЗ с целью завладения их имуществом.

31 августа 1998 г. Газин и другие осужденные с применением предметов, используемых в качестве оружия, совершили нападение на водителей автомобилей КамАЗ - В. и Ш., в ходе которого, угрожая применить опасное для здоровья насилие, завладели автомобилем КамАЗ без цели его хищения. Осужденные привезли на нем потерпевших в карьер, где избили и завладели деньгами в сумме 38000 рублей. После этого, оставив потерпевших в кузове автомобиля и повредив шины, Газин и другие осужденные с места преступления скрылись, а похищенные деньги разделили между собой.

Аналогичным образом в ночь на 18 сентября 1998 г. Газин и другие осужденные, используя газовый револьвер и нож, совершили нападение на водителя автомобиля КамАЗ - Т.

Без цели хищения осужденные перегнали автомобиль потерпевшего на расстояние нескольких километров, после чего похитили у потерпевшего Т. золотую печатку, деньги в сумме 4700 рублей и другие вещи, причинив ему ущерб в размере 6750 рублей.

По приговору суда (с учетом последующих изменений) Газин осужден по ч.2 ст. 162 УК РФ (в редакции от 8 декабря 2003 г.) и ч.4 ст. 166 УК РФ.

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда РФ приговор в отношении Газина оставила без изменения.

В надзорной жалобе осужденный Газин просил о пересмотре судебных решений, полагая, что осуждение его по ч.4 ст. 166 УК РФ является излишним.

Президиум Верховного Суда РФ, рассмотрев надзорную жалобу осужденного, в этой части оставил ее без удовлетворения.

Довод осужденного о том, что его действия, в том числе связанные с неправомерным завладением транспортными средствами, охватываются ч.2 ст. 162 УК РФ, противоречит закону и установленным в суде обстоятельствам.

Как видно из дела, автомобили КамАЗ при нападении на водителей были угнаны с автотрассы в другое место (в одном случае - в карьер, в другом - в лесопосадку) не с целью их хищения, а чтобы скрыть совершение разбойных нападений и следы этих преступлений.

Поэтому действия Газина помимо разбоя содержат также состав преступления, предусмотренный ст. 166 УК РФ, то есть неправомерное завладение транспортным средством без цели его хищения.
Постановление Президиума
Верховного Суда РФ № 240-П05
по делу Газина


5. Согласно примечанию к ст. 169 УК РФ (в редакции от 8 декабря 2003 г.) крупным размером дохода признается доход в сумме, превышающей 250 тысяч рублей, а особо крупным - 1 миллион рублей. Данное примечание отнесено и к преступлению, предусмотренному ст. 171 УК РФ, поскольку Федеральным законом от 21 июля 2004 г. № 73-ФЗ действовавшее ранее примечание к ст. 171 УК РФ признано утратившим силу.
Квалифицируя действия Шакулина, суд исходил из того, что осужденным в результате незаконного предпринимательства был извлечен доход в сумме не менее 74.556 рублей.

В силу положений ст. 10 УК РФ Президиум Верховного Суда РФ освободил осужденного от наказания, назначенного по п. "б" ч.2 ст. 171 УК РФ 

Постановление Президиума

Верховного Суда РФ № 332-П05
по делу Шакулина


6. Под незаконным сбытом холодного оружия понимается безвозвратное отчуждение его в собственность иных лиц в результате совершения какой-либо сделки (продажи, дарения, обмена и т.п.), на которое виновное лицо не имело соответствующего разрешения.

По данному делу установлено, что Борисенков, уходя от знакомого Т., оставил в его квартире нож, являющийся колюще-режущим холодным оружием.

Показания свидетеля Т., как они изложены в приговоре, подтверждали лишь тот факт, что Борисенков действительно оставил нож типа охотничьего в его квартире и он этот нож добровольно сдал в органы милиции.

При таких обстоятельствах у суда не было оснований утверждать, что Борисенков незаконно сбыл холодное оружие.

С учетом изложенного приговор и последующие судебные решения в части осуждения Борисенкова по ч.4 ст. 222 УК РФ отменены и дело в этой части производством прекращено на основании п.2 ч.1 ст. 24 УПК РФ за отсутствием в деянии состава преступления.

Постановление Президиума
Верховного Суда РФ № 274-П05
по делу Борисенкова


7. Судебные решения в части осуждения лица за незаконный сбыт газового оружия отменены, и дело прекращено за отсутствием состава преступления.

Львов признан виновным в том, что, не имея соответствующего разрешения, взял в доме П. газовый револьвер, привел его в свою квартиру, где хранил и периодически носил. Впоследствии после совершенного разбойного нападения Львов выбросил этот револьвер в подъезде дома потерпевших.

Указанные действия Львова квалифицированы судом по ч.4 ст. 222 УК РФ как незаконный сбыт газового оружия.

Признавая Львова в виновным в незаконном сбыте газового оружия, суд не учел, что под таким сбытом следует понимать отчуждение его в собственность иных лиц в результате совершения какой-либо сделки лицом, не имеющим на это соответствующего разрешения.

По данному делу Львов газовый пистолет никому не отчуждал, а выбросил его, убегая от сотрудников милиции.

С учетом этих обстоятельств судебные решения в части осуждения Львова по ч.4 ст. 222 УК РФ за незаконный сбыт газового оружия отменены, а дело прекращено за отсутствием в его действиях состава преступления.


Постановление Президиума
Верховного Суда РФ № 377-П05
по делу Львова


8. Уголовно наказуемым является изготовление без цели сбыта наркотических средств в крупном размере.

Установлено, что Волобуев 4, 6 и 8 августа 1999 г., изготовив морфий из маковой соломки, делал инъекции себе в вену. Количество изготовленного наркотического средства не установлено.
Волобуев по приговору суда был осужден по ч.1 ст. 228 УК РФ (в редакции от 13 июня 1996 г.) за незаконные приобретение и хранение без цели сбыта наркотических средств в крупном размере и по п. "б" ч.3 ст. 228 УК РФ (в редакции от 13 июня 1996 г.) за незаконное изготовление наркотических средств без цели сбыта, совершенное неоднократно.

В настоящее время действия, связанные с незаконным приобретением и хранением без цели сбыта наркотических средств в крупном размере, за совершение которых был осужден Волобуев, предусмотрены ч.1 ст. 228 УК РФ (в редакции от 8 декабря 2003 г.).

Новый уголовный закон (ч.1 ст. 228 УК РФ), в отличие от закона, действовавшего ранее, уголовно наказуемым считает не любое изготовление без цели сбыта наркотических средств, а лишь изготовление их в крупном размере.

По приговору суда количество изготовленного Волобуевым наркотического средства не установлено.

Деяние, за совершение которого Волобуев был осужден по п. "б" ч.3 ст. 228 УК РФ, законодателем декриминализировано.

В связи с декриминализацией деяния, за совершение которого Волобуев был осужден по п. "б" ч.3 ст. 228 УК РФ, и полным отбытием наказания, назначенного по ч.1 ст. 228 УК РФ, из приговора исключено указание о назначении наказания по правилам ст. 70 УК РФ.

Постановление Президиума
Верховного Суда РФ № 84-П05
по делу Волобуева
Назначение наказания


9. Лицо, осужденное за совершение преступления небольшой тяжести, освобождается от отбывания наказания, если обвинительный приговор не был приведен в исполнение в течение двух лет со дня вступления его в законную силу.

По приговору областного суда от 27 июня 2002 г. Туробов осужден по ст. 316 УК РФ к штрафу в сумме 90.000 рублей.

Постановлением областного суда от 2 июня 2005 г. судебному приставу-исполнителю по уголовному делу в отношении осужденного Туробова отказано в замене наказания в виде штрафа иным видом наказания.

Также постановлено на основании п. "а" ч.1 ст. 83 УК РФ Туробова от наказания в виде штрафа в сумме 90000 руб. освободить в связи с истечением сроков давности обвинительного приговора.

В кассационном представлении прокурор области просил постановление отменить, дело направить на новое судебное разбирательство. По мнению автора кассационного представления, п. "а" ч.1 ст. 83 УК РФ применим лишь в том случае, если приговор суда не был приведен в исполнение в течение указанного срока наказания. По данному делу приговор в отношении Туробова был приведен в исполнение, о чем свидетельствует исполнительное производство в отношении него, возбужденное еще 1 апреля 2003 года.

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда РФ, обсудив доводы кассационного представления, постановление областного суда от 2 июня 2005 г. оставила без изменения, а кассационное представление прокурора - без удовлетворения.

В силу п. "а" ч.1 ст. 83 УК РФ лицо, осужденное за совершение преступления небольшой тяжести, освобождается от отбывания наказания, если обвинительный приговор не был приведен в исполнение в течение двух лет со дня его вступления в законную силу.

Истечение сроков давности обвинительного приговора не зависит ни от наличия исполнительного производства, ни от стадии исполнения приговора, если на момент истечение двухлетнего срока давности приговор в отношении Туробова в исполнение фактически приведен не был.

Данное обстоятельство в соответствии с п. "а" ч.1 ст. 83 УК РФ явилось определяющим при решении судом вопроса об освобождении Туробова от отбывания наказания.

Определение № 1-О05-38
по делу Туробова


10. Если отягчающее наказание обстоятельство предусмотрено соответствующей статьей Особенной части Уголовного кодекса РФ в качестве признака преступления, оно само по себе не может повторно учитываться при назначении наказания (ч.2 ст. 63 УК РФ)

По приговору суда Шакулин признан виновным и осужден за совершение разбойного нападения с применением насилия, опасного для жизни и здоровья, с применением оружия, в целях завладения имуществом в крупном размере, убийстве, сопряженном с разбоем.

При назначении наказания Шакулину в качестве обстоятельств, отягчающих наказание, суд признал наступление тяжких последствий и совершение преступления с использованием оружия.

Из приговора суда видно, что использование оружия предусмотрено в качестве квалифицирующего признака разбоя, а тяжкие последствия являются частью объективной стороны преступлений, в совершении которых Шакулин признан виновным (п. "з" ч.2 ст. 105, ч.3 ст. 162 УК РФ).

Таким образом, суд вопреки требованиям уголовного закона (ч.2 ст.63 УК РФ) учел при назначении наказания наличие отягчающих обстоятельств.

Обстоятельствами, смягчающими наказание, обоснованно признаны судом явка Шакулина с повинной и наличие на его иждивении малолетнего ребенка.

С учетом изложенного Президиум смягчил наказание осужденному Шакулину.


Постановление Президиума
Верховного Суда РФ № 332-П05
по делу Шакулина
Процессуальные вопросы


11. Решение о выделении уголовного дела в связи с выбором одним из обвиняемых такой формы судопроизводства, как рассмотрение дела судом с участием присяжных заседателей, принимается следователем (ч.5 ст. 217 УПК РФ) только при окончании предварительного следствия после заявления соответствующего ходатайства до направления дела в суд.

Постановлением судьи уголовное дело по обвинению Качанова и Павлова возвращено заместителю Генерального прокурора РФ для устранения недостатков, препятствующих его рассмотрению.

Возвращая дело прокурору, суд указал, что органами предварительного следствия не был рассмотрен вопрос о возможности выделения дела в отношении обвиняемого Качанова в связи с его ходатайством о единоличном рассмотрении дела судьей при наличии ходатайства обвиняемого Павлова о рассмотрении дела судом с участием присяжных заседателей. Рассмотрение вопроса о выделении или соединении дел судом уголовно-процессуальным законом не предусмотрено.

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда РФ постановление изменила, исключила указание о том, что органам предварительного следствия следовало рассмотреть заявление обвиняемого Качанова о совместном с адвокатом ознакомлении с материалами дела при выполнении требований ст. 217 УПК РФ. В остальном постановление оставлено без изменения.
Президиум Верховного Суда РФ, рассмотрев дело по надзорному представлению заместителя Генерального прокурора РФ, удовлетворил указанное представление по следующим основаниям.

Решение суда противоречит требованиям уголовно-процессуального закона, поскольку ст. 237 УПК РФ не предусматривает возвращение дела прокурору для решения вопроса о выделении дела, так как это возможно только на стадии предварительного следствия.

Решение о выделении уголовного дела в связи с выбором одним из обвиняемых такой формы судопроизводства принимается следователем только на определенной стадии предварительного следствия (ч.5 ст. 217 УПК РФ) после заявления ходатайства о рассмотрении дела судом с участием присяжных заседателей до направления дела в суд.

При выполнении требований ст. 217 УПК РФ обвиняемые Качанов и Павлов сделали запись о том, что права им разъяснены и понятны, однако о рассмотрении дела судом с участием коллегии присяжных заседателей не заявляли, ограничившись формулировкой, что ходатайства будут заявлены после ознакомления с обвинительным заключением. На основании такого волеизъявления органы предварительного следствия решить вопрос о выделении дела не могли.

В случае, когда один из обвиняемых обращается с ходатайством о рассмотрении дела судом с участием присяжных заседателей после направления дела в суд, судья должен решить вопрос в соответствии с ч.2 ст. 325 УПК РФ, т.е. назначить дело к слушанию в суде с участием присяжных заседателей.

При таких обстоятельствах вывод суда о возвращении дела прокурору для устранения недостатков, препятствующих его рассмотрению, не может быть признан законным и обоснованным.

В связи с этим состоявшиеся судебные решения по делу отменены, а дело направлено на новое судебное рассмотрение со стадии предварительного слушания.

Постановление Президиума
Верховного Суда РФ 
№ 458-П05ПР по делу
Качанова и Павлова

12. Решение суда о возвращении уголовного дела прокурору со стадии предварительного слушания для устранения нарушений требований ст.ст. 217 и 218 УПК РФ может быть обжаловано в кассационном порядке.

Постановление Президиума
Верховного Суда РФ 
№ 382-П05ПРС по делу
Хамского


13. Обязанность по обеспечению участия защитника в уголовном судопроизводстве возлагается не только на суд первой инстанции, но и на суд кассационной инстанции.

По приговору суда Иванов осужден по ст. 316, ч.5 ст. 33, ч.1 ст. 105 УК РФ и другим.

Осужденный Иванов заявил ходатайство о назначении ему защитника при рассмотрении уголовного дела судом кассационной инстанции.

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда РФ 23 октября 2003 г. ходатайство осужденного оставила без удовлетворения, мотивируя свое решение тем, что действующим уголовно-процессуальным законодательством назначение адвоката в стадии кассационного производства не предусмотрено.

Уголовное дело в отношении Иванова 19 ноября 2003 г. рассмотрено в суде второй инстанции без участия защитника.

Президиум Верховного Суда РФ определение Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда РФ отменил, указав следующее.

В соответствии с п.4 ч.2 ст. 381 УПК РФ рассмотрение уголовного дела без участия защитника, когда его участие является обязательным в соответствии с Уголовно-процессуальным кодексом, или с иным нарушением права обвиняемого пользоваться помощью защитника влечет отмену судебного решения.

Право подозреваемого и обвиняемого на защиту при производстве по уголовному делу закреплено в ст. 16 УПК РФ в качестве принципа уголовного судопроизводства, в силу чего положения данной статьи распространяются на все стадии уголовного процесса.

По смыслу ст. 16 УПК РФ, а также ст. 50 УКПК РФ (регламентирующей порядок реализации права на защиту) приглашение, назначение, замена защитника и оплата его труда защитника осужденного осуществляются по тем же правилам, что и защитника подозреваемого и обвиняемого.

Иное толкование положений ст. 16 и ст. 50 УПК РФ противоречило бы ч.1 ст. 48 Конституции РФ, гарантирующей каждому право на получение квалифицированной юридической помощи, и означало бы ничем не оправданное ограничение процессуальных прав осужденного по сравнению с такими же правами, предусмотренными законом для лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления.

Более того, сам по себе переход от одной процессуальной стадии к другой не может влечь за собой ограничение права на защиту, закрепленного в качестве принципа уголовного судопроизводства.

При таких обстоятельствах право осужденного Иванова на защиту при рассмотрении его дела в кассационной инстанции было нарушено.

Дело передано на новое кассационное рассмотрение.

Постановление Президиума
Верховного Суда РФ
№ 118-П05 по делу Иванова


14. Кассационное определение отменено ввиду нарушений ч.3 ст. 377 УПК РФ.

По приговору краевого суда Лобас осужден по ч.ч. 4 и 5 ст. 33, п.п. "а", "б" ч.2 ст. 162 УК РФ к 8 годам лишения свободы с конфискацией имущества, по ч.ч.4 и 5 ст. 33, п. "б" ч.4 ст. 226 УК РФ к 8 годам лишения свободы с конфискацией имущества, по совокупности преступлений на основании ч.3 ст. 69 УК РФ к 9 годам лишения свободы с конфискацией имущества, с отбыванием основного наказания в исправительной колонии строгого режима.

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда РФ приговор изменила: указав, что в его резолютивной части следует считать назначенным наказание осужденному Лобасу по ч.ч. 4, 5 ст. 33, п.п. "а", "в" ч.2 ст. 162 УК РФ.

В надзорной жалобе адвокат осужденного утверждал, что суд первой инстанции нарушил требования уголовно-процессуального закона, назначив рассмотрение дела в судебном заседании позднее 14 суток со дня его поступления в краевой суд и вопреки волеизъявлению Лобаса не коллегией из трех судей, а судьей с участием присяжных заседателей.

Кроме того, осужденному Лобасу, по мнению адвоката, необоснованно отказано в удовлетворении ходатайства о допуске в качестве защитника при кассационном рассмотрении дела его супруги (Лобас Р.В.), что повлекло нарушение права осужденного на защиту.

Президиум Верховного Суда РФ кассационное определение отменил по следующим основаниям.

Согласно ч.3 ст. 377 УПК РФ суд кассационной инстанции приступает к рассмотрению уголовного дела после разрешения отводов и ходатайств, которые были заявлены участниками судебного разбирательства.

Осужденный Лобас в своем ходатайстве на основании представленной доверенности просил допустить в качестве его защитника при кассационном рассмотрении дела супругу Лобас Р.В., имеющую, по его утверждению, высшее юридическое образование.

Однако Судебная коллегия оставила данное ходатайство осужденного Лобаса без внимания и рассмотрела уголовное дело по кассационным жалобам, не разрешив его.

В результате осужденный Лобас, содержащийся под стражей, был ограничен в реализации гарантированного законом права на защиту, в том числе в порядке ч.3 ст. 51 УПК РФ, что могло повлиять на вынесение по делу законного, обоснованного и справедливого решения.

При таких обстоятельствах кассационное определение в отношении осужденного Лобаса отменено, а дело - передано на новое кассационное рассмотрение.


Постановление Президиума
Верховного Суда РФ №107-П05
по делу Лобаса


15. При определении размеров компенсации морального вреда суд принимает во внимание степень вины осужденного, а также учитывает степень физических и нравственных страданий лица, которому причинен вред (ст. 151 ГК РФ).

Установлено, что Тихомиров с целью похищения человека совместно и по предварительному сговору с другими осужденными по данному делу пришел в квартиру потерпевшего. Трое других осужденных избили потерпевшего. После этого Тихомиров и другой осужденный посадили потерпевшего в автомобиль и привезли в бар, где в присутствии Тихомирова потерпевший был избит двумя другими осужденными, отчего скончался на месте происшествия.

По приговору суда (с учетом последующих изменений) Тихомиров осужден по п. "а" ч.2 ст. 126 УК РФ.

Постановлено взыскать с осужденного в пользу потерпевшего 50000 руб. в счет компенсации морального вреда.

В надзорной жалобе осужденный Тихомиров просил снизить размер компенсации морального вреда. При этом ссылался на то, что суд при определении суммы, подлежащей компенсации, исходил из того, что он не только похитил потерпевшего, но и применял к нему насилие, повлекшее по неосторожности смерть потерпевшего, однако эти квалифицирующие признаки кассационной инстанцией исключены, но размер компенсации не был снижен, что, по мнению Тихомирова, является несправедливым и противоречит требованиям ст. 151 ГК РФ.
Президиум Верховного Суда РФ оставил надзорную жалобу осужденного без удовлетворения, указав следующее.

Как усматривается из материалов дела, при решении вопроса о размере компенсации морального вреда суд учел все обстоятельства, указанные в ст. 151 ГК РФ, а также степень вины нарушителя и иные заслуживающие внимания данные.

Суд обоснованно постановил взыскать с осужденного 50000 руб., и оснований для снижения размера компенсации, в том числе и по мотивам, изложенным в надзорной жалобе, ее усматривается.

Постановление Президиума
Верховного Суда РФ
№ 464-П05 
по делу Тихомирова
По гражданским делам

1. Военнослужащим, имеющим право на внеочередное обеспечение жильем, жилое помещение должно предоставляться ранее лиц, принятых на учет, но не имеющих права на льготное получение жилья.

П. обратился в суд с иском к местной администрации о предоставлении жилой площади, ссылаясь на то, что 10 ноября 1994 года он, как отслуживший в Вооруженных Силах 20 лет, был уволен со службы. Решением городской жилищной комиссии от 29 декабря 1994 года он с семьей из 4-х человек был поставлен на льготную очередь военнослужащих запаса для получения квартиры и в настоящее время состоит в очереди под № 737. После увольнения с военной службы он сдал свое жилье и другого жилого помещения не имеет.

П. просил обязать местную администрацию предоставить ему жилое помещение (на семью из 4-х человек) в ближайшее время, то есть вне очереди, поскольку он, являясь гражданином Российской Федерации, и имея выслугу в Вооруженных Силах более 20 лет, не имеет никакого жилья, проживает на территории Украины в квартире на условиях поднайма.

Решением районного суда, оставленным без изменения последующими судебными инстанциями, за П. было признано право на получение жилой площади во внеочередном порядке, согласно списку льготной очереди данной категории граждан. Одновременно ему было отказано в предоставлении жилой площади в ближайшее время, минуя очередность.

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации отменила состоявшиеся по делу судебные постановления, указав следующее.

В соответствии с частью 6 статьи 15 Закона Российской Федерации от 22 января 1993 года "О статусе военнослужащих", действовавшего на момент постановки истца на льготную очередь военнослужащих запаса для получения квартиры, граждане, уволенные с военной службы по достижении предельного возраста пребывания на военной службе, по состоянию здоровья или в связи с организационно-штатными мероприятиями при общей продолжительности военной службы 10 лет и более, и члены их семей обеспечиваются органами местного самоуправления жилыми помещениями по установленным нормам не позднее чем в трехмесячный срок со дня подачи заявления для включения в списки нуждающихся в улучшении жилищных условий в избранном ими постоянном месте жительства.

Таким образом, условия и порядок предоставления жилых помещений семьям лиц, уволенных с военной службы, определен в Федеральном законе "О статусе военнослужащих", в соответствии с которым истец и члены его семьи в течение указанного в Законе срока с момента постановки на льготную очередь военнослужащих запаса для получения квартиры в выбранном месте жительства (с декабря 1994 года) должны быть обеспечены жилым помещением органами местного самоуправления.

Рассматривая данное дело, суд пришел к выводу о том, что П. имеет право на получение жилой площади в соответствии со статьей 15 названного Закона. Вместе с тем, отказывая истцу в решении вопроса о предоставлении жилой площади вне очереди, суд указал, что П. в настоящее время числится в льготном списке наряду с такими же военнослужащими под № 737, в связи с чем предоставление ему жилья в ближайшее время с нарушением очередности противоречит закону.

Между тем в указанном Законе право военнослужащих на получение жилого помещения в избранном месте жительства не поставлено в зависимость ни от наличия или отсутствия иных лиц, имеющих право на получение жилой площади, ни от обеспечения жильем других очередников. Нет в нем и указаний на иной порядок предоставления жилья, то есть в порядке очередности лиц равной категории. Поскольку истцу и членам его семьи в срок, предусмотренный вышеназванной нормой, жилое помещение не было предоставлено, то он вправе был ставить вопрос об обязании ответчика предоставить ему жилое помещение в установленном законом порядке.

В связи с этим ошибочна ссылка суда на пункт 28 постановления Правительства Российской Федерации от 6 сентября 1998 года № 1054 "О порядке учета военнослужащих, подлежащих увольнению с военной службы в запас или в отставку и службы в органах внутренних дел, нуждающихся в получении жилых помещений или улучшении жилищных условий в избранном постоянном месте жительства" в части предоставления жилья в порядке очереди.

Нельзя признать правильной и ссылку суда на ущемление прав других очередников, поскольку эти права не были предметом судебного исследования. Между тем, поставив удовлетворение иска в зависимость от интересов других граждан, суд нарушил право истца на обеспечение жильем в трехмесячный срок в соответствии со статьей 15 вышеназванного Закона.

Поскольку все обстоятельства, имеющие значение для дела, установлены на основании имеющихся доказательств, Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации, руководствуясь пунктом 5 части 1 статьи 390 ГПК РФ, не передавая дело на новое рассмотрение, вынесла решение об удовлетворении исковых требований, обязав местную администрацию предоставить П. на семью, состоящую из 4-х человек, благоустроенное жилое помещение, отвечающее техническим и санитарным требованиям по нормам, установленным жилищным законодательством.


Определение № 35-В05-2


2. Покупатель вправе отказаться от исполнения договора купли-продажи товара и потребовать возврата уплаченной за него денежной суммы только в случае выявления существенного нарушения требований к качеству товара. 
Разрешая спор и отказывая в удовлетворении требований истца, который приобрел в торговой организации (у ответчика по делу) транспортное средство иностранного производства, о расторжении договора купли-продажи, возврате уплаченной за товар денежной суммы, взыскании неустойки и возмещении убытков, суд обоснованно пришел к следующему выводу.

На требования истца к торговой организации о возврате товара ненадлежащего качества и уплаченной за него денежной суммы, возмещении убытков, вызванных расторжением договора купли-продажи, ответчик отказал, ссылаясь на пункт 1 статьи 18 Закона Российской Федерации "О защите прав потребителей", которым предусмотрено, что требования о возврате технически сложного товара ненадлежащего качества и уплаченной за него суммы могут быть удовлетворены только при обнаружении существенного недостатка товара.

В соответствии с пунктом 2 статьи 475 Гражданского кодекса Российской Федерации в случае существенного нарушения требований к качеству товара (обнаружение неустранимых недостатков, недостатков, которые не могут быть устранены без несоразмерных расходов или затрат времени или выявляются неоднократно либо проявляются вновь после их устранения, и других подобных недостатков) покупатель вправе по своему выбору: отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за товар денежной суммы; потребовать замены товара ненадлежащего качества товаром, соответствующим договору.

Таким образом, исходя из приведенной выше правовой нормы покупатель вправе отказаться от исполнения договора купли-продажи транспортного средства и потребовать возврата уплаченной за него денежной суммы только в случае существенного нарушения требований к качеству транспортного средства.

Между тем судом по данному делу установлено, что такая неисправность, как течь цилиндра сцепления транспортного средства, принадлежащего истцу, не является препятствием для нормальной эксплуатации данного автомобиля и не относится к существенным недостаткам товара.

Доводы заявителя о том, что существенность выявленного недостатка в товаре имеет значение только при предъявлении требований о замене дорогостоящего или технически сложного товара, в связи с чем требование о расторжении договора купли-продажи технически сложного товара может быть предъявлено без ограничений, связанных с существенностью выявленных в товаре недостатков, основаны на неправильном толковании норм материального права.

Определение № 5-В05-144
Процессуальные вопросы


3. Решения квалификационных коллегий судей об отказе в даче согласия на возбуждение уголовного дела в отношении судьи или на привлечение его в качестве обвиняемого по уголовному делу по мотивам, касающимся существа таких решений, могут быть обжалованы в суд лишь гражданами, пострадавшими от противоправных действий судьи.

Решением квалификационной коллегии судей субъекта Российской Федерации отказано в удовлетворении представления Генерального прокурора Российской Федерации о даче согласия на привлечение судьи Б. к уголовной ответственности.

Генеральный прокурор Российской Федерации обратился в суд с жалобой на решение квалификационной коллегии судей субъекта Российской Федерации, указывая на то, что данным решением без законных оснований отказано в удовлетворении представления Генерального прокурора Российской Федерации, и просил суд решение квалификационной коллегии судей отменить и обязать квалификационную коллегию повторно рассмотреть представление Генерального прокурора Российской Федерации.

Разрешая дело и отказывая в удовлетворении жалобы Генеральному прокурору Российской Федерации, суд исходил из того, что в силу пункта 3 статьи 26 Федерального закона "Об органах судейского сообщества Российской Федерации" подобное решение квалификационной коллегии судей может быть обжаловано лишь по мотивам нарушения процедуры его вынесения.

Каких-либо нарушений процедуры вынесения решения квалификационной коллегии судей республики судом установлено не было.

В представлении Генеральный прокурор Российской Федерации указывает на то, что решение квалификационной коллегии судей об отказе в привлечении судьи к уголовной ответственности может быть обжаловано также по мотивам, касающимся существа такого решения. В обоснование своей позиции Генеральный прокурор ссылается на определение Конституционного Суда Российской Федерации от 16 декабря 2004 года № 394-О по жалобе Генерального прокурора Российской Федерации на нарушение конституционных прав граждан пунктом 3 статьи 26 Федерального закона "Об органах судейского сообщества в Российской Федерации".

Между тем данные доводы представления основанием к отмене состоявшегося по делу судебного решения служить не могут.
Из названного определения Конституционного Суда Российской Федерации действительно следует, что решения квалификационных коллегий судей об отказе в даче согласия на привлечение судьи к уголовной ответственности могут быть обжалованы, в том числе и по мотивам, касающимся существа решений, однако таким правом наделены граждане, пострадавшие от противоправных действий судьи, а не прокурор.

Определение № 11-В05ПР-32
Производство по делам об административных правонарушениях



4. Нецелевое использование бюджетных средств, административная ответственность за которое предусмотрена статьей 15.14 КоАП РФ, не является длящимся правонарушением.

Постановлением руководителя контрольно-ревизионного управления области от 19 сентября 2003 года руководитель областного государственного учреждения С. был привлечен к административной ответственности в виде штрафа по статье 15.14 КоАП РФ за нецелевое использование средств федерального бюджета в октябре и декабре 2002 года.

Решением судьи районного суда от 20 октября 2003 года и решением судьи областного суда от 18 декабря 2003 года жалобы С. на постановление от 19 сентября 2003 года были оставлены без удовлетворения.

Постановлением председателя областного суда от 30 апреля 2004 года постановление от 19 сентября 2003 года, решения судей районного и областного суда отменены, производство по делу прекращено.

Протест заместителя Генерального прокурора Российской Федерации, в котором ставился вопрос об отмене постановления председателя областного суда, оставлен без удовлетворения заместителем Председателя Верховного Суда Российской Федерации по следующим основаниям.

В силу статьи 15.14 КоАП РФ административным правонарушением признается использование бюджетных средств получателем бюджетных средств на цели, не соответствующие условиям их получения, определенным в утвержденном бюджете, бюджетной росписи, уведомлении о бюджетных ассигнованиях, смете доходов и расходов либо в ином документе, являющемся основанием для получения бюджетных средств.

Данное правонарушение не является длящимся, поскольку оно не связано с длительным непрекращающимся невыполнением или ненадлежащим выполнением нарушителем установленных законом обязанностей, а характеризуется совершением конкретной платежно-расчетной операции по нецелевому расходованию бюджетных средств.

Согласно статье 4.5 КоАП РФ срок давности привлечения к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное статьей 15.14 КоАП РФ, составляет два месяца со дня его совершения.

Факты использования областным государственным учреждением средств федерального бюджета имели место в октябре и декабре 2002 года, срок давности привлечения руководителя этого учреждения к административной ответственности к моменту вынесения постановления руководителя контрольно-ревизионного управления области (19 сентября 2003 года) истек.

В соответствии с пунктом 6 статьи 24.5 КоАП РФ истечение срока давности привлечения к административной ответственности является обстоятельством, исключающим производство по делу об административном правонарушении.

Исходя из положений статьи 4.5 и статьи 30.7 КоАП РФ по истечении установленных сроков давности вопрос об административной ответственности лица, в отношении которого производство по делу прекращено, обсуждаться не может.


Постановление № 39-Ад05-1
Судебная практика Военной коллегии
по уголовным и гражданским делам

1. Если виновный осужден за преступления, совершенные до вынесения первого приговора, то окончательное наказание назначается по правилам. предусмотренным ч.5 ст. 69 УК РФ, а не ч.1 ст. 70 УК РФ.

19 августа 2003 г. Московским гарнизонным военным судом Меньшенин был осужден к двум годам содержания в дисциплинарной воинской части.

24 августа 2004 г. Московский окружной военный суд признал Меньшенина виновным в преступлениях, совершенных 1 мая 2003 г., и окончательное наказание назначил по совокупности приговоров. Срок отбывания наказания определен с момента задержания за последнее преступление с 22 октября 2003 г.

Изменяя приговор, Военная коллегия Верховного Суда Российской Федерации указала, что, поскольку после вынесения 19 августа 2003 г. Московским гарнизонным военным судом обвинительного приговора в отношении Меньшенина по делу установлено, что он виновен еще и в другом преступлении, совершенном до вынесения приговора суда по первому делу, то окончательное наказание ему должно было быть назначено в соответствии с требованиями ч.5 ст. 69 УК РФ, а не по правилам ч.1 ст. 70 УК РФ.

Соответственно и срок отбывания наказания Меньшенину следует исчислять не с 22 октября 2003 г., как это указано в приговоре, а с 30 июня 2003 года.

Определение № 1-078/2004
по делу Меньшенина


2. Ограничение государственного обвинителя и потерпевшего в представлении доказательств повлекло отмену приговора, постановленного с участием присяжных заседателей.

По приговору Дальневосточного окружного военного суда Тарасов осужден по ч.1 ст. 222 УК РФ, а в части обвинения по п. "ж" ч.2 ст. 105 УК РФ Тарасов, Баль и Репников оправданы в соответствии с вердиктом присяжных заседателей.

Военная коллегия приговор в части оправдания указанных лиц по п. "ж" ч.2 ст. 105 УК РФ отменила и дело направила на новое рассмотрение по следующим основаниям.

Как видно из протокола судебного заседания, Тарасов, Баль и Репников не признавали себя виновными в совершении умышленного убийства А. организованной группой. Однако в совершении этого преступления их изобличали на предварительном следствии свидетели М. и Ш.

В судебное заседание указанные свидетели не явились: М. - в связи с болезнью, Ш. - в связи с отсутствием денежных средств.

Ходатайство государственного обвинителя об оглашении показаний свидетеля Ш. оставлено без удовлетворения в связи с возражением стороны защиты. По тем же основаниям дважды было отказано и потерпевшему А. в оглашении показаний свидетеля М.

Действительно, в ст. 281 УПК РФ указано, что оглашение показаний потерпевшего и свидетелей допускается при наличии существенных противоречий между ранее данными показаниями и показаниями, данными в суде, а также при неявке в судебное заседание свидетеля или потерпевшего при согласии сторон, за исключением случаев, предусмотренных ч.2 этой статьи, то есть в случаях: 1) смерти потерпевшего или свидетеля; 2) тяжелой болезни, препятствующей явке в суд; 3) отказа потерпевшего или свидетеля, являющегося иностранным гражданином, явиться по вызову суда; 4) стихийного бедствия или иных чрезвычайных обстоятельств, препятствующих явке в суд.

В то же время в силу ст. 123 Конституции Российской Федерации судопроизводство осуществляется на основе состязательности и равноправия сторон.

При этом в соответствии с ч.3 ст. 15 УПК РФ суд создает необходимые условия для исполнения сторонами их процессуальных обязанностей и осуществления предоставленных им прав. То есть председательствующий судья не вправе отказать стороне в исследовании доказательств, если оно не исключено из разбирательства дела, как недопустимое.

Не обеспечив явку в суд свидетелей М. и Ш., являвшихся очевидцами убийства А. (о чем неоднократно ходатайствовала сторона обвинения), не выяснив, тяжело ли болен М. и препятствует ли болезнь его явке в суд, председательствующий фактически ограничил государственного обвинителя и потерпевшего в представлении доказательств в присутствии присяжных заседателей, которые могли иметь существенное значение при вынесении ими вердикта.

Приведенные выше нарушения уголовно-процессуального закона, на которые обращалось внимание также в кассационной жалобе потерпевшего и в представлении государственного обвинителя, повлияли или могли повлиять на постановление законного, обоснованного и справедливого приговора, что в соответствии с ч.1 ст. 381 УПК РФ является основанием для его отмены.

Определение № 2-054/2002 
по делу Тарасова и других


3. Возмещение имущественного вреда реабилити-рованному производится с учетом уровня инфляции.

По приговору Северо-Кавказского окружного военного суда Сумский оправдан в связи с непричастностью к совершению преступлений. По этому же приговору за ним признано право на реабилитацию.

В соответствии с требованиями ст. 134 и 135 УПК РФ Сумский обратился в суд с требованиями о возмещении имущественного вреда, связанного с незаконным привлечением его к уголовной ответственности и содержанием под стражей и состоящего из дополнительных выплат к денежному довольствию, которых он лишился за период с 1 октября 2001 по декабрь 2003 года, сумм, выплаченных им за оказание юридической помощи, а также из денежных средств, затраченных на иные расходы - оплату проезда защитника к месту рассмотрения уголовного дела и проживание его в гостинице.

Суд, признав причинение Сумскому имущественного вреда в результате незаконного привлечения к уголовной ответственности и содержания под стражей в качестве меры пресечения, принял решение о возмещении указанного вреда в соответствии с размером его денежного довольствия по состоянию на 1 апреля 2004 г.

Рассмотрев материалы дела, Военная коллегия пришла к следующим выводам.

В результате незаконного привлечения к уголовной ответственности и содержания под стражей в качестве меры пресечения Сумскому был причинен имущественный вред, который в соответствии с требованиями ст. 133 УПК РФ подлежит возмещению государством в полном объеме.

Вместе с тем постановление о производстве выплат в возмещение реабилитированному имущественного вреда подлежит отмене в связи с нарушением уголовно-процессуального закона.

В соответствии с ч.1 ст. 135 УПК РФ возмещение реабилитированному имущественного вреда включает в себя возмещение заработной платы, которой он лишился в результате уголовного преследования, а также сумм, выплаченных им за оказание юридической помощи, и иных расходов.

В соответствии с требованиями ч.4 ст. 135 УПК РФ выплаты реабилитированному в возмещение причиненного ему имущественного вреда производится с учетом уровня инфляции.

Из представленных Сумским в суд материалов усматривается, что в период с 1 октября 2001 по декабрь 2003 года в результате незаконного уголовного преследования он лишился ряда дополнительных выплат к денежному довольствию, расчет которых производится, исходя из размера оклада денежного содержания военнослужащего. В указанный период оклад денежного содержания реабилитированного неоднократно изменялся. Так, Федеральным законом от 7 мая 2002 г., № 49-ФЗ "О внесении изменений и дополнений в некоторые законодательные акты Российской Федерации по вопросам денежного довольствия военнослужащий и предоставления им отдельных льгот" размеры окладов по типовым воинским должностям и окладов по воинским званиям военнослужащих, проходящих военную службу по контракту, были приравнены к должностным окладам и надбавкам к этим окладам за квалификационный разряд соответствующих категорий государственных служащих федеральных органов исполнительной власти. Указанным Федеральным законом, а также изданными в его развитие Указом Президента Российской Федерации от 1 июня 2002 г. № 537 "О денежном довольствии военнослужащих" и постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2002 г. № 462 "Об установлении окладов денежного содержания военнослужащих" введена в действие новая система правового регулирования отношений в сфере выплаты денежного довольствия военнослужащим. В связи с этим существенное увеличение размеров денежного довольствия военнослужащих, имевшее место на основании издания указанных нормативных правовых актов, нельзя признать следствием индексации их доходов в связи с инфляцией.

Расчет сумм, подлежащих выплате реабилитированному в возмещение недополученных им дополнительных выплат, не может быть произведен, исходя из размера его денежного довольствия по состоянию на 1 апреля 2004 г., поскольку такой порядок не соответствует требованиям ст. 135 УПК РФ, обязывающей суд удовлетворять требования о возмещении имущественного вреда реабилитированного именно с учетом уровня инфляции.

На основании изложенного Военная коллегия пришла к выводу о том, что возмещение Сумскому утраченного денежного довольствия должно производиться, исходя из его размера, установленного на день, когда оно должно было фактически быть выплачено, с учетом индекса потребительских цен, рассчитанного территориальным подразделением Федеральной службы государственной статистики. Указанное нарушение норм уголовно-процессуального закона подлежит устранению при новом судебном разбирательстве.


Определение № 5-65/2004
по делу Сумского


4. Члены семьи военнослужащего не обладают правом на самостоятельную регистрацию по адресам воинских частей.

Лейтенант Воробьев просил Брянский гарнизонный военный суд обязать командира воинской части зарегистрировать его супругу по адресу воинской части.

Свои требования заявитель мотивировал тем, что по месту дислокации воинской части в г. Орле он обеспечен жилой площадью своих родителей и поэтому права на регистрацию по адресу воинской части не имеет. Прибывшая к Воробьеву жена не пожелала проживать вместе с его родителями, поэтому он поставил вопрос о регистрации жены по адресу воинской части. Однако командир воинской части его просьбу оставил без удовлетворения, сославшись на то, что Федеральным законом "О статусе военнослужащих" такая регистрация не предусмотрена.

Брянский гарнизонный и Московский окружной военные суды пришли к выводу, что требования Воробьева не противоречат положениям Федерального закона "О статусе военнослужащих".

Рассмотрев материалы дела и обсудив содержащиеся в надзорной жалобе доводы, Военная коллегия отменила судебные постановления по делу и отказала в удовлетворении заявления Воробьева по следующим основаниям.

Гарнизонным и окружным военными судами не дано должной оценки тому, что в Федеральном законе "О статусе военнослужащих" не содержится указаний о том, что члены семьи обеспеченных жилым помещением военнослужащих обладают правом на самостоятельную регистрацию по адресам их воинских частей.

Ссылки в судебных постановлениях на Федеральный закон "О праве граждан Российской Федерации на свободу передвижения, выбор места пребывания и жительства в пределах Российской Федерации" как на основание законности требований заявителя являются ошибочными, поскольку в этом законе не содержится указаний о том, что командование части обязано произвести регистрацию по адресу воинской части жены военнослужащего, обеспеченного жилым помещением, только на том основании, что проживающие вместе с военнослужащим родители отказываются дать согласие на ее регистрацию по месту жительства мужа, опасаясь ухудшения своих жилищных условий.

Необоснованным является в постановлении президиума Московского окружного военного суда и утверждение о том, что действующими нормативными актами не определен порядок обращения члена семьи военнослужащего для реализации его права на регистрацию по адресу воинской части, поскольку такой порядок определен ст.15 Федерального закона "О статусе военнослужащих", которая исключает возможность регистрации по адресу воинской части члена семьи военнослужащего при наличии у него жилья.

Не свидетельствуют о законности судебных постановлений имеющиеся в них ссылки на "Правила регистрации и снятия граждан Российской Федерации с регистрационного учета по месту жительства в пределах Российской Федерации", утвержденные постановлением Правительства Российской Федерации от 17 июля 1995 года № 713, поскольку они констатируют, что регистрация военнослужащих, поступивших на военную службу по контракту, и членов их семей до получения жилых помещений осуществляется органами регистрационного учета по месту дислокации воинских частей в установленном порядке.

Воробьев, как отмечено выше, в получении жилого помещения не нуждается. Оснований для предоставления его супруге жилого служебного помещения или общежития у командования воинской части также не имеется, поскольку она в трудовых отношениях с воинской частью не состоит и на военной службе не находится. К тому же, как видно из материалов дела, до вступления в брак она была обеспечена жилой площадью по прежнему месту жительства.

С учетом изложенных обстоятельств супруга Воробьева свое право на выбор места жительства может реализовать в порядке, предусмотренном жилищным законодательством.

Определение № 1Н-168/2004
по делу Воробьева


5. Ненадлежащее извещение заявителя о дне рассмотрения дела повлекло отмену судебных решений.

Рассмотрев материалы дела и обсудив доводы надзорной жалобы, Военная коллегия пришла к выводу о том, что определение президиума Тихоокеанского флотского военного суда, а также последующие судебные постановления подлежат отмене по следующим основаниям.

В соответствии с ч.2 ст.385 ГПК РФ суд надзорной инстанции обязан известить лиц, участвующих в деле, о времени и месте рассмотрения дела.
 При этом согласно требованиям ст.113 ГПК РФ, лица, участвующие в деле, извещаются или вызываются в суд заказным письмом с уведомлением о вручении или судебной повесткой с уведомлением о вручении либо с использованием иных средств связи и доставки, обеспечивающих фиксирование судебного извещения или вызова и его вручение адресату.

В силу ст.115 ГПК РФ время вручения адресату судебных повесток или иных судебных извещений фиксируется установленным в организациях почтовой связи способом или на документе, подлежащем возврату в суд.

Как усматривается из дела, в адрес Волобуевой 31 октября 2003 года было направлено письмо с копией определения судьи о передаче дела в суд надзорной инстанции и указанием времени и места рассмотрения дела по ее надзорной жалобе. Однако данных о том, что Волобуева своевременно получила указанное письмо, то есть надлежащим образом была извещена о времени и месте судебного заседания, в материалах дела не имеется.

Волобуева отрицает факт своего извещения о рассмотрении дела судом надзорной инстанции 27 ноября 2003 года и сама Волобуева, ссылаясь на отпускной билет и проездные документы утверждает, что в период с 24 ноября 2003 года по 6 января 2004 года она находилась в очередном отпуске с выездом в г. Донецк.

В соответствии со ст.387 ГПК РФ основаниями для отмены или изменения судебных постановлений в порядке надзора являются существенные нарушения норм материального или процессуального права.

Согласно п.2 ч.2 ст.364 ГПК РФ рассмотрение дела в отсутствие кого-либо из лиц, участвующих в деле и не извещенных о времени и месте судебного заседания, является существенным нарушением норм процессуального права.

Таким образом, из-за нарушения президиумом суда требований ст.ст.113, 115 и 385 ГПК РФ, Волобуева была лишена возможности участвовать в судебном заседании и давать объяснения по делу, что свидетельствует о нарушении президиумом прав заявителя на судебную защиту.

При таких обстоятельствах определение суда надзорной инстанции подлежало отмене, а дело - направлению на новое рассмотрение в президиум Тихоокеанского флотского военного суда.

Кроме того, решение Владивостокского гарнизонного военного суда от 12 января 2004 года и кассационное определение Тихоокеанского флотского военного суда от 29 марта 2004 года также подлежали отмене, поскольку они постановлены в связи с принятием судом надзорной инстанции определения о направлении дела на новое рассмотрение.

Определение № 3Н-150/2004 
по делу Волобуевой


6. Отсутствие в материалах дела данных о получении заявителем извещения о дате рассмотрения дела президиумом окружного военного суда повлекло отмену определения президиума и последующих судебных постановлений.

Военная коллегия отменила определение президиума Московского окружного военного суда, решение 80-го гарнизонного военного суда и определение судебной коллегии по гражданским делам Московского окружного военного суда по следующим основаниям.

Согласно требованиям ст.113 ГПК РФ лица, участвующие в деле, извещаются или вызываются в суд заказным письмом с уведомлением о вручении или судебной повесткой с уведомлением о вручении либо с использованием иных средств связи и доставки, обеспечивающих фиксирование судебного извещения или вызова и его вручение адресату.

В соответствии со ст.385 ГПК РФ суд надзорной инстанции направляет лицам, участвующим в деле, копии определения суда о передаче дела для рассмотрения в суд надзорной инстанции и копии надзорной жалобы или представления прокурора. Время рассмотрения дела суд назначает с учетом того, чтобы лица, участвующие в деле, имели возможность явиться в суд на заседание.

Как следует из материалов дела, в адрес Кузнецова направлены заказным письмом с уведомлением о вручении копия определения судьи о передаче дела в суд надзорной инстанции с разъяснением прав, извещение с указанием времени (18 февраля 2004 года) и места рассмотрения дела, копия надзорной жалобы командира воинской части, а позже и уведомление телеграфом о переносе рассмотрения дела на 17 марта 2004 года. Однако данных о том, что заявитель получил указанные судебные извещения или по каким-либо причинам их не получил, в материалах дела не содержится. Сам же Кузнецов в надзорной жалобе утверждает, что о времени и месте рассмотрения дела судом надзорной инстанции уведомлен не был.

На основании изложенного Военная коллегия пришла к выводу о том, что о времени и месте рассмотрения дела президиумом заявитель надлежащим образом не извещен.

Согласно ст.387 ГПК РФ основаниями для отмены или изменения судебных постановлений нижестоящих судов в порядке надзора являются существенные нарушения норм материального или процессуального права.

В соответствии с п.2 ч.2 ст.364 ГПК РФ рассмотрение судом дела в отсутствие кого-либо из лиц, участвующих в деле и не извещенных о времени и месте судебного заседания, является существенным нарушением норм процессуального права.

Таким образом, нарушение президиумом требований ст.ст.113 и 385 ГПК РФ лишило Кузнецова возможности дать свои объяснения по делу в заседании суда надзорной инстанции.

Определение № 1Н-341/2004
по делу Кузнецова

КРАСНОЯРСКИЙ КРАЕВОЙ СУД

ОБЗОР

КАССАЦИОННОЙ И НАДЗОРНОЙ ПРАКТИКИ СУДЕБНОЙ КОЛЛЕГИИ

ПО ГРАЖДАНСКИМ ДЕЛАМ КРАСНОЯРСКОГО КРАЕВОГО СУДА

ЗА ПЕРВОЕ ПОЛУГОДИЕ 2005 ГОДА

По результатам анализа кассационной и надзорной практики Судебной коллегии по гражданским делам краевого суда подготовлен обзор за 1 полугодие 2005 года.

Для исключения в дальнейшей работе неправильного применения норм материального и процессуального права Судебная коллегия по гражданским делам считает необходимым обратить внимание на следующие вопросы.

ВОПРОСЫ ПРИМЕНЕНИЯ НОРМ ПРОЦЕССУАЛЬНОГО ПРАВА

Согласно ст. 364 ГПК РФ нарушение или неправильное применение норм процессуального права является одним из оснований для отмены судебного решения.

Судом кассационной и надзорной инстанции значительное количество решений отменяется именно в связи с нарушением или неправильным применением норм процессуального права.

1. Анализ допущенных судами ошибок свидетельствует о низком качестве подготовки дел к судебному разбирательству, несоблюдении судами требований ст. 150 ГПК РФ, в соответствии с которой при подготовке дела к судебному разбирательству судья должен разрешить вопрос о вступлении в дело третьих лиц; известить о времени и месте разбирательства дела заинтересованных в его исходе граждан или организации; назначить экспертизу и эксперта для ее проведения; совершить иные необходимые процессуальные действия.

Так, определением Президиума краевого суда от 26.04.2005 было отменено решение Ленинского районного суда от 18.03.2004 о лишении родительских прав Ш. в связи с тем, что суд первой инстанции не известил ответчицу о времени и месте рассмотрения дела. То обстоятельство, что Ш. отбывала наказание в местах лишения свободы и по этой причине не могла участвовать в судебном заседании, не освобождало суд от обязанности известить ответчицу о времени и месте судебного заседания. В связи с неизвещением ответчика о рассмотрении дела постановлением Президиума краевого суда 12.04.2005 было отменено также решение Канского городского суда от 16.09.2004, которым расторгнут договор найма жилого помещения с С.

По аналогичным основаниям, в связи с неизвещением истца о рассмотрении дела судом первой инстанции, Судебной коллегией по гражданским делам 27.06.2005 было отменено решение Кировского районного суда от 31.03.2005 об отказе в иске К. о компенсации морального вреда. Согласие истца на рассмотрение дела в его отсутствие 14.03.2005 не могло быть расценено как его отказ от участия в последующих судебных заседаниях.

Еще одно решение Кировского районного суда от 26.10.2004 было отменено постановлением Президиума краевого суда от 24.05.2005 в связи с нарушением норм процессуального права. Указанным решением суд первой инстанции удовлетворил исковые требования и взыскал в ее пользу с МУЗ "Г." в связи с некачественным оказанием услуги по протезированию и лечению зубов в счет возмещения материального ущерба 12128 руб. 74 коп., в счет компенсации морального вреда 10000 руб. Отменяя данное решение, Президиум краевого суда указал, что суду первой инстанции следовало в соответствии со ст. 43 ГПК РФ привлечь к участию в деле в качестве третьего лица врача, оказывавшего истице медицинские услуги по лечению и протезированию зубов, С., что позволило бы С. защитить свои интересы в данном процессе, связанные с возможностью предъявления к ней регрессного иска.

Центральный районный суд решением от 16.02.2005 расторг договор пожизненного содержания с иждивением, заключенный между К. и Е. Указанное решение было постановлено в отсутствие ответчицы, чье место нахождения было неизвестно, и в отсутствие представителя ответчицы, назначенного в порядке ст. 50 ГПК РФ, адвоката Б. определением Судебной коллегии от 20.04.2005 решение суда было отменено, поскольку суд не принял во внимание, что рассмотрением дела в отсутствие адвоката, ранее назначенного определением суда, были нарушены права ответчицы на представление адвокатом ее интересов в гражданском деле, гарантированные ст. 50 ГПК РФ и обеспеченные определением суда о назначении адвоката.

Одним из оснований для отмены решения Ачинского городского суда от 29.04.2005 по иску 3., 3. к Ш. о компенсации морального вреда явилось отсутствие в материалах дела сведений о надлежащем извещении истцов о времени и месте рассмотрения дела.

2. В соответствии с ч. 3 ст. 39 ГПК РФ при изменении основания или предмета иска, увеличении размера исковых требований течение срока рассмотрения дела начинается со дня совершения соответствующего процессуального действия.

Следовательно, после изменения исковых требований судья должен провести соответствующие действия по подготовке дела к судебному разбирательству, в том числе согласно ч. 2 ст. 150 ГПК РФ вручить ответчику копию заявления об изменении исковых требований.

Определением Судебной коллегии от 23.05.2005 отменено решение Ленинского районного суда от 30.03.2005, которым удовлетворены исковые требования Сберегательного банка РФ и с В., В., П. в пользу банка взыскана задолженность по кредитному договору. Решение отменено в связи с тем, что в последнем судебном заседании истцом были увеличены исковые требования, данные требования удовлетворены в полном объеме, однако ответчики об увеличении размера исковых требований не извещались, дело было рассмотрено в их отсутствие.

3. Решением Центрального районного суда от 02.03.2005 отказано в иске 3. к МУЗ "Г.", Главному управлению здравоохранения администрации о компенсации морального вреда в связи с тем, что в обоснование своих требований истица ссылалась на затягивание расследования причин смерти ее мужа, подделку медицинской карты и результатов анализов, введение ее в заблуждение по поводу диагноза болезни мужа, причин его смерти, однако данные обстоятельства не могут расцениваться как нарушение ее личных неимущественных прав.

Определением Судебной коллегии от 01.06.2005 решение суда отменено как постановленное с нарушением норм процессуального права. Отказывая в удовлетворении исковых требований, суд первой инстанции не учел, что в материалах дела имелось дополнение 3. к исковому заявлению, в котором свои требования о компенсации морального вреда истица дополнительно обосновывала тем, что смерть ее мужа связана с деятельностью врачей, которые не заметили ухудшение состояния здоровья больного, не приняли мер для предупреждения смерти, неправильно назначили лечение больному.

Указанные доводы истицы не были проверены судом, в том числе и путем проведения судебно-медицинской экспертизы, на проведении которой настаивала 3., т.е. одно из оснований исковых требований осталось без надлежащей оценки суда первой инстанции.

4. В соответствии со ст. 60 ГПК РФ обстоятельства дела, которые в соответствии с законом должны быть подтверждены определенными средствами доказывания, не могут подтверждаться никакими другими доказательствами.

В силу ч. 1 ст. 79 ГПК РФ при возникновении в процессе рассмотрения дела вопросов, требующих специальных знаний в различных областях науки, суд назначает экспертизу.

Поскольку разрешение вопроса о способности гражданина понимать значение своих действий и руководить ими требует специальных познаний в области медицины, суду необходимо для ответа на данный вопрос назначить судебно-психиатрическую экспертизу, результаты которой оценить по правилам ст. 67 ГПК РФ.

В связи с тем, что суд признал недействительным договор дарения квартиры по мотиву неспособности дарителя отдавать отчет своим действиям и руководить ими без проведения судебно-психиатрической экспертизы, Судебной коллегией 31.01.2005 было отменено решение Минусинского городского суда от 22.11.2004.

5. Судебной коллегией отменено два решения Ачинского городского суда от 30.03.2005 и 11.04.2005, в соответствии с которыми на администрацию Красноярского края возложена обязанность предоставить гражданам, относящимся к числу лиц, оставшихся без попечения родителей, благоустроенное жилое помещение. Основанием для отмены явилось то обстоятельство, что администрация Красноярского края не является надлежащим ответчиком по делу.

Согласно ст. 8 Федерального закона "О дополнительной гарантии по социальной поддержке детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей" дети-сироты и дети, оставшиеся без попечения родителей, а также дети, находящиеся под опекой (попечительством), не имеющие закрепленного жилого помещения, после окончания пребывания в образовательном учреждении или учреждении социального обслуживания, а также в учреждениях всех видов профессионального образования, либо по окончании службы в рядах Вооруженных Сил Российской Федерации, либо после возвращения из учреждений, исполняющих наказание в виде лишения свободы, обеспечиваются органами исполнительной власти по месту жительства вне очереди жилой площадью не ниже установленных социальных норм. В силу ст. 5 указанного Закона предусмотренные настоящим Законом дополнительные гарантии для детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей (за исключением детей, обучающихся в федеральных государственных образовательных учреждениях), являются расходными обязательствами субъектов Российской Федерации. Согласно ч. 2 ст. 17 Закона Красноярского края "О защите прав ребенка" от 02.11.2000 дети, находящиеся под опекой (попечительством), дети-сироты, дети, оставшиеся без попечения родителей, а также лица из их числа, не имеющие закрепленного жилого помещения, после окончания общеобразовательных и профессиональных учебных заведений, исполнения воинской обязанности, возвращения из учреждений, исполняющих наказание в виде лишения свободы, обеспечиваются вне очереди по месту жительства жилым помещением размером не ниже установленных социальных норм органами исполнительной власти края.

Таким образом, указанные нормативные акты обязанность по предоставлению жилья детям, оставшимся без попечения родителей, возлагают на органы исполнительной власти края.

Вместе с тем ч. 2 ст. 64 Устава Красноярского края определяет, что администрация Красноярского края есть единая система органов исполнительной власти края, т.е. такого органа исполнительной власти, как Администрация Красноярского края, не существует. Следовательно, привлечение судом в качестве ответчика несуществующего исполнительного органа государственной власти, а также возложение на несуществующий орган обязанности по предоставлению жилого помещения влечет за собой невозможность исполнения судебного решения.

При определении надлежащего ответчика по данной категории дел необходимо исходить из следующего.

Согласно п. п. 1 и 5 ст. 64 Устава Красноярского края высшим органом исполнительной власти Красноярского края является Совет администрации края, который является юридическим лицом. В число полномочий Совета администрации края, предусмотренных ст. 68 Устава края, входит обеспечение исполнения краевого бюджета.

При этом необходимо учитывать, что в бюджете Красноярского края ежегодно предусматриваются средства на приобретение жилья для детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей. Однако денежные средства на эти цели могут быть выделены различным органам администрации Красноярского края. Так, до 2005 года, согласно Положению о порядке приобретения жилья детям-сиротам и детям, оставшимся без попечения родителей, предоставление жилья указанной категории детей осуществлялось Управлением капитального строительства администрации края, в 2005 году денежные средства на эти цели выделены Главному управлению образования администрации края.

В связи с этим суду необходимо привлекать к участию в деле наряду с Советом администрации края и тот орган краевой администрации, которому выделяются средства из бюджета края для приобретения жилья детям-сиротам и детям, оставшимся без попечения родителей.

Окончательное решение должно быть принято с учетом всех вышеизложенных обстоятельств.

6. В соответствии с ч. 1 ст. 45 ГПК РФ прокурор вправе обратиться в суд в защиту прав, свобод и законных интересов граждан, неопределенного круга лиц или интересов Российской Федерации, субъектов Российской Федерации, муниципальных образований.

Требование прокурора о запрете деятельности, приносящей вред окружающей природной среде, являются требованиями в защиту прав неопределенного круга лиц, поскольку такая деятельность нарушает права населения, проживающего в определенном регионе, на благоприятную природную среду и охрану здоровья.

В связи с изложенным определением Судебной коллегии от 04.05.2005 отменено определение судьи Советского районного суда от 07.04.2005, которым было отказано Красноярскому природоохранному прокурору в принятии искового заявления в защиту интересов неопределенного круга лиц к ЗАО "С." о запрещении экологически вредной деятельности.

Кроме того, Президиумом краевого суда отменены 7 определений мирового судьи, а также 7 определений Канского городского суда, которыми было отказано прокурору Абанского района в принятии искового заявления о взыскании с граждан в пользу Российской Федерации в лице Красноярского краевого фонда обязательного медицинского страхования средств, затраченных Фондом на стационарное лечение.

Отменяя указанные определения, Президиум краевого суда указал, что поскольку Красноярский краевой фонд обязательного медицинского страхования является самостоятельным некоммерческим финансово-кредитным учреждением, финансовые средства которого являются собственностью Российской Федерации, обращение прокурора с иском о взыскании денежных средств, затраченных Фондом на лечение граждан, является обращением в защиту интересов Российской Федерации, поэтому должно быть рассмотрено по существу.

Также в силу ч. 1 ст. 45 ГПК РФ прокурор вправе обратиться в суд с заявлением о выдаче судебного приказа (исковым заявлением) в интересах Российской Федерации в лице Министерства по налогам и сборам РФ о взыскании с граждан недоимки по налогам и сборам. Данное право основано на том, что Министерство по налогам и сборам является федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим контроль за соблюдением законодательства о налогах и сборах, правильностью исчисления, полнотой и своевременностью внесения в соответствующий бюджет налогов и сборов. В соответствии со ст. 41 Бюджетного кодекса РФ федеральные, региональные и местные налоги и сборы, а также пени и штрафы относятся к налоговым доходам бюджетов. Денежные средства, взыскиваемые с граждан, поступают не на расчетный счет налоговой инспекции, а на расчетные счета соответствующих бюджетов. Таким образом, исходя из положений ст. 45 ГПК РФ, прокурор вправе в интересах Российской Федерации предъявить в суд соответствующие требования о взыскании с граждан недоимки по налогам и сборам. Данное право закон не связывает с возможностью или невозможностью обращения в суд иных государственных органов и организаций, в том числе органов Министерства по налогам и сборам РФ.

Поскольку данные обстоятельства не были учтены мировым судьей Железнодорожного района, Президиумом краевого суда 07.06.2005 отменено определение мирового судьи от 13.09.2004 об отказе в принятии заявления прокурора в интересах государства в лице инспекции Министерства по налогам и сборам РФ по Железнодорожному району о выдаче судебного приказа о взыскании с А. недоимки по транспортному налогу.

7. При рассмотрении ходатайств о восстановлении срока для подачи надзорной жалобы суд, принявший решение, должен установить, имеются ли уважительные причины пропуска годичного срока для подачи надзорной жалобы. Для этого суду, кроме проверки доводов заявителя об уважительных причинах пропуска срока для подачи надзорной жалобы, необходимо также запрашивать в Красноярском краевом суде сведения о том, обращался ли заявитель с надзорной жалобой на решение суда. Данные сведения необходимы для того, чтобы исключить случаи необоснованного восстановления срока для подачи надзорной жалобы, поскольку по ряду дел было установлено, что граждане неоднократно обращались с надзорными жалобами на судебные решения, их жалобы были оставлены без удовлетворения, однако это обстоятельство не было доведено до суда первой инстанции, в связи с чем впоследствии судом срок для подачи надзорной жалобы был восстановлен.

РАССМОТРЕНИЕ ДЕЛ, ВЫТЕКАЮЩИХ ИЗ ПУБЛИЧНЫХ

ПРАВООТНОШЕНИЙ
1. В соответствии со ст. 45 ГПК РФ прокурор вправе обратиться в суд с заявлением в защиту прав, свобод и законных интересов граждан, неопределенного круга лиц или интересов Российской Федерации, субъектов Российской Федерации, муниципальных образований.

Кроме того, согласно ч. 1 ст. 251 ГПК РФ прокурор в пределах своей компетенции вправе обратиться в суд с заявлением о признании нормативного правового акта органа государственной власти, органа местного самоуправления или должностного лица противоречащим закону полностью или в части.

Исходя из указанных положений закона обращение прокурора в суд с заявлением в защиту интересов неопределенного круга лиц либо с заявлением о признании противоречащим закону нормативного правового акта подлежит рассмотрению по существу, прекращение производства по такому заявлению является незаконным.

Определением Судебной коллегии от 28.03.2005 отменено определение Норильского городского суда от 24.01.2005, которым было прекращено производство по делу по заявлению прокурора г. Норильска, поданному в интересах граждан г. Норильска, о признании недействительным решения городского Совета единого муниципального образования г. Норильск, поскольку прокурор обратился с заявлением в защиту интересов неопределенного круга лиц, кроме того, просил признать недействительным нормативный правовой акт органа местного самоуправления.

2. Во многих районах края прокуроры либо граждане обращаются в суд с заявлениями о признании незаконными решений органов местного самоуправления, которыми утверждаются тарифы по оплате жилищно-коммунальных услуг. При рассмотрении дел данной категории судам необходимо иметь в виду следующее.

В соответствии со ст. 15 Закона РФ от 24.12.92 N 4218-1 (в ред. от 22.08.04) "Об основах федеральной жилищной политики" нормативы потребления, ставки и тарифы на жилищно-коммунальные услуги для населения устанавливаются органами местного самоуправления.

Пересмотр или изменение цен на содержание, ремонт жилья, наем жилых помещений и тарифов на коммунальные услуги в жилых помещениях может осуществляться, как правило, не чаще одного раза в год одновременно с принятием решения об утверждении местного бюджета, бюджетов городов федерального значения Москвы и Санкт-Петербурга на очередной финансовый год и только на основании результатов независимой экспертизы фактических затрат на удержание, ремонт жилья и оказание коммунальных услуг, которая проводится в порядке, определяемом органами местного самоуправления, органами государственной власти города федерального значения Москвы и органами государственной власти города федерального значения Санкт-Петербурга. Не допускается изменение этих цен и тарифов в течение финансового года без одновременного внесения изменений и дополнений в нормативные правовые акты о местных бюджетах на текущий финансовый год, нормативные правовые акты о бюджетах городов федерального значения Москвы и Санкт-Петербурга на текущий финансовый год.

В соответствии с п. 2 Основ ценообразования в сфере жилищно-коммунального хозяйства, утвержденных Постановлением Правительства РФ N 89 от 17.02.2004, независимая экспертиза - это анализ экономической обоснованности цен на услуги по содержанию и ремонту жилья, за наем жилых помещений и тарифов на коммунальные услуги, который проводится экспертной организацией с учетом факторов, влияющих на формирование цен и тарифов, а также производственно-технологической и финансово-экономической информации, предоставляемой хозяйствующими субъектами.

Согласно п. 18 указанных Основ независимая экспертиза проводится в порядке, определяемом органами местного самоуправления и органами государственной власти гг. Москвы и Санкт-Петербурга.

Минусинский городской суд 24.03.2005 обоснованно отказал в удовлетворении требований Р. о признании незаконными решений Минусинской городской Думы, которыми были утверждены тарифы на жилищные и коммунальные услуги, поскольку принятию указанных решений предшествовало проведение соответствующих экспертиз экономической обоснованности цен на услуги по содержанию и ремонту жилья, за наем жилых помещений и тарифов на коммунальные услуги; одновременно с утверждением тарифов был уточнен городской бюджет на 2004 г. Порядок проведения независимой экспертизы экономической обоснованности тарифов на содержание, ремонт жилья и оказания коммунальных услуг в жилых помещениях утвержден решением Минусинской городской Думы.

Определением Судебной коллегии от 21.02.2005 изменено решение Партизанского районного суда от 03.12.2004 по заявлению прокурора Партизанского района о признании незаконным и недействующим с момента принятия решения Партизанского районного Совета депутатов "Об утверждении тарифов по оплате жилищно-коммунальных услуг, оказываемых населению и прочим потребителям района", которым исковые требования прокурора были удовлетворены частично.

Отменяя решение суда в части отказа в удовлетворении требований прокурора, кассационная инстанция указала, что комитет цен администрации края согласно Перечню регулируемых цен и тарифов на продукцию, товары и услуги в крае, утвержденному Постановлением администрации Красноярского края N 670-п от 24.09.2001 "О государственном регулировании цен (тарифов) в крае", не обладал полномочиями на регулирование услуг по содержанию и ремонту жилья (жилищная услуга), вывозу жидких бытовых отходов для населения (септик), следовательно, не мог давать заключение по данным вопросам. При таких данных кассационная инстанция пришла к выводу, что тарифы на содержание и ремонт жилья (жилищная услуга), вывоз жидких бытовых отходов для населения (септик), утвержденные решением райсовета депутатов Партизанского района, надлежащим образом не проверялись компетентными специалистами, получение заключения от которых в условиях действующего законодательства является обязательным.

Учитывая изложенное, Судебная коллегия удовлетворила требования прокурора о признании противоречащим закону и недействующим с момента принятия решение райсовета в части утверждения тарифов по содержанию и ремонту жилья (жилищная услуга), вывозу жидких бытовых отходов для населения (септик).

Кроме того, определением Судебной коллегии от 11.04.2005 отменено решение Большемуртинского районного суда от 22.02.2005, которым отказано в удовлетворении заявления прокурора о признании незаконными постановлений администрации Большемуртинского района по утверждению тарифов на коммунальные услуги, оказываемые МУП "Б. МПП ЖКХ".

Отменяя данное решение, Судебная коллегия указала, что оспариваемые постановления администрации приняты с превышением компетенции администрации Большемуртинского района.

В соответствии с п. 4 ст. 55 Закона РФ "О местном самоуправлении в Российской Федерации" районный Совет устанавливает в соответствии с законодательством местные налоги, сборы, цены и тарифы на товары и услуги, производимые и оказываемые муниципальными предприятиями.

В соответствии с п. 8 ч. 1 ст. 24 Устава Большемуртинского района установление тарифов и цен на товары и услуги, производимые и оказываемые унитарными муниципальными предприятиями, является компетенцией районного Совета депутатов. Полномочия, предусмотренные данным пунктом ст. 24 Устава, могут быть решением районного Совета депутатов переданы временно (на срок до 1 года) главе района.

Между тем, как следует из материалов дела, районный Совет депутатов Большемуртинского района никакого решения о передаче своих полномочий главе района в части установления тарифов и цен на товары и услуги, производимые и оказываемые унитарными муниципальными предприятиями, не принимал. Решение Большемуртинского районного Совета депутатов, которым депутаты признали оспариваемые постановления непротиворечащими п. 8 ч. 1 ст. 24 Устава Большемуртинского района, по своей сути не является решением о передаче своих полномочий в части установления тарифов и цен на товары и услуги, производимые и оказываемые унитарными муниципальными предприятиями, главе района, тем более что на момент издания спорных постановлений этого решения Большемуртинского районного Совета депутатов не существовало.

РАССМОТРЕНИЕ ДЕЛ О ВОЗМЕЩЕНИИ ВРЕДА ЗДОРОВЬЮ

1. Если причиненный здоровью вред не связан с исполнением трудовых обязанностей, при рассмотрении требований о возмещении вреда здоровью необходимо руководствоваться нормами гражданского права.

При этом необходимо иметь в виду, что в соответствии со ст. ст. 318, 1091 ГК РФ (в редакции закона до внесения изменений Федеральным законом от 26.11.2002 N 152-ФЗ) индексирование сумм возмещения вреда, причиненного здоровью потерпевшего, осуществлялось пропорционально увеличению минимального размера оплаты труда.

Со вступлением в силу Закона от 26.11.2002 N 152-ФЗ способ индексирования сумм возмещения вреда здоровью изменился. Согласно новой редакции ст. ст. 318, 1091 ГК РФ индексирование платежей в возмещение вреда здоровью должно осуществляться с учетом уровня инфляции, показателем которой являются соответствующие индексы потребительских цен.

Между тем решением Ачинского городского суда от 26.03.2004 индексирование платежей в счет возмещения вреда здоровью в пользу Б. с применением индекса потребительских цен (с момента вступления в силу Закона N 152-ФЗ) не производилось, в резолютивной части решения суд указал на последующее индексирование платежей пропорционально увеличению минимального размера оплаты труда.

В связи с неправильным применением норм материального права постановлением Президиума краевого суда от 17.05.2005 данное решение отменено с направлением дела на новое рассмотрение.

2. Неправильное определение Мотыгинским районным судом сумм возмещения вреда, причиненного в связи со смертью кормильца, явилось основанием к отмене решения суда от 18.10.2004.

Согласно п. 1 ст. 1089 ГК РФ лицам, имеющим право на возмещение вреда в связи со смертью кормильца, вред возмещается в размере той доли заработка умершего, которую они получали или имели право получать на свое содержание при его жизни.

Правильно определив согласно ст. 1089 ГК РФ размер возмещения вреда, причиненного смертью кормильца, суд первой инстанции не произвел его увеличение в соответствии со ст. ст. 318, 1091 ГК РФ (в редакции до 26.11.2002) пропорционально повышению минимального размера оплаты труда, а после внесения изменений в ст. ст. 318, 1091 ГК РФ (в редакции закона от 26.11.2002) - с учетом уровня инфляции.

Определением Судебной коллегии от 02.02.2005 указанное решение отменено с направлением дела на новое рассмотрение.

ПРАКТИКА ПРИМЕНЕНИЯ НОРМ ГРАЖДАНСКОГО ПРАВА

1. В соответствии со ст. 309 ГПК РФ обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов.

Основания прекращения обязательств установлены главой 26 ГК РФ.

В соответствии с п. 2 ст. 811 ГК РФ, если договором займа предусмотрено возвращение займа по частям (в рассрочку), то при нарушении заемщиком срока, установленного для возврата очередной части займа, заимодавец вправе потребовать досрочного возврата всей оставшейся суммы займа вместе с причитающимися процентами.

По смыслу закона нарушение заемщиком срока возврата очередной части долга дает заимодавцу право требовать досрочного исполнения договора, которое в данном случае сводится к возврату оставшейся части долга до установленного договором срока с уплатой процентов.

Предусмотренное п. 2 ст. 811 ГК РФ досрочное взыскание суммы займа не предусмотрено гл. 26 ГК РФ в качестве основания для прекращения обязательств.

Исходя из этого, после того как судом были удовлетворены требования банка о досрочном взыскании с заемщика суммы займа на основании п. 2 ст. 811 ГК РФ, но взысканная судом сумма фактически выплачена банку спустя определенное время, банк вправе обратиться в суд с новым иском о взыскании с заемщика процентов и неустойки по кредитному договору со дня вынесения решения до дня его фактического исполнения.

Указанные положения норм материального права не были учтены судом апелляционной инстанции Центрального районного суда и Свердловского районного суда.

Так, апелляционным решением Свердловского районного суда от 21.01.2005 отменено решение мирового судьи в Свердловском районе от 11.11.2004, которым в пользу Сбербанка с заемщика П. и поручителей в солидарном порядке взысканы проценты и неустойка по кредитному договору за период со дня вынесения решения суда о досрочном взыскании суммы займа до дня его фактического исполнения.

Аналогичное решение было принято апелляционной инстанцией Центрального районного суда 16.05.2004.

Президиумом краевого суда вышеуказанные апелляционные решения были отменены с передачей дел на новое апелляционное рассмотрение.

2. Ш. обратился в суд с иском к ООО "Р." о взыскании страховой суммы, ссылаясь на то, что в результате ДТП, произошедшего с автомобилем "Тойота-Спринтер", собственником которого являлся Т., управлял в момент ДТП водитель М., погибла его жена Щ., ему и дочери причинен вред здоровью различной тяжести, поврежден автомобиль.

Решением Центрального районного суда от 22.12.2004 в иске Щ. к ООО "Р." о взыскании страховой суммы отказано со ссылкой на то, что в договоре обязательного страхования гражданской ответственности, заключенном между собственником автомобиля "Тойота-Спринтер" Т. и страховой компанией, не было указано лицо, которому собственник автомобиля вправе передать управление транспортным средством, т.е. управлявший автомобилем в момент ДТП водитель М. не был вписан в страховой полис.

Данное решение отменено определением Судебной коллегии от 04.04.2005 как постановленное с нарушением норм материального права.

В соответствии со ст. 1 ФЗ РФ "Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств" N 40-ФЗ от 25.04.2002 по договору обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств страховщик обязуется за обусловленную договором плату (страховую премию) при наступлении предусмотренного в договоре события (страхового случая) возместить потерпевшим причиненный вследствие этого события вред их жизни, здоровью или имуществу (осуществить страховую выплату) в пределах определенной договором суммы (страховой суммы).

В этой же статье дано понятие страхового случая, под которым понимается наступление гражданской ответственности страхователя, иных лиц, риск ответственности которых застрахован по договору обязательного страхования, за причинение вреда жизни, здоровью или имуществу потерпевших при использовании транспортного средства, которое влечет за собой обязанность страховщика произвести страховую выплату.

Отказывая в иске Щ., суд первой инстанции не принял во внимание, что гражданская ответственность владельца источника повышенной опасности Т. была застрахована по договору обязательного страхования, поэтому страховая компания обязана была выплатить страховое возмещение потерпевшему, независимо от того, был включен или нет в договор страхования управлявший автомобилем М., поскольку оснований для отказа в выплате страхового возмещения, предусмотренных п. п. 8, 9 Правил обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств (утв. Постановлением Правительства РФ от 07.05.2003 N 263), не имелось.

Кроме того, суд не учел, что ненадлежащее исполнение Т. своих обязанностей по информированию страховщика о передаче управления транспортным средством водителю, не указанному в страховом полисе обязательного страхования (п. 22 Правил), не является основанием к отказу в выплате страхового возмещения потерпевшему, а дает страховщику, в свою очередь, на основании ст. 14 Закона от 25.04.2002 N 40-ФЗ право регрессного требования в размере произведенной страховщиком страховой выплаты.

3. Разрешая исковые требования Б. к ОАО "К." о возмещении ущерба, причиненного в результате ДТП, Советский районный суд пришел к выводу, что в ДТП имеется вина самого истца, который в момент ДТП находился в состоянии алкогольного опьянения, степень его вины суд определил равной 35%, в связи с чем иск Б. удовлетворил частично.

Изменяя решение суда первой инстанции, Судебная коллегия 06.04.2005 указала, что вывод о виновности Б. в ДТП противоречит обстоятельствам дела.

Само по себе нахождение водителя в состоянии алкогольного опьянения, при отсутствии других элементов состава гражданского правонарушения, не является достаточным основанием для возложения гражданско-правовой ответственности. Учитывая механизм ДТП, характер и локализацию повреждений автомобилей, другие обстоятельства происшествия, Судебная коллегия пришла к выводу об отсутствии причинно-следственной связи между столкновением автомобилей и нахождением истца в момент ДТП в состоянии алкогольного опьянения, в связи с чем исковые требования Б. были удовлетворены в полном объеме.

4. Если потребителем заключен договор о выполнении работ (оказании услуг), то нарушение исполнителем условий договора влечет его ответственность на основании главы III Закона "О защите прав потребителей", а не главы II данного Закона.

Так, решением мирового судьи Советского района от 26.05.2004 в связи с недостатками выполненной работы, выразившейся в том, что кухонный гарнитур был изготовлен не по указанным в заказе размерам, в пользу М. с ООО "Н." была взыскана неустойка, исчисленная по правилам ст. 23 Закона "О защите прав потребителей" - ответственность продавца (изготовителя) за просрочку выполнения требований потребителя.

Постановлением Президиума краевого суда от 29.03.2005 решение мирового судьи отменено, поскольку в данном случае суду необходимо было руководствоваться правилами исчисления неустойки, предусмотренными ст. 30 Закона "О защите прав потребителей", - сроки устранения недостатков выполненной работы (оказанной услуги).

5. В соответствии с подпунктом 2 пункта 1 ст. 6, пунктом 2 ст. 14 и ст. 28 Федерального закона "Об обязательном пенсионном страховании в Российской Федерации" N 167-ФЗ от 15.12.2001 индивидуальные предприниматели (занимающиеся частной практикой нотариусы) являются страхователями, которые обязаны уплачивать страховые взносы на обязательное пенсионное страхование в виде фиксированного платежа в размере 150 руб. в месяц, из которых 100 руб. направляется на финансирование страховой части трудовой пенсии, 50 руб. - на финансирование накопительной части трудовой пенсии.

Закон о пенсионном страховании не содержит норм, предусматривающих освобождение лиц, признаваемых страхователями, от уплаты страховых взносов. Это связано с тем, что реализация прав граждан на трудовую пенсию находится во взаимосвязи с уплатой страховых взносов.

Статьей 17 Федерального закона от 17.12.2001 N 173-ФЗ "О трудовых пенсиях в РФ" установлен порядок определения, перерасчета, индексации и корректировки трудовых пенсий.

Пункт 3 ст. 17 Закона о трудовых пенсиях во взаимосвязи со статьями 3, 10 данного Закона и статьей 7 Закона о пенсионном страховании устанавливает, что в случае продолжения трудовой деятельности застрахованными лицами после назначения пенсии им по их заявлению производится перерасчет размера страховой части трудовой пенсии по старости (по инвалидности) при условии, что ими уплачиваются страховые взносы в Пенсионный фонд РФ.

Пунктом 10 статьи 17 Закона о трудовых пенсиях установлен порядок перерасчета накопительной части трудовой пенсии.

Из вышеуказанных норм следует, что с момента назначения трудовой пенсии лицу, зарегистрированному в установленном порядке в качестве индивидуального предпринимателя (частного нотариуса), не прекращается его обязанность по уплате страховых взносов в Пенсионный фонд РФ, которые продолжают учитываться на его индивидуальном лицевом счете и в связи с уплатой которых производится перерасчет размера пенсии.

В связи с тем, что мировым судьей в Советском районе были неправильно применены вышеуказанные нормы материального права, постановлением Президиума краевого суда 15.03.2005 отменено решение от 21.09.2004, которым управлению Пенсионного фонда РФ в Советском районе г. Красноярска было отказано в иске к частнопрактикующему нотариусу о взыскании недоимки по страховым взносам на обязательное пенсионное страхование со ссылкой на достижение нотариусом пенсионного возраста.

6. В связи с проводимой в Красноярском крае реорганизацией учреждений медико-социальной экспертизы у судов края возникают вопросы при рассмотрении заявлений граждан об оспаривании решений указанных учреждений по установлению группы инвалидности и процента утраты трудоспособности. При рассмотрении данной категории дел необходимо учитывать следующие обстоятельства.

В соответствии со ст. 220 ГПК РФ прекращение производства по делу возможно, если ликвидация организации, являющейся одной из сторон по делу, завершена.

Согласно п. 8 ст. 63 ГК РФ ликвидация юридического лица считается завершенной, а юридическое лицо - прекратившим существование после внесения об этом записи в Единый государственный реестр юридических лиц.

Таким образом, если в ходе рассмотрения дела суд установит, что ликвидация учреждения медико-социальной экспертизы, чье решение обжалуется гражданином, не завершена (учреждение не исключено из Реестра юридических лиц), то прекращать производство по делу на основании ст. 220 ГПК РФ нельзя, суд должен привлечь к участию в деле ликвидационную комиссию ликвидируемого учреждения.

Кроме того, суд должен учитывать, что вновь созданное федеральное государственное учреждение "Главное бюро медико-социальной экспертизы по Красноярскому краю" выполняет функции, возложенные на него ст. ст. 7, 8 Федерального закона "О социальной защите инвалидов РФ" от 24.11.1995, а ранее эти функции выполняли ликвидируемые учреждения медико-социальной экспертизы. Данное обстоятельство позволяет суду привлечь вновь созданное учреждение с теми же функциями, что и у ликвидируемого учреждения, в качестве соответчика по делу в соответствии с ч. 3 ст. 40 ГПК РФ.

В связи с тем, что данные обстоятельства не были учтены Норильским городским судом, кассационной инстанцией отменено два определения суда от 23.05.2005 о прекращении производства по делу по заявлениям граждан об оспаривании заключений ГУ "Норильское зональное бюро медико-социальной экспертизы".

РАССМОТРЕНИЕ ДЕЛ, ВЫТЕКАЮЩИХ

ИЗ ЖИЛИЩНЫХ ПРАВООТНОШЕНИЙ

В районных и городских судах края до настоящего времени рассматривается большое количество дел, поступивших на рассмотрение до 01.03.2005, т.е. до вступления в силу нового Жилищного кодекса РФ.

Как показывает анализ кассационной и надзорной практики, судами первой инстанции по-прежнему допускается много ошибок при применении норм ЖК РСФСР.

Для исключения в будущем возможности повторения аналогичных ошибок необходимо привести наиболее характерные примеры.

1. Решением Солнечной постоянной сессии Советского районного суда от 28.12.2004 было отказано в иске X. о признании права пользования жилым помещением и вселении в квартиру, этим же решением Б. отказано в иске о признании X. не приобретшим права пользования спорной квартирой.

Судебная коллегия определением от 16.03.2005 решение суда в части отказа в иске X. отменила, исковые требования удовлетворила, указав следующее.

В судебном заседании установлено, что спорная квартира была предоставлена Б. в 1994 году на состав семьи из 3 человек, в том числе на X., который проживал в квартире до 1999 года, затем ушел из-за сложившихся неприязненных отношений с Б., т.е. уход из квартиры был вынужденным, намерений оставить квартиру X. не имел. Таким образом, из материалов дела следует, что X. при вселении приобрел право пользования спорной квартирой, данных о том, что он утратил это право в связи с выездом на другое постоянное место жительства, у суда не имелось.

2. В соответствии со ст. 101 ЖК РСФСР служебные жилые помещения предназначаются для заселения гражданами, которые в связи с характером их трудовых отношений должны проживать по месту работы или вблизи от него. Жилое помещение включается в число служебных решением исполнительного комитета районного, городского, районного в городе Совета народных депутатов.

В ст. 108 ЖК РСФСР предусмотрено, что лица, проработавшие на предприятии или в учреждении организации, предоставившим им служебное жилое помещение, не менее 10 лет, в случае прекращения трудовых отношений могут быть выселены только с предоставлением другого жилого помещения, отвечающего требованиям ст. 97 ЖК РСФСР.

Иных правовых последствий наличие 10-летнего стажа работы для лиц, проживающих в служебных жилых помещениях, действующее жилищное законодательство не содержит.

В этой связи постановлением Президиума краевого суда от 18.01.2005 было отменено решение Октябрьского районного суда от 31.05.2005, которым на администрацию г. Красноярска возложена обязанность исключить из числа служебных квартиру, исходя из того, что истец проработал на предприятии, предоставившем служебную квартиру, более 10 лет.

3. Согласно ч. 1 ст. 54 ЖК РСФСР наниматель вправе в установленном порядке вселить в занимаемое им жилое помещение своего супруга, детей, родителей, других родственников, нетрудоспособных иждивенцев и иных лиц, получив на это письменное согласие всех совершеннолетних членов своей семьи.

Граждане, вселенные нанимателем в соответствии с правилами ст. 54 ЖК РСФСР, приобретают равное с нанимателем и остальными членами его семьи право пользования жилым помещением, если эти граждане являются или признаются членами его семьи и если при вселении между этими гражданами, нанимателем и проживающими с ним членами его семьи не было иного соглашения о порядке пользования жилым помещением.

Таким образом, для того, чтобы гражданин приобрел право пользования жилым помещением, необходимо, чтобы он был вселен в жилое помещение с письменного согласия всех совершеннолетних членов семьи нанимателя, являлся или был признан членом семьи нанимателя, между этим гражданином, нанимателем и другими членами семьи нанимателя не было иного соглашения о порядке пользования квартирой.

Определением Судебной коллегии 16.02.2005 отменено решение Железнодорожного районного суда от 13.01.2005 о признании за Ф. права пользования жилым помещением, поскольку судом первой инстанции не было выяснено: являлся ли А., зарегистрированный в спорной квартире, членом семьи умершего нанимателя О. и давал ли он согласие на вселение в квартиру истицы Ф.

4. В связи со вступлением в силу с 01.03.2005 Жилищного кодекса РФ возникают вопросы о возможности изменения договора социального найма жилого помещения.

Судебная коллегия по гражданским делам, рассматривая по кассационной жалобе К. гражданское дело по ее иску к В. об изменении договора найма жилого помещения, пришла к выводу о возможности изменения договора социального найма жилого помещения.

Решением Ленинского районного суда от 17.03.2005 было отказано К. в изменении договора найма жилого помещения.

Данное решение отменено определением Судебной коллегии 18.04.2005 по следующим основаниям.

Несмотря на то что в Жилищном кодексе РФ, вступившем в силу с 01.03.2005, не предусмотрено изменение договора найма жилого помещения, возможность изменения договора социального найма вытекает из следующего.

Согласно ст. 16 ЖК РФ к жилым помещениям относятся жилой дом, часть жилого дома; квартира, часть квартиры; комната; а в силу ст. 62 ЖК РФ предметом договора социального найма жилого помещения должно быть жилое помещение, не могут быть самостоятельным предметом договора найма жилого помещения неизолированное жилое помещение, помещение вспомогательного использования, а также общее имущество в многоквартирном доме. Следовательно, изолированная комната в квартире может быть предметом договора социального найма.

К договору социального найма жилого помещения, при отсутствии специальных норм, возможно по аналогии закона применить положения ст. ст. 450, 451 ГК РФ, предусматривающих возможность изменения договора в связи с существенным нарушением договора другой стороной, существенным изменением обстоятельств.

Поскольку понятия "существенное нарушение договора", "существенное изменение обстоятельств" являются оценочными, в числе таких обстоятельств можно рассматривать и невозможность совместного проживания в связи с расторжением брака, конфликтными отношениями между членами семьи нанимателя.

ПРАКТИКА РАССМОТРЕНИЯ ТРУДОВЫХ СПОРОВ

1. При оспаривании работниками увольнения по п. 5 ст. 81 ТК РФ (неоднократное неисполнение работником без уважительных причин трудовых обязанностей, если он имеет дисциплинарное взыскание) судам необходимо иметь в виду, что обстоятельствами, имеющими значение для рассмотрения дел данной категории, являются следующие: совершение работником дисциплинарного проступка, который служит основанием для издания приказа об увольнении по п. 5 ст. 81 ТК РФ; применение к работнику мер дисциплинарного взыскания до совершения дисциплинарного проступка, дающего основание для увольнения по указанному основанию; действительность ранее наложенных на работника дисциплинарных взысканий; соблюдение работодателем сроков наложения дисциплинарных взысканий, предусмотренных ст. 193 ТК РФ.

Исходя из этого, суд первой инстанции при рассмотрении исковых требований о восстановлении на работе, изменении формулировки увольнения должен проверить правильность наложения всех дисциплинарных взысканий, которыми работодатель обосновал приказ об увольнении, независимо от того, заявлялись ли истцом требования о признании предыдущих взысканий необоснованными, поскольку только в этом случае суд может сделать обоснованный вывод о законности или незаконности увольнения работника за неоднократное неисполнение без уважительных причин трудовых обязанностей, если он имеет дисциплинарное взыскание.

Неисследование судом первой инстанции указанных обстоятельств, имеющих значение для дела, является основанием к отмене решения суда.

Так, Судебной коллегией 23.05.2005 отменено решение Норильского городского суда от 15.02.2005, которым было отказано в иске Б. к ГОУ "Н." об изменении формулировки основания увольнения. При рассмотрении данного дела суд первой инстанции не проверил законность и обоснованность дисциплинарных взысканий, наложенных на истицу ранее и положенных в основу приказа об увольнении.

2. Расторжение трудового договора по соглашению сторон (ст. 78 ТК РФ) предполагает, что такое соглашение соответствует волеизъявлению сторон, прежде всего волеизъявлению работника, не является вынужденным, полученным под давлением со стороны работодателя.

Если при обращении в суд с иском о признании увольнения незаконным работник утверждает, что работодатель вынудил его подать заявление об увольнении по собственному желанию, подписать соглашение об увольнении, то обязанность доказать это обстоятельство возлагается на работника (п. 22 Постановления Пленума ВС РФ от 17.03.2004 N 2 "О применении судами Российской Федерации Трудового кодекса Российской Федерации").

При установлении в ходе рассмотрения дела отсутствия волеизъявления работника на увольнение по соглашению сторон и наличии в материалах дела соответствующих доказательств увольнение работника на основании п. 1 ст. 77 ТК РФ должно быть признано незаконным.

Определением Судебной коллегии от 23.05.2005 отменено решение Ачинского городского суда от 31.03.2005, которым отказано К. в иске к ОАО "А." о восстановлении на работе. Исходя из того, что инициатором заключения с К. соглашения о его увольнении являлась администрация комбината; после подписания соглашения еще до издания приказа об увольнении К. обращался в отдел кадров об аннулировании указанного соглашения, однако в этом ему было отказано; в день издания приказа об увольнении истец обращался в прокуратуру с жалобой на незаконность увольнения; исковое заявление о восстановлении на работе подано в Ачинский городской суд через день после увольнения; в материалах дела отсутствовали сведения о том, что у К. имелись какие-либо веские причины для добровольного прекращения трудовых отношений с ответчиком, кассационная инстанция пришла к выводу об отсутствии у истца волеизъявления на увольнение и как следствие об отсутствии достигнутого соглашения об увольнении. С учетом установленных по делу обстоятельств кассационная инстанция вынесла новое решение о восстановлении К. на работе.

3. Г. обратился в суд с иском к ГП КК "П." о восстановлении на работе, взыскании заработной платы за время вынужденного прогула, компенсации морального вреда, ссылаясь на то, что незаконно был уволен с работы на основании пп. "а" п. 3 ст. 81 ТК РФ в связи с несоответствием занимаемой должности вследствие состояния здоровья в соответствии с медицинским заключением.

Решением Березовского районного суда от 18.01.2005 в иске Г. отказано.

Определением Судебной коллегии от 04.05.2005 решение Березовского районного суда отменено, постановлено новое решение об удовлетворении исковых требований Г.

Отменяя решение суда первой инстанции, кассационная инстанция исходила из того, что состояние здоровья работника может быть причиной его увольнения, только если: имеет место стойкое снижение трудоспособности и оно препятствует надлежащему исполнению работником своих трудовых обязанностей; исполнение работником данных трудовых обязанностей ему противопоказано и если состояние здоровья работника опасно для здоровья работающих с ним или обслуживаемых им людей. При этом такое состояние здоровья может быть подтверждено только медицинским заключением. Не может являться основанием для увольнения работника по указанному основанию временная нетрудоспособность работника или наличие инвалидности, если она в соответствии с медицинским заключением не препятствует продолжению работы.

Между тем медицинское заключение о состоянии здоровья Г. в материалах дела отсутствовало, не имелось такого заключения у работодателя и на момент увольнения с работы истца. Имеющиеся в материалах дела две медицинские справки об установлении группы инвалидности истцу с рекомендациями в отношении условий его труда не могут являться основанием для расторжения с Г. трудового договора на основании пп. "а" п. 3 ст. 81 ТК РФ.

4. К. обратился в суд с иском к УСЗН администрации И. района о восстановлении на работе в должности ведущего специалиста-юриста, компенсации морального вреда, ссылаясь на то, что 19.07.2004 незаконно был уволен с работы на основании п. 2 ст. 81 ТК РФ в связи с сокращением штата.

Решением Идринского районного суда от 02.11.2004 исковые требования К. были удовлетворены.

Определением Судебной коллегии от 28.03.2005 решение Идринского районного суда отменено, постановлено новое решение об отказе К. в иске.

Кассационная инстанция пришла к выводу, что при увольнении К. со стороны работодателя не было допущено нарушений трудового законодательства. Так, материалами дела было подтверждено, что в УСЗН администрации И. района было проведено реальное сокращение штата, в том числе была сокращена должность ведущего специалиста-юриста, которую занимал истец. Преимущественным правом на оставление на работе К. не обладал, поскольку должность ведущего специалиста-юриста в штатном расписании УСЗН была одна, ее занимал К. В связи с этим необоснованным признан вывод суда первой инстанции о том, что работодатель не учел преимущественное право истца перед другими ведущими специалистами на оставление на работе. Имевшаяся на момент увольнения вакантная должность уборщика помещений была предложена истцу, однако от данной должности он отказался.

Обзор подготовил

судья краевого суда

Ю.А.СОСНИН

КРАСНОЯРСКИЙ КРАЕВОЙ СУД

ОБЗОР

СУДЕБНОЙ ПРАКТИКИ ПО ГРАЖДАНСКИМ ДЕЛАМ,

СВЯЗАННЫМ С ПРОЖИВАНИЕМ ГРАЖДАН В ОБЩЕЖИТИЯХ

Специальное назначение общежитий предопределяет особенности разрешения судами споров, связанных с проживанием граждан в таких жилых помещениях.

Целевое назначение жилых помещений в общежитии определяется в статье 109 ЖК РСФСР, действовавшего до 1 марта 2005 года и подлежащего применению к длящимся жилищным правоотношениям в части тех прав и обязанностей, которые возникли до введения в действие нового Жилищного кодекса. В соответствии с положениями названной статьи общежития используются для проживания рабочих служащих, студентов, учащихся, а также других граждан в период работы или учебы. Под общежития предоставляются специально построенные или переоборудованные для этих целей жилые дома. Общежития укомплектовываются мебелью, другими предметами культурно-бытового назначения, необходимыми для проживания, занятий и отдыха граждан, проживающих в них.

Помимо главы 4 Жилищного кодекса РСФСР, состоящей из двух статей (109 - 110), порядок предоставления жилых помещений в общежитиях и пользования общежитиями определяется в Примерном положении об общежитиях, утвержденном Постановлением Совета Министров РСФСР от 11 августа 1988 года N 328 и Типовом положении о студенческом общежитии, утвержденном Постановлением Государственного комитета РФ по высшему образованию от 31 мая 1995 года N 4. К отношениям по проживанию граждан в общежитии также подлежат применению нормы Гражданского кодекса РФ, регулирующие наем жилого помещения (глава 35 ГК РФ).

Жилищный кодекс РСФСР устанавливает основания и порядок выселения из общежитий. Согласно ст. 110 ЖК РСФСР прекратившие работу сезонные, временные работники и лица, работавшие по срочному трудовому договору, а также лица, обучавшиеся в учебных заведениях и выбывшие из них, подлежат выселению без предоставления другого жилого помещения из общежития, которое им было предоставлено в связи с работой или учебой. Что же касается работников предприятий, учреждений, организаций, поселившихся в общежитии в связи с постоянной работой, то согласно закону (ч. 2 ст. 110 ЖК РСФСР) они могут быть выселены без предоставления другого жилого помещения только в случае увольнения по собственному желанию без уважительных причин за нарушение трудовой дисциплины или совершение преступления. Если эти работники уволены по иным основаниям, то они могут быть выселены лишь с предоставлением им другого жилого помещения. В таком же порядке, с предоставлением другого жилого помещения, могут быть выселены лица, которые прямо перечислены в статье 108 ЖК РСФСР.

Граждане, вселенные в общежитие в связи с работой, не могут быть выселены из общежития до прекращения трудовых отношений.

Академия цветных металлов и золота (АЦМиЗ) обратилась в суд с иском к Я. о ее выселении из общежития без предоставления другого жилого помещения, мотивируя тем, что с ответчицей был заключен договор коммерческого найма комнаты в общежитии, срок действия которого истек. Решением Кировского районного суда от 01.04.2004 в удовлетворении исковых требований отказано. Судом первой инстанции установлено, что Я. принята на работу в АЦМиЗ 20.09.1999, ей было выдано направление на заселение комнаты в общежитии, заключен договор аренды жилого помещения на период действия трудовых отношений, на день рассмотрения спора в суде ответчица находилась в отпуске по уходу за ребенком, трудовые отношения с истцом не прекратила.

Граждане, перечисленные в ст. 108 ЖК РСФСР и части 2 ст. 110 ЖК РСФСР, не могут быть выселены из общежития без предоставления другого жилого помещения.

Решением Советского районного суда от 22 января 2004 года семья О. выселена из комнаты в общежитии N 5 без предоставления другого жилого помещения по иску собственника общежития ООО "М.". Судом установлено, что ответчики вселены в общежитие бывшим собственником ОАО "К.", с которым О. состоял в трудовых отношениях, а затем трудовой договор расторг по собственному желанию.

Новый собственник общежития вправе требовать выселения из общежития без предоставления другого жилого помещения лиц, прекративших трудовые отношения с прежним собственником, однако при этом суду следует тщательно проверять, не относится ли ответчик к категории лиц, не подлежащих выселению из общежития без предоставления другого жилого помещения. В силу положений ст. 108 ЖК РСФСР лица, проработавшие не менее 10 лет на предприятии, предоставившем им жилое помещение в общежитии, не могут быть выселены из общежития без предоставления другого жилого помещения. В соответствии с требованиями ст. 110 ЖК РСФСР работники предприятий, поселившиеся в общежитии в связи работой, могут быть выселены из общежития без предоставления другого жилого помещения в случае увольнения по собственному желанию без уважительных причин. Удовлетворяя требование о выселении семьи О. без предоставления другого жилого помещения, суд исходил из того, что О. уволился из ОАО "К." по собственному желанию, отработав на заводе с 08.09.1993 по 29.04.2003, т.е. менее 10 лет. При этом суд не проверил доводы ответчика о том, что он работал в качестве пожарного в профессиональной пожарной части N 8 по охране ОАО "К." с 20 января 1991 года, был призван на срочную службу в армию, после службы возвратился на то же предприятие, судом не исследовались и причины увольнения ответчика по собственному желанию. Определением судебной коллегии по гражданским делам краевого суда от 26 апреля 2004 года решение отменено, дело направлено на новое рассмотрение.

Государственное образовательное учреждение высшего профессионального образования Государственная академия цветных металлов и золота (далее - ГАЦМиЗ) обратилось в суд с иском к Т. о выселении, мотивируя тем, что с ответчицей был заключен договор коммерческого найма жилого помещения; срок действия договора истек. Решением Кировского районного суда от 1 апреля 2004 года в удовлетворении исковых требований отказано. Судом первой инстанции при вынесении решения было учтено, что 1 августа 1996 года Т. была принята истцом на работу в общежитие в качестве оперативного дежурного. Комната в общежитии была предоставлена Т. в связи с выполнением ею трудовых обязанностей, что впоследствии было оформлено договором аренды жилого помещения от 27 октября 1997 года на период действия трудового контракта, на момент увольнения ответчицы в сентябре 2002 года она являлась пенсионером по старости. При данных обстоятельствах суд пришел к правильному выводу о том, что основанием заселения Т. в общежитие являлись трудовые отношения, после прекращения которых ответчица не подлежит выселению из общежития без предоставления другого жилого помещения, поскольку относится к перечисленным в статьей 108 ЖК РСФСР категориям лиц - является пенсионером по старости.

В отношении лица, которое может быть выселено из общежития лишь с предоставлением другого жилого помещения, не являющегося общежитием, администрация не вправе принять решение о переселении из одного общежития в другое. Однако граждане, проживающие в общежитии, могут быть переселены из одной комнаты общежития в другую по требованию собственника или владельца общежития при обоснованности такого переселения.

С. обратился в суд с иском к администрации г. Красноярска и КМУП "Г." о предоставлении ему другого благоустроенного жилого помещения, мотивировал свои требования тем, что с ноября 1979 года проживает в общежитии в комнате секционного типа, администрация КМУП "Г.", на балансе которого находится общежитие, ведет работы по реконструкции и перепланировке дома, строительно-монтажные работы ведутся в непосредственной близости от его комнаты. КМУП "Г." предъявило встречный иск о переселении С. сроком на 1 год в комнату в связи с проводимым в общежитии капитальным ремонтом и необходимостью производства работ по монтажу электропроводки, переустройству отопительной системы в занимаемой С. комнате. Решением Свердловского районного суда от 27 ноября 2003 года исковые требования С. удовлетворены, на предприятие "Г." возложена обязанность по предоставлению С. в постоянное пользование однокомнатной квартиры, в иске предприятия "Г." о переселении С. на период ремонта из одной комнаты в другую отказано.

При рассмотрении данного дела суд не установил имеющие значение для дела обстоятельства: не выяснил, действительно ли в общежитии проводится капитальный ремонт, возможно ли проведение капитального ремонта без переселения С. в другую комнату, а также срок капитального ремонта. Возложив на КМУП "Г." обязанность по предоставлению О. благоустроенной однокомнатной квартиры, суд не определил основания такого предоставления, не выяснил, обладает ли КМУП "Г." необходимым жилищным фондом для предоставления другого благоустроенного жилого помещения. Определением судебной коллегии по гражданским делам от 9 февраля 2004 года решение отменено, дело направлено на новое рассмотрение.

При разрешении споров между гражданами, проживающими в общежитии, собственник или владелец общежития подлежит обязательному привлечению в процесс.

О. обратился в суд с иском к своей бывшей супруге П. о вселении в комнату в общежитии, мотивируя тем, что данная комната в общежитии была выделена ему на семью в связи с работой, он временно отсутствовал в общежитии в связи с осуждением к лишению свободы, после освобождения ответчица препятствует его проживанию в комнате. П. предъявила встречный иск о признании О. утратившим право пользования жилым помещением в общежитии. Решением Ленинского районного суда от 24 февраля 2005 года исковые требования О. удовлетворены, в удовлетворении встречного иска П. отказано. Определением судебной коллегии по гражданским делам от 4 мая 2005 года решение отменено с направлением дела на новое рассмотрение в связи с тем, что суд первой инстанции фактически разрешил вопрос о правах и обязанностях лица (собственника общежития), не привлеченного к участию в деле. Суду следовало привлечь собственника (владельца) общежития в процесс по иску О. в качестве соответчика, выяснить его отношение к иску, заявленному П., которая не является надлежащим истцом по требованиям о признании лица утратившим право пользования жилым помещением в общежитии.

В связи с удовлетворением требований ненадлежащих истцов судебной коллегией отменялись решения Советского и Свердловского районных судов. Так, решением Свердловского районного суда от 29 ноября 2004 года были удовлетворены исковые требования муниципального предприятия "Г." о выселении семьи Г. из комнаты общежития. Отменяя данное решение, суд второй инстанции в своем определении от 7 февраля 2005 года указал на то обстоятельство, что по распоряжению администрации от 17.09.2004 статус общежития изменен на статус жилого дом, администрации Свердловского района предложено выдать ордера на квартиры гражданам, постоянно проживающим в жилых помещения этого дома, в связи с чем вывод суда первой инстанции о возможности удовлетворения требований МП "Г.", на балансе которого ранее находилось общежитие, нуждается в дополнительной проверке. Решением Советского районного суда от 14 февраля 2005 года были удовлетворены исковые требования ООО "М." о выселении К. из комнаты общежития, без предоставления другого жилого помещения. Определением судебной коллегии от 16 мая 2005 года решение отменено, поскольку, разрешая спор, суд первой инстанции не учел того обстоятельства, что ООО "М." собственником данного общежития не является, согласно свидетельству о государственной регистрации права от 19 января 2005 года жилые здания по адресам: ул. Д., ул. Т. находятся в муниципальной собственности.

Владельцы или собственники общежитий вправе заключать со своими работниками и иными лицами договоры краткосрочного найма, по истечении срока действия которых проживающие на основании таких договоров лица подлежат выселению из общежития без предоставления другого жилого помещения.

Ш. обратилась в суд с иском к профессиональному училищу о признании за нею права пользования жилым помещением и заключении договора найма жилого помещения в общежитии до принятия жилья в муниципальную собственность, мотивируя тем, что 1 января 2003 года между нею и ответчиком был заключен договор найма жилого помещения в общежитии без указания срока его действия. Решением Назаровского городского суда от 25 октября 2004 года исковые требования Щ. удовлетворены, за нею признано право пользование жилым помещением в общежитии, с указанием, что договор найма жилого помещения между ПУ и Щ. следует считать заключенным сроком на 5 лет. Определением судебной коллегии по гражданским делам от 18 апреля 2005 года решение отменено. Согласно положениям ст. 683 ГК РФ если в договоре найма жилого помещения срок не определен, договор считается заключенным сроком на пять лет. Однако в рассматриваемом случае в договоре, заключенном с истицей Щ., был установлен срок с 1 января 2003 года по 31 декабря 2003 года. Часть 2 ст. 683 ГК РФ определяет договоры, заключенные на срок до одного года, как договоры краткосрочного найма. Наниматель по договору о краткосрочном найме жилого помещения не имеет преимущественного права заключения договора жилищного найма на новый срок. Суд первой инстанции не учел вышеприведенные положения закона и неправильно оценил фактические обстоятельства дела.

ФГОУ "Государственная академия музыки и театра" (ФГОУ ГАМиТ) обратилось в суд с иском к К. о выселении из комнаты в общежитии, находящегося в оперативном управлении истца, мотивируя тем, что срок договора, на основании которого ответчику была предоставлена комната в общежитии, истек. К. предъявил встречный иск о признании за ним права пользования жилым помещением, понуждении к заключению договора найма, мотивируя требования тем, что вселился в общежитие на законных основаниях, постоянно проживает в нем с 1998 года, поставлен на регистрационный учет. Решением Советского районного суда от 16 декабря 2004 года, оставленным без изменения определением судебной коллегии по гражданским делам краевого суда от 21 марта 2005 года, исковые требования ФГОУ "Государственная академия музыки и театра" удовлетворены, К. выселен из общежития без предоставления другого жилого помещения. Из материалов дела видно, что К. состоял с истцом в трудовых отношениях с 15 апреля по 4 мая 1998 года, 01.09.2001 ответчику была предоставлена комната в общежитии сроком до 1 сентября 2002 года, впоследствии договор был продлен до 1 сентября 2003 года. Суд первой инстанции правомерно исходил из того, что спорное жилое помещение предоставлялось ответчику после прекращения им трудовых отношений с истцом, на определенный период времени на условиях договора коммерческого найма, срок действия договора найма истек, ответчик не состоит с истцом в трудовых отношениях, в учебном заведении не обучается, оснований для продления договора и дальнейшего проживания истца в общежитии не имелось.

Государственная академия цветных металлов и золота (ГАЦМиЗ) обратилась в суд с иском к К. о выселении из комнаты в общежитии без предоставления другого жилого помещения, мотивируя тем, что с ответчицей был заключен договор краткосрочного найма, срок действия которого истек. Решением Кировского районного суда от 12 августа 2003 года, оставленным без изменения определением судебной коллегии по гражданским делам от 6 октября 2003 года, требования истца о выселении ответчицы без предоставления другого жилого помещения удовлетворены. Судом было установлено, что между истцом и ответчицей был заключен договор краткосрочного найма жилого помещения - комнаты в общежитии по пер. Вузовский, находящемся в оперативном управлении истца, вселение ответчицы в общежитие производилось на условиях договора краткосрочного коммерческого найма, не в связи с работой или учебой. При таких обстоятельствах суд пришел к правильному выводу о необходимости выселения ответчицы без предоставления другого жилого помещения по истечении срока договора, поскольку на нее не распространяются гарантии, предусмотренные ст. 108 ЖК РСФСР для лиц, вселенных в общежитие в связи с трудовыми отношениями.

Разрешение споров, связанных с оплатой за проживание в общежитиях частного жилищного фонда и в общежитиях государственного и муниципального фондов.

Согласно положениям ст. 682 ГК РФ размер платы за жилое помещение устанавливается по соглашению сторон в договоре найма жилого помещения. В случае если в соответствии с законом установлен максимальный размер платы за жилое помещение, плата, установленная в договоре, не должна превышать этот размер. В статье 15 Закона РФ "Об основах федеральной жилищной политики" N 4218-1 от 24 декабря 1992 года, действовавшего до 1 марта 2005 года, определены составляющие части оплаты жилья. В соответствии с названной статьей (в редакции Федерального закона от 06.05.2003 N 52-ФЗ) оплата жилья включает в себя внесение платы за содержание жилья и платы за ремонт жилья, а для нанимателя жилого помещения также внесение платы за наем жилого помещения. Этой же статьей определено, что оплата жилья в государственном и муниципальном жилищных фондах и коммунальных услуг, оказываемых гражданам, проживающим в жилищном фонде независимо от форм собственности, осуществляется в порядке и на условиях, которые устанавливаются Правительством Российской Федерации, органами государственной власти субъектов Российской Федерации, органами местного самоуправления.

На краевом уровне вопросы оплаты жилья регулируются следующими нормативными актами. Законом Красноярского края N 3-132 от 22 июня 1998 года "Об основных принципах социальной защиты населения края в связи с реформированием жилищно-коммунального хозяйства" установлен на территории края предельный уровень платежей за жилищно-коммунальные услуги до 40% от экономически обоснованных затрат на содержание, ремонт жилья и коммунальные услуги в пределах социальной нормы площади жилья (ст. 1). Статьей 2 этого Закона определялся порядок предоставления гражданам компенсаций (субсидий) на оплату жилья и коммунальных услуг. Статьей 4 этого же Закона (нумерация этой статьи изменена на ст. 3 Законом Красноярского края от 23 мая 2000 года N 10-749) предусмотрено, что для лиц и семей, проживающих в общежитиях государственных и муниципальных предприятий, а также в общежитиях иных форм собственности, находившихся до их приватизации (акционирования) в государственной или муниципальной собственности, плата за жилье начисляется на основаниях, предусмотренных ст. 1 и ст. 2 настоящего Закона. Законом края от 11.12.2002 N 4-726 изменена редакция статьи 1, статьей в новой редакции определено, что уровень платежей граждан за предоставляемые жилищно-коммунальные услуги от экономически обоснованных затрат на содержание, ремонт жилья и коммунальные услуги в пределах социальной нормы площади жилья и нормативов потребления коммунальных услуг устанавливается органами местного самоуправления, но не выше краевого стандарта, утверждаемого Законом края о краевом бюджете на очередной финансовый год. Законом Красноярского края от 25.04.2003 N 6-1033 статья 3 исключена из Закона "Об основных принципах социальной защиты населения края в связи с реформированием жилищно-коммунального хозяйства". Решением Красноярского городского Совета от 18 января 1999 года N В-151 "Об изменении системы оплаты жилья и коммунальных услуг в г. Красноярске и обеспечении социальной защиты населения" также утверждались тарифы на оплату жилья и коммунальных услуг в размере 40% процентов от временных нормативов затрат с одновременным применением мер социальной защиты граждан, проживающих в жилищном фонде всех форм собственности. Названное Решение отменено Решением Красноярского городского Совета от 14 января 2003 года N В-137 "Об оплате жилья и коммунальных услуг в городе Красноярске и социальной защите населения", вступившим в силу с 1 февраля 2003 года, которым утверждены тарифы на оплату жилищно-коммунальных услуг для общежитий всех форм собственности в размере 68% от нормативов затрат (п. 3). Решением городского Совета от 25.05.2004 N 2-4 пункт 3 принят в новой редакции, согласно которому утверждены с 01.01.2004 тарифы на содержание и ремонт жилья, содержание лифтов и санитарную очистку в государственном и муниципальном жилищных фондах, тарифы на коммунальные услуги в жилых помещениях в жилищном фонде независимо от форм собственности в целом в размере не более 90% от нормативов затрат.

Таким образом, оплата жилья в государственном и муниципальном жилищных фондах осуществляется с учетом ограничений, установленных вышеприведенными краевыми и городскими нормативными актами. Указанные ограничения для граждан, проживающих в общежитиях частного жилищного фонда, действуют только в отношении оплаты оказываемых им коммунальных услуг. Что же касается платы за наем жилого помещения, взимаемой собственником жилья по договору найма жилого помещения и являющейся доходом собственника жилья от предоставления жилого помещения в наем (по определению, данному в статье 1 Закона РФ "Об основах федеральной жилищной политики"), то такая плата законом для частного жилищного фонда не ограничена.

Судами края правильно с учетом вышеприведенных положений нормативных актов рассматривались дела о взыскании задолженности по оплате жилья в общежитиях частного жилищного фонда.

Мировыми и федеральными судьями Советского и Октябрьского районов разрешено значительное количество дел, связанных с оплатой за проживание в общежитии, находящемся в собственности ОАО "А.".

Из материалов дел следует, что при проведении приватизации государственного предприятия "А." в уставный капитал ОАО "А." был включен и объект незавершенного строительства - общежитие.

Общежитие было достроено за счет средств акционерного общества, 15 мая 1996 года имущество, состоящее из 1-го, 4 - 9-го этажей общежития, зарегистрировано на праве собственности за ОАО "А.". Согласно техническому паспорту общежитие состоит из 103 квартир, называемых секциями. Общежитие является собственностью акционерного общества, никогда не находилось в собственности государства.

Проживающие в данном общежитии граждане обращались в суды с исками об ограничении взимаемой с них платы за проживание в общежитии до предусмотренных нормативными актами края и города размеров.

Так, Т. и другие (всего 6 истцов) обратились в суд с иском к ОАО "А." о взыскании излишне переплаченных сумм за проживание в общежитии, признании кабальным договора найма, мотивируя свои требования тем, что за проживание в общежитии с них взимается плата исходя из всех затрат на содержание общежития, указывая, что взимаемая с них плата за проживание не должна превышать 40% от затрат на содержание и текущий ремонт жилья. Решением мирового судьи Советского района от 11.02.2003, оставленным без изменения апелляционным определением Советского районного суда от 22.04.2003, в удовлетворении заявленных исковых требований отказано. Решением мирового судьи Октябрьского района от 21 января 2003 года, оставленным без изменения апелляционным определением Октябрьского районного суда от 26 августа 2003 года, также отказано в удовлетворении исковых требований Б. и других (всего 14 истцов), предъявленных к ОАО "А.", о взыскании излишне переплаченных сумм за проживание в общежитии ответчика, признании коммерческих договоров частично недействительными. Решением 1-й постоянной сессии Советского районного суда от 3 марта 2004 года, оставленным без изменения кассационным определением краевого суда от 26 апреля 2004 года, отказано в удовлетворении требований К. и П. об ограничении платы за пользование жилым помещением в общежитии, с последних по встречным исковым требованиям в солидарном порядке взыскана в пользу ОАО "А." сумма задолженности за проживание в общежитии в размере 74886 рублей.

Разрешая данные споры, суды правомерно исходили из того, что отношения между ОАО "А." и жильцами общежития основаны на договорах коммерческого найма, а не на договорах социального найма, заключаемых в силу ст. 672 ГК РФ только в отношении жилых помещений государственного и муниципального жилищных фондов. Данными договорами коммерческого найма предусмотрена плата за наем жилого помещения, определяемая акционерным обществом с учетом собственных затрат на содержание общежития.

Отказ проживающих в общежитии частного жилищного фонда лиц заключить договор коммерческого найма не освобождает их от обязанности возместить собственнику занимаемого ими жилого помещения расходы по оплате коммунальных услуг и неполученные доходы от предоставления жилого помещения в наем. В соответствии с пунктом 4 ст. 445 ГК РФ сторона, необоснованно уклоняющаяся от заключения договора, должна возместить другой стороне причиненные этим убытки.

ООО "Б." обратилось в суд с иском к Ч. и Ч. о взыскании задолженности по оплате за проживание в общежитии в сумме 9210 рублей 66 копеек, образовавшейся за период с августа 2003 года по апрель 2004 года. Свои требования истец мотивировал тем, что с 7 июня 2002 года является собственником объекта, ответчики занимают квартиру N 4, оплату не производят, от подписания договора найма отказываются. Решением мирового судьи в Кировском районе от 29 сентября 2004 года, оставленным без изменения апелляционным определением Кировского районного суда от 11 ноября 2004 года, исковые требования ООО "Б." удовлетворены. Суды первой и второй инстанции правильно указали в судебных постановлениях, что занимаемое ответчиками жилое помещение находится в частной собственности ООО "Б.", которое вправе устанавливать размер платы за наем жилого помещения самостоятельно, в том числе с учетом его затрат на содержание жилого дома.

Договор найма жилого помещения в общежитии может быть расторгнут в судебном порядке по требованию наймодателя в случае невнесения нанимателем платы за жилое помещение за шесть месяцев, если договором не установлен более длительный срок, а при краткосрочном найме - в случае невнесения платы более двух раз по истечении установленного договором срока платежа (п. 2 ст. 687 ГК РФ).

ОАО "А." обратилось в суд с иском к Л. о расторжении договора найма жилого помещения в общежитии от 07.12.2000, выселении Л. и семьи ее сына из секции N 410 в общежитии. Свои требования истец мотивировал тем, что в связи с повышением общеэксплуатационных расходов на содержание общежития с 15.05.2001, в соответствии с пунктом 2.1.5 заключенного с ответчицей Л. договора, ей было направлено извещение об изменении размера оплаты за проживание в общежитии; ответчица оплату за проживание в общежитии не производит, фактически в секции не проживает, вселила в общежитие семью своего сына. Решением Солнечной постоянной сессии Советского района от 20 апреля 2005 года, оставленным без изменения определением судебной коллегии по гражданским делам краевого суда от 8 июня 2005 года, иск ОАО "А." удовлетворен, договор найма жилого помещения в общежитии с Л. расторгнут, она выселена из секции в общежитии со всеми членами семьи без предоставления другого жилого помещения, с нее также взыскана задолженность по оплате жилого помещения в общежитии в сумме 91702 рубля.

Обзор подготовлен по результатам изучения дел, рассмотренных судами края в период с 2003 года по второй квартал 2005 года включительно.

Судья

Красноярского краевого суда


Н.В.БУГАЕНКО
КРАСНОЯРСКИЙ КРАЕВОЙ СУД

ОБЗОР

КАССАЦИОННОЙ И НАДЗОРНОЙ ПРАКТИКИ

СУДЕБНОЙ КОЛЛЕГИИ ПО УГОЛОВНЫМ ДЕЛАМ

КРАСНОЯРСКОГО КРАЕВОГО СУДА

ЗА ПЕРВОЕ ПОЛУГОДИЕ 2005 ГОДА

Анализ кассационной и надзорной практики свидетельствует, что отдельные судьи допускают грубейшие нарушения закона, влекущие необоснованное осуждение, неправильную юридическую квалификацию действий осужденных, назначение несправедливого наказания.

В первом полугодии 2005 года по реабилитирующим основаниям в кассационном порядке отменены приговоры на 2-х лиц с оставлением в силе другого, менее тяжкого обвинения, в надзорном порядке в полном объеме - в отношении 2-х лиц и с оставлением другого, менее тяжкого обвинения - в отношении 2-х лиц.

Одной из причин отмены приговоров с прекращением уголовных дел в полном объеме или в части инкриминируемых деяний является нарушение требований ч. 4 ст. 302 УПК РФ, согласно которым обвинительный приговор не может быть основан на предположениях и постановляется лишь при условии, если в ходе судебного разбирательства виновность подсудимого в совершении преступления подтверждена совокупностью исследованных судом доказательств.

Приговором Ленинского районного суда Б., наряду с осуждением за разбойное нападение, осужден по ч. 5 ст. 33, ч. 4 ст. 166 УК РФ за пособничество в угоне автомобиля, совершенном группой лиц по предварительному сговору, с угрозой применения насилия, опасного для жизни и здоровья потерпевшего.

Из имеющихся в деле доказательств следует, что К. с применением насилия забрал ключи от автомобиля у водителя, завел автомобиль, подогнал его к контейнеру, из которого К., О. и Б. погрузили в автомобиль металл, после чего К. и О. уехали на автомобиле, а Б. с места преступления ушел.

В кассационном порядке приговор в части осуждения за пособничество в угоне отменен с прекращением производства по делу за отсутствием в деянии состава преступления, при этом судебная коллегия указала, что по смыслу закона пособником признается лицо, содействовавшее совершению преступления советами, указаниями, предоставлением информации, средств или орудий совершения преступления либо устранением препятствий. Погрузка похищенного металла в автомобиль не может расцениваться как содействие в неправомерном завладении транспортным средством, так как угон предполагает перемещение транспортного средства с места его нахождения в другое место, о чем доказательств в отношении Б. в материалах дела не имеется, поэтому вывод суда о его соучастии в угоне носит предположительный характер.

Уголовной ответственности подлежит только вменяемое физическое лицо, достигшее возраста, установленного ст. 20 УК РФ.

Приговором Кировского районного суда пятнадцатилетний Д., наряду с осуждением за угон автомобиля и кражу чужого имущества, осужден по ч. 2 ст. 325 УК РФ за похищение паспорта на имя С.

Между тем в силу ст. 20 УК РФ уголовная ответственность за совершение деяния, предусмотренного ч. 2 ст. 325 УК РФ, наступает с 16-летнего возраста, поэтому в кассационном порядке приговор в части осуждения по ч. 2 ст. 325 УК РФ отменен с прекращением уголовного преследования по п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ (судья Попова Г.М.).

Приговором Норильского городского суда X. осужден по ч. 1 ст. 159 УК РФ за мошенничество, совершенное в пятнадцатилетнем возрасте, в то время как уголовная ответственность за это деяние также наступает с шестнадцати лет. В кассационном порядке приговор в части осуждения X. по ч. 1 ст. 159 УК РФ отменен с прекращением уголовного преследования по п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ.

Необоснованное осуждение имело место и в связи с неправильным применением уголовного закона.

Если убийство может быть совершено как с прямым, так и косвенным умыслом, то покушение на убийство возможно только с прямым умыслом, то есть когда виновный осознает общественную опасность своих действий (бездействий), предвидит возможность или неизбежность наступления смерти другого человека и желает ее наступления, но смертельный исход не наступает по независящим от него обстоятельствам (ввиду активного сопротивления потерпевшего, вмешательства других лиц, своевременного оказания медицинской помощи).

Приговором Курагинского районного суда М., наряду с осуждением за другие преступления, осужден по ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 105 УК РФ за покушение на убийство А. Между тем из дела следует, что М. нанес несколько ударов по голове потерпевшей, причинив легкий вред здоровью, но, увидев кровь, свои действия прекратил, оказал помощь потерпевшей, передав бинты для перевязки раны.

В кассационном порядке действия М. были переквалифицированы на ч. 1 ст. 115 УК РФ и, в связи с тем, что потерпевшая примирилась с осужденным, приговор был отменен с прекращением производства по делу на основании ст. 25 УПК РФ с оставлением другого, менее тяжкого обвинения.

В соответствии с ч. 2 ст. 14 УК РФ не является преступлением действие (бездействие), хотя формально содержащее признаки какого-либо деяния, предусмотренного Уголовным кодексом Российской Федерации, но в силу малозначительности не представляющее общественной опасности.

Большемуртинским районным судом осуждены Г. по п. "б" ч. 2 ст. 158 УК РФ на 6 месяцев лишения свободы, К. по ч. 1 ст. 175 УК РФ - на 1 год лишения свободы за то, что Г. 1 ноября 2004 года похитила из помещения бани Т. два пластмассовых тазика общей стоимостью 80 рублей, а К. их сбыла за 20 рублей. С учетом стоимости похищенного имущества и его значимости для потерпевшей, в порядке надзора приговор отменен с прекращением производства по делу за отсутствием в деяниях состава преступления на основании п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ.

Имела место отмена приговоров с прекращением дел в связи с истечением сроков давности привлечения к уголовной ответственности.

Например, приговор Свердловского районного суда в отношении Г. отменен в кассационном порядке в части ее осуждения по ч. 1 ст. 159 УК РФ с прекращением производства по делу, поскольку мошеннические действия в отношении супругов Щ. и У. имели место в январе 2001 года и к моменту постановления приговора 14 апреля 2005 года истек двухлетний срок давности привлечения к уголовной ответственности за преступление небольшой тяжести, предусмотренный п. "а" ч. 1 ст. 78 УК РФ.

По аналогичному основанию отменены в надзорном порядке приговор мирового судьи и апелляционное постановление Железногорского городского суда в отношении Б., осужденного по ст. 116 УК РФ.

По-прежнему имеют место факты необоснованного осуждения за хищения чужого имущества путем кражи, мошенничества, присвоения или растраты по ч. 1 ст. 158, ч. 1 ст. 159, ч. 1 ст. 160 УК РФ, если стоимость похищенного не превышает один минимальный размер оплаты труда, установленный законодательством Российской Федерации на день совершения преступления.

Например, при осуждении М. за кражу чужого имущества по ч. 1 ст. 158 УК РФ Железногорский городской суд оставил без внимания, что М. 24 июня 2004 года у Д. тайно похитил имущество на сумму 600 рублей, которая не превышала установленный на день совершения преступления один минимальный размер оплаты труда (600 рублей), в связи с чем его действия подпадают под состав административного правонарушения, предусмотренного ст. 7.27 КоАП РФ.

В кассационном порядке приговор в части осуждения за кражу чужого имущества у Д. по ч. 1 ст. 158 УК РФ отменен с прекращением производства по делу с оставлением другого осуждения за более тяжкие преступления.

В соответствии с ч. 2 ст. 6 УК РФ никто не может нести уголовную ответственность дважды за одно и то же преступление.

Однако Тасеевский районный суд признал Г. виновной в превышении должностных полномочий, выразившихся в незаконном оформлении паспортов на имя К., К., К. и во внесении в них ложных сведений, по ч. 1 ст. 286 и ч. 2 ст. 292 УК РФ, оставив без внимания, что за эти преступления она осуждена вступившим в законную силу приговором от 13 февраля 2004 года.

В кассационном порядке приговор в части осуждения за эти преступления отменен с прекращением дела.

Как обвинительные, так и оправдательные приговоры отменялись с направлением дел на новое судебное рассмотрение в связи с несоответствием выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам дела.

Примером является уголовное дело, рассмотренное Советским районным судом, из которого следует, что органами предварительного следствия Р. предъявлено обвинение по ч. 1 ст. 273 УК РФ в нарушении правил эксплуатации ЭВМ, путем внесения изменений в существующую программу для ЭВМ, заведомо приводящих к несанкционированному уничтожению и модификации информации, а равно в распространении машинного носителя с такой программой, при следующих обстоятельствах.

В мае 2004 года Р. приобрел компьютерную дискету с программным обеспечением, позволяющим перепрограммировать контрольно-кассовую машину с целью коррекции информации о сумме продаж, сообщил об этом коммерческому директору ООО "В." П., по сговору с которым вскрыл корпус контрольно-кассовой машины, подлежащей продаже, отсоединил микросхему постоянного запоминающегося устройства ККМ, поместил ее в программатор и удалил программу, установленную заводом-изготовителем ККМ, сканировал в микросхему постоянного запоминающегося устройства файл, содержащий вредоносную программу, позволяющую корректировать сумму продаж, которая автоматически переносится в фискальную память контрольно-кассовой машины, кроме того, ввел в программу пароль на допуск к возможности модификации удаления информации в памяти контрольно-кассовой машины.

По просьбе Б. 17 мая 2004 года П. продал последнему контрольно-кассовую машину с вредоносным программным обеспечением.

Оправдывая Р. в совершении вышеуказанных действий и прекращая производство по делу в отношении П., совершившего вышеуказанные действа в состоянии невменяемости, суд указал в судебных решениях, что без подстрекательств "агентов, действующих под прикрытием", Р. и П. инкриминируемые им действия не совершили бы.

Однако суд оставил без внимания, что решение об использовании дискеты с программой, позволяющей корректировать информацию в памяти контрольно-кассовой машины, Р. и П. приняли до обращения Б. в фирму с просьбой об установлении вредоносной программы в контрольно-кассовую машину.

В соответствии со ст. 2 Закона РФ "О милиции" одной из задач органов внутренних дел является выявление, предупреждение и раскрытие преступлений, которая решается и посредством осуществления оперативно-розыскной деятельности.

Согласно ст. 6 Федерального закона РФ "Об оперативно-розыскной деятельности" к оперативно-розыскным мероприятиям относится проверочная закупка, с помощью которой можно получить данные или доказательства, свидетельствующие о противоправной деятельности объекта.

Подстрекательство и провокация предполагают активные и настойчивые действия, направленные на склонение к совершению преступления. Между тем из материалов дела следует, что в орган внутренних дел поступили сведения о том, что ООО "В." занимается реализацией программ для ККМ, позволяющих изменять информацию, вносимую в фискальную память; для проверки этих сведений и было принято решение о проведении проверочной закупки в рамках Закона "Об оперативно-розыскной деятельности".

Таким образом, деятельность милиции была направлена на пресечение преступления, а не на подстрекательство к его совершению.

В кассационном порядке оправдательный приговор в отношении Р. и постановление в отношении П. отменены с направлением дела на новое судебное рассмотрение.

Несоответствующим фактическим обстоятельствам дела признано судебной коллегией решение Центрального районного суда об исключении из обвинения Ж., С., П. и Т. квалифицирующего признака совершения вымогательства организованной группой, о переквалификации их действий с п. "в" ч. 3 ст. 163 УК РФ на п. п. "а, г" ч. 2 ст. 163 УК РФ и об оправдании указанных лиц по факту вымогательства в отношении потерпевшего С.

В кассационном порядке обвинительный и оправдательный приговоры отменены с направлением дела на новое судебное рассмотрение, при этом судебная коллегия указала, что предоставленные органами предварительного следствия доказательства не получили надлежащей оценки в приговоре.

Так, оправдывая обвиняемых по инкриминируемому им обвинению в вымогательстве денежных средств у С., суд в приговоре сослался на их показания, указав, что доводы указанных лиц о невиновности исследованными в судебном заседании доказательствами не опровергнуты; однако не привел мотивы, почему он не доверяет последовательным показаниям потерпевших С. и У., которые согласуются с выводами судебно-медицинской экспертизы о наличии у С. телесных повреждений.

Исключая из обвинения осужденных признак "совершение преступления в составе организованной группы", суд не дал оценки тому, что в состав группы подбирались лица, находящиеся между собой в родстве и дружеских отношениях, совершение преступлений планировалось, подыскивались транспортные средства и мобильная связь, разрабатывались средства и способы избежания ответственности за содеянное.

Лесосибирский городской суд, признав П. виновным по ч. 4 ст. 150 УК РФ в вовлечении несовершеннолетнего В. путем обещаний в совершение кражи чужого имущества с незаконным проникновением в жилище (тяжкое преступление), в приговоре сослался на показания в судебном заседании свидетеля К. и оглашенные в судебном заседании показания свидетеля И., данные на предварительном следствии.

Однако из протокола судебного заседания следует, что свидетель К. судом не допрашивалась, а показания свидетеля И., данные на предварительном следствии, не оглашались.

Таким образом, вывод суда о виновности П. в совершении преступления, предусмотренного ч. 4 ст. 150 УК РФ, не подтвержден доказательствами, рассмотренными в судебном заседании, что повлекло отмену приговора в кассационном порядке с направлением дела на новое судебное рассмотрение.

Органами предварительного следствия К. предъявлялось обвинение по ч. 1 ст. 30, ч. 4 ст. 228 УК РФ в приготовлении к сбыту наркотического средства - героина в особо крупном размере в количестве 831,145 грамма.

Железнодорожный районный суд, признав установленным, что К. в г. Иркутске получил от X. 831,145 грамма героина для перевозки и передачи его другому лицу в г. Красноярске, пришел к выводу, что в действиях К. имеется незаконное хранение и перевозка без цели сбыта наркотического средства в особо крупном размере, и осудил его по ч. 2 ст. 228 УК РФ.

Между тем получение лицом наркотического средства с целью передачи другому лицу следует рассматривать как действия, направленные на распространение наркотического средства.

По смыслу закона сбытчиком наркотических средств может быть не только собственник наркотического средства, но и другое лицо, действующее на стороне сбытчика.

В кассационном порядке, в связи с несоответствием выводов суда фактическим обстоятельствам дела, приговор отменен и дело направлено на новое судебное рассмотрение.

Краснотуранский районный суд постановил обвинительный приговор в отношении Д. по ст. 199-2 УК РФ, признав его виновным в том, что он, являясь директором ЗАО "Б.", сокрыл имущество организации, в том числе и то, на которое был наложен арест, за счет которого должно было произведено взыскание недоимки по налогам в крупном размере, передав имущество организации на общую сумму 23360970 рублей в специально созданное ЗАО "Б.".

В то же время по ч. 1 ст. 312 УК РФ за отчуждение имущества организации, подвергнутого описи и аресту, за счет которого должно было быть произведено взыскание недоимки в сумме 183939126 рублей, Д. оправдан за отсутствием в его действиях состава преступления.

Наличие двух взаимоисключающих решений повлекло отмену как обвинительного, так и оправдательного приговора в кассационном порядке.

Ст. 14 УПК РФ требует от суда принять все предусмотренные законом меры для полного и правильного исследования обстоятельств дела. Обвиняемый не обязан доказывать свою невиновность. Бремя доказывания обвинения и опровержения доводов, приводимых в защиту подозреваемого или обвиняемого, лежит на стороне обвинения.

К. приговором Ачинского городского суда осужден по ч. 4 ст. 111 УК РФ за то, что 16 июля 2004 года в квартире нанес матери несколько ударов руками по голове, причинив тяжкий вред здоровью в виде черепно-мозговой травмы, повлекшей ее смерть.

Отрицая свою вину, К. утверждал, что телесные повреждения, повлекшие смерть его матери, были получены последней в результате дорожно-транспортного происшествия.

Эти доводы осужденного в ходе судебного разбирательства не были надлежащим образом проверены. Между тем они заслуживают внимания, поскольку из дела следует, что на потерпевшую был совершен наезд автомобилем "ВАЗ-2106", после которого она была доставлена в больницу, где 27 июля 2004 года скончалась от закрытой черепно-мозговой травмы.

Вопрос о времени получения потерпевшей черепно-мозговой травмы, механизм ее образования не были предметом исследования при производстве судебно-медицинской экспертизы, что оставлено без внимания при рассмотрении дела судом.

Указанная неполнота судебного разбирательства повлекла отмену приговора в кассационном порядке с направлением дела на новое судебное рассмотрение.

В соответствии со ст. 281 УПК РФ, в случае неявки потерпевшего или свидетеля, оглашение показаний потерпевшего и свидетеля, ранее данных при производстве предварительного расследования или судебного разбирательства, допускается с согласия сторон; суд по ходатайству стороны или по собственной инициативе принимает решение об оглашении показаний потерпевшего и свидетеля в случаях: смерти, тяжелой болезни, препятствующей явке в суд; отказа лица, являющегося иностранным гражданином, явиться по вызову в суд; стихийного бедствия или иных чрезвычайных обстоятельств, препятствующих явке в суд.

Из дела в отношении Т. и П., осужденных Норильским городским судом по п. "в" ч. 4 ст. 162 УК РФ, следует, что в качестве доказательств, подтверждающих вину осужденных в разбое, суд указал в приговоре оглашенные в судебном заседании показания потерпевшего Д., свидетелей М., Я., Б., данные на предварительном следствии, несмотря на то что причина неявки в судебное заседание потерпевшего Д. судом не выяснялась, явка свидетелей Я. и Б., имеющих постоянное место жительства и работу, в судебное заседание не исключалась.

Из протокола судебного заседания следует, что осужденные возражали против оглашения показаний указанных лиц, однако адвокаты, вопреки позиции своих подзащитных, согласились на рассмотрение дела в отсутствие неявившихся потерпевшего и свидетелей и на оглашение их показаний, данных на предварительном следствии; кроме того, суд незаконно огласил и положил в основу приговора показания М., данные ею на предварительном следствии при допросе в качестве свидетеля, оставив без внимания, что ей также предъявлено обвинение по п. "в" ч. 4 ст. 162 УК РФ, но дело выделено в отдельное производство в связи с ее розыском.

В кассационном порядке указанный приговор отменен с направлением дела на новое судебное рассмотрение.

В соответствии со ст. 252 УПК РФ изменение обвинения в судебном разбирательстве допускается, если этим не ухудшается положение осужденного и не нарушается его право на защиту.

Ачинский городской суд квалифицировал действия Ц. по ч. 1 ст. 161 УК РФ, признав установленным, что он, попросив у Л. сотовый телефон позвонить, стал убегать с ним от потерпевшего, не реагируя на требования последнего остановиться и возвратить телефон.

Однако следственные органы инкриминировали Ц. другие обстоятельства совершения завладения телефоном, указав в обвинительных документах, что Ц., получив от Л. телефон, ввел в заблуждение потерпевшего заверением вернуть его позднее, но телефон не вернул, обратив его в собственность, и квалифицировали содеянное по ч. 2 ст. 159 УК РФ как мошенничество с причинением значительного ущерба гражданину.

Установленные судом фактические обстоятельства завладения имуществом потерпевшего существенно отличаются от обстоятельств, установленных органами следствия, представляют более высокую степень общественной опасности. Таким образом, в нарушение требований ст. 252 УПК РФ, выйдя за пределы предъявленного обвинения, суд ухудшил положение осужденного и нарушил его право на защиту, что повлекло отмену приговора по факту завладения имуществом Л. с направлением дела на новое судебное рассмотрение.

Из приговора Железнодорожного районного суда следует, что И. незаконно сбыл героин весом 1,102 грамма.

Указанное количество героина образует крупный размер, в связи с чем органы предварительного следствия предъявили обвинение И. по п. "б" ч. 2 ст. 228-1 УК РФ, однако суд признал И. виновным по п. "в" ч. 2 ст. 228-1 УК РФ, которая предусматривает ответственность за сбыт наркотических средств заведомо несовершеннолетнему, что И. не инкриминировалось.

Кроме того, вопреки п. 14 ч. 3 ст. 259 УПК РФ в протоколе судебного заседания позиция государственного обвинителя по существу предъявленного И. обвинения не отражена.

В кассационном порядке указанный приговор отменен с направлением дела на новое судебное рассмотрение.

В соответствии со ст. ст. 73, 196 УПК РФ при производстве по уголовному делу наряду с другими обстоятельствами подлежит доказыванию и вопрос о вменяемости обвиняемого.

Назначение и производство судебной экспертизы обязательно, если необходимо установить психическое состояние обвиняемого, когда возникают сомнения в его вменяемости или способности самостоятельно защищать свои права и законные интересы в уголовном судопроизводстве.

Кировский районный суд постановил приговор в особом порядке судебного разбирательства в отношении М., признав его виновным в кражах чужого имущества по п. п. "а, б, в" ч. 2 ст. 158, ч. 3 ст. 158 УК РФ.

Между тем из материалов дела следует, что ранее к М. дважды применялись принудительные меры медицинского характера за совершение уголовнонаказуемых деяний в состоянии невменяемости.

Стационарная судебно-психиатрическая экспертиза в отношении М. по делу не проводилась.

При таких данных, требующих исследования вопроса о вменяемости подсудимого, суд не вправе был принимать решение об особом порядке судебного разбирательства, поэтому в кассационном порядке приговор отменен с направлением дела на новое судебное рассмотрение со стадии назначения судебного заседания.

Согласно Конституции Российской Федерации суд не является органом уголовного преследования, не выступает на стороне обвинения или защиты, а как орган правосудия создает необходимые условия для исполнения сторонами их процессуальных обязанностей и реализации предоставленных им прав.

Вопреки этому требованию основного закона имели место факты вынесения приговоров по делам, при расследовании и судебном разбирательстве которых нарушались фактические права и законные интересы участников уголовного судопроизводства.

Участники уголовного судопроизводства, не владеющие или недостаточно владеющие языком, на котором ведется производство по уголовному делу, в соответствии со ст. 18 УПК РФ, имеют право бесплатно пользоваться помощью переводчика, при этом следственные и судебные документы, подлежащие обязательному вручению подозреваемому и обвиняемому, должны быть переведены на язык, которым он владеет.

Из материалов уголовного дела в отношении Г., осужденного Норильским городским судом по п. "а" ч. 2 ст. 228-1 и ч. 1 ст. 30, п. п. "а, б" ч. 2 ст. 228-1 УК РФ, следует, что в ходе предварительного следствия Г., по национальности азербайджанцу, был предоставлен переводчик, который участвовал во всех следственных действиях, в том числе при предъявлении обвинения, допросах и ознакомлении с материалами дела.

Однако копия обвинительного заключения Г. вручена только на русском языке. В то время как в соответствии с ч. 6 ст. 220 УПК РФ следователь обязан был обеспечить перевод обвинительного заключения на азербайджанский язык.

При наличии нарушений прав Г. на предварительном следствии суд обязан был возвратить уголовное дело прокурору, однако этого не сделал, постановив приговор, который в кассационном порядке отменен.

Вместе с тем имеют место факты противоположного характера, когда суды необоснованно возвращали дела прокурору.

Положения ч. 1 ст. 237 УПК РФ не исключают право суда по ходатайству стороны или по собственной инициативе возвратить дело прокурору для устранения препятствий его рассмотрения судом.

Согласно Постановлению Конституционного Суда РФ N 18-П от 8 декабря 2003 года возвращение дела прокурору допускается в случае необходимости устранения процессуальных нарушений, не касающихся ни фактических обстоятельств, ни вопросов квалификации действий, ни доказанности вины обвиняемых, а их устранение не предполагает дополнение ранее предъявленного обвинения.

Нарушение этих требований закона повлекло отмену приговора мирового судьи Пировского района по делу М., постановленного в особом порядке судебного разбирательства.

Изначально дело поступило в производство судьи с обвинением М. о незаконной порубке 35 м3 березы с причинением ущерба в сумме 100450 рублей и по ходатайству прокурора возвращено ему в порядке ст. 237 УПК РФ без указания, какие препятствия для его рассмотрения судом необходимо устранить.

Повторно дело поступило в суд с увеличением объема обвинения в незаконной порубке леса до 45 м3 с причинением ущерба в сумме 129150 рублей, по которому М. судом признан виновным в полном объеме и осужден в особом порядке судебного разбирательства по п. "г" ч. 2 ст. 260 УК РФ за незаконную порубку леса в крупном размере.

Нарушение уголовно-процессуального закона, запрещающего возвращать уголовное дело прокурору для изменения обвинения на более тяжкое, препятствовало рассмотрению дела в особом порядке судебного разбирательства, поскольку суд обязан был изменить обвинение на первоначальное. В надзорном порядке приговор мирового судьи отменен с направлением дела на новое судебное рассмотрение.

Енисейский районный суд в порядке ст. 237 УПК РФ возвратил уголовное дело в отношении П. и А., обвиняемых по ч. 4 ст. 111 УК РФ, для изменения обвинения на более тяжкое путем инкриминирования дополнительного квалифицирующего признака "совершение преступления группой лиц", что противоречит требованиям закона и Постановлению Конституционного Суда РФ от 8 декабря 2003 года. В надзорном порядке указанное решение суда отменено.

По аналогичному основанию отменены: в кассационном порядке постановление Новоселовского районного суда по делу Г., Хатангского районного суда по делу Х. и Л., в надзорном порядке постановление Пировского районного суда по делу К., Енисейского районного суда по делу В.

Согласно п. 4 ст. 6 Федерального закона от 31 мая 2002 года "Об адвокатской деятельности и адвокатуре" адвокат не вправе заявить о доказанности вины подзащитного, если тот ее отрицает. Данное обстоятельство является нарушением уголовно-процессуального закона, влекущим отмену приговора.

Приговор Дивногорского городского суда в отношении X., осужденного по п. "в" ч. 2 ст. 158 УК РФ, отменен в кассационном порядке с направлением дела на новое судебное рассмотрение за нарушение права на защиту.

X. является несовершеннолетним, вину в инкриминируемом преступлении не признал, однако из протокола судебного заседания следует, что его адвокат в выступлении в прениях заявила: "свидетельские показания говорят против X., преступление, которое он совершил, относится к категории средней тяжести, любое преступление должно быть наказано, квалификацию не оспариваю, иск надо признать".

За нарушением права на защиту отменен в кассационном порядке приговор Большемуртинского районного суда в отношении П., осужденной по ч. 1 ст. 105 УК РФ, поскольку суд оставил без удовлетворения ходатайство осужденной о замене защитника в связи с тем, что она не удовлетворена качеством защиты.

Согласно ч. 6 ст. 49 УПК РФ одно и то же лицо не может быть защитником двух обвиняемых, если интересы одного противоречат интересам другого.

Из материалов уголовного дела в отношении несовершеннолетнего Ш., осужденного Манским районным судом по п. п. "а, б" ч. 2 ст. 158 УК РФ, следует, что в ходе предварительного следствия и в судебном заседании защиту Ш. осуществлял адвокат Р., который защищал и несовершеннолетнего Ш., ранее осужденного по этому делу, при этом Ш. давал показания, изобличающие Ш. в краже чужого имущества.

В кассационном порядке приговор в отношении Ш. отменен за нарушением права на защиту.

По аналогичному основанию отменены в кассационном порядке судебные решения Краснотуранского районного суда в отношении Г., Ч. и К.

В соответствии с ч. 3 ст. 50 УПК РФ, в случае неявки приглашенного защитника в течение 5 суток, суд вправе предложить обвиняемому пригласить другого защитника, а в случае его отказа, принять меры по назначению защитника.

Из материалов уголовного дела в отношении Ч., осужденного Норильским городским судом за незаконный оборот наркотических средств, следует, что суд, не известив надлежащим образом адвоката Х., с которым у Ч. было заключено соглашение, о времени и месте рассмотрения уголовного дела, рассмотрел дело с участием адвоката К. по назначению суда и без согласия осужденного, что повлекло отмену приговора в кассационном порядке.

Особый порядок производства по уголовным делам в отношении определенной категории лиц, предусмотренный ст. 448 УПК РФ, применяется по делам не только публичного и частно-публичного обвинения, но и по делам частного обвинения.

Согласно п. 11 ч. 1 ст. 448 УПК РФ решение о возбуждении уголовного дела в отношении депутатов, членов выборных органов местного самоуправления, выборных должностных лиц, органов местного самоуправления на территории муниципального образования принимает прокурор субъекта Российской Федерации.

Нарушение вышеуказанного закона повлекло отмену в кассационном порядке приговора мирового судьи г. Игарки и апелляционного постановления Игарского городского суда в отношении Е., осужденного по ч. 1 ст. 116 УК РФ. Из дела следует, что Е. является депутатом Игарского городского суда и поэтому относится к категории лиц, в отношении которых применяется особый порядок производства, то есть требуется возбуждение уголовного дела прокурором Красноярского края, что по делу не было сделано.

Право гражданина на рассмотрение уголовного дела в том суде и тем судьей, к подсудности которых оно отнесено уголовно-процессуальным законом, закреплено в ч. 1 ст. 47 Конституции Российской Федерации.

В соответствии с ч. 1 ст. 31 УПК РФ мировому судье подсудны уголовные дела о преступлениях, за совершение которых максимальное наказание не превышает трех лет лишения свободы.

Санкция ч. 1 ст. 166 УК РФ (в ред. ФЗ РФ от 08.12.03) предусматривает максимальное наказание в виде лишения свободы сроком на пять лет, однако мировой судья Шушенского района принял к своему производству уголовное дело в отношении С. по обвинению в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 166 УК РФ, и постановил обвинительный приговор по факту неправомерного завладения транспортным средством, совершенного 23 июля 2004 года, в то время как дело подсудно районному суду. В надзорном порядке приговор отменен с направлением дела в Шушенский районный суд.

Разбирательство в судебном заседании по уголовному делу возможно лишь после вынесения постановления о назначении судебного заседания, в котором согласно ч. 3 ст. 231 УПК РФ должно содержаться решение о назначении судебного заседания с указанием фамилии, имени, отчества каждого обвиняемого и квалификации инкриминируемого им преступления, а также о мере пресечения.

В постановлении о назначении судебного заседания от 31 января 2005 года Назаровский районный суд, вопреки требованиям закона, по уголовному делу в отношении 2-х человек принял решение о назначении судебного заседания лишь в отношении одного обвиняемого - С., в то время как по делу обвиняется и осужден приговором суда и С., дело в отношении которого фактически к слушанию не назначено.

Кроме того, постановление датировано 31 января 2005 года, а его копия вручена обвиняемым 28 января 2005 года, потерпевшему 25 января 2005 года, прокурору 25 января 2005 года, то есть ранее, чем оно было принято. В кассационном порядке приговор в отношении С. и С., осужденных по п. "б" ч. 2 ст. 158 УК РФ, отменен с направлением на новое судебное рассмотрение со стадии назначения судебного заседания.

По аналогичному основанию отменены в кассационном порядке приговоры Норильского городского в отношении С., в отношении Д.

Постановление приговора - важнейшее процессуальное действие суда, совершаемое в совещательной комнате, при этом приговор должен быть логически последовательным, составленным в ясных и понятных выражениях, с соблюдением требований главы 39 УПК РФ.

Нарушение требований закона при постановлении приговоров также влекло их отмену с направлением дел на новое судебное рассмотрение.

Зеленогорский городской суд в описательно-мотивировочной части приговора указал, что оправдывает И., Н., О. по ч. 3 ст. 30, п. "а" ч. 2 ст. 166 УК РФ за покушение на угон автомобиля К. а Н. и по п. "а" ч. 2 ст. 166 УК РФ за угон автомобиля Ю., однако в резолютивной части приговора решение об оправдании не привел.

Кроме того, в описательно-мотивировочной части приговора указано, что кражи имущества у потерпевшего К., Ж., М., О., И., П., Ш. совершены с причинением значительного ущерба гражданам, а у Ж. и с проникновением в хранилище, однако действия И., Н. и О. квалифицированы судом по ч. 1 ст. 158 УК РФ.

Описывая преступные деяния в приговоре, суд указал, что похищено имущество у потерпевших: К. на 13000 рублей, Ж. - 12000 рублей, И. - 7200 рублей, Ш. - 3000 рублей, однако далее, соглашаясь с мнением прокурора, в приговоре стоимость имущества определена соответственно 3679 рублей, 4740 рублей, 2375 рублей, 2910 рублей.

Кроме того, суд не раскрыл в приговоре содержание доказательств. В кассационном порядке приговор отменен с направлением на новое судебное рассмотрение.

Органами предварительного следствия Б. и М. предъявлено обвинение по п. "а" ч. 3 ст. 111 УК РФ, однако Бородинским городским судом они признаны виновными по ч. 3 ст. 111 УК РФ без указания пункта, что повлекло отмену приговора в кассационном порядке.

Неправильное трактование материального и процессуального законов явилось основанием для отмены и изменения значительного количества приговоров.

По смыслу закона приведение в негодность объекта жизнеобеспечения с целью хищения цветных металлов, приборов или иного оборудования должны квалифицироваться по совокупности ст. 215-2 УК РФ и статей, предусматривающих ответственность за хищение чужого имущества.

Т. и Д. органами предварительного следствия было предъявлено обвинение в краже 20 метров кабеля, стоимость 4538 рублей, который они отрезали в электрощитовой МП "ПЖРЭТ", по ч. 3 ст. 30, п. "а" ч. 2 ст. 158 УК РФ и в приведении в негодность объекта жизнеобеспечения из корыстных побуждений по п. "а" ч. 2 ст. 215-2 УК РФ, поскольку в результате покушения на хищение кабеля на длительное время был обесточен жилой дом.

Железнодорожный районный суд оправдал Т. и Д. по п. "а" ч. 2 ст. 215-2 УК РФ за отсутствием в их действиях этого состава преступления, указав, что умыслом осужденных не охватывалось приведение в негодность объекта жизнеобеспечения.

Однако этот вывод суда не основан на законе, поэтому в кассационном порядке приговор отменен с направлением дела на новое судебное рассмотрение.

Преступление, которое начато как менее тяжкое, а в дальнейшем переросшее в более тяжкое, надлежит квалифицировать лишь по статье закона, предусматривающей уголовную ответственность за более тяжкое преступление.

Приговором Канского районного суда Ф. осужден по п. "а" ч. 3 ст. 111 и ч. 1 ст. 105 УК РФ за то, что 31 марта 2003 года он с лицом, которое освобождено от уголовной ответственности за совершение общественно опасного деяния, предусмотренного п. "а" ч. 3 ст. 11 УК РФ, в состоянии невменяемости, на почве личных неприязненных отношений избили Б., причинив ему тяжкий вред здоровью, после чего Ф. один, преследуя цель лишить жизни Б., утопил его.

В порядке надзора из приговора в отношении Ф. исключено указание о его осуждении по п. "а" ч. 3 ст. 111 УК РФ.

По аналогичному основанию в надзорном порядке изменен приговор Ачинского городского суда в отношении В.

По смыслу ст. 132 УК РФ и с учетом разъяснения, содержащегося в п. 1 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации N 11 от 15 июня 2004 года "О судебной практике по делам о преступлениях, предусмотренных статьями 131 и 132 УК РФ", под иными действиями сексуального характера следует понимать действия, направленные на удовлетворение половой потребности.

Кировский районный суд, признав установленным, что К. и П. в бытовой комнате школы-интерната сняли с несовершеннолетнего потерпевшего одежду и ввели в анальное отверстие зубную щетку, причинив физическую боль, квалифицировал содеянное по п. п. "б, д" ч. 2 ст. 132 УК РФ как групповое насильственное действие сексуального характера в отношении заведомо несовершеннолетнего лица.

Между тем никаких данных о том, что К. и П совершением вышеуказанных действий удовлетворяли свою половую потребность, в материалах дела не имеется. Объективно их действия характеризуются нарушением порядка в общественном месте, каким является школа-интернат, пренебрежением к нормам морали и нравственности, принятым в обществе, что выразилось в издевательстве над потерпевшим.

При таких данных в кассационном порядке приговор изменен, действия осужденных переквалифицированы на ч. 2 ст. 213 УК РФ.

Федеральным законом от 8 декабря 2003 года диспозиция ч. 2 ст. 167 УК РФ дополнена указанием о квалификации по ней умышленного уничтожения или повреждения чужого имущества, совершенного из хулиганских побуждений.

Однако по ряду дел суды расценили это изменение как необходимость квалификации по ч. 2 ст. 167 УК РФ умышленного уничтожения или повреждения чужого имущества, совершенного путем поджога, взрыва или иным общеопасным способом, лишь при наличии хулиганских побуждений.

Например, М. обвинялся по ч. 2 ст. 167 УК РФ в умышленном уничтожении чужого имущества - дачного дома путем поджога на почве личных неприязненных отношений с причинением значительного материального ущерба гражданину в сумме 373312 рублей.

Однако Емельяновский районный суд, неверно истолковав закон, пришел к ошибочному выводу о том, что такие действия должны быть совершены только из хулиганских побуждений, переквалифицировал действия осужденного на ч. 1 ст. 167 УК РФ, что повлекло отмену приговора в кассационном порядке.

Незаконным проникновением считается вторжение в помещение без согласия собственника, владельца или иного лица, ведающего соответствующим помещением.

Наличие свободного доступа в помещения, предназначенные для посещения граждан (магазины, кафе, базы и т.п.), исключает квалификацию хищения по признаку "незаконное проникновение в помещение либо иное хранилище".

Из материалов уголовного дела в отношении Т., осужденного Советским районным судом за пять разбойных нападений на торговые павильоны группой лиц по предварительному сговору, с применением предмета, используемого в качестве оружия, с незаконным проникновением в помещение, следует, что Т. входил в торговые павильоны в рабочее время, когда в них осуществлялась торговля и они были открыты для посещения всем гражданам; товары и деньги похищал из торговых залов. В другие помещения торговых павильонов с целью похищения чужого имущества не проникал, при таких обстоятельствах разбой не может считаться совершенным с незаконным проникновением в помещение. В надзорном порядке из приговора исключено указание об осуждении Т. по указанному квалифицирующему признаку.

По аналогичному основанию в кассационном порядке изменен приговор Канского районного суда в отношении Д., действия которого с ч. 3 ст. 162 УК РФ переквалифицированы на ч. 2 ст. 162 УК РФ.

Преступление не может быть квалифицировано как разбой, если судом не установлено, что использованный при нападении в целях хищения чужого имущества баллончик содержал газ, опасный для жизни и здоровья человека.

Ленинский районный суд признал установленным, что М. в группе с другими лицами при завладении имуществом в торговом павильоне брызнул в лицо продавца К. из баллончика, и осудил его по ч. 2 ст. 162 УК РФ за разбой с применением предмета, используемого в качестве оружия.

Однако из показаний потерпевшей К. следует, что применение газового баллончика не причинило ей какой-либо вред здоровью. В ходе предварительного следствия газовый баллончик у М. не был изъят, поэтому судом не установлено, представлял ли содержащийся в нем газ опасность для жизни и здоровья человека. В кассационном порядке приговор в отношении М. в части осуждения за разбой изменен, его действия переквалифицированы на п. п. "а, г" ч. 2 ст. 161 УК РФ как грабеж, совершенный группой лиц по предварительному сговору, с применением насилия, не опасного для жизни и здоровья.

Положения статей 246 и 254 УПК РФ предусматривают полномочие государственного обвинителя полностью или частично отказаться от обвинения либо изменить обвинение в сторону смягчения и обязанность суда прекратить уголовное дело или уголовное преследование либо признать подсудимого виновным в менее тяжком преступлении.

Козульский районный суд признал В. виновным в совершении преступлений, предусмотренных ч. 3 ст. 158 и п. "а" ч. 3 ст. 226 УК РФ, исходя из предъявленного обвинения органами предварительного следствия.

Однако из протокола судебного заседания следует, что в прениях государственный обвинитель предложил квалифицировать действия В. по ч. 4 ст. 33, п. "а" ч. 3 ст. 226 УК РФ как подстрекательство к хищению оружия другим лицом, тем самым изменив обвинение в сторону смягчения.

При таких обстоятельствах суд должен был руководствоваться требованиями п. 2 ст. 254 УПК РФ.

Допущенное нарушение повлекло изменение приговора в кассационном порядке, действия В. с п. "а" ч. 3 ст. 226 УК РФ переквалифицированы на ч. 4 ст. 33, ч. 1 ст. 226 УК РФ.

Значительное количество приговоров отменялось и изменялось в связи с нарушением предусмотренного главой 40 УПК РФ особого порядка принятия судебного решения при согласии обвиняемого с предъявленным обвинением.

В соответствии со ст. ст. 314 - 316 УПК РФ особый порядок судебного разбирательства проводится при согласии подсудимого с предъявленным обвинением.

Приговором Тасеевского районного суда, постановленным по результатам особого порядка судебного разбирательства, Ж. осужден по ст. 103 УК РФ за убийство на почве личных неприязненных отношений.

Из протокола судебного заседания следует, что Ж. вину признал частично, с квалификацией действий по ст. 103 УК РСФСР не был согласен, о чем заявлял не только в начале судебного разбирательства, но и в последнем слове.

При таких данных рассмотрение дела в особом порядке судебного разбирательства исключается. В кассационном порядке приговор отменен с направлением дела на новое судебное рассмотрение.

Законом предусмотрено, что в случае, если имеются основания для изменения квалификации содеянного, суд обязан вынести постановление о прекращении особого порядка судебного разбирательства и рассмотреть дело в общем порядке.

Однако Назаровский городской суд принял решение об изменении квалификации действий осужденного Г. по фактам хищений чужого имущества, совершенных в период с декабря 2001 года по ноябрь 2003 года, с ч. 3 ст. 159 УК РФ на п. "в" ч. 2 ст. 159 УК РФ при рассмотрении уголовного дела в особом порядке судебного разбирательства, что повлекло отмену приговора в кассационном порядке.

По аналогичному основанию отменен в кассационном порядке приговор Норильского городского суда по делу П.

Согласно ст. 316 УПК РФ при особом порядке судебного разбирательства судья не проводит исследование и оценку доказательств, собранных по уголовному делу. При этом могут быть исследованы лишь обстоятельства, характеризующие личность подсудимого, смягчающие и отягчающие наказание.

Исходя из этих требований закона, в случае если по делу имеются основания для исследования доказательств, суд обязан вынести постановление о прекращении особого порядка судебного разбирательства и назначить рассмотрение дела в общем порядке.

Однако Ермаковский районный суд при рассмотрении дела в особом порядке судебного разбирательства исследовал доказательства, касающиеся квалифицирующего признака "угроза применением насилия, не опасного для жизни и здоровья", путем допроса по этому поводу подсудимого и потерпевшего, не прекратив при этом особый порядок судебного разбирательства, что повлекло отмену приговора в кассационном порядке.

В соответствии с ч. 2 ст. 420 УПК РФ производство по уголовному делу о преступлении, совершенном несовершеннолетним, осуществляется в общем порядке. Требования главы 40 УПК РФ об особом порядке судебного разбирательства в отношении несовершеннолетних не применяются.

Однако Октябрьский районный суд постановил в отношении несовершеннолетних К. и В. обвинительный приговор по п. п. "а, г" ч. 2 ст. 161 УК РФ в особом порядке.

Постановлением Президиума краевого суда указанный приговор отменен с направлением дела на новое судебное рассмотрение.

По аналогичному основанию отменены приговоры: в кассационном порядке Назаровского городского суда в отношении несовершеннолетних К. и К., в надзорном порядке Уярского районного суда в отношении несовершеннолетних Г., Г., Н., Н.

В соответствии с ч. 10 ст. 316 УПК РФ предусмотренные ст. 131 УПК РФ процессуальные издержки при особом порядке принятия судебного решения взысканию с подсудимого не подлежат.

Однако Ачинский городской суд, рассмотрев уголовное дело в отношении Н., осужденного по п. "в" ч. 2 ст. 160 УК РФ в особом порядке судебного разбирательства, принял решение о взыскании с осужденного 1350 рублей в доход федерального бюджета, выплаченных адвокату за участие в судебном разбирательстве. В кассационном порядке это указание исключено из приговора.

В соответствии с ч. 7 ст. 316 УПК РФ, регламентирующей назначение наказания при особом порядке рассмотрения дела, назначенное подсудимому наказание не может превышать двух третей максимального срока или размера наиболее строгого наказания, предусмотренного за совершенное преступление.

При назначении наказания в особом порядке судебного разбирательства за неоконченное преступление следует исчислять две трети от максимального срока, который можно назначить за неоконченное преступление.

Однако Норильский городской суд эти требования закона нарушил, назначив при особом порядке судебного разбирательства Б. по ч. 1 ст. 30, ч. 1 ст. 228 УК РФ наказание в виде лишения свободы сроком на 4 года.

Между тем санкция ч. 1 ст. 228 УК РФ предусматривает наказание в виде лишения свободы сроком от 4 до 8 лет, за приготовление к преступлению наказание не может превышать 1/2 часть максимального срока лишения свободы, что составляет 4 года, именно от этого срока суд обязан был исчислить две трети при назначении наказания по результатам рассмотрения уголовного дела в особом порядке судебного разбирательства, что будет составлять 2 года 8 месяцев лишения свободы.

Такой порядок назначения наказания применяется независимо от того, что исчисленный срок будет ниже низшего предела санкции ч. 1 ст. 228-1 УК РФ.

В кассационном порядке приговор изменен (наказание Б. снижено по ч. 1 ст. 30, ч. 1 ст. 228-1 УК РФ до 2 лет 8 месяцев лишения свободы).

Аналогичное нарушение закона повлекло изменение приговоров этого же суда в отношении К., С.

Согласно ч. 2 ст. 69 УК РФ, если все входящие в совокупность преступления относятся к категории преступлений небольшой и средней тяжести, то окончательное наказание не может превышать более чем на половину максимальный срок или размер наказания, предусмотренного за наиболее тяжкое из совершенных преступлений.

Исходя из того, что при особом порядке судебного разбирательства максимальный срок лишения свободы по ч. 2 ст. 158 УК РФ составляет 3 года 6 месяцев (2/3 от 5 лет), то по совокупности преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 158, ч. 1 ст. 161 и п. "в" ч. 2 ст. 158 УК РФ, М., осужденному Норильским городским судом, должно быть назначено не более 5 лет 3 месяцев лишения свободы (3 года 6 месяцев + 1 год 9 месяцев). Однако судом к отбытию назначено 6 лет лишения свободы.

В кассационном порядке приговор изменен, наказание М. снижено.

Нарушение закона при назначении наказания влекли отмену и изменение приговоров, постановленных судами, и по общим условиям судебного разбирательства.

Согласно п. "в" ч. 4 ст. 18 УК РФ при признании рецидива преступлений не учитываются судимости за преступления, осуждение за которые признавалось условным либо предоставлялась отсрочка исполнения приговора, если условное осуждение или отсрочка исполнения приговора не отменялись и лицо не направлялось для отбывания наказания в места лишения свободы.

Вопреки этому требованию закона Железногорский городской суд при назначении наказания Ч. по п. "б" ч. 2 ст. 158 и ч. 3 ст. 30, п. "а" ч. 2 ст. 158 УК РФ учел рецидив преступлений, оставив без внимания, что по предыдущему приговору, с которым назначено наказание по правилам ст. 70 УК РФ, Ч. был осужден условно, на момент совершения нового преступления условное осуждение у него не отменялось и он в места лишения свободы не направлялся.

В кассационном порядке из приговора исключено указание о наличии в действиях Ч. рецидива преступлений и наказание смягчено

Частью 2 ст. 46 УК РФ установлен минимальный размер наказания в виде штрафа в сумме 2500 рублей. Назначение штрафа ниже указанной суммы за конкретное преступление не допускается, и требование ст. 64 УК РФ на минимальный размер наказания, предусмотренный общей частью Уголовного кодекса Российской Федерации, не распространяются.

Однако Туруханский районный суд П. назначил за каждое из преступлений, предусмотренных ч. 3 ст. 158 УК РФ, дополнительное наказание в виде штрафа в сумме 2000 рублей, а по совокупности преступлений по правилам ч. 3 ст. 69 УК РФ - в сумме 8000 рублей, что повлекло исключение из приговора в кассационном порядке назначение дополнительного наказания в виде штрафа.

По-прежнему имеют место факты назначения наказания в виде исправительных работ без указания процента удержания и заработка в доход государства.

Например, Майский районный суд, назначив наказание Б. за преступления, предусмотренные п. "б" ч. 2 ст. 158 УК РФ, в виде исправительных работ, не установил размер удержания в доход государства, что повлекло отмену приговора.

По аналогичному основанию отменен в кассационном порядке приговор Большемуртинского районного суда в отношении Н.

Условное осуждение на основании ст. 73 УК РФ применяется к таким видам наказаний, как лишение свободы, исправительные работы, ограничение свободы, содержание в дисциплинарной воинской части.

К другим видам наказания правила ст. 73 УК РФ не применяются.

Однако Козульский районный суд А. назначил по ч. 3 ст. 158 УК РФ наказание в виде лишения свободы сроком на 2 года со штрафом в сумме 2500 рублей и применил правила ст. 73 УК РФ как к основному, так и к дополнительному наказанию, постановив считать их условными.

В кассационном порядке приговор изменен, из него исключено указание о назначении дополнительного наказания в виде штрафа.

Санкция ч. 2 ст. 325 УК РФ не предусматривает наказание в виде лишения свободы, однако Канский городской суд Е., осужденному по ч. 2 ст. 325 и ч. 3 ст. 162 УК РФ, назначил наказание по ч. 2 ст. 325 УК РФ в виде лишения свободы сроком на 6 месяцев, что повлекло изменение приговора в кассационном порядке.

Согласно ст. 2 и ст. 43 УК РФ наказание за совершенное преступление применяется в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления осужденного и предупреждения совершения новых преступлений.

Назначение несправедливого наказания, как вследствии чрезмерной суровости, так и вследствии чрезмерной мягкости, не отвечает целям наказания.

Приговором Норильского городского суда Б. осужден по п. "б" ч. 2 ст. 228-1 УК РФ с применением ст. 64 УК РФ за сбыт героина в крупном размере (3,968 г) на три года лишения свободы, по п. "г" ч. 3 ст. 228-1 УК РФ с применением ст. 64 УК РФ за сбыт героина в особо крупном размере (98,149 г) на четыре года лишения свободы, по совокупности преступлений на основании ч. 3 ст. 69 УК РФ - на четыре года 10 месяцев лишения свободы.

Отменяя этот приговор за мягкостью назначенного наказания, судебная коллегия указала, что оно является несправедливым, поскольку не может способствовать решению задач и осуществлению целей, указанных в ст. ст. 2 и 43 УК РФ, в том числе целей исправления осужденного и предупреждения совершения новых преступлений.

Суд исключительными обстоятельствами, существенно уменьшающими степень общественной опасности преступления и позволяющими применить правила ст. 64 УК РФ, признал раскаяние Б. в содеянном, первую судимость, наличие двух малолетних детей.

Однако не учел в должной мере, что Б. совершил особо тяжкие преступления, за которое законодатель предусмотрел наказание в виде лишения свободы соответственно от 5 до 12 лет и от 8 до 20 лет, представляющие повышенную степень общественной опасности.

Оставил суд без внимания и то, что Б. не работал, отказался указать источник приобретения героина, который он впоследствии сбывал.

Приговором Советского районного суда Л. осужден за два сбыта наркотического средства - гашиша в крупном размере, весом 13,98 г и 9,56 г, по совокупности преступлений, предусмотренных п. "в" ч. 3 ст. 228 УК РФ, на 3 года 6 месяцев лишения свободы условно с испытательным сроком 4 года.

В кассационном порядке приговор отменен за мягкостью назначенного наказания.

За мягкостью назначенного наказания в виде условного осуждения к лишению свободы по п. "б" ч. 2 ст. 132 УК РФ отменен в кассационном порядке приговор Советского районного суда: в отношении Г. и Б., совершивших циничные, унижающие честь и достоинство потерпевшего действия, направленные на удовлетворение половой страсти, в присутствии посторонних лиц, сопряженные с причинением вреда его здоровью, а также приговор Туруханского районного суда в отношении И., осужденной по ч. 4 ст. 111 УК РФ на 4 года лишения свободы условно на основании ст. 73 УК РФ с испытательным сроком в 2 года.

Согласно ст. 69 УК РФ окончательное наказание по совокупности преступлений не может превышать более чем наполовину максимальный срок наказания, предусмотренный за наиболее тяжкое из преступлений.

Приговором Зеленогорского городского суда Ф. осужден по ч. 3 ст. 69 УК РФ за совокупность преступлений, предусмотренных п. "а" ч. 2 ст. 158 УК РФ на 5 лет лишения свободы, и на основании ч. 5 ст. 69 УК РФ, по совокупности с приговорами от 14 июля 2004 г. и 12 августа 2004 г., по которым он также осужден по ч. 2 ст. 158 УК РФ - на 8 лет лишения свободы, в то время как окончательное наказание не могло превышать 7 лет 6 месяцев лишения свободы. В кассационном порядке приговор изменен, назначенное наказание снижено до 7 лет 6 месяцев.

Если в отношении условно осужденного лица будет установлено, что оно виновно еще и в другом преступлении, совершенном до вынесения приговора по первому делу, правила ч. 5 ст. 69 УК РФ применены быть не могут, в таких случаях приговоры исполняются самостоятельно.

Однако Октябрьский районный суд назначенное А. по второму делу наказание по ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 105 УК РФ в виде реального лишения свободы сложил частично на основании ч. 5 ст. 69 УК РФ с наказанием, назначенным по приговору от 15 апреля 2005 года в виде лишения свободы условно. В кассационном порядке приговор изменен, из него исключено указание о назначении наказания по правилам ч. 5 ст. 69 УК РФ и приговор от 15 апреля 2005 года постановлено исполнять самостоятельно.

Аналогичное нарушение закона повлекло изменение приговора Железногорского городского суда в отношении П.

В соответствии со ст. 70 УК РФ при назначении наказания по совокупности приговоров к наказанию по последнему приговору частично или полностью присоединяется неотбытая часть наказания по предыдущему приговору суда, при этом окончательное наказание по совокупности приговоров должно быть больше как наказания, назначенного за вновь совершенное преступление, так и неотбытой части наказания по предыдущему приговору, которое при условном осуждении составляет весь срок наказания, постановленный считать условным (за исключением времени содержания осужденного под стражей в качестве меры пресечения), при условно-досрочном освобождении - весь срок, на который осужденный освобожден досрочно.

Из дела в отношении К. и К., осужденных Назаровским городским судом, следует, что К был условно-досрочно освобожден по предыдущему приговору на 1 год 5 месяцев 17 дней, а К. - на 1 год 4 месяца 17 дней, оба они совершили новое преступление в период срока, на который были условно-досрочно освобождены; за вновь совершенное преступление по п. "а" ч. 2 ст. 166 УК РФ каждому из них назначено наказание по одному году лишения свободы, а на основании ст. 70 УК РФ по 1 году и 1 месяцу лишения свободы, в то время как оно должно быть больше:

К. - 1 год 5 месяцев 17 дней,

К. - 1 год 4 месяца 17 дней.

Допущенное нарушение закона повлекло отмену приговора в кассационном порядке.

По аналогичному основанию отменены в кассационном порядке приговоры: Байкитского районного суда в отношении С., Саянского районного суда в отношении Ф., Ачинского городского суда в отношении И., в отношении X.

В соответствии с ч. 5 ст. 70 УК РФ, в случае совершения условно осужденным в течение испытательного срока умышленного преступления средней тяжести, умышленного тяжкого или особо тяжкого преступления, сохранение условного осуждения не допускается. В этом случае суд обязан отменить условное осуждение и назначить наказание по правилам ст. 70 УК РФ.

Вопреки закону Норильский городской суд сохранил X. условное осуждение по приговору от 3 ноября 2004 года, несмотря на то что в период испытательного срока он, наряду с преступлениями небольшой и средней тяжести, совершил разбойное нападение (ч. 2 ст. 162 УК РФ), относящееся к категории тяжких преступлений, что повлекло отмену приговора в кассационном порядке.

Зеленогорский городской суд М., совершившему в период испытательного срока по приговору от 24 июня 2003 года новое преступление, предусмотренное ч. 3 ст. 158 УК РФ, относящееся к категории тяжких, также не принял решение об отмене условного осуждения и не назначил наказание по правилам ст. 70 УК РФ, что повлекло отмену приговора в кассационном порядке.

Особо следует отметить ошибки, допускаемые судами, при назначении наказания лицам за преступления, совершенные в несовершеннолетнем возрасте.

Согласно ч. 6 ст. 88 УК РФ наказание в виде лишения свободы, в том числе и условно, не может быть назначено несовершеннолетнему осужденному, совершившему в возрасте до 16 лет преступления небольшой и средней тяжести впервые.

Центральный районный суд несовершеннолетним Н. и Ф., совершившим впервые кражу мопеда в пятнадцатилетнем возрасте, по п. п. "а, в" ч. 2 ст. 158 УК РФ, относящуюся к категории преступлений средней тяжести, назначил наказание в виде лишения свободы, что повлекло изменение приговора в кассационном порядке, наказание назначено в виде исправительных работ.

Вопреки закону Емельяновский районный суд назначил четырнадцатилетней Ф., совершившей кражу сотового телефона стоимостью 2750 рублей, - преступление средней тяжести, предусмотренное п. "в" ч. 2 ст. 158 УК РФ, наказание в виде лишения свободы условно с применением ст. 73 УК РФ.

В кассационном порядке на основании ч. 1 ст. 92 УК РФ Ф. от назначенного наказания была освобождена, и к ней с учетом того, что она являлась учащейся средней школы, положительно характеризовалась, применили принудительные меры воспитательного воздействия в виде предупреждения и передачи сроком на 1 год под надзор специализированного государственного органа, обеспечивающего исправление осужденной.

Аналогичное нарушение было допущено Каратузским районным судом в отношении пятнадцатилетнего А., осужденного по п. "б" ч. 2 ст. 158 УК РФ на 1 год 6 месяцев лишения свободы условно на основании ст. 73 УК РФ с испытательным сроком в один год.

Лесосибиским городским судом по делу Р., Железногорским городским судом по делу А., Партизанским районным судом по делу Д.

Согласно ч. 4 ст. 88 УК РФ несовершеннолетним осужденным исправительные работы назначаются на срок до одного года. Это требование закона распространяется и на назначение наказания по совокупности преступлений и приговоров.

Однако Канский городской суд назначил пятнадцатилетнему А. за совокупность преступлений, предусмотренных п. "б" ч. 2 ст. 158 УК РФ, по правилам ч. 2 ст. 69 УК РФ 1 год 4 месяца исправительных работ. В кассационном порядке приговор изменен, применен принцип поглощения менее строгого наказания более строгим и к отбытию назначено 1 год исправительных работ.

В соответствии со ст. 90 УК РФ несовершеннолетний, совершивший преступление небольшой или средней тяжести, подлежит освобождению от уголовной ответственности, если будет признано, что его исправление может быть достигнуто путем применения принудительных мер воспитательного воздействия сроком от 1 месяца до 2 лет - при совершении преступления небольшой тяжести и от 6 месяцев до 3 лет - при совершении преступления средней тяжести.

Вопреки закону Советский районный суд, освободив несовершеннолетнего Я. от уголовной ответственности за совершение преступления, предусмотренного п. "в" ч. 2 ст. 158 УК РФ и применив принудительную меру воспитательного воздействия в виде передачи под надзор специализированного государственного органа, не указал срок продолжительности применения принудительной меры, что повлекло в кассационном порядке отмену судебного решения.

Аналогичная ошибка была допущена Березовским районным судом в отношении несовершеннолетнего К., Канским городским судом в отношении несовершеннолетнего С.

При назначении вида режима исправительных колоний судами края допускались следующие ошибки.

В случае осуждения лица, ранее не отбывавшего лишение свободы, по совокупности преступлений или приговоров, в которую входят не только преступления небольшой или средней тяжести, но и тяжкие преступления, за которые назначается наказание в виде лишения свободы, назначение для отбывания наказания колонии-поселения исключается.

Ленинский районный суд Я., ранее судимому по приговору от 24 ноября 2003 года по ч. 3 ст. 158 УК РФ (тяжкое преступление) на 3 года лишения свободы условно с применением ст. 73 УК РФ с испытательным сроком в 2 года, назначил по п. п. "а, в" ч. 2 ст. 158 УК РФ наказание в виде лишения свободы сроком на 3 года и на основании ст. ст. 70, 74 УК РФ, отменив условное осуждение, по совокупности с приговором от 24 ноября 2003 года - сроком в 3 года 6 месяцев, с отбыванием в колонии-поселении, оставив без внимания, что в совокупность приговоров вошло осуждение к лишению свободы за тяжкое преступление, что влечет назначение исправительной колонии общего режима. В кассационном порядке приговор в части вида режима исправительной колонии отменен, для отбывания лишения свободы Я. назначена исправительная колония общего режима.

По аналогичному основанию изменены в части вида режима исправительной колонии приговоры: Свердловского районного суда в отношении О., Железногорского городского суда в отношении В., Канского городского суда в отношении И., Лесосибирского городского суда в отношении А., Енисейского районного суда в отношении Л.

В соответствии с п. "в" ч. 1 ст. 58 УК РФ мужчинам при рецидиве или опасном рецидиве преступлений, если осужденный ранее отбывал лишение свободы, назначается исправительная колония строгого режима.

Однако следует иметь в виду, что судимости за умышленные преступления небольшой тяжести при признании рецидива не учитываются.

Вопреки закону Ермаковский районный суд признал наличие в действиях Т., осужденного по п. п. "а, б" ч. 2 ст. 158 УК РФ на 1 год 6 месяцев лишения свободы в исправительной колонии строгого режима, наличие рецидива преступлений с учетом его непогашенной судимости по ст. 316 УК РФ, оставив без внимания, что она отнесена к категории преступлений небольшой тяжести и не образует рецидива, что повлекло изменение приговора в части вида режима колонии.

Нарушение закона при рассмотрении гражданских исков в уголовном деле также влекло изменение и отмену приговоров в этой части.

В соответствии со ст. 1074 ГК РФ несовершеннолетние в возрасте от 14 до 18 лет несут ответственность за причиненный вред на общих основаниях и лишь в случаях, когда у несовершеннолетнего нет дохода или иного имущества, достаточных для возмещения вреда, он должен быть возмещен полностью или в недостающей части его родителями (усыновителями) или попечителями. Однако в случае привлечения к возмещению ущерба указанных лиц ущерб с них взыскивается в долевом порядке.

Курагинский районный суд, признав виновными по ч. 2 ст. 158 УК РФ несовершеннолетнего Ш. и взрослого М., взыскал сумму причиненного хищением ущерба с совершеннолетнего М. и законного представителя Ш. в солидарном порядке, не возложив обязанность по возмещению ущерба на самого Ш., что повлекло отмену приговора в части решения по гражданскому иску.

По уголовному делу в отношении несовершеннолетних Т., В., И., осужденных за кражу чужого имущества, при взыскании сумм в возмещение ущерба с осужденных Железногорский городской суд, перечислив их фамилии, не указал, в каком порядке - долевом или солидарном - они должны возмещать ущерб. При этом установил солидарный порядок взыскания причиненного ущерба с законных представителей несовершеннолетних осужденных, тогда как закон предусматривает солидарную ответственность лишь лиц, совместно причинивших ущерб, законные представители возмещают ущерб лишь в долевом порядке. Не указано в приговоре и до достижения какого возраста осужденных возможно взыскание причиненного ущерба с их законных представителей. В кассационном порядке приговор в части гражданского иска отменен с направлением на новое рассмотрение в порядке гражданского судопроизводства.

По смыслу ст. 1101 ГК РФ размер и порядок компенсации морального вреда должны зависеть от характера и объема причиненных истцу нравственных или физических страданий, степени вины каждого из осужденных по делу, иных, заслуживающих внимания обстоятельств, при соблюдении требований разумности и справедливости.

Однако Назаровский городской суд с К., В., осужденных за преступление, предусмотренное п. п. "а, в, г" ч. 2 ст. 162 УК РФ, и М., осужденного за преступление, предусмотренное п. "в" ч. 3 ст. 162 УК РФ и ч. 4 ст. 111 УК РФ, взыскал в подьзу потерпевшей К. в счет компенсации морального вреда, причиненного гибелью ее матери в результате разбойного нападения, в солидарном порядке 150000 рублей, оставив без внимания, что каждый из осужденных имеет различный объем обвинения и степень вины в содеянном, которые определяют не солидарный, а долевой порядок взыскания.

В кассационном порядке решение по гражданскому иску отменено с направлением для рассмотрения в порядке гражданского судопроизводства.

При применении принудительных мер медицинского характера в отношении лиц, совершивших деяния, предусмотренные статьями Особенной части УК РФ, в состоянии невменяемости, судами края допускались следующие ошибки.

В соответствии со ст. 442 УПК РФ в ходе судебного разбирательства по уголовному делу в отношении лица, которому инкриминируется совершение запрещенного уголовным законом деяния в состоянии невменяемости, должны быть исследованы и разрешены вопросы: имело ли место деяние, запрещенное уголовным законом, совершило ли деяние лицо, в отношении которого рассматривается данное уголовное дело, совершено ли деяние лицом в состоянии невменяемости.

Вопреки этим требованиям закона Октябрьский районный суд, принимая решение о том, что С. совершил тайное хищение телевизора стоимостью 6190 рублей у своих родителей в состоянии невменяемости с причинением значительного ущерба потерпевшим, не исследовал вопрос о материальном положении последних. В то время как указанное обстоятельство имеет существенное значение, поскольку другие квалифицирующие признаки ч. 2 ст. 158 УК РФ в действиях С. не усматриваются и, в случае неподтверждения значительности для потерпевших причиненного хищением ущерба, содеянное подпадает под признаки общественно опасного деяния, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ, относящегося к категории преступлений небольшой тяжести.

В соответствии же с ч. 2 ст. 443 УПК РФ к лицам, совершившим в состоянии невменяемости деяния, отнесенные уголовным законом к категории преступлений небольшой тяжести, принудительные меры медицинского характера не применяются.

С учетом изложенного постановление суда о применении к С. принудительной меры медицинского характера в виде принудительного лечения в психиатрическом стационаре специализированного типа в кассационном порядке отменен с направлением дела на новое судебное рассмотрение.

За нарушением требований ч. 2 ст. 443 УПК РФ в порядке надзора отменено постановление мирового судьи Емельяновского района о применении принудительной меры медицинского характера в отношении Д., совершившего общественно опасное деяние, предусмотренное ч. 1 ст. 158 УК РФ, в состоянии невменяемости, с прекращением производства по делу.

Наиболее характерные ошибки, допускаемые судьями при рассмотрении дел в апелляционном порядке.

Постановление Шарыповского районного суда, оставившего без изменения в апелляционном порядке приговор мирового судьи Шарыповского района в отношении И., отменено в кассационном порядке в связи с тем, что суд вопреки требованиям ст. ст. 241 и 367 УПК РФ огласил по результатам апелляционного рассмотрения лишь резолютивную часть постановления, в то время как закон требует оглашения постановления в полном объеме.

В соответствии с ч. 1 ст. 51 УПК РФ участие защитника в уголовном судопроизводстве обязательно, если обвиняемый не отказался от защитника добровольно.

Это требование закона распространяется и на апелляционное рассмотрение уголовного дела.

Норильский городской суд рассмотрел уголовное дело в отношении С., осужденной приговором мирового судьи по ч. 1 ст. 330 УК РФ, в апелляционном порядке с участием государственного обвинителя, но без участия защитника, при этом не обеспечил ее реально защитником, что повлекло отмену решения апелляционного суда.

Согласно ст. 368 УПК РФ, при необходимости изменения обвинительного приговора мирового судьи, суд апелляционной инстанции постановляет новый приговор в соответствии с требованиями главы 39 и ст. 367 УПК РФ.

Ачинский городской суд, рассмотрев в апелляционном порядке жалобу Л., осужденного мировым судьей по ст. 119 УК РФ, пришел к выводу о необходимости изменения приговора, исключении из описательно-мотивированной части указания на использование в качестве доказательств показаний свидетелей А. и Б, в связи с чем постановил новый приговор, однако в нарушение требований ст. 308 УПК РФ в его резолютивной части не указал статью Уголовного кодекса РФ, вид и размер назначенного Л. наказания, вид режима и исправительной колонии, что повлекло отмену приговора с направлением дела на новое апелляционное рассмотрение.

Согласно п. 3 ч. 3 ст. 364 УПК РФ при рассмотрении дела судом в апелляционном порядке в судебном заседании обязательно участие осужденного, за исключением случаев, предусмотренных ч. 4 ст. 247 УПК РФ, когда по уголовному делу о преступлении небольшой или средней тяжести подсудимый ходатайствует о рассмотрении дела в его отсутствие.

Вопреки закону Сосновоборский городской суд не уведомил осужденную П. об отложении рассмотрения ее апелляционной жалобы на 25 апреля 2005 г. и без ходатайства осужденной о рассмотрении жалобы в ее отсутствие принял решение об оставлении приговора мирового судьи без изменения.

В кассационном порядке это решение суда отменено с направлением дела на новое апелляционное рассмотрение.

Постановлением Уярского районного суда оставлен по результатам апелляционного рассмотрения без изменения приговор мирового судьи в отношении Б., осужденного мировым судьей по ч. 2 ст. 139 УК РФ. В кассационном порядке указанное постановление отменено с направлением дела на новое апелляционное рассмотрение в связи с нарушением процедуры рассмотрения дела в апелляционном порядке, потерпевшая С. не уведомлялась о поданной осужденным апелляционной жалобе и не извещалась о времени рассмотрения дела в апелляционном суде. При наличии существенных и очевидных противоречий в показаниях потерпевшей, осужденного суд апелляционной инстанции, вопреки требованиям ст. 240 УПК РФ, не принял предусмотренные законом меры к непосредственному исследованию доказательств в судебном заседании.

Железнодорожный районный суд при рассмотрении в апелляционном порядке уголовного дела в отношении К. и Б., признанных виновными в совершении преступления, предусмотренного ст. 115 УК РФ, и освобожденных от наказания на основании ч. 1 ст. 78 УК РФ в связи с истечением сроков давности, приговор отменил, производство по делу прекратил в связи с истечением срока привлечения к уголовной ответственности.

Между тем суд апелляционной инстанции не учел требования ч. 2 ст. 27 УПК РФ, согласно которым прекращение уголовного дела по истечении сроков давности уголовного преследования не допускается, если против этого возражают обвиняемые. В таком случае производство по уголовному делу продолжается в обычном порядке и, в случае признания их виновными в совершении преступления, они подлежат освобождению от назначенного наказания.

Из материалов уголовного дела следует, что К. и Б. разъяснялась возможность прекращения производства по делу в связи с истечением срока давности, от чего они отказались, считая себя невиновными, поэтому выводы апелляционного суда о том, что решение мирового судьи по делу противоречит требованиям ч. 1 ст. 78 УК РФ, не состоятельны.

В кассационном порядке постановление отменено и дело направлено на новое апелляционное рассмотрение.

При рассмотрении материалов по ходатайствам об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу подозреваемым и обвиняемым, при продлении срока содержания под стражей допускались следующие нарушения закона, влекущие отмену судебных решений.

В соответствии со ст. ст. 99, 108 УПК РФ при избрании меры пресечения в виде заключения под стражу учитываются не только данные о личности обвиняемого, его возраст, состояние здоровья, семейное положение, род занятий, но и тяжесть предъявленного обвинения.

К. предъявлено обвинение в умышленном причинении тяжкого вред здоровью, повлекшем по неосторожности смерть потерпевшего. В связи с тяжестью инкриминируемого преступления, наличием возможности скрыться от следствия, воспрепятствовать установлению истины по делу следователь с согласия прокурора обратился в суд с ходатайством об избрании К. меры пресечения в виде заключения под стражу, которое судом оставлено без удовлетворения, при этом суд свое решение мотивировал тем, что К. болен сахарным диабетом, удовлетворительно характеризуется, воспитывает малолетних детей.

В кассационном порядке постановление суда отменено в связи с тем, что суд оставил без внимания тяжесть предъявленного К. обвинения.

Отказывая в удовлетворении ходатайства об избрании Н. меры пресечения в виде заключения под стражу, Рыбинский районный суд также не учел тяжесть предъявленного ему обвинения в совершении преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 162 УК РФ, кроме того, судом не принят во внимание рапорт оперативного сотрудника Рыбинского ГОВД, согласно которому Н. оказывает давление на свидетелей, уговаривая их дать показания, обеспечивающие ему алиби. В кассационном порядке постановление отменено с направлением материала на новое судебное рассмотрение.

В соответствии со ст. 110 УПК РФ мера пресечения отменяется, когда в ней отпадает необходимость, или изменяется на более строгую или более мягкую, когда изменяются основания для избрания меры пресечения.

Из материала в отношении шестнадцатилетнего А. следует, что ему предъявлено обвинение в причинении тяжкого вреда здоровью двум лицам. Шушенским районным судом, с учетом характера и степени общественной опасности инкриминируемых преступлений и возможности продолжения преступной деятельности, было удовлетворено ходатайство об избрании ему меры пресечения в виде заключения под стражу, после этого срок содержания под стражей продлевался на один месяц, однако в дальнейшем о продлении срока содержания под стражей суд отказал, не указав мотивы принятого решения.

В кассационном порядке постановление судьи отменено, поскольку основания, по которым избиралась мера пресечения, не изменились и срок предварительного следствия не истек.

Закон устанавливает примерный перечень процессуальных действий (бездействий) и решений, которые могут быть обжалованы в порядке ст. 125 УПК РФ. Этот перечень не является исчерпывающим. Однако он содержит критерии, позволяющие суду оценить допустимость жалобы к судебному рассмотрению в рамках уголовного судопроизводства, к которым относятся: причинение либо возможность причинения ущерба конституционным правам и свободам участников уголовного судопроизводства; затруднение доступа граждан к правосудию.

С учетом этих требований закона проверка доказательств с точки зрения относимости, допустимости и достоверности в порядке ст. 125 УПК РФ не производится.

Однако Боготольский районный суд принял жалобу С., в которой она утверждала, что обыск в ее квартире был произведен с нарушением требований ст. 182 УПК РФ, просила признать его незаконным, и рассмотрел в порядке ст. 125 УПК РФ.

В кассационном порядке постановление суда отменено с прекращением производства по ней.

Ужурский районный суд принял к производству и отказал в удовлетворении жалобы В., в которой он просил признать незаконными действия следователя по вручению копии обвинительного заключения, не скрепленой печатью и не прошитой, а также просил отменить постановление об отказе в возбуждении уголовного дела в отношении работников ИВС и секретаря судебного заседания.

В кассационном порядке решение суда отменено, производство по жалобе прекращено, поскольку все доводы, изложенные в жалобе, были предметом исследования при постановлении приговора, которым В. осужден по ч. 4 ст. 111 УК РФ, и при проверке законности приговора вышестоящим судом.

Свердловский районный суд принял к производству и рассмотрел в порядке ст. 125 УПК РФ жалобу М. на действия заместителя начальника Свердловского РОВД, выразившиеся в том, что он надлежащим образом не разъяснил ей порядок получения паспорта и порядок регистрации.

В кассационном порядке постановление судьи отменено и производство по жалобе в рамках уголовного судопроизводства прекращено, поскольку М. обжаловала действия должностного лица, не связанные с уголовным судопроизводством, и ее жалоба подлежала рассмотрению в порядке главы 25 ГПК РФ.

Уголовно-процессуальный закон не предусматривает вынесение резолютивной части постановления по результатам рассмотрения жалоб в порядке ст. 125 УПК РФ.

Однако Центральный районный суд по жалобе Е. на отказ в возбуждении уголовного дела в отношении В. по признакам преступлений, предусмотренных ст. ст. 285-1, 286, 315 УК РФ, огласил лишь резолютивную часть принятого постановления, изготовив постановление в полном объеме через неделю, что повлекло его отмену в кассационном порядке.

При рассмотрении материалов в порядке исполнения приговоров также допускались нарушения закона, влекущие отмену и изменение принятых по ним судебных решений.

В соответствии с ч. 4 ст. 399 УПК РФ решение об участии осужденного в судебном заседании при рассмотрении вопросов, связанных с исполнением приговора, принимает суд. Однако это положение закона не исключает обязанности суда уведомить осужденного о дате и времени, на которое назначено рассмотрение материала, и о принятом по итогам рассмотрения решения.

Постановлением Богучанского районного суда осужденный С. за нарушение режима отбывания наказания переведен из исправительной колонии особого режима в тюрьму на 3 года.

Указанное постановление в надзорном порядке отменено, поскольку суд не известил С. о том, что от администрации колонии поступило представление о переводе его в тюрьму, о дате и времени рассмотрения указанного представления, не обсудил вопрос об участии осужденного в судебном заседании, не направил ему копию постановления, принятого по результатам рассмотрения представления.

В соответствии со ст. 399 УПК РФ вопрос о приведении приговора в соответствие с изменениями в законе в порядке ст. 10 УК РФ рассматривается по ходатайству осужденного.

Из материалов дела в отношении Л. следует, что он обратился в суд с ходатайством о пересмотре приговора от 4 июля 2003 года. Однако Уярский районный суд пересмотрел приговор не только от 4 июля 2003 года, но и от 12 августа 1999 года, ходатайство о пересмотре которого осужденным не заявлялось, исключив из осуждения по п. п. "б, г" ч. 2 ст. 158 УК РФ, квалифицирующий признак, предусмотренный пунктом "б", оставил без внимания, что Л. осужден за кражу на сумму 2014 рублей. Указанная сумма с учетом изменения редакции ст. 158 УК РФ недостаточна для квалификации содеянного по признаку "причинение значительного ущерба гражданину".

Поскольку решение судом принято при отсутствии ходатайства осужденного об этом, в кассационном порядке постановление отменено с направлением материала на новое судебное рассмотрение.

По смыслу закона повторное рассмотрение ходатайства в процессе исполнения приговора при наличии неотмененного постановления по вопросам, изложенным в нем, исключается.

Талнахская постоянная сессия постановлением от 1 июня 2004 года привела в соответствие с Федеральным законом от 8 декабря 2003 года приговоры в отношении Г.

Однако принятое решение не удовлетворило осужденного, он вновь обратился в тот же суд с заявлением о приведении приговоров в соответствие с ФЗ от 08.12.2003, и суд 17 июня 2004 года повторно рассмотрел ходатайство осужденного, приняв решение о пересмотре приговора.

В порядке надзора постановление суда от 17 июня 2004 года отменено с прекращением производства по материалу.

По аналогичному основанию отменено в надзорном порядке постановление Железнодорожного районного суда в отношении 3.

Нередки случаи, когда требования ст. 10 УК РФ об обратной силе закона, улучшающего положение осужденного, применялись судами не в полном объеме, что также влекло изменение судебных решений.

Например, Кежемский районный суд при приведении приговора от 20 октября 2003 года в отношении К., осужденного по п. "б" ч. 3 ст. 159 УК РФ, в соответствие с ФЗ от 08.12.2003, переквалифицировал действия осужденного на ч. 3 ст. 159 УК РФ (в редакции ФЗ от 08.12.2003), оставив без изменения назначенное наказание, указав при этом, что оно не превышает верхний предел санкции ч. 3 ст. 159 УК РФ в новой редакции.

Однако суд оставил без внимания, что приговор был постановлен по результатам особого порядка судебного разбирательства, при котором в соответствии с ч. 7 ст. 316 УПК РФ наказание не может превышать двух третей максимального срока или размера наиболее строгого наказания, предусмотренного за совершенное преступление, поэтому суд обязан был сократить назначенное К. по данному приговору наказание до 4 лет лишения свободы.

В порядке надзора постановление суда в отношении К. изменено.

Рассмотрение судом ходатайства осужденного в порядке исполнения приговора о приведении его в соответствие с ФЗ от 08.12.2003 производится лишь в случае, если приговор был постановлен до вступления в силу указанного Закона.

Приговором Кызыльского городского суда Республики Тыва от 24 августа 2004 года К. осужден по ч. 4 ст. 111 УК РФ на 9 лет 6 месяцев лишения свободы в исправительной колонии особого режима. По ходатайству осужденного в порядке ст. 10 УК РФ Богучанский районный суд данный приговор пересмотрел и постановил считать К. осужденным по ч. 4 ст. 111 УК РФ (в редакции ФЗ от 08.12.2003) на 9 лет 6 месяцев лишения свободы в исправительной колонии строгого режима.

Отменяя постановление Богучанского районного суда с прекращением производства по материалу, судебная коллегия указала, что приговор бьл постановлен после вступления в силу ФЗ от 08.12.2003 "О внесении изменений и дополнений в Уголовный кодекс РФ", поэтому суд не вправе был вносить в него изменения в порядке ст. ст. 397, 399 УПК РФ в связи с Законом от 08.12.2003.

Согласно ст. 175 УПК РФ осужденный вправе обратиться в суд с ходатайством об условно-досрочном освобождении, указав при этом сведения, свидетельствующие о том, что для дальнейшего исправления он не нуждается в полном отбывании наказания. К указанному ходатайству администрация исправительного учреждения прилагает характеристику, содержащую данные о поведении осужденного, его отношении к труду, к совершенному деянию, а также заключение о целесообразности условно-досрочного освобождения.

Из материала в отношении С., осужденной к лишению свободы за совокупность краж чужого имущества, в том числе с проникновением в жилище, следует, что она отбыла 1/2 часть назначенного наказания, положительно характеризуется, имеет поощрения, принимает меры к возмещению ущерба, администрация ИК-22 поддержала ходатайство С. об условно-досрочном освобождении.

Однако Свердловский районный суд отказал С. в условно-досрочном освобождении, мотивируя свое решение тем, что наличие поощрений со стороны администрации не свидетельствует об утрате значимости общественной опасности осужденной, которая до настоящего времени не возместила ущерб в полном объеме.

В кассационном порядке постановление суда отменено с направлением материала на новое судебное рассмотрение, поскольку вывод суда о социальной опасности С. в постановлении не мотивирован, а частичное возмещение ущерба не препятствует условно-досрочному освобождению.

Вышеприведенные ошибки, влекущие отмену и изменение судебных решений, объясняются как недостаточным изучением судьями законодательства и судебной практики, так и ненадлежащим отношением к изучению уголовных дел и материалов, небрежностью при составлении судебных документов.

Для повышения профессионального уровня и качества рассмотрения дел обзор необходимо обсудить на семинаре с судьями края.

Обзор составила

судья краевого суда

В.Г.ЕРЕМЕЕВА

КРАСНОЯРСКИЙ КРАЕВОЙ СУД

СПРАВКА

О РЕЗУЛЬТАТАХ ОБОБЩЕНИЯ ПРАКТИКИ ВЫНЕСЕНИЯ

СУДАМИ КРАСНОЯРСКОГО КРАЯ ОПРЕДЕЛЕНИЙ,

ПРЕПЯТСТВУЮЩИХ ДАЛЬНЕЙШЕМУ ДВИЖЕНИЮ ДЕЛА

За девять месяцев 2004 года гражданской коллегией Красноярского краевого суда в кассационном порядке по частным жалобам граждан и представлениям прокуроров рассмотрено 1591 дело, отменено 507 определений судов, из них значительную часть составляют определения, которыми суды необоснованно препятствовали дальнейшему движению дел.

Наибольшее число отмен имели Лесосибирский, Норильский городские суды, Советский, Центральный, Ленинский, Кировский, Железнодорожный районные суды г. Красноярска.

При вынесении определений данной категории суды руководствуются положениями Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации.

К числу определений, препятствующих дальнейшему движению дела, относятся:

- определения об отказе в принятии искового заявления (ст. 134 ГПК РФ);

- определения о возвращении искового заявления (ст. 135 ГПК РФ);

- определения об оставлении искового заявления без движения (ст. 136 ГПК РФ);

- определения о приостановлении производства по делу (ст. 215 ГПК РФ);

- определения о прекращении производства по делу (ст. 220 ГПК РФ);

- определения об оставлении заявления без рассмотрения (ст. 222 ГПК РФ);

- определения об оставлении кассационных жалобы, представления без движения (ст. 341 ГПК РФ);

- определения о возвращении кассационных жалобы, представления (ст. 342 ГПК РФ).

В соответствии с п. 1 ч. 1 ст. 134 ГПК РФ судья отказывает в принятии искового заявления, если дело не подлежит рассмотрению и разрешению в порядке гражданского судопроизводства, поскольку рассматривается и разрешается в ином судебном порядке; заявление предъявлено в защиту прав, свобод или законных интересов другого лица государственным органом, органом местного самоуправления, организацией или гражданином, которым настоящим Кодексом или другими федеральными законами не предоставлено такое право; в заявлении, поданном от своего имени, оспариваются акты, которые не затрагивают права, свободы или законные интересы заявителя.

Несмотря на разъяснения Пленума Верховного Суда Российской Федерации, изложенные в Постановлении N 2 от 20 января 2003 г. "О некоторых вопросах, возникших в связи с принятием и введением в действие Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации", где в пунктах 3 - 6 указано, какие дела подведомственны судам общей юрисдикции, а какие дела отнесены к ведению арбитражных судов, суды нередко допускают ошибки при решении вопроса об отказе в принятии заявления ввиду неподведомственности спора суду общей юрисдикции.

Так, определением Норильского городского суда было отказано в приеме искового заявления Т. к АО "Н." о признании сделки по приватизации АО "Н." недействительной в связи с тем, что данное дело подведомственно арбитражному суду, с таким выводом суда не согласилась судебная коллегия и отменила определение суда, указывая на то, что в данном случае имеет место спор о получении акций, возникший между гражданином и организацией, связанный с защитой нарушенного права истца, не вытекающий из экономических правоотношений, а такие дела в силу п. 1 ст. 22 ГПК РФ подведомственны судам общей юрисдикции.

По аналогичным основаниям отменялись определения Советского районного суда г. Красноярска, которым в принятии иска ОАО "А." к О. о взыскании долга и процентов за пользование чужими денежными средствами было отказано, Лесосибирского городского суда, где в принятии иска ООО "С." к К. о возврате имущества из чужого незаконного владения было отказано

Не всегда правильно суды отказывают в принятии исковых заявлений по основаниям, когда заявление предъявлено в защиту прав, свобод или законных интересов другого лица государственным органом, органом местного самоуправления, организацией или гражданином, которым ГПК РФ или другими федеральными законами не предоставлено такое право.

Так, определением Лесосибирского городского суда было отказано в принятии заявления прокурора г. Лесосибирска в интересах неопределенного круга лиц о принудительной госпитализации М., умышленно уклоняющейся от лечения туберкулеза открытой формы, по тем основаниям, что в соответствии со ст. 45 ГПК РФ прокурор не наделен полномочиями на обращение в суд с заявлением в интересах какого-либо юридического лица, в данном случае медицинского учреждения. Судебная коллегия отменила определение суда, указав, что в соответствии со ст. 41 Конституции РФ каждый гражданин имеет право на охрану здоровья, учитывая, что М. страдает открытой формой туберкулеза, является опасным источником инфекции, представляет опасность для здоровья неопределенного круга лиц, в связи с чем выводы суда об отсутствии у прокурора права обратиться с данными требованиями в суд не могут быть признаны обоснованными. Таких определений в Лесосибирском городском суде было вынесено 10, по представлению прокурора все они были отменены кассационной инстанцией.

Следует отметить, что перечень оснований, по которым судья отказывает в принятии искового заявления, исчерпывающий и не подлежит расширительному толкованию. Наличие определения об отказе в принятии искового заявления служит препятствием для вторичного обращения в суд по тождественному иску.

Определение об отказе в принятии искового заявления должно быть вручено или направлено заявителю не позднее пяти дней с момента его вынесения со всеми приложенными к нему документами.

Определение об отказе в принятии искового заявления может быть обжаловано заявителем в кассационном порядке.

По п. 1 ст. 135 ГПК РФ судья возвращает исковое заявление в случае, если:

1) истцом не соблюден установленный федеральным законом для данной категории споров или предусмотренный договором сторон досудебный порядок урегулирования спора либо истец не представил документы, подтверждающие соблюдение досудебного порядка урегулирования спора с ответчиком, если это предусмотрено федеральным законом для данной категории споров или договором;

2) дело неподсудно данному суду;

3) исковое заявление подано недееспособным лицом;

4) исковое заявление не подписано или исковое заявление подписано и подано лицом, не имеющим полномочий на его подписание и предъявление в суд;

5) в производстве этого или другого суда либо третейского суда имеется дело по спору между теми же сторонами, о том же предмете и по тем же основаниям;

6) до вынесения определения суда о принятии искового заявления к производству суда от истца поступило заявление о возвращении искового заявления.

Наибольшее число определений о возвращении искового заявления по п. 1 ст. 135 ГПК РФ суды выносят по мотиву неподсудности дела данному суду, и, как показывает кассационная практика, такие определения не всегда выносятся правильно.

Подсудность конкретных категорий гражданских дел судам определенного звена судебной системы является родовой. Правила родовой подсудности содержатся в ст. ст. 23 - 27 ГПК РФ.

Другой вид подсудности - территориальная подсудность, правила которой распределяют гражданские дела между судами одного уровня, т.е. между мировыми судьями, между федеральными районными судами, между верховными судами республик, краевыми, областными судами, судами городов федерального значения, автономных областей, автономных округов. Правила территориальной подсудности не распространяются на Верховный Суд РФ, поскольку он один.

Ошибки имеют место как при определении родовой, так и при определении территориальной подсудности.

Типичным примером неправильного определения родовой подсудности может являться определение Свердловского районного суда г. Красноярска, которым исковое заявление ООО "Э." к Б. о взыскании суммы выплаченного аванса было возвращено заявителю в связи с его неподсудностью Свердловскому районному суду г. Красноярска, суд посчитал, что спор возник из трудовых правоотношений, в силу чего в соответствии со ст. 23 ГПК РФ дело подсудно мировому суду. Отменяя указанное определение, судебная коллегия указала, что из материалов объективно усматривается наличие между сторонами признаков гражданско-правовых отношений по выполнению конкретных видов работ на сумму 500000 рублей с выплатой авансового платежа в размере 150000 рублей. Фактически аванс выплачен в сумме 120000 рублей, которые истец и просит взыскать с ответчика в связи с невыполнением последним обусловленных гражданско-правовым договором работ. Поскольку по настоящему спорному гражданско-правовому отношению цена иска превышает 500 МРОТ, то согласно ст. 24 ГПК РФ дело должно рассматриваться районным судом.

По этим же основаниям отменялись определения Зеленогорского городского суда, которым было возвращено исковое заявление В. к М. о разделе магазина в натуре между собственниками, Богучанского районного суда, где было возвращено исковое заявление О. об установлении права ограниченного пользования земельным участком, Ленинского районного суда г. Красноярска, которым жалоба К. на действия судебного пристава-исполнителя возвращена заявителю.

Много ошибок допускают суды и при определении территориальной подсудности, которая имеет несколько подвидов: общая (ст. 28 ГПК РФ), альтернативная (ст. 29 ГПК РФ), исключительная (ст. 30 ГПК РФ), договорная (ст. 32 ГПК РФ), подсудность по связи дел (ст. 31 ГПК РФ).

Так, отменено определение Талнахской постоянной сессии Норильского городского суда Красноярского края, которым возвращено исковое заявление Д. к З. о компенсации морального вреда, судебная коллегия указала, что в соответствии с ч. 5 ст. 29 ГПК РФ иски о возмещении вреда, причиненного увечьем, иным повреждением здоровья или в результате смерти кормильца, могут предъявляться истцом также в суд по месту его жительства или месту причинения вреда. Свои исковые требования о компенсации морального вреда истец обосновывает тем, что ответчиком ему был причинен вред здоровью. Таким образом, Д. согласно ч. 5 ст. 29 ГПК РФ вправе обратиться в суд по месту своего жительства.

Также отмены имели в связи с неправильным определением территориальной подсудности Дудинский городской суд - определение, которым возвращено исковое заявление Е. к управлению по миграционной и жилищной политике администрации Таймырского (Долгано-Ненецкого) автономного округа, Железнодорожный районный суд г. Красноярска - определение, которым возвращено заявление К. об оспаривании неправомерных действий работников гостехнадзора г. Железногорска, Ачинский городской суд - определение, которым возвращен иск Ф. к Я. о компенсации морального вреда.

Возвращая исковое заявление, судья должен вынести определение с указанием того, в какой суд по надлежащей подсудности следует обратиться заявителю, или способов устранения иных обстоятельств, препятствующих возбуждению дела.

В случае устранения оснований, которые послужили препятствием для возбуждения гражданского дела уже после возвращения заявления, заинтересованное лицо вправе вновь предъявить иск по тождественному спору.

В соответствии со ст. 136 ГПК РФ судья, установив, что исковое заявление подано в суд без соблюдения требований, установленных в статьях 131 и 132 настоящего Кодекса, выносит определение об оставлении заявления без движения, о чем извещает лицо, подавшее заявление, и предоставляет ему разумный срок для исправления недостатков. В случае если заявитель в установленный срок выполнит указания судьи, перечисленные в определении, заявление считается поданным в день первоначального представления его в суд. В противном случае заявление считается неподанным и возвращается заявителю со всеми приложенными к нему документами. На определение суда об оставлении искового заявления без движения может быть подана частная жалоба.

Анализ кассационной практики показал, что в своем большинстве судьи обоснованно оставляют исковые заявления без движения по причине несоблюдения требований, установленных в статьях 131 и 132 ГПК РФ.

Необходимо обратить внимание судов на то, что в определении судьи об оставлении искового заявления без движения должно быть записано, какое именно основание послужило поводом для оставления заявления без движения, а в резолютивной части определения указывается, какие действия должен совершить истец. Кроме того, в резолютивной части определения должно содержаться указание на то, что при несовершении действий исковое заявление будет считаться неподанным и возвращается истцу.

Основания для оставления искового заявления без движения применимы не только к исковым заявлениям, но и к заявлениям по делам неискового производства, а также к заявлениям лиц по делам, возникающим из публичных правоотношений.

В Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 20 января 2003 г. указано, что в соответствии с ч. 3 ст. 247 ГПК РФ в случае, если при подаче заявления в суд будет установлено, что имеется спор о праве, подведомственный суду, судья оставляет заявление без движения и разъясняет заявителю необходимость оформления искового заявления с соблюдением требований ст. ст. 131 и 132 ГПК.

Оставление заявления без движения в этом случае возможно только тогда, когда при предъявлении иска данное дело останется подсудно этому же суду. Если же подсудность дела изменяется, судья отказывает в принятии заявления.

Статьями 215 и 216 ГПК РФ регламентирован порядок, когда суд обязан приостановить производство по делу (ст. 215) и когда суд вправе приостановить производство по делу (ст. 216).

Наибольшее число определений о приостановлении производства по делу судами выносится по основанию невозможности рассмотрения дела до разрешения другого дела, рассматриваемого в гражданском, уголовном или административном порядке (ст. 215), и, как показывает практика, не всегда такие определения выносятся обоснованно.

Так, определением Шарыповского городского суда было приостановлено производство по гражданскому делу по искам Е. и Е. к П., X. о взыскании сумм материального ущерба и компенсации морального вреда из ДТП. Отменяя определение, судебная коллегия указала, как видно из материалов дела, в процессе рассмотрения настоящего дела, ответчиком П. были представлены возражения, из которых следует, что его автомобиль "УАЗ-31512" самоуправно взял X. и совершил ДТП. Суд усмотрел в действиях X. признаки уголовного преступления и направил указанное возражение прокурору без ходатайства сторон, по собственной инициативе, для решения вопроса о возбуждении уголовного дела, а производство по делу приостановил.

При указанных обстоятельствах у суда не было оснований для приостановления производства по настоящему гражданскому делу, поскольку по смыслу ст. 215 ГПК РФ суд обязан приостановить производство по делу в случае невозможности рассмотрения данного дела до разрешения другого дела, рассматриваемого в гражданском, административном или уголовном производстве. Данных о том, что другое дело разрешается в гражданском, административном или уголовном производстве, у суда не было, следовательно, и оснований для приостановления настоящего дела также не было. Факт направления судом указанных возражений прокурору не означает автоматическое возбуждение гражданского, административного или уголовного дела.

По этим же основаниям отменялись определения Солнечной постоянной сессии Советского районного суда г. Красноярска, которым было приостановлено производство по иску Д. к Р. о возмещении ущерба, Свердловского районного суда г. Красноярска, которым было приостановлено производство по иску С. и С. о признании права собственности на самовольно возведенное строение, Ермаковского районного суда, которым было приостановлено производство по искам А. к П. о сносе хозяйственных построек.

В статье 220 ГПК РФ указаны основания прекращения производства по делу, так, суд прекращает производство по делу в случае, если:

дело не подлежит рассмотрению и разрешению в суде в порядке гражданского судопроизводства по основаниям, предусмотренным пунктом 1 части первой статьи 134 настоящего Кодекса;

имеется вступившее в законную силу и принятое по спору между теми же сторонами, о том же предмете и по тем же основаниям решение суда или определение суда о прекращении производства по делу в связи с принятием отказа истца от иска или утверждением мирового соглашения сторон;

истец отказался от иска и отказ принят судом; стороны заключили мировое соглашение и оно утверждено судом;

имеется ставшее обязательным для сторон, принятое по спору между теми же сторонами, о том же предмете и по тем же основаниям решение третейского суда, за исключением случаев, если суд отказал в выдаче исполнительного листа на принудительное исполнение решения третейского суда;

после смерти гражданина, являвшегося одной из сторон по делу, спорное правоотношение не допускает правопреемство или ликвидация организации, являвшейся одной из сторон по делу, завершена.

Прекращение производства по делу - это окончание деятельности суда по рассмотрению дела ввиду отсутствия у истца права на обращение в суд или устранения спора после возбуждения гражданского дела, которое препятствует вторичному обращению в суд с тождественным иском.

Производство по делу может быть прекращено как в стадии судебного разбирательства, в суде апелляционной, кассационной, надзорной инстанций, так и при подготовке дела к судебному разбирательству (ст. 153 ГПК).

Прекращение производства по делу может иметь место только по основаниям, перечисленным в ст. 220 ГПК.

Практика показывает, что наибольшее число ошибок при вынесении определений о прекращении производства по делу допускается, когда суды прекращают производство, если дело не подлежит рассмотрению и разрешению в суде в порядке гражданского судопроизводства по основаниям, предусмотренным пунктом 1 части первой статьи 134 ГПК РФ, о чем было сказано выше.

В связи с необоснованным прекращением производства по делу (неправильное определение подведомственности между арбитражным и районными судами) отменялись определения Норильского городского суда по заявлению З. об обжаловании постановления ИМНС РФ по г. Норильску, Шушенского районного суда по жалобе ЗАО "С." на действия судебного пристава-исполнителя, Кежемского районного суда по иску К. к Н., Ш. о защите чести, достоинства, деловой репутации и компенсации морального вреда.

Для правильного определения подведомственности дел судам необходимо обращаться не только к нормам ГПК, но и к нормам АПК (ст. 27), а также другим федеральным законам.

Основаниями прекращения производства по делу являются и распорядительные действия сторон: отказ истца от иска и заключение сторонами мирового соглашения (абз. 3 и 4 ст. 220). Эти процессуальные действия могут служить основанием для прекращения производства по делу только и случае, если суд принял отказ истца от иска или утвердил мировое соглашение. Суд, принимая отказ истца от иска, утверждая мировое соглашение сторон, должен проверить, не противоречат ли они закону и не нарушают ли права и охраняемые законом интересы других лиц. Установив указанные обстоятельства, суд не принимает отказ истца от иска, не утверждает мировое соглашение сторон, о чем выносит определение. В этом случае суд продолжает рассмотрение дела по существу.

Примером, как нельзя прекращать производство по делу в связи с утверждением мирового соглашения, может служить определение Октябрьского районного суда г. Красноярска, которым утверждено мировое соглашение между К. в лице ее представителя К. и Л., производство по делу прекращено.

Отменяя определение, судебная коллегия указала, в судебном заседании ответчиком было заявлено ходатайство о прекращении производства по делу в связи с мировым соглашением. Представитель истца поддержал ходатайство ответчика. Л. разъяснена ст. 173 ГПК РФ.

Между тем условия мирового соглашения в протокол судебного заседания не занесены, в протоколе судебного заседания отсутствуют подписи сторон, подтверждающие их согласие на заключение мирового соглашения и разъяснение последствий его заключения, нет записи о приобщении к материалам дела заявления об утверждении мирового соглашения.

Из содержания ст. ст. 39, 173 ГПК РФ следует, что мировое соглашение - это двусторонняя сделка между истцом и ответчиком, содержащая условия, на которых спорящие субъекты урегулируют имеющийся между ними материально - правовой спор. Заключенное в устной или письменной форме мировое соглашение должно быть доведено до суда по правилам ст. 173 ГПК РФ.

Судебная коллегия находит, что требования ст. 173 ГПК РФ при утверждении мирового соглашения представителя К. К. и Л. судом первой инстанции не соблюдены. Допущенные нарушения не позволяют с достоверностью установить, была ли согласна Л. заключить мировое соглашение на условиях, предлагаемых К., либо в ее ходатайстве, занесенном в протокол судебного заседания, содержались иные условия заключения мирового соглашения. Поданная Л. частная жалоба свидетельствует о ее несогласии с порядком определения суммы, подлежащей выплате К. на основании определения об утверждении мирового соглашения.

Статьей 222 ГПК РФ определены основания для оставления заявления без рассмотрения. Так, суд оставляет заявление без рассмотрения в случае, если:

истцом не соблюден установленный федеральным законом для данной категории дел или предусмотренный договором сторон досудебный порядок урегулирования спора;

заявление подано недееспособным лицом;

заявление подписано или подано лицом, не имеющим полномочий на его подписание или предъявление иска;

в производстве этого или другого суда, арбитражного суда имеется возбужденное ранее дело по спору между теми же сторонами, о том же предмете и по тем же основаниям;

имеется соглашение сторон о передаче данного спора на рассмотрение и разрешение третейского суда и от ответчика до начала рассмотрения дела по существу поступило возражение относительно рассмотрения и разрешения спора в суде;

стороны, не просившие о разбирательстве дела в их отсутствие, не явились в суд по вторичному вызову;

истец, не просивший о разбирательстве дела в его отсутствие, не явился в суд по вторичному вызову, а ответчик не требует рассмотрения дела по существу.

Оставление заявления без рассмотрения возможно в тех случаях, когда истец или заявитель имеют право на судебную защиту, однако реализация этого права в данный момент исключается в связи с отсутствием установленных законом процессуальных условий такой реализации. Следовательно, оставление заявления без рассмотрения не лишает истца или заявителя права вновь возбудить тождественное дело в суде после устранения обстоятельств, послуживших основанием для совершения указанного процессуального действия.

Основания оставления заявления без рассмотрения являются исчерпывающими для искового производства. Для дел, рассматриваемых судом в порядке особого производства, предусмотрен еще один случай оставления заявления без рассмотрения. Согласно ч. 3 ст. 263 в случае, если при подаче заявления или рассмотрении дела в порядке особого производства устанавливается наличие спора, подведомственного суду, суд выносит определение об оставлении заявления без рассмотрения, в котором разъясняет заявителю и другим заинтересованным лицам их право разрешить спор в порядке искового производства.

Наибольшее число определений об оставлении заявления без рассмотрения суды выносят в связи с неявкой в судебное заседание сторон.

Абзац 7 ст. 222 ГПК РФ (стороны, не просившие о разбирательстве дела в их отсутствие, не явились в суд по вторичному вызову) имеет в виду неявку обеих сторон на два судебных заседания подряд при условии, если они надлежащим образом извещены о времени и месте судебного разбирательства, а отсутствие их не было обусловлено уважительными причинами.

Необходимым условием для принятия решения об оставлении заявления без рассмотрения является то, что ни от одной из сторон не поступило заявления о рассмотрении дела в их отсутствие.

В то же время неявка сторон без уважительных причин по вторичному вызову не приводит к обязательному оставлению заявления без рассмотрения. Суд вправе вновь отложить рассмотрение дела и направить извещения сторонам, а также разрешить дело по существу в отсутствие сторон, если посчитает это возможным по имеющимся в деле материалам.

Абзац 8 ст. 222 ГПК РФ (истец, не просивший о разбирательстве дела в его отсутствие, не явился в суд по вторичному вызову, а ответчик не требует рассмотрения дела по существу) касается неявки лишь одного истца при условии участия в судебном заседании ответчика. Положительное решение вопроса об оставлении заявления без рассмотрения зависит от позиции ответчика. Если он настаивает на разрешении дела по существу, применение абз. 8 ст. 222 невозможно. Требование ответчика о разбирательстве дела может быть выражено в письменном заявлении либо устно с занесением в протокол судебного заседания.

Так, было отменено определение Лесосибирского городского суда, вынесенное по иску С. к Б. о лишении родительских прав. Отменяя определение, судебная коллегия указала, в случае неявки в судебное заседание кого-либо из лиц, участвующих в деле, в отношении которых отсутствуют сведения об их извещении, в силу ст. 167 ГПК РФ разбирательство дела откладывается.

Таким образом, по смыслу закона надлежащее извещение лиц, участвующих в деле, является необходимым условием проведения судебного заседания.

Из материалов дела видно, что судебные заседания по делу были назначены на 17.02.2004 и 09.03.2004. Однако в деле отсутствуют какие-либо убедительные данные, свидетельствующие о том, что С. была надлежащим образом извещена о времени и месте судебного разбирательства. При таких обстоятельствах неявка в судебное заседание истицы, не извещенной надлежащим образом о времени и месте судебного разбирательства, не может служить основанием к оставлению искового заявления без рассмотрения.

По этим же основаниям были отменены определения Козульского районного суда по иску Р. к Ш., о взыскании суммы долга по договору займа, Канского городского суда по жалобе М. на действия судебного пристава-исполнителя, Пировского районного суда по иску К. к К. о возмещении ущерба.

Содержание и порядок подачи кассационных жалобы, представления, предусмотренных ГПК, должны строго выполняться лицом, подающим их. Невыполнение требований, указанных в законе, при подаче жалобы, представления влечет правовые последствия, установленные ст. 341, - оставление кассационных жалобы, представления без движения.

Основания оставления кассационных жалобы, представления без движения, приведенные в ч. 1 ст. 341, расширительному толкованию не подлежат.

В своем большинстве суды оставляют кассационные жалобы без движения по основанию неуплаты государственной пошлины, и не всегда обоснованно.

Оставление кассационной жалобы без движения в связи с неуплатой государственной пошлины может иметь место только в том случае, если лицо, подающее ее, не освобождено по закону от уплаты государственной пошлины (ст. 89). Это обстоятельство должно быть проверено судом до вынесения определения об оставлении жалобы, представления без движения.

Так, было отменено определение Кировского районного суда г. Красноярска, которым кассационная жалоба ПССП Красноярского края была оставлена без движения в связи с неоплатой государственной пошлины. Отменяя решение, судебная коллегия указала, из материалов дела следует, что решение постановлено по жалобе Л. на бездействие судебного пристава-исполнителя.

В соответствии с пп. 16 п. 2 ст. 5 Закона РФ "О государственной пошлине" от уплаты государственной пошлины по делам, рассматриваемым в судах общей юрисдикции, освобождаются юридические лица и граждане при подаче в суд жалоб на действия судебного исполнителя. При таких обстоятельствах нельзя признать постановленное судом определение законным и обоснованным.

По аналогичным основаниям отменялись определения Минусинского городского суда, которым кассационная жалоба ОАО "С." была необоснованно оставлена без движения, Норильского городского суда, которым кассационная жалоба К. была необоснованно оставлена без движения.

В ст. 342 ГПК РФ изложены основания и порядок возвращения кассационных жалобы, представления.

Наибольшее число определений о возвращении кассационных жалоб судами выносится в связи с истечением срока обжалования.

По смыслу ст. 342 ГПК РФ жалоба, представление возвращаются в случае пропуска установленного законом срока на подачу этих процессуальных документов. Если в жалобе, представлении содержится просьба о восстановлении пропущенного срока, то вопрос о возвращении жалобы, представления решается в зависимости от результатов рассмотрения указанной просьбы. При восстановлении пропущенного срока суд принимает жалобу, представление; если же просьба оставлена без удовлетворения, кассационные жалоба, представление возвращаются лицу, их подавшему, после вступления в законную силу определения суда об отказе в восстановлении пропущенного срока на их подачу.

Анализ отмененных определений показал, что судами допускаются ошибки при возвращении поданных сторонами кассационных жалоб, в связи с неправильным исчислением сроков подачи кассационных жалоб, представлений, установленных ст. 338 ГПК РФ.

Отмены по этому основанию имели Хатангский районный суд - определение, которым возвращена кассационная жалоба В., Рыбинский районный суд - определение, которым возвращена кассационная жалоба ОАО "Красэнерго", Советский районный суд г. Красноярска - определение, которым возвращена кассационная жалоба В.

Имеет место и необоснованный отказ со стороны судов в удовлетворении заявлений о восстановлении сроков кассационного обжалования.

Процессуальные сроки подлежат восстановлению в случае, если они были пропущены по причинам, признанным судом уважительными. К числу уважительных причин традиционно относятся болезнь, нахождение лица в командировке, семейные и иные обстоятельства, которые исключали, препятствовали или затрудняли исполнение обязанности или совершение действия в установленный законом срок, хотя в конечном итоге признание причин уважительными зависит от усмотрения суда. Указанные в ходатайстве обстоятельства должны быть подтверждены соответствующими доказательствами (листок временной нетрудоспособности, командировочное удостоверение и др.).

По этим основаниям отменялись определения Советского районного суда г. Красноярска, которым М. было отказано в восстановлении срока на подачу кассационной жалобы, Центрального районного суда г. Красноярска, которым М. было отказано в восстановлении срока на подачу кассационной жалобы, Емельяновского районного суда, которым ЗАО "П." было отказано в восстановлении срока на подачу кассационной жалобы.

Результаты настоящего обобщения предлагается обсудить в Судебной коллегии по гражданским делам Красноярского краевого суда, справку по результатам обобщения довести до сведения судов первой инстанции.

Судья

Красноярского краевого суда

Д.И.ПАШКОВСКИЙ

КРАСНОЯРСКИЙ КРАЕВОЙ СУД

СПРАВКА

ПО РЕЗУЛЬТАТАМ ОБОБЩЕНИЯ СУДЕБНОЙ ПРАКТИКИ

ПО ДЕЛАМ О ПРЕСТУПЛЕНИЯХ ПРОТИВ СЕМЬИ И

НЕСОВЕРШЕННОЛЕТНИХ (СТ. СТ. 150 - 157 УК РФ),

РАССМОТРЕННЫХ СУДАМИ КРАСНОЯРСКОГО КРАЯ

В 2003 - 2004 ГГ.

Материнство и детство, семья находятся под защитой государства, что нашло свое закрепление в ст. 38 Конституции РФ.

Преступлениям против семьи и несовершеннолетних специально посвящена глава 20 УК РФ, содержащая 7 составов преступлений.

В 2003 г. судами Красноярского края всего рассмотрено 26035 дел в отношении 28239 человек. Из них прекращены дела в отношении 7180 человек и 207 человек оправдано.

В 2004 г. рассмотрено 28716 дел в отношении 29497 человек, прекращены дела в отношении 8321 человека, 169 человек оправдано.

Количество осужденных по ст. ст. 150, 151, 156, ч. 1 ст. 157 УК РФ распределяется следующим образом.

             2003 г.                        2004 г.

ч. 1 ст. 150 УК РФ - 3 человека;          7 человек

ч. 2 ст. 150 УК РФ - 5 человек;           2 человека

ч. 3 ст. 150 УК РФ -     -                     -

ч. 4 ст. 150 УК РФ - 29 человек           25 человек

ч. 1 ст. 151 УК РФ -     -                1 человек

ч. 2 ст. 151 УК РФ - 1 человек                 -

ч. 3 ст. 151 УК РФ - 2 человека                -

     ст. 156 УК РФ - 42 человека          45 человек

ч. 1 ст. 157 УК РФ - 754 человека         813 человек

ч. 2 ст. 157 УК РФ -     -                     -

     Всего:          836 человек          893 человека

По ст. ст. 153 - 155 УК РФ уголовные дела судами не рассматривались.

Общее число осужденных по ст. ст. 150 - 157 УК РФ в 2003 г. составило 836 человек, что по отношению к числу лиц, уголовные дела в отношении которых рассмотрены судами, составило 2,96%.

Общее число осужденных по ст. ст. 150 - 157 УК РФ в 2004 г. составило 893 человека, что по отношению к числу лиц, уголовные дела в отношении которых рассмотрены судами, составило 2,98%.

Число оправданных по ст. ст. 150 - 157 УК РФ составило в 2003 г. 18 человек - 0,06%; в 2004 г. - 24 человека - 0,08%.

Прекращены уголовные дела по ст. ст. 150 - 157 УК РФ в 2003 г. в отношении 273 человек, в 2004 г. - в отношении 425 человек.

Данные о личности осужденных по изученным уголовным делам о преступлениях, предусмотренных ст. 150, ч. 1 ст. 151, ст. 156, ч. 1 ст. 157 УК РФ, распределяются следующим образом:

125 преступлений совершено мужчинами и только 15 женщинами. В возрасте 18 - 30 лет совершил преступления 61 осужденный; 31 - 45 лет - 70 осужденных; 46 - 55 лет - 9 осужденных. Жителями города являлись 120 осужденных, сельской местности - 20. Работали либо учились 42 осужденных, 98 человек не имели никаких занятий. Судимы были 30 человек, не имели судимости 110 осужденных.

Случаи необоснованного предъявления обвинения по ст. 150 УК РФ встречаются довольно часто. Из 64 изученных дел только по 27 вынесены обвинительные приговоры. В отношении 37 обвиняемых уголовные дела либо прекращены ввиду отказа стороны обвинения от его поддержания, либо вынесены оправдательные приговоры.

Типичной ошибкой органов следствия является ошибка, когда при расследовании дел состав данных преступлений как бы растворяется в обвинительном заключении среди других составов, доказательств не приводится, а при судебном рассмотрении виновные уходят от ответственности за вовлечение несовершеннолетнего в совершение преступления.

Так, в отношении Ш., обвинявшегося по ч. 1 ст. 150 УК РФ в том, что он, зная о несовершеннолетнем возрасте О., О., Л., путем обещания денежного вознаграждения вовлек их в совершение кражи чужого имущества, которая в последующем ими была совершена из подвальных помещений домов по ул. Тимошенкова в г. Красноярске, Свердловским районным судом г. Красноярска дело прекращено ввиду отказа государственного обвинителя в судебном деле от обвинения, сославшегося на то, что кражи были совершены не по инициативе Ш.

Суд также указал, что Ш. не вовлекал несовершеннолетних в совершение преступлений, кражи были совершены по предложению самих несовершеннолетних, и прекратил уголовное преследование в отношении Ш. в связи с отсутствием в деянии состава преступления.

Аналогичное решение Свердловским районным судом г. Красноярска принято по делу Е., обвинявшегося по ч. 1 ст. 150 УК РФ в том, что 15 февраля 2004 г. он вовлек несовершеннолетнего М. путем обещаний в совершение в группе открытого хищения имущества, в котором подросток принял участие. В судебном заседании государственный обвинитель отказалась от обвинения Е. в этой части в связи с отсутствием в деянии состава преступления, однако не мотивировала, почему в деянии Е. состава преступления нет, не указал об этом и суд, прекративший дело.

Г. обвинялся в вовлечении 23.10.2003 в совершение преступления несовершеннолетних К., Р., Л., с которыми вместе совершил кражу металлических решеток с территории филиала техникума космического машиностроения в г. Красноярске. Г. вину не признал, пояснив, что никаких действий, направленных на вовлечение несовершеннолетних в совершение преступления, не совершал. Кражу предложил совершить Р. Его показания в этой части подтвердили Р. и К.

Государственный обвинитель отказался от обвинения Г. в преступлении, предусмотренном ч. 1 ст. 150 УК РФ, мотивируя тем, что оно предъявлено необоснованно, доказательствами не подтверждено, в действиях Г. нет состава преступления. Ленинским районным судом г. Красноярска дело в отношении него прекращено.

В отношении К., обвинявшегося по ч. 1 ст. 150 УК РФ в том, что 12 июня 2003 г., заведомо зная о несовершеннолетнем возрасте Н., он вовлек его в совершение кражи алюминиевой посуды из помещения столовой ОАО "Красноярскстройоптторг" на сумму 18000 руб., Ленинским районным судом г. Красноярска дело прекращено также ввиду отказа государственного обвинителя от обвинения в этой части в связи с отсутствием доказательств совершения преступления.

Органами предварительного расследования Г., Ж., С., А., Н. обвинялись в совершении преступления, предусмотренного ч. 4 ст. 150 УК РФ.

По версии следствия указанные лица, достигшие 18 лет, зная о несовершеннолетнем возрасте Е. и П., обещая разделить похищенное, вовлекли их в совершение разбойного нападения на компьютерный клуб "Форсаж" в г. Красноярске, которое они все вместе совершили 29 октября 2003 г.

В судебном заседании государственный обвинитель отказался от поддержания обвинения по ч. 4 ст. 150 УК РФ, мотивируя тем, что ни в ходе предварительного расследования, ни в ходе судебного следствия не добыто доказательств, свидетельствующих о том, что подсудимые достоверно знали о несовершеннолетнем возрасте вовлекаемых. Дело прекращено на основании ч. 7 ст. 246, п. 2 ч. 1 ст. 24, п. 2 ст. 254, ст. 256 УПК РФ.

Ввиду отказа государственного обвинителя от обвинения по ч. 4 ст. 150 УК РФ в связи с отсутствием в деянии состава преступления Кировским районным судом г. Красноярска прекращено дело в отношении Ж., обвинявшегося в вовлечении путем обещаний 11.06.2004 несовершеннолетнего С. в совершение тяжкого преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 158 УК РФ. По мнению государственного обвинителя в действиях Ж. отсутствовал состав преступления, поскольку ему не было известно, что С. не достиг совершеннолетия.

В судебном заседании С. пояснил, что кражу желал совершить сам, подтвердил, что Ж. не знал о его возрасте.

Кировским районным судом г. Красноярска прекращено дело в отношении В., обвинявшегося по ч. 4 ст. 150 УК РФ. Государственный обвинитель отказался от поддержания обвинения в связи с отсутствием состава преступления и не доказанностью вины.

Суд указал в постановлении, что В. просто предложил несовершеннолетнему Я. угнать автомобиль и Я. согласился. Он его не уговаривал, не угрожал, никаких дополнительных мер к склонению Я. к совершению преступления не предпринимал, они действовали на равных, т.е. согласился с мнением государственного обвинителя, что состав преступления, предусмотренный ст. 150 УК РФ, в данном случае отсутствует.

В постановлении о прекращении дела в отношении Л., обвинявшегося по ч. 4 ст. 150 УК РФ, в вовлечении в преступление несовершеннолетних К. и Я. Кировский районный суд г. Красноярска указал, что вина Л. в этом обвинении не нашла своего подтверждения. Инициатором совершения преступления была несовершеннолетняя Я.

Прекратив уголовное дело в отношении П., обвинявшегося по ч. 4 ст. 150 УК РФ, Березовский районный суд Красноярского края сослался в постановлении на отказ государственного обвинителя от предъявленного обвинения по той причине, что представленные доказательства не подтверждают это обвинение.

Сосновоборским городским судом Красноярского края оправдан по ч. 4 ст. 150 УК РФ С., обвинявшийся в вовлечении несовершеннолетнего В. в совершение тяжкого преступления, ввиду отсутствия доказательств, с достоверностью подтверждающих, что С. знал о несовершеннолетнем возрасте В.

Свердловским районным судом г. Красноярска Ш., обвинявшийся по ч. 4 ст. 150 УК РФ, оправдан ввиду того, что его вина в вовлечении несовершеннолетних Д. и Б. не нашла своего подтверждения в судебном заседании, поскольку судом установлено, что он достоверно их возраст не знал, активных действий, связанных с вовлечением в преступление в отношении них не совершал.

Согласно п. 11 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 29 апреля 1996 года N 1 "О судебном приговоре" "если подсудимому предъявлено обвинение по нескольким статьям уголовного закона и суд в ходе судебного разбирательства придет к выводу о необходимости по некоторым из них прекратить дело, мотивированное решение об этом излагается не в приговоре, а в определении (постановлении) суда, вынесенном одновременно с приговором. В этом случае в описательной части приговора необходимо указать, что дело по обвинению подсудимого в совершении других преступлений прекращено отдельным определением (постановлением)".

Однако судами по-разному разрешается вопрос о прекращении дел.

Так, по делу К., обвинявшегося, в том числе, и по ч. 1 ст. 150 УК РФ, и прекращенному по указанной статье, Ленинским районным судом г. Красноярска требования, изложенные в Постановлении Пленума, соблюдены.

По делу Г., рассмотренному этим же судом, обвинявшегося по ч. 3 ст. 213 УК РФ и ч. 4 ст. 150 УК РФ в вовлечении несовершеннолетних Г. и Г. в совершение тяжкого преступления, судья привел в описательно-мотивировочной части приговора это обвинение и указал об отказе государственного обвинителя от обвинения по ч. 4 ст. 150 УК РФ на том основании, что в ходе судебного следствия не добыты доказательства, подтверждающие вину подсудимого, в связи с чем производство по делу по данному обвинению подлежит прекращению.

В резолютивной части приговора суд указал, что на основании ч. 2 ст. 254 УПК РФ производство по делу по обвинению Г. в совершении преступления, предусмотренного ч. 4 ст. 150 УК РФ, следует прекратить в связи с отказом обвинителя от обвинения.

Аналогичным образом разрешен в приговоре Ленинским районным судом г. Красноярска вопрос о прекращении уголовного дела в отношении К. и А., обвинявшихся в совершении преступления, предусмотренного ч. 4 ст. 150 УК РФ.

По делу П., П., Н., обвинявшихся по ч. 4 ст. 150 УК РФ, этот же суд в приговоре вообще не указывал, что они обвинялись по указанной статье. Решение о прекращении уголовного дела по указанному обвинению принято в постановлении.

С. обвинялся в том, что, являясь совершеннолетним, зная о несовершеннолетнем возрасте С., 4 мая 1985 года рождения, 30 апреля 2003 г. в торговом павильоне по ул. Одесской, в г. Красноярске, путем обещаний употребить вместе похищенное спиртное вовлек его в совершение тяжкого преступления - разбоя.

Государственный обвинитель в судебном заседании отказался от поддержания обвинения по ч. 4 ст. 150 УК РФ, ссылаясь на то, что оно не нашло своего подтверждения. Учитывая, что добытыми по делу доказательствами обвинение С. не подтверждено, Ленинский районный суд г. Красноярска в данном случае оправдал С. по ч. 4 ст. 150 УК РФ.

А. обвинялся по ч. 4 ст. 150 УК РФ в вовлечении 15.11.2003 несовершеннолетнего С., 1987 года рождения, в совершение тяжкого преступления, предусмотренного п. "а" ч. 2 ст. 161 УК РФ. При рассмотрении дела Ленинский районный суд г. Красноярска пришел к выводу, что обвинение А. в вовлечении несовершеннолетнего С. в совершение тяжкого преступления (т.е. в том, что С. знал о несовершеннолетнем возрасте вовлекаемого и совершал какие-либо действия по вовлечению), не нашло подтверждения в судебном заседании. Суд указал в описательно-мотивировочной части приговора, что считает необходимым исключить из обвинения подсудимого ч. 4 ст. 150 УК РФ. В резолютивной части приговора суд постановил: по ч. 4 ст. 150 УК РФ А. оправдать.

В приговоре по делу К., обвинявшегося по ч. 4 ст. 150 УК РФ, рассмотренному Березовским районным судом Красноярского края, суд ограничился только ссылкой в описательно-мотивировочной части приговора на то, что соглашается с мнением государственного обвинителя, полагавшего исключить из обвинения К. ч. 4 ст. 150 УК РФ как не нашедшую своего подтверждения в судебном заседании.

По делу А., обвинявшегося по ч. 4 ст. 150 УК РФ, Свердловский районный суд г. Красноярска в приговоре указал, что в судебном заседании представитель государственного обвинения отказался от поддержания обвинения по ч. 4 ст. 150 УК РФ в связи с отсутствием в действиях А. состава преступления, и при таких обстоятельствах суд считает необходимым в отношении А. уголовное дело прекратить.

В резолютивной части приговора суд постановил: А., обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 4 ст. 150 УК РФ, оправдать за отсутствием состава преступления.

Число вовлеченных в совершение преступлений несовершеннолетних по изученным делам составило 28 человек.

Из них лиц мужского пола - 25 человек, что составило 89,29%, женского пола - 3 человека - 10,71%,

жителей города - 17 человек - 60,71%, сельской местности - 11 человек - 39,29%,

в полной семье проживали 8 несовершеннолетних - 28,57%, с одним родителем - 20 человек - 71,43%.

родители работали у 9 человек - 32,15%, не работали у 19 человек - 67,85%,

возраст вовлеченных составил: от 10 до 14 лет - 8 человек - 28,57%, от 15 до 17 лет - 20 человек - 71,43%,

злоупотребляли алкоголем родители у 3 подростков - 10,71%,

имел судимость 1 несовершеннолетний - 3,57%,

обучались либо работали 16 несовершеннолетних - 57,14%,

не имели занятий 12 человек - 42,86%,

приводы в милицию имели 6 подростков - 21,43%,

к 2 несовершеннолетним применялись меры воспитательного характера - 7,14%,

судимость имели 6 человек - 21,43%.

Причинами, влияющими на вовлечение несовершеннолетних в преступление либо антиобщественные действия являются: недостаточный уровень воспитания и развития самих подростков, отрицательная характеристика их личности, склонность к совершению преступлений, а зачастую отставание в умственном развитии.

Так, осужденный по ч. 1 ст. 150 УК РФ Березовским районным судом Красноярского края М. вовлек в совершение кражи Ф., 1987 года рождения, отстающего в умственном развитии, а, кроме того, подросток воспитывался матерью в неполной семье.

Большинство несовершеннолетних вовлекаются в преступления, т.к. воспитываются в неполных семьях с доходом ниже прожиточного уровня, как правило, со стороны родителей контроль над ними отсутствует.

Так, уровень доходов семьи из трех человек вовлеченного в преступление осужденным Березовским районным судом Красноярского края З. несовершеннолетнего Р. согласно акту обследования составил 1700 руб., семья характеризуется отрицательно, воспитывает подростка отец, который злоупотребляет спиртным.

Обещание денег, которые будут получены от продажи похищенного, осужденным Березовским районным судом Красноярского края М. несовершеннолетнему Н. сыграло роль в вовлечении его в преступление. Н. воспитывается в малообеспеченной семье.

Осужденный Березовским районным судом Красноярского края по ч. 2 ст. 150 УК РФ Б. вовлек в совершение кражи своего сына Б., 1987 года рождения. Согласно характеристике, имеющейся в материалах дела, несовершеннолетний подвержен чужому влиянию; хотя и воспитывается в полной семье, родители фактически его воспитанием не занимаются, о чем свидетельствует сам факт вовлечения в преступление отцом.

Осужденный Березовским районным судом Красноярского края по ч. 4 ст. 150 УК РФ М. вовлек в совершение тяжкого преступления своего младшего брата М. Мать его воспитанием не занималась, контроль с ее стороны над ним отсутствовал. Семья имеет доход ниже прожиточного минимума. За аналогичные действия М. был осужден еще и Ленинским районным судом г. Красноярска.

Анализ практики рассмотрения судами дел в отношении лиц, обвинявшихся в совершении преступлений, предусмотренных различными частями ст. 150 УК РФ, свидетельствует о том, что под вовлечением несовершеннолетнего в совершение преступления судами, как правило, понимаются активные умышленные действия субъектов указанных преступлений, направленные на возбуждение у подростка решимости совершить преступление, в которое они его вовлекают, или на принуждение к совершению такого преступления.

При этом не исключается и вовлечение несовершеннолетнего в преступление путем нескольких видов действий, направленных на достижение цели об участии несовершеннолетнего в преступлении.

Эти действия взрослого лица, вовлекающего несовершеннолетнего в совершение преступления, каким-либо перечнем не ограничены, но типичными из них являются обещания, обман, угроза либо любые иные действия, направленные на склонение подростка к совершению преступления.

Представляется, что совершение вовлеченным лицом противоправных действий не является обязательным для состава преступления, предусмотренного ст. 150 УК РФ. Ответственность по ст. 150 УК РФ за вовлечение несовершеннолетнего в преступную деятельность должна наступать независимо от фактического совершения несовершеннолетним преступления или участия в нем.

В большинстве случаев несовершеннолетние вовлекаются в совершение тяжких, реже в совершение особо тяжких и средней тяжести преступлений, в которых они участвуют в качестве исполнителей. Наиболее распространенным является вовлечение в различного рода хищений, в основном краж.

Доказательствами, подтверждающими факты вовлечения несовершеннолетнего в преступление тем или иным способом, по материалам изученных дел, являются, как правило, показания подсудимых и самих потерпевших несовершеннолетних.

Под вовлечением несовершеннолетнего в преступление путем обещания суды понимают обещание материального вознаграждения, выгод материального характера.

Так, Б., 1 января 1984 года рождения, достигший 18-летнего возраста, обвинялся в том, что, зная о несовершеннолетнем возрасте А., 14.06.88 года рождения, 4 сентября 2002 г. вовлек его путем обещания в качестве вознаграждения части денег от продажи похищенного (700 руб.) в совершение кражи шин, принадлежащих ОАО "Красноярск-Лада", которую они совершили вместе, похитив шины на сумму 19805 руб.

Ленинским районным судом г. Красноярска он признан виновным и осужден по ч. 1 ст. 150 УК за вовлечение несовершеннолетнего в совершение преступления путем обещаний, совершенное лицом, достигшим восемнадцатилетнего возраста.

За совершение вовлечения несовершеннолетнего в совершение тяжкого преступления путем обещаний, совершенное лицом, достигшим восемнадцатилетнего возраста, по ч. 4 ст. 150 УК РФ осуждены Ленинским районным судом г. Красноярска П., Ц., Ю.

Обещая похищенные деньги потратить на приобретение спиртного, они вовлекли 13.11.2002 Ч. в совершение грабежа в группе лиц, с проникновением в жилище и с применением насилия, не опасного для жизни и здоровья, склонив таким образом Ч. к совершению преступления.

З. и Я., осужденные 11.02.2004 Кировским районным судом г. Красноярска по ч. 4 ст. 150 УК РФ, путем обещаний и угроз вовлекли несовершеннолетнего К. в совершение разбоя и кражи. При этом обещание выразилось в готовности поделиться похищенным, а угроза - в намерении применить насилие в случае отказа от совершения преступления.

Обещая денежное вознаграждение от сбыта похищенного, в середине мая 2003 г. вовлек в совершение кражи несовершеннолетнего Г. осужденный Сосновоборским городским судом Красноярского края по ч. 1 ст. 150 УК РФ П.

Этим же судом осужден К. по ч. 1 ст. 150 УК РФ за вовлечение 27.08.2004 в кражу несовершеннолетнего К. путем обещаний вместе потратить вырученные от продажи похищенного имущества деньги. Кроме того, он убедил его в том, что они легко совершат преступление и не будут задержаны.

Кассационная инстанция признала несостоятельными доводы адвоката осужденного о недоказанности вины осужденного в совершении указанного преступления и оставила приговор суда без изменения.

И., 8 февраля 1984 года рождения, ранее судимый, обвинялся в том, что, зная о несовершеннолетнем возрасте Х., 07.11.1988 года рождения, 16.07.2003 предложил ему совершить кражу чужого имущества из квартиры. Во время проникновения в квартиру И. угрожал Х. сбросить его с крыши, когда тот боялся спускаться с чердака по веревке для проникновения в квартиру, что суд расценил как угрозу физического насилия по отношению к несовершеннолетнему.

Ленинским районным судом г. Красноярска И. признан виновным и осужден по ч. 4 ст. 150 УК РФ за вовлечение несовершеннолетнего в совершение тяжкого преступления, совершенное путем применения к нему угроз.

Достигший 18-летнего возраста Б., 1982 года рождения, зная о несовершеннолетнем возрасте В., 27.01.1985 года рождения, 13.08.2002 предложил ему совершить кражу имущества из квартиры, возбудив тем самым желание совершить преступление, склонил его к совершению преступления. Впоследствии ими была совершена кража из квартиры Ф. Действия Б. Ленинским районным судом г. Красноярска квалифицированы ч. 1 ст. 150 УК РФ.

Г., 1983 года рождения, достигший 18 лет, заведомо зная, что Б., 06.04.87 года рождения, является несовершеннолетним, 27 сентября 2002 года предложил ему и, получив согласие, совершил с ним хищение из гаража К. в пос. Техническом г. Красноярска, воздействовал на него психически и своими активными действиями склонил к совершению тяжкого преступления.

28.09.2002 он вновь вовлек в совершение тяжкого преступления Б. и несовершеннолетнего Г. и совершил с ними угон автомобиля этого же потерпевшего. Ленинским районным судом г. Красноярска его действия квалифицированы ч. 4 ст. 150 УК РФ.

М., 24.05.83 года рождения, достигший 18-летнего возраста, достоверно зная о несовершеннолетнем возрасте своего брата М., 26.12.85 года рождения, предложил ему совершить неправомерное завладение автомобилем без цели хищения. С целью вовлечь его в преступную деятельность пообещал покатать, чем вызвал у М. желание совершить преступление. 11 сентября 2002 г. они приехали на ул. Глинки в г. Красноярске, где от дома N 7 угнали оставленный без присмотра ВАЗ 21099, принадлежащий Г.

Аналогичные действия по угону другого автомобиля ими были совершены 16.09.2002.

Ленинским районным судом г. Красноярска М. признан виновным и осужден по ч. 4 ст. 150 УК РФ.

К., 1984 года рождения, осужденный Дивногорским городским судом Красноярского края, 21.03.2004 предложил несовершеннолетнему Д., 19.02.1990 года рождения, малолетним З. и П. неправомерно завладеть автомобилем ВАЗ 2101 без цели хищения, на что последние согласились, тем самым вовлек их в совершение тяжкого преступления иным способом.

Он же осужден приговором этого же суда от 24.12.2004 по ч. 1 ст. 150 УК РФ за вовлечение несовершеннолетнего в преступление, но уже путем обещания: достоверно зная о несовершеннолетнем возрасте Ш., 21.04.1989 года рождения, 4 мая 2004 г. предложил ему совершить кражу из гаража, пообещав, что последний получит часть имущества для реализации, на что получил согласие несовершеннолетнего.

Свердловским районным судом г. Красноярска Б. осужден 08.01.2003 по ч. 4 ст. 150 УК РФ. Как установлено судом, 18.02.2002 он вступил в предварительный сговор, направленный на совершение тайного хищения чужого имущества, с несовершеннолетними Б. и М., предложив им совершить кражу, которая и была совершена. Из ОАО АК "Енисейлес" похищено имущество на 3932 руб.

Суд признал доказанным совершение Б. вовлечения несовершеннолетних в совершение преступления путем обещаний, как это было предъявлено следствием, совершенное лицом, достигшим восемнадцатилетнего возраста, связанное с вовлечением несовершеннолетнего в совершение тяжкого преступления, назначил ему наказание по этой статье в виде 5 лет лишения свободы.

В кассационном представлении государственный обвинитель ссылался на то, что в нарушение требований ст. 307 УПК РФ в описательной части приговора суд не описал преступное деяние, предусмотренное ч. 4 ст. 150 УК РФ, в связи с чем просил об отмене приговора в этой части и прекращении производства по делу.

Кассационная инстанция признала приведенные доводы представления несостоятельными, указав, что преступление, предусмотренное ч. 4 ст. 150 УК РФ, в описательной части приговора изложено и указано, что Б. предложил несовершеннолетним Б. и М. совершить кражу. В удовлетворении кассационного представления было отказано.

По этим же основаниям Б. отказано в удовлетворении его надзорной жалобы, в которой он ссылался на те же обстоятельства, что и в кассационном представлении прокурор.

Между тем суд, указав о вовлечении в преступление путем обещаний, в чем они выразились, не указал. Кроме того, признал установленным, что Б. предложил совершить преступление. Представляется, что предложение относится к вовлечению в совершение преступления иным способом, который наиболее часто и выражается в предложении совершить преступление, т.е. в том, что вовлекающий совершает конкретные действия по приисканию соучастника преступления.

Приговором Березовского районного суда Красноярского края от 13.01.2003 С. оправдан по предъявленному ему по ч. 4 ст. 150 УК РФ обвинению в вовлечении несовершеннолетнего К. путем обещаний в совершение тяжкого преступления за непричастностью. С. предложил К. открыто похитить сумочку потерпевшей, пообещав, что в случае задержания работниками милиции не расскажет о его участии в преступлении, и вместе с ним совершил грабеж.

Кассационная инстанция согласилась с мнением государственного обвинителя, изложенном в кассационном представлении, и отменила по его просьбе в этой части приговор суда, сославшись на противоречие выводов, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам дела, установленным судом. Суд установил, что С. предложил К. открыто похитить сумочку потерпевшей, пообещав, что в случае задержания работниками милиции не расскажет о его участии в преступлении, и в то же время принял решение о его оправдании.

При новом рассмотрении дела С. признан виновным и осужден по ч. 4 ст. 150 УК РФ. Его кассационная жалоба на указанный приговор оставлена без удовлетворения.

Приговором Кировского районного суда г. Красноярска от 09.02.2004 Н. осужден по ч. 1 ст. 151 УК РФ (в ред. 1996 г.) за вовлечение несовершеннолетней в систематическое употребление спиртных напитков.

Он признан виновным в том, что в период с ноября 2000 г. по 26 июня 2003 г., заведомо зная о несовершеннолетнем возрасте своей падчерицы Л., 19 ноября 1987 года рождения, систематически (в течение 9 раз за указанный период) давал ей для употребления спиртное, тем самым вовлекая ее в систематическое употребление спиртных напитков.

Кроме того, Н. было предъявлено обвинение в совершении указанных действий иным лицом, на которое законом возложены обязанности по воспитанию несовершеннолетнего, с угрозой применения насилия, однако государственный обвинитель в суде отказался от обвинения в этой части, и суд исключил его.

Статья 156 УК РФ предусматривает ответственность за неисполнение или ненадлежащее исполнение обязанностей по воспитанию несовершеннолетнего родителем или иным лицом, на которое возложены эти обязанности, а равно педагогом или другим работником образовательного, воспитательного, лечебного либо иного учреждения, обязанного осуществлять надзор за несовершеннолетним, если это деяние соединено с жестоким обращением с несовершеннолетним.

Большинство из потерпевших по указанным делам малолетние дети в возрасте от 7 до 14 лет.

В апелляционном, кассационном, надзорном порядке приговоры по изученным делам указанной категории не пересматривались.

Согласно ч. 2 ст. 73 УПК РФ доказыванию по данной категории дел, кроме перечисленных в ч. 1 указанной статьи обстоятельств, также подлежат обстоятельства, способствующие совершению преступления.

Действующее в России законодательство не обязывает граждан трудиться. Найти работу часто нелегко. Вместе с тем семейное законодательство обязывает родителей и лиц, их заменяющих, обеспечить воспитание ребенка: обеспечить его питанием, одеждой, получением основного общего образования при наличии возможности обеспечения элементарного благосостояния ребенка.

Анализ дел показывает, что обстоятельствами, способствующими совершению указанных преступлений (причинами и условиями), являются, как правило, такие, когда здоровые трудоспособные родители не исполняют возложенных на них законом обязанностей по надлежащему воспитанию детей вследствие злоупотребления спиртными напитками. Как правило, они не работают и не имеют постоянного источника дохода, ведут антиобщественный и аморальный образ жизни, т.е. в силу своего низкого духовного и нравственного развития, недостаточного уровня воспитания, отсутствия представления о нравственных устоях крепкой семьи не ведут достойный образ жизни в своей семье, не поддерживают ее материально, не содержат и фактически не воспитывают своих детей.

Диспозиция ст. 156 УК РФ предусматривает уголовную ответственность не только за неисполнение обязанностей по воспитанию несовершеннолетнего, но и за ненадлежащее исполнение таких обязанностей. Неисполнение и ненадлежащее исполнение не являются тождественными понятиями.

Неисполнение указанных обязанностей заключается в полном отказе от заботы о здоровье, физическом, психическом, духовном и нравственном развитии ребенка, от обеспечения получения им основного общего образования.

А ненадлежащее исполнение - в частичном неисполнении таких обязанностей, применении антипедагогических методов воспитания, унижающих честь и достоинство несовершеннолетнего, причиняющих ему физические и нравственные страдания.

И неисполнение, и ненадлежащее исполнение обязанностей по воспитанию несовершеннолетнего в силу диспозиции указанной статьи обязательно должно быть соединено с жестоким обращением с несовершеннолетним.

Понятие жестокого обращения с несовершеннолетним не раскрыто законодателем, имеет в каждом случае оценочный характер, однако его содержание (как и неисполнения, и ненадлежащего исполнения) подлежит обязательному описанию в приговоре и доказыванию.

Анализ изученных дел показывает, что под жестоким обращением суды, в частности, понимают оставление детей без еды, одежды, тепла, медицинской помощи, причинение им побоев, телесных повреждений.

При рассмотрении дел указанной категории у судов возникали трудности в понимании и правильном описании в приговоре преступления: в чем выражалось неисполнение или ненадлежащее исполнение обязанностей по воспитанию несовершеннолетнего, содержание жестокого обращения с ним и характера причиненных страданий, в какой период времени это происходило.

Так, по делу К., осужденного мировым судьей судебного участка N 59 Ленинского района г. Красноярска по ст. ст. 156, 115, ч. 1 ст. 157 УК РФ, судья признал установленным, что К. ненадлежаще исполнял обязанности по воспитанию несовершеннолетнего, указав в описательно-мотивировочной части, что К., имея на иждивении несовершеннолетнюю дочь С., 1990 г. рождения, "действуя осознанно, умышленно, воспитанием дочери не занимается, злоупотребляет спиртными напитками, длительное время нигде не работает, в состоянии алкогольного опьянения устраивает ссоры в присутствии дочери, травмируя ее психику и создавая условия, несовместимые для нормального нравственного и психофизического развития несовершеннолетней" (редакция сохранена). При этом судом не установлено и не указано, в какой период времени это происходило, и фактически не раскрыто содержание жестокого обращения. Кроме того, как указано в приговоре, 27.12.2002 К. нанес дочери удар головой по голове, причинив закрытую черепно-мозговую травму с сотрясением головного мозга. Действия К. квалифицированы по совокупности преступлений, предусмотренных ст. 156 УК РФ и ст. 115 УК РФ - умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшее кратковременное расстройство здоровья.

По совокупности этих же преступлений квалифицированы действия К., осужденной мировым судьей судебного участка N 9 Березовского района Красноярского края. Как установлено судом, К., обязанная воспитывать малолетнюю дочь Н., 2000 г. рождения, ведет паразитический образ жизни, не работает, злоупотребляет спиртными напитками, воспитанием ребенка не занимается, не заботится о здоровье, физическом, психическом и нравственном развитии своей дочери, часто не проживает дома, оставляя ее на попечение своей престарелой бабушки, либо забирает с собой в места, где употребляет спиртное, не осуществляла надлежащий уход, допускала жестокое обращение, кричала на дочь, наносила побои.

18.01.2003 во время ссоры с бабушкой схватила спящую на диване дочь за одежду и умышленно сбросила на пол, дочь ударилась об пол, разбила лицо и голову до крови. Однако К. врача ей не вызвала. Как оказалось, несовершеннолетней была причинена черепно-мозговая травма с сотрясением головного мозга. Эти действия К. в отношении малолетней дочери расценены как умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшее кратковременное расстройство здоровья.

В целом действия К. квалифицированы ст. 156 УК РФ как неисполнение или ненадлежащее исполнение обязанностей по воспитанию несовершеннолетнего родителем, соединенное с жестоким обращением с несовершеннолетним, и ст. 115 УК РФ как умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшее кратковременное расстройство здоровья.

Представляется, что действия осужденных, причинивших побои, неосторожный вред здоровью, умышленно причинивших легкий вред здоровью несовершеннолетних, должны квалифицироваться только ст. 156 УК РФ, поскольку охватываются составом указанного преступления и дополнительной квалификации не требуют. А по совокупности с преступлением, предусмотренным ст. 156 УК РФ, следует квалифицировать истязание, умышленное причинение средней тяжести или тяжкого вреда здоровью несовершеннолетнего.

Нередко судьи, установив, что подсудимые по указанной категории дел ненадлежащим образом исполняли свои обязанности по воспитанию несовершеннолетних детей и деяния их были соединены с жестоким обращением с несовершеннолетним, в итоге квалифицировали их действия как неисполнение таких обязанностей: уголовное дело Н., рассмотренное мировым судьей судебного участка N 56 Кировского района г. Красноярска, уголовное дело В., рассмотренное мировым судьей судебного участка N 54 Кировского района г. Красноярска, уголовное дело Т., рассмотренное мировым судьей судебного участка N 53 Кировского района г. Красноярска, уголовное дело Ч., рассмотренное мировым судьей судебного участка N 52 Кировского района г. Красноярска.

По делу К., осужденного мировым судьей судебного участка N 20 г. Дивногорска по ст. 156 УК РФ, неисполнением обязанностей по воспитанию несовершеннолетних детей, связанных с жестоким обращением, суд признал игнорирование К. заботы о физическом, психическом, духовном и нравственном развитии и обучении несовершеннолетних сыновей С., 1993 года рождения, и Р., 1990 года рождения. Злоупотребляя спиртным, нигде не работая и не принимая мер к трудоустройству, К. материально не обеспечивал семью, в результате чего дети не имели самых необходимых продуктов питания, одежды, обуви по сезону, что создавало угрозу их жизни и здоровью. Устраивая систематически распитие спиртного по месту проживания, он мешал спокойному отдыху детей и их обучению, подготовке домашних заданий. Кроме того, с его стороны имел место и случай жестокого обращения с сыном Р.: 19.02.2004 он избил его шлангом от стиральной машины и палкой по голове, причинив перелом костей носа, кровоподтек спинки носа, ссадины на лице, ушной раковине.

В то же время действия Д. - отца двоих малолетних детей - А., 1992 года рождения, и А., 1999 года рождения, обязанного их воспитывать, выразившиеся в материальном необеспечении детей, при наличии трудоспособности, в результате чего дети не имели необходимых продуктов питания, одежды, обуви, в течение двух лет в квартире были отключены тепло и электричество, что создавало угрозу жизни и здоровью детей, собиравшего в квартире посторонних лиц для распития спиртного, мешавшего тем самым детям готовиться к занятиям и отдыхать, применявшего в отношении старшего сына психологическое насилие: унижавшего его в присутствии посторонних лиц, угрожавшего физическим насилием, неоднократно избивавшего при детях их мать, а также избивавшего старшего сына А., мировым судьей судебного участка N 19 г. Дивногорска признаны ненадлежащим исполнением обязанностей по воспитанию несовершеннолетнего, соединенным с жестоким обращением с несовершеннолетним.

Также ненадлежащим исполнением обязанностей, соединенных с жестоким обращением с несовершеннолетним, признаны этим же мировым судьей фактически аналогичные действия К., осужденного по ст. 156 УК РФ, в отношении его несовершеннолетней дочери.

Исходя из смысла ст. 156 УК РФ при квалификации по ней действий виновных, неисполнение или ненадлежащее исполнение субъектами преступления возложенных на них обязанностей по воспитанию несовершеннолетнего должно носить систематический характер, а разовое неисполнение или ненадлежащее исполнение обязанностей, соединенное с жестоким обращением с несовершеннолетним, должно при наличии актов физического насилия квалифицироваться по статье, предусматривающей ответственность за то или иное преступление против здоровья. Однако, как правило, судами этому обстоятельству оценки не дается, поскольку часто в приговорах не указывается период времени неисполнения или ненадлежащего исполнения обязанностей по воспитанию несовершеннолетнего, т.е. не устанавливается время совершения преступления.

Статьями 80, 85, 87 Семейного кодекса РФ установлена обязанность родителей содержать своих несовершеннолетних и нетрудоспособных детей, достигших совершеннолетия, а также обязанность трудоспособных совершеннолетних детей содержать своих нетрудоспособных родителей.

Злостное уклонение субъектов преступления от выполнения этих обязанностей образует состав преступления, предусмотренного ст. 157 УК РФ.

Из материалов изученных уголовных дел следует, что злостным уклонением от уплаты средств на содержание детей (ч. 1 ст. 157 УК РФ) суды чаще всего признают повторность совершения аналогичного преступления, уклонение от уплаты алиментов, несмотря на соответствующие предупреждения судебного пристава-исполнителя, розыск лица, обязанного выплачивать алименты, ввиду сокрытия им своего места нахождения.

Согласно п. 6 Постановления Пленума Верховного Суда РСФСР от 19.03.1969 N 46 "О судебной практике по делам о преступлениях, предусмотренных ст. 122 УК РСФСР" (с изменениями, внесенными Постановлениями Пленумов от 28.01.1970 N 53, 27.07.1983 N 7, от 24.12.1985 N 10, от 21.12.93 N 11, от 25.10.1996 N 10) вопрос о том, является ли уклонение от уплаты по решению суда алиментов на детей злостным, должен решаться судом в каждом конкретном случае с учетом продолжительности и причин неуплаты лицом алиментов и всех других обстоятельств дела.

Однако имеются случаи, когда суды, признавая лицо виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 157 УК РФ, в нарушение требований закона ограничиваются в приговоре общей ссылкой на то, что уклонение от уплаты алиментов носило злостный характер, и не указывают, в чем конкретно эта злостность выражалась.

Так, в приговоре мирового судьи судебного участка N 56 Кировского района г. Красноярска в отношении Б., осужденного по ч. 1 ст. 157 УК РФ, при описании преступного деяния судьей указано только то, что Б., будучи обязанным к уплате алиментов, начиная с 16.09.2002 злостно уклоняется от их уплаты, в чем конкретно эта злостность выражалась, мировой судья не указал.

Аналогичная ошибка допущена по делу С., осужденного по ч. 1 ст. 157 УК РФ, этим же мировым судьей.

По материалам изученных дел, доказательствами, подтверждающими факты злостного уклонения от уплаты средств на содержание несовершеннолетних детей, являются: показания подсудимых, в том случае, если они признают свою вину, потерпевших, судебных приставов-исполнителей, допрашиваемых в качестве свидетелей, материалы исполнительного производства, в частности, обязательства должников, в которых они предупреждаются об уголовной ответственности за уклонение от уплаты алиментов, копии определений об объявлении розыска должников, копии приговоров, если подсудимые уже были осуждены по ч. 1 ст. 157 УК РФ и судимость за указанное преступление не погашена.

Согласно сложившейся судебной практике, нашедшей свое разъяснение в п. 9 приведенного Постановления Пленума Верховного Суда РСФСР от 19.03.1969 N 46, потерпевшими от преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 157 УК РФ, являются несовершеннолетние или совершеннолетние нуждающиеся нетрудоспособные дети, от содержания которых, несмотря на вынесенное судом решение, злостно уклоняются родители, а также лица, в пользу которых взысканы алименты на этих детей.

Учитывая, что взыскание задолженности по алиментам производится в порядке исполнения ранее постановленного судебного решения (приказа) при рассмотрении уголовных дел по ч. 1 ст. 157 УК РФ, вопрос о взыскании с лица суммы образовавшейся задолженности судами не разрешается и потерпевшие по указанным делам гражданскими истцами не признаются.

Между тем приговором мирового судьи судебного участка N 19 г. Дивногорска К., осужденный по ч. 1 ст. 157 УК РФ, признан гражданским ответчиком, а потерпевшая Ш., в пользу которой взысканы алименты, - гражданским истцом. При этом судья указал в приговоре, что в соответствии со ст. 113 СК РФ гражданский иск Ш. о взыскании с К. задолженности по уплате алиментов в сумме 20985 руб. 36 коп. подлежит удовлетворению и взыскал с него эту сумму. Аналогичные решения приняты по делам Л., К., К., П., рассмотренным мировыми судьями судебного участка N 19 г. Дивногорска.

И по данной категории дел судьи часто в описательной части обвинительного приговора в нарушение требований ч. 1 ст. 314 УПК РФ не указывают время совершения преступления.

Такая ошибка допущена мировым судьей судебного участка N 52 Кировского района г. Красноярска по делу Ц., осужденного по ч. 1 ст. 157 УК РФ. В приговоре судья указал, что алименты с Ц. взысканы решением от 06.05.1998, начиная с 29.04.98 и до совершеннолетия ребенка, кроме того, указал, что задолженность на 29.04.1998 составила 70 месяцев. С какого времени Ц. начал совершать преступление, из приговора установить невозможно.

По делу П., осужденного по ч. 1 ст. 157 УК РФ, в приговоре мировым судьей судебного участка N 54 Кировского района г. Красноярска указан период образовавшейся задолженности по алиментам: с 01.02.2002 по 01.12.2003. Однако с какого времени он злостно уклоняется от уплаты алиментов, судьей не уточнено. Следует отметить, что такие ошибки не единичны.

Имеются случаи необоснованного осуждения за злостное уклонение от уплаты по решению суда средств на содержание несовершеннолетних детей.

Приговором мирового судьи судебного участка N 58 Ленинского района г. Красноярска от 17.04.2003 В. осужден за злостное уклонение от уплаты по решению суда средств на содержание дочери В., 1985 года рождения, за период с 1997 года по март 2003 г., в пользу В.

В судебном заседании В., хотя вину и признавал, но ссылался на то, что с 1997 г. по 2001 г. находился в местах лишения свободы, после условно-досрочно освобождения из мест лишения свободы в марте 2001 г. на работу устроился только в июле 2002 г., т.к. был болен туберкулезом. Эти доводы В. при рассмотрении дела мировым судьей не проверялись. В чем выразилась злостность в уклонении от уплаты алиментов мировым судьей в приговоре не указано. Этим обстоятельствам не дал оценки и суд апелляционной инстанции, рассматривавший дело по апелляционному представлению прокурора и вынесший новый обвинительный приговор, который кассационной инстанцией отменен по основаниям, предусмотренным ст. 380 УПК РФ.

При повторном рассмотрении дела в суде апелляционной инстанции установлено, что с сентября 1997 г. до 01.03.2003 В. не уклонялся от уплаты алиментов, а не уплачивал их по уважительной причине, т.к. был осужден и отбывал наказание по приговору суда с 08.09.97 по 06.04.2001. С 11.04.2001 по 24.06.2002 он находился на лечении в противотуберкулезном диспансере. С 16.07.2002 по 01.03.2003 во время работы в ООО "Химволокно" был отправлен в отпуск без сохранения заработной платы в связи остановкой предприятия. Таким образом, вмененный ему период злостного уклонения от уплаты алиментов с сентября 1997 г. по 01.03.2003 из обвинения исключен. Период злостного уклонения от уплаты алиментов с января по август 1997 года нашел подтверждение. Суд апелляционной инстанции признал В. виновным в преступлении, предусмотренном ч. 1 ст. 157 УК РФ, совершенном в указанный период, и освободил его от наказания в связи с истечением сроков давности привлечения к уголовной ответственности.

Практика назначения осужденным наказания по указанной категории дел не является одинаковой.

А. мировым судьей судебного участка N 62 Ленинского района г. Красноярска осужден по ч. 1 ст. 157 УК РФ к 1 году исправительных работ с удержанием 5% из заработка в доход государства. В соответствии со ст. 73 УК РФ условно с испытательным сроком 1 год.

Он признан виновным в злостном уклонении от уплаты алиментов на дочь А., 1998 года рождения, в период с 28.11.2001 по 12.04.2004.

Назначая А. наказание с применением условного осуждения, суд мотивировал это тем, что им было совершено преступление небольшой тяжести, вину он признал, удовлетворительно характеризуется.

В апелляционном представлении государственный обвинитель сослался на чрезмерную мягкость назначенного наказания, несправедливость приговора. Полагал, что у суда не было оснований считать, что исправление осужденного возможно без реального отбывания наказания.

Суд апелляционной инстанции, согласившись с доводами представления, приговор в части назначения наказания отменил, мотивируя тем, что мировой судья не учел данные о личности подсудимого, которые не приводят к выводу о возможности его исправления без отбывания наказания, т.к. А. длительно не работал, не оказывал помощи ребенку, не принимал мер к трудоустройству, в судебном заседании пояснил, что алименты будет выплачивать в случае устройства на высокооплачиваемую работу, и назначил наказание в виде 1 года исправительных работ с удержанием 5% из заработка осужденного.

Мировым судьей судебного участка N 62 Ленинского района г. Красноярска 26.05.2004 Н. признан виновным в преступлении, предусмотренном ч. 1 ст. 157 УК РФ. Он злостно уклонялся от уплаты алиментов, взысканных решением суда в пользу Н., с сентября 2002 года по апрель 2004 г. Осужден к 6 месяцам исправительных работ с удержанием 10% из заработка в доход государства ежемесячно, назначенное наказание на основании ст. 73 УК РФ постановлено считать условным с испытательным сроком 6 месяцев.

В апелляционном представлении государственный обвинитель просил об отмене приговора, ссылаясь на чрезмерную мягкость назначенного наказания с учетом данных о личности осужденного.

Суд апелляционной инстанции отказал в удовлетворении апелляционного представления, оставил приговор мирового судьи без изменения, указав, что применение условного осуждения к Н. с учетом его личности является правильным, а приговор законным, обоснованным и справедливым.

Часто судьи ссылаются на неэффективность видов наказания, предусмотренных ч. 1 ст. 157 УК РФ, для исправления осужденных, полагая, что наказание в виде лишения свободы, предусмотренное ст. 122 УК РСФСР 1960 г., было более действенным, однако при назначении наказания не соблюдают в полной мере требования закона.

Согласно разъяснениям, данным в п. 1 Постановления Пленума Верховного Суда СССР от 04.03.1961 N 1 "О судебной практике по применению условного осуждения" (с последующими изменениями и дополнениями), "при применении условного осуждения необходимо в каждом конкретном случае исходить из целей как исправления и перевоспитания осужденного, так и предупреждения совершения новых преступлений осужденными и иными лицами.

При решении вопроса о применении условного осуждения суды во всех случаях обязаны всесторонне и объективно оценивать всю совокупность обстоятельств, смягчающих и отягчающих ответственность, с обязательным приведением в приговоре мотивов принятого решения".

Кроме того, в п. 2 указанного Постановления Пленума отмечено, что с особой осторожностью суды должны подходить к применению условного осуждения в отношении лиц, которые хотя и совершили преступление, не представляющее большой общественной опасности, но в прошлом неоднократно совершали преступления.

Так, мировым судьей судебного участка N 123 г. Сосновоборска Т., имеющий непогашенную судимость за преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 157 УК РФ, осужден по ч. 1 ст. 157 УК РФ к 1 году исправительных работ с удержанием 10% из заработка в доход государства. В соответствии со ст. 73 УК РФ суд постановил назначенное наказание считать условным с испытательным сроком 6 месяцев. При этом не привел в приговоре мотивов принятого решения о применении условного осуждения. По предыдущему приговору к Т. также было применено условное осуждение.

По представлению прокурора апелляционной инстанцией изменен приговор мирового судьи судебного участка N 60 Ленинского района г. Красноярска в отношении Ч. Он осужден по ч. 1 ст. 157 УК РФ к 10 месяцам исправительных работ с удержанием из заработка 5%. Преступление им было совершено в период с 01.07.2001 по 01.04.2002. Ч. дважды судом объявлялся в розыск.

При рассмотрении дела мировым судьей с достаточной полнотой не выяснялись данные о личности подсудимого, в частности, о месте работы: в приговоре указано, что он не работает, однако, как следует из справки, с 05.01.2004 он работает столяром в ООО "Рамокс".

Суд апелляционной инстанции указал на невозможность назначения Ч., имеющему место работы, наказания в виде исправительных работ в силу ст. 50 УК РФ (в ред. ФЗ от 08.12.2003) и назначил ему наказание с применением ст. 64 УК РФ в виде штрафа в размере заработной платы за 2 месяца.

По уголовному делу Д., злостно уклонявшегося от уплаты алиментов в пользу Д. на содержание двоих дочерей в период с 01.06.2003 по 30.09.2003, осужденному мировым судьей судебного участка N 63 Ленинского района г. Красноярска по ч. 1 ст. 157 УК РФ к 1 году исправительных работ с удержанием 10% из заработка в доход государства, суд апелляционной инстанции не согласился с мнением государственного обвинителя, изложенным в апелляционном представлении, о чрезмерной суровости назначенного наказания.

Государственный обвинитель ссылался на то, что мировой судья не полностью учел данные о личности подсудимого, совершение им преступления небольшой тяжести, то, что он ранее не судим, характеризуется положительно, полностью признал вину, и назначил максимальное наказание, предусмотренное санкцией ст. 157 УК РФ.

Суд апелляционной инстанции указал в постановлении, что наказание Д. назначено с учетом "степени и характера совершенного преступления, обстоятельств дела и его личности" (редакция сохранена).

К аналогичной мере наказания, но с удержанием 10% из заработка осужденного, мировым судьей судебного участка N 76 Свердловского района г. Красноярска осужден Т., ранее уже судимый по ч. 1 ст. 157 УК РФ к 1 году исправительных работ с удержанием 5% из заработка, условно с испытательным сроком 1 год.

В апелляционном представлении государственный обвинитель просил об изменении приговора, поскольку мировой судья обстоятельством, отягчающим наказание подсудимого, необоснованно признал рецидив преступлений. Просил снизить наказание.

Суд апелляционной инстанции принял решение о назначении Т. наказания с применением ст. 64 УК РФ и назначил штраф в сумме 2500 руб. Однако в нарушение требований закона в резолютивной части приговора не сделал ссылку на ст. 64 УК РФ.

Аналогичные ошибки допущены мировым судьей судебного участка N 61 Ленинского района г. Красноярска по уголовным делам К. и Д.

Случаи прекращения уголовных дел в отношении лиц, впервые совершивших преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 157 УК РФ, в связи с примирением сторон по основаниям, предусмотренным ст. 77 УК РФ, ст. 25 УПК РФ, нередки.

При этом не всегда судьи в полной мере соблюдают требования закона о том, что прекращение дел по таким основаниям возможно при примирении с потерпевшим и заглаживании причиненного ему вреда, и что факт заглаживания причиненного потерпевшему вреда подлежит доказыванию наряду с установлением факта добровольности и свободы подачи заявления о примирении и при осуществлении такого примирения.

Прекращение уголовного дела по таким основаниям - это право, а не обязанность суда.

Так, С. обвинялся в злостном уклонении от уплаты алиментов в пользу С. на содержание сына А., 1997 года рождения, в период с апреля 2003 г. по март 2004 г. Сумма задолженности составила 3892 руб.

С. признал себя виновным в предъявленном ему обвинении. Потерпевшая в судебном заседании заявила, что не желает привлекать его к уголовной ответственности, т.к. он извинился перед ней, выплатил большую часть задолженности - 3000 руб. Мировой судья судебного участка N 59 Ленинского района г. Красноярска посчитал, что причиненный потерпевшей вред при таких обстоятельствах заглажен полностью и уголовное дело прекратил.

Мировым судьей этого же судебного участка прекращено дело в отношении М., обвинявшегося в злостном уклонении от уплаты алиментов в пользу М. на содержание несовершеннолетнего сына М., взысканных решением суда от 11.12.88. Как указано в обвинительном акте, он злостно уклоняется от уплаты алиментов с декабря 2001 г., а задолженность с 01.01.2002 по 01.08.2003 составила 11 месяцев в сумме 13711 руб. В заявлении о прекращении дела потерпевшая не указала на возмещение ей вреда. Суд, не выяснив, погашена ли сумма долга, просьбу о прекращении дела удовлетворил. Сведения о погашении долга по алиментам в материалах дела отсутствуют.

По делу М., обвинявшегося по ч. 1 ст. 157 УК РФ, рассмотренного мировым судьей судебного участка N 62 Ленинского района г. Красноярска, задолженность по неуплате алиментов составила 9111 руб., судья посчитал ее погашенной, в постановлении о прекращении дела указал, что причиненный потерпевшей Н. вред М. загладил, задолженность погасил. В этом же постановлении указал, что М. в 2-месячный срок обязался погасить задолженность.

Мировой судья судебного участка N 51 Кировского района г. Красноярска прекратил уголовное дело в отношении А., обвинявшегося по ч. 1 ст. 157 УК РФ, указав, что сумму задолженности по алиментам в размере 8000 руб. он погасил полностью.

Однако этим же мировым судьей прекращены уголовные дела в отношении Л., М., С., не загладивших причиненный потерпевшим вред.

Уголовное дело в отношении Л., обвинявшегося по ч. 1 ст. 157 УК РФ, прекращено при обязательстве Л. погасить задолженность по алиментам в сумме 19148 руб. 50 коп. в течение года. Уголовное дело в отношении М. прекращено при его обязательстве выплачивать текущие алименты и погашать задолженность из заработной платы. Уголовное дело в отношении С. прекращено при его обязательстве периодически выплачивать задолженность по алиментам в сумме 45769 руб. 62 коп., образовавшуюся за период с декабря 1999 г. по март 2003 г., и не погашенную к моменту рассмотрения дела.

Практика назначения наказания по делам выглядит следующим образом:

по ч. 1 ст. 150 УК РФ к лишению свободы осуждено 2 человека, условное осуждение применено в отношении 6 человек;

по ч. 2 ст. 150 УК РФ к лишению свободы условно осужден 1 человек;

по ч. 4 ст. 150 УК РФ к лишению свободы осуждено 12 человек, условное осуждение к лишению свободы применено в отношении 8 человек;

по ч. 1 ст. 151 УК РФ к лишению свободы осужден 1 человек;

по ст. 156 УК РФ условное осуждение применено к 6 лицам, 5 осуждены к реальному отбыванию наказания в виде исправительных работ;

по ст. 157 УК РФ условное осуждение применено в отношении 24 человек, штраф в отношении 12 человек, исправительные работы в отношении 47 человек.

Применение предусмотренного ст. 73 УК РФ условного осуждения, как показывают практика изучения дел о преступлениях против семьи и несовершеннолетних и приведенные примеры, не всегда является обоснованным, не всегда судьи приводят в приговоре мотивы принятого решения.

Затруднения при разрешении вопросов, возникающих в связи рассмотрением дел против семьи и несовершеннолетних, указывают на необходимость принятия по ним разъяснений Пленума Верховного Суда Российской Федерации.

Справку составила

судья краевого суда

А.И.СКОРНЯКОВА

Поздравляем!

20 лет в адвокатуре:

Немытышев Виктор Тимофеевич

Симановская Татьяна Николаевна

Шахматова Галина Антоновна

От всей души желаем коллегам успехов в нашем нелёгком труде, здоровья и личного счастья!
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