АДВОКАТСКАЯ ПАЛАТА КРАСНОЯРСКОГО КРАЯ

ИНФОРМАЦИОННЫЙ

БЮЛЛЕТЕНЬ

ВЫПУСК  1(68)


Красноярск 2010
Евгений СУХАНОВ: 
СПРАВЕДЛИВОСТЬ НЕ МОЖЕТ МЕНЯТЬСЯ КАЖДУЮ НЕДЕЛЮ

Когда разными путями проталкиваются законопроекты, которым место в мусорной корзине, неизбежно противоречие между законом и моралью
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«АГ» продолжает беседовать с самыми авторитетными представителями юридического сообщества. В этом номере на наши вопросы о законе и морали, о юридической профессии и юридическом образовании отвечает Евгений Суханов –  заведующий кафедрой гражданского права МГУ им. М.В. Ломоносова, доктор юридических наук, профессор, заслуженный деятель науки РФ, председатель Третейского суда при Торгово-промышленной палате РФ, один из разработчиков Основ гражданского законодательства, Гражданского кодекса РФ (1992–1994 гг.), а также закона о собственности.

– Евгений Алексеевич, на Ваш взгляд, каким морально-этическим требованиям должен удовлетворять каждый юрист?
 – Настоящий юрист прежде всего должен быть профессионалом. Знание законодательной практики и умение ее использовать решает многие проблемы. Профессионалу вряд ли придет в голову искусственно затягивать процесс, если он не сформировал свою позицию по делу, раздражать суд ненужными ходатайствами. 
Право само по себе – мораль, потому что слово jus обозначает не только право, но и справедливость. Решение, опирающееся на право, должно быть не просто законно, но и справедливо. В идеале право и мораль должны совпадать, поэтому моральные и профессиональные стороны деятельности юриста разделять нельзя.
Юрист, особенно публичный, выступающий в судах, должен всегда иметь в виду воспитательную функцию своей деятельности. Мы часто не придаем этому значения, а ведь воспитание – это не только лекция или семинар, но и любой процесс. От того, насколько профессионально юрист подойдет к разрешению конкретного конфликта, зависит представление окружающих о праве и правосудии. В погоне за результатом многие юристы забывают об этом аспекте, а ведь они формируют общественное восприятие права. 

– Можно ли быть авторитетным юристом, не обладая нравственными достоинствами? 

– Боюсь, что можно. Но это не влияет на суть справедливости. Расскажу в этой связи историю, произошедшую с адвокатом Винавером. Его доверитель – купец взял у другого купца в долг некую сумму, а потом не захотел возвращать и нанял Винавера, чтобы тот доказал его право не выплачивать по обязательствам. Адвокат тщательно выстраивал защиту, придумывая различные правовые каверзы. Дело дошло до Правительствующего сената. Винавер выступал больше часа, цитировал римское право. А другого купца защищал старичок – дореформенный ходатай по делам, который после артистичного выступления Винавера встал и сказал: «Я не могу говорить так красноречиво, как адвокат, и права римского не знаю. Но понимаю я так, что ежели деньги взаймы взял, то надо их вернуть». И сел. Правительствующему сенату ничего не оставалось, как принять решение в его пользу. Можно выстраивать грандиозную защиту и придумывать хитроумные ходы, но суть справедливости все равно остается неизменной. 
– Как бы Вы сформулировали профессиональные стандарты, которых должны придерживаться все юристы?
– Следование действующему законодательству, знание практики, понимание доктрины. Конечно, нужен практический потенциал, потому что опыт приходит с практикой. Наше право неразрывно связано с процессом, поэтому нельзя говорить только о материальном праве – неизбежно возникают процессуальные вопросы. Можно попасть в ситуацию, когда по сути ты прав, но в процессуальном аспекте сделал что-то не так и в результате проиграл, и это вполне справедливо. Возникают и вопросы, касающиеся смежных областей. Знать все невозможно, но хороший юрист должен отлично знать свою сферу, хорошо ориентироваться в гражданском законодательстве в целом и иметь представление о смежных отраслях. 

– Чем определяется авторитет юриста в профессиональном сообществе? 
– Добросовестностью и профессионализмом. Вот, например, Василий Владимирович Витрянский – он авторитетен, потому что честен. Тамара Георгиевна Морщакова, Вениамин Фёдорович Яковлев, Александр Львович Маковский и другие – эти 10 человек, помимо того, что они хорошие специалисты, это люди, которые ничего не сделают против совести. Люди, которые никогда и ни за какие деньги не дадут заключения, не примут решения, которое расходится с их пониманием истины, справедливости. Конечно, людей знающих – много, но вот совестливых среди них – мало.
– Можете ли Вы назвать тех, кто является наибольшим авторитетом лично для Вас – и в профессии, и в жизни? 
– Мой покойный учитель – Вениамин Петрович Грибанов. А из ныне здравствующих – это мои коллеги. Александр Львович Маковский для меня – номер один в цивилистике. Если Александр Львович что-то написал, то я подпишусь под этим не раздумывая. И еще один мой коллега, судья, который много лет преподавал у нас на кафедре в МГУ, – Василий Владимирович Витрянский.
– Возможно ли сейчас высказывать мнение, отличающееся от общепринятого, и при этом заработать авторитет? 
– Думаю, что да, только авторитет этот будет сомнительным. Есть коллеги из числа относительно молодых людей, которые, для того чтобы выделиться, выдвигают очень своеобразные позиции, иногда интересные, но во многом спорные. Вокруг них создается определенная аура: все знают, что г-н N – человек думающий, интересный, а главное непредсказуемый. Для каких-то целей такой авторитет нужен, но я привык работать с единомышленниками. Когда идет работа – летят пух и перья, но только по делу, а как только текст готов – мы снова хорошие друзья. А с хорошими юристами, имеющими очень своеобразные взгляды, которые они менять не хотят, вне зависимости от того, насколько эти взгляды обоснованны, взаимодействовать сложно. 
Когда мы работали над Гражданским кодексом, то приглашали в свою группу очень многих известных юристов. Некоторые обижались и уходили, потому что звания и регалии у нас не имели значения, над необоснованной позицией могли и пошутить. С нами тогда работал Георгий Давыдович Голубов – великолепный специалист, бывший заместитель министра юстиции СССР, человек с замечательным чувством юмора, который мог не только доказать тебе, что ты неправ, но и посмеяться. Ведь для коллективного мозгового штурма не важно, профессор ты или академик, в штатном расписании ты можешь числиться кем угодно, но если в деле ты – ноль, то в интенсивной работе это быстро выясняется. В нашей группе было негласное правило: сможешь убедить коллег-профессионалов в своей позиции – она пройдет, не сможешь обосновать ее – будет другой текст, и тебе придется с ним согласиться. Амбиции нужно оставлять. Если ты настоящий специалист, коллеги тебя оценят. 
– Что наносит наибольший ущерб репутации профессионала? 
– Опять же недобросовестное поведение. Если пойдут слухи о том, что некий ученый не глядя подписывает заключения, а некий судья берет взятки – это удар по репутации. А если эти слухи – правда, то хуже уже и быть не может. Раньше в таких случаях стрелялись. 

– Можно ли назвать справедливым решение, которое принято с нарушением этических норм? Оправданны ли, на Ваш взгляд, в подобных ситуациях поиски компромиссного решения? 

– В идеале право не должно отрываться от своей этической основы, иначе это уже не право. В Гражданском кодексе все базируется на этике, все имеет нравственную основу. Законное решение не должно противоречить нравственным и этическим нормам. К сожалению, наше современное законодательство радости не вызывает: оно и противоречивое, и лоббистское, и постоянно меняющееся. Ну как можно вносить изменения в закон каждую неделю? Это абсурд! Как сказал Александр Львович, справедливость не может меняться каждую неделю. А что мы видим? Наш законодатель только и отчитывается, что за эти полгода мы приняли 400 законов, а за те – 500. Они ведь даже прочесть эти законы не в состоянии, не понимают, за что голосуют. Вот и получается, что законы пишутся неквалифицированными специалистами, разными путями проталкиваются проекты, которым место в мусорной корзине, а не в законодательстве. Конечно, в такой ситуации неизбежно противоречие между законом и моралью. Законодатель у нас сейчас очень плохой, поэтому и законодательство такое. 

Хочется привести в пример немцев, которых я очень уважаю. В Германии ни депутат, ни партия не может внести законопроект в Бундестаг. Законопроект в парламент может внести только Министерство юстиции и только в том случае, если его одобрит съезд юристов – Юристентаг. На одном из таких ежегодных съездов в Лейпциге я побывал. Что это такое? Около двух тысяч высокопрофессиональных в своей области юристов: судьи (как правило, уже отставные), председатели судов, руководители крупных адвокатских фирм с незапятнанной репутацией и профессора университетов. Уважаемые, авторитетные специалисты. На первом пленарном заседании министр юстиции произносит напутственное слово, просит принять какие-то изменения, после чего все расходятся по секциям. В секции чуть меньше 40 человек, каждому из которых дается по 10 минут на то, чтобы выступить. Причем не так, как у нас обычно бывает на конференциях, – выходят и начинают растекаться мыслью по древу да анекдоты рассказывать. В выступлении нужно обосновать позицию по тексту изменений. После того как все высказались – голосуют. Если большинство против – законопроект не проходит. На следующем пленарном заседании председательствующий (а в президиуме секции три человека – судья, профессор и адвокат) отчитывается о работе секций и спрашивает мнение съезда. Естественно, члены секции по налоговому праву, которые ничего не понимают в земельном праве, согласятся с решением коллег из секции земельного права, и наоборот. Министр юстиции – по существующей в Германии традиции это дама – на заключительном пленарном заседании говорила, что который год съезд не принимает нужных изменений, которых ждет Европарламент, и просила, чуть ли не рыдая, их наконец принять. И ничего не добилась. Юристентаг – две тысячи интеллигентных, уважаемых людей – не примет текст закона, пока он не будет выверен до запятой. 

– Как Вы оцениваете законопроект об особом статусе МГУ и СПбГУ, внесенный недавно Дмитрием Медведевым и одобренный Государственной Думой в первом чтении? Переход от выборов к назначению ректоров и утверждению уставов университетов – это посягательство на демократию или юридическое закрепление права учредителя, т.е. государства, влиять на их жизнь? 
– Я сторонник этого закона. Наше законодательство о высшем образовании с точки зрения гражданского права чудовищно, кроме смеха или слез ничего вызвать не может. В Московском университете всегда выбирали ректора, и всегда была власть, которая покушалась на это право. А между тем в советские времена МГУ руководил Иван Георгиевич Петровский, который был беспартийным. В то время МГУ был единственным университетом, имевшим беспартийного ректора. В 1990-е гг. власть проталкивала своих ректоров. Мы их «прокатили», выбрав В.А. Садовничего, который нам нужен. Я очень уважаю Виктора Антоновича, работал с ним 10 лет в качестве декана и готов был бы еще работать, просто деканская работа надоела. Любого спросите, и в университете 99 из 100 человек вам скажут, что хотят видеть ректором Виктора Антоновича, вне зависимости от того, сколько ему лет.  Законопроект о двух университетах я рассматриваю как шаг к тому, чтобы наш университет не трогать, а если и разрешить кому-нибудь трогать, то только Президенту, которому мы пока вполне доверяем. У нас, слава богу, Президент и юрист, и вузовский работник – такому не страшно доверить назначение ректора. А что будет через 10 лет – увидим. Законы меняются постоянно – если нужно будет внести изменения в этот закон, то их внесут. А он реально оставляет нам свободу и Виктора Антоновича. 

– Не секрет, что российские дипломы, в том числе о юридическом образовании, низко котируются на Западе. Поможет ли введение болонской системы достичь конвергенции образовательных систем России и европейских стран?
– Я противник этой системы. Юридический диплом – это не диплом инженера или врача. Аппендицит в любой стране одинаковый, и есть определенные методы его лечения, мосты тоже проектируют по одним и тем же схемам, а правопорядки везде разные. И потом, что значит «не котируются»? Я много раз бывал в США, там тоже есть Гарвард, а есть никому не известный университет далекого штата. Только юридическое образование там контролирует не Министерство образования, а American Bar Association, которая и вопросы для экзаменов утверждает, и программы разрабатывает – почувствуйте разницу. 
А что касается практики, то, если ты учился в суперкотируемом Гарварде, а работать захочешь в другом штате или Европе – придется сдавать экзамен. Правопорядки-то везде разные, иногда даже в пределах одного государства – различные законы штатов или земель. Я читал об одном интересном процессе. Один немецкий адвокат женился на итальянке, выпускнице юридического факультета Римского университета. Приехал с ней в Баварию, где она решила практиковать. Немцы ей отказали и не признали диплом Римского университета. Она дошла до Европейского суда по правам человека. Суд разрешил практиковать, но только после того, как она сдаст три местных госэкзамена, которые, кстати сказать, в Германии удается сдать лишь одному из 10. Поэтому вопрос о конвертируемости применительно к юридическому диплому сам по себе абсурден. 
По поводу уровня образования: наши выпускники едут и в Америку, и в Европу и совершенно спокойно получают за год степень магистра в любом университете. Даже тот самый один из 10 юристов, сдающих экзамен в Германии, зачастую – наш человек. У всех наших ребят, работающих на западные фирмы в Москве, есть степени LLM, полученные в разных странах Европы. Я регулярно участвую в международных коммерческих арбитражах, где вижу, что наших ребята ничем не хуже, а в ряде случаев лучше западных специалистов. Если быстро меняется ситуация, появляется новый документ – наш юрист легко ориентируется и может сходу обосновать новую позицию. Англичанин, например, идет медленно, как танк: ему нужна отсрочка на месяц, чтобы обдумать, как можно поменять позицию и что из этого выйдет. 
Конечно, я имею в виду выпускников нашего университета и студентов традиционных государственных вузов, дающих нормальное юридическое образование, а не коммерческое жулье, которое в каждой подворотне штампует дипломы. Знаете, сколько юридических факультетов в Дагестане? Двадцать восемь. Во всех странах СНГ похожая ситуация. Только по Москве около 200 юридических факультетов! И на всех собраниях и заседаниях мы это безобразие ругаем, жалуемся на него, а в итоге проверки приходят к нам, в Уральскую академию, в МГЮА, а не в частные «шарашкины конторы». 
И чтобы не осталось никаких иллюзий относительно уровня знаний современных юристов, скажу, что разговоры о плохой молодежи – глупость. Я уже более 30 лет преподаю и вижу, что сейчас студенты не хуже, а лучше, чем во времена Советского Союза, хотя я поклонник советских времен, я сам тогда учился. Почему? Потому что тогда на юридический факультет приходило 20 % школьников и 80 % отслуживших в армии, ребята они были хорошие, только двух слов связать не могли. Об иностранном языке речи быть не могло – латинский алфавит учили с нуля. К третьему курсу они дотягивали до более или менее приличного уровня. Сейчас приходят ребята, для которых два языка – не вопрос. С огромным желанием учиться, с горящими глазами и искренним интересом. Всегда, конечно, есть бездельники, есть средние и есть замечательные ребята. Так вот, последних стало больше. Сейчас у нас на кафедре около десятка специализирующихся студентов, работают несколько десятков  ассистентов – ребята, на которых я не нарадуюсь. Многие наши выпускники пишут дипломы на уровне кандидатских! Поэтому за гражданское право я абсолютно спокоен: случись что – эти ребята гражданскому праву пропасть не дадут. 

Беседовала Марина САМАРИ 
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                  24 декабря 2009 года  состоялось очередное заседание Совета Адвокатской палаты Красноярского края.

                  На заседании Совета приняли присягу 4  претендента, успешно сдавших квалификационный экзамен, рассмотрены уведомления, личные заявления адвокатов, представленных в Совет в порядке ст.ст. 15,16,17 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ».

       В отношении  адвоката Рябцева С.В. вынесено решение о прекращении статуса адвоката за  дисциплинарный проступок, выразившийся в неоказании квалифицированной юридической помощи своему доверителю: 

1. Представляя интересы по доверенности, не встречался с доверительницей, не выработал согласованную позицию по делу, дважды не являлся в судебное заседание, что повлекло оставление искового заявления без рассмотрения  (п.1. ч.1 ст.7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре»).

2. Не заключил соглашение с доверителем в строгом предписании со ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»;

 Одно дисциплинарное производство прекращено вследствие отсутствия в его действиях  нарушения норм ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката.

             Принято решение Совета о создании электронной базы адресов всех адвокатских образований и адвокатских кабинетов. На создание электронной базы руководителям адвокатских образований и адвокатам, осуществляющим адвокатскую деятельность в адвокатских кабинетах, установлен срок предоставления данных в течение трех месяцев (до 30 апреля 2010 года). По истечении указанного срока почтовая рассылка сообщений общего характера будет осуществляться  по электронной почте.

             Совет также обсудил вопрос о ведении адвокатских производств при работе по назначению в порядке ст.5 УПК РФ, рассмотрены представления о награждении адвокатов.

П О З Д Р А В ЛЯ Е М !

В ДЕКАБРЕ 2009 ГОДА ПРИНЯЛИ ПРИСЯГУ И 

ПОЛУЧИЛИ СТАТУС АДВОКАТА!

________________________________________________

БЕРНАЦКАЯ 

Елена Николаевна

________________________________________________ 

ЗАПОРОЖЦЕВА

Ксения Михайловна

__________________________________________________ 

НАКОРЯКИН 

Сергей Николаевич

____________________________________________________ 

ХОДЯКОВ

Василий Васильевич

____________________________________________________ 

МИНИСТЕРСТВО ЮСТИЦИИ

РОСИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Управление Министерства юстиции                                              Президенту
Российской Федерации                                                              Адвокатской палаты                                                             

ПО КРАСНОЯРСКОМУ  КРАЮ                                                             Красноярского края
Кирова ул., д. 33, Красноярск, 660017                                                           С.Н.Мальтову
тел./факс (391) 227-75-16

e-mail; upr@r24minjust.ru
Уважаемый Сергей Николаевич!
В соответствии со ст. 14 Федерального закона от 31.05.2002 года № 63-ФЗ "Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации", пп. 29 п. 6 Положения об Управлении Министерства юстиции Российской Федерации пс субъекту (субъектам) Российской Федерации, утвержденного Приказом Минюста России № 147 от 21.05.2009 года и п.п. 288-320 Административного регламента исполнения территориальными органами Федеральной регистрационной службы государственной функции по ведению реестра адвокатов субъекта Российской Федерации и выдаче адвокатам удостоверений, утвержденного Приказом Минюста России № 20 от 05.02.2008 года (в редакции от 30.07.2008 года) Управление Министерства юстиции Российской Федерации по Красноярскому краю (далее -Управление) осуществляет государственную функцию по выдаче адвокатам удостоверений.
За одиннадцать месяцев 2009 года Управлением выдано 85 удостоверений адвокатов. Из них 42 удостоверения выдано в связи с присвоением статуса адвоката, 5 удостоверений выдано в связи с внесением сведений об адвокате в реестр при изменении членства в адвокатской палате, 1 удостоверение выдано в связи с восстановлением статуса адвоката, 3 удостоверения выдано в связи с изменением фамилии, 34 удостоверения выдано в связи с заменой испорченных и утраченных удостоверений.
За одиннадцать месяцев 2008 года Управлением в связи с заменой испорченных и утраченных удостоверений выдано 25 удостоверений, что на 36 % меньше чем за аналогичный период 2009 года.
В текущем году в связи с порчей удостоверения в Управление обратилось 27 адвокатов. В некоторых случаях удостоверения были испорчены вследствие небрежного обращения (Арапов Р.И., Ломакина И.А.).
Кроме того, за указанный период 2009 года адвокатами Карабонцевым Е.М., Журавлевым О.Т., Киреевым П.Д., Павловичем Н.З., Поповым Ю.И., Спириным К.А., Буцевой Н. Д. удостоверения утрачены при невыясненных обстоятельствах.
В связи с участившимися случаями утраты и порчи удостоверений в виду небрежного отношения, прошу обратить внимание адвокатов Красноярского края на необходимость надлежащего хранения и использования удостоверений.
Начальник                                                                                    И.В.Астанина
Федеральный закон от 29 декабря 2009 г. N 383-ФЗ "О внесении изменений в часть первую Налогового кодекса Российской Федерации и отдельные законодательные акты Российской Федерации"

     Принят Государственной Думой 23 декабря 2009 года

     Одобрен Советом Федерации 25 декабря 2009 года

     Статья 1

     Внести в  часть  первую  Налогового  кодекса  Российской   Федерации (Собрание законодательства Российской Федерации, 1998,  N 31,   ст. 3824; 1999, N 28,  ст. 3487;  2003,  N 22,  ст. 2066;  N 27,  ст. 2700;  N 52, ст. 5037; 2004, N 27, ст. 2711; N 31, ст. 3231;  2005,  N 45,   ст. 4585; 2006, N 6, ст. 636; N 31,  ст. 3436;  2008,  N 48,  ст. 5519)   следующие изменения:

     1) пункт 3 статьи 32 изложить в следующей редакции:

     "3. Если в течение двух месяцев со дня истечения  срока   исполнения требования об уплате  налога  (сбора),  направленного   налогоплательщику (плательщику сбора) на основании решения о привлечении к ответственности за совершение налогового  правонарушения,  налогоплательщик   (плательщик сбора) не уплатил в полном объеме указанные в  данном  требовании   суммы недоимки, размер которой позволяет предполагать факт совершения нарушения законодательства о налогах и сборах, содержащего признаки   преступления, соответствующих пеней и штрафов, налоговые органы обязаны в  течение   10 дней со дня выявления  указанных  обстоятельств  направить    материалы в органы внутренних дел  для  решения  вопроса  о  возбуждении   уголовного дела.";

     2) в пункте 4 статьи 69:

     а) дополнить новым абзацем третьим следующего содержания:

     "В случае, если размер недоимки, выявленный в результате   налоговой проверки,   позволяет   предполагать   факт    совершения    нарушения законодательства о налогах и сборах, содержащего признаки преступления, в направляемом требовании должно содержаться предупреждение об обязанности налогового органа в случае неуплаты сумм недоимки,  пеней  и    штрафов в полном  объеме  в  установленный  срок  направить  материалы  в  органы внутренних дел для решения вопроса о возбуждении уголовного дела.";

     б) абзац третий считать абзацем четвертым;

     3) статью 101 дополнить пунктом 15.1 следующего содержания:

     "15.1.  В  случае,  если  налоговый  орган,  вынесший      решение о привлечении налогоплательщика (плательщика сборов, налогового агента)   - физического   лица   к   ответственности   за   совершение   налогового правонарушения, направил в соответствии с пунктом 3 статьи 32 настоящего Кодекса материалы в органы внутренних дел, то не позднее дня, следующего за днем направления материалов, руководитель (заместитель   руководителя) налогового органа обязан вынести решение  о  приостановлении   исполнения принятых в отношении этого физического  лица  решения  о    привлечении к

ответственности за совершение  налогового  правонарушения  и    решения о взыскании соответствующего налога (сбора), пеней, штрафа.

     При  этом  течение  сроков  взыскания,  предусмотренных    настоящим Кодексом, приостанавливается на период приостановления исполнения решения о взыскании соответствующего налога (сбора), пеней, штрафа.

     В случае, если по итогам  рассмотрения  материалов  будет   вынесено постановление об отказе в возбуждении уголовного дела или постановление о прекращении уголовного дела, а также если по соответствующему уголовному делу будет вынесен оправдательный  приговор,  руководитель   (заместитель руководителя) налогового органа  не  позднее  дня,  следующего  за  днем получения уведомления об этих фактах от органов внутренних дел,   выносит решение о возобновлении исполнения принятых в отношении этого физического

лица решения о привлечении к ответственности  за  совершение   налогового правонарушения и решения о взыскании  соответствующего  налога   (сбора), пеней, штрафа.

     В случае, если действие (бездействие) налогоплательщика (плательщика сбора, налогового агента) - физического лица, послужившее основанием для привлечения   его   к   ответственности   за   совершение   налогового правонарушения, стало основанием для вынесения обвинительного приговора в отношении данного физического лица, налоговый орган отменяет   вынесенное решение  в  части  привлечения  налогоплательщика  (плательщика    сбора, налогового агента) - физического лица к  ответственности  за   совершение налогового правонарушения.

     Органы внутренних дел, получившие от налоговых органов материалы   в соответствии с пунктом 3 статьи 32 настоящего Кодекса, обязаны направлять в налоговые органы уведомления о результатах рассмотрения этих материалов не позднее дня, следующего за днем принятия соответствующего решения.

     Копии решений налогового органа, указанных в  настоящем  пункте,  в течение пяти дней после дня вынесения соответствующего решения вручаются налоговым органом лицу, в отношении  которого  вынесено   соответствующее решение,  либо  его  представителю  под  расписку  или    передаются иным способом, свидетельствующим о дате их получения.  В  случае   направления копии решения налогового органа  по  почте  заказным  письмом    датой ее получения считается шестой день с даты отправки.";

     4) пункт 3 статьи 108 изложить в следующей редакции:

     "3. Основанием для привлечения лица к ответственности за   нарушение законодательства  о  налогах  и  сборах  является  установление   факта совершения данного нарушения решением налогового  органа,  вступившим  в силу.".

     Статья 2

     Внести  в  Уголовный   кодекс   Российской   Федерации     (Собрание законодательства Российской Федерации, 1996, N 25, ст. 2954; 1998, N 26, ст. 3012; 2003, N 50, ст. 4848) следующие изменения:

     1) примечание к статье 198 изложить в следующей редакции:

     "Примечания. 1. Крупным размером в настоящей статье признается сумма налогов и (или) сборов, составляющая за период в пределах трех финансовых лет  подряд  более  шестисот  тысяч  рублей,  при  условии,    что   доля неуплаченных налогов и (или) сборов превышает  10  процентов   подлежащих уплате сумм налогов  и  (или)  сборов,  либо  превышающая  один   миллион восемьсот тысяч рублей, а особо крупным размером - сумма, составляющая за период в пределах трех финансовых лет подряд более трех миллионов рублей, при условии, что доля неуплаченных налогов и (или) сборов  превышает   20 процентов подлежащих уплате сумм налогов и (или) сборов, либо превышающая девять миллионов рублей.

     2. Лицо, впервые совершившее преступление, предусмотренное настоящей статьей, освобождается от уголовной ответственности, если оно   полностью уплатило суммы недоимки и соответствующих пеней, а также сумму штрафа   в размере, определяемом в соответствии  с  Налоговым  кодексом   Российской Федерации.";

     2) примечание к статье 199 изложить в следующей редакции:

     "Примечания. 1. Крупным размером в  настоящей  статье,  а    также в статье 199.1 настоящего Кодекса признается сумма налогов и (или) сборов, составляющая за период в пределах трех финансовых лет подряд более   двух миллионов рублей, при условии, что доля  неуплаченных  налогов  и   (или) сборов превышает 10 процентов подлежащих уплате  сумм  налогов  и   (или) сборов, либо превышающая шесть миллионов рублей, а особо крупным размером

- сумма, составляющая за период в пределах трех  финансовых  лет   подряд более десяти миллионов рублей, при условии, что доля неуплаченных налогов и (или) сборов превышает 20 процентов подлежащих уплате сумм  налогов   и (или) сборов, либо превышающая тридцать миллионов рублей.

     2. Лицо, впервые совершившее преступление, предусмотренное настоящей статьей, а также статьей  199.1  настоящего  Кодекса,    освобождается от уголовной ответственности, если этим лицом либо организацией,   уклонение от уплаты налогов и (или)  сборов  с  которой  вменяется  данному   лицу, полностью уплачены суммы недоимки и соответствующих пеней, а также сумма штрафа в размере,  определяемом  в  соответствии  с  Налоговым   кодексом Российской Федерации.".

     Статья 3

     Внести  в  Уголовно-процессуальный  кодекс  Российской     Федерации (Собрание законодательства Российской Федерации, 2001,  N 52,   ст. 4921; 2002, N 22, ст. 2027; N 30, ст. 3015, 3020, 3029; N 44, ст. 4298;   2003, N 27, ст. 2700, 2706; N 50, ст. 4847; 2004, N 27, ст. 2711;  2005,   N 1, ст. 13; 2006, N 28, ст. 2975, 2976; N 31, ст. 3452; 2007,  N 1,   ст. 46; N 24, ст. 2830,  2833;  N 49,  ст. 6033;  N 50,  ст. 6248;  2008,  N 49, ст. 5724; 2009, N 11, ст. 1267; N 29, ст. 3613; N 44, ст. 5170) следующие изменения:

     1) главу 4 дополнить статьей 28.1 следующего содержания:

     "Статья  28.1.  Прекращение  уголовного  преследования  по    делам,                  связанным с нарушением  законодательства  о    налогах и                  сборах

     1. Уголовное преследование в  отношении  лица,  подозреваемого   или обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного статьями  198   - 199.1  Уголовного  кодекса  Российской   Федерации,       прекращается по основаниям, предусмотренным статьями 24 и 27 настоящего Кодекса, а также в случае, если до окончания предварительного следствия ущерб, причиненный бюджетной  системе  Российской  Федерации  в  результате    преступления, возмещен в полном объеме.

     В целях  настоящей  статьи  под  возмещением  ущерба,   причиненного бюджетной системе Российской Федерации, понимается уплата в полном объеме следующих сумм:

     недоимки в размере, установленном налоговым  органом  в    решении о привлечении к ответственности, вступившем в силу;      соответствующих пеней;      штрафов в размере, определяемом в соответствии с Налоговым кодексом Российской Федерации.

     2.  До  прекращения  уголовного  преследования  лицу     должны быть разъяснены основания его прекращения  в  соответствии  с  частью   первой настоящей  статьи  и  право  возражать  против  прекращения    уголовного преследования.

     3. Прекращение уголовного преследования по основаниям, указанным   в части первой настоящей статьи, не допускается, если  лицо,  в   отношении которого прекращается уголовное преследование, против этого возражает. В данном случае производство по уголовному  делу  продолжается  в   обычном порядке.";

     2) статью 90 изложить в следующей редакции:

     "Статья 90. Преюдиция

     Обстоятельства, установленные вступившим в законную силу приговором либо иным вступившим в законную силу решением суда,  принятым  в   рамках гражданского,  арбитражного  или  административного     судопроизводства, признаются   судом,   прокурором,   следователем,        дознавателем без дополнительной проверки. При этом такие приговор или  решение  не   могут предрешать виновность лиц,  не  участвовавших  ранее  в   рассматриваемом уголовном деле.";

     3) статью 108 дополнить частью первой.1 следующего содержания:

     "1.1. Заключение под стражу в качестве меры пресечения не может быть применено  в  отношении  подозреваемого  или  обвиняемого  в   совершении преступлений, предусмотренных статьями 198 -  199.2  Уголовного   кодекса Российской Федерации, при отсутствии обстоятельств, указанных в пунктах 1 - 4 части первой настоящей статьи.";

     4) в части второй статьи 151:

     а) подпункт "а" пункта 1 после цифр "136 - 149," дополнить   цифрами "198 - 199.2,";

     б) в пункте 3 цифры "195 - 199.2" заменить цифрами "195 - 197";      5) в части первой статьи 212 цифры "24 - 28" заменить цифрами "24 - 28.1";

     6)  часть  четвертую  статьи  213  дополнить  абзацем     следующего содержания:

     "По уголовным делам о преступлениях, предусмотренных статьями 198 - 199.1 Уголовного кодекса Российской  Федерации,  следователь   направляет копию постановления о прекращения уголовного  дела  в  налоговый   орган, направивший в соответствии с пунктом  3  статьи  32  Налогового   кодекса Российской  Федерации  материалы  для  принятия  решения  о   возбуждении уголовного дела.".

     Статья 4

     Статью 10 Закона  Российской  Федерации  от  18  апреля    1991 года N 1026-I "О  милиции"  (Ведомости  Съезда  народных  депутатов    РСФСР и Верховного Совета РСФСР, 1991, N 16, ст. 503; Ведомости Съезда   народных депутатов Российской Федерации и Верховного Совета Российской Федерации, 1993, N 10, ст. 360;  Собрание  законодательства  Российской   Федерации, 1999, N 14, ст. 1666; N 49, ст. 5905; 2000, N 46, ст. 4537; 2002,   N 18, ст. 1721; 2003, N 2, ст. 167; 2004, N 30, ст. 3087; 2005, N 13, ст. 1078;

2006, N 31, ст. 3420, 3452; N 52, ст. 5498; 2007, N 41, ст. 4845;   2008, N 52, ст. 6227; 2009, N 48, ст. 5715, 5717) дополнить пунктами 34  и   35 следующего содержания:

     "34) направлять материалы в  соответствующий  налоговый  орган   для принятия по ним решения при выявлении обстоятельств, требующих совершения действий,  отнесенных  Налоговым  кодексом   Российской       Федерации к полномочиям налоговых органов, в десятидневный  срок  со  дня   выявления указанных обстоятельств;      35) уведомлять налоговый орган, направивший в соответствии с пунктом 3 статьи  32  Налогового  кодекса  Российской  Федерации    материалы для принятия  решения  о  возбуждении  уголовного   дела,   о     результатах рассмотрения данных  материалов  не  позднее  дня,  следующего    за днем принятия соответствующего решения.".

     Статья 5

     1. Настоящий Федеральный закон вступает в силу с 1 января 2010 года, за исключением положений, для которых настоящей статьей установлен   иной порядок вступления в силу.

     2. Статья 1 настоящего Федерального закона вступает в силу  со   дня официального опубликования настоящего Федерального закона.

     3. Пункт 4 статьи 3 настоящего Федерального закона вступает в силу с 1 января 2011 года.

     4.  Положения  части  второй  статьи  151   Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации (в редакции настоящего Федерального закона), касающиеся  изменения  подследственности  преступлений,   предусмотренных статьями 198 - 199.2 Уголовного кодекса Российской Федерации, применяются в отношении уголовных дел, возбужденных после 1 января 2011 года.

Президент Российской Федерации                              
 Д. Медведев

Москва, Кремль

29 декабря 2009 года

N 383-ФЗ

Обзор документа
Изменения направлены на декриминализацию налоговой сферы. Уклонение от уплаты налогов и (или) сборов, неисполнение обязанностей налогового агента, совершенные в крупном или особо крупном размере, влекут уголовную ответственность. Увеличена сумма налогов и (или) сборов, признаваемая крупной или особо крупной. Крупным размером для физлиц считается сумма, которая за период 3 лет подряд превышает 600 тыс. руб., а не 100 тыс. руб. (при условии, что доля неуплаты превышает 10% подлежащих уплате сумм налогов), либо составляет более 1,8 млн. руб. (ранее 300 тыс. руб.). Для юрлиц крупной является сумма, которая за период 3 лет подряд превышает 2 млн руб. при указанном условии (ранее - 500 тыс. руб.) либо составляет более 6 млн. руб. (прежде - 1,5 млн руб.). От уголовной ответственности за неуплату налогов и (или) сборов освобождаются лица, впервые совершившие преступление и полностью погасившие недоимку, пени и штрафы. В отношении подозреваемых и обвиняемых не применяется такая мера пресечения, как заключение под стражу (кроме отдельных случаев). Уточнен порядок направления материалов в ОВД для решения вопроса о возбуждении уголовного дела. Так, приостанавливается исполнение решений о привлечении физлица к ответственности за налоговое правонарушение и взыскании налога (сбора), пеней, штрафа. Временно прекращается и течение сроков взыскания. Исполнение указанных решений возобновляется, если в возбуждении уголовного дела отказано, само дело прекращено или вынесен оправдательный приговор. Федеральный закон вступает в силу с 1 января 2010 г., за исключением отдельных положений, для которых предусмотрены иные сроки.

Обзор законодательства и судебной практики Верховного Суда Российской Федерации за 3 квартал 2009 года 


Утвержден постановлением Президиума

Верховного Суда Российской Федерации

от 25 ноября 2009 года

СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА
ПО УГОЛОВНЫМ ДЕЛАМ
Вопросы квалификации
 

1. Действия виновных переквалифицированы с п. «в» ч.3 ст.126 УК РФ на п. «а» ч.2 ст.126 УК РФ, поскольку смерть потерпевшего наступила в результате умышленных действий лиц, участвовавших в его похищении.

Установлено, что Б. решил выяснить свои взаимоотношения с З. и предложил А. и Р. поехать вместе с ним. После того как они нашли потерпевшего, Б. стал избивать его, а затем Б. и А. связали ему руки скотчем, вывели из квартиры, посадили в автомашину и привезли в дом Б.

Во дворе дома в ходе разговора Б. решил убить потерпевшего З.

Сделав петлю, он накинул её на шею потерпевшего и при помощи А. и Р. повесил того на дереве. В результате механической асфиксии наступила смерть потерпевшего З.

По приговору суда Б. и А. осуждены по п. «в» ч.3 ст.126, п.п. «в», «ж» ч.2 ст.105 УК РФ, а Р. – по ч.5 ст.33, п.п. «в», «ж» ч.2 ст.105 УК РФ.

Пунктом «в» части 3 статьи 126 УК РФ предусмотрена ответственность за деяния, если они повлекли по неосторожности смерть потерпевшего или иные тяжкие последствия.

Как установлено судом, смерть потерпевшему причинена умышленно после его похищения, поэтому данные действия Б. и А. как непосредственных исполнителей получили самостоятельную юридическую оценку по п.п. «в» и «ж» ч.2 ст.105 УК РФ.

В связи с этим действия Б. и А. переквалифицированы с п. «в» ч.3 ст.126 УК РФ на п. «а» ч.2 ст.126 УК РФ, по которому они должны нести ответственность за похищение потерпевшего, совершённое группой лиц по предварительному сговору.

Постановление Президиума Верховного Суда РФ № 112-П09

 

2. В действиях лица обоснованно признано наличие состава преступления, предусмотренного ч.2 ст.139 УК РФ.

После употребления спиртных напитков Н., З. и П. приехали к их знакомой Т.; в доме оказался её родственник – С.

Осуждённые против воли С., который оказывал им сопротивление и не пускал в дом, незаконно проникли в жилище. Находясь в доме, осуждённые решили с целью хищения ценных вещей напасть на С. и убить его. При этом П. нанёс С. удар бутылкой по голове, Н. держал потерпевшего, а З. кухонным ножом нанёс потерпевшему несколько ударов в шею и туловище. От полученных ножевых ранений С. скончался на месте.

Из дома были похищены телевизор и аудиомагнитофон.

Действия Н. квалифицированы судом по п. «в» ч.3 ст.162, п.п. «ж», «з» ч.2 ст.105 УК РФ и ч.2 ст.139 УК РФ.

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда РФ оставила приговор в отношении Н. без изменения.

Осуждённый Н. в надзорной жалобе просил изменить судебные решения, полагая, что квалификация его действий по ст.139 УК РФ является излишней.

Президиум Верховного Суда Российской Федерации, рассмотрев уголовное дело по надзорной жалобе осуждённого, изменил судебные решения по следующим основаниям.

В приговоре указано, что Н. и другие осуждённые незаконно проникли в жилище потерпевших, разыскивая свою знакомую Т., а не с целью завладения имуществом. Умысел на хищение имущества, согласно приговору, возник после того как осуждённые проникли в дом, разбойное нападение не признано совершённым с незаконным проникновением в жилище.

Поэтому в действиях Н. обоснованно признано наличие состава преступления, предусмотренного ч.2 ст.139 УК РФ.

Вместе с тем Президиум изменил судебные решения на основании п.3 ч.1 ст.24 УПК РФ, освободил Н. от наказания по ч.2 ст.139 УК РФ за истечением сроков давности уголовного преследования.

Преступление, предусмотренное ч.2 ст.139 УК РФ, относящееся к категории преступлений небольшой тяжести, совершено 7 декабря 1999 года.

Приговор вступил в законную силу 20 февраля 2002 года, в день рассмотрения дела в кассационном порядке Судебной коллегией по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации.

Данных о том, что течение сроков давности приостанавливалось, не имеется.

Постановление Президиума Верховного Суда РФ № 179-П09

 

3. Признав причинение тяжкого вреда здоровью потерпевшего при разбое и его убийство совершёнными другими лицами при эксцессе исполнителей, суд обоснованно квалифицировал действия виновного по ч.3 ст.162 УК РФ.

А. признан виновным в том, что вступил в сговор с П. и С. на тайное хищение чужого имущества из магазина. Взяв с собой металлический «клык» стогометателя с целью взлома и облегчения проникновения в помещение, осуждённые пришли к магазину. Увидев сторожа Х., осуждённые П. и С. напали на потерпевшего и избили его. Затем П. и С. перетащили его в сторожку, где нанесли ему поочерёдно по нескольку ударов топором в верхнюю часть тела и шею. От полученных повреждений Х. скончался на месте происшествия.

После этого А. взял топор и пытался разрушить стену магазина, однако это ему не удалось. Затем осуждённые с помощью топора и металлического «клыка» взломали дверь складского помещения и двери магазина, откуда похитили товары, которыми распорядились по собственному усмотрению.

Действия А. квалифицированы судом по ч.3 ст.162 УК РФ.

Осуждённый А. в надзорной жалобе просил о переквалификации его действий на ст.158 УК РФ.

Президиум Верховного Суда Российской Федерации, рассмотрев уголовное дело по надзорной жалобе осуждённого, оставил надзорную жалобу А. без удовлетворения.

Как установлено судом и отражено в приговоре, первоначально у осуждённых была договорённость о совершении кражи из магазина.

Увидев сторожа Х., П. и С. проявляя эксцесс исполнителей, выйдя за рамки договорённости с А., напали на него и стали избивать, а затем убили.

Всё это время А. находился рядом, наблюдал за происходящим и понимал, что П. и С. применяют к сторожу насилие, опасное для жизни, а затем и лишают его жизни с единственной целью – обеспечить беспрепятственное проникновение в магазин.

Последующие действия А. свидетельствуют о том, что он принял их план, направленный на завладение чужим имуществом в магазине путём разбойного нападения, так как сразу после убийства потерпевшего Х. взял топор и с его помощью пытался проломить стену магазина.

При таких обстоятельствах суд дал правильную юридическую оценку действиям А., квалифицировав их по ч.3 ст.162 УК РФ.

Постановление Президиума Верховного Суда РФ № 157-П09

 

4. Лицо, добровольно заявившее органам власти о месте нахождения огнестрельного оружия при реальной возможности дальнейшего его хранения, в соответствии с примечанием к ст.222 УК РФ освобождается от уголовной ответственности.

Из материалов дела видно, что о месте, куда было помещено оружие, органам следствия известно не было.

Во время допроса в качестве обвиняемого К. указал, что после разбойного нападения они с Н. остановились на обочине в месте, указанном им при проверке показаний, где переоделись, а одежду и оружие выбросили в болото.

При осмотре участка местности и водоёма, указанного К., был обнаружена одежда осуждённых и два патрона калибра 9 мм.

Во время производства повторного осмотра в месте, указанном в показаниях К., обнаружено самодельное нарезное оружие калибра 9 мм.

Таким образом, изложенные обстоятельства свидетельствуют о том, что до показаний К. с выходом на место правоохранительные органы не располагали сведениям о местонахождении оружия и патронов.

Факт сообщения К. о месте нахождения оружия признал и суд, о чём прямо указано в описательной части приговора.

Президиум Верховного Суда Российской Федерации отменил судебные решения в части осуждения К. по ч.3 ст.222 УК РФ и производство по делу прекратил на основании примечания к ст.222 УК РФ.

Постановление Президиума Верховного Суда РФ № 109-П09

 

5. Осуждение лица за незаконное приобретение наркотических средств в крупном размере признано необоснованным.

Х. и У. были осуждены за сбыт героина массой 0,2036 г. за 8 000 рублей гражданину С., участвовавшему в проведении проверочной закупки.

С учётом внесённых в приговор изменений Х. осуждён по ч.5 ст.33, ч.1 ст.228 УК РФ.

Президиум Верховного Суда Российской Федерации, рассмотрев дело по надзорному представлению заместителя Генерального прокурора Российской Федерации, отменил состоявшиеся судебные решения в отношении Х. в части осуждения его по ч.5 ст.33, ч.1 ст.228 УК РФ и производство по делу прекратил за отсутствием состава преступления на основании п.2 ч.1 ст.24 УПК РФ.

В постановлении Президиум мотивировал своё решение следующим.

Как видно из материалов уголовного дела, Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации, изменяя состоявшиеся судебные решения в отношении Х., пришла к выводу о том, что предварительная договорённость об оказании С. помощи в приобретении наркотического средства была у Х. не со сбытчиком – У., а с приобретателем. Такая договорённость не может рассматриваться как признак предварительного сговора между осуждёнными Х. и У. на сбыт наркотического средства. Умыслом Х. охватывалось оказание покупателю С. помощи в приобретении героина, а не в сбыте, в связи с чем действия осуждённого были переквалифицированы с ч.3 ст.30, п.«а» ч.2 ст.228-1 УК РФ на ч.5 ст.33, ч.1 ст.228 УК РФ.

Однако в действиях Х. отсутствует состав преступления, предусмотренный ч.5 ст.33, ч.1 ст.228 УК РФ, поскольку осуждённым было незаконно приобретено 0,2036 г. героина, что не составляет крупного размера, который является обязательным признаком данного состава преступления.

В соответствии с постановлением Правительства Российской Федерации от 7 февраля 2006 г. № 76 крупным размером наркотического средства – героина признаётся размер свыше 0,5 г.

Постановление Президиума Верховного Суда РФ № 122-П09ПР

Назначение наказания
 

6. В действиях лица, судимого за тяжкое преступление (ст.103 УК РСФСР) и совершившего особо тяжкое преступление, имеется опасный, а не особо опасный рецидив преступлений.

К., ранее судимый по ст.103, ч.2 ст.218 УК РСФСР, осуждён по п.«в» ч.4 ст.162, п.«з» ч.2 ст.105, ч.2 ст.222 УК РФ. На основании ч.3 ст.69 УК РФ по совокупности преступлений ему назначено 17 лет 6 месяцев лишения свободы в исправительной колонии особого режима.

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации оставила приговор без изменения.

Президиум Верховного Суда Российской Федерации, рассмотрев уголовное дело по надзорной жалобе осуждённого, изменил судебные решения по следующим основаниям.

Выводы судов первой и кассационной инстанций о том, что преступление, предусмотренное ст.103 УК РСФСР, за которое ранее осуждался К., относится к категории особо тяжких, поэтому в его действиях признано наличие особо опасного рецидива преступлений являются несостоятельными.

Согласно ст.7-1, ч.1 ст.24 УК РСФСР (ч.4 ст.15 УК РФ), преступление, предусмотренное ст.103 УК РСФСР и наказание за которое не превышало 10 лет лишения свободы, относится к категории тяжких преступлений, а не особо тяжких.

Поэтому в действиях К., имеющего неснятую и непогашенную судимость за тяжкое преступление и совершившего особо тяжкое преступление, имеется опасный, а не особо опасный рецидив преступлений.

Президиум изменил вид рецидива преступлений с особо опасного на опасный и назначил К. отбывание наказания в виде лишения свободы в исправительной колонии строгого режима.

Постановление Президиума Верховного Суда РФ № 114-П09

 

7. Суд обоснованно отказал осуждённому в удовлетворении ходатайства о прекращении уголовного дела по основанию, предусмотренному ст.75 УК РФ и ст.28 УПК РФ, не усмотрев в его поведении деятельного раскаяния.

Ц. признан виновным в том, что, участвуя в качестве подсудимого в судебном заседании по уголовному делу, проявил к суду неуважение, выразившееся в оскорблении участников судебного разбирательства – потерпевшего и свидетеля, и осуждён по ч.1 ст.297 УК РФ.

В кассационной жалобе осуждённый Ц. просил приговор отменить, а уголовное дело прекратить по основаниям, предусмотренным ст.75 УК РФ и ст.28 УПК РФ.

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации, обсудив доводы кассационной жалобы и возражений государственного обвинителя, изменила приговор в части обоснования принятого судом решения, указав следующее.

Суд правильно отказал Ц. в удовлетворении ходатайства о прекращении уголовного дела по основанию, предусмотренному ст.75 УК РФ и ст.28 УПК РФ, не усмотрев в его поведении деятельного раскаяния, так как на всём протяжении производства по уголовному делу осуждённый утверждал, что произнесённые им в судебном заседании слова были спровоцированы поведением самих потерпевших, и отрицал их оскорбительный характер.

По смыслу названных норм, освобождение лица от уголовной ответственности и прекращение в отношении него уголовного дела возможно при установлении как всей совокупности предусмотренных ими обстоятельств, так и какого-либо одного из этих обстоятельств, при условии, что оно свидетельствует о действительно деятельном раскаянии виновного.

С учётом этого Судебная коллегия изменила приговор в отношении Ц. и исключила из его мотивировочной части указание о том, что прекращение уголовного дела по основанию, предусмотренному ст.75 УК РФ и ст.28 УПК РФ, возможно только при наличии совокупности всех условий, указанных в этих статьях.

Определение № 16-О09-11

Процессуальный вопросы
 

8. Исполняющий обязанности начальника Следственного управления при УВД не относится к лицам, с согласия которых в силу ч.3 ст.109 УПК РФ может вноситься в соответствующий суд ходатайство следователя о продлении срока содержания обвиняемых под стражей свыше 12 месяцев.

Постановлением судьи Магаданского областного суда в удовлетворении ходатайства следователя о продлении срока содержания под стражей в отношении О., обвиняемого в совершении преступлений, предусмотренных п.«а» ч.3 ст.163 УК РФ, было отказано.

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации, обсудив доводы кассационного представления прокурора, оставила постановление судьи без изменения по следующим основаниям.

Согласно ч.3 ст.109 УПК РФ в случае невозможности закончить предварительное следствие в срок до 12 месяцев и при отсутствии оснований для изменения или отмены меры пресечения лишь в исключительных случаях в отношении лиц, обвиняемых в совершении особо тяжких преступлений, срок содержания под стражей свыше 12 месяцев может быть продлён судьёй соответствующего суда по ходатайству следователя, внесённому с согласия в соответствии с подследственностью Председателя Следственного комитета при прокуратуре Российской Федерации либо руководителя следственного органа соответствующего федерального органа исполнительной власти (при соответствующем федеральном органе исполнительной власти), до 18 месяцев.

В соответствии с Указом Президента Российской Федерации от 9 марта 2004 г. № 314 «О системе и структуре федеральных органов исполнительной власти» в систему федеральных органов исполнительной власти входят федеральные министерства, федеральные службы и федеральные агентства.

В соответствии с Положением, утверждённым Указом президента Российской Федерации от 19 июля 2004 г. № 927, Министерство внутренних дел Российской Федерации (МВД России) является федеральным органом исполнительной власти.

В соответствии с Указом Президента Российской Федерации от 28 февраля 2009 г. № 233 «О территориальных органах Министерства внутренних дел РФ» министерства внутренних дел, главные управления, управления внутренних дел по субъектам Российской Федерации являются территориальными органами Министерства внутренних дел Российской Федерации.

Таким образом, следует признать, что исполняющий обязанности начальника Следственного управления при УВД по Магаданской области не относится к лицам, с согласия которых может вноситься в соответствующий суд ходатайство следователя о продлении срока содержания обвиняемых под стражей свыше 12 месяцев.

Определение № 93-О09-14

 

9. Судебное разбирательство проводится только в отношении обвиняемого и лишь по предъявленному ему обвинению. Изменение обвинения в суде допускается, если этим не ухудшается положение подсудимого и не нарушается его право на защиту (ст.252 УПК РФ).

Установлено, что Б. и Е. с целью приобретения спиртного пришли в квартиру потерпевшего К. и его матери. Во время ссоры осуждённые решили убить потерпевшего К.

Осуждённый Е. в присутствии матери потерпевшего стал наносить ему множественные удары ножом по голове и телу, а Б. её удерживал. Убедившись в смерти потерпевшего К., осуждённый Б. нанёс матери потерпевшего К. удары ножом в различные части головы и шеи.

От полученных телесных повреждений последовала их смерть.

Действия Б. (с учётом внесённых изменений) квалифицированы судом по ч.5 ст.33, п. «д» ч.2 ст.105, ч.1 ст.105 УК РФ.

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации оставила приговор в отношении Б. без изменения.

Президиум Верховного Суда Российской Федерации, рассмотрев уголовное дело по надзорной жалобе осуждённого Б., отменил судебные решения в части осуждения его по ч.5 ст.33, п. «д» ч.2 ст.105 УК РФ, а производство по делу в этой части прекратил на основании п.2 ч.1 ст.24 УПК РФ за отсутствием в деянии состава преступления.

В постановлении Президиум мотивировал своё решение следующим.

В соответствии со ст.254 УПК РСФСР, действовавшей в период времени, относящийся к рассмотрению уголовного дела, разбирательство дела в суде производится только в отношении обвиняемых и лишь по тому обвинению, по которому они преданы суду. Изменение обвинения в суде допускается, если этим не ухудшается положение подсудимого и не нарушается его право на защиту.

Указанные требования уголовно-процессуального закона судом первой инстанции при постановлении приговора в отношении Б. были нарушены, что, в свою очередь, привело к ухудшению положения осуждённого.

Согласно постановлению о привлечении в качестве обвиняемого и обвинительному заключению Б. обвинялся в убийстве двух лиц, совершённом группой лиц по предварительному сговору и с целью скрыть другое преступление.

Названные квалифицирующие признаки убийства, как не нашедшие своего подтверждения, судом при постановлении приговора исключены.

При этом, указав в приговоре, что Б. удерживал мать потерпевшего К., не давая ей пресечь действия осуждённого Е., суд пришёл к выводу о совершении Б. пособничества в убийстве потерпевшего, совершённом с особой жестокостью.

Между тем, как усматривается из постановления о привлечении Б. в качестве обвиняемого и обвинительного заключения, эти конкретные действия, а также квалифицирующий признак «совершения убийства с особой жестокостью» Б. не вменялись.

Квалифицировав действия Б. по ч.5 ст.33, п. «д» ч.2 ст.105 УК РФ, суд вышел за пределы обвинения, изложенного в вышеназванных процессуальных документах, и нарушил право осуждённого на защиту.

Постановление Президиума Верховного Суда РФ № 127-П09

 

10. Рассмотрение уголовного дела в отсутствие потерпевшего без установления причин неявки его в суд повлекло отмену оправдательного приговора.

По приговору суда от 17 июня 2009 г. Л. оправдан в совершении преступлений, предусмотренных ст.317, ч.2 ст.222 УК РФ, в связи с непричастностью к их совершению на основании оправдательного вердикта коллегии присяжных заседателей.

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации, рассмотрев дело по кассационному представлению государственного обвинителя и кассационным жалобам потерпевших, отменила приговор в отношении А. по следующим основаниям.

Из протокола судебного заседания усматривается, что начиная с 6 мая 2009 г. потерпевший Т. перестал являться в судебные заседания. Ходатайства о рассмотрении уголовного дела в его отсутствие он не заявлял.

При неявке потерпевшего суд, в соответствии с положениями ст.272 УПК РФ, должен был выслушать мнения сторон о возможности судебного разбирательства в его отсутствие и вынести постановление об отложении судебного разбирательства или о его продолжении, а также о вызове или приводе неявившегося потерпевшего.

В нарушение этого требования закона суд ни 6 мая, ни в последующие дни судебных заседаний не обсуждал вопрос о судебном разбирательстве в отсутствие Т.

Был ли извещён потерпевший о днях, времени и месте судебных заседаний, а также каковы причины его неявок, судом не выяснены. Между тем в период с 29 мая по 16 июня 2009 г. он находился в госпитале.

Поэтому рассмотрение дела в отсутствие потерпевшего является нарушением указанной нормы закона.

Тем самым суд нарушил предусмотренные ст.42 УПК РФ права потерпевшего: права участвовать в судебном разбирательстве уголовного дела в суде первой инстанции, выступать в судебных прениях, поддерживать обвинение.

Нарушение этих прав, гарантированных Уголовно-процессуальным кодексом РФ, ограничило право потерпевшего на представление доказательств, что могло повлиять на постановление законного, обоснованного и справедливого приговора.

Уголовное дело в отношении А. направлено на новое судебное разбирательство со стадии судебного разбирательства в тот же суд, но в ином составе.

Определение № 30-О09-7сп

 

11. Требование о возмещении имущественного вреда реабилитированному разрешается судьёй в порядке, установленном ст.399 УПК РФ для разрешения вопросов, связанных с исполнением приговора.

По приговору суда Г. осуждён по ч.2 ст.213, ст.116, ч.2 ст.330 УК РФ.

По ч.1 ст.209, п.п. «а», «б» ч.3 ст.162, п.п. «б», «в» ч.2 ст.191, п. «а» ч.3 ст.163, ч.3 ст.222 УК РФ Г. оправдан на основании вердикта коллегии присяжных заседателей ввиду не установления события преступления (п.1 ч.2 ст.302 УПК РФ).

В кассационной жалобе осуждённый Г. заявил о том, что суд необоснованно не признал за ним право на реабилитацию по тем эпизодам обвинения, по которым он был оправдан.

Отвечая на доводы жалобы осуждённого о его праве на реабилитацию, Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда РФ указала, что для решения вопросов реабилитации лиц, подвергшихся уголовному преследованию, законом предусмотрен специальный порядок, который входит в компетенцию суда, постановившего оправдательный приговор.

В силу ч.1 ст.134 УПК РФ право на реабилитацию за оправданным либо лицом, в отношении которого прекращено уголовное преследование, признают: суд – в приговоре, определении, постановлении, а прокурор, следователь, дознаватель – в постановлении.

В соответствии с ч.5 ст.135 УПК РФ требование о возмещении имущественного вреда разрешается судьей в порядке, установленном ст.399 УПК РФ для разрешения вопросов, связанных с исполнением приговора.

Определение № 93-О09-10сп 

СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА
ПО ГРАЖДАНСКИМ ДЕЛАМ
 

1. Требование собственника об истребовании от добросовестного приобретателя жилого помещения, выбывшего из владения собственника помимо его воли, признано законным.

Д. обратился в суд с иском к Е., К., Б., управлению федеральной регистрационной службы об истребовании квартиры из чужого незаконного владения.

По делу установлено, что Д. (собственник квартиры) предоставил её для временного проживания за плату ранее незнакомому лицу, которое в отношениях с Д. действовало под чужим именем. Полученная таким образом для временного проживания от Д. квартира, была продана гражданину Б. с использованием поддельной доверенности, выполненной от имени истца.

В дальнейшем сделки купли-продажи с указанной квартирой заключались неоднократно. Последний покупатель квартиры Е. зарегистрировал за собой право собственности на жилое помещение в управлении федеральной регистрационной службы. По факту неправомерного распоряжения спорной квартирой возбуждено уголовное дело по признакам преступления, предусмотренного ч.3 ст.159 УК РФ (мошенничество).

Разрешая спор по существу и удовлетворяя заявленные требования, суд первой инстанции пришёл к выводу о том, что поскольку спорное жилое помещение выбыло из владения Д. помимо его воли, то данное недвижимое имущество подлежит истребованию у Е. на основании ст.302 ГК РФ. С выводом суда первой инстанции согласилась судебная коллегия по гражданским делам областного суда.

Президиум областного суда, отменяя решение суда первой и кассационной инстанций и принимая по делу новое судебное постановление об отказе в удовлетворении исковых требований, мотивировал своё решение тем, что недвижимое имущество выбыло из владения Д. по воле самого истца, передавшего принадлежащую ему квартиру нанимателю, действовавшему под чужим именем, поэтому предусмотренные ст.302 ГК РФ основания для истребования указанной квартиры у добросовестного приобретателя Е. отсутствуют. При этом суд надзорной инстанции сослался на обстоятельства, свидетельствующие о неосмотрительности Д. при осуществлении правомочий собственника в отношении принадлежавшей ему квартиры, в частности на передачу ключей от квартиры и предоставление доступа в неё постороннему лицу; незаключение в письменной форме договора найма, а также на отсутствие со стороны Д. контроля за пользованием посторонним лицом жилым помещением и его эксплуатацией в течение длительного периода времени.

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации постановление президиума областного суда отменила, состоявшиеся по делу постановления суда первой и кассационной инстанций оставила в силе по следующим основаниям.

В соответствии с п.1 ст.302 ГК РФ, если имущество возмездно приобретено у лица, которое не имело право его отчуждать, о чём приобретатель не знал и не мог знать (добросовестный приобретатель), то собственник вправе истребовать это имущество от приобретателя в случае, когда имущество утеряно собственником или лицом, которому имущество было передано собственником во владение, либо выбыло из их владения иным путём помимо их воли.

Материалами дела доказано, что сделка со спорной квартирой оформлена не самим Д., а от его имени по подложным документам. По факту незаконной продажи квартиры возбуждено уголовное дело. Эти обстоятельства дают достаточные основания полагать, что спорное жилое помещение выбыло из владения Д. помимо его воли. Этот вывод мотивирован судом первой и кассационной инстанций.

Определение по делу № 50-В08-4.

 

2. Решение суда о признании права собственности на жилое помещение является самостоятельным основанием для регистрации перехода права собственности на это имущество.

Ф. обратилась в суд с заявлением к органу, осуществляющему государственную регистрацию прав на недвижимое имущество и сделок с ним, о признании незаконным отказа в государственной регистрации права собственности на конкретное жилое помещение и требованием обязать ответчика произвести такую регистрацию.

По делу установлено, что вступившим в законную силу решением суда за Ф. признано право собственности на жилое помещение в порядке приватизации. В государственной регистрации права собственности на данную квартиру органом, осуществляющим государственную регистрацию прав на недвижимое имущество и сделок с ним, отказано на основании абзаца одиннадцатого п.1 ст.20 Федерального закона от 21 июля 1997 г. № 122-ФЗ «О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним». В Едином государственном реестре прав на недвижимое имущество и сделок с ним (далее – ЕГРП) содержатся сведения о государственной регистрации права собственности на весь жилой дом, в котором расположена данная квартира, за организацией (ОАО), то есть имеются противоречия между заявленными и зарегистрированными правами.

Разрешая дело и удовлетворяя заявленное требование, суд первой инстанции исходил из того, что отказ в государственной регистрации права собственности Ф. на жилое помещение нарушает её права, установленные ранее вынесенным решением суда, вступившим в законную силу. Имеющаяся в ЕГРП запись о государственной регистрации права собственности ОАО (ответчика по делу) на весь жилой дом не является препятствием для регистрации права собственности на конкретную квартиру в этом жилом доме.

Суд кассационной инстанции, отменяя решение суда первой инстанции и принимая по делу новое решение об отказе в удовлетворении заявления, указал, что поскольку ОАО является собственником всего жилого дома, а, следовательно, – собственником всех помещений в данном доме, регистрация права собственности Ф. на указанное жилое помещение без регистрации прекращения права собственности на него ОАО невозможна; наличие противоречий между зарегистрированными правами и правами, заявленными на государственную регистрацию, в том числе и на основании судебного акта, является основанием для отказа в государственной регистрации.

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации отменила определение судебной коллегии по гражданским делам областного суда, оставив в силе решение суда первой инстанции по следующим основаниям.

В соответствии со ст.2 Федерального закона от 21 июля 1997 г. №122-ФЗ «О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним» государственная регистрация прав на недвижимое имущество и сделок с ним – юридический акт признания и подтверждения государством возникновения, ограничения (обременения), перехода или прекращения прав на недвижимое имущество в соответствии с Гражданским кодексом Российской Федерации.

Согласно ст.17 указанного Закона основаниями для государственной регистрации наличия, возникновения, прекращения, перехода, ограничения (обременения) прав на недвижимое имущество и сделок с ним являются, в частности, вступившие в законную силу судебные акты.

В силу п.17 Правил ведения ЕГРП, утверждённых постановлением Правительства Российской Федерации от 18 февраля 1998г. №219 при прекращении права погашается соответствующая запись ЕГРП. Данные Правила предусматривают процедуру погашения регистрационных записей, в том числе и при переходе права собственности к новому правообладателю или без такого перехода (пп. 62 – 65).

Согласно ст.13 ГПК РФ вступившие в законную силу судебные постановления являются обязательными для всех без исключения органов государственной власти, органов местного самоуправления, должностных лиц, граждан и организаций и подлежат неукоснительному исполнению на всей территории Российской Федерации.

Таким образом, ранее вынесенное решение суда по делу по иску Ф. к ОАО о признании права собственности на жилое помещение, вступившее в законную силу, подлежало безусловному исполнению и являлось самостоятельным основанием, как для государственной регистрации права на указанное имущество, так и для погашения регистратором соответствующей записи в отношении этого имущества.

Кроме того, из материалов дела видно, что решение суда о признании за Ф. права собственности на жилое помещение в порядке приватизации было разъяснено тем же судом и указано, что спорное жилое помещение относится к жилищному фонду, подлежащему бесплатной приватизации, в связи с чем переход права на указанную квартиру от ОАО к Ф. подлежит государственной регистрации.

При наличии таких обстоятельств у суда кассационной инстанции не имелось законных оснований для отмены постановленного по делу решения суда, которым заявленное требование удовлетворено правомерно.

Определение по делу № 4-В09-30.

Гражданский процесс
 

3. Отказ в принятии заявления об установлении факта, имеющего юридическое значение, признан незаконным.

Н. обратилась в суд с заявлением об установлении факта постоянного проживания на территории Российской Федерации на 6 февраля 1992 г. - день вступления в силу Закона Российской Федерации от 28 ноября 1991г. №1948-1 «О гражданстве Российской Федерации», указав, что установление данного факта необходимо ей для получения гражданства Российской Федерации.

Определением судьи районного суда заявление возвращено Н. на основании п.1 ч.1 ст.135 ГПК РФ ввиду несоблюдения заявителем установленного федеральным законом для данной категории споров досудебного порядка урегулирования спора и в связи с неподсудностью дела данному суду.

Определением суда кассационной инстанции определение судьи районного суда отменено и Н. отказано в принятии поданного в суд заявления со ссылкой на п.1 ч.1 ст.134 ГПК РФ.

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации признала вывод суда кассационной инстанции об отказе в принятии заявления, основанным на неправильном толковании и применении норм процессуального права по следующим основаниям.

В соответствии со ст.264 ГПК РФ суд устанавливает факты, от которых зависит возникновение, изменение, прекращение личных или имущественных прав граждан, организаций.

Поскольку перечень юридических фактов, которые могут быть установлены в судебном порядке, приведён в указанной правовой норме и не является исчерпывающим, суды вправе рассматривать дела об установлении и иных фактов, если они порождают для заявителя юридические последствия. К таким юридическим фактам относится факт постоянного проживания на территории Российской Федерации по состоянию на 6 февраля 1992 г. (дата вступления в силу Закона Российской Федерации от 28 ноября 1991 г. № 1948-1 «О гражданстве Российской Федерации») и после этой даты, являющийся основанием для получения российского гражданства.

В соответствии с п.«а» ст.5 Федерального закона от 31 мая 2002 г. №62-ФЗ «О гражданстве Российской Федерации» гражданами Российской Федерации являются лица, имеющие гражданство Российской Федерации на день вступления в силу настоящего Федерального закона. В силу ч.7 ст.4 данного Закона наличие у лица гражданства Российской Федерации либо факт наличия у лица в прошлом гражданства СССР определяется на основании законодательных актов Российской Федерации, РСФСР или СССР, международных договоров Российской Федерации, РСФСР или СССР, действовавших на день наступления обстоятельств, с которыми связывается наличие у лица соответствующего гражданства.

Согласно ст.13 ранее действовавшего Закона Российской Федерации от 28 ноября 1991г. №1948-1 «О гражданстве Российской Федерации» гражданами Российской Федерации признаются все граждане бывшего СССР, постоянно проживающие на территории Российской Федерации на день вступления Закона в силу, если в течение одного года после этого дня они не заявят о своём нежелании состоять в гражданстве Российской Федерации.

Таким образом, фактическое положение всех лиц, постоянно проживающих в Российской Федерации по состоянию на 6 февраля 1992г., не имеющих принадлежности к гражданству других государств, юридически влекло признание их гражданами Российской Федерации. Обстоятельством, исключающим такое признание, являлось наличие гражданства другого государства.

Федеральный закон от 31 мая 2002 г. № 62-ФЗ «О гражданстве Российской Федерации» предусмотрел для граждан бывшего СССР возможность получить гражданство в упрощённом порядке при условии их регистрации по месту жительства на 1 июля 2002 г., либо при наличии у них разрешения на временное проживание в Российской Федерации или вида на жительство, если они заявят об этом до 1 июля 2009 г. При отсутствии регистрации по месту жительства на 1 июля 2002г., разрешения на временное проживание в Российской Федерации или вида на жительство российское гражданство не может быть приобретено вышеназванными лицами.

Иного внесудебного порядка подтверждения факта постоянного проживания на территории Российской Федерации бывших граждан СССР действующим законодательством не предусмотрено.

В соответствии со ст.18 Конституции Российской Федерации непосредственно действующие права и свободы человека и гражданина определяют смысл, содержание и применение законов и обеспечиваются правосудием.

В целях защиты прав и законных интересов лиц, имеющих паспорт гражданина СССР, не принявших гражданства других государств и проживающих на территории Российской Федерации по состоянию на 6 февраля 1992г., которые на основании Закона Российской Федерации от 28 ноября 1991г. №1948-1 «О гражданстве Российской Федерации» могли быть признаны гражданами Российской Федерации, факт их постоянного проживания на территории Российской Федерации подлежит установлению в судебном порядке.

Определение по делу № 78-В09-25.

Производство по делам, возникающим
из трудовых и социальных правоотношений
 

4. Лицам, работающим в организациях, финансируемых из федерального бюджета, расположенных в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях, в связи с проездом к месту использования отпуска и обратно личным транспортом компенсируются фактически понесённые ими расходы на оплату стоимости израсходованного в пути топлива. Компенсация расходов, связанных с транспортировкой автомашины из мест, с которыми автомобильное сообщение отсутствует, законодательством не предусмотрена.

Заявительница обратилась в суд с иском к Управлению Федерального казначейства по Ямало-Ненецкому автономному округу о взыскании стоимости расходов на проезд к месту проведения отдыха и обратно, ссылаясь на то, что ей был предоставлен очередной отпуск, к месту проведения которого (город Тюмень) и обратно она следовала на личном автомобиле. В связи с отсутствием автомобильной дороги из города Салехарда для перевоза транспортного средства она была вынуждена воспользоваться услугами паромной переправы. Ответчик, компенсировав расходы на горюче-смазочные материалы, фактически понесённые ею в связи с проездом на личном транспорте к месту отдыха и обратно, стоимость перевоза автомобиля паромом возместить отказался.

Разрешая спор и удовлетворяя заявленные требования, суд первой и кассационной инстанций исходили из того, что действующий порядок компенсации расходов на оплату стоимости проезда и провоза багажа к месту использования отпуска и обратно лиц, работающих в организациях, финансируемых из федерального бюджета, расположенных в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях, предусматривает право указанных лиц использовать в качестве средства передвижения личный транспорт. Провоз автотранспортного средства на пароме и понесенные в этой связи затраты были обусловлены необходимостью следования к месту использования отпуска и обратно, в связи с чем фактические расходы по доставке автомобиля также подлежат возмещению.

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации признала выводы судов первой и кассационной инстанций основанными на ошибочном толковании норм материального права по следующим основаниям.

Согласно ст.325 Трудового кодекса Российской Федерации лица, работающие в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях, имеют право на оплачиваемый один раз в два года за счёт средств работодателя проезд к месту использования отпуска в пределах территории Российской Федерации и обратно любым видом транспорта, в том числе личным (за исключением такси), а также на оплату стоимости провоза багажа весом до 30 килограммов. Оплата стоимости проезда работника личным транспортом к месту использования отпуска и обратно производится по наименьшей стоимости проезда кратчайшим путём. Порядок компенсации расходов на оплату стоимости проезда и провоза багажа к месту использования отпуска и обратно для лиц, работающих в организациях, финансируемых из федерального бюджета, и членов их семей устанавливается Правительством Российской Федерации.

Аналогичные положения содержатся и в ст.33 Закона Российской Федерации №4520-1 от 19 февраля 1993 г.

«О государственных гарантиях и компенсациях для лиц, работающих и проживающих в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях».

Согласно п.8 Правил компенсации расходов на оплату стоимости проезда и провоза багажа к месту использования отпуска и обратно для лиц, работающих в организациях, финансируемых из федерального бюджета, расположенных в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях, и членов их семей, утверждённых постановлением Правительства Российской Федерации от 12 июня 2008г. №455, компенсация расходов при проезде работника организации и членов его семьи к месту использования отпуска и обратно личным транспортом производится при документальном подтверждении пребывания работника и членов его семьи в месте использования отпуска в размере фактически произведённых расходов на оплату стоимости израсходованного топлива, подтверждённых чеками автозаправочных станций, но не выше стоимости проезда, рассчитанной на основе норм расхода топлива, установленных для соответствующего транспортного средства, и исходя из кратчайшего маршрута следования.

Оплата иных понесённых при проезде личным автомобильным транспортом расходов, в том числе расходов, связанных с транспортировкой автомашины из мест, где автомобильное сообщение отсутствует, законодательством не предусмотрены.

При таких обстоятельствах в целях исправления судебной ошибки, допущенной при рассмотрении дела судами первой и кассационной инстанций в применении норм материального права, которая повлекла вынесение неправосудного решения, Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации отменила состоявшиеся судебные постановления и приняла по делу новое решение об отказе в удовлетворении заявленных требований.

Определение по делу № 70-В09-5.

 

5. Замена транспортного средства, предоставленного бесплатно в пользование льготной категории граждан в соответствии с ранее действующим законодательством, производится при условии постановки их на соответствующий учёт в органах социальной защиты населения субъекта Российской Федерации на 1 января 2005 г.

Заявитель обратился в суд с иском к органу социальной защиты населения субъекта Российской Федерации о предоставлении легкового автомобиля, взыскании судебных расходов. В обоснование заявленных требований указал, что является ветераном Великой Отечественной войны и инвалидом войны первой группы по ранению. Как имеющий соответствующие медицинские показания, начиная с 1954г., он бесплатно обеспечивался автомобилем с ручным управлением, который менял по истечении 7-летнего срока эксплуатации. Последний раз он получил автомобиль ВАЗ-2107 в 1989г., который был им приобретен с зачётом стоимости полагающегося ему бесплатно автомобиля «Запорожец». Срок окончания эксплуатации данного автомобиля истёк в 1996 г., однако с заявлением о предоставлении автомобиля в органы социальной защиты он не обращался. При проведении диагностического осмотра в 2008г. его автомобиль был признан неисправным и непригодным к эксплуатации, в связи с чем он обратился в орган социальной защиты населения с заявлением об обеспечении его транспортным средством, в котором ему было отказано в связи с тем, что он не был поставлен на учёт на получение бесплатного транспортного средства до 1 января 2005г.

К участию в деле в качестве соответчика судом привлечено Министерство здравоохранения и социального развития Российской Федерации и в качестве третьего лица - Министерство финансов Российской Федерации.

Решением районного суда, оставленным без изменения определением областного суда, исковые требования удовлетворены частично. Суд обязал Министерство здравоохранения и социального развития Российской Федерации за счёт средств федерального бюджета произвести бесплатную замену истцу транспортного средства в качестве технического средства реабилитации.

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации отменила состоявшиеся по делу судебные постановления и приняла по делу новое решение об отказе в иске, указав следующее.

В соответствии с ранее действовавшей редакцией подп.19 п.1 ст.14 Федерального закона от 12 января 1995г. №5-ФЗ «О ветеранах» инвалиды войны при наличии медицинских показаний имели право на бесплатное получение в пользование в качестве средства реабилитации транспортных средств, тип которых и срок пользования которыми устанавливался Правительством Российской Федерации.

Согласно постановлению Правительства Российской Федерации от 14 марта 1995г. №244 «Об изменении марки автомобиля, предназначенного для выдачи инвалидам бесплатно» для обеспечения инвалидов, имевших право на бесплатное получение автомобиля, использовались автомобили марки «Ока» и «Таврия», выдаваемые сроком на семь лет.

Пунктом 28 ст.63 Федерального закона от 22 августа 2004г. №122-ФЗ «О внесении изменений в законодательные акты Российской Федерации и признании утратившими силу некоторых законодательных актов Российской Федерации в связи с принятием федеральных законов «О внесении изменений и дополнений в Федеральный закон «Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации» и «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» подп.19 п.1 ст.14 Федерального закона от 12 января 1995г. №5-ФЗ признан утратившим силу.

Статьей 153 Федерального закона от 22 августа 2004 г.

№122-ФЗ предусмотрено, что в рамках длящихся правоотношений для лиц, у которых возникло до 1 января 2005г. право на компенсации в натуральной форме или льготы и гарантии, носящие компенсационный характер, закреплённые в отменяемых настоящим Федеральным законом нормах, настоящий Федеральный закон не может рассматриваться как не допускающий реализацию возникшего в указанный период права на эти компенсации, льготы и гарантии в форме и размерах, предусмотренных настоящим Федеральным законом.

В отношении указанных категорий инвалидов, у которых на момент вступления в силу Федерального закона от 22 августа 2004г. №122-ФЗ было не реализовано возникшее право на льготы в натуральной форме (обеспечение автотранспортом по медицинским показаниям), в настоящее время действуют Указ Президента Российской Федерации от 6 мая 2008 г. №685 «О некоторых мерах социальной поддержки инвалидов» и постановление Правительства Российской Федерации от 12 сентября 2008г. №670 «Об обеспечении транспортными средствами за счёт средств федерального бюджета инвалидов, поставленных до 1 января 2005г. органами социальной защиты населения субъектов Российской Федерации на учёт по обеспечению транспортными средствами».

Указанными нормативными правовыми актами Президента Российской Федерации и Правительства Российской Федерации предусматривается, что в 2008–2009гг. инвалиды - граждане Российской Федерации, которые проживают на территории Российской Федерации и которые на 1 января 2005г. состояли на учёте в органах социальной защиты населения субъектов Российской Федерации для обеспечения транспортными средствами бесплатно или на льготных условиях в соответствии с медицинскими показаниями (независимо от того, обеспечиваются они транспортным средством впервые или взамен ранее предоставленного транспортного средства), должны быть обеспечены за счёт средств федерального бюджета легковыми автомобилями или им должна быть выплачена единовременная денежная компенсация в размере 100 000 рублей.

Исходя из положений указанных правовых актов, регулирующих в настоящее время вопросы обеспечения инвалидов, у которых право на получение транспортного средства (в том числе право на его получение по истечении семилетнего срока эксплуатации) возникло до 1 января 2005г., одним из основных условий для предоставления инвалиду транспортного средства бесплатно или на льготных условиях является факт его постановки на соответствующий учёт в органах социальной защиты населения субъекта Российской Федерации на 1 января 2005г.

Поскольку судом было установлено и не отрицалось самим истцом, что он не был поставлен на учёт по обеспечению транспортным средством в органах социальной защиты населения до 1 января 2005г., право на бесплатное получение транспортного средства у него не возникло.

При разрешении спора судом не было учтено, что органы социальной защиты населения обязаны были принимать и рассматривать обращения инвалидов, связанные с реализацией права на получение автомобиля, давать ответы, совершать действия по постановке на учёт по результатам рассмотрения обращений. Между тем указанные обстоятельства свидетельствуют о том, что реализация инвалидом права на обеспечение транспортным средством носила заявительный характер и зависела только от волеизъявления инвалида как правообладателя. Нормативно-правовыми актами, действовавшими до 1 января 2005г. (до момента прекращения постановки инвалидов на учёт), на органы социальной защиты населения не возлагалась обязанность по выявлению и извещению инвалидов, имеющих право на обеспечение транспортными средствами.

Ссылку суда первой инстанции на определение Конституционного Суда Российской Федерации от 17 июля 2007 г. №624-О-П нельзя признать правомерной, поскольку толкование Конституционным Судом права на бесплатную замену транспортного средства по истечении семи лет его эксплуатации было дано по конкретному делу в системе нормативных правовых актов, действовавших на момент вынесения Конституционным Судом данного определения. В частности, суд основывал свою позицию на нормах постановления Правительства Российской Федерации от

14 марта 1995г. №244 «Об изменении марки автомобиля, предназначенного для выдачи инвалидам бесплатно», предусматривавшего право на замену автомобиля по истечении семилетнего срока эксплуатации, которое признано утратившим силу с 3 февраля 2008г. в связи с принятием постановления Правительства Российской Федерации от 19 января 2008г. №15. Кроме того, после вынесения указанного определения были изданы Указ Президента Российской Федерации от 6 мая 2008 г. № 685 и постановление Правительства Российской Федерации от 12 сентября 2008г. №670, которыми введён новый механизм обеспечения инвалидов транспортными средствами, предусматривающий передачу транспортных средств в собственность лицам, у которых право на их получение возникло до 1 января 2005г., включая лиц, состоявших на указанную дату на учёте в органах социальной защиты населения для получения транспортного средства.

Таким образом, выводы судебных инстанций о праве истца на получение транспортного средства основаны на ошибочном применении и толковании норм материального права.

Определение по делу № 87-В09-3.

 

6. Право на предоставление путёвки на санаторно-курортное лечение сохраняется за лицом, имеющим право на получение мер социальной поддержки, до конца текущего года.

А. обратилась в суд с иском к региональному отделению Фонда социального страхования Российской Федерации о взыскании компенсации за непредоставленную санаторно-курортную путёвку.

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации оставила в силе состоявшиеся по делу судебные постановления об отказе А. в удовлетворении заявленных требований по следующим основаниям.

Судом по делу установлено, что путёвка на санаторно-курортное лечение, за получением которой А. обратилась в

28 августа 2006г., не была ей предоставлена по объективным причинам, поскольку на момент её обращения в региональное отделение Фонда социального страхования Российской Федерации количество заявлений получателей набора социальных услуг, которые не были обеспечены путёвками, превысило имеющуюся квоту по обеспечению данными льготами в 2006г.

В соответствии с п.3.3 Порядка предоставления набора социальных услуг отдельным категориям граждан, утверждённого приказом Министерства здравоохранения и социального развития Российской Федерации от 29 декабря 2004г. №328, путёвки на санаторно-курортное лечение приобретаются Фондом социального страхования Российской Федерации.

Согласно п.3.7 указанного Порядка при наличии справки для получения путёвки граждане обращаются с заявлением о предоставлении санаторно-курортной путёвки в исполнительные органы Фонда социального развития Российской Федерации или органы социальной защиты населения, с которыми исполнительный орган Фонда социального страхования Российской Федерации заключил соглашение о совместной работе по обеспечению граждан путёвками на санаторно-курортное лечение, по месту жительства до 1 декабря текущего года для последующей передачи заявлений в исполнительные органы Фонда.

Ни Федеральным законом от 17 июля 1999г. №178-ФЗ «О государственной социальной помощи» (с изменениями по состоянию на 14 июля 2008г.), ни Федеральным законом от 24 ноября 1995г. № 81-ФЗ «О социальной защите инвалидов в Российской Федерации» (с изменениями по состоянию на 14 июля 2008г.) не предусмотрена возможность получения денежной компенсации взамен входящей в набор социальных услуг путёвки на санаторно-курортное лечение.

В соответствии с положениями ст.6.3. Федерального закона от 17 июля 1999г. №178-ФЗ «О государственной социальной помощи» допускается отказ от получения набора социальных услуг полностью, отказ от получения социальной услуги, предусмотренной п.1 ч.1 ст.6.2 данного Федерального закона, и отказ от получения социальной услуги, предусмотренной п.2 ч.1 ст.6.2 настоящего Федерального закона.

Гражданин может до 1 октября текущего года подать заявление об отказе от получения набора социальных услуг (социальной услуги) на период с 1 января года, следующего за годом подачи указанного заявления, и по 31 декабря года, в котором гражданин обратится с заявлением о возобновлении предоставления ему набора социальных услуг (социальной услуги).

Таким образом, гражданам, имеющим право на получение мер социальной поддержки, предоставлена возможность самостоятельно определить наиболее приемлемую для себя форму их получения - в виде набора социальных услуг или ежемесячной денежной выплаты с учётом его стоимости.

Принимая во внимание, что на период 2006 года за А. сохранялось право на получение льгот в натуральной форме и она не лишена права на получение санаторно-курортной путёвки в порядке, предусмотренном действующим законодательством, правовые основания для удовлетворения иска в рамках заявленных требований отсутствовали.

Определение по делу № 30-В09-4.

Производство по делам об административных правонарушениях
 

7. Ответственность водителя за невыполнение законных требований сотрудника милиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения наступает независимо от того, что отсутствуют основания для привлечения к административной ответственности за управление транспортным средством в состоянии алкогольного, наркотического или иного опьянения.

Первый заместитель Председателя Верховного Суда Российской Федерации оставил без изменения состоявшиеся по делу судебные постановления о привлечении Щ. к административной ответственности, предусмотренной ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, по следующим основаниям.

Согласно ч.1 ст.12.26 КоАП РФ административным правонарушением признается невыполнение водителем законного требования сотрудника милиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

Водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения (п.2.3.2. Правил дорожного движения Российской Федерации, утверждённых постановлением Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993г. №1090).

Как видно из материалов дела, основанием полагать, что водитель транспортного средства Щ. в день проверки находился в состоянии опьянения, явилось наличие у него запаха алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке, что согласуется с требованиями п.3 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утверждённых постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008г. №475.

Направление водителя транспортного средства Щ. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинскую организацию было осуществлено должностным лицом ГИБДД в присутствии двух понятых, как это предусмотрено п.11 вышеназванных Правил.

Вместе с тем Щ. не выполнил законное требование сотрудника милиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, то есть совершил административное правонарушение, предусмотренное ч.1 ст.12.26 КоАП РФ.

Факт совершения Щ. административного правонарушения, ответственность за которое установлена ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, подтверждается собранными по данному делу доказательствами: протоколом об административном правонарушении, протоколом об отстранении от управления транспортным средством, протоколом о направлении на медицинское освидетельствование - оцененными в совокупности с другими материалами дела об административном правонарушении в соответствии с требованиями ст.26.11 КоАП РФ.

Довод жалобы о самостоятельном прохождении Щ. медицинского освидетельствования на состояние опьянения, по результатам которого у него алкогольное опьянение установлено не было, основанием к отмене обжалуемых судебных постановлений служить не может, поскольку Щ. вменяется в вину не управление транспортным средством в состоянии алкогольного опьянения, а невыполнение водителем законного требования сотрудника милиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

При таких обстоятельствах действия Щ. были правильно квалифицированы по ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, административное наказание в виде лишения права управления транспортными средствами сроком на 1 год 6 месяцев назначено в пределах установленной санкции.

Постановление по делу № 81-АД09-6

 

8. Если лицо, в отношении которого ведётся производство по делу об административном правонарушении, указало адрес своего места жительства, по которому фактически не проживает, дело может быть рассмотрено в его отсутствие.

Из представленных материалов следует, что мировым судьёй принимались меры к извещению З. (лица, в отношении которого ведётся производство по делу об административном правонарушении) о месте и времени рассмотрения дела. Однако было установлено, что по адресу, указанному в протоколе об административном правонарушении, З. не проживает. Это обстоятельство подтверждается справкой отдела территориального органа миграционной службы, а также рапортом инспектора дорожно-патрульной службы о невозможности исполнить определение мирового судьи о приводе З. в связи с отсутствием последнего по указанному им самим адресу.

При наличии таких сведений, мировой судья правомерно рассмотрел дело в отсутствие З., что согласуется с требованиями ч.2 ст.25.1 КоАП РФ и п.6 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации 24 марта 2005г. №5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», предусматривающим, что лицо, в отношении которого ведётся производство по делу, считается извещённым о времени и месте судебного рассмотрения и в случае, когда с указанного им места жительства (регистрации) поступило сообщение о том, что оно фактически не проживает по этому адресу.

Постановление № 39-АФ09-305.

 

9. Поведение лица, в отношении которого ведётся производство по делу об административном правонарушении, не явившегося в судебное заседание, при наличии в материалах дела сведений о его надлежащем извещении о времени и месте судебного рассмотрения дела может являться основанием для рассмотрения дела в его отсутствие.

Как следует из представленных судебных документов, С. - лицо, в отношении которого ведётся производство по делу об административном правонарушении, заявлял ходатайство об отложении рассмотрения дела по причине болезни, в обоснование чего им была предоставлена копия справки из городской больницы.

Судом ходатайство было удовлетворено, и дважды судебные заседания переносились: сначала на 22 сентября, а потом на

2 октября 2008г. В указанные дни С. в суд не являлся. Согласно ответу главного врача городской больницы на судебный запрос в указанное учреждение С. не обращался. При таких обстоятельствах, имея сведения о надлежащем извещении С. о времени и месте судебного заседания, мировой судья правомерно рассмотрел дело

в его отсутствие, что не противоречит требованиям ч.2 ст.25.1 КоАП РФ.

Постановление № 91-АФ09-150.

 

10. Действия лица, в отношении которого ведётся производство по делу об административном правонарушении, затягивающего рассмотрение дела, учитывая сроки давности привлечения к административной ответственности, могут быть признаны злоупотреблением правами.

Согласно требованиям ст.29.5 КоАП РФ дело об административном правонарушении рассматривается по месту его совершения. Дело об административном правонарушении, влекущем лишение права управления транспортным средством, может быть рассмотрено по месту учёта транспортного средства.

Из представленных судебных постановлений усматривается, что рассмотрение дела об административном правонарушении, предусмотренном ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, было назначено мировым судьёй на 4 марта 2009 г. Затем по письменным ходатайствам Ф.: о предоставлении возможности ознакомиться с материалами дела, о предоставлении ксерокопий документов, а также о предоставлении возможности воспользоваться квалифицированной юридической помощью защитника, - судебное заседание было отложено на 12 марта 2009г. Ни при составлении протокола об административном правонарушении 12 февраля 2009г., ни в ходе судебного заседания 4 марта 2009г. ходатайства о передаче дела для рассмотрения по месту учёта транспортного средства Ф. не заявлял. Ходатайство о направлении дела по месту учёта транспортного средства было заявлено Ф. только при рассмотрении дела 12 марта 2009г., которое мировым судьёй было обоснованно отклонено.

Как правильно указал суд апелляционной инстанции, лицо, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, должно добросовестно пользоваться предоставленными ему законом процессуальными правами, не допуская злоупотребления ими, в частности правом изменить подсудность путём заявления соответствующего ходатайства. По смыслу закона судья вправе удовлетворить ходатайство, проверив обоснованность такой просьбы, если оно заявлено на первом судебном заседании. В удовлетворении ходатайства о передаче дела на другой судебный участок по данному делу отказано обоснованно, поскольку последовательное заявление различных ходатайств с учётом срока их подачи моровому судье ведёт к затягиванию сроков рассмотрения дела.

По материалам надзорного производства 

№ 31-АФ09-246.

 

11. Действия лица, повторно совершившего административное правонарушение, предусмотренное ст. 12.8 КоАП РФ, если ранее вынесенное постановление по тому же составу административного правонарушения к моменту совершения повторного правонарушения не вступило в законную силу, подлежат квалификации по ч.1 ст. 12.8 КоАП РФ.

Из представленных материалов следует, что в установленный день Р. был задержан за управление автомобилем в состоянии опьянения. За совершение данного правонарушения постановлением мирового судьи Р. был привлечён к административной ответственности на основании ч.1 ст.12.8 КоАП РФ, предусматривающей лишение права управления транспортными средствами.

Через десять дней после первого правонарушения Р. вновь был задержан за нарушение п.2.7 Правил дорожного движения

(за управление транспортным средством в состоянии опьянения).

Поскольку на момент совершения второго правонарушения Р. ещё не был лишён права управления транспортным средством (постановление о привлечении к административной ответственности не вступило в законную силу), его действия правильно квалифицированы мировым судьёй за аналогичное правонарушение по ч.1, а не по ч.3 ст.12.8 КоАП РФ с назначением административного наказания в виде лишения права управления транспортными средствами сроком на один год шесть месяцев.

По материалам надзорного производства

№ 31-АФ09-246.

Разъяснения по вопросам, возникающим в судебной практике
 

Вопрос 1. Какими нормами законодательства следует руководствоваться суду при рассмотрении споров о порядке определения налоговой базы по налогу на доходы физических лиц при мене ценных бумаг, не обращающихся на организованном рынке?

Ответ.Согласно п.1 ст.210 Налогового кодекса Российской Федерации объектом обложения налогом на доходы физических лиц является доход, полученный в денежной и натуральной форме, а также в виде материальной выгоды.

В результате мены имущества (включая ценные бумаги) может возникнуть доход либо в форме материальной выгоды, либо в натуральной форме. Особенности исчисления налоговой базы при получении дохода в форме материальной выгоды установлены ст.212 НК РФ, а в натуральной форме – ст.211 НК РФ.

Доход в виде материальной выгоды, полученной от приобретения ценных бумаг, возникает в случае превышения рыночной стоимости приобретенных ценных бумаг над суммой фактических расходов налогоплательщика на их приобретение. При этом должны учитываться границы колебаний рыночной цены ценных бумаг (п.4 ст.212 НК РФ).

Порядок определения рыночной цены ценных бумаг и предельной границы колебаний рыночной цены ценных бумаг устанавливается федеральным органом, осуществляющим регулирование рынка ценных бумаг. В настоящее время действует Порядок расчета рыночной цены эмиссионных ценных бумаг и инвестиционных паев паевых инвестиционных фондов, допущенных к обращению через организаторов торговли, утвержденный постановлением Федеральной комиссии по рынку ценных бумаг от 24 декабря 2003г. №03-52/пс.

Поскольку на настоящий момент порядок определения рыночной цены для ценных бумаг, не обращающихся на организованном рынке, не утвержден, при приобретении таких ценных бумаг материальная выгода не определяется. Налог в этом случае исчисляется не на основании ст.212 НК РФ, а на основании ст.211 НК РФ «Особенности определения налоговой базы при получении доходов в натуральной форме».

Доход в натуральной форме возникает при получении физическим лицом дохода от организаций и индивидуальных предпринимателей в виде товаров (работ, услуг), иного имущества (п.1 ст.211 НК РФ).

Согласно п.1 ст.211 Налогового кодекса РФ при расчете налоговой базы в отношении дохода в натуральной форме принимается в расчет рыночная стоимость полученных товаров (работ, услуг), иного имущества, при этом из такой стоимости исключается частичная оплата физическим лицом стоимости полученных им товаров (работ, услуг), иного имущества. По смыслу ст.211 НК РФ, такая оплата может быть как в денежной, так и в натуральной форме.

Таким образом, при получении дохода в натуральной форме налог уплачивается с разницы между рыночной стоимостью полученного имущества и внесенной оплатой.

Соответственно, если полученное имущество полностью оплачено встречным предоставлением физическим лицом другого имущества равной рыночной стоимости (что и происходит по договору мены равноценного имущества), налоговая база по результатам сделки равна нулю, и налог в результате отчуждения имущества по договору мены уплачиваться не должен.

В случае мены ценных бумаг различной стоимости налог уплачивается с суммы разницы между рыночной стоимостью полученных ценных бумаг и рыночной стоимостью передаваемых налогоплательщиком по договору ценных бумаг (по правилам ст.211 НК РФ), либо с суммы полученной доплаты (по правилам, установленным ст.210 НК РФ для доходов в денежной форме).

Статья 214.1 НК РФ, устанавливающая особенности определения налоговой базы, исчисления и уплаты налога на доходы по операциям с ценными бумагами, при мене ценными бумагами не применяется, поскольку особенности определения налоговой базы в части доходов, полученных в натуральной форме или в форме материальной выгоды, установлены, соответственно, ст.ст.211 и 212 НК РФ. Кроме того, п.1 ст.214.1 НК РФ содержит закрытый перечень операций, на которые данная статья распространяет свое действие. Мена ценными бумагами в этом перечне не указана.

 

Вопрос 2. Прекращается ли денежное обязательство по договору займа, если решение суда о взыскании с заёмщика суммы основного долга и процентов, предусмотренных договором, не исполняется (требование о расторжении договора не заявлялось)? Имеет ли в этом случае право заимодавец обратиться в суд с требованием о применении к должнику предусмотренных договором займа санкций и взыскании процентов за неисполнение договора?

Ответ. Глава 26 Гражданского кодекса Российской Федерации, устанавливающая основания прекращения обязательств, не включает в их число сам по себе факт вынесения судебного решения о взыскании денежных сумм.

Согласно п.1 ст.408 ГК РФ обязательство прекращается надлежащим исполнением.

В соответствии с п.З ст.810 ГК РФ, если иное не предусмотрено договором займа, сумма займа считается возвращённой в момент передачи её заимодавцу или зачисления соответствующих денежных средств на его банковский счёт.

Следовательно, при вынесении судом решения о взыскании основного долга и процентов по договору займа данный договор будет считаться исполненным также в момент возврата денежных средств или поступления денежных средств на счёт заимодавца.

В случае неисполнения решения суда указанный договор нельзя считать исполненным, а обязательство по выплате указанных сумм – прекращённым.

В силу п.1 ст.811 ГК РФ если иное не предусмотрено законом или договором займа, в случаях, когда заемщик не возвращает в срок сумму займа, на эту сумму подлежат уплате проценты в размере, предусмотренном п.1 ст.395 ГК РФ, со дня, когда она должна была быть возвращена, до дня ее возврата заимодавцу независимо от уплаты процентов, предусмотренных п.1 ст.809 ГК РФ.

Таким образом, если решение суда не исполняется, то заимодавец вправе обратиться в суд с требованием о взыскании с должника процентов на сумму займа, предусмотренную договором, и процентов за пользование чужими денежными средствами в размере учётной ставки банковского процента (если иной процент не установлен законом или договором), начиная со дня, по который решением суда были взысканы указанные проценты, до дня фактического исполнения решения суда о взыскании полученной заёмщиком суммы займа.

Вопросы, возникающие из жилищных правоотношений.
 

Вопрос 3. Является ли соблюдение процедуры, установленной ч.10 ст.32 Жилищного кодекса Российской Федерации, предшествующей изъятию у собственника жилого помещения, обязательным, и вправе ли суд по заявлению заинтересованных лиц признать неправомерным бездействие органа местного самоуправления, уклоняющегося от совершения указанных действий в случае признания многоквартирного дома аварийным и подлежащим сносу? 

Следует ли из положения ч.8 ст.32 Жилищного кодекса Российской Федерации необходимость получения согласия обеих сторон на предоставление собственнику взамен изымаемого другого жилого помещения? Обязан ли орган местного самоуправления предоставить гражданину другое жилое помещение при наличии согласия гражданина на такое предоставление?

Ответ. В соответствии с разъяснением, которое дано в п.22 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 2 июля 2009г. №14 «О некоторых вопросах, возникших в судебной практике при применении Жилищного кодекса Российской Федерации», судам следует учитывать, что в силу ч.10 ст.32 ЖК РФ признание в установленном порядке многоквартирного дома аварийным и подлежащим сносу или реконструкции является, по общему правилу, основанием для предъявления органом, принявшим такое решение (то есть межведомственной комиссией, создаваемой, исходя из принадлежности жилого дома, федеральным органом исполнительной власти, органом исполнительной власти субъекта Российской Федерации или органом местного самоуправления), к собственникам жилых помещений в указанном доме требования о его сносе или реконструкции в разумный срок за счёт их собственных средств.

В том случае, если собственники жилых помещений в предоставленный им срок не осуществили снос или реконструкцию многоквартирного дома, органом местного самоуправления принимается решение об изъятии земельного участка, на котором расположен указанный аварийный дом, для муниципальных нужд (они заключаются в том, чтобы на территории муниципального образования не было жилого дома, не позволяющего обеспечить безопасность жизни и здоровья граждан) и, соответственно, об изъятии каждого жилого помещения в доме путём выкупа, за исключением жилых помещений, принадлежащих на праве собственности муниципальному образованию. К порядку выкупа жилых помещений в аварийном многоквартирном доме в этом случае согласно ч.10 ст.32 ЖК РФ применяются нормы чч.1 - 3, 5 - 9 ст.32 ЖК РФ.

Таким образом, решение вопроса о выкупе жилого помещения либо предоставлении взамен изымаемого жилого помещения другого жилого помещения требует соблюдения предварительной процедуры, как по направлению органом местного самоуправления собственникам жилых помещений требования о сносе аварийного дома либо его реконструкции, так и последующему принятию органом местного самоуправления решения об изъятии земельного участка, на котором расположен аварийный дом, если собственники жилых помещений в этом доме не выполнили требование о его сносе или реконструкции.

Бездействие органа местного самоуправления по принятию соответствующих решений, необходимых для соблюдения процедур, перечисленных в ч.10 ст.32 ЖК РФ, является основанием для его обжалования гражданами в порядке, предусмотренном гл.25 ГПК РФ.

При ответе на вопрос о том, как следует применять положения ч.8 ст.32 ЖК РФ, предусматривающей, что по соглашению с собственником жилого помещения ему может быть предоставлено взамен изымаемого жилого помещения другое жилое помещение с зачётом его стоимости в выкупную цену, необходимо руководствоваться подп.«и» п.20 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 2 июля 2009г. №14 «О некоторых вопросах, возникших в судебной практике при применении Жилищного кодекса Российской Федерации», в соответствии с которым предоставление собственнику жилого помещения взамен изымаемого другого жилого помещения допускается только по соглашению сторон. При отсутствии согласия органа местного самоуправления на предоставление гражданину другого жилого помещения взамен изымаемого суд не может обязать орган местного самоуправления предоставить гражданину такое жилое помещение.

Вопросы, возникающие из трудовых правоотношений
Вопрос 4. Подлежит ли оплате стоимость проезда и провоза багажа к месту использования отпуска работника и обратно фактически проживающему с ним несовершеннолетнему ребёнку супруга работника организации, финансируемой из федерального бюджета, расположенной в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях?

Ответ. Согласно ст.325 (части первая и вторая) Трудового кодекса Российской Федерации и ст.33 (часть третья) Закона Российской Федерации от 19 февраля 1993 г. №4520-1 «О государственных гарантиях и компенсациях для лиц, работающих и проживающих в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях» работодатели – организации, финансируемые из федерального бюджета, расположенные в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях, оплачивают стоимость проезда и провоза багажа к месту использования отпуска работника и обратно неработающим членам его семьи (мужу, жене, несовершеннолетним детям, фактически проживающим с работником).

Исходя из буквального содержания изложенных норм, указанные организации обязаны осуществлять компенсацию соответствующих транспортных расходов лишь фактически проживающим с работником несовершеннолетним детям самого работника, а также усыновлённым им, поскольку в соответствии с п.1 ст.137 Семейного кодекса Российской Федерации усыновлённые дети по отношению к усыновителям, а усыновители по отношению к усыновлённым детям приравниваются в личных неимущественных и имущественных правах и обязанностях к родственникам по происхождению.

Таким образом, к числу членов семьи работника, которым организации, финансируемые из федерального бюджета, расположенные в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях, оплачивают стоимость проезда и провоза багажа к месту использования отпуска работника и обратно, не могут быть отнесены фактически проживающие с ним дети супруга работника, за исключением случая, если они были им усыновлены.

 

Вопрос 5. Сохраняется ли право выборного должностного лица местного самоуправления (главы муниципального образования) на получение заработной платы после окончания срока полномочий, предусмотренное нормами законодательства, которые к моменту прекращения его полномочий утратили силу?

Ответ. Согласно ч.5.1. ст.40 Федерального закона от 6 октября 2003г. №131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» гарантии осуществления полномочий выборного должностного лица местного самоуправления устанавливаются уставами муниципальных образований в соответствии с федеральными законами и законами субъектов Российской Федерации.

Законом субъекта Российской Федерации и уставом муниципального образования предусматривалось, что в случае окончания полномочий и неизбрания на новый срок выборного должностного лица органа местного самоуправления ему гарантировалось право на получение назначенной заработной платы в течение одного года со дня освобождения от должности до момента трудоустройства.

Условием получения заработной платы в течение одного года со дня освобождения от должности до момента трудоустройства являлось прекращение полномочий выборного должностного лица. До наступления этого условия права на получение указанной выплаты не наступало.

Если к моменту прекращения полномочий выборного должностного лица местного самоуправления (главы муниципального образования) нормы материального права, устанавливающие вышеназванную гарантию, утратили силу, то у названного лица отсутствует законное основание на получение выплаты, поскольку нормы материального права применяются на момент возникновения правоотношения, в данном случае - на момент прекращения полномочий.

Процессуальные вопросы
 

Вопрос 6. Может ли судья вернуть ходатайство о признании и принудительном исполнении решения иностранного суда, если при его рассмотрении выясняется, что адрес должника, указанный в ходатайстве, не соответствует действительности и он проживает на территории, неподсудной данному суду либо место его проживания и пребывания неизвестно?

Ответ. Согласно п.1 ст.8 Конвенции о правовой помощи и правовых отношениях по гражданским, семейным и уголовным делам (заключена в Минске 22 января 1993г.) при исполнении поручения об оказании правовой помощи запрашиваемое учреждение применяет законодательство своей страны.

В соответствии со ст.410 ГПК РФ ходатайство взыскателя о принудительном исполнении решения иностранного суда рассматривается верховным судом республики, краевым, областным судом, судом города федерального значения, судом автономной области или судом автономного округа по месту жительства или месту нахождения должника в Российской Федерации, а в случае, если должник не имеет места жительства или места нахождения в Российской Федерации либо место его нахождения неизвестно, по месту нахождения его имущества.

Дело, принятое судом к своему производству с соблюдением правил подсудности, должно быть разрешено им по существу, хотя бы в дальнейшем оно станет подсудным другому суду (ч.1 ст.33 ГПК РФ).

Принятое к производству суда ходатайство уже не может быть возвращено взыскателю.

Если суд установит, что должник, проживающий на территории, неподсудной данному суду, проживал там и на момент подачи ходатайства, то ходатайство считается поданным с нарушением правил подсудности и, исходя из смысла ч.1 ст.33 ГПК РФ, не может быть рассмотрено данным судом. Такое ходатайство должно быть передано в суд по надлежащей подсудности.

Если суду неизвестно место жительства или место нахождения должника, а так же место нахождения его имущества на территории Российской Федерации, то ходатайство рассматривается в суде по последнему известному месту жительства в Российской Федерации (ч. 1 ст. 29 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации).

Как следует из ст.410 ГПК РФ, ходатайство о принудительном исполнении решения иностранного суда может быть рассмотрено лишь при определенных условиях, а именно, если известно или место жительства, или место нахождения должника на территории Российской Федерации, или место нахождения его имущества. При отсутствии этих условий, то есть если ни место жительства, ни место нахождения должника или его имущества, ни последнее место его жительства неизвестны, ходатайство не может быть рассмотрено судом Российской Федерации, поэтому суд оставляет ходатайство без рассмотрения.

 

Вопрос 7. В каком порядке Уполномоченный по правам человека в Российской Федерации реализует право на обращение в суд надзорной инстанции с ходатайством о проверке вступившего в законную силу судебного постановления?

Ответ. В силу ст.3 Федерального конституционного закона от 26 февраля 1997г. № 1-ФКЗ «Об Уполномоченном по правам человека в Российской Федерации» (далее - Федеральный конституционный закон) деятельность Уполномоченного по правам человека в Российской Федерации (далее - Уполномоченный) дополняет существующие средства защиты прав и свобод граждан.

Согласно ст.29 Федерального конституционного закона при наличии жалобы лица, считающего свои права и законные интересы нарушенными судебными постановлениями, вступившими в законную силу, Уполномоченный вправе обратиться в суд с ходатайством о проверке такого судебного постановления в порядке надзора. Государственной пошлиной ходатайство не облагается.

Условия реализации права на обращение в суд регламентированы законодательством о гражданском судопроизводстве.

В Федеральном конституционном законе не содержится жестких требований к содержанию жалобы, адресованной Уполномоченному. Обязательным является лишь наличие в ней фамилии, имени, отчества и адреса заявителя, изложение существа решения, нарушающего, по его мнению, его права и свободы, а также приложение копий судебных постановлений, подтверждающих эти доводы (п.2 ст.17 Федерального конституционного закона).

Вместе с тем неукоснительное соблюдение процессуальных норм надзорного производства призвано обеспечить права и законные интересы лиц, участвующих в деле.

Поскольку форма обращения заявителя к Уполномоченному значения не имеет, ходатайство Уполномоченного, обращающегося в суд надзорной инстанции, оформляется с учётом требований, установленных ст. 376–378 ГПК РФ, и является самостоятельным предметом рассмотрения в суде надзорной инстанции в соответствии с правилами гл.41 ГПК РФ.

Вопросы применения Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях
 

Вопрос 8. Можно ли признать надлежащим извещением законного представителя юридического лица о времени и месте составления протокола об административном правонарушении извещение, направленное в адрес руководителя филиала или представительства юридического лица при условии, что правонарушение связано с деятельностью филиала или представительства? Может ли руководитель филиала или представительства юридического лица участвовать в составлении протокола об административном правонарушении?

Ответ. Статья 25.4 КоАП РФ предусматривает, что защиту прав и законных интересов юридического лица, в отношении которого ведётся производство по делу об административном правонарушении, осуществляют его законные представители. Законными представителями юридического лица являются его руководитель, а также иное лицо, признанное в соответствии с законом или учредительными документами органом юридического лица. Полномочия законного представителя юридического лица подтверждаются документами, удостоверяющими его служебное положение.

Согласно ст.28.2 КоАП РФ орган, возбудивший дело об административном правонарушении, обязан обеспечить участие лица, в отношении которого ведётся производство по делу об административном правонарушении, в составлении протокола об административном правонарушении.

Системный анализ положений ст.25.4 и ст.28.2 КоАП РФ позволяет сделать вывод о том, что должностное лицо при составлении протокола об административном правонарушении обязано известить (уведомить) законного представителя юридического лица о факте, времени и месте составления названного протокола в целях обеспечения ему возможности реализовать гарантии, предусмотренные ст.28.2 КоАП РФ. (Аналогичная позиция содержится в обзоре законодательства и судебной практики Верховного Суда Российской Федерации за четвёртый квартал 2005г., утверждённом постановлением Президиума Верховного Суда Российской Федерации от 1 марта

2006 г. (вопрос № 18).

КоАП РФ не содержит каких-либо ограничений, связанных с таким извещением, в связи с этим оно в зависимости от конкретных обстоятельств дела может быть произведено с использованием любых доступных средств связи, позволяющих контролировать получение информации лицом, которому такое извещение направлено.

Согласно ст.55 Гражданского кодекса Российской Федерации представительства и филиалы не являются юридическими лицами. Они не обладают самостоятельным правовым статусом, отделённым от правового статуса создавшего их юридического лица. Правоспособность филиала и представительства производна от правоспособности юридического лица, её пределы определяются в соответствии с законом самим юридическим лицом в положении о филиале или представительстве, на основании которого последние и действуют. Соответствующие полномочия руководителя филиала (представительства) должны быть удостоверены доверенностью и не могут основываться лишь на указаниях, содержащихся в учредительных документах юридического лица, положении о филиале (представительстве) и т.п.

Руководитель филиала или представительства юридического лица может участвовать в составлении протокола об административном правонарушении при наличии у него соответствующих полномочий, выраженных в положении о филиале (представительстве) и общей доверенности, выданной ему юридическим лицом.

Исходя из вышеизложенного, а также учитывая, что в функции указанных подразделений общества в соответствии с законом входит представление интересов юридического лица вне места его нахождения, направление извещения о составлении протокола об административном правонарушении в адрес руководителя филиала (представительства) может быть признано надлежащим извещением законного представителя юридического лица.

Практика Европейского Суда по правам человека
Практика применения постановлений Европейского Суда по правам человека
 

Федеральным законом от 30 марта 1998 г. № 54-ФЗ «О ратификации Конвенции о защите прав человека и основных свобод и Протоколов к ней» Российская Федерация признала компетенцию Европейского Суда по правам человека по вопросам толкования и применения Конвенции о защите прав человека и основных свобод (далее - Конвенция) и Протоколов к ней в случаях предполагаемого нарушения её положений Российской Федерацией, а Комитета Министров Совета Европы - по вопросам надзора за их исполнением.

Исходя из положений п.4 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 19 декабря 2003г. №23 «О судебном решении» и п.11 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 10 октября 2003г. №5 «О применении судами общей юрисдикции общепризнанных принципов и норм международного права и международных договоров Российской Федерации», суду следует учитывать постановления Европейского Суда по правам человека, касающиеся Российской Федерации, выполнение которых предполагает обязательство со стороны государства принять меры частного характера, направленные на устранение нарушений прав человека, предусмотренных Конвенцией, и последствий этих нарушений для заявителя. Суды в пределах своей компетенции должны действовать таким образом, чтобы обеспечить выполнение обязательств государства, вытекающих из участия Российской Федерации в Конвенции.

По Рекомендации Комитета Министров Совета Европы по пересмотру дел и возобновлению производства по делу на внутригосударственном уровне в связи с решениями Европейского Суда по правам человека от 19 января 2000г. №R(2000)2 пересмотр судебных постановлений и возобновление производства по делу в тех инстанциях, в которых Европейский Суд по правам человека установил восстановления нарушенных конвенционных прав и восстановления той ситуации, в которой лицо находилось до нарушения Конвенции. В особенности это касается тех случаев, когда жертва продолжает испытывать влияние негативных последствий от решения национальной инстанции, и это решение по существу противоречит Конвенции, а также когда признанное нарушение заключается в процедурных ошибках или нарушениях, имеющих такой серьёзный характер, что оказывает влияние на результаты внутригосударственного разбирательства.

С учётом изложенного постановление Европейского Суда по правам человека, установившее нарушение Конвенции о защите прав человека и основных свобод, влияющее на правовое положение гражданина, признаётся самостоятельным основанием для пересмотра по вновь открывшимся обстоятельствам решения национального суда, вынесенного по существу нарушения, выявленного Европейским Судом.

Так, решением районного суда, оставленным без изменения определением судебной коллегии по гражданским делам областного суда, Шофману отказано в иске об аннулировании в актовой записи о рождении ребёнка записи о нём как об отце ребёнка.

Шофман обратился в районный суд с заявлением о пересмотревынесенного в отношении него решения суда по вновь открывшимся обстоятельствам, ссылаясь на постановление Европейского Суда по правам человека от 24 ноября 2005г. по делу «Шофман против Российской Федерации». Заявление Шофмана судьёй районного суда удовлетворено по следующим основаниям.

По делу установлено, что в 1989 г. Шофман вступил в брак с Г. В период брака (в 1995 г.) его супруга родила сына, в свидетельстве о рождении которого в качестве отца записан Шофман.

В октябре 1997г. Шофман узнал, что он не является биологическим отцом ребёнка. В декабре 1997г. он обратился с иском в районный суд об аннулировании в актовой записи о рождении ребёнка записи о нём как об отце ребёнка. В процессе рассмотрения дела была проведена экспертиза, в соответствии с которой отцовство Шофмана в отношении ребенка было исключено. Тем не менее в удовлетворении заявленных требований Шофману было отказано, поскольку в соответствии с ч. 5 ст. 49 КоБС РСФСР, действовавшей на тот момент, актовая запись об отцовстве могла быть им оспорена в течение одного года с момента, когда ему стало известно о произведённой записи. О том, что он записан отцом ребёнка, Шофману стало известно в июне 1995г. и до декабря 1997г. эту запись он не оспаривал.

Таким образом, решение районного суда было принято в соответствии с действующей на тот момент ст.49 КоБС РСФСР. Данная норма не принимала в расчёт мужей, которые узнали о том, что не являются биологическими отцами, по истечении одного года после регистрации рождения.

Постановлением Европейского Суда по правам человека от 24 ноября 2005г. установлено, что тот факт, что Шофман был лишён возможности оспорить свое отцовство, поскольку не знал, что таковым не является, пока не прошло более года после регистрации рождения ребёнка, не был соразмерен преследуемым законом целям. Европейский Суд установил нарушение ст.8 Конвенции о защите прав человека и основных свобод.

Постановление Европейского Суда по правам человека от 24 ноября 2005г. по делу «Шофман против Российской Федерации» является самостоятельным основанием для пересмотра решения районного суда, вынесенного по делу по иску Шофмана об аннулировании в актовой записи о рождении ребёнка записи о нём как об отце ребёнка по вновь открывшимся обстоятельствам, поскольку установлены существенные факты, которые не были и не могли быть известны при вынесении решения суда.

С учётом данных обстоятельств решение районного суда отменено.

Определение районного суда от 7 февраля 2007 г.

Извлечения из постановлений
Европейского Суда по правам человека
 

1. В постановлении по делу «Обухова против России» от 8 января 2009г. Европейский Суд констатировал нарушение ст.10 Конвенции, выразившееся в запрете суда на освещение в средствах массовой информации (СМИ) фактических обстоятельств дела о дорожно-транспортном происшествии (ДТП) до его окончания, что повлекло нарушение права журналиста на свободу выражения мнения.
Позиция Европейского Суда: Европейский Суд неоднократно подчеркивал, что «обязанность СМИ сообщать информацию и идеи по всем вопросам, вызывающим общественный интерес, распространяется и на освещение судебных разбирательств», что способствует их популярности. Это соответствует требованиям п.1 ст.6 Конвенции о том, что разбирательство должно быть публичным.

Европейский Суд обратил внимание на то, что в определении районного суда, принявшего обеспечительные меры в виде запрета на соответствующие публикации в СМИ, не обосновано «почему он посчитал, что дальнейшее расследование и публикации касательно обстоятельств ДТП могут помешать результатам судебного разбирательства» по делу по иску о защите чести и достоинства и по иску о возмещении ущерба, причинённого в результате ДТП.

Данный запрет, по мнению Европейского Суда, снизил прозрачность судебного разбирательства и мог повлечь за собой сомнения относительно беспристрастности суда, так как «правосудие должно не только отправляться, но и должно быть видно, как оно отправляется».

Текст постановления получен из аппарата Уполномоченного Российской Федерации при Европейском Суде по правам человека.

2. В постановлении по делу «Дюндин против России» от 14 октября 2008 г. Европейский Суд установил нарушение ст.10 Конвенции, выразившееся в привлечении к гражданско-правовой ответственности журналиста за публикацию статьи, основанную на интервью с бывшими подозреваемыми по уголовному делу, которые утверждали, что подверглись жестокому обращению со стороны сотрудников милиции, чтобы добиться от них признательных показаний.
Позиция Европейского Суда: По настоящему делу заявитель (журналист) выразил свои взгляды, опубликовав их в газете. Утверждения о жестокости милиции, очевидно, представляли большую общественную значимость, и заявитель был вправе довести их через прессу до внимания публики. Однако из национальных судебных решений не следует, что суды смогли установить баланс между необходимостью соблюсти деловую репутацию сотрудников милиции и правом журналистов распространять информацию по вопросам, представляющим большой общественный интерес. Они ограничились обсуждением вреда, причинённого деловой репутации истца (сотрудника милиции, подавшего иск о защите чести, достоинства и деловой репутации), не рассмотрев вопроса о журналистской свободе заявителя или того обстоятельства, что истец был должностным лицом, действовавшим в официальном качестве и, соответственно, - субъектом для более широких границ приемлемой критики, нежели простой гражданин.

Европейский Суд обратил внимание на то, что по делам о публикациях, основанных на интервью, необходимо проводить различие между заявлениями журналиста и цитированием им других лиц, поскольку наказание журналиста за содействие в распространении заявлений, сделанных другими лицами во время интервью, будет серьёзно препятствовать вкладу прессы в обсуждение вопросов общественной значимости.

Текст постановления получен из аппарата Уполномоченного Российской Федерации при Европейском Суде по правам человека.

3. В постановлении по делу «Рыпакова против России» от 8 января 2009 г. Европейский Суд констатировал нарушение п.1 ст.6 Конвенции, выразившееся в чрезмерной длительности судебного разбирательства по делу о признании сделки недействительной (около девяти лет).
Позиция Европейского Суда: Европейский Суд полагает, что обоснованность длительности судопроизводства должна оцениваться с учётом обстоятельств дела, его сложности, поведения сторон и цены спора для заявителя. 

Европейский Суд опроверг доводы российских властей о том, что по данному делу заявительница сама способствовала задержке рассмотрения дела, поскольку подавала дополнительные иски. В отношении дополнительных требований Европейский Суд полагает, что истице нельзя вменять в вину применение всех разрешённых национальным законодательством средств для защиты своих интересов.

Европейский Суд отметил, что одной из причин длительности судебного разбирательства было поведение ответчика, который не являлся на судебные заседания. Европейский Суд считает, что суды не воспользовались доступными им в соответствии с национальным законодательством мерами для обеспечения более дисциплинированного поведения сторон в судебном процессе и проведения слушаний в разумные сроки.

Текст постановления получен из аппарата Уполномоченного Российской Федерации при Европейском Суде по правам человека.

4. В постановлении по делу «Фурсенко против России» от 24 апреля 2008 г. Европейский Суд установил нарушение пп. 1, 3, 4 ст.5 Конвенции, выразившееся в длительном досудебном заключении заявителя.
Позиция Европейского Суда: Европейский Суд отметил, что общая продолжительность предварительного заключения составила один год и десять месяцев. Первоначальный арест заявителя был обоснован тяжестью преступления, в котором он обвинялся, риском того, что он может скрыться от правосудия, и опасностью совершения им других преступлений. На данной стадии основания для предварительного заключения заявителя под стражу были «релевантными и оправданными». В решениях о продлении срока предварительного заключения и об отклонении ходатайства об освобождении местные суды основывались на тяжести обвинений и предыдущей судимости заявителя. Однако в последующих решениях суды опирались только на тяжесть обвинений, которые выступали в качестве оснований для продления предварительного заключения заявителя.

Европейский Суд неоднократно обращал внимание на то, что тяжесть обвинений не может сама по себе оправдать длительный период предварительного заключения.

Европейский Суд констатировал, что неспособность судов государства изложить основания своих решений об оставлении заявителя под стражей противоречит требованиям «законности», установленной п.1 ст.5 Конвенции».

Текст постановления получен из аппарата Уполномоченного Российской Федерации при Европейском Суде по правам человека.

5. В постановлении по делу «Рякиб Бирюков против России» от 17 января 2008 г. Европейский Суд установил нарушение п.1 ст.6 Конвенции, выразившееся в объявлении резолютивной части решения, которым требования заявителя о возмещении вреда здоровью были отклонены со ссылкой на ст.1064 ГК РФ. Таким образом, доводы, на которых основывалось решение суда по существу дела, за исключением ссылки на названную статью, не стали доступны общественности, поскольку мотивированное решение было вручено заявителю позднее.
Позиция Европейского Суда: Европейский Суд должен выяснить, был ли обеспечен общественный доступ к мотивированному решению по делу заявителя иными способами, помимо его объявления в открытом судебном заседании, и, если такой доступ был обеспечен, учесть характер публичности, сопровождающей мотивированное решение в целях обеспечения его тщательного рассмотрения со стороны общественности.

Цель п.1 ст.6 Конвенции о контроле «общественности за деятельностью судебных органов для обеспечения права на справедливое судебное разбирательства» в настоящем деле достигнута не была.

Постановление опубликовано:

Бюллетень Европейского Суда по

правам человека. Специальный выпуск.

2009. № 1. С. 42 – 48.

6. В постановлении по делу «Лучкина против России» от 17 января 2008г. Европейский Суд установил нарушение п.1 ст.6 Конвенции, выразившееся в отмене вступивших в законную силу судебных постановлений судом надзорной инстанции.
Позиция Европейского Суда: Европейский Суд подчеркнул, что одним из фундаментальных аспектов верховенства права является принцип уверенности в торжестве правовых норм, который требует, помимо прочего, при вынесении судом окончательного решения по делу, данные решения не должны вызывать необходимости пересмотра. При этом под фундаментальными нарушениями понимаются, например: ошибка в установлении юрисдикции, существенные нарушения норм процессуального права, злоупотребление полномочиями.

Право вышестоящих судов отменять или изменять вступившие в законную силу и подлежащие исполнению решения суда должно применяться для исправления фундаментальных нарушений. Простое наличие двух точек зрения на существо вопроса не является основанием для пересмотра. Отход от данного принципа является обоснованным только тогда, когда это необходимо в силу обстоятельств значимого и вынужденного характера.

Судебное решение, вынесенное в пользу заявительницы, было отменено вышестоящим судом на том основании, что нижестоящие суды неточно применили нормы материального права. Данное основание не являлось фундаментальным нарушением в соответствии с прецедентной практикой Суда и не могло оправдать отход от принципа правовой определенности.

Текст постановления получен из аппарата Уполномоченного Российской Федерации при Европейском Суде по правам человека.

Информация для сведения
 

1. При рассмотрении дел по искам о компенсации родителям расходов за оплаченное ими лечение детей-инвалидов, рекомендованное индивидуальной программой реабилитации, необходимо учитывать следующее.

Фонд социального страхования Российской Федерации наделён полномочиями по обеспечению граждан, в том числе инвалидов, санаторно-курортным лечением (ч.1 ст.6.2, ч.5 ст.6.3 Федерального закона от 17 июля 1999г. № 178-ФЗ «О государственной социальной помощи», раздел III Порядка предоставления набора социальных услуг отдельным категориям граждан, утверждённого приказом Министра здравоохранения и социального развития Российской Федерации от 29 декабря 2004 г. №328), а также техническими средствами реабилитации (ст.11.1 Федерального закона от 24 ноября 1995г. №181-ФЗ «О социальной защите инвалидов в Российской Федерации», Правила обеспечения инвалидов техническими средствами реабилитации и отдельных категорий граждан из числа ветеранов протезами (кроме зубных протезов), протезно-ортопедическими изделиями, утверждённые постановлением Правительства Российской Федерации от 7 апреля 2008г. №240). На указанные цели Фонду социального страхования Российской Федерации выделяются средства из федерального бюджета.

Полномочиями по обеспечению граждан, в том числе детей-инвалидов, иными реабилитационными мерами, рекомендованными индивидуальной программой реабилитации инвалида и по их финансированию Фонд социального страхования Российской Федерации не наделён.

Государством в силу ст.10 Федерального закона от 24 ноября 1995г. №181-ФЗ «О социальной защите инвалидов в Российской Федерации» (далее - Федеральный закон №181-ФЗ) инвалидам гарантируется за счёт средств федерального бюджета проведение реабилитационных мероприятий, получение технических средств и услуг, предусмотренных федеральным перечнем реабилитационных мероприятий, который утверждается Правительством Российской Федерации.

Распоряжением Правительства Российской Федерации от 30 декабря 2005г. №2347-р утверждён федеральный перечень реабилитационных мероприятий, технических средств реабилитации и услуг, предоставляемых инвалиду. В данном Перечне указаны следующие реабилитационные меры: технические средства реабилитации, реабилитационные услуги, а также реабилитационные мероприятия (восстановительная терапия, реконструктивная хирургия, санаторно-курортное лечение, протезирование и ортезирование, предоставление слуховых аппаратов, обеспечение профессиональной ориентации инвалидов), которые не отнесены ни к техническим средствам реабилитации, ни к реабилитационным услугам.

Согласно ст.11 Федерального закона №181-ФЗ индивидуальная программа реабилитации инвалида - комплекс оптимальных для инвалида реабилитационных мероприятий, включающий в себя отдельные виды, формы, объёмы, сроки и порядок реализации медицинских, профессиональных и других реабилитационных мер, направленных на восстановление, компенсацию нарушенных или утраченных функций организма, восстановление, компенсацию способностей инвалида к выполнению определенных видов деятельности (ч.1 ст.11).

Индивидуальная программа реабилитации инвалида содержит как реабилитационные мероприятия, предоставляемые инвалиду с освобождением от оплаты в соответствии с федеральным перечнем реабилитационных мероприятий, технических средств реабилитации и услуг, предоставляемых инвалиду, так и реабилитационные мероприятия, в оплате которых принимают участие сам инвалид либо другие лица или организации независимо от организационно-правовых форм и форм собственности (ч.3 ст.11).

Форма индивидуальной программы реабилитации ребёнка-инвалида, выдаваемая федеральным государственным учреждением медико-социальной экспертизы, утверждена приказом Министерства здравоохранения и социального развития Российской Федерации от 4 августа 2008 г. № 379н (до 1 октября 2008г. действовал приказ от 29 ноября 2004 г. №287).

Как следует из анализа указанных выше нормативных актов, в индивидуальной программе реабилитации ребёнка-инвалида указываются различные реабилитационные меры, в том числе мероприятия по медицинской реабилитации («лечению»), сроки проведения этих мероприятий и их исполнитель. К мероприятиям по медицинской реабилитации относятся: реконструктивная хирургия, восстановительная терапия, санаторно-курортное лечение, протезирование и ортезирование, предоставляемые инвалидам с освобождением от оплаты.

По сведениям, предоставленным Минздравсоцразвития России, все указанные выше мероприятия по медицинской реабилитации являются видами медицинской помощи. При этом реконструктивная хирургия, протезирование и ортезирование относятся к высокотехнологичным видам медицинской помощи. Восстановительная терапия может являться как этапом оказания первичной медико-санитарной помощи, так и специализированной медицинской помощью.

Оказание квалифицированной медицинской помощи инвалидам в силу ст.13 Федерального закона №181-ФЗ осуществляется в соответствии с законодательством Российской Федерации и законодательством субъектов Российской Федерации в рамках программы государственных гарантий оказания гражданам Российской Федерации бесплатной медицинской помощи.

Программа государственных гарантий оказания гражданам Российской Федерации бесплатной медицинской помощи ежегодно утверждается Правительством Российской Федерации (например, постановлениями Правительства Российской Федерации от 15 мая 2007г. №286 и от 5 декабря 2008г. №913). Названная программа предусматривает виды медицинской помощи и источники их финансового обеспечения.

Таким образом, мероприятия по медицинской реабилитации («лечению») детей-инвалидов могут быть проведены медицинскими учреждениями, например, за счёт средств обязательного медицинского страхования, средств федерального бюджета.

2. До сведения судов доводится следующая информация.

24–29 августа 2009г. в городе Пекине (КНР) состоялись экспертные консультации представителей министерств юстиции России и Китая, в ходе которых обсуждались вопросы применения Договора между Российской Федерацией и Китайской Народной Республикой о правовой помощи по гражданским и уголовным делам 1992г.

В целях сокращения сроков исполнения запросов о правовой помощи китайская сторона выразила согласие о применении положений Конвенции о вручении за границей судебных и внесудебных документов по гражданским и торговым делам 1965г. (письмо Министерства юстиции Российской Федерации от 19 октября 2009г. № 06/13214-АФ)

 

Управление по работе с законодательством

Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации № 27 от 3 декабря 2009 года 


О внесении изменения в постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27 января 1999 года № 1 "О судебной практике по делам об убийстве (ст. 105 УК РФ)"
Пленум Верховного Суда Российской Федерации постановляет:

абзац второй пункта 20  
(При назначении наказания за убийство необходимо учитывать все обстоятельства, при которых оно совершено: вид умысла, мотивы и цель, способ, обстановку и стадию совершения преступления, а также личность виновного, его отношение к содеянному, обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание. Равным образом должны быть исследованы данные, относящиеся к личности потерпевшего, его взаимоотношения с подсудимым, а также поведение, предшествовавшее убийству.)

 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27 января 1999 года № 1 «О судебной практике по делам об убийстве (ст. 105 УК РФ)» исключить.

КРАСНОЯРСКИЙ КРАЕВОЙ СУД

ОБЗОР

ПРАКТИКИ РАССМОТРЕНИЯ СУДАМИ КРАСНОЯРСКОГО КРАЯ

ДЕЛ ОБ АДМИНИСТРАТИВНЫХ ПРАВОНАРУШЕНИЯХ,

ПРЕДУСМОТРЕННЫХ ЧАСТЬЮ 1 СТАТЬИ 20.4 КОАП РФ

По заданию Верховного Суда Российской Федерации Красноярским краевым судом проведено изучение судебной практики рассмотрения судами края дел об административных правонарушениях, возбужденных по части 1 статьи 20.4 КоАП РФ (нарушение требований пожарной безопасности) в отношении организаций и индивидуальных предпринимателей, эксплуатирующих объекты с массовым пребыванием людей, а также в отношении должностных лиц этих организаций.

Судьями края в 2008 году рассмотрено 567 дел об административных правонарушениях указанной категории.

Из общего числа рассмотренных дел подвергнуты административным взысканиям лица по 518 делам, или 91%. Производство по 49 делам об административных правонарушениях прекращено.

Вынесенное должностным лицом государственного пожарного надзора (далее - ГПН) в соответствии с п. 5 ч. 1 ст. 29.4 КоАП РФ определение о передаче дела на рассмотрение судье должно отвечать требованиям ст. 29.12 КоАП РФ, в том числе содержать мотивы принятого решения.

Соответственно, должностным лицом органа ГПН в определении должна быть мотивирована необходимость применения наказания в виде административного приостановления деятельности.

Между тем, вышеуказанные определения инспекторами пожарного надзора должным образом аргументируются не всегда.

Так, дело в отношении МОУ "Кучеровская средняя общеобразовательная школа" направлено в Нижнеингашский районный суд, как следует из определения должностного лица ГПН, только потому, что в соответствии со ст. 23.1 КоАП РФ данная категория дел подведомственна районному суду.

Однако такой вывод инспектора ГПН не основан на законе. Дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 20.4 КоАП РФ, в силу ч. 1 ст. 23.1 КоАП РФ к исключительной компетенции судей не относится, согласно ч. 1 ст. 23.34 КоАП РФ данное дело может быть рассмотрено и органом, осуществляющим государственный пожарный надзор.

По делу в отношении МУК "Большекосульская централизованная клубная система" в качестве единственного основания для направления дела в суд инспектором пожарного надзора в определении указано, что ч. 1 ст. 20.4 КоАП РФ предусматривается наряду с другими мерами административного наказания административное приостановление деятельности.

Указание в данном определении лишь на то, что санкцией части 1 статьи 20.4 КоАП РФ предусмотрено наказание в виде административного приостановления деятельности, назначение которого не относится к компетенции государственного инспектора по пожарному надзору, является недостаточным.

Должностным лицом ГПН в определении о направлении дела в суд должны быть приведены конкретные мотивы, в силу которых инспектор пожарного надзора считает недостаточным (несправедливым) за совершенное правонарушение назначение наказания в виде предупреждения или штрафа и признает необходимым обсудить вопрос о возможности применения такой меры наказания, как административное приостановление деятельности.

Наиболее часто должностными лицами ГПН основанием для направления дела в суд указывалось на то, что допущенные лицом нарушения требований пожарной безопасности создают непосредственную угрозу жизни и здоровью людей.

Представляется правильным указание в определении должностного лица пожарного надзора о передаче дела для рассмотрения в суд либо в протоколе об административном правонарушении мероприятий, необходимых для обеспечения исполнения наказания в виде административного приостановления деятельности, и мер, которые следует применить по исполнению этих мероприятий.

Поступающие в суды дела, возбужденные в 2008 году, как правило, содержали мнение органа ГПН по этим вопросам. Наиболее часто суду предлагалось запретить эксплуатацию того или иного здания (объекта) путем его полного или частичного обесточивания и опечатывания дверей.

Вместе с тем, вышеуказанные мероприятия и меры, если они изложены в определении должностного лица ГПН, носят рекомендательный характер, судья при вынесении постановления не связан мнением инспектора ГПН и вправе применить как мероприятия, меры, предложенные должностным лицом пожарного надзора, так и другие, исходя из целей и задач данного вида наказания.

При рассмотрении дел указанной категории судьям следует проверять, содержит ли протокол об административном правонарушении все обязательные данные, прямо перечисленные в ч. 2 ст. 28.2 КоАП РФ, и иные сведения в зависимости от их значимости для конкретного дела.

Поскольку сведения о возможности наступления перечисленных в ч. 1 ст. 3.12 КоАП РФ случаев, которые создают угрозу причинения вреда либо причиняют вред охраняемым общественным правоотношениям, являются значимыми для разрешения дела об административном правонарушении, за которое может быть назначено наказание в виде административного приостановления деятельности, в протоколе об административном правонарушении должно быть указано на угрозу причинения вреда либо на вред, причиненный охраняемым общественным правоотношениям, и на то, чем это подтверждается.

Если в протоколе об административном правонарушении не указано, какие из перечисленных в ч. 1 ст. 3.12 КоАП РФ случаев создают угрозу причинения вреда охраняемым общественным правоотношениям, и не указано, чем это подтверждается, судья вправе вынести определение о возвращении протокола об административном правонарушении и других материалов дела в орган, должностному лицу, которые составили протокол, по основаниям, предусмотренным п. 4 ч. 1 ст. 29.4 КоАП РФ.

В 19 изученных делах имелись сведения о возвращении протоколов об административных правонарушениях вместе с другими материалами в органы ГПН (должностным лицам этих органов).

Основными причинами, по которым выносились определения о возвращении дел, явились:

- отсутствие правоустанавливающих документов на лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении;

- непредставление документов о принадлежности зданий, в которых обнаружены нарушения требований пожарной безопасности, лицам, привлекаемым к административной ответственности;

- представление не заверенных надлежащим образом копий документов, имеющих значение для дела;

- неточное указание конкретного объекта, где выявлено несоблюдение требований пожарной безопасности;

- несоблюдение процессуальных требований при оформлении протокола, в частности, составление протокола в отсутствии лица, являющегося законным представителем юридического лица, привлекаемого к административной ответственности, либо составление протокола об административном правонарушении с участием не уполномоченного на то лица;

- отсутствие в протоколе об административном правонарушении и определении о направлении дела в суд обоснования необходимости применения наказания в виде административного приостановления деятельности;

- отсутствие в протоколе об административном правонарушении подписи должностного лица, составившего протокол.

Судебные определения о возвращении административных дел указанной категории в органы ГПН обжалованы и опротестованы не были.

Срок, в который дела об административных правонарушениях, предусмотренных ч. 1 ст. 20.4 КоАП РФ, подлежат рассмотрению, законом связывается с тем, применялся должностным лицом ГПН временный запрет деятельности или нет.

Протоколы о временном запрете деятельности были составлены инспекторами пожарного надзора по 243 делам, не применялся временный запрет деятельности по 324 делам.

В соответствии с ч. 1 ст. 29.6 КоАП РФ дело об административном правонарушении, если не был применен временный запрет деятельности, рассматривается в пятнадцатидневный срок со дня получения судьей, правомочным рассматривать дело, протокола об административном правонарушении и других материалов дела.

С соблюдением вышеуказанного срока рассмотрено 207 дел.

Имели место случаи, когда судьи заведомо назначали судебное заседание с нарушением установленных законом сроков.

Так, дело об административном правонарушении в отношении МУК "Централизованная клубная система администрации Карапсельского сельсовета Иланского района" поступило в Иланский районный суд 29 мая 2008 года, 30 мая 2008 года судьей вынесено определение, которым рассмотрение дела назначено только на 24 июня 2008 года, то есть за пределами пятнадцатидневного срока.

Дело в отношении ГОУ "Профессиональный лицей N 30" поступило в Дивногорский городской суд 17 апреля 2008 года, назначено к рассмотрению только на 5 июня 2008 года.

В течение 20 дней с момента поступления дела в суд, то есть с незначительным пропуском срока, рассмотрено 44 дела. 67 дел рассмотрены с пропуском срока на 6 и более дней.

Согласно ч. 2 ст. 29.6 КоАП РФ в случае поступления ходатайств от участников производства по делу об административном правонарушении либо в случае необходимости в дополнительном выяснении обстоятельств дела срок рассмотрения дела может быть продлен судьей, рассматривающим дело, но не более чем на один месяц.

Данным положением закона судьи практически не руководствовались, определения о продлении срока рассмотрения дела имелись только в 5 делах.

Дело в отношении комитета по физической культуре и спорту администрации г. Минусинска поступило в Минусинский городской суд 19.12.2007, назначено на 24.12.2007 и отложено в связи с неявкой законного представителя юридического лица на 16.01.2008, при этом определение о продлении срока рассмотрения дела, предусмотренное ч. 2 ст. 29.6 КоАП РФ, не выносилось. Дело рассмотрено 22.01.2008.

По одному из дел срок рассмотрения судьей был продлен на месяц, однако дело рассмотрено по истечении этого месяца.

В соответствии с ч. 5 ст. 29.6 КоАП РФ дело об административном правонарушении, за совершение которого может быть назначено административное наказание в виде административного приостановления деятельности и применен временный запрет деятельности, должно быть рассмотрено судьей не позднее пяти суток с момента фактического прекращения деятельности филиалов представительств, структурных подразделений юридического лица, производственных участков, а также эксплуатации агрегатов, объектов, зданий или сооружений, осуществления отдельных видов деятельности (работ), оказания услуг.

Судьями это требование закона часто не соблюдалось, при наличии в деле протокола о временном запрете деятельности в течение пяти суток с момента составления такого протокола рассмотрено 55 дел. В течение более длительного периода времени рассмотрено 188 дел, из которых по 63 делам постановления вынесены с незначительным нарушением срока (до 10 дней с момента фактического прекращения деятельности).

Так, дело в отношении МОУ "Средняя образовательная школа N 4" поступило в суд 21 апреля 2008 года. Согласно протоколу о временном запрете деятельности с 21 апреля 2008 года прекращена эксплуатация подвального помещения школы. В деле имеется акт, из которого следует, что 7 мая 2008 года помещения подвального этажа школы закрыты и опечатаны. Однако дело рассмотрено судьей Боготольского районного суда только 5 июня 2008 года, при этом отсутствуют какие-либо сведения о причинах нарушения сроков рассмотрения дела.

При наличии в деле протокола государственного инспектора по пожарному надзору о временном запрете эксплуатации здания или сооружения вопрос о том, имело ли место фактическое прекращение их эксплуатации, не всегда выяснялся, между тем дело рассматривалось по истечении пяти суток со дня составления протокола.

Так, дело в отношении МОУ "Средняя общеобразовательная школа N 3" поступило в Октябрьский районный суд г. Красноярска 5 июня 2008 года. В материалах имелся протокол о временном запрете эксплуатации помещений школы, составленный государственным инспектором по пожарному надзору 4 июня 2008 года. Не устанавливая, прекращалась ли фактически эксплуатация здания образовательного учреждения, судья вынес определение о назначении рассмотрения дела только на 18 июня 2008 года.

Необходимо отметить, что дела иногда поступали в суд из органов ГПН уже по истечении пяти суток с момента запрещения эксплуатации здания или его части.

Так, по делу в отношении администрации Большекосульского сельского Совета Боготольского района протоколом государственного инспектора по пожарному надзору на основании ст. 27.16 КоАП РФ с 13 часов 00 минут 15 января 2008 года прекращена эксплуатация Малокосульского сельского клуба. Однако дело поступило в суд только 23 января 2008 года, рассмотрено судом 1 февраля 2008 года.

Не всегда исполнялись судьями и требования статьи 4.5 КоАП РФ, согласно которым срок давности привлечения к административной ответственности за нарушение требований пожарной безопасности составляет два месяца и по истечении этого срока лицо к административной ответственности привлечено быть не может.

Например, нарушения требований пожарной безопасности со стороны МУК "Сельский дом культуры с. Большие Кныши" выявлены 25 апреля 2008 года. Постановление же о назначении наказания юридическому лицу вынесено судьей Идринского районного суда 30 июня 2008 года, тогда как срок давности привлечения к административной ответственности истек 25 июня 2008 года.

Аналогичное нарушение допускалось судьями Октябрьского районного суда г. Красноярска по делу в отношении ООО Торговый дом "Горгазсервис", Свердловского районного суда г. Красноярска по делу в отношении ФГОУ СПО "Красноярский авиационный колледж", Канского районного суда по делу в отношении МОУ "Астафьевская средняя школа".

По ряду дел судьями безосновательно откладывались судебные разбирательства на длительный срок, что привело к прекращению производства по делам в связи с истечением срока давности привлечения лица к административной ответственности.

Так, дело об административном правонарушении в отношении ООО "Имлбрэн" поступило в Октябрьский районный суд г. Красноярска 15 апреля 2008 года. Определение о назначении дела к рассмотрению вынесено только 4 мая 2008 года, судебное заседание в нарушение требований ч. 1 ст. 29.6 КоАП РФ назначено на 15 мая 2008 года. Однако в указанный день дело не рассмотрено, поскольку судьей принято решение об истребовании дополнительных документов из ОГПН. Судебное разбирательство перенесено на 28 мая 2008 года, а затем по причине занятости судьи в другом процессе - на 30 мая 2008 года. В этот день дело также не было рассмотрено, поскольку судья посчитал необходимым запросить из ОГПН еще один документ. Вместе с тем при проведении подготовки к рассмотрению дела надлежащим образом все недостающие материалы могли быть истребованы судом к моменту первого судебного заседания. Кроме того, слушание по делу отложено более чем на полтора месяца, на 17 июля 2008 года, тогда как срок давности привлечения лица к административной ответственности истекал 8 июня 2008 года. Мер к получению дополнительного документа до истечения срока давности судом принято не было. 17 июля 2008 года судьей вынесено постановление о прекращении производства по делу на основании п. 6 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ.

В результате необоснованного неоднократного отложения рассмотрения дела Свердловским районным судом г. Красноярска прекращено в связи с истечением срока давности привлечения к административной ответственности производство по делу в отношении ОАО "АЛПИ".

Таким образом, по данным делам остался неразрешенным вопрос о виновности юридических лиц в совершении административного правонарушения, что противоречит требованиям законодательства об административных правонарушениях.

Всего с нарушением установленных законом сроков судами края рассмотрено 300 дел, что составляет 53% от общего числа дел.

Судьями прекращалось производство по делам в связи со следующими обстоятельствами: отсутствие события административного правонарушения - 1 дело, отсутствие состава административного правонарушения - 25 дел, истечение срока давности привлечения к административной ответственности - 4 дела, наличие по одному и тому же факту совершения противоправных действий лицом, в отношении которого ведется производство по делу, постановления о назначении административного наказания - 2 дела, малозначительность административного правонарушения - 17 дел.

Анализ данных дел показал, что судьями порой неправильно оценивались правовые последствия устранения лицом нарушений требований пожарной безопасности ко времени рассмотрения дела в суде.

Так, только в связи с тем, что допущенные МОУ "Основная общеобразовательная школа N 26" нарушения требований пожарной безопасности на момент рассмотрения дела устранены, судьей Свердловского районного суда г. Красноярска был сделан вывод об отсутствии события административного правонарушения и прекращено производство по делу на основании п. 1 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ.

Со ссылкой на это же обстоятельство, но за отсутствием состава административного правонарушения судьей Советского районного суда г. Красноярска прекращено производство по делу в отношении МОУ ДОД "Центр детского творчества N 1".

Поскольку выявленные нарушения правил пожарной безопасности к моменту рассмотрения дела ликвидированы, а других нарушений не допущено, несколько юридических лиц (в частности, КГБОУ НПО "Профессиональное училище N 85") Советским районным судом г. Красноярска от административной ответственности освобождены на основании ст. 2.9 КоАП РФ.

Между тем, устранение впоследствии выявленных нарушений правил пожарной безопасности не влечет прекращение дела за отсутствием события или состава правонарушения, так как факт правонарушения в период проверки, проведенной должностным лицом органа ГПН, имел место. Неправомерно на этом основании делать и вывод о малозначительности совершенного деяния.

Наиболее часто за отсутствием состава административного правонарушения прекращались дела в отношении бюджетных образовательных учреждений, когда указанные в протоколах нарушения требований пожарной безопасности допущены в связи с отсутствием финансирования на эти цели, если учреждениями принимались все зависящие от них меры по соблюдению данных требований (например, дело в отношении МОУ "Шилинская средняя общеобразовательная школа", рассмотренное Сухобузимским районным судом).

В большинстве случаев выводы судей можно признать обоснованными, однако встречались дела, по которым инспектором ГПН было выявлено значительное количество нарушений юридическим лицом правил пожарной безопасности. Для устранения части из этих нарушений не требовалось значительного финансирования и в течение нескольких дней они были устранены. В таком случае, если по вине лица допущено хотя бы одно нарушение правил пожарной безопасности, в его действиях имеется состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 20.4 КоАП РФ. Судьи же указывали на то, что выделяемых средств для соблюдения лицом всех требований пожарной безопасности недостаточно, и прекращали дело на основании п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ.

Другим примером необоснованного освобождения лица от административной ответственности является дело в отношении МОУ ДОД "Центр детского творчества N 1", рассмотренное Советским районным судом г. Красноярска.

Судья при рассмотрении дела пришел к выводу, что в действиях юридического лица отсутствует состав правонарушения, поскольку указанное учреждение - общественная организация собственником помещения не является, самостоятельных источников дохода не имеет, а выявленные нарушения требований пожарной безопасности к моменту рассмотрения дела в большей части устранены и отсутствует реальная угроза для нахождения людей в помещении.

Между тем, в соответствии со статьей 38 Федерального закона  N 69-ФЗ от 21.12.1994 "О пожарной безопасности" ответственность за нарушение требований пожарной безопасности несут и лица, уполномоченные владеть, пользоваться или распоряжаться имуществом. Из дела же следует, что помещение, где выявлены нарушения требований пожарной безопасности, закреплено за Центром детского творчества на праве оперативного управления. То обстоятельство, что данным помещением владело и пользовалось МОУ ДОД "Центр детского творчества N 1", законным представителем юридического лица не оспаривалось.

Отсутствие у лица собственных источников доходов, как и признание организации общественной, не свидетельствуют о невозможности привлечения данного лица к административной ответственности по ч. 1 ст. 20.4 КоАП РФ при том, что в деле отсутствуют сведения о принятии МОУ ДОД "Центр детского творчества N 1" всех зависящих от него мер по соблюдению требований пожарной безопасности.

Таким образом, ни одно из приведенных в постановлении обстоятельств нельзя признать основанием для прекращения производства по делу.

Судьей Норильского городского суда ошибочно прекращено производство по делу об административном правонарушении в отношении ООО "Сулейман-97" на основании п. 7 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ.

Из дела следует, что постановлением от 11 января 2008 года ООО "Сулейман-97" признано виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 20.4 КоАП РФ.

Проведенной инспектором ГПН 15 апреля 2008 года проверкой выявлено, что данным юридическим лицом вновь нарушаются требования пожарной безопасности, в связи с чем составлен протокол об административном правонарушении.

Установив, что ООО "Сулейман-97" привлекается за нарушения требований пожарной безопасности, за которые оно было подвергнуто административному наказанию постановлением от 11 января 2008 года, судья сделал вывод о наличии обстоятельств, предусмотренных п. 7 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ, и прекратил производство по делу.

Вместе с тем, исходя из правовой позиции, изложенной в Обзоре законодательства и судебной практики Верховного Суда РФ за четвертый квартал 2006 года, утвержденном Постановлением Президиума Верховного Суда РФ от 07.03.2007, привлечение к ответственности прекращает правонарушение. Если лицо, привлеченное к административной ответственности, не выполняет обязанности, возложенные на него законом или иным нормативным правовым актом, или делает это ненадлежащим образом, то возможно повторное привлечение его к ответственности. При этом следует учитывать характер обязанности, возложенной на нарушителя, и срок, необходимый для ее исполнения.

Моментом начала течения срока для привлечения лица к административной ответственности за совершение длящегося правонарушения является вступление в законную силу ранее вынесенного постановления по тому же составу административного правонарушения.

Таким образом, в случае неисполнения обязанности ООО "Сулейман-97" по соблюдению требований пожарной безопасности после вступления в законную силу постановления от 11 января 2008 года, юридическое лицо повторно могло быть привлечено к административной ответственности по ч. 1 ст. 20.4 КоАП РФ.

Правонарушение признавалось малозначительным в следующих случаях.

Судьями Железнодорожного районного суда г. Красноярска несколько юридических лиц (например, МОУ "Общеобразовательный лицей N 7") освобождено от административной ответственности с применением ст. 2.9 КоАП РФ на том основании, что все их действия направлены на предотвращение вредных последствий правонарушения, на устранение выявленных нарушений, ранее лица к ответственности не привлекались, допущенные нарушения не привели к вредным последствиям.

Судьей Свердловского районного суда г. Красноярска прекращено производство по делу в связи с малозначительностью деяния, так как действиями МОУ "Лицей N 9" (хранение горючих материалов в подвальном помещении) существенный вред охраняемым законом интересам не причинен, выявленное нарушение требований пожарной безопасности устранено, в связи с чем возможные вредные последствия данного правонарушения предотвращены, ранее юридическое лицо к административной ответственности не привлекалось.

Однако по указанным причинам неправомерно делать вывод о малозначительности совершенного деяния.

При квалификации правонарушения в качестве малозначительного необходимо исходить из оценки конкретных обстоятельств его совершения. Малозначительность правонарушения имеет место при отсутствии существенной угрозы охраняемым общественным отношениям. Поэтому по делам указанной категории, имеющим формальный состав, следует учитывать не то, причинен либо не причинен действиями лица какой-либо вред, а существовала ли угроза охраняемым общественным отношениям, насколько она была реальна и какие последствия могли наступить в результате несоблюдения тех или иных правил пожарной безопасности.

Принимая во внимание, что в большинстве случаев нарушения требований пожарной безопасности создают непосредственную угрозу для жизни и здоровья пребывающих на объектах людей, могут привести к возникновению пожара, его распространению и образованию препятствий для безопасной эвакуации людей, производство по делам данной категории, как правило, не подлежит прекращению в связи с малозначительностью.

По смыслу положений подпункта "в" пункта 3 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации N 5 от 24 марта 2005 года "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" отнесенные к компетенции иных органов (должностных лиц) дела, указанные в ч. 2 ст. 23.1 КоАП РФ, судьи рассматривают при условии, что они были переданы на их рассмотрение в связи с тем, что уполномоченный орган (должностное лицо) с учетом характера совершенного правонарушения, личности лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, и других указанных в законе обстоятельств признал необходимым обсудить вопрос о возможности применения мер наказания, назначение которых отнесено к исключительной компетенции судей.

Анализ приведенных положений позволяет сделать вывод, что рассмотрению судьями, когда не проводилось административное расследование, подлежат дела в отношении только тех субъектов административного правонарушения, которым в санкции соответствующей статьи КоАП РФ предусмотрена возможность назначения наказания, отнесенного к исключительной компетенции судей (например, административное приостановление деятельности). Дела об административных правонарушениях, предусмотренных частью 1 статьи 20.4 КоАП РФ в отношении граждан и должностных лиц, которым возможно назначение наказания лишь в виде предупреждения или штрафа, когда не проводилось административное расследование, судьи рассматривать не вправе. Судьями могут быть рассмотрены по существу только дела в отношении лиц, осуществляющих предпринимательскую деятельность без образования юридического лица и юридических лиц, если они переданы на их рассмотрение должностным лицом органов государственного пожарного надзора.

Вопреки вышеизложенному в суд поступило и было рассмотрено одно дело в отношении должностного лица.

Судьей Лесосибирского городского суда привлечена к административной ответственности руководитель комитета по управлению муниципальной собственностью г. Лесосибирска Г. Несмотря на вынесение постановления в отношении должностного лица, при назначении наказания судья учел, что ранее к административной ответственности привлекалось юридическое лицо, и наказание определил Г. как юридическому лицу - в виде административного приостановления деятельности в нежилом муниципальном помещении, расположенном в здании почтового отделения.

Между тем, данное дело следовало возвратить в орган ГПН.

Установлены факты неправильного определения судьями субъекта, привлекаемого к административной ответственности.

По семи изученным делам должностными лицами ГПН протоколы об административных правонарушениях были составлены в отношении юридических лиц, материалы содержали доказательства, подтверждающие вину в совершении правонарушений юридических лиц, но судьями ошибочно вынесены постановления, которыми виновными признаны директора (заведующие) и законные представители этих юридических лиц.

Например, в Партизанский районный суд поступило дело об административном правонарушении в отношении МОУ "Минская средняя общеобразовательная школа". К административной ответственности, как следует из протокола об административном правонарушении, привлекалось юридическое лицо, а В. участвовала в деле в качестве его законного представителя.

Однако суд признал виновной в совершении данного правонарушения директора школы В., назначив именно ей наказание в виде предупреждения. В отношении же МОУ "Минская средняя общеобразовательная школа" никакого решения принято не было.

Судьей Советского районного суда г. Красноярска виновным в совершении правонарушения признано ООО "Каньон", а наказание в виде предупреждения назначено директору юридического лица Г.

Вынесенные судьями постановления не всегда отвечают требованиям ст. 29.10 КоАП РФ. В некоторых постановлениях не содержится обязательных сведений: не приведены обстоятельства, установленные при рассмотрении дела, в частности, не указаны место и время правонарушения, не описано деяние, в совершении которого лицо признано виновным.

Часть 1 статьи 20.4 КоАП РФ носит бланкетный (отсылочный) характер, поэтому при описании в постановлении совершенного лицом правонарушения должно быть в обязательном порядке указано, каким нормативным актом установлены требования пожарной безопасности, дана ссылка на конкретные пункты данного акта, нарушенные лицом, изложено существо допущенных нарушений.

Так, по делу в отношении МОУ "Хайдакская основная общеобразовательная школа" судьей Партизанского районного суда в постановлении указано лишь, что в ходе мероприятий по надзору выявлены нарушения требований пожарной безопасности.

Однако какие конкретно нарушения допущены юридическим лицом и в чем они выразились, не указано, не приведена ссылка на нормативные акты, определяющие требования пожарной безопасности.

Аналогичное нарушение допущено судьей Рыбинского районного суда по делу в отношении МУК "Рыбинский районный дом культуры".

Согласно ч. 1 ст. 29.10 КоАП РФ в постановлении по делу об административном правонарушении должна быть, в частности, указана статья КоАП РФ, предусматривающая административную ответственность за совершение административного правонарушения. По смыслу закона указание на статью КоАП РФ должно содержаться и в резолютивной части постановления.

Между тем, по некоторым делам в резолютивных частях постановлений отсутствуют выводы судьи о признании лица виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 20.4 КоАП РФ.

При наложении административного штрафа в постановлениях судьи порой не указывали информацию о получателе штрафа, необходимую в соответствии с правилами заполнения расчетных документов на перечисление суммы административного штрафа (например, дело в отношении МДОУ "Детский сад N 325", рассмотренное Октябрьским районным судом г. Красноярска, дело в отношении МДОУ "Малоимышский детский сад", рассмотренное Ужурским районным судом, дело в отношении ООО артель старателей "Прииск Дражный", рассмотренное Северо-Енисейским районным судом).

Заявление лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, либо представителя юридического лица об устранении на данный момент выявленных органами пожарного надзора нарушений правил пожарной безопасности должно быть подтверждено в установленном порядке (например, фотоснимками, показаниями инспекторов пожарного надзора, свидетелей).

В ряде случаев судьи принимают и учитывают такие заявления представителей юридических лиц в постановлении при определении вида и меры наказания, тогда как в деле отсутствуют какие-либо доказательства, удостоверяющие факты принятия мер по устранению нарушений.

Вызывая в судебное заседание инспекторов ГПН, составивших протокол об административном правонарушении, судьями зачастую неверно определяется их процессуальное положение. Указанные должностные лица не являются участниками производства по делам об административных правонарушениях, круг которых перечислен в главе 25 КоАП РФ, поэтому они не вправе заявлять ходатайства и отводы, обжаловать принятые по делу судебные решения. В судебном заседании они могут быть опрошены в качестве свидетелей, при этом им, как и другим свидетелям по делу, должны быть разъяснены права и обязанности, предусмотренные ст. 51 Конституции РФ, ст. 25.6 КоАП РФ, они должны быть предупреждены об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний.

За совершение административных правонарушений, предусмотренных ч. 1 ст. 20.4 КоАП РФ, в отношении организаций и индивидуальных предпринимателей, эксплуатирующих объекты с массовым пребыванием людей, судьями Красноярского края назначались наказания в виде:

предупреждения - 129 лицам (25% от числа лиц, привлеченных к ответственности);

штрафа - 181 лицу (35%);

административного приостановления деятельности - 208 лицам (40%).

При выборе вида административного наказания для организаций и индивидуальных предпринимателей судьями учитывались следующие обстоятельства:

характер, степень тяжести и количество допущенных нарушений правил пожарной безопасности, образуют ли эти нарушения непосредственную угрозу жизни и здоровью людей, могут ли явиться причиной возникновения возгорания, создают ли условия для распространения пожара и препятствия для безопасной эвакуации людей из помещений, могут ли привести к человеческим жертвам и причинению крупного ущерба;

отсутствие вредных последствий;

привлекалось ли ранее лицо к административной ответственности за нарушение правил пожарной безопасности, привлекались ли прежде к административной ответственности за нарушение требований пожарной безопасности должностные лица юридического лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении;

выписывались ли должностными лицами ОГПН ранее в адрес лица предписания об устранении нарушений требований пожарной безопасности;

причины, по которым лицо допустило несоблюдение требований пожарной безопасности (например, недостаточность финансирования бюджетного учреждения);

социальная значимость объекта, отсутствие на территории города (района) других учреждений аналогичного профиля деятельности, в которые могли бы быть перемещены граждане;

принятие виновным лицом мер для устранения допущенных нарушений требований пожарной безопасности;

имущественное, финансовое положение лица;

признание вины и раскаяние в содеянном.

По ряду дел судьями учитывалось мнение должностного лица, передавшего дело на рассмотрение судье, о виде административного наказания.

Так, по делу об административном правонарушении в отношении МУЗ "Кежемская ЦРБ" судья Кежемского районного суда в постановлении учел, что ОГПН считает необходимым применить к юридическому лицу такой вид административного наказания, как административное приостановление деятельности в форме запрещения эксплуатации подвальных помещений лечебного корпуса, где осуществляется хранение медикаментов и размещение иных горючих материалов.

Всего в 10 постановлениях судьями было конкретно указано, что при определении вида административного наказания они принимают во внимание мнение должностных лиц ОГПН и назначают наказание в виде административного приостановления деятельности, как и предлагалось этими должностными лицами.

В некоторых делах судьи указывали, что вопреки мнению инспектора пожарного надзора суд полагает возможным назначить лицу наказание в виде штрафа или предупреждения.

Между тем, принимая во внимание, что инспектор пожарного надзора участником производства по делу об административном правонарушении не является и учет его мнения при назначении наказания не предусмотрен законом (ст. 4.1 КоАП РФ), суждение данного должностного лица о виде наказания судом учитываться не должно.

Встречались постановления, в которых избранные вид и мера наказания судом мотивированы не были.

Например, Канский городской суд по делу в отношении МДОУ Детский сад N 36 "Малышок" назначил наказание в виде штрафа, при этом никакой аргументации не привел.

По делу в отношении МУЗ "Большемуртинская ЦРБ" судья Большемуртинского районного суда в постановлении указал лишь на то, что обстоятельств, смягчающих и отягчающих ответственность, не установлено, и суд считает необходимым назначить наказание в виде предупреждения.

Некоторые применяемые судьями мотивировки при назначении наказания нельзя признать состоятельными.

Так, судья Октябрьского районного суда г. Красноярска указал в постановлении по делу в отношении МДОУ "Детский сад N 195", что наказание в виде административного приостановления деятельности применить невозможно, поскольку "...беспрерывное посещение детского сада значительным количеством детей и обеспечение работой воспитателей не должны ставиться в зависимость от виновных действий правонарушителя".

Тем самым судья фактически признал невозможным применение такого вида наказания, как административное приостановление деятельности в отношении любого детского сада, оставив без внимания, что допущенные со стороны юридического лица грубые нарушения требований пожарной безопасности могут создавать реальную опасность для жизни и здоровья детей и воспитателей, находящихся в здании детского сада.

Судьями Ачинского городского суда по нескольким делам определение в качестве наказания предупреждения мотивировано тем, что законный представитель юридического лица "высказал намерение принять меры к устранению допущенных нарушений добровольно".

С учетом общественной опасности данного вида правонарушений представляется, что проявление со стороны законного представителя лишь намерений принять меры по ликвидации нарушений недостаточно для назначения юридическому лицу самого мягкого вида наказания, предусмотренного административным законодательством.

Судьями Центрального районного суда г. Красноярска по делу в отношении ОАО "РЖД" и Свердловского районного суда г. Красноярска по делу в отношении индивидуального предпринимателя С. в постановлении указано, что "для устранения выявленных нарушений нет необходимости в административном приостановлении деятельности юридического лица, поскольку нарушения могут быть устранены иными мерами".

Между тем, административное приостановление деятельности применяется в случае, если допущенными нарушениями требований пожарной безопасности создана угроза жизни и здоровью людей, а не для устранения таких нарушений.

В постановлении судьи Канского городского суда сделано заключение о возможности "в связи с малозначительностью применить наказание в виде предупреждения".

Такой вывод содержит существенные противоречия, поскольку признание правонарушения малозначительным влечет прекращение производства по делу об административном правонарушении, и в таком случае лицу не может быть назначено административное наказание, каковым является предупреждение.

Наказание в виде административного приостановления деятельности применялось: в случае угрозы жизни или здоровью людей; если в здании, где допущены нарушения требований пожарной безопасности, проводятся мероприятия с большим количеством людей; если лицо, в отношении которого ведется производство по делу, ранее привлекалось к административной ответственности за нарушение требований пожарной безопасности.

Кроме того, по ряду дел такое наказание было назначено, поскольку об этом просили законные представители юридических лиц, привлекаемых к административной ответственности, мотивируя свое ходатайство тем, что в противном случае им не будут выделены бюджетные средства для устранения нарушений.

Административное приостановление деятельности не назначалось, если, по мнению суда, в результате его применения будут нарушены права иных лиц.

Так, судьей Советского районного суда г. Красноярска в постановлении указано, что, учитывая фактическое расположение помещений ООО "Сибаэропроект" на разных этажах здания (в том числе при их частичном занятии), суд полагает невозможным применить такой вид наказания, как административное приостановление деятельности, поскольку это может затронуть законные интересы пользователей других помещений.

Ужурский районный суд по делу в отношении ООО "Курорт Озеро Учум" учел, что в летний период приостановление деятельности юридического лица повлечет негативные последствия, лишит возможности отдыхающих получить лечение по приобретенным заранее путевкам, поэтому определил в качестве наказания штраф.

Представляется, если лицом допущены нарушения, могущие привести к возникновению пожара, ранее лицо привлекалось к административной ответственности, но продолжает не исполнять требования правил пожарной безопасности, судьям следует рассматривать вопрос о назначении виновному лицу наказания в виде административного приостановления деятельности.

Наказание в виде штрафа или предупреждения назначалось при отсутствии оснований для назначения наказания в виде административного приостановления деятельности. Например, если к моменту рассмотрения дела в суде нарушения требований пожарной безопасности, создававшие угрозу жизни и здоровью людей, были уже устранены либо частично устранены и приняты компенсационные меры (дело в отношении МОУ "Гимназия N 1", рассмотренное Минусинским городским судом).

Встречались единичные и, как следует из материалов дел, ошибочные случаи временного прекращения деятельности всей организации. Судьи назначали наказание в виде приостановления деятельности всего юридического лица, тогда как нарушения правил пожарной безопасности были выявлены лишь на одном из объектов, принадлежащих лицу.

Так, судьей Иланского районного суда постановлено приостановить деятельность МУК "Межпоселенческая библиотечная система Иланского района" в целом.

Между тем, несоблюдение требований пожарной безопасности имело место только при эксплуатации данным юридическим лицом здания, расположенного по адресу: г. Иланский, ул. 40 лет ВЛКСМ.

Судьей Дивногорского городского суда принято решение о приостановлении деятельности МОУ ДОД "Детско-юношеская спортивная школа", тогда как нарушения требований пожарной безопасности были допущены лишь при эксплуатации сауны.

При назначении наказания в виде административного приостановления деятельности судьей должен решаться вопрос о мероприятиях, необходимых для обеспечения исполнения данного административного наказания и состоящих в запрете деятельности лиц, осуществляющих предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, юридических лиц, их филиалов, представительств, структурных подразделений, производственных участков, а также эксплуатации агрегатов, объектов, зданий или сооружений, осуществления отдельных видов деятельности (работ), оказания услуг.

При определении таких мероприятий судьями допускались ошибки.

Так, в соответствии с ч. 2 ст. 29.10 КоАП РФ может быть приостановлена деятельность лиц, осуществляющих предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, юридических лиц, их филиалов, представительств, структурных подразделений, производственных участков.

Судьей же Тасеевского районного суда принято решение о приостановлении деятельности подвального помещения "Тасеевской средней общеобразовательной школы N 1", тогда как в законе в отношении агрегатов, объектов, зданий или сооружений указывается на возможность наложения запрета на их эксплуатацию.

В силу ч. 2. ст. 32.12 КоАП РФ в постановлении должны быть указаны и меры, применяемые по исполнению мероприятий, необходимых для исполнения административного наказания в виде административного приостановления деятельности. Они могут заключаться, в частности, в наложении пломб, опечатывании помещений, мест хранения товаров и иных материальных ценностей, касс.

Назначая наказание в виде административного приостановления деятельности, судьи исходили из необходимости обеспечить прекращение нарушений организацией, индивидуальным предпринимателем требований пожарной безопасности на объекте при предоставлении возможности продолжения функционирования оставшейся части здания. Поэтому наиболее часто административное приостановление деятельности заключалось в прекращении эксплуатации части здания, например, подвального помещения, сауны, в приостановлении эксплуатации агрегата путем их полного или частичного обесточивания (за исключением установок, требующих круглосуточной работы), опечатывания дверей.

По ряду дел судьи обязывали руководителя юридического лица ограничить количество людей, имеющих право пребывать на объекте (например, не более 10 человек), разрешали доступ в здание исключительно сотрудникам оперативных служб и лицам, выполняющим работы по устранению нарушений требований пожарной безопасности.

Согласно постановлению судьи Казачинского районного суда административное приостановление деятельности МУК "Рождественский сельский Дом культуры" заключалось в запрещении юридическому лицу проводить в здании дома культуры все зрелищные мероприятия согласно плану мероприятий на октябрь - ноябрь 2008 года, в том числе концерты и дискотеки, а также спортивные состязания и тренировки, занятия детей и взрослых в различных кружках.

Однако по многим делам судьями такие меры не определялись, что приводило в ряде случаев к обращению судебного пристава-исполнителя с заявлением в суд о разъяснении требований исполнительного документа.

Так, судьей Енисейского районного суда по делу в отношении администрации поселка Подтесово постановлено произвести приостановление деятельности общежития п. Подтесово сроком на 50 суток.

В связи с тем, что меры, применяемые по исполнению мероприятий, необходимых для исполнения административного наказания в виде административного приостановления деятельности, в постановлении указаны не были, судебный пристав-исполнитель обратился в суд с заявлением о разъяснении способа и порядка исполнения постановления.

Неверное определение мер, которые могут применяться для исполнения наказания в виде административного приостановления деятельности, влекло изменение судебных решений.

По делу об административном правонарушении в отношении ФГОУ ВПО "Сибирский федеральный университет" судьей Октябрьского районного суда постановлено приостановить деятельность путем демонтажа электрокаменки в парильной сауны. Поскольку возможность демонтажа агрегатов при исполнении наказания в виде приостановления деятельности законом не предусмотрена, в части мер, применяемых по исполнению наказания, постановление судьи изменено при рассмотрении дела в порядке статей 30.2 - 30.8 КоАП РФ.

Не всегда вышеуказанные меры в постановлениях судей носили конкретный характер.

Так, административная деятельность юридических лиц Минусинским городским судом приостанавливалась: "...путем наложения запрета проживания в общежитии граждан", "...путем наложения запрета проведения в помещении спорткомплекса "Строитель" спортивных мероприятий и занятий...", "...путем запрещения нахождения людей в здании, кроме лиц, задействованных для поддержания порядка, безопасности и ремонта здания".

Подобные формулировки способа административного приостановления деятельности лица вызывают затруднения при исполнении судебного решения, так как неясно, какие действия следует совершить судебному приставу-исполнителю во исполнение такого постановления.

Сроки, на которые судьями приостанавливалась деятельность виновных лиц, составляли от 2 до 90 суток. Из 208 лиц, которым назначалось наказание в виде административного приостановления деятельности, на срок до 10 суток приостанавливалась деятельность 41 лица, от 11 до 30 суток - 94 лиц, от 31 до 60 суток - 41 лица, от 61 до 90 суток - 31 лица.

Представляется, что административное приостановление деятельности лица на 2 - 3 суток, которые порой выпадали на выходные дни, вряд ли будет способствовать достижению целей административного наказания, предусмотренных ч. 1 ст. 3.1 КоАП РФ.

Имел место случай, когда судьей при назначении наказания в виде административного приостановления деятельности не указывался срок, на который приостанавливается деятельность лица.

По делу в отношении МУК "Большекосульская централизованная клубная система" судья Боготольского районного суда постановил приостановить деятельность Малокосульского сельского клуба, при этом не указал в постановлении, на какой именно срок следует приостановить деятельность клуба.

При определении срока наказания в виде административного приостановления деятельности судьи учитывали, назначалось ли ранее такое наказание. Если деятельность организации прежде уже приостанавливалась судом, то срок наказания, как правило, определялся больше, чем в прошлый раз. Если ранее эксплуатация здания запрещалась на 60 суток, то сейчас - на 70 - 90 суток.

Принимались во внимание судьями также время, необходимое для устранения указанных в протоколе об административном правонарушении недостатков, общественная важность объекта (например, дело, рассмотренное судьей Сухобузимского районного суда в отношении МДОУ "Новоселовский детский сад "Малышок").

В соответствии с ч. 5 ст. 29.6 КоАП РФ срок временного запрета деятельности засчитывается в срок административного приостановления деятельности.

Данное требование закона соблюдалось не всегда. В постановлениях судьи часто не определяли, с какого момента следует исчислять срок административного приостановления деятельности, либо не указывали на необходимость зачета, предусмотренного ч. 5 ст. 29.6 КоАП РФ.

Так, в отношении МУ "Медяковская ЦКС" судьей Боготольского районного суда назначено наказание в виде административного приостановления деятельности Владимировского сельского клуба сроком на 30 суток и определено исчислять срок с 28.11.2008 по 28.12.2008. При этом судьей оставлено без внимания, что протоколом инспектора по пожарному надзору о временном запрете деятельности прекращена эксплуатация здания клуба с 24 ноября 2008 года. В деле отсутствуют сведения о том, что фактически эксплуатация клуба не приостанавливалась, однако решение о зачете времени с 24 по 28 ноября в срок административного приостановления деятельности судом не принято.

Аналогичные ошибки допущены Уярским районным судом по делу в отношении Восточного сельского Совета, Шушенским районным судом по делу в отношении МУК "Сельский Дом культуры с. Иджа" и другими судами.

Помимо указания в резолютивной части постановления количества суток, на которое приостанавливается деятельность лица, судьями указывалось, хотя подобное не предусмотрено законом, на то, что деятельность приостанавливается до устранения выявленных нарушений.

При рассмотрении дела в отношении муниципального автономного учреждения "Дудинский спортивный комплекс" судьей в мотивировочной части постановления, вынесенного 27 февраля 2008 года, на юридическое лицо возложена обязанность устранить допущенные нарушения требований пожарной безопасности и определен срок (до 1 сентября 2008 года). Обязанности по устранению нарушений возлагались на юридических лиц постановлениями и других судов.

Между тем, вынесение предписаний об устранении нарушений требований пожарной безопасности относится к компетенции органов ГПН, а не судьи, поэтому наличие подобных указаний в постановлении не может быть признано правомерным.

Рядом судей не учитывалось, что в силу ч. 1 ст. 32.12 КоАП РФ постановление судьи об административном приостановлении деятельности исполняется судебным приставом-исполнителем немедленно после вынесения такого постановления.

Судья Емельяновского районного суда указал в постановлении, что деятельность Аэропортовского детского сада "Колокольчик" следует приостановить со дня вступления настоящего постановления в законную силу.

Балахтинским районным судом (по делу в отношении МУ "Районный дом культуры") в постановлении указано, что срок административного приостановления деятельности следует исчислять с момента вступления постановления в законную силу.

Кроме того, копии постановлений судебным приставам-исполнителям судьями порой направлялись спустя несколько дней после вынесения постановлений.

Изложение в постановлении требований ч. 1 ст. 32.12 КоАП РФ о немедленном обращении постановления к исполнению у некоторых судей вызывало затруднение, отчего резолютивная часть постановления содержала противоречия.

Так, по делу об административном правонарушении в отношении МУЗ "Кежемская ЦРБ" судья Кежемского районного суда сначала указал в резолютивной части постановления, что оно вступает в законную силу немедленно, и здесь же написал, что постановление может быть обжаловано в Красноярский краевой суд в течение 10 дней.

По делу в отношении МДОУ Новоселовский детский сад "Росинка" N 24 судья Новоселовского районного суда в резолютивной части постановления, с одной стороны, указал, что постановление в части приостановления деятельности подлежит немедленному исполнению. С другой стороны, рассмотрев дело 29 апреля 2008 года, судья постановил приостановить деятельность по эксплуатации помещений групп детского сада на срок 10 суток, с 1 мая по 10 мая 2008 года. Тем самым судья фактически на двое суток (29 и 30 апреля 2008 года) отложил обращение постановления к исполнению.

Из 181 лица, которым определено наказание в виде штрафа, 127 юридическим лицам назначен штраф в размере 10 тысяч рублей, 22 лицам - от 11 до 15 тысяч рублей; 22 лицам - от 16 до 20 тысяч рублей; 7 индивидуальным предпринимателям назначен штраф в размере 2 тысяч рублей, двоим - в размере 1500 и 1800 рублей и одному - 1000 рублей.

Минимальное наказание в виде штрафа судом назначалось, если лицо впервые привлечено к административной ответственности, причиной допущенных нарушений явилось недостаточное финансирование бюджетной организации.

Следует отметить, что не всеми судьями учитывалось, что минимальным наказанием за правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 20.4 КоАП РФ, для всех субъектов, в том числе и для юридических лиц, является предупреждение.

Например, судьей Октябрьского районного суда в постановлении, вынесенном в отношении юридического лица - МДОУ "Детский сад N 195", указано, что судья считает возможным назначить минимальное наказание, предусмотренное санкцией, но определяет наказание в виде штрафа в размере 10000 рублей.

Судьей Боготольского районного суда в постановлении, вынесенном в отношении администрации Вагинского сельского Совета, указано, что судья полагает возможным назначить минимальную меру наказания, но определяет наказание в виде административного приостановления деятельности Дмитриевского сельского клуба сроком на 30 суток.

Судьями не всегда выяснялось обстоятельство, имеющее значение для определения вида и меры наказания - подвергалось ли ранее лицо административному наказанию за совершение однородного правонарушения. Сведения об этом в представленных материалах зачастую отсутствуют, иногда на данный факт имеется ссылка в протоколе об административном правонарушении, при этом копии постановлений прилагаются редко.

Так, судьей Свердловского районного суда г. Красноярска по делу в отношении ФКП "РГЦК "Красноярский государственный цирк" при назначении наказания учтено то, что отягчающих наказание обстоятельств не имеется.

Между тем, в протоколе об административном правонарушении указано, что ранее юридическое лицо привлекалось к ответственности по ч. 1 ст. 20.4 КоАП РФ. Годичный срок не истек, однако документы (копия постановления), подтверждающие факт привлечения лица к административной ответственности, к делу приобщены не были.

Под однородным правонарушением судьями понималось совершение лицом правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 20.4 КоАП РФ. Случаев признания судьями в постановлении правонарушений повторными при совершении лицом ранее иных правонарушений не имелось.

Однако при назначении наказания по делу в отношении КГБОУ НПО "Профессиональное училище N 20" судьей Советского районного суда г. Красноярска учтено, что ранее данное юридическое лицо привлекалось к административной ответственности по ч. 1 ст. 19.5 КоАП РФ.

Полагаю, что повторным может быть признано любое правонарушение, предусмотренное ст. 20.4 КоАП РФ, а также статьями 8.32 и 11.16 КоАП РФ.

Имели место случаи, когда судьи, установив, что ранее юридическое лицо привлекалось к ответственности по ч. 1 ст. 20.4 КоАП РФ, при этом годичный срок не истек, не признавали данное обстоятельство отягчающим наказание.

Так, по делу об административном правонарушении в отношении МУЗ "Кежемская ЦРБ" судья Кежемского районного суда указал в постановлении, что постановлением Кежемского районного суда от 17.07.2007 юридическое лицо было привлечено к административной ответственности по ч. 1 ст. 20.4 КоАП РФ, однако признал, что отягчающие обстоятельства отсутствуют.

По делу в отношении индивидуального предпринимателя С. в представленных материалах имелась копия постановления о привлечении С. ранее к административной ответственности по ч. 1 ст. 20.4 КоАП РФ. Свердловским районным судом г. Красноярска данный документ оставлен без оценки, это обстоятельство отягчающим административную ответственность не признано.

Среди изученных дел только по 4 делам судьями выносились представления в порядке ст. 29.13 КоАП РФ. Обоснованно указывали на необходимость устранения причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений судьи Октябрьского, Уярского и других судов.

Представления выносились в адрес администраций районов (городов), если нарушения требований пожарной безопасности были допущены бюджетной организацией по причине невыделения ей необходимых средств.

Вместе с тем, такое применение положений ст. 29.13 КоАП РФ является явно недостаточным, поскольку основания для вынесения представлений имелись по гораздо большему количеству дел.

Часто судьями не соблюдались требования ч. 2 ст. 29.11 КоАП РФ об обязательности направления должностному лицу, составившему протокол по делу об административном правонарушении, копии постановления в течение трех дней со дня вынесения указанного постановления.

По ряду дел копия постановления должностному лицу, составившему протокол по делу об административном правонарушении, направлялась лишь по вступлении постановления в законную силу, одновременно с направлением копии постановления для исполнения, либо вообще не высылалась.

Так, судьей Центрального районного суда г. Красноярска 9 июня 2008 года вынесено постановление в отношении МОУ ОУ "Лицей N 2". Сведения о направлении в отдел ГПН копии данного постановления в деле отсутствуют.

Вынесенные по делам постановления не всегда обращались к исполнению, имели место случаи, когда копии постановлений в службу судебных приставов не направлялись.

Так, судьей Центрального районного суда г. Красноярска 23 мая 2008 года вынесено постановление, которым МДОУ "Детский сад N 78" назначено наказание в виде административного приостановления деятельности по эксплуатации подвального помещения. Сведений об отправке копии данного постановления в службу судебных приставов в деле нет.

Фактическое исполнение назначенных наказаний судами зачастую не контролируется. Во многих делах отсутствуют сообщения из службы судебных приставов об исполнении судебных решений.

Действующим законодательством не предусмотрена возможность предоставления отсрочки исполнения постановления об административном приостановлении деятельности.

Однако судьей Рыбинского районного суда было вынесено определение, которым он предоставил МУК "Городской дом культуры" г. Заозерного отсрочку исполнения такого постановления в связи с проведением в доме культуры мероприятий районного масштаба. При этом судья сослался на положения ст. 31.5 КоАП РФ, хотя согласно данной норме возможна отсрочка исполнения постановления о назначении административного наказания только в виде административного ареста, лишения специального права или в виде административного штрафа. Наказание же в виде административного приостановления деятельности в силу ч. 1 ст. 32.12 КоАП РФ подлежит исполнению немедленно после вынесения постановления и отсрочено быть не может.

В соответствии с ч. 3 ст. 32.12 КоАП РФ, если будет установлено, что обстоятельства, послужившие основанием для назначения наказания в виде административного приостановления деятельности, устранены, по ходатайству лица, осуществляющего предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, или юридического лица административное приостановление деятельности может быть досрочно прекращено судьей.

Такие ходатайства лицами, привлеченными к административной ответственности, заявлялись, судьями они были рассмотрены и по ним приняты установленные законом решения.

По 16 изученным делам судьями выносились постановления о досрочном прекращении исполнения административного наказания в виде административного приостановления деятельности. При этом не по всем делам юридическими лицами устранялись все нарушения требований пожарной безопасности, указанные в постановлении по делу об административном правонарушении. Если лицом были устранены нарушения требований пожарной безопасности, создававшие угрозу жизни и здоровью людей, судьями ходатайства о досрочном прекращении административного приостановления деятельности удовлетворялись.

Жалобы на постановления по делам об административных правонарушениях данной категории подаются крайне редко.

Всего в 2008 году обжаловано 28 судебных решений (5% от числа рассмотренных дел). Из них 20 постановлений оставлены без изменения, 4 - изменены, 4 - отменены (стабильность составила 71,4%).

Судебные решения изменялись и отменялись, в частности, по следующим основаниям.

Изменено постановление судьи Свердловского районного суда г. Красноярска в отношении ООО "Фортуна Плюс", поскольку часть из нарушений требований пожарной безопасности, в совершении которых юридическое лицо признано виновным, не нашла своего подтверждения. В связи с уменьшением объема виновных действий вместо административного приостановления деятельности ООО "Фортуна Плюс" назначено наказание в виде штрафа в размере 20000 рублей.

Изменено постановление судьи Октябрьского районного суда г. Красноярска по делу в отношении МДОУ "Детский сад комбинированного вида N 235", поскольку судья назначил максимальное наказание, предусмотренное санкцией, при этом необходимость такого наказания не мотивировал, не принял во внимание наличие смягчающих обстоятельств, характер нарушений требований пожарной безопасности. Судьей краевого суда назначено наказание в виде штрафа в размере 20000 рублей.

Отменено постановление судьи Октябрьского районного суда в отношении индивидуального предпринимателя Д., поскольку за те же нарушения требований пожарной безопасности он за несколько дней до вынесения постановления судьей был привлечен к административной ответственности инспектором пожарного надзора, о чем на момент рассмотрения дела судом сведений не было.

Отменено постановление судьи Ленинского районного суда в отношении ФГУП "ПО Красноярский химический комбинат "Енисей" как вынесенное по истечении срока давности привлечения к административной ответственности

Судья

Красноярского краевого суда

С.И.ЛАЗОВСКИЙ

КРАСНОЯРСКИЙ КРАЕВОЙ СУД

СПРАВКА

от 22 июня 2009 года

О ПРАКТИКЕ НАЗНАЧЕНИЯ СУДАМИ КРАСНОЯРСКОГО КРАЯ

В 2008 ГОДУ НАКАЗАНИЯ В ВИДЕ ИСПРАВИТЕЛЬНЫХ РАБОТ

ЗА ПРЕСТУПЛЕНИЯ НЕБОЛЬШОЙ И СРЕДНЕЙ ТЯЖЕСТИ

Анализ практики назначения судами Красноярского края наказания в виде исправительных работ показал, что в 2008 году судами края (районными судами и мировыми судьями) было осуждено 9119 лиц за совершение преступлений небольшой тяжести, и 954 из них, что составило 10,46%, было назначено наказание в виде исправительных работ.

В 2008 году судами края было осуждено 12453 лица за совершение преступлений средней тяжести, из них 103 лица (0,8%) - к исправительным работам.

Число лиц, которым районными судами Красноярского края в 2008 году было назначено наказание в виде исправительных работ, составило 1,9% от общего числа осужденных (1478 лиц), совершивших преступления небольшой тяжести; 11904 лица осуждены за совершение преступлений средней тяжести, и 0,86% из них было назначено наказание в виде исправительных работ.

Мировыми судьями в 2008 году было осуждено 7641 лицо за совершение преступлений небольшой тяжести, из них 12,1% осужденным было назначено наказание в виде исправительных работ. За преступления средней тяжести в 2008 году мировыми судьями края было осуждено 549 лиц, при этом наказание в виде исправительных работ не применялось.

Суды при назначении наказания в виде исправительных работ руководствовались Федеральным законом от 08.12.2003 N 162-ФЗ, в соответствии с которым исправительные работы могут быть назначены только осужденному, не имеющему постоянного места работы, и отбываются в местах, определяемых органом местного самоуправления в районе места жительства осужденного. При этом места отбывания исправительных работ согласуются местными органами самоуправления с уголовно-исполнительными инспекциями, являющимися органами, исполняющими наказание в виде исправительных работ.

Срок исправительных работ составлял от двух месяцев до двух лет. Кроме того, из заработной платы осужденного ежемесячно производились удержания в доход государства от 5% до 20%.

Осужденные направлялись к месту отбывания наказания уголовно-исполнительной инспекцией, сотрудники которой разъясняли им порядок отбытия указанного наказания, предусмотренный ст. 39 УИК РФ.

Если осужденный злостно уклонялся от отбывания исправительных работ, суд заменял неотбытое наказание другим видом наказания в соответствии с частью 4 статьи 50 УК РФ.

При решении судом данного вопроса учитывалась тяжесть преступления, за которое лицо осуждено к исправительным работам; обстоятельства злостного уклонения от отбывания наказания; поведение осужденного и другие факторы.

При назначении данного вида наказания суды учитывали положение части 5 статьи 50 УК РФ, определяющей круг лиц, к которым исправительные работы не могут применяться.

Вопрос о применении исправительных работ к несовершеннолетним является в настоящее время весьма актуальным.

Данный вид наказания суды назначают только тем несовершеннолетним преступникам, исправление которых возможно с помощью общественно полезного труда. Несомненным позитивным моментом данного вида наказания является то, что оно не связано с лишением свободы и позволяет осужденному несовершеннолетнему оставаться в семье, а также не утрачивать социальных связей.

Представляется возможным предусмотреть налоговые льготы предприятиям, на которые принимаются несовершеннолетние, осужденные к исправительным работам, а также разработать положение о квотировании рабочих мест на предприятиях, в учреждениях, организациях. В соответствии с ним предприятия будут обязаны предусматривать определенную квоту для приема на работу наиболее социально незащищенных граждан, в том числе осужденных к исправительным работам.

На наш взгляд, нецелесообразно применять исправительные работы к учащимся несовершеннолетним, так как это неизбежно связано с прекращением учебы, если осужденный не в состоянии совмещать обучение с работой, что крайне нежелательно для несовершеннолетнего.

Еще одним направлением совершенствования уголовного закона в части регламентации исправительных работ, по нашему мнению, является уточнение перечня лиц, которым они могут назначаться. Согласно ст. 50 УК РФ исправительные работы назначаются лицам, не имеющим основного места работы. До декабря 2003 года данный вид наказания отбывался по месту работы осужденного.

Между тем в УК РСФСР 1960 года предусматривалась возможность назначения исправительных работ как по месту работы осужденного, так и в иных местах, которые определялись органами, контролирующими данный вид наказания.

На наш взгляд, непоследовательная позиция законодателя не способствует выработке единообразной практики назначения такого вида наказания, как исправительные работы.

Полагаем, что законодателю следует вернуться к традиции советского уголовного закона и предусмотреть возможность назначения и отбывания исправительных работ как по месту работы осужденного, так и в иных местах.

Основные причины, препятствующие более частому назначению осужденным наказания в виде исправительных работ:

1) ссылки уголовно-исполнительной инспекции на сложности при исполнении наказания в виде исправительных работ, связанные с отсутствием достаточных мест для трудоустройства осужденных;

2) при наличии утверждения осужденного о том, что он работает, и указании на это в обвинительном заключении отсутствие в материалах уголовного дела доказательств, подтверждающих факт трудоустройства, место работы осужденного, а также обстоятельств, препятствующих назначению наказания в виде исправительных работ;

3) у осужденного, который является явно нетрудоспособным (например, отсутствуют конечности), не оформлена инвалидность, то есть факт нетрудоспособности хотя и явный, но не подтвержден надлежащими доказательствами;

4) наличие у подсудимых основного места работы;

5) наличие в действиях подсудимых на момент совершения преступления рецидива преступления;

6) отказ работодателя в приеме на работу осужденных к исправительным работам, несмотря на наличие согласования с органом, исполняющим наказания в виде исправительных работ;

7) сложность исполнения данного вида наказания, поскольку в соответствии с ч. 1 ст. 50 УК РФ исправительные работы отбываются в местах, которые определяются органом местного самоуправления по согласованию с органом, исполняющим наказание в виде исправительных работ;

8) назначение данного вида наказания не всегда будет достигать основных целей наказания;

9) большой процент представлений УИИ, ходатайствующих перед судом о замене исправительных работ другим видом наказания;

10) отсутствие у осужденных документов, удостоверяющих личность, - без паспорта на работу не принимают;

11) по информации сотрудников уголовно-исполнительной инспекции, занимающихся трудоустройством указанных лиц, существуют трудности с трудоустройством указанных лиц с учетом нынешней экономической ситуации, а также отсутствием зачастую какой-либо квалификации и желания работать у осужденного, что влечет за собой необходимость впоследствии замены указанного наказания на другое, предусмотренное ч. 4 ст. 50 УК РФ;

12) основная масса рассматриваемых уголовных дел, как правило, относится к категории тяжких и особо тяжких преступлений (имеются в виду районные суды г. Красноярска);

13) в случае назначения осужденным исправительных работ им определяются низкооплачиваемые рабочие места, в связи с чем осужденные пытаются уклониться от отбывания наказания в целом либо путем устройства на более высокооплачиваемую работу;

14) как следует из объяснений осужденных, они не осознают значение назначенных им исправительных работ как назначенного по приговору суда наказания, легкомысленно относятся к его исполнению;

15) наличие неофициального трудоустройства подсудимых. В случае назначения им исправительных работ они могут реально лишиться данного места работы, при этом работодателю невыгодно оформлять официальные трудовые отношения с указанными лицами. При таких условиях мера наказания в виде исправительных работ не достигает своей цели, осужденный ставится в заведомо худшее положение.

Судья

Красноярского краевого суда

Г.П.ПЕРМИНОВА

С П Р А В К А
о результатах обобщения практики рассмотрения судами Красноярского
края споров, возникающих из кредитных договоров
Анализ кассационной и надзорной практики Красноярского краевого суда по рассмотрению гражданских дел, возникающих из кредитных договоров, свидетельствует о том, что судами края допускаются ошибки при применении норм гражданского и гражданского процессуального законодательства при рассмотрении дел указанной категории.

Применение норм процессуального права
В соответствии со статьей 28 Гражданского процессуального кодекса РФ иск предъявляется в суд по месту жительства ответчика. Иск к организации предъявляется по месту нахождения организации. 

В силу положений ст.32 ГПК РФ стороны могут по соглашению между собой изменить территориальную подсудность для данного дела до принятия его судом к своему производству. 

Согласно ст.1112 Гражданского кодекса РФ в состав наследства входят принадлежавшие наследодателю на день открытия наследства вещи, иное имущество, в том числе имущественные права и обязанности. В силу п.1 ст.1175 ГК РФ наследники, принявшие наследство, отвечают по долгам наследодателя солидарно (статья 323). Каждый из наследников отвечает по долгам наследодателя в пределах стоимости перешедшего к нему наследственного имущества.

Из содержания вышеприведенных правовых норм следует, что после смерти заемщика по кредитному договору к его наследникам в порядке универсального правопреемства переходят имущественные права и обязанности, вытекающие из заключенного наследодателем с банком кредитного договора, в том числе процессуальные.

Таким образом, правила о договорной подсудности распространяются и на иски о взыскании задолженности по кредитному договору, предъявляемые кредитными организациями к наследникам заемщика. 
ЗАО «Банк «Русский Стандарт» обратилось в суд с иском к Л-вой О.В. и Ш-ной Л.Е., требуя взыскать задолженность по кредитному договору, заключенному с Л-м В.В. Исковые требования банк мотивировал тем, что заемщиком не выполнялись обязательства, предусмотренные кредитным договором, ответчицы приняли наследство, оставшееся после смерти Л-ва В.В., наступившей 17 мая 2007 года, поэтому должны отвечать по его долгам в пределах стоимости наследственного имущества.

Исковое заявление было подано в Центральный районный суд г.Красноярска по месту нахождения представительства ЗАО «Банк «Русский стандарт» в г.Красноярске, расположенного по ул.Обороны,3, как определено условиями кредитного договора.

Определением судьи от 30 апреля 2009 года исковое заявление возвращено в связи с неподсудностью спора Центральному районному суду г.Красноярска. Возвращая заявление, судья исходил из того, что ответчики Л-ва О.В. и Ш-на Л.Е проживают в г.Ачинске Красноярского края, стороной кредитного договора не являлись, поэтому в данном случае необходимо руководствоваться общими правилами территориальной подсудности.

Между тем, судьей не было учтено то обстоятельство, что условиями кредитного договора, заключенного Л-вым В.В. с ЗАО «Банк «Русский стандарт», предусмотрено рассмотрение всех споров, возникающих между банком и заемщиком из договора или в связи с ним, в суде по месту нахождения банка (представительства банка). Л-ва О.В. и Ш-на Л.Е., приняв наследство, оставшееся после смерти Л-ва В.В., как единое целое, приняли все права и обязанности по заключенному наследодателем с истцом кредитному договору, в том числе права и обязанности, вытекающие из соглашения об изменении территориальной подсудности споров, возникающих из указанного договора. При таких обстоятельствах у судьи не имелось оснований для возвращения искового заявления.

Определением судебной коллеги по гражданским делам от 31 августа 2009 года определение судьи Центрального районного суда г.Красноярска отменено, вопрос передан на новое рассмотрение в тот же суд.

Иски кредитных организаций о взыскании задолженности по кредитным договорам и обращении взыскания на заложенное недвижимое имущество предъявляются по общим правилам территориальной подсудности, а не по месту нахождения предмета ипотеки.
В соответствии со ст.52 Федерального закона «Об ипотеке (залоге недвижимости)» от 16.07.1998 г. №102-ФЗ иск об обращении взыскания на имущество, заложенное по договору об ипотеке, предъявляется в соответствии с правилами подсудности и подведомственности дел, установленными процессуальным законодательством Российской Федерации.

Согласно общему правилу, установленному ст.28 ГПК РФ, иск предъявляется в суд по месту жительства ответчика. В силу ч.1 ст.30 ГПК РФ иски о правах на земельные участки, участки недр, здания, в том числе жилые и нежилые помещения, строения, сооружения, другие объекты, прочно связанные с землей, а также об освобождении имущества от ареста предъявляются в суд по месту нахождения этих объектов или арестованного имущества.

Требование об обращении взыскания на заложенное имущество по договору об ипотеке не носит виндикационного или негаторного характера, не преследует оно и цели установления порядка пользования недвижимым имуществом. Право на предмет ипотеки не подлежит защите ст.ст.301,302,304,305 ГК РФ как вещное право. Таким образом, право залога на недвижимое имущество вещным правом не является.

Исходя из ст.334 ГК РФ, в силу залога кредитор по обеспеченному залогом обязательству имеет право в случае неисполнения должником этого обязательства получить удовлетворение из стоимости заложенного имущества преимущественно перед другими кредиторами лица, которому принадлежит это имущество. В отношении самого предмета залога залогодержатель имеет лишь те права, которые связаны с обеспечением его сохранности (ч.2 ст.343,346 ГК РФ). 

Таким образом, иски об обращении взыскания на заложенное недвижимое имущество следует рассматривать в соответствии с общими правилами подсудности, так как указанные требования не являются требованиями о правах на имущество.

ОАО «Агентство по ипотечному жилищному кредитованию» обратилось в Пировский районный суд Красноярского края с иском к Х-вой И.Р. о взыскании долга и обращении взыскания на заложенное имущество – квартиру, находящуюся в г.Красноярске. Свои требования истец мотивировал тем, что 03 октября 2007 года ОАО «Дом вашей мечты» заключило с Х-вой И.Р. договор займа на сумму 1350000 рублей для приобретения ответчицей квартиры; права первоначального залогодержателя по вышеуказанному договору, обеспеченному ипотекой квартиры, были удостоверены закладной; впоследствии права залогодержателя были переданы истцу; ответчица своих обязательств по договору не исполняет.

Определением судьи от 08 сентября 2009 года исковое заявление возвращено в связи с неподсудностью спора Пировскому районному суду. Возвращая заявление, судья исходил из того, что в рассматриваемом случае имеет место спор о праве на недвижимое имущество – квартиру, находящуюся в г.Красноярске, который в силу требований ч.1 ст. 30 ГПК РФ подлежит рассмотрению по месту нахождения спорного имущества.

Отменяя определение судьи, судебная коллегия в определении от 14 октября 2009 года указала, что в данном случае истцом заявлены требования об обращении взыскания на квартиру, являющуюся предметом залога, и не оспаривается право ответчика на спорное жилое помещение. При таких обстоятельствах правила об исключительной подсудности не применимы.

Практика применения норм материального права
Согласно пункту 1 статьи 819 ГК Российской Федерации по кредитному договору банк или иная кредитная организация (кредитор) обязуются предоставить денежные средства (кредит) заемщику в размере и на условиях, предусмотренных договором, а заемщик обязуется возвратить полученную денежную сумму и уплатить проценты на нее.

В силу пункта 2 данной статьи положения Гражданского кодекса Российской Федерации, относящиеся к договору займа - об уплате процентов (статья 809), об обязанности заемщика по возврату суммы долга (статья 810), о последствиях нарушения заемщиком договора займа (статья 811), о последствиях утраты обеспечения (статья 813), об обязательствах заемщика и целевом характере займа (статья 814), об оформлении заемных отношений путем выдачи векселя (статья 815) и ряд других - применимы к отношениям по кредитному договору, если иное не предусмотрено нормами о кредитном договоре или не вытекает из его существа. В частности, ответственность за нарушение кредитного договора заемщик несет по правилам статьи 811 ГК Российской Федерации, если иное не установлено законом или кредитным договором.

Если заемщик не возвращает в срок сумму кредита, на эту сумму подлежат уплате проценты в размере, предусмотренном пунктом 1 статьи 395 ГК Российской Федерации, со дня, когда она должна была быть возвращена, до дня ее возврата займодавцу независимо от уплаты процентов, предусмотренных пунктом 1 статьи 809 данного Кодекса (пункт 1 статьи 811 ГК Российской Федерации), которые являются платой за пользование денежными средствами и подлежат уплате должником по правилам об основном денежном долге.

Следует учитывать, что проценты, предусмотренные пунктом 1 статьи 811 ГК РФ, являются мерой ответственности – неустойкой, которую в соответствии с частью 1 статьи 333 ГК РФ суд вправе уменьшить в случае явной несоразмерности последствиям нарушения обязательства.
Согласно правовой позиции, изложенной в Определении Конституционного суда РФ от 14 октября 2004 г. N 293-О «Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы ООО «Телекомпания «Игра» на нарушение конституционных прав и свобод частью первой статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации», в части первой статьи 333 ГК Российской Федерации речь идет не о праве суда, а, по существу, о его обязанности установить баланс между применяемой к нарушителю мерой ответственности и оценкой действительного (а не возможного) размера ущерба, причиненного в результате конкретного правонарушения.

В силу положений статей 330,394 и 395 ГК РФ за одно и то же нарушение кредитор вправе применить одну из мер ответственности, не доказывая факта и размера убытков, понесенных им при неисполнении денежного обязательства. 
17 марта 2006 года между ОАО «ТрансКредитБанк» и С-вым В.Н. был заключен кредитный договор, по условиям которого последнему предоставлен кредит в размере 80000 рублей на срок до 18 марта 2009 года под 21% годовых. Гашение основного долга и процентов С-в В.Н. обязался производить ежемесячно. Пунктом 4.1 кредитного договора предусмотрено, что в случае просрочки очередного платежа сроком более 10 дней два раза подряд процентная ставка устанавливается в размере 25% годовых с первого дня месяца, следующего за месяцем, в котором допущена просрочка. В случае просрочки очередного платежа сроком более 10 дней три раза подряд процентная ставка устанавливается в размере 35% годовых. Пунктом 8.1 договора установлено, что в случае просрочки уплаты основного долга или процентов за пользование кредитом банк вправе взыскать штрафную неустойку в размере 0,3% от суммы просроченных обязательств за каждый день просрочки.

В связи с прекращением С-вым В.Н. исполнения обязательств по договору банк предъявил к нему иск, требуя взыскать сумму основного долга в размере 70955 рублей 44 копейки, проценты за пользование кредитом в размере 44909 рублей 55 копеек, а также неустойку в размере 84234 рубля 13 копеек. При этом проценты за пользование кредитом и проценты на просроченную задолженность исчислялись, начиная с 1.11.2006 года по ставке 25% годовых, с 01.12.2006 года – по ставке 35% годовых.

Решением Центрального районного суда г.Красноярска от 01 сентября 2008 года, оставленным без изменения кассационным определением от 05 ноября 2008 года, исковые требования ОАО «ТрансКредитБанк» удовлетворены частично.

Частично отказывая во взыскании процентов за пользование кредитом в сумме 23172 рубля 22 копейки, суд указал на неправомерность применения банком к ответчику двух видов ответственности за допущенную им просрочку платежей – неустойки и повышенных процентов за пользование кредитом. Заключенный между истцом и ответчиком кредитный договор предусматривал увеличение размера процентов в связи с просрочкой уплаты долга (до 25% и затем до 35% годовых). Размер ставки, на которую увеличивалась плата С-ва В.Н. за пользование кредитом, является иным размером процентов, установленных договором в соответствии с пунктом 1 статьи 395 ГК РФ. За допущенное нарушение сроков возврата основного долга банк начислял ответчику предусмотренную договором неустойку в размере 0,3% от суммы просроченных обязательств. Суммы производимых С-вым В.Н. платежей направлялись первоначально на погашение неустойки за пользование кредитом.

При таких обстоятельствах являются правильными выводы судов первой и кассационной инстанций о том, что к Степанову В.Н. подлежит применению только одна из мер ответственности – неустойка, уменьшение которой правомерно произведено судом на основании п.1 ст.333 ГК РФ, от ответственности в виде повышенных процентов за пользование кредитом ответчик подлежит освобождению.

Определением судьи краевого суда от 13 апреля 2009 года в передаче надзорной жалобы ОАО «ТрансКредитБанк» для рассмотрения в судебном заседании президиума Красноярского краевого суда отказано. 
В соответствии с пунктом 2 статьи 811 ГК РФ если договором займа предусмотрено возвращение займа по частям (в рассрочку), то при нарушении заемщиком срока, установленного для возврата очередной части займа, займодавец вправе потребовать досрочного возврата всей оставшейся суммы займа вместе с причитающимися процентами.

Положения указанной правовой нормы предоставляют займодавцу возможность требовать взыскания суммы процентов за пользование заемными средствами в установленном договором размере за весь период, на который был заключен договор.

В силу п.2 ст.819 ГК РФ положения Гражданского кодекса РФ, в частности о последствиях нарушения заемщиком договора займа (статья 811), применимы к отношениям по кредитному договору, если иное не предусмотрено нормами о кредитном договоре или не вытекает из его существа.

В соответствии с разъяснениями, содержащимися в Определениях Конституционного Суда РФ от 15 января 2009 года №243-О-О и от 16 апреля 2009 года №331-О-О, сама по себе норма пункта 2 статьи 811 ГК РФ, предусматривающая право займодавца в случае нарушения заемщиком срока, установленного для возврата очередной части займа, потребовать досрочного возврата всей оставшейся суммы займа с причитающимися процентами, предполагает учет судом фактических обстоятельств (наличия и исследования уважительных причин допущенных нарушений обязательств), а также юридических обстоятельств (периода просрочки, суммы просрочки, вины одной из сторон), направлена на обеспечение необходимого баланса интересов обеих сторон при неисполнении или ненадлежащем исполнении заемщиком своих обязанностей по договору и не может рассматриваться как нарушающая его конституционные права.

При рассмотрении исковых требований банков суды вправе ограничить начисление и взыскание указанных в пункте 2 статьи 811 ГК РФ процентов датой принятия решения о взыскании сумм по кредитному договору. В последующем банк не лишен возможности взыскать причитающиеся проценты по день исполнения решения суда (за весь период фактического пользования кредитом).
Также необходимо учитывать, что пункт 2 статьи 811 ГК РФ применяется, если кредитным договором не предусмотрен иной порядок взыскания процентов за пользование кредитом при нарушении заемщиком условий договора. 

Коммерческий банк «Кедр» обратился в суд с иском к К-вой Ю.Г., К-ву К.В., К. Е.Г., К.Е.В., требуя взыскать солидарно задолженность по кредитному договору в размере 521375 руб. 05 коп., в том числе: 245830 руб. - основной долг, 262411 руб. 91 коп. - начисленные, но не уплаченные проценты за пользование кредитом, 13133 руб. 12 коп. - неустойка, а также судебные расходы в виде уплаченной государственной пошлины в сумме 6706 руб. 88 коп. Свои требования банк мотивировал тем,что по кредитному договору от 08.12.2008 г. К-ва Ю.Г., К-в К.В. получили кредит в размере 250000 руб. на срок до 08.12.2013 г. под 22% годовых; заемщиками нарушены обязательства по погашению кредита и процентов за пользование кредитом, К.Е.Г. и К.Е.В. на основании договоров поручительства несут солидарную с заемщиками ответственность за своевременное погашение последними кредита и процентов за его использование.

Решением Минусинского городского суда Красноярского края от 17 июля 2009 года исковые требования банка удовлетворены в полном объеме.

Удовлетворяя исковые требования о взыскании с ответчиков задолженности по кредитному договору, суд первой инстанции обоснованно исходил из того, что заемщиками платежи в нарушение условий кредитного договора, предусматривающих возвращение кредита по частям,производились не ежемесячно.

При таких обстоятельствах суд правомерно взыскал с ответчиков в солидарном порядке сумму основного долга по кредиту и неустойку в требуемом банком размере.

Изменяя решение суда в части взыскания процентов за пользование кредитом за весь период, на который заключен кредитный договор, судебная коллегия в определении от 31 августа 2009 года указала, что судом первой инстанции не были приняты во внимание фактические обстоятельства дела, уважительные причины допущенных нарушений обязательств по кредитному договору заемщиками, а также период и сумма просрочки. С учетом установленных судом обстоятельств судебная коллегия ограничила начисление процентов за пользование кредитом датой вступления в законную силу решения суда.

Условие кредитного договора, заключенного кредитной организацией с гражданином, о выплате заемщиком комиссии за от​крытие и ведение банком ссудного счета ущемляет права заемщика как потребителя и признается недействительным. Если в результате исполнения договора, ущемляющего права потребителя, у него возникли убытки, они подлежат возмещению изготовителем (исполнителем, продавцом) в полном объеме.
В соответствии с п.1 ст.16 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» от 07.02.1992г. N2300-1 условия договора, ущемляющие права потребителей по сравнению с правилами, установленными законами или иными правовыми актами Рос​сийской Федерации в области защиты прав потребителей, признаются недействитель​ными. В силу п.2 ст.16 приведенного выше Закона запрещается обусловливать приобретение одних товаров (работ, услуг) обязательным приобретением иных товаров (работ, услуг).

Согласно п. 1 ст. 819 ГК РФ банк по кредитному договору обязуется предоставить заемщику денежные средства (кредит) в размере и на условиях, предусмотренных договором, а заемщик в свою очередь обязуется возвратить полученную сумму и уплатить проценты на нее.

Порядок предоставления кредита регламентирован утвержденным 31.08.1998г. Центральным банком Российской Федерации Положением «О порядке предоставления (размещения) кредитными организациями денежных средств и их возврата (погаше​ния)» N 54-П. Однако данное Положение не регулирует распределение издержек между банком и заемщиком, которые необходимы для получения кредита.

Из п.2 ст.5 Федерального закона «О банках и банковской деятельности» следует, что размещение привлеченных банком денежных средств в виде кредитов осуществляется банковскими организациями от своего имени и за свой счет.

Положением о правилах ведения бухгалтерского учета в кредитных организациях, расположенных на территории Российской Федерации, утвержденным Центральным банком Российской Федерации 05.12.2002г. N 205-П предусмотрены действия, которые обязан совершить банк для создания условий предоставления и погашения кредита (кредиторская обязанность банка), в частности, открытие и ведение ссудного счета.

Счет по учету ссудной задолженности (ссудный счет) открывается для целей отражения задолженности заемщика банка по выданным ссудам и является способом бухгалтерского учета денежных средств, не предназначен для расчетных операций. При этом открытие балансового счета для учета ссудной задолженности является обя​занностью кредитной организации на основании п.14 ст.4 Федерального закона «О Центральном банке Российской Федерации (Банке России)» от 10.07.2002г. N 86-ФЗ, в соответствии с которой Банк России устанавливает правила бухгалтерского учета и от​четности для банковской системы Российской Федерации.

В соответствии с законодательством, регулирующим банковскую деятельность, ссудные счета являются обязательными и используются для отражения в балансе бан​ка образования и погашения ссудной задолженности, то есть операций по предостав​лению заемщикам и возврату ими денежных средств (кредитов) в соответствии с заключенными кредитными договорами (информационное письмо Центрального банка России «Обобщение практики применения Федерального закона «О противодействии легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем, и финансированию терроризма» от 29.08.2003г. N 4).

Из указанных выше положений следует, что открытый ссудный счет служит для отражения задолженности заемщика банку по выданной ссуде и является способом бухгалтерского учета денежных средств, но не является банковским счетом по смыслу главы 45 ГК РФ.

Поскольку выдача кредита - это действие, направленное на исполнение обязанностей банка в рамках кредитного договора, ведение ссудного счета является также обя​занностью банка, но не перед заемщиком, а перед Банком России, которая возникает в силу закона. Платная услуга по ведению ссудного счета является услугой навязанной, что недопустимо в соответствии с требованиями статьи 16 Федерального закона «О защите прав потребителей». 

Таким образом, положение кредитного договора о возложении платы за открытие и ведение ссудного счета на потребителя услуги – заемщика незаконно, поскольку ущемляет его права как потребителя.

З-в Ф.Б. обратился к мировому судье с иском к ОАО «Акционерный коммерческий Сбе​регательный банк Российской Федерации» в лице Лесосибирского отделения № 8217 о взыскании денежных средств в сумме 18000 рублей, выплаченных им в качестве еди​новременного платежа за обслуживание ссудного счета по кредитному договору, неус​тойки за нарушение сроков удовлетворения требований о возврате указанной суммы в добровольном порядке в сумме 19980 рублей и компенсации морального вреда. Требования мотивировал тем, что 23 октября 2008г. между ним и ответчиком заключен кредитный договор, в соответствии с которым Банк предоставил ему кредит на неотложные нужды в размере 350000 рублей под 17 процентов годовых со сроком возврата до 23 октября 2013г., одновременно ответ​чиком был открыт ссудный счет. В соответствии с п. 3.1 кредитного договора, предусматривающим плату за об​служивание ссудного счета, он произвел в пользу кредитора единовременный платеж в размере 18000 рублей. В адрес ответчика 29 октября 2008 г. им была направлена претензия с требо​ванием о возмещении расходов, образовавшихся в результате оплаты указанной услуги, однако, его претензия Банком отклонена.

Решением мирового судьи судебного участка № 151 в г. Лесосибирске от 19 фев​раля 2009г., оставленным без изменения апелляционным определением Лесоси​бирского городского суда от 14 августа 2009 г., в удовлетворении исковых требова​ний З-ву Ф.Б. отказано.

Отказывая в удовлетворении иска, мировой судья и суд апелляци​онной инстанции исходили из положений ст.29 Федерального закона «О банках и бан​ковской деятельности» от 02.12.1990г. N 395-1, согласно которой процентные ставки по кредитам, вкладам (депозитам) и комиссионное вознаграждение по операциям уста​навливаются кредитной организацией по соглашению с клиентами, если иное не пре​дусмотрено федеральным законом.

Проанализировав условия кредитного договора, мировой судья и суд апелляцион​ной инстанции пришли к выводу о том, что плата за открытие ссудного счета была осу​ществлена З-вым Ф.Б. в соответствии с заключенным с Банком соглашением, которое соответствует положениям ст. 421 ГК РФ о свободе сторон в заключении дого​вора.

Вместе с тем, суды пришли к выводу, что к спорным правоотношениям нормы Зако​на Российской Федерации «О защите прав потребителей» от 07.02.1992г. N 2300-1 под​лежат применению в части, не противоречащей указанным выше положениям закона.

Отменяя вышеуказанные судебные акты, президиум Красноярского краевого суда в постановлении от 17 ноября 2009 года указал, что платная услуга банка по ведению ссудного счета является услугой навязанной, что противоречит требованиям статьи 16 Федерального закона «О защите прав потребителей». Следовательно, положение кредитного договора о возложении платы за открытие и ведение ссудного счета на потребителя услуги – заемщика незаконно.

 

В соответствии со ст.ст.1112 Гражданского кодекса РФ в состав наследства входят принадлежавшие наследодателю на день открытия наследства вещи, иное имущество, в том числе имущественные права и обязанности. В силу п.1 ст.1175 ГК РФ наследники, принявшие наследство, отвечают по долгам наследодателя солидарно (статья 323). Каждый из наследников отвечает по долгам наследодателя в пределах стоимости перешедшего к нему наследственного имущества.

Наследник, принявший наследство, в порядке универсального правопреемства принимает на себя и долговые обязательства, имевшиеся у наследодателя на день открытия наследства. Исполнение наследником такого рода обязательств ограничивается только суммой принятого им наследственного имущества.
20 июня 2006 года Банк «Уралсиб» заключил с Р-р З.М. кредитный договор, по условиям которого предоставил последней кредит в сумме 220000 рублей сроком до 10 июля 2009 года с уплатой 18,5 процентов годовых за пользование кредитом, а Р-р З.М. обязалась возвратить кредит в соответствии с графиком, а также ежемесячно уплачивать проценты. В обеспечение обязательств по вышеуказанному договору банком заключены договоры поручительства с Р-ром О.А., П-вым А.П. и П-вой О.И.

В связи с наличием просроченной задолженности Р-р З.М. по кредиту ОАО «Банк Уралсиб» обратилось в суд с иском к Р-ру О.А., П-ву А.П. и П-вой О.И. о солидарном взыскании задолженности, предъявив их к Р-ру О.А. не только как к поручителю, но и как к наследнику Р-р З.М., умершей 14 марта 2007 года.

Решением Свердловского районного суда г.Красноярска от 16 июня 2008 года, оставленным без изменения определением судебной коллегии по гражданским делам Красноярского краевого суда от 11 августа 2008 года, исковые требования банка, предъявленные к Р-ру О.А., удовлетворены, в удовлетворении иска к П-ву А.П., П-вой О.И. отказано.

Удовлетворяя исковые требования о взыскании задолженности по кредитному договору с Р-ра О.А., суды первой и второй инстанций правильно исходили из того, что поскольку основной должник Р-р З.М. умерла до исполнения условий кредитного договора, то ее обязательства по указанному договору не прекратились, а перешли в порядке универсального правопреемства к наследнику Р-ру О.А., принявшему наследство.

Поскольку условиями договоров поручительства, заключенных банком с П-вым А.П. и П-вой О.И., обязательств поручителей нести ответственность вместо нового должника не предусмотрено, не содержится в них и условия о том, что поручитель отвечает по долгам заемщика в случае смерти последнего, судом правомерно отказано в удовлетворении требований о взыскании задолженности по кредитному договору с поручителей.

Отказывая в передаче надзорной жалобы Р-ра О.А. для рассмотрения в судебном заседании надзорной инстанции, судья краевого суда в определении от 25 февраля 2009 года указал, что взыскание с ответчика процентов за период, прошедший после смерти заемщика, также является правомерным. Так, в силу положений ст.419 ГК РФ обязательство прекращается смертью должника, если исполнение не может быть произведено без личного участия должника либо обязательство иным образом неразрывно связано с личностью должника. Обязательства по кредитному договору не относятся к обязательствам, неразрывно связанным с личностью должника, они могут быть исполнены и без личного участия самого должника, следовательно, смертью должника указанные обязательства не прекращаются. Таким образом, наследник, приняв наследство, принимает на себя и долговые обязательства, имевшиеся у наследодателя на день открытия наследства. Исполнение наследником такого рода обязательств ограничивается только суммой принятого им наследственного имущества. В рассматриваемом случае стоимость унаследованного Р-ром О.А. имущества значительно превысила требуемую сумму задолженности.

В случае смерти должника и при наличии наследников и наследственного имущества взыскание задолженности по кредиту возможно с поручителя в пределах стоимости наследственного имущества (если в договоре поручителя с кредитной организацией поручитель дал кредитору согласие отвечать за нового должника).
В силу ст.ст. 361 и 363 Гражданского кодекса Российской Федерации по договору поручительства поручитель обязывается перед кредитором другого лица отвечать за исполнение последним его обязательств полностью или в части. При неисполнении или ненадлежащем исполнении должником обеспеченного поручительством обязательства поручитель и должник отвечают перед кредитором солидарно, если законом или договором поручительства не предусмотрена субсидиарная ответственность поручителя.

Согласно ст.1112 ГК РФ в состав наследства входят принадлежавшие наследодателю на день открытия наследства вещи, иное имущество, в том числе имущественные права и обязанности.

Статьей 1175 ГК РФ установлено, что наследники, принявшие наследство, отвечают по долгам наследодателя в пределах стоимости перешедшего к ним наследственного имущества. Кредиторы наследодателя вправе предъявить свои требования к принявшим наследство наследникам. До принятия наследства требования кредиторов могут быть предъявлены к наследственному имуществу.

Таким образом, наследник должника при условии принятия им наследства становится должником перед кредитором в пределах стоимости перешедшего к нему наследственного имущества.

Если в договоре поручительства содержится условие о согласии поручителя отвечать за любого нового должника, поручитель становится ответственным за исполнение наследником обязательства (п. 2 ст. 367 ГК РФ).

При этом следует учитывать, в каком объеме поручитель обязался отвечать за нового должника.

ОАО «УРСА Банк» обратилось в суд с иском к С-ву Б.Н., Б-вой Л.Ю., ООО «К», требуя взыскать солидарно задолженность по кредитному договору, заключенному 25 июня 2007 года с С-вым Б.Н., в сумме 654629 рублей 26 копеек, мотивируя тем, что заемщиком нарушены обязательства по погашению суммы кредита и процентов за пользование кредитом, Б-ва Л.Ю., ООО «К» на основании заключенных с банком договоров поручительства обязались нести солидарную с заемщиком ответственность за своевременное погашение кредита и уплату процентов за его использование.

В процессе рассмотрения дела судом была произведена замена ответчика С-ва Б.Н., умершего 26.09.2007 года, его правопреемником С-вым Р.Б. 

Решением Центрального районного суда г.Красноярска от 19 мая 2009 года в пользу банка с наследника и поручителей солидарно взыскана задолженность по кредитному договору в пределах стоимости перешедшего к С-ву Р.Б. наследственного имущества. 

Принимая решение, суд первой инстанции обоснованно исходил из того, что заемщиком С-вым Б.Н. были нарушены обязательства по кредитному договору, к наследнику С-ву Р.Б. после смерти его отца перешли обязанности по вышеуказанному кредитному договору в пределах стоимости принятого наследственного имущества, поручители дали свое согласие отвечать за нового должника- наследника заемщика. 

При этом суд взыскал с поручителей С-ва Б.Н. – Б-вой Л.М. и ООО «К» задолженность, включающую сумму основного долга, не погашенного на день смерти заемщика, проценты за пользование кредитом и неустойки за нарушение сроков возврата кредита за период, прошедший после смерти последнего. 

Между тем, судом первой инстанции не было учтено то обстоятельство, что по условиям договоров поручительства поручительство указанных лиц обеспечивает исполнение обязательств наследниками заемщика не в полном объеме, а лишь по возврату задолженности по кредитному договору, образовавшейся на дату смерти заемщика, и по уплате процентов за пользование чужими денежными средствами на сумму задолженности по кредитному договору с даты, следующей за датой смерти заемщика, по дату погашения суммы задолженности включительно. При таких обстоятельствах поручители не могут нести ответственность в том же объеме, что и наследник заемщика. 

Обязательство прекращается невозможностью исполнения, если она вызвана обстоятельством, за которое ни одна из сторон не отвечает (п. 1 ст. 416 ГК РФ).

Поскольку в силу закона наследник отвечает по долгам наследодателя в пределах стоимости перешедшего к нему наследственного имущества (ст. 1175 ГК РФ), то при отсутствии или недостаточности наследственного имущества кредитное обязательство прекращается невозможностью исполнения соответственно полностью или в недостающей части наследственного имущества (п. 1 ст. 416 ГК РФ).

В соответствии с п. 1 ст. 367 ГК РФ поручительство прекращается с прекращением обеспеченного им обязательства, а также в случае изменения этого обязательства, влекущего увеличение ответственности или иные неблагоприятные последствия для поручителя, без согласия последнего.

Исходя из содержания приведенных правовых норм, поручительство прекращается в той части, в которой прекращается обеспеченное им обязательство, и поручитель не должен нести ответственность перед кредитором при отсутствии наследственного имущества, а также в случае отсутствия наследников заемщика, принявших наследство.
ООО КБ «Канский» обратилось в суд с иском к Т-вой А.Н., Т-ву А.С., Д. Л.П., требуя взыскать солидарно задолженность по кредитному договору, заключенному 06 июля 2007 года с Т-вой А.Н., мотивируя тем, что последняя ненадлежащим образом исполняла обязательства по возврату кредита и уплате процентов; Т-в А.С. и Д.Л.П. на основании заключенных с банком договоров поручительства приняли на себя солидарную ответственность за неисполнение заемщиком кредитного договора. 

Решением Канского городского суда Красноярского края от 24 марта 2009 года задолженность в пользу банка взыскана с поручителей в солидарном порядке. 

Удовлетворяя требования банка о солидарном взыскании задолженности по кредитному договору с поручителей, суд исходил из того, что после смерти заемщика Т-вой А.Н., наступившей 28 августа 2008 года, обязательства поручителей Т-ва А.С. и Д. Л.П. не прекратились, поскольку договорами поручительства, заключенными истцом с ответчиками, установлена обязанность последних отвечать за исполнение обязательств, предусмотренных кредитным договором, за должника, а также любого иного должника в случае смерти должника по кредитному договору.

Между тем, такой вывод сделан судом без учета фактических обстоятельств дела. Так, из материалов дела следует, что после смерти заемщика Т-вой А.Н. с заявлением о принятии наследства никто не обращался. Кроме того, в деле нет данных о наличии наследства Т-вой А.Н. в виде вещей, иного имущества, имущественных прав. Поэтому обязательства заемщика по кредитному договору прекращены в связи с невозможностью их исполнения, что влечет прекращение обязательств поручителей.

Кассационным определением судебной коллегии от 25 мая 2009 года вышеуказанное решение суда отменено.

Взыскание на заложенное имущество может быть обращено в случае перехода права собственности на предмет залога от залогодателя к другому лицу, независимо от того, знал ли приобретатель имущества о его обременении залогом.
В силу ст.32 Федерального закона от 29 мая 1992 года N 2872-1 "О залоге" (с последующими изменениями и дополнениями) залог сохраняет силу, если право собственности или полного хозяйственного ведения на заложенную вещь либо составляющее предмет залога право переходит к третьему лицу.

Согласно пункту 1 статьи 353 Гражданского кодекса Российской Федерации в случае перехода права собственности на заложенное имущество от залогодателя к другому лицу в результате возмездного или безвозмездного отчуждения этого имущества либо в порядке универсального правопреемства право залога сохраняет силу. Правопреемник залогодателя становится на место залогодателя и несет все обязанности залогодателя, если соглашением с залогодержателем не установлено иное.

Гарантия интересов залогодержателя закреплена и в пункте 2 статьи 346 Гражданского кодекса Российской Федерации, согласно которому залогодатель вправе отчуждать предмет залога, передавать его в аренду или безвозмездное пользование другому лицу либо иным образом распоряжаться им только с согласия залогодержателя, если иное не предусмотрено законом или договором и не вытекает из существа залога.

В силу подпункта 3 пункта 2 статьи 351 Гражданского кодекса Российской Федерации залогодержатель вправе обратить взыскание на предмет залога в случае нарушения залогодателем правил о распоряжении заложенным имуществом (пункт 2 статьи 346).

Такое основание к прекращению залога, как приобретение заложенного имущества лицом, которое не знало о его обременении залогом, не указано и в статье 352 Гражданского кодекса Российской Федерации, регулирующей прекращение залога.

Из указанных правовых норм следует, что переход права собственности не прекращает право залога: правопреемник залогодателя становится на его место. При этом каких-либо исключений, позволяющих освободить лицо, приобретшее заложенное имущество, от перешедших к нему обязанностей залогодателя на основании того, что при заключении договора купли-продажи оно не знало о наложенных на него обременениях, не предусмотрено.

Права нового приобретателя заложенного имущества могут быть защищены в рамках иных отношений – между новым приобретателем и бывшим собственником (залогодателем) по поводу возмещения продавцом убытков, причиненных при изъятии товара у покупателя третьими лицами по основаниям, возникшим до исполнения договора купли-продажи.

ООО «Русфинанс Банк» обратилось в суд с иском к В-ной О.Д., требуя взыскать задолженность по кредитному договору и обратить взыскание на заложенное по договору залога имущество – автомобиль «Honda Civic», 2002 г. выпуска, мотивируя тем, что заемщиком нарушены обязательства по погашению кредита и процентов за пользование кредитом.

В процессе рассмотрения к участию в деле в качестве ответчика привлечена К-ва А.Н., приобретшая спорный автомобиль у В-ной О.Д.

Решением Минусинского городского суда Красноярского края от 8 июля2009 года, оставленным без изменения определением судебной коллегии от 02 сентября 2009 года, исковые требования банка удовлетворены.

Удовлетворяя иск, суд обоснованно исходил из того, что В-на О.Д. ненадлежащим образом исполняет обязанности по кредитному договору, поэтому банк вправе потребовать досрочного возвращения суммы кредита и обращения взыскания на заложенное по договору залога, заключенному с В-ной О.Д., имущество. 

То обстоятельство, что при заключении с В-ной О.Д. договора купли-продажи спорного автомобиля К-ва А.Н. не знала об имеющемся обременении в виде залога и является добросовестным приобретателем, судами первой и второй инстанций не признано основанием для отказа в иске, поскольку каких-либо исключений, позволяющих освободить лицо, приобретшее заложенное имущество, от перешедших к нему обязанностей залогодателя на основании того, что при заключении договора купли-продажи оно не знало о наложенных на него обременениях, законом не предусмотрено.

Если договором об ипотеке не предусмотрено иное, обращение взыскания на имущество, заложенное для обеспечения обязательства, исполняемого периодическими платежами, допускается при систематическом нарушении сроков их внесения, то есть при нарушении сроков внесения платежей более трех раз в течение 12 месяцев, даже если каждая просрочка незначительна.
Сберегательный банк обратился в суд с иском к Б-ву В.А., Б-вой Л.А., Б-вой М.В. о взыскании задолженности по кредитному договору, заключенному им с Б-вым В.А. 30 августа 2006 года, путем обращения взыскания на заложенное имущество: жилой дом, приобретенный ответчиками на заемные средства, мотивируя тем, что заемщиком нарушены обязательства по ежемесячному погашению суммы кредита и процентов за пользование кредитом. 

Решением Минусинского городского суда Красноярского края от 25 февраля 2009 года в удовлетворении иска банку отказано.

Отказывая в удовлетворении требований о взыскании задолженности по кредитному договору и обращении взыскания на заложенное имущество, суд первой инстанции исходил из того, что суммы просроченных ссудных платежей заемщика носят незначительный характер и требования залогодержателя явно несоразмерны стоимости заложенного имущества. 

Между тем, такой вывод суда противоречит нормам гражданского законодательства.

В соответствии с пунктом 1 статьи 54 Федерального закона от 16.07.1998 г. №102-ФЗ «Об ипотеке (залоге недвижимости)» (в редакции, действовавшей до внесения изменений Федеральным законом от 30.12.2008 г. №306-ФЗ, и подлежащей применению к данным правоотношениям) со ссылкой на пункт 2 статьи 50 вышеприведенного закона, обращение взыскания на имущество, заложенное для обеспечения обязательства, исполняемого периодическими платежами, допускается при систематическом нарушении сроков их внесения, то есть при нарушении сроков внесения платежей более трех раз в течение 12 месяцев, даже если каждая просрочка незначительна. 

Из материалов дела следует, что за период 12 месяцев Б-вым В.А. более трех раз допущена просрочка платежа по кредиту. Таким образом, заемщиком систематически нарушался срок внесения платежей, следовательно, у суда не имелось оснований для отказа в обращении взыскания на заложенное имущество. 

Определением судебной коллегии от 20 апреля 2009 года решение суда отменено, дело направлено на новое рассмотрение.

Следует отметить, что Федеральным законом от 30.12.2008 года №306-ФЗ статья 348 ГК РФ дополнена пунктом 3, в соответствии с которым если договором о залоге не предусмотрено иное, обращение взыскания на имущество, заложенное для обеспечения обязательства, исполняемого периодическими платежами, допускается при систематическом нарушении сроков их внесения, то есть при нарушении сроков внесения платежей более чем три раза в течение двенадцати месяцев, даже при условии, что каждая просрочка незначительна.

Этим же законом в Федеральный закон «Об ипотеке (залоге недвижимости)» введена статья 54.1, в пункт 1 которой включен абзац аналогичного содержания.

Учитывая значение банковской системы в экономике государства и то, что несвоевременный возврат кредитов подрывает основы указанной системы, судам следует уделить особое внимание своевременному и правильному рассмотрению и разрешению дел данной категории.

Справка обсуждена на заседании судебной коллегии по гражданским делам Красноярского краевого суда 19 ноября 2009 года.

Судья краевого суда Прилуцкая Л.А. 

Бюллетень № 11 2009 года
           Разрешение судом требований, не заявленных

             сторонами по делу, является существенным

               нарушением норм процессуального права

                   Определение Судебной коллегии

              по гражданским делам Верховного Суда РФ

                 от 27 января 2009 г. N 35-Впр08-9

                           (Извлечение)

     Прокурор  Московского района г. Твери в интересах Х., инвалида

II   группы,  обратился  в  Московский  районный  суд  г.  Твери  с

заявлением   к   администрации   Тверской   области,  администрации

г. Твери, администрации Пролетарского района  г. Твери о возложении

обязанности по предоставлению жилого помещения.

     Х.,  М.,  А.  обратились  в Московский районный суд г. Твери с

аналогичными   исковыми   требованиями   к  администрации  Тверской

области,   администрации   г.  Твери,  администрации  Пролетарского

района  г.  Твери о возложении обязанности по предоставлению жилого

помещения.

     Прокурор  Московского  района  г.  Твери и Х., М., А. указали,

что  на основании решения миграционной службы Тверской области Х. и

А.   признаны  вынужденными  переселенцами  и  поставлены  на  учет

нуждающихся  в  улучшении  жилищных  условий.  Решением комиссии по

жилищному  обустройству  вынужденных  переселенцев  и беженцев УПДМ

УВД  Тверской  области  семье  Х. в составе двух человек: Х. и А. -

распределена  двухкомнатная  квартира, приобретенная Управлением по

делам  миграции  УВД  Тверской области, за счет средств, выделяемых

из  федерального  бюджета.  Заявители  указывали  на  то,  что  при

предоставлении  данной  квартиры  нарушены санитарные и технические

нормы,  квартира  предоставлена  без  учета прав члена семьи М., не

предоставлена  дополнительная  жилая  площадь  Х.  как  инвалиду II

группы по психическому заболеванию.

     Решением  Московского  районного  суда  г. Твери от 21 февраля

2008  г.  за  Х.  и  членами  его семьи признано право на участие в

подпрограмме    "Выполнение    государственных    обязательств   по

обеспечению  жильем  категорий  граждан,  установленных федеральным

законодательством"   Федеральной   целевой  программы  "Жилище"  на

2002-2010  годы".  Определением  судебной  коллегии  по гражданским

делам  Тверского  областного  суда  от  13 мая 2008 г. решение суда

первой инстанции оставлено без изменения.

     В  надзорном  представлении заместителя Генерального прокурора

РФ  и  в  надзорной  жалобе  Х.,  М.,  А. ставится вопрос об отмене

решения  Московского  районного суда г. Твери от 21 февраля 2008 г.

и  определения  судебной  коллегии  по  гражданским делам Тверского

областного суда от 13 мая 2008 г.

     Судебная  коллегия   по   гражданским делам Верховного Суда РФ

27 января 2009 г.  представление  и  жалобу  удовлетворила,  указав

следующее.

     В  соответствии  со  ст. 387 ГПК РФ основаниями для отмены или

изменения   судебных   постановлений  в  порядке  надзора  являются

существенные   нарушения  норм  материального  или  процессуального

права,  повлиявшие на исход дела, без устранения которых невозможны

восстановление   и   защита  нарушенных  прав,  свобод  и  законных

интересов, а также защита охраняемых законом публичных интересов.

     Судами   при  рассмотрении  дела  были  допущены  существенные

нарушения норм процессуального права, выразившиеся в следующем.

     Как  видно  из  материалов  дела, решением Управления по делам

миграции   УВД   Тверской   области   истцы  признаны  вынужденными

переселенцами:  Х., А. - с 4 декабря   1995 г.,   М.  - с 12 ноября 

2002  г. В   апреле  1996  года  Х.  и  А.  поставлены  на     учет

нуждающихся  в  улучшении  жилищных  условий  по  месту  жительства

администрацией Пролетарского района г. Твери. М. решением  жилищной

комиссии администрации Пролетарского района г. Твери от  28  ноября

2002 г. включена в список по учету граждан, нуждающихся в улучшении

жилищных условий, как член  семьи  Х.  В  целях  обеспечения  жилым

помещением истцов Управление по делам миграции УВД Тверской области

приобрело за счет средств, выделяемых из федерального  бюджета  РФ,

по  договору  купли-продажи  от  14  ноября  2002 г.  двухкомнатную

квартиру и на основании ордера от  4  марта  2003  года,  выданного

администрацией Пролетарского района г. Твери, предоставило квартиру

Х., в качестве члена семьи в ордер включен А.

     Решением     Московского  районного  суда г. Твери от 8   июня 

2006 г.  признаны   незаконными     действия  Управления  по  делам

миграции  УВД  Тверской  области  и   администрации   Пролетарского

района г. Твери по предоставлению  Х.  двухкомнатной  квартиры.  Х.

восстановлен в сводном списке вынужденных переселенцев, состоящих в

органах местного самоуправления  на  территории  области  на  учете

нуждающихся в улучшении  жилищных  условий  Управления  Федеральной

миграционной службы по Тверской области и в списке граждан, имеющих

право на первоочередное получение жилья администрации Пролетарского

района г. Твери.

     При  вынесении  решения  от  21 февраля 2008 г. суд исходил из

того,  что  жилищные  права Х., М., А. нарушены, что подтверждается

вступившим  в  законную силу решением от 8 июня 2006 г., и пришел к

выводу   о   том,   что   восстановление   нарушенных  прав  должно

происходить  способами  и  в  порядке, предусмотренными действующим

законодательством,  а  именно:  путем  признания  за  ними права на

участие  в подпрограмме "Выполнение государственных обязательств по

обеспечению  жильем  категорий  граждан,  установленных федеральным

законодательством"   Федеральной   целевой  программы  "Жилище"  на

2002-2010 годы".

     С   таким   выводом  суда  согласилась  судебная  коллегия  по

гражданским делам Тверского областного суда.

     Судебная  коллегия  по гражданским делам Верховного Суда РФ не

может согласиться с данным выводом суда.

     В   соответствии   со  ст.  2  ГПК  РФ  задачами  гражданского

судопроизводства  являются  правильное и своевременное рассмотрение

и   разрешение  гражданских  дел  в  целях  защиты  нарушенных  или

оспариваемых  прав,  свобод  и законных интересов граждан. Согласно

ч.  3  ст.  196  ГПК  РФ суд принимает решение только по заявленным

истцом   требованиям.   Суд   может  выйти  за  пределы  заявленных

требований в случаях, предусмотренных федеральным законом.

     В  силу  ст.  39  ГПК  РФ  основание и предмет иска определяет

истец.   Суд   не  обладает  правом  без  согласия  истца  изменять

основания или предмет исковых требований, заявленных истцом.

     В  п. 5 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 19 декабря

2003  г.  N  23 "О судебном решении" обращено внимание судов на то,

что   заявленные   требования   рассматриваются  и  разрешаются  по

основаниям,   указанным   истцом,   а   также  по  обстоятельствам,

вынесенным  судом  на  обсуждение  в соответствии с ч. 2 ст. 56 ГПК

РФ.

     Из  материалов  дела  усматривается,  что сторонами по делу не

заявлялись  требования  о признании права на участие в подпрограмме

"Выполнение  государственных  обязательств  по  обеспечению  жильем

категорий  граждан,  установленных  федеральным  законодательством"

Федеральной целевой программы "Жилище" на 2002 - 2010 годы".

     При  рассмотрении  дела в суде в качестве оснований заявленных

требований  прокурор  Московского  района  г.  Твери  и  Х., М., А.

ссылались  на то, что права истцов были нарушены при предоставлении

им  в  2003  г.  жилого  помещения, в связи с чем заявители просили

восстановить  их  права  путем  замены  непригодной  для проживания

квартиры на жилое помещение, отвечающее предъявляемым требованиям.

     Суд   при  вынесении  решения  нарушил  нормы  процессуального

права,  вышел  за  пределы  исковых  требований  и разрешил вопрос,

который  ни прокурором, ни истцами, ни ответчиками при рассмотрении

дела  в  суде  не  заявлялся.  Суд  не  разрешил заявленные исковые

требования,  а разрешил вопрос о правах, за защитой которых стороны

в суд не обращались.

     Судебная  коллегия  по  гражданским  делам  Верховного Суда РФ

решение  Московского районного суда г. Твери и определение судебной

коллегии  по  гражданским делам Тверского областного суда отменила,

направила дело на новое рассмотрение в суд первой инстанции.

Бюллетень № 11 2009 года
Лица, не признанные участниками уголовного

судопроизводства, вправе обжаловать судебные

решения, затрагивающие их права и законные интересы

Постановление Президиума Верховного Суда РФ

от 8 апреля 2009 г. N 63П09

(Извлечение)

     По  приговору Пензенского областного суда от 29 ноября 2007 г.

С.  осужден   по   ч. 3 ст. 30, п. "а" ч. 4  ст. 158,  п. "а"  ч. 4

ст. 158, ч. 4 ст. 174-1 УК РФ.

     Автомашины    "КамАЗ"    с    автоцистерной    и   "КамАЗ"   с

прицепом-цистерной   признаны   вещественными   доказательствами  и

конфискованы в доход государства.

     По делу осуждены также другие виновные лица.

     В  период  с  октября  2005 г.  по  июнь  2006 г. С. и  другие

виновные  лица  с  целью  незаконного  обогащения похищали нефть из

нефтепровода  "Дружба"  с  последующей  ее  реализацией  под  видом

печного топлива, используя автомашины марки "КамАЗ".

     В   надзорной   жалобе   Б.   (отец   осужденного  С.)  просил

пересмотреть   судебные   решения   в   части  судьбы  вещественных

доказательств,   поскольку   конфискованные   в  доход  государства

автомашины  принадлежат  на  праве  личной  собственности ему, а не

осужденному С.

     Президиум  Верховного  Суда  РФ  8 апреля 2009 г. удовлетворил

надзорную жалобу Б. по следующим основаниям.

     В  соответствии  с  ч. 3  ст. 81 УПК  РФ  орудия преступления,

принадлежащие  обвиняемому,  подлежат конфискации, или передаются в

соответствующие учреждения, или уничтожаются.

     По  данному делу в числе других вещественными доказательствами

признаны   автомобили   марки   "КамАЗ",  а  также  автоцистерна  и

прицеп-цистерна,   которые   суд   признал  орудиями  преступления,

поскольку   именно  данные  транспортные  средства  непосредственно

использовались при хищении нефти.

     Между   тем   доказательств,   свидетельствующих  о  том,  что

указанные   автомашины   являлись   собственностью  осужденного,  в

приговоре не приведено.

     Из   материалов   уголовного   дела   видно,  что  в  качестве

вещественных  доказательств  к  делу  были приобщены договор аренды

автомашины  "КамАЗ"  осужденным  С.  у  собственника  Б. на  срок с

1 ноября  2004 г.  по  1 ноября  2009 г., договоры  купли указанных

автомашин  Б.  от  8 октября  2004 г., копии  паспортов технических

средств, в которых собственником автомашин указан Б.

     Приведенным  доказательствам  суд  не  дал  оценки при решении

вопроса о конфискации данных автомашин.

     Б.  виновным  в  совершении  преступлений  совместно с другими

осужденными   не   признан,   обвинение  ему  по  данному  делу  не

предъявлялось.

     В  нарушение требований ст. 307 УПК РФ в приговоре не указано,

на  основании  каких  данных  суд  пришел  к выводу о необходимости

обращения  взыскания  на  автомашины  и оборудование, собственником

которых  осужденный  С. не являлся. Обоснование принятого решения в

этой части не приведено.

     С    учетом   изложенного   Президиум   отменил   приговор   и

кассационное  определение в части конфискации указанных автомашин с

прицепом-цистерной  и  автоцистерной  в доход государства, а дело в

этой  части  передал  в  тот  же суд для решения вопроса в порядке,

предусмотренном ст.ст. 397, 399 УПК РФ.

Поздравляем адвокатов, отметивших юбилейные даты со дня рождения в октябре 2008 года!

АНУЧИН                                   -адвокат коллегии адвокатов  

Михаил Алексеевич                "Адвокаты Красноярья" (Железногорск);
БИНЧУРОВ                             -адвокат, осуществляющий адвокатскую
Сергей Иванович                    деятельность в адвокатском кабинете (Красноярск);
БРЮХАНОВА  КрККА
 -адвокат Красноярской краевой 
Любовь Викторовна                  коллегии адвокатов;
СИБАГАТУЛИН                      -адвокат Красноярской краевой  

Хамит Раппаныевич                  коллегии адвокатов (Казачинское);
КОЧНЕВ                                     -адвокат Первая Красноярской краевой 
Николай Александрович 
коллегии адвокатов;
КРУЧИНИН  КрККА
-адвокат Красноярской краевой
Юрий Вениаминович 
  коллегии адвокатов;
ФЕКЛУШИН                              -адвокат  Минусинской
Анатолий Васильевич               коллегии адвокатов.
Примите наши искренние пожелания добра, счастья, успехов в работе и в личной жизни!

40 лет 
ЛЕТ В АДВОКАТУРЕ

СТРУНАЕВА                             -адвокат коллегии адвокатов Железнодорожного 
Светлана Ильинична 
района г.Красноярска;
30 лет 
ЛЕТ В АДВОКАТУРЕ

ЕРЕМИНА                                 -адвокат коллегии адвокатов Советского
Галина Михайловна 
  района г.Красноярска;
МУРТАЗИНА                             -адвокат Кировской коллегии 
Светлана Григорьевна 
адвокатов г. Красноярска.
25 лет 
ЛЕТ В АДВОКАТУРЕ

ФЕКЛУШИН                            -адвокат  Минусинской 
Анатолий Васильевич
коллегии адвокатов;
ШИШКИНА                              -адвокат филиала коллегии 
Ирина Петровна                        адвокатов № 47 МРКА  (Железногорск).

20 лет 
ЛЕТ В АДВОКАТУРЕ

ЛИСЯНСКАЯ                          -адвокат Ленинской коллегии  
Любовь Георгиевна 
адвокатов г.Красноярска;
ШЕРСТОБИТОВА 
-адвокат Кировской

Елена Павловна                         коллегии адвокатов г.Красноярска;
МАРТЫНЕНКО 
-адвокат, осуществляющий адвокатскую 

Елена Владимировна                деятельность в адвокатском кабинете (Красноярск).
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_____________________________________________________________________

НОВОСТИ

______________________________________________________________________

Е.Суханов.

Справедливость не может меняться каждую неделю.

______________________________________________________________________

СУДЕБНАЯ И АРБИТРАЖНАЯ ПРАКТИКА

______________________________________________________________________

ФЗ «О внесении изменений в ч. 1 Налогового кодекса РФ и отдельные законодательные акты РФ» от 29.12.2009г.     
Принят Государственной Думой 23 декабря 2009 года

     Одобрен Советом Федерации 25 декабря 2009 года

Обзор законодательства и судебной практики Верховного Суда Российской Федерации за 3 квартал 2009 года 
Утвержден постановлением Президиума

Верховного Суда Российской Федерации

от 25 ноября 2009 года

Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации № 27 от 3 декабря 2009 года 
О внесении изменения в постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27 января 1999 года № 1 "О судебной практике по делам об убийстве (ст. 105 УК РФ)"
Красноярский  краевой суд.

Обзор практики рассмотрения судами Красноярского края дел об административных правонарушениях, предусмотренных ч.1 ст.20.4 КОАП РФ.

Справка
о результатах обобщения практики рассмотрения судами Красноярского
края споров, возникающих из кредитных договоров
Разрешение судом требований, не заявленных

             сторонами по делу, является существенным

               нарушением норм процессуального права

                   Определение Судебной коллегии

              по гражданским делам Верховного Суда РФ

                 от 27 января 2009 г. N 35-Впр08-9

                           (Извлечение)

Лица, не признанные участниками уголовного

           судопроизводства, вправе обжаловать судебные  решения, затрагивающие их права и законные интересы

            Постановление Президиума Верховного Суда РФ от 8 апреля 2009 г. N 63П09

                           (Извлечение)
_____________________________________________________________________

ПОЗДРАВЛЕНИЯ

_____________________________________________________________________
