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30 ноября состоялось заседание Совета 
Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации

Одной из центральных тем обсуждения стали вопросы этики. Эту тему поднял президент ФПА Евгений Семеняко в традиционном докладе об актуальных и текущих вопросах деятельности Федеральной палаты адвокатов. Евгений Семеняко вручил адвокатам АП Ростовской области Игорю Плотникову и Максиму Хырхырьяну, добившимся важной для всего адвокатского сообщества победы в Конституционном Суде, медали «За заслуги в защите прав и свобод граждан» II степени. 
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Говоря о грядущих переменах в регулировании сферы юридической помощи, Евгений Васильевич подчеркнул особый статус адвокатуры как профессиональной организации юристов, призванной обеспечивать конституционное право граждан на получение квалифицированной юридической помощи. Это налагает на представителей профессии адвоката обязанность не только поддерживать соответствующий уровень профессиональной подготовки, но и удовлетворять высоким этическим требованиям. 
Не допускать в профессию недостойных
Уже сейчас адвокатура имеет достаточно четкие ориентиры профессионального поведения, которых, однако, придерживаются отнюдь не все представители так называемых свободных юристов. 

«Это не мы, – заметил президент ФПА, – печатаем рекламу на асфальте с гарантией выигрыша по автомобильным делам, не мы обещаем матерям при любом раскладе “отмазать” их сыновей от службы в армии, не мы гарантируем положительно “решить вопросы” со следствием при возбуждении уголовных дел». Тем не менее инициаторы предстоящих реформ пытаются во главу угла поставить проблему самоочищения адвокатского сообщества от недостойных лиц.
По мнению Евгения Семеняко, вопрос нужно ставить в иной плоскости: как сделать так, чтобы недостойные лица не пришли в адвокатуру, используя момент открытия дверей, как не допустить повторного приобретения статуса адвоката теми юристами, которые уже дискредитировали себя в глазах сообщества и лишились его по решению органов адвокатского самоуправления?
Действующая редакция Кодекса профессиональной этики адвоката пока не содержит соответствующих ограничений, равно как и не позволяет квалификационным комиссиям давать оценку тем проступкам членов корпорации, которые подрывают авторитет сообщества, но при этом совершены вне рамок профессиональной деятельности. По мнению президента ФПА, эта проблема очень серьезная и нуждается в особой проработке. 

Свобода практики или игнорирование стандартов?
В разрезе этических норм и правил профессионального поведения находится и проблема, о которой рассказал президент Адвокатской палаты Ханты-Мансийского автономного округа Валерий Анисимов. Она касается возможности адвокатов одной палаты практиковать на территории другой. Это право, как известно, ни законом, ни актами ФПА не ограничивается. Что касается вопроса членства в палате – он увязан с местом постоянного проживания адвоката. Некоторые представители Тюменской палаты, которые поставлены перед необходимостью изменить членство по территориальной принадлежности, находят в этом требовании ограничение своих прав на свободу практики. Президент ХМАО полагает, что их позиция необоснованна, и видит в этом скорее этическую, нежели правовую проблему. Он намерен вступить в диалог с адвокатами, которые полагают, что их ограничивают в правах. 

Кодекс нуждается в совершенствовании 
Тему необходимости совершенствования этических норм и правил продолжил и развил президент Адвокатской палаты Чувашской Республики Юрий Кручинин.
Остановившись на проблемах применения Кодекса профессиональной этики адвоката, он отметил, что этот нормативный акт страдает отсутствием последовательности изложения постатейного материала и неконкретностью формулировок. Несмотря на то что объем материала в Кодексе невелик, в нем трудно отыскать ту или иную норму этических и профессиональных правил, поскольку они не обозначены и не систематизированы по сферам профессиональной деятельности адвоката. 
По мнению Ю. Кручинина, на адвоката должен возлагаться комплекс обязательств как юридического, так и морального характера, системно подразделяющийся по сферам его профессионального общения. Например, это могут быть правила поведения адвоката с доверителем, с представителями органов дознания и предварительного следствия, в суде, в коллективе коллег и т.д. 
В качестве одного из примеров несовершенства практики применения Кодекса, Ю. Кручинин привел спорные моменты, возникающие при применении п. 5 ст. 18, определяющего сроки привлечения адвоката к дисциплинарной ответственности. Согласно этой норме меры дисциплинарной ответственности могут быть применены к адвокату не позднее шести месяцев со дня обнаружения проступка, а спустя год они вообще не могут быть применены. Однако нередко на практике в палате узнают о совершении проступка адвоката гораздо позже указанных сроков и по причине их истечения дисциплинарное производство не возбуждается. 
«Книга позора» и ее автор 
Свое выступление Ю. Кручинин закончил совершенно неожиданно. «На заседании Совета, – сказал он, – присутствует человек, критикующий в средствах массовой информации работу органов палат не за вялость процесса самоочищения, в которой нас обвиняют представители Министерства юстиции, а за изгнание из адвокатуры Советами палат якобы неугодных им адвокатов. Он полагает, что если адвокат лишен статуса за неисполнение решений органов палаты, то, значит, наказан за строптивость по отношению к руководству палаты. 

Меня он безапелляционно занес в мифическую «Книгу позора российской адвокатуры», квалифицировав мою деятельность как «узурпация власти», – сообщил Ю. Кручинин. 

Выяснилось, что автор упомянутой книги – преподаватель из Волгограда Роман Мельниченко действительно находится в зале заседаний. Члены Совета попросили его дать отчет в своих действиях. Мельниченко сказал, что ведя «Книгу позора российской адвокатуры» на своем сайте, выражает свою личную точку зрения. Но на вопрос, почему он присвоил себе право пригвождать к этому виртуальному позорному столбу коллег по адвокатской корпорации, ничего вразумительного ответить не смог. К чести членов Совета ФПА нужно отметить, что в полемике с самозваным «инквизитором» никто из них не перешел на ту оскорбительную лексику, которую избрал для своих выпадов в адрес отдельных представителей президентского корпуса г-н Мельниченко. Ему вполне убедительно дали понять ущербность занятой им позиции и попросили покинуть зал заседаний. 
Остается выразить сожаление, что один из авторов нашей газеты, который имел возможность в цивилизованной форме выражать свою точку зрения по различным проблемам адвокатской корпорации, избрал такой одиозный путь, как публичное осуждение коллег по адвокатскому сообществу. Его позиция заслуживает порицания не только с нравственной точки зрения. Господин Мельниченко явно пренебрег рядом положений ст. 15 Кодекса профессиональной этики адвоката и Рекомендациями по взаимоотношению адвоката со средствами массовой информации, утвержденными Советом ФПА 21 июня 2010 г. Приостановление г-ном Мельниченко статуса адвоката в связи с отпуском по уходу за ребенком не может служить оправданием, а тем более прикрытием его неэтичного поведения по отношению к членам адвокатской корпорации.
Проведение съезда
Принято решение о дате и порядке проведения очередного, V Всероссийского съезда адвокатов и церемонии вручения Национальной премии в области адвокатуры и адвокатской деятельности. Съезд пройдет в Москве, 26 апреля. Установлена норма представительства – от одного до трех делегатов от каждой палаты с одним правом голоса от палаты. Церемония награждения лауреатов Национальной премии состоится на следующий день. 

Вопросы к экзаменам 
Утвержден Перечень вопросов для включения в экзаменационные билеты для сдачи квалификационного экзамена на присвоение статуса адвоката. 

Адвокатские сайты
Рассмотрен вопрос информационного обеспечения адвокатских палат в Интернете. На фоне представителей других юридических корпораций адвокатура выглядит бледно: только 37 адвокатских палат из 83 имеют собственные сайты. Президент ФПА предложил пресс-службе ФПА подготовить проект типового сайта, рекомендации по его созданию и работе с ним. 

Материалы, посвященные вопросам, которые обсуждались на заседании Совета, читайте на с. 6–9 печатной версии "АГ". 

Александр КРОХМАЛЮК, 
главный редактор «АГ» 

События
НУЖНЫ НОВЫЕ ОРГАНИЗАЦИОННО-ПРАВОВЫЕ ФОРМЫ

Президент ФПА РФ призвал адвокатуру к диалогу с представителями юридического бизнеса

29 ноября в Большом зале Центрального дома ученых РАН состоялась VII ежегодная научно-практическая конференция «Адвокатура. Государство. Общество». Главной темой конференции стал вопрос о характере адвокатской деятельности и возможности совершенствования ее организационно-правовых форм. Этот вопрос приобрел особую актуальность в связи с подготовкой реформы в сфере оказания юридических услуг, конечной целью которой является объединение всех практикующих юристов в единую адвокатскую корпорацию.
Обсуждались также следующие вопросы: взаимодействие адвокатуры и государства; проблемы адвокатских палат на современном этапе; зарубежный опыт реформирования адвокатуры; проблемы применения Кодекса профессиональной этики адвоката; адвокатское расследование; право адвоката на профессию; психологические аспекты деятельности адвоката. 

Организаторами конференции выступили Федеральная палата адвокатов РФ, Институт государства и права РАН, Институт адвокатуры МГЮА и Российская академия адвокатуры и нотариата. В конференции приняли участие более 150 адвокатов, ученых, юристов-практиков, преподавателей юридических вузов. Конференция была посвящена памяти одного из выдающихся представителей современной адвокатуры – А.В. Клигмана. 

Построить единую профессиональную корпорацию
Вице-президент ФПА РФ Г.М. Резник предложил вернуться к обсуждению проекта федерального закона «О квалифицированной юридической помощи», который в 2008 г. был поддержан заместителем председателя Совета Федерации ФС РФ А.П. Торшиным. Законопроект предусматривает прием в адвокатуру без экзаменов лиц, желающих осуществлять самостоятельную деятельность по оказанию квалифицированной юридической помощи на профессиональной основе, при условии их соответствия требованиям, предусмотренным п. 1, 2 ст. 9 Закона об адвокатской деятельности.
Частнопрактикующие юристы не поддержали законопроект из опасения, что в случае поступления в адвокатуру их доходы существенно снизятся.
Эти опасения вполне обоснованны, так как в действующем законодательстве отсутствуют условия, необходимые для того, чтобы адвокаты могли сопровождать крупные бизнес-проекты. К таким условиям относятся, в частности, возможность найма адвоката на работу другим адвокатом, наличие фигуры адвоката-ассоциатора, обложение налогом на добавленную стоимость правовых услуг юридическим лицам. 
Создание подобных условий способствовало бы расширению деятельности адвокатов в сфере юридического сопровождения бизнеса и привлечению в адвокатуру лучших бизнес-юристов. 

Однако это означало бы введение в адвокатскую деятельность некоторых элементов предпринимательства. Этот вопрос по-прежнему является дискуссионным: существует два подхода к пониманию характера адвокатской деятельности.
Первый подход заключается в том, что адвокатская деятельность абсолютно несовместима с ведением бизнеса по оказанию юридических услуг, так как по определению не является предпринимательской. Но все больше сторонников находит второй подход, основанный на том, что в адвокатской деятельности следует различать две составляющие: содержание деятельности и форму ее осуществления.
По содержанию – квалифицированная юридическая помощь – адвокатская деятельность не является предпринимательской. Этим содержанием определяются основная функция адвокатуры как публично-правового института, обеспечивающего реализацию конституционного права граждан и организаций на квалифицированную юридическую помощь, а также ее роль как института гражданского общества. 
К форме осуществления адвокатской деятельности относятся вопросы, связанные с оплатой услуг адвоката, организацией деятельности адвокатского образования, налогообложением, бухгалтерским учетом и т.п. В силу этого она имеет определенную экономическую составляющую, которая допускает наличие элементов предпринимательства. Эта экономическая составляющая создает материальную базу, обеспечивающую выполнение адвокатурой публично-правовой функции по защите прав и законных интересов граждан и организаций, в том числе и в сфере экономической деятельности.
Президент ФПА РФ Е.В. Семеняко и первый вице-президент ФПА РФ Ю.С. Пилипенко высказались в пользу второго подхода.
В отсутствие условий для нормального функционирования экономической составляющей адвокатской деятельности в корпорации невозможна перестройка, которая закономерно вытекает из развития экономических отношений в стране. По мере развития экономики постоянно возрастает спрос на юридические услуги бизнесу, и адвокатура должна идти к тому, чтобы существенно расширить свое присутствие в этой сфере правовой помощи. 

«Нужно создавать условия для вовлечения в адвокатскую деятельность тех, кто освоил новые виды оказания юридической помощи с совершенно новым экономическим содержанием. Для того чтобы это содержание адекватно реализовывалось, нужны новые организационно-правовые формы», – сказал Е.В. Семеняко. Адвокатура заинтересована в том, чтобы в нее входили высококвалифицированные бизнес-юристы. Для того чтобы построить единую профессиональную корпорацию, нужно вести с ними диалог и искать точки соприкосновения позиций. У представителей бизнес-консалтинга не должно быть опасений, что поступление в адвокатуру разрушит их бизнес. 
Сначала два шага назад, потом один шаг вперед
В качестве оппонента выступил адвокат АП Московской области И.С. Яртых, профессор кафедры МГЮА. По его мнению, к вопросу о возможности объединения с частнопрактикующими юристами нужно подходить прежде всего с точки зрения основополагающих принципов профессии. Адвокатская деятельность несовместима с предпринимательской, что вытекает в первую очередь из коренного различия в целях: адвокатская деятельность имеет целью защиту прав и свобод, а предпринимательская – систематическое извлечение прибыли.
Несовместимость адвокатской деятельности и предпринимательства И.С. Яртых обосновывает и с точки зрения теории экономики: по отношению к товару, которым становится участвующий в обмене на рынке специфический продукт адвокатской деятельности, невозможно определить рентабельность и прибыль.
Выделение в адвокатской деятельности коммерческой составляющей И.С. Яртых расценивает как расширительный подход, который ведет к включению в нее принципиально иных видов деятельности, не относящихся к правозащитной сфере (например, управление предприятием, ценными бумагами, выполнение поручений, не связанных с защитой прав). Что, в свою очередь, умаляет роль адвокатуры как публично-правового института, а также института гражданского общества. Кроме того, объединение не позволит установить единые профессиональные и этические стандарты, так как внутри корпорации сохранится деление на уголовных адвокатов и адвокатов бизнеса.
Необходимо с помощью ученых – специалистов в области адвокатуры четко установить пределы адвокатской деятельности, предложив законодателю параллельно принять закон о коммерческой юридической деятельности. После создания «формулы адвокатской деятельности» можно будет претендовать на монополию в судебном представительстве и, возможно, принять в адвокатуру часть практикующих юристов. «Надо сначала ограничить себя, а уж потом претендовать на большее», – считает И.С. Яртых. 
Зачем нам изобретать велосипед?
В отличие от России, во многих других странах предпринимательской является осуществляемая на свой страх и риск деятельность по извлечению дохода и получение прибыли не определяется в качестве главной ее цели. В этих странах наличие коммерческой составляющей адвокатской деятельности не подвергается сомнению, закреплено законом и, как показывает опыт многих лет, нисколько не препятствует адвокатуре в выполнении ее основной функции по защите прав и свобод.
«Зачем нам изобретать велосипед, на котором уже давно ездят в других странах? – подвел итог дискуссии Евгений Семеняко. - Конституция не ограничивает адвокатуру в отношении целей деятельности. Наряду с основной целью, которая состоит в оказании квалифицированной юридической помощи, адвокатская деятельность может иметь и второстепенные цели, направленные на выполнение основной. Соответствующие второстепенным целям элементы адвокатской деятельности (их можно было бы определить понятием «адвокатское дело») могут регулироваться так, как это принято в европейских странах. Наша задача – создавать предпосылки для объединения всех практикующих юристов в рамках адвокатской корпорации, а не ограничивать сферу деятельности адвокатуры судебным представительством». 

Мария ПЕТЕЛИНА, 
заместитель главного редактора "АГ" 

"АГ" № 24, 2010 

Прецедент
ЦЕНЗУРА ПОД СТРАЖЕЙ

Теперь вскрытие писем заключенного, адресованных адвокату, возможно только в исключительных случаях


Конституционный Суд РФ 29 ноября 2010 г. провозгласил постановление по делу о проверке конституционности положений статей 20 и 21 Федерального закона «О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений» в связи с жалобами граждан Д.Р. Барановского, Ю.Н. Волохонского и И.В. Плотникова. Оспоренные нормы суд назвал не противоречащими Конституции РФ, но только при соблюдении определенных условий. Согласно постановлению КС вскрытие писем, адресованных адвокату, допустимо только в присутствии самого заключенного и только при наличии мотивированного решения об осуществлении контроля за перепиской, принятого администрацией следственного изолятора.
Напомним вкратце, что согласно ст. 20 названного выше закона переписка подозреваемых и обвиняемых осуществляется только через администрацию места содержания под стражей и подвергается цензуре. А по ст. 21 жалобы, адресованные в органы государственной власти, общественные объединения, а также защитнику, должны быть рассмотрены администрацией места содержания под стражей и направлены по принадлежности не позднее трех дней с момента их подачи.
Юрий Волохонский и его адвокат Игорь Плотников, а также Дмитрий Барановский, обвиняемый по уголовному делу, считали оспоренные нормы противоречащими статье 48 Конституции РФ, гарантирующей им право на получение квалифицированной юридической помощи. Заявители также полагали, что возможность свободно, без цензуры переписываться со своим адвокатом является существенным элементом права на справедливое судебное разбирательство, а также права на уважение частной жизни. Рассматривая их обращения, Конституционный Суд пришел к выводу, что оспоренные нормы в системе действующего правового регулирования, включая соответствующие положения УПК РФ и Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», должны пониматься как не допускающие цензуры переписки между адвокатом и его доверителем.
Мотивируя свое решение, КС указал, что «необходимой составляющей права пользоваться помощью адвоката (защитника) как одного из основных прав человека, признаваемых международно-правовыми нормами (ст. 14 Международного пакта о гражданских и политических правах, ст. 6 Конвенции о защите прав человека и основных свобод), является обеспечение конфиденциальности сведений, сообщаемых адвокату его доверителем и подлежащих защите в силу положений Конституции РФ, которые гарантируют каждому право на неприкосновенность частной жизни, личную и семейную тайну (ч. 1 ст. 23), запрещают сбор, хранение, использование и распространение информации о частной жизни лица без его согласия (ч. 1 ст. 24)».
С эти нормами корреспондируют положения ст. 17 Международного пакта о гражданских и политических правах и ст. 8 Конвенции о защите прав человека и основных свобод. Они исключают возможность «произвольного вмешательства в сферу индивидуальной автономии личности» и обязывают государство обеспечить гражданам необходимые условия для реализации конституционного права на квалифицированную юридическую помощь, а лицам, ее оказывающим (в том числе адвокатам), – для эффективного осуществления их деятельности. Только в таком случае гражданин имеет возможность свободно сообщать адвокату сведения, которые он не сообщил бы другим лицам. А адвокат может сохранить конфиденциальность полученной информации.
Обеспечение конфиденциальности информации, сообщаемой клиентом своему адвокату, рассматривается Кодексом поведения для юристов в Европейском сообществе (принят 28 октября 1988 г. Советом коллегий адвокатов и юридических сообществ Европейского Союза в Страсбурге) в качестве одного из основных ориентиров и сущностных признаков адвокатской деятельности, отметил суд. 
Отступление от указанных требований создавало бы предпосылки для неправомерного ограничения права на получение квалифицированной юридической помощи, искажения самого существа права на защиту, а также – в нарушение ст. 24 (ч. 1) и 51 (ч. 1) Конституции РФ – для использования информации, конфиденциально доверенной лицом в целях собственной защиты только адвокату, вопреки воле этого лица в иных целях, в том числе как свидетельство против него самого, справедливо заметил суд.
Таким образом, гарантии конфиденциальности отношений адвоката с клиентом являются необходимой составляющей права на получение квалифицированной юридической помощи. 

Более того, как подчеркивается в постановлении КС, «поскольку само по себе заключение лица под стражу, как наиболее строгая мера пресечения, в максимальных пределах ограничивает его права, свободы и личную неприкосновенность, гарантии предоставления ему юридической помощи и обеспечение конфиденциальности сообщаемых им адвокату сведений приобретают особое значение».
Однако право заключенного под стражу лица на конфиденциальный характер отношений со своим адвокатом (защитником) как неотъемлемая часть права на получение квалифицированной юридической помощи не является абсолютным. Возможны случаи, когда это право может быть ограничено. Однако суд однозначно заявил, что такое ограничение возможно «только в исключительных случаях – когда у администрации следственного изолятора есть разумное основание полагать, что такая переписка содержит недозволенные вложения, ставит под угрозу безопасность следственного изолятора или по каким-либо иным причинам носит криминальный характер».
Следовательно, ограничения, сопряженные с отступлениями от адвокатской тайны, допустимы лишь при условии их адекватности и соразмерности. Они могут быть оправданы «лишь необходимостью обеспечения указанных в ст. 55 (ч. 3) Конституции РФ целей защиты основ конституционного строя, нравственности, здоровья, прав и законных интересов других лиц, обеспечения обороны страны и безопасности государства», – утверждает КС. И потому вмешательство государства в конфиденциальный характер отношений между заключенным под стражу и его защитником «не должно быть произвольным и нарушать равновесие между требованиями интересов общества и необходимыми условиями защиты основных прав личности, что предполагает разумную соразмерность между используемыми средствами и преследуемой целью, с тем чтобы обеспечивался баланс конституционно защищаемых ценностей». Аналогичная позиция сформулирована в ряде решений Европейского суда по правам человека, а также во многих международных актах. Государство обязано создать такие условия, при которых обвиняемый или подозреваемый в совершении преступления может свободно сообщать адвокату сведения, которые не сообщил бы другим лицам. Без уверенности в конфиденциальности не может быть доверия и, соответственно, не может быть эффективной юридической помощи. Таким образом, цензура переписки гражданина, содержащегося под стражей, со своим адвокатом, может устанавливаться законом лишь как исключение из правил, а не в качестве общего правила осуществления такой переписки, заявил журналистам председательствующий в процессе Николай Мельников.
Итак, право на конфиденциальную переписку адвоката со своим доверителем может быть ограничено. Но в этом случае вскрытие писем адвокату допустимо только в присутствии самого заключенного и с обязательным принятием администрацией следственного изолятора мотивированного решения об осуществлении контроля за перепиской. Лишь при таком конституционно-правовом истолковании оспоренные положения ст. 20 и 21 Федерального закона «О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений» не противоречат Конституции РФ.
Согласно решению КС выявленный судом смысл оспоренных положений этого закона «является общеобязательным и исключает любое иное их истолкование в правоприменительной практике». Вследствие чего правоприменительные решения, принятые по делам заявителей, подлежат пересмотру в установленном порядке, если обжалованным нормам в ходе правоприменения был придан иной смысл. 

Константин КАТАНЯН, 
специально для "АГ" 

"АГ" № 24, 2010 
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            23 декабря состоялось очередное заседание Совета Адвокатской палаты, на котором рассматривались вопросы текущей деятельности Адвокатской палаты, дисциплинарные производства, проекты решений по актуальным направлениям работы Адвокатской палаты Красноярского края.

             На заседании Совета  присутствовали – начальник Управления МЮ по Красноярскому краю И.В.Астанина, заместитель начальника Н.Н.Тароненко, начальник отдела адвокатуры и нотариата Е.А.Бахарева.

                    Ирина Васильевна Астанина от имени Управления МЮ по Красноярскому краю поздравила Совет Адвокатской палаты  с наступающим Новым Годом. В торжественной обстановке были вручены адвокатские удостоверения претендентам, принявших присягу и получивших статус адвоката.

 По личному заявлению прекращен статус адвоката  Спирягина А.Н.
         При рассмотрении дисциплинарных производств Советом Адвокатской палаты было вынесено два предупреждения и одно замечание.
В рамках программы повышения квалификации, проводимых курсов подготовки Советом были приняты решения:

-утвердить Положение о профессиональной подготовке и переподготовке адвокатов и стажеров адвокатов Красноярского края;
 -адвокатам, непрошедшим курсы повышения квалификации в 2010 году, в виде исключения разрешить пройти повышение квалификации в первом полугодии 2011 года не позднее 30 мая; списки опубликовать в Информационном бюллетене Адвокатской палаты;
  -утвердить списки адвокатов на прохождение курсов повышения квалификации в 2011 году; списки опубликовать в Информационном бюллетене Адвокатской палаты.
   В связи с нарушениями графика дежурств по назначению на заседание Совета были приглашены  руководители адвокатских образований г.Железногрска для разъяснения Порядка  оказания юридической помощи адвокатами, участвующими в качестве защитников в уголовном судопроизводстве по назначению дознавателя, следователя или суда, в гражданском судопроизводстве в порядке ст.50 ГПК РФ, а также бесплатной юридической помощи гражданам РФ на территории Красноярского края. Советом палаты были  даны разъяснения, а также обращено внимание на   то, что  ходатайства лиц лишенных права работать по назначению в порядке ст.51 УПК РФ рассматриваются Советом не ранее чем через год с момента вынесения решения о запрете осуществлять работу в порядке ст.51 УПК РФ.
 За нарушение графика  работы в порядке ст.51 УПК РФ  на основании представления руководителя коллегии адвокатов г.Лесосибирска Федяевой Г.И. адвокату Гороховику Б.И. было запрещено осуществлять работу по назначению.

При обсуждении опубликованного в АГ рейтинга сайтов адвокатских палат, учитывая рекомендации ФПА РФ, утверждено решение Совета - разработать концепцию нового сайта 
Список адвокатов не прошедших курсы  повышения квалификации в 2010 году, либо не уведомивших прохождение курсов повышения квалификации и не представивших надлежащих документов.

1. Алтунина Нина Ивановна

2. Бабенко Олег Иванович

3. Барановская Надежда Михайловна 

4. Бердников  Сергей Александрович

5. Боенкин Руслан Валерьевич

6. Ганцевич Игорь Антонович

7. Евдокимов Сергей Сергеевич

8. Есин Юрий Григорьевич

9. Калинченко Вячеслав Семёнович

10. Карасева Елена Николаевна

11. Колобаев Евгений Юрьевич

12. Кулинская Юлия Викторовна

13. Лапыцкая Галина Викторовна

14. Манько Галина Валерьевна

15. Марухин Андрей Анатольевич

16. Митюков Олег Геннадьевич

17. Поздняков Николай Николаевич        

18. Плотова Алена Валерьевна
19. Попова Елена Александровна

20. Резникова Елена Ивановна

21. Самсонов Михаил Дмитриевич

22. Туледов Олег Александрович

23. Филинских Леонид Семенович

24. Черепенин Сергей Генадьевич

25. Шпагина Елена Викторовна

Список адвокатов на прохождение курсов

повышения квалификации в 2011 году

1. Аверин Валерий Владимирович

2. Алексеев Евгений Владимирович

3. Анкудинов Вадим Эдуардович

4. Анучин Михаил Алексеевич

5. Баянов Александр Иванович

6. Богданов Вячеслав Петрович

7. Богунов Сергей Николаевич

8. Бугрей Константин Александрович

9. Быканова Ольга Павловна

10. Васильев Анатолий Васильевич

11. Васильева Марина Владимировна

12. Вернигоров Владимир Владимирович

13. Веснина (Андреева) Наталия Александровна

14. Войлошников Виталий Алексеевич

15. Воробович Елена Владимировна

16. Воробович Елена Владимировна

17. Воробович Елена Владимировна

18. Горестова Вера Михайловна

19. Гороховик Борис Иванович

20. Горпинич Наталья Николаевна

21. Гребенюк Борис Иванович

22. Григорьев Спартак Викторович

23. Гринь Дмитрий Анатольевич

24. Дроздов Виталий Александрович

25. Дырков Роман Александрович

26. Есаков Александр Игоревич

27. Заводовская Ольга Владимировна

28. Зайцева Любовь Григорьевна

29. Зырянова Юлия Олеговна

30. Ибрагимова Анна Сергеевна

31. Кацюк Юрий Якимович

32. Квашенников Игорь Вениаминович

33. Кибирев Константин Николаевич

34. Кириллова Ирина Александровна

35. Ковалев Игорь Петрович

36. Ковалёва Светлана Николаевна

37. Ковалькова Татьяна Васильевна

38. Козырева Елена Алексеевна

39. Косогова Светлана Николаевна

40. Кривоносенко Иван Михайлович

41. Кудрявцева Наталья Валерьевна

42. Кулинская Марина Анатольевна

43. Лисянская  Татьяна Анатольевна

44. Макарова Тамара Рафиковна

45. Матрусенко Елена Александровна

46. Мироненко Олег Владимирович

47. Митин Сергей Сергеевич

48. Мондровский Валерий Петрович

49. Муртазина Светлана Григорьевна

50. Орешникова Лариса Александровна

51. Пантюшкин Владимир Васильевич 

52. Павлова Наталья Витальевна

53. Плотова(Стародымова) Алена Валерьевна

54. Попов Юрий Иванович

55. Попова Наталия Александровна

56. Пустовая Светлана Владимировна

57. Разувалов Борис Иванович

58. Ревякина Татьяна Михайловна

59. Рожков Дмитрий Викторович

60. Рыбкина Елена Алексеевна

61. Рябинкина Тамара Валентиновна

62. Санько Елена Анатольевна

63. Сафонова Наталья Константиновна

64. Сверкунов Анатолий Аркадьевич

65. Селиванов Сергей Викторович

66. Сидоренко Михаил Юрьевич

67. Скворцов Александр Юрьевич

68. Слепов Николай Васильевич

69. Смирнов Евгений Викторович

70. Солдатова Елена Анатольевна

71. Старков Димитрий Владимирович

72. Стельмах Светлана Николаевна

73. Степанов Виктор Егорович

74. Степанова Ирина Валерьевна

75. Стребкова Лариса Николаевна

76. Стригоцкая Наталья Гаврииловна

77. Струнаева Светлана Ильинична

78. Тигров Владимир Андреевич

79. Турыгин Олег Борисович

80. Усенко Евгений Васильевич

81. Устюгова Людмила Николаевна

82. Федоров Александр Вячеславович

83. Филатов Игорь Васильевич

84. Фомин Андрей Александрович

85. Чернявская Наталья Александровна
86. Цих Сергей Эдуардрвич

87. Шаравина Эльвира Эдуардовна

З А К Л Ю Ч Е Н И Е

Квалификационной комиссии Адвокатской палаты  Красноярского края от 16 декабря 2010 г  в отношении адвоката Кибирева Константина Николаевича, осуществляющего свою профессиональную деятельность в Советской коллегии адвокатов Красноярского края, 

с участием  адвоката Кибирева К.Н. и заявителя  Гонюхова С.О.,

В Адвокатскую палату Красноярского края поступила жалоба президента Негосударственного Пенсионного Фонда «Сибирский межрегиональный» С.О. Гонюхова (далее Фонд), в которой указано, что  с 10 ноября 2006 года адвокат Кибирев К.Н. осуществлял правовое обслуживание Фонда.

Не расторгнув в установленном порядке договор, адвокат Кибирев К.Н. в  мае 2009 года прекратил договорные отношения и стал оказывать юридические услуги вкладчику Фонда - ООО «Компания Брокеркредитсервис» и учредителю Фонда - ООО «Лорет» (г. Новосибирск), которые, владея совокупным капиталом Фонда, не намерены его возвращать.

Адвокат Кибирев К.Н., владея информацией, касающейся взаимоотношений между Фондом, ООО «Компания Брокеркредитсервис» и ООО «Лорет», в период оказания правовой помощи по договору представлял интересы Фонда. В настоящее время, используя полученную информацию и документы Фонда, стал оказывать правовые услуги вышеназванным юридическим  лицам, чьи интересы противоречат интересам Фонда, инициировал четыре иска по оспариванию решений Совета Фонда и новой редакции Устава Фонда.

Фонд считает, что адвокатом Кибиревым К.Н. нарушены требования ст. ст. 6, 9 Кодекса профессиональной этики адвоката и ст.15 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», полагает его поведение недопустимым, наносящим вред  деловой репутации Фонда и подрывающим авторитет всего адвокатского сообщества, просит принять к нему меры дисциплинарного характера.

В дополнение к указанной жалобе Фонд просит обратить внимание на то обстоятельство, что договор о правовом обслуживании Фонда, заключенный с коллегией адвокатов Советского района г. Красноярска от 10.11.2006 г., подписан не председателем коллегии Коноваловой М.Н., а адвокатом Кибиревым К.Н., на что он не имел полномочий, кроме того, оплата за юридические услуги перечислялась не в коллегию адвокатов, а на личный расчетный счет Кибирева К.Н..

 В соответствии с. п. 3 ч.5 ст. 23 КПЭА участники дисциплинарного производства с момента его возбуждения имеют право давать по существу разбирательства устные и письменные объяснения, представлять доказательства.

От адвоката Кибирева К.Н. на имя президента Адвокатской палаты Красноярского края года поступили объяснения в письменном виде, из которых  следует, что гр. Гонюхов С.О. не обладает необходимыми полномочиями представления интересов Фонда, т.к. решением Арбитражного суда Красноярского края от 20.08.2010 года решение от 17.11.2009 года Совета НПФ «Сибирский межрегиональный» об избрании Гонюхова С.О. президентом Фонда признано незаконным.

Адвокат Кибирев К.Н. признает, что до мая 2009 года действительно оказывал Фонду правовые услуги. 12 мая 2009 года ряд членов Фонда приняли новую редакцию Устава Фонда и взяли Фонд под свой полный контроль. После этого он встречался с Гонюховым С.О., исполнявшим на тот момент функции единоличного исполнительного органа Фонда и пытался выяснить вопрос о продолжении договорных отношений и порядке оплаты услуг. Несмотря на отсутствие оплаты услуг, до конца октября 2009 года продолжал работу в интересах Фонда.

Адвокатом Кибиревым К.Н. признается и то обстоятельство, что при его участии предъявлен ряд исков в Арбитражный суд Красноярского края от имени ООО «Компания БКС» и ООО «Лорет» о признании недействительными решений Фонда, но эти иски касались порядка осуществления функций высшего органа  - Совета Фонда, т.е. являлись корпоративными спорами.

Кроме того, адвокат Кибирев К.Н. подтверждает то обстоятельство, что принимал участие в заседании Совета Фонда 07.05.2009 года, дал разъяснение его членам по вопросу порядка проведения заседания и соответствия порядка подсчета голосов Уставу Фонда. Ряд членов Совета с ним не согласились и 12.05.2010 года провели повторное заседание, на котором изменили порядок подсчета голосов. Позднее Арбитражный суд признал все принятые решения незаконными.

Ни в каких попытках рейдерского захвата Фонда, адвокат Кибирев К.Н., с его слов, не участвовал, представляя интересы истцов в Арбитражном суде, на законных основаниях представлял в качестве доказательств документы, полученные от секретаря Совета Фонда Мажельской С.М.,  никаких положений Устава Фонда в судебных заседаниях не искажал, поэтому считает, что своими действиями никакого вреда Фонду не нанес, а напротив способствовал восстановлению законности при управлении Фондом. Данную жалобу адвокат Кибирев К.Н. считает попыткой устранить его от защиты интересов доверителей.

На заседание квалификационной комиссии явились заявитель Гонюхов С.О. и адвокат  Кибирев К.Н..

В дополнение к поданной жалобе С.О. Гонюхов пояснил, что с ним, как с исполнительным директором Фонда, был заключен договор от 01.04.2009 года в соответствии с протоколом №3 от 30.03.2009 года. Зная о том, что адвокат Кибирев К.Н. не поддерживает его позицию по поводу внесения изменений в Устав Фонда и «воюет против», заключил с ним 22.06.2009 года дополнительное соглашение для завершения ранее начатых дел. Ранее Кибирев К.Н. участвовал в судах общей юрисдикции и в краевом суде от имени Фонда, где разрешались вопросы по Уставу, т.е. знал всю подоплеку проблемы. По существу, в настоящее время, он участвовал в том же деле, но против Фонда, что можно назвать предательством интересов доверителя.

В подтверждение вышесказанного заявитель С.О. Гонюхов попросил принять и приобщить к материалам дисциплинарного производства следующие документы;

- копию протокола № 3 от 30.03.2009 г. годового заседания Совета НПФ «Сибирский межрегиональный» о назначении исполнительным директором Фонда Гонюхова С.О.;

- копию дополнительного соглашения к договору от 01.05.2007 г.;

- копию платежного поручения № 273 от 22.05.2009 г.;

-копию акта приема передачи услуг по договору о правовом обслуживании от 10.11.2006 г., где отражено, что адвокат Кибирев К.Н. представлял интересы Фонда в Красноярском краевом суде, где рассматривались вопросы по Уставу.

Ходатайство  С.О. Гонюхова удовлетворено, дополнительные документы приобщены к материалам дисциплинарного производства. 

Адвокат Кибирев К.Н., дополняя свои письменные возражения, пояснил, что его деятельность по договору заключалась в представительстве интересов Фонда в судах по искам их контрагентов, разработке проектов договоров по различным пенсионным схемам и консультационном обслуживании в процессе деятельности. На заседании Совета Фонда 07.05.2009 года по инициативе членов Совета Фонда он дал разъяснения по поводу правомерности внесения изменений в Устав. Не согласившись с ним, члены Совета, инициировавшие изменение порядка подсчета голосов, покинули заседание, кроме того, в тот день были досрочно прекращены полномочия исполнительного директора Гонюхова С.О., который уклонился от передачи дел, забрал печать и покинул помещение Фонда.

07.05.2009 года, согласно приказа, на  должность исполнительного директора Фонда вступила Мажельская С.М. и в этот же день между ним, как адвокатом, и НПФ «Сибирский межрегиональный» в лице вновь избранного исполнительного директора, было заключено дополнительное соглашение, в соответствии с которым он должен был оспаривать решения высшего органа управления Фонда, принятые с нарушением закона, с этой целью, по указанию  Совета Фонда заключил договор с ООО «Брокеркредитсервис». Несмотря на то, что полномочия Гонюхова С.О. были прекращены решением Совета, он продолжал осуществлять полномочия наряду с Мажельской С.М..

Адвокат Кибирев К.Н. просит отметить, что согласно  ч.1 ст.7 КПЭА адвокат принимает поручение на ведение дела и в том случае, когда у него имеются сомнения юридического характера, не исключающие возможности разумно и добросовестно его поддерживать.

Кроме того, согласно ч.2 ст. 11 КПЭА, если в результате конкретных обстоятельств возникнет необходимость оказания юридической помощи лицам с различными интересами, а равно при  потенциальной возможности конфликта интересов, адвокаты, оказывающие юридическую помощь, обязаны получить согласие всех сторон конфликтного отношения на продолжение исполнения поручения и обеспечить равные возможности для правовой защиты этих интересов.  Таким согласием адвокат Кибирев К.Н. считает дополнительное соглашение от 22.06.2009 года от имени Фонда, подписанное Гонюховым С.О..

Адвокат Кибирев К.Н. также считает, что не работал против Фонда, профессиональную тайну не нарушал, она общедоступна, не отрицает, что руководителем Фонда де-факто является Гонюхов С.О..

 В распоряжение квалификационной комиссии для вынесения заключения по возбужденному  дисциплинарному производству предоставлены  следующие документы:

- договор о правовом обслуживании от 10.11.2006 г.;

- дополнительное соглашение к договору от 22.06.2009 г.; 

- акт приема-передачи услуг за июнь 2009 года;

- платежное поручение № 418 о перечислении на карточный счет Кибирева К.Н.  суммы 33695  рублей за юр. услуги за июнь-июль 2009 г.;

            - акт приема-передачи услуг за сентябрь 2009 года;

- акт приема-передачи услуг за октябрь 2009 года;

- платежное поручение № 510 о перечислении на карточный счет Кибирева К.Н.  суммы 50000  рублей за юр. услуги за сентябрь-октябрь 2009 г.;

- акт приема-передачи услуг за ноябрь 2009 года;

- платежное поручение о перечислении на карточный счет Кибирева К.Н.  суммы 25000 рублей за ноябрь 2009 г.;

- копия Устава НПФ « Сибирский межрегиональный» (в редакции 2005 г.);

- выписка из ЕГРЮЛ от 30.09.2010 г.;

- копия журнала учета выдачи доверенностей Фонда;

- копия доверенности № 23 от 14.05.2007 года на имя Кибирева К.Н. со сроком действия до 31.12.2007 г.;

- копия доверенности № 44 от 15.01.2008 года на имя Кибирева К.Н. со сроком действия до 30.06.2008 г.;

- копия доверенности № 20 от 22.06.2009 года на имя Кибирева К.Н. со сроком действия до 31.12.2009 г.;

            -копия искового заявления к ответчику НПФ «Сибирский межрегиональный», подписанная Кибиревым К.Н. (вх.№ 218 от 23.07.2010 г.);

- копия заявления от С.О. Гонюхова в УВД Центрального р-на от 09.06.2009 г. о проведении проверки и привлечении виновных лиц к уголовной ответственности;

- копия решения Центрального районного суда г. Красноярска от 27.01.2009 г. по заявлению НПФ об оспаривании решения Управления  Министерства юстиции РФ по Красноярскому краю;

- копия кассационного определения Красноярского краевого суда от 20.04.2009 г., вынесенного с участием представителя Фонда Кибирева К.Н.:

- копия акта  приема –передачи услуг за период с 01.04. по 30.04.2009 года, подписанного С.О. Гонюховым и К.Н. Кибиревым:

- копия платежного поручения от 22.05.2009 г. на сумму 61797 руб. 60 коп. на имя Кибирева К.Н.;

- копия определения Арбитражного суда Красноярского края от 14.12.2007 г., вынесенного при участии Кибирева К.Н.- представителя истца НПФ «Сибирский межрегиональный»;

             - копия определения Арбитражного суда Красноярского края от 14.04.2008 г., вынесенного при участии Кибирева К.Н.- представителя истца НПФ «Сибирский межрегиональный»; 

            - копия решения Арбитражного суда Красноярского края от 20.08.2010 г., вынесенного при участии Кибирева К.Н.- представителя истцов ООО «Лорет» и ООО «Брокеркредитсервис» ;

             - копия постановления Третьего Арбитражного апелляционного суда от 11.11. 2010 г., вынесенного при участии Кибирева К.Н.- представителя истцов ООО «Лорет» и ООО «Брокеркредитсервис».

В соответствии с п.1, 2 ст. 23 КПЭА разбирательство квалификационной комиссией субъекта Российской Федерации осуществляется устно, на основе состязательности и равенства участников дисциплинарного производства; квалификационная комиссия должна дать заключение по возбужденному дисциплинарному производству в том заседании, в котором состоялось разбирательство по существу, на основании непосредственного исследования доказательств, представленных участниками производства до начала разбирательства, а также их устных объяснений.
В соответствии с п.1 ч.1 ст. 20 КПЭА поводом для возбуждения дисциплинарного производства является жалоба, поданная в Совет доверителем адвоката или его законным представителем. 

В своих возражениях адвокат Кибирев К.Н. ссылается на то, что жалоба, подписанная С.О. Гонюховым не является законным поводом для возбуждения дисциплинарного производства, т.к. решением Арбитражного суда Красноярска от 20.08.2010 года, вступившим в законную силу,  решение Совета НПФ «Сибирский межрегиональный» от 17.11.2009 года об избрании Гонюхова С.О. Президентом Фонда признано незаконным.

Никаких иных документов, подтверждающих отсутствие полномочий С.О. Гонюхова, адвокатом Кибиревым К.Н. не представлено, однако, давая пояснения при рассмотрении дисциплинарного производства, адвокат Кибирев К.Н. признал, что другого руководителя Фонда до настоящего времени  не избрано, поэтому, по его мнению,  де-юре С.О. Гонюхов таковым не является, но де-факто продолжает руководить Фондом.

С.О. Гонюхов, в подтверждение своих полномочий,  сослался на официальные документы, свидетельствующие о том, что до настоящего времени  он является единственным руководителем Фонда, и свои доводы  подтвердил выпиской  из ЕГРЮЛ от 30.09.20010 г. и копией протокола № 3 годового заседания Совета НПФ «Сибирский межрегиональный» от 30.03.2009 года о назначении его исполнительным директором.

Не соглашаясь с доводами адвоката Кибирева К.Н., о том, что С.О. Гонюхов не обладал полномочиями для подписания жалобы от имени Фонда, квалификационная комиссия принимает за основу документы, подтверждающие факт исполнения обязанностей руководителя Фонда Гонюховым С.О. и обращает внимание на то, что конфликтные отношения возникли в период исполнения им   полномочий президента Фонда. 

Изучив материалы дисциплинарного производства, заслушав пояснения адвоката Кибирева К.Н. и руководителя Фонда Гонюхова С.О., признав повод для возбуждения дисциплинарного производства допустимым, не давая оценки фактическим обстоятельствам внутрикорпоративного конфликта, квалификационная комиссия пришла к  выводу о том, что в действиях адвоката Кибирева К.Н. имеются  нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ.

В соответствии с ч.1 ст. 8 КПЭА адвокат при осуществлении адвокатской деятельности обязан честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять обязанности, отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством Российской Федерации средствами, соблюдать Кодекс профессиональной этики адвоката.

Адвокат обязан уважать права, честь и достоинство лиц, обратившихся к нему за оказанием юридической помощи (ч.2 ст.8 КПЭА).

В соответствии с п.1 ч.1 ст. 9 КПЭА, адвокат не вправе действовать вопреки законным интересам доверителя, оказывать ему юридическую помощь, руководствуясь соображениями собственной выгоды, безнравственными интересами или находясь под воздействием давления извне.

Согласно  п.2 ч.1 ст. 9 адвокат не вправе занимать по делу позицию, противоположную позиции доверителя и действовать вопреки его воле.

Квалификационная комиссия установила, и адвокат Кибирев К.Н. не оспаривает того обстоятельства, что в период с ноября 2006 года по ноябрь 2009 года он, на основании договора о правовом обслуживании от 10.11.2006 г. и дополнительного соглашение к договору от 22.06.2009 г., оказывал юридические услуги Негосударственному Пенсионному Фонду «Сибирский межрегиональный».

Таким образом, адвокат Кибирев К.Н. осуществлял по отношению к Фонду представительство, которое подразумевает, что одно лицо, называемое представителем (уполномоченным, поверенным), совершает юридические сделки, (действия) от имени другого – доверителя, на основании полномочия от последнего.

Указанные обстоятельства подтверждаются приложенными к материалам дисциплинарного производства документами, а именно доверенностями на имя Кибирева К.Н., копиями судебных документов, из которых следует, что он, как представитель, действительно представлял интересы Фонда.

Жалоба от имени Фонда содержит сведения о том, что адвокат Кибирев К.Н., владея информацией, касающейся взаимоотношений между Фондом, ООО «Компания Брокеркредитсервис» и ООО «Лорет» в период оказания правовой помощи, используя полученную информацию и документы Фонда, стал оказывать правовые услуги юридическим  лицам, чьи интересы противоречат интересам Фонда, инициировал четыре иска по оспариванию решений Совета Фонда и новой редакции Устава Фонда.

Указанное обстоятельство подтверждено копией искового  заявления  к ответчику НПФ «Сибирский межрегиональный», подписанная Кибиревым К.Н. (вх.№ 218 от 23.07.2010 г.), копией решения Арбитражного суда Красноярского края от 20.08.2010 г. и определением Третьего Арбитражного суда от 11.11.2010 года, в которых указано, что представителем от имени истцов ООО «Компания Брокеркредитсервис» и ООО «Лорет» являлся Кибирев К.Н..

Давая пояснения по указанному обстоятельству,  адвокат Кибирев К.Н. не отрицал того, что действительно представлял интересы истцов против Фонда, но эти иски касались порядка осуществления функций высшего органа  - Совета Фонда, т.е. являлись корпоративными спорами, а значит он действовал в интересах Фонда.

Кроме того, адвокат Кибирев К.Н. просил принять во внимание положение

ч.1 ст.7 КПЭА о том, что адвокат принимает поручение на ведение дела и в том случае, когда у него имеются сомнения юридического характера, не исключающие возможности разумно и добросовестно его поддерживать и ч.2 ст. 11 КПЭА, о том,  если возникнет необходимость оказания юридической помощи лицам с различными интересами, адвокаты, оказывающие юридическую помощь, обязаны получить согласие всех сторон конфликтного отношения на продолжение исполнения поручения и таким согласием считает дополнительное соглашение от 22.06.2009 года, подписанное Гонюховым С.О.. 

Не принимая указанные пояснения в качестве оправдания поведения адвоката Кибирева К.Н., квалификационная комиссия ссылается на то, что согласно ч.1 ст.11 Кодекса профессиональной этики адвоката адвокат не вправе быть советником, защитником или представителем нескольких сторон в одном деле, чьи интересы противоречат друг другу, а может лишь способствовать примирению сторон.

Согласие конфликтующих сторон на представление их интересов одним адвокатом должно быть оформлено соответствующим документом. Делать выводы о том, что подразумевали стороны конфликта, подписывая договоры об оказании правовой помощи с адвокатом Кибиревым К.Н., если в таковых нет конкретного указания на осведомленность и согласие представления их интересов одним адвокатом, квалификационная комиссия не может.

ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» (п.2 ч.4 ст.6) запрещает адвокату принимать поручение от лица, обратившемуся к нему за оказанием юридической помощи, если он оказывает ее доверителю, интересы которого противоречат интересам данного лица.

Исходя из этических соображений, соединение в лице одного адвоката  представительства нескольких лиц недопустимо не только в тех случаях, когда интересы их являются несолидарными, но и вообще в тех случаях, когда  действия сторон направлены к разграничению взаимных прав, так как для признания юридической силы за этими действиями необходимо, чтобы в процессе воля каждого участвующего выражалась вполне свободно и самостоятельно, чего не может быть при общем представительстве.

Более того, в процессе правового обслуживания доверителя, владея внутрикорпоративной информацией, адвокат мог и обязан был предвидеть шанс возникновения конфликта интересов в будущем и уже на том этапе прекратить обслуживание клиентов и отказаться от принятия поручения как с той, так и с другой стороны спора.

.

Квалификационная комиссия считает, что неэтично принимать поручение на ведение дела  против организации, и в том случае,  если правовое обслуживание уже прекращено, т.к. спорное отношение возникло в период действия этого договора, прекращение соглашения, в том числе его исполнением, не означает утрату лицом статуса доверителя.

Квалификационная комиссия установила, что адвокат Кибирев К.Н. в мае 2009 года приняв сторону оппонентов, действовавших непосредственно против  исполнительного директора С.О. Гонюхова,  активно оспаривая полномочия последнего, продолжал оказывать правовую помощь Фонду, о чем  заключил  дополнительное соглашение от 22.06.2009 года, получил доверенность, подписанную С.О.Гонюховым и до ноября 2009 года  принимал оплату за оказанные услуги 

Таким образом, в действиях адвоката Кибирева К.Н. четко прослеживается раздвоение интересов между конфликтующими сторонами, поскольку адвокат заключил  дополнительное соглашение не только с Фондом в лице Гонюхова С.О., но и с вновь избранной 07.05.2009 года на  должность исполнительного директора Мажельской С.М., а после  с юридическими лицами ООО «Брокеркредитсервис» и ООО «Лорет». 

В соответствии со ст. 10 КПЭА закон и нравственность в профессии адвоката выше воли доверителя.

Очевидно, что адвокат, оказывающий помощь юридическому лицу, действовал через уполномоченных физических лиц Фонда – директора, членов совета директоров, акционеров, бухгалтера и т.п.  Установление нормального человеческого контакта между ними является как необходимой предпосылкой для продуктивной совместной работы, так и следствием таковой.

При этом адвокат становится обладателем конфиденциальной, личной, коммерческой информации, касающейся этого клиента. Законодательством об адвокатской деятельности и адвокатуре установлено, что клиент должен быть всегда уверен в том, что переданная им своему адвокату конфиденциальная информация никогда и ни при каких обстоятельствах не может быть прямо или косвенно использоваться против него.

В нормах действующего законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ, четко прописаны положения об адвокатской тайне.

Согласно ст. 8 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» адвокатской тайной являются любые сведения, связанные с оказанием адвокатом юридической помощи своему доверителю.

В соответствии с ч.1 ст.6 КПЭА, доверие к адвокату не может быть без уверенности в сохранении профессиональной тайны. Профессиональная тайна адвоката обеспечивает иммунитет доверителя, предоставленный последнему Конституцией Российской Федерации.

Соблюдение профессиональной тайны является безусловным приоритетом деятельности адвоката. Срок хранения тайны не ограничен временем (ч.2 ст.6 КПЭА). 

Адвокат не может быть освобожден об обязанности хранить профессиональную тайну никем, кроме доверителя (ч.3 ст.6 КПЭА).

Правила сохранения адвокатской тайны распространяются на :

- факт обращения к адвокату, включая имена и названия доверителей;

- информацию о доверителе, ставшую известной адвокату в процессе оказания юридической помощи;

- все доказательства и документы, собранные адвокатом в ходе подготовки к делу;

- сведения, полученные адвокатом от доверителей;

- содержание правовых советов, данных непосредственно доверителю или ему предназначенных; (и далее ч. 5 ст. 6 КПЭА)

 
Квалификационная комиссия, не соглашаясь с объяснениями адвоката Кибирева К.Н. в той части, что он не нарушал адвокатской тайны, указывает на то,  что сам факт получения доверенностей на представление интересов юридических лиц свидетельствует о том, что  и должностные лица их подписавшие,  доверяли защиту своих интересов.

Адвокат, как человек, может придерживаться любых этических воззрений, однако, как для члена корпорации, для адвоката возможна только одна система профессиональных ценностей и один набор стандартов профессионального поведения, определенный Кодексом профессиональной этики, которым установлены обязательные  для каждого адвоката правила его поведения  при осуществлении адвокатской деятельности на основе  нравственных критериев и традиций адвокатуры (ст.1 КПЭА).

Квалификационная комиссия не может оставить без оценки и то обстоятельство, что адвокат Кибирев К.Н. допустил нарушения законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре в области финансовой дисциплины.

Согласно ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» соглашение, которое адвокат заключает с доверителем, является гражданско-правовым договором. В договорные отношения вступает не коллегия адвокатов, а лично адвокат, который, как сторона договора, должен своевременно внести в кассу адвокатского образования полученный гонорар или же убедиться в том, что сумма, согласованная договором внесена в кассу.

В силу ч.6 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», вознаграждение, выплачиваемое адвокату доверителем и компенсация адвокату расходов, связанных с исполнением поручения, подлежит обязательному внесению в кассу адвокатского образования в порядке и сроки, предусмотренные соглашением.

При рассмотрении дисциплинарного производства установлено, что договор о правовом обслуживании от 10.11.2006 года составлен между коллегией адвокатов Советского района в лице председателя Коноваловой М.Н. и НПФ «Сибирский межрегиональный». В п.2.3 вышеназванного договора указано, что для выполнения поручений коллегией адвокатов Советского района г. Красноярска назначен, в т.ч. и адвокат Кибирев К.Н.. Договор содержит полные сведения об исполнителе- коллегии адвокатов, т.е. наименование и реквизиты для расчетов.

Участвуя в  заседании квалификационной комиссии, адвокат Кибирев К.Н. не смог дать никаких пояснений по-поводу того, на каком основании он приступил к правовому обслуживанию Фонда при наличии незаконно заключенного  договора и почему гонорар, полученный в процессе оказания правовых услуг перечислялся не в кассу юридического образования, а на личный счет адвоката.

Квалификационная комиссия считает, что адвокат, допустил грубые нарушения норм Кодекса профессиональной этики и законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ. Правила профессиональной этики предполагают добровольное выполнение их теми, на кого распространяется их действие с целью обеспечения исполнения адвокатом своих обязанностей так, как это принято. Несоблюдение этих правил влечет применение мер дисциплинарного воздействия.

На основании изложенного, руководствуясь п.7 ст. 33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п.1 ч. 9 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката квалификационная комиссия Адвокатской палаты Красноярского края

РЕШИЛА:

Признать наличие в действиях адвоката Кибирева Константина Николаевича нарушение норм ФЗ « Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката.
ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Квалификационной комиссии Адвокатской палаты  Красноярского края от 17 декабря 2010 г  в отношении адвоката Стась Татьяны Михайловны, осуществляющей свою профессиональную деятельность в коллегии адвокатов «Ачинская» 

с участием адвоката Агафонова А.В.,

В Адвокатскую палату Красноярского края 25 мая 2010 года поступила жалоба гр. Сидоренко В.Ю. о ненадлежащем, по его мнению, исполнении адвокатом Стась Т.М. профессиональных обязанностей при осуществлении его защиты по уголовному делу.

В связи с отсутствием ссылок на доказательства, подтверждающих доводы жалобы, оснований для возбуждения дисциплинарного производства в отношении адвоката Стась Т.М. усмотрено не было.

При рассмотрении повторных обращений гр. Сидоренко В.Ю., поступивших в Адвокатскую палату Красноярского края 16 июля 2010 года и 17 сентября 2010 года с учетом приложенных к ним копий документов, оснований для пересмотра ранее принятого решения об отказе в возбуждении дисциплинарного производства в отношении адвоката Стась Т.М. не найдено.

23 ноября 2010 года в адрес Адвокатской палаты Красноярского края поступила жалоба гр. Сидоренко В.Ю. с приложением дополнительных документов, направленная из Федеральной палаты адвокатов РФ с предложением рассмотреть ее по существу на заседании квалификационной комиссии и вынести соответствующее заключение.

В жалобе гр. Сидоренко В.Ю. указано, что 09.03.2010 года он обратился за оказанием юридической помощи к адвокату Стась Т.М., между ними было достигнуто устное соглашение и выплачена сумма в размере 30 000 рублей. Квитанция о подтверждении оплаты ему не была выдана, в чем  заявитель усматривает нарушение налогового законодательства.

Кроме того, при общении  с адвокатом  09.04.2010 года  на его лице адвокат увидела  побои, но обратиться на медицинское освидетельствование не порекомендовала, не провела обязательной консультации, в соответствии со ст. 75 УПК РФ. Адвокат недобросовестно отнеслась к исполнению своих профессиональных обязанностей, т.к. не передала следователю его ходатайство о вызове на допрос дополнительного свидетеля.  После возвращения судом материалов уголовного дела на доработку прокурору, адвокат Стась Т.М. явилась к следователю на допрос и дала показания об обстоятельствах, ставших ей известными в связи с оказанием юридической помощи, тем самым выступила на стороне обвинения и ухудшила его положение.

Заявитель считает, что адвокатом нарушены требования ст. 56 УПК РФ, а также нормы законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре, просит рассмотреть его жалобу.

Адвокат  Стась Т.М. надлежащим образом ознакомлена с указанными сообщениями и представила на имя президента Адвокатской палаты письменные  объяснения, из которых следует, что с заявителем  Сидоренко В.Ю. никогда не вела речь об оплате ее услуг, т.к. все финансовые вопросы он переадресовал к своему отцу Сидоренко Ю.К.. Уголовное дело на момент обращения Сидоренко В.Ю. к адвокату не было возбуждено, поэтому и соглашения об оплате услуг не составлялось.

После возбуждения уголовного дела, 19 марта 2010 года она составила проект соглашения, которым были предусмотрены сроки оплаты юридической помощи, но отец ее подзащитного гонорар  не оплатил, сославшись на то, что деньги находятся в сбербанке на срочном вкладе, он не желает досрочно расторгать договор, чтобы не потерять проценты по вкладу, поэтому в соглашении не расписался., предлагал получить оплату в виде помидорной рассады и т.п.  Впоследствии адвокатом подано заявление следователю об оплате  труда за счет средств Федерального бюджета.

Позднее Сидоренко В.Ю. стал подозревать ее в сговоре с потерпевшей, хотя изначально сам настаивал на том, чтобы с потерпевшей были налажены контакты с целью достижения благоприятного результата по делу, но свою позицию по делу изменил, отказался от возмещения   морального вреда. До окончания срока следствия  обратился за юридической помощью к другому адвокату. 

Адвокат Стась Т.М. считает, что должным образом отнеслась к исполнению своих профессиональных обязанностей,  не нарушала норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре, а потому доводы жалоб от Сидоренко В.Ю. являются надуманными.

Адвокат Стась Т.М. представила  в квалификационную комиссию копию предварительного договора-соглашения, составленного  19.03.2010 года, в котором отсутствует подпись доверителя.

Адвокат  Стась Т.М., как участник дисциплинарного производства, будучи заблаговременно уведомлена о времени и месте  заседания квалификационной комиссии, на заседание   не  явилась.

          Квалификационная комиссия считает возможным рассмотреть дисциплинарное производство при неявке адвоката Стась Т.М.,  так как обстоятельств, исключающих возможность рассмотрения, предусмотренных п. 3 ст. 21 Кодекса профессиональной этики, не установлено.

Изучив материалы дисциплинарного производства, квалификационная комиссия пришла к следующим выводам:

В соответствии с ч. 1 ст. 8 КПЭА адвокат при осуществлении адвокатской деятельности обязан честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять обязанности, отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством Российской Федерации» средствами, соблюдать Кодекс профессиональной этики адвоката.

Адвокат обязан уважать права, честь и достоинство лиц, обратившихся к нему за оказанием юридической помощи (ч. 2 ст. 8 КПЭА).

Доказательств того, что со стороны адвоката Стась Т.М. при осуществлении защиты Сидоренко В.Ю.  допущены  нарушения, выразившиеся в разглашении адвокатской тайны, квалификационной комиссией не установлено.

Так, в своей жалобе заявитель указывает, что после возвращения судом материалов уголовного дела на доработку прокурору, адвокат Стась Т.М. явилась к следователю на допрос и дала показания об обстоятельствах, ставших ей известными в связи с оказанием юридической помощи, тем самым выступила на стороне обвинения и ухудшила его положение.

В ходе рассмотрения дисциплинарного производства установлено, что адвокат Стась Т.М. действительно была опрошена в рамках проверки  сообщения о преступлении, предусмотренного ст. 303 УК РФ и пояснила, что в апреле 2010 года защищала Сидоренко В.Ю. «на основании ордера от 05.04.2010 г. В этот же день, то есть 05.04.2010 года Сидоренко в ее присутствии был допрошен в качестве подозреваемого. На дату составления протокола допроса она внимания не обратила». Копия процитированного постановления об отказе в возбуждении уголовного дела от 30.07.2010 года приобщена по инициативе заявителя Сидоренко В.Ю.. 

Таким образом, адвокат Стась Т.М. по сути дела пояснила только то, что не 05 марта 2010 года (как было указано в протоколе) участвовала в допросе, а 05 апреля 2010 года, согласно ордера.

Квалификационная комиссия отмечает, что сведения, составляющие предмет свидетельских показаний адвоката не относятся к конфиденциальной информации, сообщенной адвокату доверителем или собранной им для осуществления защиты, то есть не образуют профессиональной тайны в собственном смысле слова. 

Участие адвоката в допросах, очных ставках, иных следственных и процессуальных действиях представляют собой публичные (не конфиденциальные) способы оказания юридической помощи.

Кроме того, заявление Сидоренко В.Ю. о нарушении законности на стадии предварительного расследования по существу является обвинением адвоката в нарушении норм законодательства об адвокатской деятельности.

Согласно п. 4 ст. 6 КПЭА допускается использование адвокатом сообщенных ему доверителем сведений без согласия последнего в объеме, который адвокат считает разумно необходимым для своей защиты по возбужденному против него дисциплинарному производству.

Рассматривая материалы дисциплинарного производства,  квалификационная комиссия исходила из того, что адвокат является независимым профессиональным советником по правовым вопросам доверителя к адвокату в части, касающейся заявления ходатайств, необходимости совершения тех или иных процессуально значимых действий, форм реагирования в процессе  расследования  уголовного дела.

Квалификационная комиссия не может давать оценку выбранной адвокатом тактике ведения дела, а потому не принимает довод заявителя Сидоренко В.Ю. о том, что адвокат Стась Т.М. не заявила ходатайство о вызове дополнительного свидетеля и не приобщила его ходатайство к материалам дела, как недобросовестное отношение к обязанностям защиты.

Квалификационная комиссия установила, что с 05.04.2010 года адвокат Стась Т.М. официально вступила в уголовное дело по обвинению гр. Сидоренко В.Ю., и участвовала в допросе его в качестве подозреваемого. 06.05.2010 года гр. Сидоренко В.Ю. отказался от услуг адвоката Стась Т.М., о чем свидетельствует приобщенное к материалам дисциплинарного производства уведомление.

В указанном документе в качестве причин отказа от услуг адвоката значится, что адвокат Стась Т.М. «постоянно опаздывает на следственные действия, не проводит правовые консультации, не разъясняет требования материального и процессуального права».

Другие причины, которые впоследствии в своих жалобах указывает гр. Сидоренко В.Ю.,  в уведомлении не значатся.

Как правило, для принятия решения о заявлении различных ходатайств, адвокату необходимо располагать информацией о доказательствах, собранных по уголовному делу, т.е. после уведомления об окончании следственных действий и предъявлении обвиняемому и его защитнику всех материалов дела.

. Требования ст. 217 УПК РФ гр. Сидоренко В.Ю. выполнял с участием другого приглашенного адвоката. Поэтому, ничто не мешало ему и его адвокату заявлять ходатайства, в том числе и о допросе свидетелей, предъявлять дополнительные документы, указывать на доказательства, свидетельствующие о невиновности.

Претензии заявителя по поводу того, что адвокат не порекомендовала ему обратиться за медицинской помощью 09.03.2010 года, квалификационная комиссия также не может принять как ненадлежащее исполнение адвокатом своих профессиональных обязанностей, поскольку гр. Сидоренко В.Ю. не является несовершеннолетним или недееспособным,  поэтому сам, в случае нуждаемости, мог обратиться к врачу и «направления» или рекомендации адвоката для этого не требуется.

К материалам дисциплинарного производства заявитель Сидоренко В.Ю. приложил копии судебно-процессуальных документов, свои возражения на протокол судебного заседания, справки о состоянии здоровья и т.п. с предложением  проанализировать показания потерпевшей и сделать вывод о доказанности его предположений в отношении  адвоката Стась Т.М. о том, что она общалась с потерпевшей в ущерб его интересам.

Квалификационная комиссия не имеет полномочий делать выводы о достоверности того или иного доказательства, касающегося материалов уголовного дела, не может оценивать показания допрошенных лиц, это прерогатива суда.

При рассмотрении дисциплинарного производства, носящего публично-правовой характер, квалификационная комиссия исходит из презумпции добросовестности адвоката. Бремя опровержения этой презумпции возложена на заявителя (участника  дисциплинарного производства), требующего привлечения адвоката к дисциплинарной ответственности и обязанного доказать те обстоятельства, на которые он ссылается как на основания своих требований.

Однако таких доказательств заявитель Сидоренко В.Ю. не представил ни в  документальном виде, ни в виде свидетельств тех лиц, на которые он ссылается в своем обращении.

Вместе с тем адвокат Стась Т.М. в своих письменных объяснениях не отрицает, что соглашение с гр. Сидоренко В.Ю. должным образом  не заключено, от его подписания отец подзащитного отказался, оплату гонорара не признал.

В соответствии  со ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ адвокатская деятельность осуществляется на основе соглашения между адвокатом и доверителем, которое представляет собой гражданско-правовой договор, заключаемый в простой письменной форме между доверителем и адвокатом (адвокатами) на оказание юридической помощи самому доверителю или назначенному им лицу. Существенными условиями соглашения являются:

1) указание на адвоката (адвокатов), принявшего (принявших) исполнение поручения в качестве поверенного (поверенных), а также на его (их) принадлежность к адвокатскому образованию и адвокатской палате;

2) предмет поручения;

3) условия выплаты доверителем вознаграждения за оказываемую юридическую помощь;

4) порядок и размер компенсации расходов адвоката (адвокатов), связанных с исполнением поручения;

5) размер и характер ответственности адвоката (адвокатов), принявшего (принявших) исполнение поручения.

Законодательством об адвокатской деятельности и адвокатуре  не предусмотрено такого понятия, как предварительное соглашение (договор) на оказание юридической помощи.

Действия адвоката Стась Т.М.. свидетельствуют о том, что поручение на оказание юридической помощи гр. Сидоренко В.Ю. она фактически приняла, т.к. на основании ордера 05.04.2010 года вступила в уголовное дело, участвовала при допросе подозреваемого. 

По мнению квалификационной комиссии, надлежащее исполнение адвокатом своих обязанностей перед доверителем предполагает  не только оказание квалифицированной юридической помощи, но и оформление договорных правоотношений с доверителем в строгом соответствии с законом.

За неисполнение либо ненадлежащее исполнение своих обязанностей адвокат несет ответственность, предусмотренную ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» (п. 2 ст. 7 ).

На основании изложенного, руководствуясь п. 7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре», п.2 ч.9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Красноярского края

РЕШИЛА:

Признать наличие в действиях адвоката Стась Татьяны Михайловны нарушение норм ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката


[image: image3.emf]


                                                       П О З Д Р А В ЛЯ Е М !

                  В ДЕКАБРЕ 2010 ГОДА ПРИНЯЛА ПРИСЯГУ И 

ПОЛУЧИЛИ СТАТУС АДВОКАТА

________________________________________________________________________ 
Вишневская Ольга Владимировна
________________________________________________________________________ 

ЛУКОВНИКОВА Наталья Петровна
________________________________________________________________________ 

НИКИФОРОВА Екатерина Юрьевна
_________________________________________________________________________
СЕРГЕЕНКО Сергей Викторович
__________________________________________________________________________
УЛЬДАНОВА Дания Мазитовна
___________________________________________________________________________ 

ЧЕЛНОКОВА Дарья Дмитриевна
___________________________________________________________________________
В решениях Конституционного Суда

АДВОКАТСКАЯ ТАЙНА В РЕШЕНИЯХ КОНСТИТУЦИОННОГО СУДА

Суд вправе задавать адвокату вопросы относительно имевших место нарушений уголовно-процессуального закона, не исследуя при этом информацию, конфиденциально доверенную лицом адвокату, а также иную информацию об обстоятельствах, которая стала известна ему в связи с его профессиональной деятельностью.

(Определения Конституционного Суда РФ от 16 июля 2009 г. № 970-О-О об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Гаврилова Александра Михайловича на нарушение его конституционных прав пунктом 3 части третьей статьи 56 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации; от 23 сентября 2010 г. № 1147-О-О об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Республики Узбекистан Эшонкулова Азамата Хатамбаевича на нарушение его конституционных прав статьей 56, частью пятой статьи 246 и частью третьей статьи 278 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации)
А.М. Гаврилов просил признать п. 3 ч. 3 ст. 56 УПК РФ противоречащим ст. 18, 45 (ч. 1 и 2), 48, 50 (ч. 2) и 51 (ч. 2) Конституции РФ. По мнению заявителя, данная норма позволяет следователю, государственному обвинителю и суду без согласия обвиняемого вызывать и допрашивать адвоката в качестве свидетеля в целях выяснения обстоятельств его участия (неучастия) в качестве защитника на предварительном следствии или в судебном разбирательстве, а полученные от адвоката сведения использовать для опровержения доводов обвиняемого. А.Х. Эшонкулов утверждал, что оспариваемые им нормы, позволив суду вызвать в судебное заседание и допросить в качестве свидетелей по делу следователя и адвоката, нарушили его права, гарантированные ст. 50 (ч. 2) и 51 (ч. 1) Конституции РФ.

Конституционный Суд РФ не нашел оснований для принятия данных жалоб к рассмотрению. В соответствии с п. 3 ч. 3 ст. 56 УПК РФ адвокат не может быть допрошен в качестве свидетеля об обстоятельствах, которые стали ему известны в связи с оказанием юридической помощи. Данной норме корреспондируют положения Федерального закона от 31 мая 2002 г. № 63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», согласно которым адвокат не вправе разглашать сведения, сообщенные ему доверителем в связи с оказанием последнему юридической помощи, без согласия доверителя (подп. 5 п. 4 ст. 6); адвокат не может быть вызван и допрошен в качестве свидетеля об обстоятельствах, ставших ему известными в связи с обращением к нему за юридической помощью или в связи с ее оказанием (п. 2 ст. 8). Таким образом, установленный законодателем запрет на допрос адвоката в качестве свидетеля об обстоятельствах, которые стали ему известны в связи с оказанием юридической помощи, является гарантией того, что информация о частной жизни, конфиденциально доверенная лицом в целях собственной защиты только адвокату, не будет вопреки воле этого лица использована в иных целях, в том числе как свидетельствование против него самого (определение Конституционного Суда РФ от 29 мая 2007 года N 516-О-О).

Кроме того, деятельность адвоката предполагает в том числе защиту прав и законных интересов подозреваемого, обвиняемого от возможных нарушений уголовно-процессуального закона со стороны органов дознания и предварительного следствия. С этой целью, в частности, адвокат присутствует при предъявлении обвинения его доверителю. Выявленные же им при этом нарушения требований уголовно-процессуального закона должны быть в интересах доверителя доведены до сведения соответствующих должностных лиц и суда, т.е. такие сведения не могут рассматриваться как адвокатская тайна. Соответственно, суд вправе задавать адвокату вопросы относительно имевших место нарушений уголовно-процессуального закона, не исследуя при этом информацию, конфиденциально доверенную лицом адвокату, а также иную информацию об обстоятельствах, которая стала ему известна в связи с его профессиональной деятельностью (определение Конституционного Суда РФ от 16 июля 2009 г. № 970-О-О).
На адвокатов и адвокатские образования не возложена обязанность предоставлять налоговому органу любые документы, содержащие сведения о клиентах, и, соответственно, не предусмотрена их ответственность за неисполнение такой обязанности как за налоговое правонарушение.

(Определения Конституционного Суда РФ от 17 июня 2008 г. № 451-О-П по жалобе гражданина Карелина Михаила Юрьевича на нарушение его конституционных прав положениями подп. 6 п. 1 ст. 23 и п. 1 ст. 93 Налогового кодекса РФ, п. 1 ст. 8 и п. 3 ст. 18 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации»; от 6 марта 2008 г. № 449-О-П по жалобе некоммерческой организации «Коллегия адвокатов “Регионсервис”» на нарушение конституционных прав и свобод положениями п. 1 ст. 93 и п. 2 ст. 126 Налогового кодекса РФ)
Заявители в жалобах указывают, что оспариваемые положения закона – с учетом смысла, придаваемого им судебной практикой, – противоречат положениям Конституции РФ, поскольку допускают возможность истребования налоговыми органами документов, содержащих сведения, составляющие адвокатскую тайну. В жалобе адвоката М.Ю. Карелина указывается, что данные положения возлагают на адвоката обязанность предоставлять такие документы по требованию налоговых органов. В жалобе коллегии адвокатов «Регионсервис» подчеркивается то обстоятельство, что адвокаты могут быть привлечены к ответственности за непредоставление сведений, необходимых для налоговой проверки.

Исходя из правовой позиции Конституционного Суда РФ, сформулированной в определении от 6 июля 2000 г. № 128-О применительно к нормам уголовного законодательства, касающимся адвокатской тайны, положения подп. 6 п. 1 ст. 23 и п. 1 ст. 93 НК РФ не могут рассматриваться как возлагающие на адвокатов и адвокатские образования обязанность предоставлять налоговому органу любые документы, содержащие сведения о клиентах, и, соответственно, предусматривающие ответственность за неисполнение такой обязанности как за налоговое правонарушение.

Целями налогообложения и налогового контроля предопределяется содержание информации, предоставляемой налоговым органам адвокатами и адвокатскими образованиями. Налоговый орган вправе требовать от них сведения, которые необходимы для оценки налоговых последствий сделок, заключаемых с клиентами. Такие сведения в любом случае составляют налоговую тайну и защищаются от разглашения в силу закона (ст. 102 НК РФ). Что касается сведений, которые связаны с содержанием оказываемой адвокатом юридической помощи и могут быть использованы против его клиента, то – исходя из конституционно значимых принципов адвокатской деятельности, – налоговые органы не вправе требовать их представления.

Таким образом, подп. 6 п. 1 ст. 23 и п. 1 ст. 93 НК РФ, предусматривающие предоставление налогоплательщиками – адвокатами и адвокатскими образованиями по требованию налогового органа документов, необходимых для исчисления и уплаты налогов, сами по себе не могут расцениваться как нарушающие конституционные права заявителей. Разрешение же споров о том, содержит ли запрашиваемый у адвоката документ сведения, составляющие адвокатскую тайну, либо он относится к документам, которые связаны с оценкой налоговых последствий сделок, заключаемых адвокатом со своими клиентами, т.е. отражают его собственные доходы и расходы, а потому могут быть подвергнуты проверке в обычном порядке, входит в компетенцию правоприменительных органов и к полномочиям Конституционного Суда РФ не относится.

Решение о проведении личного досмотра в отношении адвоката может иметь место, только если администрация исправительного учреждения располагает данными, позволяющими полагать наличие у него запрещенных к проносу на территорию исправительного учреждения предметов.

(Определение Конституционного Суда РФ от 6 марта 2008 г. № 428-О-П по жалобе гражданки Кирюхиной Ирины Петровны на нарушение ее конституционных прав ч. 6 ст. 82 Уголовно-исполнительного кодекса РФ и п. 6 ст. 14 Закона РФ «Об учреждениях и органах, исполняющих уголовные наказания в виде лишения свободы»)

И.П. Кирюхина оспаривает конституционность положений, которыми администрации исправительных учреждений (учреждениям, исполняющим наказания) предоставляется право производить досмотр находящихся на их территории и на прилегающих к ним территориях, на которых установлены режимные требования, лиц, их вещей, транспортных средств, а также изымать запрещенные вещи и документы, перечень которых устанавливается законодательством Российской Федерации и Правилами внутреннего распорядка исправительных учреждений.

Необходимость повышенных гарантий защиты статуса адвоката со стороны государства была подтверждена Конституционным Судом РФ, в частности применительно к праву на свидание обвиняемого (подозреваемого) с адвокатом и праву на защиту адвокатской тайны (постановление от 25 октября 2001 г. № 14-П, определения от 6 июля 2000 г. № 128-О, от 6 марта 2003 г. № 108-О, от 29 мая 2007 г. № 516-О-О).

Часть шестая ст. 82 УИК РФ и п. 6 ст. 14 Закона РФ «Об учреждениях и органах, исполняющих уголовные наказания в виде лишения свободы» позволяют администрации исправительного учреждения принять решение о проведении личного досмотра и в отношении адвоката. Однако такое решение – исходя из повышенных гарантий защиты статуса адвоката – может иметь место, только если администрация исправительного учреждения располагает данными, позволяющими полагать наличие у него запрещенных к проносу на территорию исправительного учреждения предметов. При этом необходимость личного досмотра должна быть подтверждена указанием как на правовые, так и на фактические основания его проведения, а ход и результаты – письменно фиксироваться, с тем чтобы лицу, в отношении которого проводится личный досмотр, была обеспечена возможность судебной проверки законности и обоснованности соответствующих действий.

Правило, согласно которому защитник не вправе участвовать в производстве по уголовному делу, если он ранее участвовал в нем в качестве свидетеля, исключает возможность допроса адвоката в качестве свидетеля об обстоятельствах и фактах, ставших ему известными в рамках профессиональной деятельности по оказанию юридической помощи.

(Определение Конституционного Суда РФ от 29 мая 2007 г. № 516-О-О об отказе в принятии к рассмотрению жалоб граждан Гольдмана Александра Леонидовича и Соколова Сергея Анатольевича на нарушение их конституционных прав ст. 29, п. 3 ч. 2 ст. 38, п. 2 и 3 ч. 3 ст. 56 и п. 1 ч. 1 ст. 72 Уголовно-процессуального кодекса РФ)
По мнению заявителей, положения п. 3 ч. 2 ст. 38 и п. 1 ч. 1 ст. 72 УПК, как допускающие возможность допроса адвоката в качестве свидетеля без судебного решения и его отстранения на этом основании от участия в производстве по уголовному делу нарушают права, гарантированные ст. 48 (ч. 1) и 51 (ч. 2) Конституции РФ.

С.А. Соколов, кроме того, просит признать не соответствующими ст. 37 (ч. 1), 48 (ч. 1) и 51 (ч. 2) Конституции РФ ст. 29 и п. 2 и 3 ч. 3 ст. 56 УПК РФ, как допускающие возможность допроса в качестве свидетеля адвоката – защитника обвиняемого по усмотрению следователя без вынесения о том судебного решения.

Конституционный Суд РФ, изучив представленные заявителями материалы, не нашел оснований для принятия данных жалоб к рассмотрению.

Исходя из недопустимости совмещения процессуальной функции защитника с обязанностью давать свидетельские показания по уголовному делу, в котором он участвует, федеральный законодатель закрепил в п. 1 ч. 1 ст. 72 УПК РФ правило, согласно которому защитник не вправе участвовать в производстве по уголовному делу, если он ранее участвовал в нем в качестве свидетеля. Это правило не может препятствовать участию в уголовном деле избранного обвиняемым защитника, ранее не допрашивавшегося в ходе производства по делу, так как исключает возможность допроса последнего в качестве свидетеля об обстоятельствах и фактах, ставших ему известными в рамках профессиональной деятельности по оказанию юридической помощи, независимо от времени и обстоятельств получения им таких сведений (определение Конституционного Суда РФ от 6 июля 2000 г. № 128-О).

Обыск в служебном помещении адвоката или адвокатского образования не может быть проведен без специального судебного решения.

(Определение Конституционного Суда РФ от 8 ноября 2005 г. № 439-Опо жалобе граждан С.В. Бородина, В.Н. Буробина, А.В. Быковского и других на нарушение их конституционных прав ст. 7, 29, 182 и 183 Уголовно-процессуального кодекса РФ)
По мнению заявителей, статьи 7, 29, 182 и 183 УПК РФ, как не предусматривающие обязательное получение решения суда для производства обыска и выемки в помещениях, используемых для адвокатской деятельности, исключают возможность применения в таких случаях п. 3 ст. 8 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», ограничивают возможность соблюдения адвокатской тайны и тем самым влекут ущемление гарантированных Конституцией РФ права на неприкосновенность частной жизни (ч. 1 ст. 23), права адвоката на занятие избранной деятельностью (ч. 1 ст. 37) и права каждого на получение квалифицированной юридической помощи (ч. 1 ст. 48).

Статья 7 УПК РФ ранее уже была предметом рассмотрения Конституционного Суда РФ. В сохраняющем свою силу постановлении от 29 июня 2004 г. № 13-П Конституционный Суд РФ признал, что федеральный законодатель вправе установить приоритет УИК РФ перед иными федеральными законами в регулировании уголовно-процессуальных отношений. В случае коллизии законов приоритет УИК РФ действует лишь при условии, что речь идет о правовом регулировании уголовно-процессуальных отношений.

Приоритет УИК РФ перед другими федеральными законами не является безусловным... О безусловном приоритете норм уголовно-процессуального законодательства не может идти речь и в случаях, когда в иных (помимо УПК РФ) законодательных актах устанавливаются дополнительные гарантии прав и законных интересов отдельных категорий лиц, обусловленные в том числе их особым правовым статусом. В силу ст. 18 Конституции РФ разрешение в процессе правоприменения коллизий между различными правовыми актами должно осуществляться исходя из того, какой из этих актов предусматривает больший объем прав и свобод граждан и устанавливает более широкие их гарантии.

Таким образом, ст. 7 УПК РФ по своему конституционно-правовому смыслу не исключает применение в ходе производства процессуальных действий норм иных – помимо УПК РФ – законов, если этими нормами закрепляются гарантии прав и свобод участников соответствующих процессуальных действий, а потому не может расцениваться как нарушающая конституционные права заявителей.

В силу п. 3 ст. 8 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» проведение следственных действий, включая производство всех видов обыска, в отношении адвоката (в том числе в жилых и служебных помещениях, используемых им для осуществления адвокатской деятельности) допускается только по судебному решению, отвечающему, как следует из ч. 4 ст. 7 УПК РФ, требованиям законности, обоснованности и мотивированности, – в нем должны быть указаны конкретный объект обыска и данные, служащие основанием для его проведения, с тем чтобы обыск не приводил к получению информации о тех клиентах, которые не имеют непосредственного отношения к уголовному делу.

Статьи 29 и 182 УПК РФ в части, касающейся определения оснований и порядка производства следственных действий, в том числе обыска, в отношении отдельных категорий лиц, включая адвокатов, не содержат указания на обязательность судебного решения в качестве условия производства обыска в служебных помещениях, используемых для адвокатской деятельности, – они закрепляют прямое требование о получении судебного решения только для производства обыска в жилище. Это, однако, не означает, что ими исключается необходимость получения соответствующего судебного решения в случаях, предусмотренных п. 3 ст. 8 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации».

Положения ст. 7, 29 и 182 УПК РФ в их конституционно-правовом истолковании… и в системном единстве с положениями п. 3 ст. 8 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» не предполагают возможность производства обыска в служебном помещении адвоката или адвокатского образования без принятия об этом специального судебного решения.

Что касается ст. 183 УПК РФ, определяющей основания и порядок производства выемки, то каких-либо доказательств ее применения в деле заявителей не представлено, поэтому Конституционный Суд РФ счел жалобу в этой части недопустимой.

Адвокат вправе дать показания об обстоятельствах, которые стали ему известны или доверены в связи с его профессиональной деятельностью, в случаях, когда сам адвокат и его подзащитный заинтересованы в оглашении тех или иных сведений.

(Определение Конституционного Суда РФ от 6 марта 2003 г. № 108-О по жалобе гражданина Цицкишвили Гиви Важевича на нарушение его конституционных прав п. 2 ч. 3 ст. 56 Уголовно-процессуального кодекса РФ)
По мнению заявителя, п. 2 ч. 3 ст. 56 УПК РФ, как не позволяющий использовать показания защитника в качестве доказательства по делу не только в случаях, когда это связано с необходимостью соблюдения адвокатской тайны, нарушает его право на получение квалифицированной юридической помощи, гарантированное ст. 48 Конституции РФ, а также противоречит принципу состязательности и равноправия сторон, закрепленному ст. 123 (ч. 3) Конституции РФ.

Предусмотренное п. 2 ч. 3 ст. 56 УПК РФ освобождение защитника от обязанности свидетельствовать об обстоятельствах, которые стали ему известны или доверены в связи с его профессиональной деятельностью, служит обеспечению интересов обвиняемого и является гарантией беспрепятственного выполнения защитником возложенных на него функций; в этом заключается смысл и предназначение указанной нормы. Такое понимание адвокатского иммунитета вытекает из правовой позиции Конституционного Суда РФ, сформулированной в определении от 6 июля 2000 г. № 128-О.

Следовательно, в вопросе о конституционности п. 2 ч. 3 ст. 56 УПК РФ неопределенность отсутствует, а значит, отсутствует и предусмотренное ч. 2 ст. 36 Федерального конституционного закона «О Конституционном Суде Российской Федерации» основание для принятия данной жалобы к рассмотрению.

Освобождая адвоката от обязанности свидетельствовать о ставших ему известными обстоятельствах в случаях, когда это вызвано нежеланием разглашать конфиденциальные сведения, п. 2 ч. 3 ст. 56 УПК РФ вместе с тем не исключает его право дать соответствующие показания в случаях, когда сам адвокат и его подзащитный заинтересованы в оглашении тех или иных сведений. Данная норма также не служит для адвоката препятствием в реализации права выступить свидетелем по делу при условии изменения впоследствии его правового статуса и соблюдения прав и законных интересов лиц, доверивших ему информацию.

В подобных случаях суды не вправе отказывать в даче свидетельских показаний лицам, перечисленным в ч. 3 ст. 56 УПК РФ, в том числе защитникам обвиняемого и подозреваемого), при заявлении ими соответствующего ходатайства.

Адвокат не может быть допрошен в качестве свидетеля об обстоятельствах и фактах, ставших ему известными в рамках профессиональной деятельности по оказанию юридической помощи, независимо от времени и обстоятельств получения им таких сведений.

(Определение Конституционного Суда РФ от 6 июля 2000 г. № 128-О по жалобе гражданина Паршуткина Виктора Васильевича на нарушение его конституционных прав и свобод п. 1 ч. 2 ст. 72 УПК РСФСР и ст. 15 и 16 Положения об адвокатуре РСФСР)
Несмотря на имеющееся соглашение и ордер юридической консультации, следователь не допустил Е.Ю. Львову к участию в деле в качестве защитника В.В. Паршуткина, сославшись на необходимость ее допроса в качестве свидетеля о являющихся предметом расследования по этому уголовному делу обстоятельствах оказания ею юридической помощи В.В. Паршуткину в ходе их совместной работы.

В силу прямого указания ч. 1 ст. 67 УПК РСФСР и ст. 16 Положения об адвокатуре РСФСР участие адвоката в деле исключается, только если ранее он допрашивался по данному делу в качестве свидетеля. Однако, как следует из жалобы, адвокат Е.Ю. Львова к тому моменту, когда она оформила поручение и приняла на себя защиту В.В. Паршуткина, как свидетель в данном деле не участвовала, не допрашивалась, и, следовательно, названное законное основание для отказа ей в допуске к участию в деле или отстранения ее от защиты отсутствовало.

Норма, содержащаяся в п. 1 ч. 2 ст. 72 УПК РСФСР, и корреспондирующие ей нормы ст. 15 и 16 Положения об адвокатуре РСФСР освобождают адвоката от обязанности давать свидетельские показания об обстоятельствах, которые стали ему известны в связи с выполнением обязанностей защитника или представителя в уголовном деле. Уголовно-процессуальное законодательство, не устанавливая каких-либо исключений из этого правила в зависимости от времени получения адвокатом сведений, составляющих адвокатскую тайну, не ограничивает их сведениями, полученными лишь после того, как адвокат был допущен к участию в деле в качестве защитника обвиняемого.

Положения ч. 2 ст. 72 УПК РСФСР и ст. 15 и 16 Положения об адвокатуре РСФСР с учетом их конституционно-правового смысла, подтвержденного в настоящем определении, не нарушают конституционные права и свободы гражданина В.В. Паршуткина и не могут препятствовать допуску к участию в уголовном деле избранного им защитника, так как исключают возможность допроса последнего в качестве свидетеля об обстоятельствах и фактах, ставших ему известными в рамках профессиональной деятельности по оказанию юридической помощи, независимо от времени и обстоятельств получения им таких сведений.

Положение о порядке допуска к государственной тайне не может быть применено к адвокату, участвующему в уголовном судопроизводстве в качестве защитника; отстранение его от участия в деле в связи с отсутствием допуска к государственной тайне не соответствует Конституции РФ.

(Постановление Конституционного Суда РФ от 27 марта 1996 г. № 8-П по делу о проверке конституционности ст. 1 и 21 Закона РФ от 21 июля 1993 года «О государственной тайне» в связи с жалобами граждан В.М. Гурджиянца, В.Н. Синцова, В.Н. Бугрова и А.К. Никитина)
Обжалуемая заявителями ст. 21 Закона РФ «О государственной тайне» устанавливает, что допуск должностных лиц и граждан к государственной тайне осуществляется в добровольном порядке по решению руководителя органа государственной власти, предприятия, учреждения или организации после проведения соответствующих проверочных мероприятий.

Устанавливаемый данной статьей порядок носит характер общего правила, не исключающего, однако, возможности использования иных способов доступа к государственным секретам и защиты государственной тайны, само существование которых обусловлено, в частности, особенностями правового статуса отдельных категорий лиц, вытекающего из Конституции РФ или непосредственно предусмотренного законом.

Порядок производства по уголовным делам, как это установлено ст. 1 УПК РСФСР (с изменениями и дополнениями, внесенными в него на момент рассмотрения настоящего дела, т.е. уже после принятия Закона РФ «О государственной тайне»), является единым и обязательным по всем уголовным делам и для всех судов, органов прокуратуры, предварительного следствия и дознания и определяется именно данным Кодексом, а не каким-либо иным федеральным законом. Следовательно, порядок участия адвоката в уголовном судопроизводстве, в том числе по делам, связанным со сведениями, составляющими государственную тайну, также определяется именно названным Кодексом.

УПК РСФСР не содержит требований о какой-либо предварительной проверке адвоката и особом разрешении на участие в такого рода делах, что согласуется с положениями Конституции РФ. Таким образом, обжалуемое положение о порядке допуска к государственной тайне не может быть применено и к адвокату, участвующему в уголовном судопроизводстве в качестве защитника.

…Законодатель, определяя средства и способы защиты государственной тайны, должен использовать лишь те из них, которые в конкретной правоприменительной ситуации исключают возможность несоразмерного ограничения прав и свобод человека и гражданина. В рамках уголовного судопроизводства такими средствами могут, в частности, выступать проведение закрытого судебного заседания, предупреждение участников процесса о неразглашении государственной тайны, ставшей им известной в связи с производством по уголовному делу, и привлечение этих лиц к уголовной ответственности в случае ее разглашения. Сохранность государственной тайны в уголовном судопроизводстве обеспечивается также нормами Положения об адвокатуре РСФСР, утвержденного Законом РСФСР от 20 ноября 1980 г., которыми предусматривается обязанность адвоката хранить профессиональную тайну, не допускать проступков, не совместимых с пребыванием в коллегии, быть образцом безукоризненного поведения (ст. 13, 16).

В отношении ст. 21 Закона РФ «О государственной тайне» Суд указал, что она соответствует Конституции РФ, но распространение положений данной статьи на адвокатов, участвующих в качестве защитников в уголовном судопроизводстве, и отстранение их от участия в деле в связи с отсутствием допуска к государственной тайне не соответствует Конституции РФ, ее ст. 48 и 123 (ч. 3).

ОБЗОР

законодательства  и  судебной практики

Верховного Суда Российской Федерации

за третий квартал 2010 года
Утвержден постановлением Президиума

Верховного Суда Российской Федерации

 от   8  декабря  2010 года

СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА
ПО УГОЛОВНЫМ ДЕЛАМ
Назначение наказания

1. Низший предел наказания несовершеннолетнему, осуждённому за преступление, предусмотренное ч. 3 ст. 30, п.п. «б», «в» ч. 2 ст. 131 УК РФ (в редакции Федерального закона от 13 июня 1996 г. № 63-ФЗ), составляет два года лишения свободы.

По приговору суда с участием присяжных заседателей М. и Н. осуждены по ч.З ст.ЗО, п.п. «б», «в» ч.2 ст.131 УК РФ с применением ст.64 УК РФ к 3 годам 6 месяцам лишения свободы каждый.

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации оставила приговор в отношении М. и Н. без изменения.

В надзорных жалобах осуждённые М. и Н. просили о смягчении наказания, указывая, что в приговоре сделан вывод о наличии исключительных обстоятельств, смягчающих наказание, с учётом которых признано возможным назначить им наказание с применением ст. 64 УК РФ, то есть ниже низшего предела в соответствии с ч. 6-1 ст. 88 УК РФ. Фактически же им назначено наказание без учёта ст. 64, ч. 6-1 ст. 88 УК РФ.

Президиум Верховного Суда Российской Федерации удовлетворил надзорные жалобы осуждённых и изменил состоявшиеся судебные решения, указав следующее.

Как усматривается из приговора, М. и И., будучи несовершеннолетними, совершили преступление, за которое осуждены по ч. 3 ст. 30, п.п. «б», «в» ч. 2 ст. 131 УК РФ.

При назначении им наказания суд учёл признание каждым своей вины и раскаяние в содеянном, активное способствование обоих раскрытию преступления, их несовершеннолетний возраст, явку с повинной Н., вердикт присяжных заседателей о снисхождении, а также состояние здоровья, степень участия в преступлении и отношение к содеянному.

Отягчающие наказание обстоятельства судом не установлены.

Принимая во внимание совокупность указанных выше обстоятельств, суд в приговоре признал возможным назначить М. и Н. наказание «... ниже низшего предела, чем предусмотрено законом, то есть с применением ст. 64 УК РФ».

В соответствии с ч. 6-1 ст. 88 УК РФ при назначении несовершеннолетнему осуждённому наказания в виде лишения свободы за совершение тяжкого либо особо тяжкого преступления низший предел наказания, предусмотренный соответствующей статьёй Особенной части Уголовного кодекса РФ, сокращается наполовину.

Следовательно, низший предел наказания несовершеннолетнему, осуждённому за преступление, предусмотренное ч. 3 ст. 30, п.п. «б», «в» ч. 2 ст. 131 УК РФ (в редакции Федерального закона от 13 июня 1996 г. № 63-ФЗ), установлен в 2 года лишения свободы.

Однако М. и Н. фактически судом назначено с применением ст. 64 УК РФ наказание в виде 3 лет 6 месяцев лишения свободы каждому.

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации, оставляя приговор без изменения, указала, что «в соответствии с ч. 6-1 ст. 88 УК РФ низший предел наказания ... сокращается наполовину ... при назначении наказания ниже низшего предела, предусмотренного ч. 2 ст. 131 УК РФ, ссылки на ст. 64 УК РФ не требовалось ... наказание смягчению не подлежит».

Однако этот вывод нельзя признать правильным, т.к. суд первой инстанции счёл необходимым назначить наказание М. и Н. с применением положений ст. 64 УК РФ.

На основании изложенного Президиум изменил приговор суда и кассационное определение в отношении М. и В., смягчил каждому наказание по ч. 3 ст. 30, п.п. «б», «в» ч. 2 ст. 131 УК РФ (в редакции Федерального закона от 13 июня 1996 г. № 63-ФЗ) до 1 года 10 месяцев лишения свободы.

	Постановление Президиума 

Верховного Суда РФ № 59П10


2. При наличии оснований для применения ч.1 ст.62 УК РФ (в редакции Федерального закона от 29 июня 2009 г. № 141-ФЗ) срок наказания за преступление, предусмотренное ч.2 ст. 162 УК РФ (в редакции Федерального закона от 8 декабря 2003 г. № 162-ФЗ), не может превышать 6 лет 8 месяцев лишения свободы.

По приговору суда от 4 февраля 2005 г. (с учётом внесённых изменений) В. осуждён по п.п. «а»,«б» ч.2 ст. 158 УК РФ (в редакции Федерального закона от 31 октября 2002 г. № 133-ФЗ) к 2 годам 6 месяцам лишения свободы и по ч.2 ст. 162 УК РФ (в редакции Федерального закона от 8 декабря 2003 г. № 162-ФЗ) к 7 годам 9 месяцам лишения свободы. На основании ч.З ст.69 УК РФ по совокупности преступлений путём частичного сложения наказаний ему назначено 8 лет 6 месяцев лишения свободы. В соответствии с ч.5 ст.69 УК РФ по совокупности преступлений путём частичного сложения наказаний ему назначено наказание в виде 10 лет     6 месяцев лишения свободы.

Президиум Верховного Суда Российской Федерации, рассмотрев дело по надзорной жалобе осуждённого, изменил судебные решения на основании ч.1 ст. 409, п.З ч.1 ст.379 УПК РФ в связи с неправильным применением уголовного закона.

В соответствии с ч. 1 ст. 62 УК РФ (в редакции Федерального закона от 29 июня 2009 г. №141-ФЗ) при наличии смягчающих обстоятельств, предусмотренных п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ, и отсутствии отягчающих обстоятельств срок или размер наказания не могут превышать двух третей максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного соответствующей статьёй Особенной части УК РФ. То есть за совершённые В. преступления, предусмотренные ч.2 ст. 162 УК РФ (в редакции Федерального закона от 8 декабря 2003 г. №162-ФЗ), с учётом указанных положений ст.62 УК РФ не может быть назначено наказание более 6 лет 8 месяцев лишения свободы.

Исходя из изложенного Президиум изменил состоявшиеся судебные решения в отношении В., смягчил наказание по ч.2 ст. 162 УК РФ до 6 лет 6 месяцев лишения свободы. На основании ч.З ст.69 УК РФ по совокупности преступлений, предусмотренных ч.2 ст. 162 УК РФ, п.п. «а», «б» ч.2 ст. 158 УК РФ, путём частичного сложения наказаний назначил В. 8 лет 2 месяца лишения свободы, в соответствии с ч.5 ст.69 УК РФ путём частичного сложения этого наказания и наказания по приговору от 30 января 2004 года назначил В. 10 лет 2 месяца лишения свободы.

	Постановление Президиума 

Верховного Суда РФ № 245-П10  


Процессуальные вопросы

3. Необоснованный отказ в удовлетворении ходатайства осуждённого о его участии в рассмотрении уголовного дела в суде кассационной инстанции и рассмотрение дела в отсутствие адвоката, участие которого в уголовном судопроизводстве является обязательным, повлекли отмену кассационного определения.

По приговору суда от 27 октября 2005 г. Я. осуждён по п. «в» ч.4 ст. 162 УК РФ к 9 годам лишения свободы со штрафом в размере 100000 рублей и п. «з» ч.2 ст. 105 УК РФ к 15 годам лишения свободы. На основании ч.З ст.69 УК РФ по совокупности преступлений назначено 18 лет лишения свободы со штрафом в размере 100000 рублей.

Данный приговор Я. и его защитник обжаловали в кассационном порядке.

Осуждённый Я. заявил ходатайство о своём участии в рассмотрении дела в суде кассационной инстанции.

Кассационное рассмотрение дела проходило с участием прокурора, но в отсутствие осуждённого и защитника.

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации в своём определении отказала Я. в удовлетворении ходатайства, указав, что такое ходатайство согласно ч.2 ст.375 УПК РФ должно быть заявлено в кассационной жалобе осуждённого, однако оно было подано в суд уже после назначения уголовного дела к рассмотрению.

Президиум Верховного Суда Российской Федерации, рассмотрев уголовное дело по надзорной жалобе осуждённого Я., отменил определения Судебной коллегии по следующим основаниям.

Согласно п.5 ч.1 ст.51 УПК РФ участие защитника в уголовном судопроизводстве обязательно, если лицо обвиняется в совершении преступления, за которое может быть назначено наказание в виде лишения свободы на срок свыше пятнадцати лет, пожизненное лишение свободы или смертная казнь.

Из материалов дела усматривается, что осуждённый Я. в своём ходатайстве от 16 марта 2006 г., которое поступило в суд 21 апреля      2006 г., просил обеспечить его личное участие в рассмотрении дела в суде кассационной инстанции.

Однако при наличии оснований, предусмотренных п.5 ч.1 ст.51 УПК РФ, суд кассационной инстанции участие адвоката в деле не обеспечил.

Согласно ч.З ст.376 УПК РФ осуждённый, содержащийся под стражей и заявивший о своём желании присутствовать при рассмотрении жалобы или представления на приговор, вправе участвовать в судебном заседании непосредственно либо изложить свою позицию путём использования системы видеоконференц-связи. Вопрос о форме участия осуждённого в судебном заседании решается судом.

Согласно положениям ч.1 ст. 11 УПК РФ суд, прокурор, следователь, дознаватель обязаны разъяснять подозреваемому, обвиняемому, потерпевшему и другим участникам судопроизводства их права, обязанности и ответственность и обеспечивать возможность осуществления этих прав.

Однако данные требования закона Судебной коллегией выполнены не были.

Из протокола судебного заседания следует, что после провозглашения приговора суд разъяснил Я., что в случае подачи кассационной жалобы тот вправе заявить ходатайство о своём участии в рассмотрении уголовного дела судом кассационной инстанции, без ссылки на какие-либо ограничения по срокам его подачи и без указания о необходимости заявления такого ходатайства в кассационной жалобе.

При таких обстоятельствах Президиум отменил определение Судебной коллегии об отказе в удовлетворении ходатайства Я. об участии в рассмотрении уголовного дела судом кассационной инстанции, а также кассационное определение.

Уголовное дело передано на новое кассационное рассмотрение.

	Постановление Президиума 

Верховного Суда РФ № 215П10


4. Отказ адвоката от участия в прениях является ограничением права подсудимого на защиту, влекущим отмену приговора.

Во время предварительного следствия и в судебном заседании защиту интересов подсудимого П., обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного п.п. «ж», «з» ч.2 ст. 105 УК РФ, по соглашению осуществлял адвокат Л.

Из протокола судебного заседания видно, что в прениях выступал один подсудимый П., а защищавший его адвокат Л. отказался от участия в прениях, при этом мотив отказа адвоката от участия в прениях судом не выяснялся.

На провозглашение приговора адвокат не явился и в кассационном порядке он приговор не обжаловал.

Несмотря на то, что уголовное дело рассматривалось судом с участием присяжных заседателей, когда участие защитника в соответствии с п. 6 ч. 1 ст. 51 УПК РФ является обязательным, адвокат отказался принимать участие в прениях сторон, чем нарушил требования ст. ст. 292, 366 УПК РФ.

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации удовлетворила кассационную жалобу осуждённого и отменила обвинительный приговор.

Уголовное дело направлено на новое судебное рассмотрение в тот же суд в ином составе суда.

	Определение № 41-О10-47СП


5. В соответствии с ч.5 ст.355 УПК РФ не подлежат самостоятельному обжалованию определения или постановления, вынесенные в ходе судебного разбирательства, об удовлетворении или отклонении ходатайств участников судебного разбирательства.

В ходе предварительного слушания стороной зашиты заявлено ходатайство об исключении ряда доказательств и возвращении уголовного дела прокурору.

Суд в удовлетворении ходатайств адвокатов отказал.

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации прекратила кассационное производство по кассационным жалобам адвокатов.

Судебная коллегия мотивировала своё решение следующим.

Конституционный Суд Российской Федерации в постановлении от    2 июля 1998 г. № 20-П признал допустимым отсроченный контроль за законностью и обоснованностью вынесенных судом первой инстанции промежуточных судебных решений, связанных с разрешением ходатайств, заявленных сторонами, в частности по поводу исследования доказательств, поскольку это не препятствует подсудимому реализовать своё право на защиту, заявлять вновь соответствующее ходатайство в ходе судебного разбирательства и обжаловать отказ в его удовлетворении в вышестоящие суды одновременно с подачей жалобы на вынесенное судом первой инстанции итоговое решение по делу.

Таким образом, в целях обеспечения независимости суда при осуществлении им уголовного судопроизводства, исключения текущего контроля со стороны вышестоящей судебной инстанции за ходом рассмотрения дела судом первой инстанции, а также вмешательства в разрешение вопросов, относящихся к компетенции суда первой инстанции, постановление судьи, вынесенное по итогам предварительного слушания, в части отказа в удовлетворении ходатайства об исключении доказательств и возвращении уголовного дела прокурору самостоятельному обжалованию в кассационном порядке не подлежит.

	Определение № 53-О10-43


6. Меры воздействия за нарушение порядка в судебном заседании предусмотрены ст.258 УПК РФ, которая не допускает отстранение защитника от участия в деле за допущенные им нарушения порядка в судебном заседании.

По приговору суда с участием присяжных заседателей Э. осуждён по п.п. «в», «г» ч. 4 ст. 290 УК РФ и ч. 1 ст. 292 УК РФ.

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации в соответствии с п.4 ч. 2 ст. 381 УПК РФ отменила приговор ввиду нарушения прав подсудимого на защиту.

Как видно из материалов уголовного дела, защиту подсудимого Э. в судебном заседании осуществляли два адвоката - К. по соглашению и Ч. по назначению суда, что не противоречит требованиям ч.1 ст.5О УПК РФ.

В начале очередного дня судебного заседания председательствующий судья вынес протокольное постановление об отстранении от участия в деле защитника подсудимого адвоката Ч., сославшись на систематические нарушения адвокатом закона и порядка в судебном заседании, проявление явного неуважения к суду, попытки срыва судебных заседаний, совершения действий, препятствующих председательствующему в организации нормального хода процесса.

Из постановления суда видно, что непосредственной причиной отстранения адвоката Ч. от участия в деле явилась его неявка в судебное заседание 10, 12, 15, 17, 19 марта 2010 г., а также 26 января 2010 г.

Однако из материалов дела видно, что адвокат Ч. с 10 марта 2010 г. находился на амбулаторном лечении (суду представлена копия листка нетрудоспособности), а 25 января 2010 г. адвокат Ч. находился на обследовании.

Таким образом, материалы дела свидетельствуют о том, что во все вышеперечисленные дни адвокат Ч. отсутствовал в судебном заседании по уважительной причине и у суда не было оснований для отстранения его от участия в деле.

Кроме того, уголовно-процессуальным законом не предусмотрено отстранение защитника от участия в деле за допущенные им нарушения порядка в судебном заседании.

Статьёй 258 УПК РФ предусмотрены меры воздействия на защитника в случае нарушения им порядка в судебном заседании. В этих случаях уголовное дело откладывается, если не представляется возможным заменить защитника другим. Одновременно суд сообщает о действиях защитника в адвокатскую палату.

Судебная коллегия направила уголовное дело в отношении Э. на новое судебное рассмотрение.

	Определение № 41-О10-83СП


7. Постановление суда об удалении подсудимых из зала судебного заседания отменено.

Неоднократное заявление подсудимыми различных ходатайств процессуального характера не может рассматриваться как нарушение порядка в судебном заседании или неподчинение распоряжениям председательствующего.

По постановлению суда подсудимые были удалены из зала судебного заседания до окончания прений сторон.

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации отменила постановление суда по следующим основаниям.

По смыслу ст. 258 УПК РФ, основанием для принятия решения об удалении подсудимого из зала судебного заседания до окончания прений сторон является нарушение им порядка в судебном заседании, а также неподчинение распоряжениям председательствующего.

Однако, как видно из постановления суда, в данном случае основанием для удаления подсудимых из зала судебного заседания явилось то обстоятельство, что ими неоднократно заявлялись различные ходатайства процессуального характера, в том числе об отводе председательствующего.

Данные действия не могут рассматриваться как нарушение порядка в судебном заседании или неподчинение распоряжениям председательствующего, поскольку право сторон заявлять ходатайства закреплено законом.

	Определение № 56-О10-70


8. Пункт 13 части 4 статьи 47 УПК РФ предоставляет осуждённому право снимать, в том числе и с помощью технических средств, копии с материалов уголовного дела за свой счёт. Действующее законодательство не предусматривает предоставление осуждённому копии всего уголовного дела за счёт государства.

Осуждённый Р., отбывающий наказание в исправительной колонии, обратился в областной суд с ходатайством о предоставлении ему копии всех материалов уголовного дела, а также об освобождении его от уплаты государственной пошлины на основании п.20 ст.333.36 Налогового кодекса РФ.

Областной суд отказал осуждённому Р. в удовлетворении данного ходатайства.

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации оставила постановление суда без изменения, мотивировав своё решение следующим.

Как видно из материалов дела, суд по заявлениям Р. неоднократно высылал ему копии документов: 4 копии приговора областного суда, 2 копии кассационного определения, копии протоколов осмотра места происшествия и заключения экспертов на 9 листах. Р. также получил копию протокола судебного заседания.

Копии приговора суда, копии кассационного определения, копии заключения экспертизы получало и доверенное лицо Р.

Данное уголовное дело состоит из трёх томов на более чем семистах страницах.

Кроме того, суд направлял Р. без оплаты государственной пошлины копию приговора суда, копию кассационного определения и копию акта экспертизы.

Отказывая Р. в удовлетворении его заявления, суд разъяснил, что он может ознакомиться с материалами уголовного дела в полном объёме, сняв за свой счёт копии с имеющихся в деле интересующих его документов, в том числе с помощью технических средств, но не самостоятельно, поскольку как УПК РФ, так и УИК РФ не предусматривают возможности обеспечения его доставки в суд для реализации такого права, а через своих представителей - своего адвоката либо через иного доверенного лица.

	Определение № 6-О10-31


9. Установленный порядок заявления обвиняемым ходатайства о заключении досудебного соглашения о сотрудничестве не соблюдён.

Органами следствия К. и А. предъявлено обвинение в убийстве, совершённом группой лиц.

Постановлением суда уголовное дело в отношении К. и А. возвращено прокурору для устранения препятствий его рассмотрения судом.

В обоснование своего решения о возвращении уголовного дела прокурору суд указал, что органами предварительного следствия обвиняемым не разъяснены положения главы 40-1 УПК РФ о праве на заключение досудебного соглашения о сотрудничестве. С учётом заявления обвиняемого К. в судебном заседании о наличии у него желания заключить досудебное соглашение о сотрудничестве суд признал эти обстоятельства нарушением уголовно-процессуального закона, препятствующим рассмотрению уголовного дела по существу.

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации отменила постановление суда по следующим основаниям.

Как видно из материалов дела, в ходе предварительного следствия К. вину в совершении преступления не признавал и отказывался от дачи показаний. Заявление о желании заключить досудебное соглашение К. сделал лишь на предварительном слушании, назначенном в связи с заявлением обвиняемых о рассмотрении уголовного дела с участием присяжных заседателей.

При этом К. не указал, какие именно действия он обязуется совершить в целях содействия следствию в раскрытии и расследовании преступления, изобличении и уголовном преследовании других соучастников преступления, розыске имущества, добытого в результате преступления. В то же время К. заявил ходатайства об исключении из числа доказательств протоколов допроса ряда свидетелей и опознания по фотографии, об исследовании в судебном заседании всех материалов уголовного дела, вызове в судебное заседание дополнительных свидетелей и лиц, участвовавших в проведении следственных действий.

Тем самым изложенные обстоятельства не подтверждают согласие К. с предъявленным обвинением, что предусматривается ч.1 ст.317-7, ст.316 УПК РФ, и его заявление о желании сотрудничать с органами следствия.

В суде кассационной инстанции К. и А. подтвердили своё несогласие с предъявленным им обвинением.

Сторона обвинения возражала против удовлетворения заявления К., считая его направленным на затягивание рассмотрения уголовного дела по существу.

Кроме того, возможности для заключения досудебного соглашения о сотрудничестве между обвиняемыми и стороной обвинения по данному делу уже исчерпаны, поскольку, по мнению органов следствия, преступление раскрыто, все его участники установлены и изобличены, собранные доказательства подтверждают виновность К. и А., предварительное расследование закончено, уголовное дело направлено в суд для рассмотрения по существу.

Уголовное дело в отношении К. и А. направлено в суд на судебное рассмотрение со стадии предварительного слушания.

	Определение № 66-О10-41


10. Судья обоснованно возвратил уголовное дело прокурору для устранения препятствий его рассмотрения судом, поскольку в нарушение требований ст.317-5 УПК РФ прокурор не вынес представление об особом порядке проведения судебного заседания.

Постановлением суда уголовное дело в отношении П., Б., Г. и других возвращено прокурору для устранения препятствий его рассмотрения.

Суд, возвращая уголовное дело прокурору для устранения препятствий его рассмотрения судом, основаниями для этого указал нарушение требований ст.ст.317-4 УПК РФ, поскольку, несмотря на то что в ходе предварительного следствия с обвиняемыми П., Р., В., Б. были заключены досудебные соглашения о сотрудничестве, уголовное дело в отношении всех обвиняемых, в том числе в отношении обвиняемого Г., с которым такое соглашение не заключалось, было расследовано в одном производстве.

По окончании предварительного расследования представление о рассмотрении дела в порядке, установленном ст.317-5 УПК РФ, прокурор не вынес, в то время как отсутствие представления прокурора исключает разрешение вопроса о форме судопроизводства по делу.

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации оставила постановление суда без изменения по следующим основаниям.

Как видно из материалов дела, в ходе предварительного следствия с обвиняемыми П., Р., В. и Б. с соблюдением требований ст.317.1 - 317.3 УПК РФ были заключены досудебные соглашения о сотрудничестве.

Вместе с тем по окончании предварительного следствия прокурор, рассмотрев поступившее от следователя уголовное дело в отношении вышеуказанных обвиняемых и утвердив обвинительное заключение, в нарушение требований ст.317-5 УПК РФ не вынес представление об особом порядке проведения судебного заседания и вынесения судебного решения, хотя наличие такого представления в соответствии с ч.1 ст.317-6 УПК РФ является обязательным условием для рассмотрения судом вопроса об особом порядке проведения судебного заседания и вынесения судебного решения по уголовному делу в отношении обвиняемого, с которым заключено досудебное соглашение о сотрудничестве.

Кроме того, прокурор не представил суду и своё решение, в котором бы указывалось на неисполнение обвиняемыми своих обязанностей, принятых по досудебным соглашениям о сотрудничестве и, соответственно, на аннулирование данных соглашений.

При этом государственный обвинитель в судебном заседании, которое проводилось в порядке предварительного слушания, также не выразил позицию прокурора, а ограничился лишь ссылкой на ч.З ст.317-6 УПК РФ.

Согласно главе 40-1 УПК РФ, регламентирующей особый порядок принятия судебного решения при заключении досудебного соглашения о сотрудничестве, предварительное следствие в отношении подозреваемого или обвиняемого, с которым заключено такое соглашение, производится по уголовному делу, выделенному в соответствии с п.4 ч.1 ст. 154 УПК РФ в отдельное производство.

При таких обстоятельствах допущенное прокурором нарушение требований закона, выразившееся в невнесении в суд представления при отсутствии другого процессуального решения, аннулирующего досудебное соглашение о сотрудничестве, не даёт суду возможности правильно определить форму судопроизводства по уголовному делу.

	Определение № 48-О10-70


СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА

ПО ГРАЖДАНСКИМ ДЕЛАМ

Практика рассмотрения дел, касающихся реализации права на присуждение компенсации за нарушение права на судопроизводство в разумный срок или права на исполнение 
судебного акта в разумный срок

1. Требование о выплате денежной компенсации за нарушение права на судопроизводство в разумный срок, заявленное в связи с длительностью рассмотрения дела, признано правомерным. 

Суд отверг доводы ответчика о том, что причиной затягивания судебного процесса послужили действия истца, связанные с заявлением отвода судье, уточнением и изменением исковых требований. Для защиты собственных интересов истец вправе использовать процессуальные средства, гарантированные ему действующим законодательством.

Х. обратился в суд с заявлением о присуждении ему компенсации за нарушение права на судопроизводство в разумный срок в размере     725000 рублей (в ходе рассмотрения дела истец уменьшил размер исковых требований до 50000 рублей).

В обоснование заявленного требования Х. сослался на то, что 8 января 2003 г. он обратился в Левобережный районный суд города Воронежа с иском к индивидуальному предпринимателю о защите прав потребителя в связи с обнаружением недостатков в приобретённой стиральной машине «Zanussi». По существу данное дело было рассмотрено районным судом 21 сентября 2009 г., а в законную силу решение суда вступило только 4 марта 2010 г.
29 февраля 2008 г. Х. в Европейский Суд по правам человека подана жалоба на нарушение права на судопроизводство в разумный срок, решение о приемлемости жалобы не принято.

Решением Воронежского областного суда от 21 июня 2010 г. с Российской Федерации в лице Министерства финансов Российской Федерации за счёт средств федерального бюджета взыскана в пользу Х. компенсация за нарушение права на судопроизводство в разумный срок в размере 30000 рублей и расходы по уплате государственной пошлины в размере 200 рублей.

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации признала выводы Воронежского областного суда соответствующими установленным обстоятельствам и требованиям закона.

Согласно ч.2 ст.1 Федерального закона от 30 апреля 2010 г. № 68-ФЗ «О компенсации за нарушение права на судопроизводство в разумный срок или права на исполнение судебного акта в разумный срок» (далее - Закон) компенсация за нарушение права на судопроизводство в разумный срок или права на исполнение судебного акта в разумный срок присуждается в случае, если такое нарушение имело место по причинам, не зависящим от лица, обратившегося с заявлением о присуждении компенсации (далее - заявитель), за исключением чрезвычайных и непредотвратимых при данных условиях обстоятельств (непреодолимой силы).

На основании ч.2 ст.2 Закона размер компенсации за нарушение права на судопроизводство в разумный срок или права на исполнение судебного акта в разумный срок определяется судом, арбитражным судом исходя из требований заявителя, обстоятельств дела, по которому было допущено нарушение, продолжительности нарушения и значимости его последствий для заявителя, а также с учетом принципов разумности, справедливости и практики Европейского Суда по правам человека.

В силу чч.3, 4 ст.61 ГПК РФ при определении разумного срока судебного разбирательства, который включает в себя период со дня поступления искового заявления или заявления в суд первой инстанции до дня принятия последнего судебного постановления по делу, учитываются такие обстоятельства, как правовая и фактическая сложность дела, поведение участников гражданского процесса, достаточность и эффективность действий суда, осуществляемых в целях своевременного рассмотрения дела, и общая продолжительность судопроизводства по делу. Обстоятельства, связанные с организацией работы суда, в том числе с заменой судьи, а также рассмотрение дела различными инстанциями не может приниматься во внимание в качестве оснований для превышения разумного срока судопроизводства по делу.

По данному делу установлено, что со дня поступления искового заявления Х. в суд до дня вынесения последнего решения суда по делу прошло семь лет и два месяца, что нельзя признать рассмотрением дела в разумный срок.

Так, исковое заявление поступило в суд 8 января 2003 г., и после принятия его к производству суда рассмотрение дела было назначено на  19 марта 2003 г. - за пределами установленного ст.154 ГПК РФ двухмесячного срока рассмотрения дела.

После очередного отложения дела с 23 апреля на 23 мая 2003 г. его рассмотрение не состоялось, как не состоялось оно и 16 июня 2003 г. из-за болезни судьи. Затем по причине нахождения судьи в очередном отпуске рассмотрение дела было назначено на 21 октября 2003 г.

Доказательства, подтверждающие невозможность передачи дела на рассмотрение другому судье в названный период, который составил почти шесть месяцев, в материалах дела отсутствуют.

Передача дела другому судье состоялась в феврале 2005 года, а его рассмотрение назначено только на 3 ноября 2005 г. (более чем через восемь месяцев) без указания причин такого длительного срока отложения.

Не приведено обоснование и отложения рассмотрения дела с 3 ноября 2005 г. на 1 марта 2006 г., то есть почти на четыре месяца.

Указанные обстоятельства свидетельствуют о недостаточности и неэффективности действий суда, что повлияло на длительность рассмотрения дела.

Судом также установлено, что в производстве экспертов (с учётом времени рассмотрения судом кассационной инстанции частной жалобы истца на определение о назначении экспертизы) дело находилось в течение примерно одного года и восьми месяцев, что свидетельствует о чрезмерно длительном сроке проведения экспертиз.

Сведения о контроле суда за сроком проведения экспертиз в материалах дела отсутствуют.

Кроме того, по делу имело место отложение разбирательства дела по причинам неявки сторон в судебное заседание (общий срок – около семи месяцев), которое в определённой степени также повлияло на длительность рассмотрения дела.

Так, из-за неявки истца в судебное заседание рассмотрение дела откладывалось четыре раза, из которых только один раз истец просил суд отложить дело по уважительной причине. Из-за неявки ответчика или его представителя дело откладывалось два раза. При этом о наличии уважительных причин неявки представителя ответчика суд был поставлен в известность один раз.

Учитывая указанные выше обстоятельства, суд обоснованно определил размер компенсации, подлежащей взысканию в пользу заявителя Х., в сумме 30000 рублей.

Довод кассационной жалобы Управления Федерального казначейства по Воронежской области о том, что к неоднократному отложению рассмотрения дела привели действия истца, связанные с заявлением отвода судье, уточнением и изменением исковых требований, признан необоснованным, поскольку на заявителя нельзя возлагать ответственность за использование процессуальных средств, предоставляемых ему действующим законодательством.

	Определение по делу № 14-Г10-34


2. Сумма компенсации за нарушение права на судопроизводство в разумный срок определяется судом с учётом конкретных обстоятельств по конкретному делу.

К. обратился в Тульский областной суд с заявлением о присуждении компенсации за нарушение права на судопроизводство в разумный срок при рассмотрении Узловским городским судом Тульской области дела по иску К. к Н., нотариусам Узловского нотариального округа, Тульскому областному регистрационному центру о признании недействительными договоров дарения. В обоснование заявленного требования К. сослался на то, что общая продолжительность судопроизводства по названному делу составила свыше восьми лет (со дня подачи искового заявления - 28 июня 2001 г. до дня вынесения определения суда кассационной инстанции - 16 июля 2009 г.), что превышает, по его мнению, разумные сроки, установленные процессуальным законодательством. Просил присудить ему компенсацию за счет средств федерального бюджета в размере 570363 рублей.

К. также указал, что 23 ноября 2009 г. он подал в Европейский Суд по правам человека жалобу на предполагаемое нарушение его права на судопроизводство в разумный срок. 5 марта 2010 г. первая секция Европейского Суда по правам человека известила его о том, что его жалобе присвоен номер 67576/09.

Решением Тульского областного суда от 2 августа 2010 г. заявленные требования удовлетворены частично, в пользу К. с Российской Федерации в лице Министерства финансов Российской Федерации за счёт средств федерального бюджета взыскана компенсация за нарушение права на судопроизводство в разумный срок в размере 50000 рублей и судебные расходы по оплате государственной пошлины в размере 200 рублей.

В кассационной жалобе К. просил изменить решение суда, полагая, что Тульский областной суд должен был взыскать в его пользу денежную компенсацию в рублях не менее суммы, присуждённой по постановлению Европейского Суда по правам человека от 2 ноября 2006 г. по делу «Шнейдерман против России», эквивалентной 6200 евро.

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации частично изменила решение Тульского областного суда от 2 августа 2010 г., взыскав в пользу К. компенсацию за нарушение права на судопроизводство в разумный срок в размере 80000 рублей и судебные расходы по оплате государственной пошлины в размере 200 рублей. В остальной части решение суда оставлено без изменения, а кассационная жалоба без удовлетворения.

При кассационном рассмотрении Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации исходила из положений чч. 1 и 2 ст. 1, ч. 2 ст. 2  Федерального закона от 30 апреля 2010 г. № 68-ФЗ «О компенсации за нарушение права на судопроизводство в разумный срок или права на исполнение судебного акта в разумный срок», чч. 3, 4 ст. 61 ГПК РФ и следующих обстоятельств, установленных по делу судом первой инстанции.

Как следует из материалов дела, К. 28 июня 2001 г. обратился в Узловский городской суд Тульской области с исковым заявлением к Н., нотариусам Узловского нотариального округа, Тульскому областному регистрационному центру о признании недействительными договоров дарения. 

4 июля 2001 г. исковое заявление было принято к производству Узловского городского суда Тульской области.

В период с августа по декабрь 2001 года дело назначалось к слушанию шесть раз и откладывалось в связи с непрерывностью процесса по уголовному делу, которое находилось в производстве судьи, рассматривавшего также гражданское дело по иску К.; нахождением судьи в командировке; ходатайством истца о рассмотрении дела с участием народных заседателей.

В судебном заседании 21 декабря 2001 г. истцом было заявлено ходатайство о назначении по делу почерковедческой экспертизы и посмертной психолого-психиатрической экспертизы. В связи с отсутствием в судебном заседании представителя ответчика – Тульского областного регистрационного центра – его мнение по вопросу назначения экспертиз не было известно, поэтому слушание дела было отложено на 24 декабря 2001 г. В период с 24 декабря 2001 по 24 марта 2004 г. по делу проводились почерковедческая и посмертная психолого-психиатрическая экспертизы.

Заключения экспертов поступили в суд 22 сентября 2003 и 22 марта 2004 г. Определением судьи от 24 марта 2004 г. производство по данному делу было возобновлено.

В период с марта по ноябрь 2004 года дело неоднократно (шесть раз) назначалось к слушанию и откладывалось по следующим основаниям: по ходатайству истца, в связи с неявкой ответчиков, предоставлением сторонам времени для подготовки мирового соглашения, истребованием по делу дополнительных доказательств.

В дальнейшем гражданское дело по иску К. было передано другому судье, которым в период с декабря 2004 по июнь 2006 года назначалось к слушанию тринадцать раз и откладывалось по следующим основаниям: в связи с неявкой сторон в судебное заседание, по ходатайству представителя истца о вызове в судебное заседание ответчиков и истребовании дополнительных доказательств, в связи с удовлетворением ходатайства представителя истца о привлечении к участию в деле в качестве ответчика ФГУП учёта объектов недвижимости, непрерывностью процесса по другому гражданскому делу, занятостью судьи в процессе по уголовному делу, невозможностью на данной стадии процесса разрешить ходатайство истца о назначении по делу посмертной судебно-психиатрической экспертизы.

27 июня 2006 г. суд вынес определение о назначении по делу посмертной судебно-психиатрической экспертизы и о приостановлении производства по делу до получения заключения экспертов.

10 сентября 2007 г. материалы гражданского дела были возвращены в Узловский городской суд Тульской области с заключением экспертов. 26 сентября 2007 г. судьей вынесено определение о возобновлении производства по делу и о назначении дела к слушанию на 29 октября 2007 г.

С 29 октября по 30 ноября 2007 г. слушание дела откладывалось два раза по ходатайствам истца и ответчика.

Впоследствии гражданское дело по иску К. было передано другому судье, у которого оно находилось с января по май 2008 года. За указанный период дело к слушанию назначалось три раза и откладывалось в связи с удовлетворением ходатайства истца о вызове в судебное заседание свидетеля, занятостью судьи в процессе по уголовному делу.

17 марта 2008 г. Узловским городским судом данное дело рассмотрено по существу и вынесено решение, которым в удовлетворении требований истца отказано в полном объеме.

10 июля 2008 г. определением судебной коллегии по гражданским делам Тульского областного суда решение суда первой инстанции в части отменено и дело направлено на новое рассмотрение в тот же суд. При поступлении дела в Узловский городской суд оно было передано судье, в производстве которого находилось с июля 2008 по июль 2009 года.

За указанный период дело неоднократно назначалось к слушанию и откладывалось по следующим основаниям: в связи с неявкой истца и его представителя в судебное заседание, отсутствием сведений о надлежащем извещении ответчика, по ходатайствам сторон о вызове свидетелей в судебное заседание и др.

19 мая 2009 г. Узловский городской суд вынес решение, которым исковые требования К. удовлетворены частично.

Определением судебной коллегии по гражданским делам Тульского областного суда от 13 августа 2009 г. решение суда первой инстанции оставлено без изменения.

Общая продолжительность судопроизводства по данному делу составила восемь лет, один месяц и шестнадцать дней.

Удовлетворяя частично требования К. о присуждении компенсации за нарушение права на судопроизводство в разумный срок, Тульский областной суд пришёл к правильному выводу о том, что со дня поступления искового заявления К. в суд и до дня вынесения последнего судебного постановления прошло свыше восьми лет, что нельзя признать рассмотрением дела в разумный срок. При этом суд обоснованно исходил из того, что гражданское дело по иску К. о признании договоров дарения недействительными имело определённую правовую и фактическую сложность, связанную, в частности, с необходимостью определения законодательной базы, подлежащей применению к спорным правоотношениям, истребования медицинских и иных документов, проведения ряда посмертных экспертиз, допроса свидетелей и т.д.).

Суд пришёл к правильному выводу о том, что действия К. и его представителя, выразившиеся в уточнении исковых требований, заявлении ходатайств о вызове в судебное заседание свидетелей, экспертов, об истребовании доказательств по делу и повлекшие за собой неоднократное отложение судебных разбирательств, нельзя признать повлиявшими на длительность рассмотрения дела, поскольку использование всех преимуществ тех средств, которые предоставлены законодателем сторонам по делу для защиты своих интересов, является правом последних. Судом также было учтено, что неоднократно слушание дела откладывалось по ходатайству истца в связи с невозможностью явки в судебное заседание его представителя, неявкой ответчиков и сторон по делу.

Таким образом, задержки в движении дела по вине К. и других лиц, участвовавших в деле, действительно имели место и суд правомерно принял это во внимание при разрешении заявления К. о присуждении компенсации за нарушение права на судопроизводство в разумный срок, указав, что сумма компенсации (570363 рублей), требуемая заявителем, существенно завышена.

Удовлетворяя заявление К., суд первой инстанции правильно учёл и то, что семь раз слушание дела по иску К. переносилось на другую дату в связи с занятостью судьи, рассматривавшего данное дело, в процессах по другим делам, не связанным с данным делом, один раз - в связи с нахождением судьи в командировке, один раз - в связи с его болезнью. При этом сведений о невозможности передачи дела на этих этапах другому судье представлено не было.

Длительная задержка в рассмотрении данного дела была вызвана назначением судом почерковедческой и посмертных судебно-психиатрических экспертиз при отсутствии в материалах дела документов, необходимых для проведения указанных экспертиз.

Судебное разбирательство по делу проводилось в два этапа - с июля 2001 по июнь 2008 года и с августа 2008 по июль 2009 года. При этом, как правильно указал Тульский областной суд, необходимость второго этапа судебного разбирательства возникла из-за того, что городской суд не смог надлежащим образом установить все обстоятельства, имеющие существенное значение для правильного разрешения дела.

При таких обстоятельствах действия Узловского городского суда, осуществленные в рамках гражданского дела по иску К., нельзя признать достаточными и эффективными для своевременного рассмотрения дела.

На основании изложенного Тульский областной суд правомерно удовлетворил заявление К. и взыскал с Российской Федерации в лице Министерства финансов Российской Федерации за счёт средств федерального бюджета в пользу К. компенсацию за нарушение права на судопроизводство в разумный срок. 

Довод заявителя о том, что суд незаконно отказал ему во взыскании компенсации в сумме, эквивалентной 6 200 евро, со ссылкой на постановление Европейского Суда по правам человека по делу «Шнейдерман против России», согласиться нельзя, поскольку сумма компенсации определяется судом с учётом конкретных обстоятельств по конкретному делу, а обстоятельства дела по иску К. – иные.

	Определение по делу № 38-Г10-39


Практика рассмотрения дел по спорам,

возникающим из договорных правоотношений

3. Предварительный договор купли-продажи недвижимого имущества государственной регистрации не подлежит.

П. обратился в суд с иском к Н. о понуждении к заключению договора купли-продажи 2/3 доли в праве общей долевой собственности на квартиру на условиях договора, заключённого 23 января 2009 г. В обоснование заявленных требований истец указал, что 23 января 2009 г. между ним и Н. заключён договор о задатке, согласно которому ответчик принял на себя обязательство продать истцу 2/3 доли в спорной квартире в срок до 15 марта 2009 г. за 1000000 рублей. 13 марта 2009 г. между сторонами было заключено соглашение о продлении срока договора задатка до 18 марта 2009 года. Договор купли-продажи заключён не был.

Разрешая спор и отказывая в удовлетворении заявленных требований (решение суда первой инстанции оставлено без изменения судом кассационной инстанции), суд исходил из того, что сторонами не были соблюдены правила о форме предварительного договора. Анализируя содержание договора, заключённого сторонами 23 января 2009 г., суд указал, что, поскольку сделки с землёй и другим недвижимым имуществом подлежат государственной регистрации в случаях и в порядке, предусмотренном ст. 131 ГК РФ и законом о регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним (ст. 164 ГК РФ), предварительный договор купли-продажи 2/3 доли квартиры также подлежит государственной регистрации.

Кроме того, суд указал, что предложение о заключении основного договора к моменту рассмотрения дела в суде сторонами друг другу не направлялось.

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации отменила состоявшиеся судебные постановления и приняла по делу новое решение об удовлетворении исковых требований, указав следующее. 

Согласно пп. 1 и 2 ст.429 ГК РФ по предварительному договору стороны обязуются заключить в будущем договор о передаче имущества, выполнении работ или оказании услуг (основной договор) на условиях, предусмотренных предварительным договором.

Предварительный договор заключается в форме, установленной для основного договора, а если форма основного договора не установлена, то в письменной форме. Несоблюдение правил о форме предварительного договора влечёт его ничтожность.

На основании п.1 ст.550 ГК РФ договор продажи недвижимости заключается в письменной форме путём составления одного документа, подписанного сторонами (п.2 ст.434).

В силу п.2 ст.558 ГК РФ договор продажи жилого дома, квартиры, части жилого дома или квартиры подлежит государственной регистрации и считается заключённым с момента такой регистрации.

Согласно ст.2 Федерального закона «О государственном регулировании прав на недвижимое имущество и сделок с ним» государственная регистрация прав на недвижимое имущество и сделок с ним - юридический акт признания и подтверждения государством возникновения, ограничения (обременения), перехода или прекращения прав на недвижимое имущество в соответствии с Гражданским кодексом Российской Федерации.

Из содержания указанных статей следует, что предварительный договор купли-продажи недвижимости, в том числе части квартиры, должен быть заключён в письменной форме путём составления одного документа, подписанного сторонами. Установленное п.2 ст.558 ГК РФ условие обязательной государственной регистрации договора продажи части квартиры не является элементом формы этого договора, поэтому действительность предварительного договора купли-продажи недвижимости не может обусловливаться требованием его государственной регистрации. Государственной регистрации предварительного договора не требуется.

	Определение по делу № 5-В10-42


Практика рассмотрения дел по спорам,

возникающим из трудовых и социальных правоотношений

4. Отказ в иске о защите индивидуальных трудовых прав по причине пропуска заявителем срока исковой давности признан незаконным.

Днём увольнения работника, которому перед прекращением с ним трудовых отношений работодатель предоставил неиспользованный отпуск, считается последний день его отпуска.

Д. обратилась в суд с иском к Артели старателей «Ойна» о взыскании задолженности по заработной плате, компенсации за неиспользованные отпуска при увольнении, компенсации за задержку выплаты заработной платы и компенсации за неиспользованные отпуска. В обоснование заявленных требований истица указала, что она работала в артели с 13 октября 1997 по 27 марта 2009 г. За указанный период оплачиваемые отпуска ей не предоставлялись. 19 декабря 2008 г. она обратилась к работодателю с заявлением о предоставлении оплачиваемых отпусков за 2007-2008 годы с последующим увольнением. Приказом руководителя организации от 19 декабря 2008 г.  Д. уволена с 27 марта 2009 г. по собственному желанию на основании п.3 ст.77 Трудового кодекса Российской Федерации. По мнению истицы, при её увольнении ответчиком неправильно произведён окончательный расчёт, не выплачены денежные средства за неиспользованные отпуска в период с 1997 по 2007 год.

Решением суда первой инстанции от 16 октября 2009 г., оставленным без изменения определением суда кассационной инстанции от 24 ноября 2009 г., в удовлетворении иска Д. отказано.

Отказывая в удовлетворении заявленных требований, суд сослался на то, что Д. срок обращения в суд, установленный ст.392 Трудового кодекса Российской Федерации, пропущен без уважительных причин, поскольку окончательный расчёт всех причитающихся сумм произведён в декабре 2008 года, однако с иском о выплате ей компенсации за неиспользованный отпуск с 1997 по 2006 год и об оспаривании сумм выходного пособия истица обратилась в суд в мае 2009 года.

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации отменила состоявшиеся по делу судебные постановления, дело направила на новое рассмотрение в суд первой инстанции по следующим основаниям.

Согласно ст.127 Трудового кодекса Российской Федерации при увольнении работнику выплачивается денежная компенсация за все неиспользованные отпуска. Статья 140 Трудового кодекса Российской Федерации определяет сроки расчёта при увольнении и устанавливает, что при прекращении трудового договора выплата всех сумм, причитающихся работнику от работодателя, производится в день увольнения работника. Если работник в день увольнения не работал, то соответствующие суммы должны быть выплачены не позднее следующего дня после предъявления уволенным работником требования о расчёте.

В случае спора о размерах сумм, причитающихся работнику при увольнении, работодатель обязан в этот же срок выплатить не оспариваемую им сумму.

В соответствии с ч.3 ст.841 Трудового кодекса Российской Федерации днём прекращения трудового договора во всех случаях является последний день работы работника, за исключением случаев, когда работник фактически не работал, но за ним в соответствии с Трудовым кодексом или иным федеральным законом сохранялось место работы (должность). В числе таких случаев, например, подача работником письменного заявления об увольнении по собственному желанию перед уходом в отпуск, с тем чтобы трудовой договор с ним был прекращён по окончании отпуска. В соответствии с действующим законодательством по письменному заявлению работника ему могут быть предоставлены неиспользованные отпуска с последующим увольнением (за исключением случаев увольнения за виновные действия). В таком случае днём увольнения будет считаться не последний день работы, а последний день отпуска.

Из материалов дела видно, что трудовой договор с истицей расторгнут 27 марта 2009 г.; окончательный расчёт после этой даты с ней произведён не был, несмотря на её письменное обращение к работодателю. В суд с иском истица обратилась в мае 2009 года.

При таких обстоятельствах вывод суда, с учётом вышеуказанных норм Трудового кодекса Российской Федерации о пропуске Д. срока на обращение в суд за разрешением индивидуального трудового спора, основан на неверном толковании норм материального права, регулирующих спорные правоотношения.

	Определение по делу № 92-В10-1


5. Здания страховых организаций, осуществляющих обязательное страхование риска гражданской ответственности владельцев транспортных средств, в целях обеспечения беспрепятственного доступа в них инвалидов – владельцев транспортных средств с ограниченными физическими возможностями подлежат оснащению специальными приспособлениями (перилами, настилами, рельсами, пандусами).
Прокурор обратился в суд с заявлением в защиту прав неопределённого круга лиц к Обществу с ограниченной ответственностью «Страховая группа «АСКО» (СГ «АСКО») об оборудовании объектов социальной инфраструктуры специальными приспособлениями для беспрепятственного доступа инвалидов, ссылаясь на то, что отсутствие специальных приспособлений для беспрепятственного доступа инвалидов в здание филиала ответчика затрудняет реализацию их гражданских прав и осуществление обязанностей по обязательному страхованию автотранспортных средств, возложенных в равной степени на всех граждан Российской Федерации, в том числе и на граждан с ограниченными физическими возможностями.

Решением суда первой инстанции требования прокурора удовлетворены. Суд постановил обязать СГ «АСКО» оборудовать вход в здание её филиала специальными приспособлениями (перилами, настилами, пандусами, рельсами) для беспрепятственного доступа инвалидов.

Определением суда кассационной инстанции указанное решение отменено и вынесено новое решение об отказе в удовлетворении заявления прокурора.

Отменяя решение суда первой инстанции, кассационная инстанция обосновала свой вывод тем, что принадлежащее ответчику строение, по поводу оборудования которого возник спор, не является объектом социальной инфраструктуры. А публичный характер договоров, заключаемых страховой компанией, недостаточен для отнесения какого-либо объекта к социальной инфраструктуре, предполагающей удовлетворение необходимых потребностей, к которым осуществление страхования не относится.

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации отменила решение суда кассационной инстанции, оставив в силе решение суда первой инстанции.

В соответствии со ст.387 ГПК РФ основаниями для отмены или изменения судебных постановлений в порядке надзора являются существенные нарушения норм материального или процессуального права, повлиявшие на исход дела, без устранения которых невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов, а также защита охраняемых законом публичных интересов.

При рассмотрении настоящего дела судом кассационной инстанции такого рода существенные нарушения выразились в следующем.

По делу установлено, что вход в здание филиала СГ «АСКО» ответчиком не оборудован специальными приспособлениями (перилами, настилами, рельсами, пандусами), что препятствует свободному доступу инвалидов в здание указанной организации.

Согласно ст.7 Конституции Российской Федерации Российская Федерация является социальным государством, политика которого направлена на создание условий, обеспечивающих достойную жизнь и свободное развитие человека.

В соответствии со ст.15 Федерального закона от 24 ноября 1995 г.   № 181-ФЗ «О социальной защите инвалидов в Российской Федерации» Правительство Российской Федерации, органы исполнительной власти субъектов Российской Федерации, органы местного самоуправления и организации независимо от организационно-правовых форм создают условия инвалидам (включая инвалидов, использующих кресла-коляски и собак-проводников) для беспрепятственного доступа к объектам социальной инфраструктуры (жилым, общественным и производственным зданиям, строениям и сооружениям, спортивным сооружениям, местам отдыха, культурно-зрелищным и другим учреждениям), а также для беспрепятственного пользования железнодорожным, воздушным, водным, междугородным автомобильным транспортом и всеми видами городского и пригородного пассажирского транспорта, средствами связи и информации (включая средства, обеспечивающие дублирование звуковыми сигналами световых сигналов светофоров и устройств, регулирующих движение пешеходов через транспортные коммуникации).

Согласно положениям вышеназванных норм закона к объектам социальной инфраструктуры отнесены общественные и производственные здания, строения и сооружения, к которым относится и здание филиала СГ «АСКО».

Строительные нормы и правила 35-01-2001 «Доступность зданий и сооружений для маломобильных групп населения», утверждённые постановлением Государственного комитета Российской Федерации по строительству и жилищно-коммунальному комплексу от 16 июля 2001 г. № 73, в части общих требований к зданиям, сооружениям и их участкам также предусматривают, что лестницы должны дублироваться пандусами, а при необходимости - другими средствами подъема.

Поскольку в соответствии с п.1 ст.4 Федерального закона от 25 апреля 2002 г. № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» владельцы транспортных средств обязаны на условиях и в порядке, которые установлены этим Федеральным законом и в соответствии с ним, страховать риск своей гражданской ответственности, которая может наступить вследствие причинения вреда жизни, здоровью или имуществу других лиц при использовании транспортных средств.

На основании приведённой нормы обязанность по страхованию гражданской ответственности распространяется также на владельцев транспортных средств с ограниченными физическими возможностями. 

	Определение по делу № 11-Впр10-5


Пределы юрисдикционного иммунитета

6. Судебная защита трудовых прав обеспечивается в Российской Федерации исходя из общепризнанных принципов и норм международного права и в соответствии с Конституцией Российской Федерации. 

Р. обратился в суд с иском к Евразийскому банку развития о взыскании заработной платы, компенсации морального вреда.

В ходе судебного заседания до рассмотрения дела по существу Евразийский банк развития уведомил суд о наличии у него иммунитета от судебного преследования на территории Российской Федерации и отсутствии у него намерения отказаться от этого иммунитета в отношении данного дела, в связи с чем заявил ходатайство о прекращении производства по делу.

Определением суда первой инстанции, оставленным без изменения судом кассационной инстанции, производство по делу прекращено.

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации отменила состоявшиеся по делу судебные постановления, дело направила на новое рассмотрение в суд первой инстанции.

Проверив законность обжалуемых судебных постановлений, а также материалы дела по доводам надзорной жалобы Р., Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации, руководствуясь ст. 387 ГПК РФ, признала состоявшиеся по делу судебные постановления незаконными, принятыми с существенными нарушениями норм материального и процессуального права, повлиявшими на исход дела, без устранения которых невозможны восстановление и защита нарушенных прав истца, по следующим основаниям.

В соответствии со ст.220 ГПК РФ суд прекращает производство по делу в случае, если дело не подлежит рассмотрению и разрешению в суде в порядке гражданского судопроизводства по основаниям, предусмотренным п.1 ч.1 ст.134 ГПК РФ.

В силу п.1 ч.1 ст.134 ГПК РФ судья отказывает в принятии искового заявления в случае, если заявление не подлежит рассмотрению и разрешению в порядке гражданского судопроизводства, поскольку заявление рассматривается и разрешается в ином судебном порядке.

Согласно п.3 ст.401 ГПК РФ аккредитованные в Российской Федерации дипломатические представители иностранных государств, другие лица, указанные в международных договорах Российской Федерации или федеральных законах, подлежат юрисдикции судов в Российской Федерации по гражданским делам в пределах, определённых общепризнанными принципами и нормами международного права или международными договорами Российской Федерации.

Суд первой инстанции, руководствуясь приведёнными нормами, прекратил производство по делу, ссылаясь на то, что Евразийский банк развития не может быть привлечён к участию в этом деле в качестве ответчика, поскольку обладает на территории Российской Федерации иммунитетом «от любого судебного преследования» и «от любой формы судебного вмешательства». Суд кассационной инстанции согласился с выводом суда первой инстанции.

Между тем судом по делу установлено, что Евразийский банк развития является международной организацией, созданной и действующей на основании Соглашения об учреждении Евразийского банка развития от 12 января 2006 г. Устав Евразийского банка развития является неотъемлемой частью Соглашения.

Учитывая, что Евразийский банк развития признаётся международной организацией, ссылка судебных инстанций при рассмотрении дела на ч.3 ст.401 ГПК РФ, касающуюся дипломатических представительств, ошибочна.

В соответствии с ч.4 ст.15 Конституции Российской Федерации общепризнанные принципы и нормы международного права и международные договоры Российской Федерации являются составной частью её правовой системы. Если международным договором Российской Федерации установлены иные правила, чем предусмотренные законом, то применяются правила международного договора.

В силу ч.2 ст.401 ГПК РФ международные организации подлежат юрисдикции судов в Российской Федерации по гражданским делам в пределах, определённых международными договорами Российской Федерации, федеральными законами.

Статья 3 Соглашения между Правительством Российской Федерации и Евразийским банком развития об условиях пребывания Евразийского банка развития на территории Российской Федерации предусматривает, что Банк, филиалы и представительства, их имущество, архивы, где и в чьём распоряжении они бы ни находились, обладают иммунитетом от любой формы судебного вмешательства, за исключением случаев, предусмотренных п.1 ст.31 Устава, и случаев, когда Банк сам определенно отказывается от иммунитета.

Согласно п.1 ст.31 Устава Евразийского банка развития Банк обладает иммунитетом от любого судебного преследования, за исключением случаев, не являющихся следствием осуществления его полномочий или не связанных с осуществлением этих полномочий. Иски против Банка могут быть возбуждены только в компетентных судах на территории государства, в котором банк расположен, либо имеет филиал, дочерний Банк или представительство, либо назначил агента с целью принятия судебной повестки или извещения о процессе, либо выпустил ценные бумаги или гарантировал их.

Таким образом, иммунитет Банка распространяется на случаи, являющиеся следствием осуществления его полномочий или связанные с осуществлением этих полномочий.

Под осуществлением полномочий предполагается осуществление Банком своих основных функций, закрепленных в Соглашении и Уставе. Функции Банка обусловлены его целями, которые изложены в ст.1 Соглашения об учреждении Евразийского банка развития и в ст.1 Устава Банка.

В соответствии с названными нормами Банк призван способствовать становлению и развитию рыночной экономики государств – участников Соглашения, их экономическому росту и расширению торгово-экономических связей между ними путём осуществления инвестиционной деятельности.

В силу ст. 2 Устава Банка функции (полномочия) Банка заключаются в следующем: осуществление инвестиций; консультирование участников Банка по вопросам экономического развития, использования ресурсов, расширения торгово-экономических связей; проведение информационно-аналитической работы в области государственных и международных финансов; взаимодействие с международными организациями, государствами, национальными учреждениями и хозяйствующими субъектами государств – участников банка; осуществление иной деятельности, которая не противоречит целям Банка, определённым Соглашением, двусторонними соглашениями, заключёнными Банком с участниками Банка, их центральными (национальными) банками и иными уполномоченными органами, а также международной банковской практике.

Из изложенного следует, что иммунитет Банка является ограниченным (функциональным) и распространяется только на деятельность Евразийского банка развития по выполнению функций и достижению целей, предусмотренных Соглашением и Уставом Банка.

Трудовые отношения между Р. и Евразийским банком развития не являются следствием осуществления Банком своих основных функций, поскольку само по себе трудоустройство производится именно в целях осуществления Банком своей деятельности, в связи с чем не охватываются иммунитетом.

Следовательно, вывод суда о наличии у Евразийского банка развития абсолютного иммунитета от любого судебного преследования и от любой формы судебного вмешательства сделан с существенным нарушением закона и основан на неправильном применении и толковании норм материального права.

Довод, содержащийся в возражении на надзорную жалобу, относительно того, что трудовой спор между истцом и ответчиком не подлежит рассмотрению в судах Российской Федерации, поскольку на основании трудового договора спор должен рассматриваться в соответствии с внутренними нормативными документами Банка, признан Судебной коллегией по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации несостоятельным. 

В соответствии с ч.1 ст.46 Конституции Российской Федерации каждому гарантируется судебная защита его прав и свобод. Согласно п.1 ст.6 Конвенции о защите прав человека и основных свобод каждый в случае спора о его гражданских правах и обязанностях имеет право на справедливое разбирательство дела независимым и беспристрастным судом, в то время как внутренние нормативные акты Банка не содержат доступного для истца какого-либо способа эффективной защиты своих трудовых прав.

Ссылка в возражении на правовую позицию, изложенную в постановлении Европейского Суда по правам человека от 18 февраля 1999 г. по делу «Беер и Реган против Германии», согласно которой наличие у работодателя иммунитета не может рассматриваться как нарушение «права на суд», предусмотренного п.1 ст.6 Конвенции, ошибочна. Европейский Суд по правам человека в указанном постановлении пришёл к такому выводу только по тому основанию, что альтернативные средства правовой защиты, имевшиеся в распоряжении заявителей, не были использованы.

	Определение по делу № 5-В10-49


Практика рассмотрения дел, возникающих 

из публичных правоотношений

7. Орган исполнительной власти субъекта Российской Федерации не вправе утверждать показатели кадастровой стоимости земельных участков в составе земель населённых пунктов, расположенных на территории субъекта Российской Федерации, без предварительного соблюдения процедуры утверждения результатов их соответствия государственной кадастровой оценке земель населённых пунктов.

Общество с ограниченной ответственностью «Куйтунская лесопромышленная компания» обратилось в суд с заявлением о признании недействующим постановления правительства  Иркутской области от 27 ноября 2008 г. № 101-пп «О результатах государственной кадастровой оценки земель населённых пунктов на территории Иркутской области» в части утверждения в приложении №1 среднего удельного показателя кадастровой стоимости одного квадратного метра принадлежащих заявителю земельных участков в размере 401,88 рублей и в части утверждения в приложении № 3 среднего удельного показателя кадастровой стоимости одного квадратного метра земельных участков, находящихся на территории рабочего посёлка Куйтун, в разрезе девятого вида разрешенного использования в сумме 401,88 рублей.

В обоснование заявленных требований заявитель сослался на противоречие оспариваемых положений п.2 ст.66 Земельного кодекса Российской Федерации, Методическим указаниям по государственной кадастровой оценке земель населённых пунктов, утверждённым приказом Министра экономического развития и торговли от 15 февраля 2007 г. № 39, Административному регламенту исполнения Федеральным агентством кадастра объектов недвижимости государственной функции «Организация проведения государственной кадастровой оценки земель», утверждённому приказом Министра экономического развития и торговли Российской Федерации от 28 июня 2007 г. № 215.

По мнению заявителя, допущенные нарушения существенным образом затрагивают его права и интересы в сфере предпринимательской и экономической деятельности, влекут необоснованное завышение размера земельного налога. Утверждение кадастровой стоимости одного квадратного метра земельных участков произведено в отсутствие акта Роснедвижимости о результатах проверки Отчёта об определении кадастровой стоимости земельных участков в Иркутской области на соответствие Методическим указаниям по государственной кадастровой оценке земель населённых пунктов.

Кроме того, заявитель указал, что Отчёт об определении кадастровой стоимости в составе земель населённых пунктов Иркутской области от      10 июня 2009 г. не может свидетельствовать о достоверности и обоснованности результатов кадастровой оценки земель населённых пунктов области, изложенных в оспариваемом постановлении, поскольку он составлен после принятия оспариваемого акта и содержит сведения об иной кадастровой стоимости земельных участков, принадлежащих заявителю.

Решением Иркутского областного суда от 22 марта 2010 г. в удовлетворении требований заявителю отказано.

Согласно пп.«в» и «к» ч.1 ст.72, чч.2 и 5 ст.76 Конституции Российской Федерации вопросы владения, пользования и распоряжения землёй и земельное законодательство находятся в совместном ведении Российской Федерации и субъектов Российской Федерации. Принимаемые по ним законы и иные нормативные правовые акты субъектов Российской Федерации не могут противоречить федеральному законодательству.

В соответствии с п.2 ст. 66 Земельного кодекса Российской Федерации для установления кадастровой стоимости земельных участков проводится государственная кадастровая оценка земель. Порядок проведения государственной кадастровой оценки земель устанавливается Правительством Российской Федерации.

Органы исполнительной власти субъектов Российской Федерации утверждают средний уровень кадастровой стоимости по муниципальному району (городскому округу).

Постановлением Правительства Российской Федерации от 8 апреля 2000 г. № 316 утверждены Правила проведения государственной кадастровой оценки земель, согласно которым организация проведения государственной кадастровой оценки земель осуществляется Федеральным агентством кадастра объектов недвижимости и его территориальными органами, а органы исполнительной власти субъектов Российской Федерации по представлению территориальных органов Федерального агентства кадастра объектов недвижимости утверждают результаты государственной кадастровой оценки земель (пп.1, 10 Правил).

Последовательность и сроки осуществления действий (административных процедур) Федерального агентства кадастра объектов недвижимости (Роснедвижимость) и территориальных органов Роснедвижимости - Управлений Роснедвижимости по субъектам Российской Федерации, порядок взаимодействия между Роснедвижимостью и Управлениями Роснедвижимости по субъектам Российской Федерации, а также порядок их взаимодействия с федеральными органами исполнительной власти и органами исполнительной власти субъектов Российской Федерации при исполнении государственной функции по организации государственной кадастровой оценки земель определяет Административный регламент исполнения Федеральным агентством кадастра объектов недвижимости государственной функции «Организация проведения государственной кадастровой оценки земель», утверждённый приказом Министра экономического развития и торговли Российской Федерации от 28 июня 2007 г. № 215 (далее - Регламент).

В силу положений Регламента (пп.9.6 - 9.12) Роснедвижимость осуществляет проверку отчёта исполнителя работ по определению кадастровой стоимости земельных участков в субъекте Российской Федерации на предмет соответствия Методическим указаниям по государственной кадастровой оценке земель населённых пунктов, утвержденным приказом Министра экономического развития и торговли от 15 февраля 2007 г. № 39.

По результатам проведённой проверки Роснедвижимость принимает одно из следующих решений, которое оформляется актом проверки:

о соответствии отчёта методическим указаниям;

о выявлении нарушений методических указаний при выполнении работ по определению кадастровой стоимости земельных участков.

В случае принятия решения о соответствии отчета Методическим указаниям Роснедвижимость в срок не более трех рабочих дней с даты составления акта проверки направляет согласованные сведения о кадастровой стоимости земельных участков (результаты государственной кадастровой оценки земель) в Управление Роснедвижимости по субъекту Российской Федерации вместе с актом проверки.

После получения указанных сведений и акта проверки Управление Роснедвижимости по субъекту Российской Федерации представляет в орган исполнительной власти субъекта Российской Федерации сведения о кадастровой стоимости земельных участков (результаты государственной кадастровой оценки земель в субъекте Российской Федерации) на утверждение.

Из приведённых положений действующего законодательства следует, что орган исполнительной власти субъекта Российской Федерации утверждает те результаты государственной кадастровой оценки земель, в отношении которых Роснедвижимостью была проведена соответствующая проверка и в отношении которых принято решение о соответствии Методическим указаниям по государственной кадастровой оценке земель населенных пунктов.

Указом Президента Российской Федерации от 5 декабря 2008 г.        № 1847 Федеральное агентство кадастра объектов недвижимости упразднено, его функции возложены на Федеральную службу государственной регистрации, кадастра и картографии (Росреестр), созданную в результате переименования Федеральной регистрационной службы и возложения на нее функций по организации единой системы государственного кадастрового учёта недвижимости и государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним, а также инфраструктуры пространственных данных Российской Федерации.

Судом по делу установлено, что на момент принятия оспариваемого постановления акт проверки Роснедвижимостью отчёта об определении кадастровой стоимости земельных участков отсутствовал. Однако суд посчитал, что, коль скоро ко дню рассмотрения данного спора отчёт об определении кадастровой стоимости земельных участков получил положительное заключение Роснедвижимости, допущенное нарушение процедуры кадастровой оценки земель не может служить основанием для признания результатов такой оценки недействительными.

Утверждение правительством Иркутской области данных о среднем удельном показателе кадастровой стоимости одного квадратного метра земельных участков заявителя, отличных от тех, которые содержатся в отчёте, суд расценил как обстоятельство, не нарушающее прав заявителя, сославшись на то, что такая стоимость утверждена для него в меньшем размере: 401,88 вместо 481,94 рубля.

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации признала выводы суда первой инстанции основанными на неправильном применении норм материального права.

Как указывалось выше, в соответствии с Правилами проведения государственной кадастровой оценки земель, Регламентом организация проведения государственной кадастровой оценки земель осуществляется Федеральным агентством кадастра объектов недвижимости (в настоящее время - Росреестром) и его территориальными органами, а органы исполнительной власти субъектов Российской Федерации по представлению территориальных органов Федерального агентства кадастра объектов недвижимости (в настоящее время - Росреестра) утверждают результаты государственной кадастровой оценки земель.

Следовательно, органы исполнительной власти субъектов Российской Федерации не наделены правом произвольно, без соблюдения процедуры проведения государственной кадастровой оценки земель и утверждения её результатов определять показатели такой оценки.

В решении суд указал, что изменение этих показателей кадастровой стоимости земельных участков произошло в результате исправления недостатков, выявленных при предыдущей проверке отчёта Роснедвижимостью.

Таким образом, суд фактически пришёл к выводу об ошибочности содержащихся в оспариваемом постановлении показателей кадастровой стоимости земельных участков, однако, несмотря на это, в удовлетворении требований заявителю отказал.

Довод суда о том, что утверждение стоимости участков в меньшем размере не нарушает прав заявителя, является необоснованным, поскольку каждый вправе рассчитывать на то, что отношения, участником которых он является, будут урегулированы в полном соответствии с требованиями закона.

С учётом изложенного Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации отменила решение Иркутского областного суда от 22 марта 2010 г. и вынесла по делу новое решение, признав постановление правительства Иркутской области от 27 ноября 2008 г. № 101-пп «О результатах государственной кадастровой оценки земель населённых пунктов на территории Иркутской области» в оспариваемой части недействующим с момента вступления решения в законную силу.

	Определение по делу № 66-Г10-13


8. Собственники жилых помещений, осуществляющие непосредственное управление многоквартирным домом, при отсутствии коллективных (общедомовых) приборов учёта потребления коммунальных услуг и договоров с ресурсоснабжающими организациями производят оплату коммунальных услуг исходя из установленных нормативов потребления. 

П., И., Г. и О. обратились в Верховный Суд Российской Федерации с заявлением о признании частично недействующим абзаца второго п.7 Правил предоставления коммунальных услуг гражданам, утверждённых постановлением Правительства Российской Федерации от 23 мая 2006 г. № 307. Нормативный правовой акт опубликован в «Российской газете» № 115, 1 июня 2006 г., «Собрании законодательства Российской Федерации» № 23, 5 июня 2006 г.

В обоснование требования указали, что оспариваемые положения нормативного правового акта запрещают собственникам многоквартирных домов, избравшим непосредственное управление многоквартирным домом, оплачивать коммунальные услуги по показаниям индивидуальных квартирных приборов учёта, при отсутствии общедомового прибора учёта. Гражданский кодекс Российской Федерации, Жилищный кодекс Российской Федерации, и другие федеральные законы таких ограничений не содержат и не предоставляют права на их издание Правительству Российской Федерации. Согласно закону размер платы за коммунальные услуги зависит от наличия прибора учёта. В случае его отсутствия применяется норматив потребления, размер платы не зависит от выбранного способа управления домом.

Решением Верховного Суда Российской Федерации в удовлетворении заявления отказано. 

Кассационная коллегия Верховного Суда Российской Федерации, оставляя без изменения данное решение, указала следующее.

Проанализировав оспариваемые заявителями положения нормативного правового акта, сопоставив их с требованиями действующего федерального законодательства, регулирующего рассматриваемые в данном деле правоотношения, суд первой инстанции пришёл к правильному выводу о том, что они не противоречат действующему законодательству, изданы в пределах компетенции предоставленной Правительству Российской Федерации и не нарушают прав заявителей.

В соответствии с ч.1 ст.157 ЖК РФ размер платы за коммунальные услуги рассчитывается исходя из объема потребляемых коммунальных услуг, определяемого по показаниям приборов учёта, а при их отсутствии исходя из нормативов потребления коммунальных услуг. Правила предоставления коммунальных услуг гражданам устанавливаются Правительством Российской Федерации.

Во исполнение указанной правовой нормы постановлением Правительства Российской Федерации от 23 мая 2006 г. № 307 были утверждены Правила предоставления коммунальных услуг гражданам, регулирующие отношения между исполнителями и потребителями коммунальных услуг, устанавливающие их права и обязанности, ответственность, а также порядок контроля качества предоставления коммунальных услуг, порядок определения размера платы за коммунальные услуги с использованием приборов учёта и при их отсутствии, порядок перерасчета размера платы за отдельные виды коммунальных услуг в период временного отсутствия граждан в занимаемом жилом помещении и порядок изменения размера платы за коммунальные услуги при предоставлении коммунальных услуг ненадлежащего качества и(или) с перерывами, превышающими установленную продолжительность (п.1 Правил).

Согласно ст.161 ЖК РФ способ управления многоквартирным домом выбирается на общем собрании собственников помещений в многоквартирном доме и может быть выбран и изменен в любое время на основании его решения. Одним из способов управления, который может быть выбран собственниками, является непосредственное управление собственниками помещений в многоквартирном доме.

Статья 210 ГК РФ устанавливает, что собственник несёт бремя содержания принадлежащего ему имущества, если иное не предусмотрено законом или договором.

Жилищный кодекс Российской Федерации в ч.3 ст.30 обязывает собственника жилого помещения нести бремя содержания данного помещения и, если данное помещение является квартирой, общего имущества собственников помещений в соответствующем многоквартирном доме, если иное не предусмотрено федеральным законом или договором.

В силу ч.2 ст.164 ЖК РФ, при непосредственном управлении, с каждым собственником помещения ресурсоснабжающими организациями заключаются договоры холодного и горячего водоснабжения, водоотведения, электроснабжения, газоснабжения (в том числе поставки бытового газа в баллонах), отопления.

Договоры холодного и горячего водоснабжения, заключенные с энергоснабжающей организацией, являются договорами энергоснабжения и регулируются ст.539-548 ГК РФ.

В соответствии со ст. 544 ГК РФ оплата энергии производится за фактически принятое абонентом количество энергии в соответствии с данными учета энергии, если иное не предусмотрено законом, иными правовыми актами или соглашением сторон.

Как правильно указал суд в решении, оспариваемый заявителями абзац второй п.7 Правил предоставления коммунальных услуг гражданам содержит специальные требования к установлению размера платы собственниками помещений в многоквартирном доме, предусматривающие плату за приобретенные у ресурсоснабжающей организации объемы (количество) холодной, горячей воды, электрической энергии, газа и тепловой энергии, услуги водоотведения исходя из показаний приборов учёта, установленных на границе сетей, входящих в состав общего имущества собственников помещений в многоквартирном доме. В случае отсутствия коллективных (общедомовых) приборов учёта расчет размера платы производится в порядке, установленном п.19 названных Правил, то есть по нормативу потребления, что, как правильно признано судом, не противоречит ст.157 ЖК РФ.

Абзац второй п. 7 Правил предоставления коммунальных услуг гражданам является отсылочной нормой к пп.19 и 21 данных Правил, которые применяются вне зависимости от выбранного собственниками жилых помещений способа управления многоквартирным домом, поэтому несостоятелен довод заявителей о том, что оспариваемое положение предусматривает размер оплаты за коммунальные услуги в зависимости от выбранного способа управления многоквартирным домом.

Суд, проанализировав нормы федерального закона, правильно истолковал смысл оспариваемой нормы и пришёл к обоснованному выводу о том, что он соответствует действующему законодательству и не нарушает прав заявителей как потребителей.

Ссылка в кассационной жалобе на то, что в случае отсутствия общедомового прибора учёта и наличие индивидуального прибора учёта, размер платы за коммунальные услуги определяется из показаний индивидуального прибора учёта в соответствии с п.16 Правил предоставления коммунальных услуг гражданам, не может служить поводом к отмене решения суда, так как не опровергает вывода суда о соответствии оспоренных положений действующему законодательству. Кроме того, п.16 Правил применяется только для тех, кто заключил договор на оказание коммунальных услуг.

	Определение по делу № КАС08-236


Процессуальные вопросы

9. Дело по иску банка к физическим лицам – поручителям юридического лица, о взыскании кредитной задолженности по обеспеченному ими обязательству подведомственно суду общей юрисдикции.

ООО КБ «Стройлесбанк» обратилось в суд с иском к ЗАО «Новый дом», Г., Л. и Д. о взыскании задолженности по кредитному договору, обращении взыскания на заложенное имущество, указывая, что 26 июня 2007 г. между ООО КБ «Стройлесбанк» и ЗАО «Новый дом» был заключен договор кредитной линии, а в качестве обеспечения исполнения обязательства с Г., Д. и Л. были заключены договоры поручительства. Кроме того, в качестве обеспечения исполнения обязательства также были заключены договоры залога недвижимого имущества, принадлежащего ЗАО «Новый дом», и автотранспортного средства, принадлежащего Г. Поскольку заёмщиком не исполнялись принятые на себя по договору обязательства, истец обратился в суд с данными требованиями.

Определением районного суда, оставленным без изменения  определением областного суда, производство по делу прекращено.

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации отменила состоявшиеся по делу судебные постановления и направила дело на новое рассмотрение в суд первой инстанции по следующим основаниям.

Судом по делу установлено, что в отношении ЗАО «Новый дом» определением Арбитражного суда Тюменской области от 10 декабря     2008 г. введена процедура наблюдения, утверждён временный управляющий.

С учётом положений ст. 63 и 71 Федерального закона от 26 октября 2002 г. № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» суд пришёл к выводу о невозможности рассмотрения исковых требований к ЗАО «Новый дом» о взыскании кредитной задолженности вне рамок дела о банкротстве, рассматриваемого арбитражным судом, и прекратил производство по делу, указав, что оно не подлежит рассмотрению и разрешению в порядке гражданского судопроизводства в суде общей юрисдикции. 

Между тем согласно п.2 ст.1 Федерального закона от 26 октября 2002 г. № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» его действие распространяется на юридические лица, которые могут быть признаны несостоятельными (банкротами) в соответствии с Гражданским кодексом Российской Федерации.

В соответствии с ч.2 ст.27 АПК РФ дело может быть рассмотрено арбитражным судом с участием гражданина, не имеющего статуса индивидуального предпринимателя, в том случае, когда это предусмотрено Арбитражным процессуальным кодексом Российской Федерации или федеральным законом.

Действующее законодательство не предусматривает нормы, в соответствии с которой спор о взыскании с поручителя задолженности по обеспеченному поручительством обязательству может быть рассмотрен арбитражным судом с участием физического лица. 

Не отнесена такая категория дел к подведомственности арбитражных судов и ст.33 АПК РФ, которая предусматривает специальную подведомственность дел арбитражным судам независимо от субъектного состава правоотношений.

Согласно п.1 ст.363 ГК РФ при неисполнении или ненадлежащем исполнении должником обеспеченного поручительством обязательства поручитель и должник отвечают перед кредитором солидарно, если законом или договором поручительства не предусмотрена субсидиарная ответственность поручителя.

Как видно из материалов дела, договорами поручительства, заключёнными банком с Г., Л. и Д., предусмотрена солидарная ответственность поручителей за исполнение денежных обязательств заёмщиком ЗАО «Новый дом» по кредитному договору.

В соответствии со ст.323 ГК РФ при солидарной обязанности должников кредитор вправе требовать исполнения как от всех должников совместно, так и от любого из них в отдельности, притом как полностью, так и в части долга. Кредитор, не получивший полного удовлетворения от одного из солидарных должников, имеет право требовать недополученное от остальных солидарных должников. Солидарные должники остаются обязанными до тех пор, пока обязательство не исполнено полностью.

Согласно п.1 ч.1 ст.22 ГПК РФ суды рассматривают и разрешают исковые дела с участием граждан, организаций, органов государственной власти, органов местного самоуправления о защите нарушенных или оспариваемых прав, свобод и законных интересов, по спорам, возникающим из гражданских, семейных, трудовых, жилищных, земельных, экологических и иных правоотношений.

Суды рассматривают и разрешают дела, предусмотренные чч.1 и 2 ст.22 ГПК РФ, за исключением экономических споров и других дел, отнесённых федеральным конституционным законом и федеральным законом к ведению арбитражных судов (ч.3 ст.22 ГПК РФ).

Прекращая производство по делу в отношении Г., Л. и Д., суд не учёл, что указанные ответчики являются физическими лицами, правоотношения между ними и банком находятся вне сферы правового регулирования Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)», с учётом субъектного состава возникших правоотношений по договорам поручительства данный спор подведомственен суду общей юрисдикции, рассмотрение требований к поручителям возможно отдельно от рассмотрения требования к основному должнику.

Допущенные судом при рассмотрении данного дела нарушения норм материального и процессуального права признаны существенными, повлиявшими на исход дела, без устранения которых невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов.

	Определение по делу № 89-В10-3


10. Вывод суда о том, что оспариваемый акт не является нормативным правовым актом, признан ошибочным.

Решением правления региональной службы по тарифам Кировской области от 18 декабря 2009 г. № 39/9 «О тарифах на транспортные услуги ООО «Вятка-Промжелдортранс» установлены и введены в действие с 1 января по 31 декабря 2010 г. предельные максимальные тарифы на перевозку грузов (подачу и уборку вагонов) по подъездным железнодорожным путям общества с ограниченной ответственностью «Вятка-Промжелдортранс». Решение официально опубликовано в издании «Вятский край», № 238(4606) от 26 декабря 2009 г.

ООО «Вятка-Промжелдортранс» обратилось в Кировский областной суд с заявлением об оспаривании названного решения правления региональной службы по тарифам Кировской области, указывая на то, что оно противоречит Положению о государственном регулировании и контроле тарифов, сборов и платы в отношении работ (услуг) субъектов естественных монополий в сфере железнодорожных перевозок, утверждённому постановлением Правительства Российской Федерации от 5 августа 2009 г. № 643, и Методическим рекомендациям по формированию тарифов на транспортные услуги, оказываемые предприятиями промышленного железнодорожного транспорта и другими хозяйствующими субъектами на подъездных железнодорожных путях, утверждённым распоряжением службы по ценовому регулированию Кировской области от 5 октября 2005 г. № 129. В обоснование своих требований общество ссылалось на экономическую необоснованность установленных тарифов.

Возвращая заявление ООО «Вятка-Промжелдортранс» определением от 23 марта 2010 г., судья областного суда исходил из того, что разрешение требований заявителя к компетенции Кировского областного суда не относится, поскольку оспариваемое решение нормативным правовым актом не является, так как издано исключительно в отношении ООО «Вятка-Промжелдортранс».

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации отменила определение судьи Кировского областного суда от 23 марта 2010 г., а заявление ООО «Вятка-Промжелдортранс» направила в Кировский областной суд для рассмотрения со стадии принятия заявления к производству суда, указав следующее.

В силу п.9 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29 ноября 2007 г. № 48 «О практике рассмотрения судами дел об оспаривании нормативных правовых актов полностью или в части» существенными признаками, характеризующими нормативный правовой акт, являются: издание его в установленном порядке управомоченным органом государственной власти, органом местного самоуправления или должностным лицом, наличие в нем правовых норм (правил поведения), обязательных для неопределенного круга лиц, рассчитанных на неоднократное применение, направленных на урегулирование общественных отношений либо на изменение или прекращение существующих правоотношений.

Из содержания оспариваемого решения правления региональной службы по тарифам Кировской области следует, что оно адресовано не только ООО «Вятка-Промжелдортранс», но и предприятиям, осуществляющим перевозку грузов по подъездным железнодорожным путям, принадлежащим данному обществу, и рассчитано на неоднократное применение, таким образом, содержит правила поведения, обязательные для неопределённого круга лиц, направленные на урегулирование правоотношений в сфере перевозок железнодорожным транспортом.

При этом согласно пп.1.1, 1.9 Положения о региональной службе по тарифам Кировской области, утверждённого постановлением правительства Кировской области от 1 сентября 2008 г. № 144X365, указанная служба является органом исполнительной власти Кировской области межотраслевой компетенции и вправе в соответствии с установленными функциями и полномочиями издавать нормативные правовые акты в форме решений, обязательные для исполнения всеми физическими и юридическими лицами, в отношении которых они изданы.

В силу п. 2 ч.1 ст.26 ГПК РФ областной суд рассматривает в качестве суда первой инстанции гражданские дела об оспаривании нормативных правовых актов органов государственной власти субъектов Российской Федерации, затрагивающих права, свободы и законные интересы граждан и организаций.

С учётом изложенного ООО «Вятка-Промжелдотранс» вправе было обратиться с заявлением об оспаривании указанного выше решения правления региональной службы по тарифам Кировской области в Кировский областной суд.

	Определение по делу № 10-Г10-5


11. Региональное управление Федеральной службы Российской Федерации по контролю за оборотом наркотиков как государственный орган освобождается от уплаты государственной пошлины при подаче кассационной жалобы на решение суда, вынесенное по делу, по которому оно выступало в качестве ответчика. 
М. обратился в суд с иском к региональному управлению Федеральной службы Российской Федерации по контролю за оборотом наркотиков о признании незаконными и подлежащими отмене заключения по результатам служебной проверки, приказа о наложении дисциплинарного взыскания в виде предупреждения о неполном служебном соответствии, взыскании денежного довольствия и компенсации морального вреда, исключении сведений о взыскании из личного дела. 

Решением суда первой инстанции исковые требования М. удовлетворены.

Определением судьи суда кассационной инстанции кассационная жалоба регионального управления Федеральной службы Российской Федерации по контролю за оборотом наркотиков оставлена без движения, заявителю предложено в установленный срок представить в суд документ, подтверждающий уплату государственной пошлины в сумме 2000 рублей. Ходатайство заявителя об освобождении от уплаты государственной пошлины при подаче кассационной жалобы оставлено без удовлетворения.

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации по частной жалобе отменила указанное определение судьи, ходатайство заявителя об освобождении от уплаты государственной пошлины при подаче кассационной жалобы удовлетворила, указав следующее.

В соответствии с подп.19 п.1 ст.333.36 НК РФ при обращении в суды общей юрисдикции, а также к мировым судьям от уплаты государственной пошлины по делам, рассматриваемым в судах общей юрисдикции, а также мировыми судьями, освобождаются государственные органы, органы местного самоуправления, выступающие по делам, рассматриваемым в судах общей юрисдикции, а также мировыми судьями, в качестве истцов или ответчиков.

При вынесении обжалуемого определения судья указал, что положения названной статьи Налогового кодекса Российской Федерации на региональное управление Федеральной службы Российской Федерации по контролю за оборотом наркотиков не распространяются, в связи с чем при подаче кассационной жалобы заявителем уплачивается государственная пошлина в установленном законом размере.

Между тем в соответствии с Типовым положением о региональном управлении Федеральной службы Российской Федерации по контролю за оборотом наркотиков и управлении Федеральной службы Российской Федерации по контролю за оборотом наркотиков по субъекту Российской Федерации, утверждённым приказом директора Федеральной службы Российской Федерации по контролю за оборотом наркотиков от 27 июня 2008 г. № 199, региональное управление Федеральной службы Российской Федерации по контролю за оборотом наркотиков и управление Федеральной службы Российской Федерации по контролю за оборотом наркотиков по субъекту Российской Федерации являются территориальными органами Федеральной службы Российской Федерации по контролю за оборотом наркотиков, входящими в систему органов по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ.

Согласно Положению о Федеральной службе Российской Федерации по контролю за оборотом наркотиков, утверждённому Указом Президента Российской Федерации от 28 июля 2004 г. № 976, Федеральная служба Российской Федерации по контролю за оборотом наркотиков (ФСКН России) является федеральным органом исполнительной власти.

Таким образом, на региональное управление Федеральной службы Российской Федерации по контролю за оборотом наркотиков в полной мере распространяются положения подп.19 п.1 ст.333.36 НК РФ, предусматривающие освобождение от уплаты государственной пошлины государственных органов, выступающих в качестве истцов или ответчиков по делам, рассматриваемым в судах общей юрисдикции.

Оставление без движения кассационной жалобы заявителя вопреки указанным требованиям привело к нарушению предусмотренного ч.1 ст.47 Конституции Российской Федерации права заявителя на рассмотрение дела в том суде и тем судьей, к подсудности которых оно отнесено законом, что в силу действующего гражданского процессуального законодательства является существенным нарушением норм процессуального права, влекущим отмену принятого определения.

	Определение по делу № 3-Г10-7сс


РАЗЪЯСНЕНИЯ ПО ВОПРОСАМ,

ВОЗНИКАЮЩИМ В СУДЕБНОЙ ПРАКТИКЕ

Вопросы, возникающие из жилищных 

правоотношений

Вопрос 1. В течение какого срока член товарищества собственников жилья вправе обратиться  в суд с заявлением об обжаловании решения общего собрания членов товарищества собственников жилья?

Ответ. Статья 146 ЖК РФ, которая регулирует порядок организации и проведения общего собрания членов товарищества собственников жилья, не устанавливает порядок и сроки обжалования решений общего собрания членов  товарищества собственников жилья.

Вместе с тем при решении вопроса, касающегося правомочий общего собрания членов товарищества собственников жилья, ч.3 ст.146 ЖК РФ отсылает к положениям ст.45 ЖК РФ, которая регулирует порядок проведения общего собрания собственников помещений в многоквартирном доме, неотъемлемой частью которого является принятие решения по вопросам, отнесенным к компетенции такого собрания, а также порядок его обжалования.

Часть 6 ст.46 ЖК РФ в связи с этим устанавливает, что собственник помещения в многоквартирном доме вправе обжаловать в суд решение общего собрания собственников помещений в этом доме, принятое с нарушением требований Жилищного кодекса  Российской Федерации, в случаях, если он не принимал участие в собрании или голосовал против принятия такого решения и если при этом таким решением нарушены его права и законные интересы. Заявление о таком обжаловании может быть подано в суд в течение шести месяцев со дня, когда указанный собственник узнал или должен был узнать о принятом решении.

Учитывая, что товарищество собственников жилья является одним из способов управления многоквартирным домом (ст.161 ЖК РФ), член товарищества собственников жилья вправе обратиться  в суд с заявлением об обжаловании решения общего собрания членов товарищества собственников жилья в течение шести месяцев со дня, когда он узнал или должен был узнать о принятом решении.

Процессуальные вопросы

Вопрос 2. Подведомственны ли судам общей юрисдикции дела по требованиям работников о взыскании заработной платы, если в отношении работодателя (организации-должника) арбитражным судом по делу о банкротстве введено наблюдение или принято решение о банкротстве и открытии конкурсного производства?

Ответ. Как следует из положений ст.15, 16, 57 и ч.1 ст.381 Трудового кодекса Российской Федерации, требования работников о взыскании заработной платы являются существом (предметом) индивидуальных трудовых споров, вытекающих из трудовых правоотношений.

Рассмотрение индивидуальных трудовых споров осуществляется комиссиями по трудовым спорам и судами (ст.382 ТК РФ) в порядке, установленном Трудовым кодексом Российской Федерации и Гражданским процессуальным кодексом Российской Федерации (ст.383 ТК РФ).

Суды рассматривают и разрешают дела, предусмотренные чч.1 и 2 ст.22 ГПК РФ, за исключением экономических споров и других дел, отнесённых федеральным конституционным законом и федеральным законом к ведению арбитражных судов (ч.3 ст.22 ГПК РФ).

К подведомственности судов в силу ч.1 ст.22 ГПК РФ отнесены исковые дела с участием граждан о защите нарушенных прав по спорам, возникающим из трудовых правоотношений. 

Согласно п.1 ч.1 ст.33 АПК РФ дела о банкротстве отнесены к специальной подведомственности арбитражных судов, рассмотрение которых осуществляется по правилам, предусмотренным данным Кодексом, с особенностями, установленными Федеральным законом от 26 октября 2002 г. № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» (ст.32 Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)»).

Характер правоотношений, из которых возникают индивидуальные трудовые споры, включая споры о взыскании заработной платы, исключает возможность отнесения таких споров к ведению арбитражных судов, в том числе и при рассмотрении дел о банкротстве. 

Данный вывод подтверждается положением абзаца второго п.11 ст.16 Федерального закона  «О несостоятельности (банкротстве)», содержащем норму о том, что  трудовые споры между должником и работником должника рассматриваются в порядке, определённом трудовым законодательством и гражданским процессуальным законодательством. 

Таким образом, в случае введения арбитражным судом по делу о банкротстве  наблюдения или принятия решения о банкротстве и открытии конкурсного производства в отношении работодателя (организации-должника) дела по требованиям работников о взыскании заработной платы с такого работодателя относятся к подведомственности судов общей юрисдикции.

Вопрос 3. Подведомственны ли судам общей юрисдикции дела об оспаривании постановлений судебного пристава-исполнителя или его действий (бездействия) по исполнению исполнительного документа, выданного судом общей юрисдикции на основании решения о взыскании заработной платы с организации-должника, в отношении которой арбитражным судом по делу о банкротстве введено наблюдение?
Ответ. Согласно п.3 ч.1 и ч.3 ст.22 ГПК РФ судам общей юрисдикции подведомственны дела об оспаривании решений, действий (бездействия) органов государственной власти и их должностных лиц, в том числе судебных приставов, за исключением дел, отнесённых федеральным конституционным законом или федеральным законом к ведению арбитражных судов.

Из положений ч.1 ст.27, ч.2 ст.29 АПК РФ и ч.1-3 ст.128 Федерального закона от 2 октября 2007 г. № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве» следует, что арбитражные суды неправомочны рассматривать дела об оспаривании постановлений и действий (бездействия) судебных приставов, связанных с исполнением исполнительного документа, выданного судом общей юрисдикции.

На основании изложенного дела об оспаривании постановлений судебного пристава-исполнителя или его действий (бездействия) по исполнению исполнительного документа, выданного судом общей юрисдикции на основании решения о взыскании заработной платы с организации-должника, в отношении которой арбитражным судом по делу о банкротстве введено наблюдение, относятся к подведомственности судов общей юрисдикции.

Вопросы применения Кодекса Российской Федерации

об административных правонарушениях

Вопрос 4. Может ли судья, орган, должностное лицо отказать лицу, привлекаемому к административной ответственности, в удовлетворении ходатайства о рассмотрении дела об административном правонарушении по месту его жительства в случае, если такое ходатайство было направлено в суд телеграммой?
Ответ. Согласно ч.1 ст.24.4 КоАП РФ лица, участвующие в производстве по делу об административном правонарушении, имеют право заявлять ходатайства, подлежащие обязательному рассмотрению судьёй, органом, должностным лицом, в производстве которых находится данное дело.

В соответствии с ч.1 ст.29.5 КоАП РФ дело об административном правонарушении рассматривается по месту его совершения. По ходатайству лица, в отношении которого ведётся производство по делу об административном правонарушении, дело может быть рассмотрено по месту жительства данного лица.

Произвольный отказ в удовлетворении ходатайства о рассмотрении дела по месту жительства лица, привлекаемого к административной ответственности, не допускается, а право лица на рассмотрение дела по месту его жительства может быть ограничено лишь при необходимости защиты публичных интересов или интересов других участников производства по делу об административном правонарушении. Аналогичная позиция содержится в Обзоре законодательства и судебной практики Верховного Суда Российской Федерации за второй квартал 2009 года, утверждённом постановлением Президиума Верховного Суда Российской Федерации от 16 сентября 2009 г. 

Вместе с тем судье, органу, должностному лицу, в производстве которых находится дело об административном правонарушении, необходимо учитывать, что в силу ч.2 ст.24.4 КоАП РФ единственным условием, которое должно быть выполнено лицами, участвующими в деле, при подаче ходатайства по делу об административном правонарушении, является соблюдение письменной формы ходатайства. 

Поскольку всеми процессуальными правами по делу об административном правонарушении наделены только участники производства по делу об административном правонарушении, лица, уполномоченные на это законом, либо лица, представляющие их интересы, судья при поступлении телеграммы с ходатайством о рассмотрении дела об административном правонарушении по месту жительства лица, привлекаемого к административной ответственности, должен установить факт заявления такого ходатайства именно тем лицом, в отношении которого ведётся производство по делу, либо его защитником, уполномоченным в установленном порядке на совершение таких действий, то есть проверить достоверность волеизъявления такого лица об изменении подсудности рассмотрения дела.

В связи с этим, обсуждая ходатайство, судья должен располагать подтверждением того, что телеграмма направлена лицом, в отношении которого ведётся производство по делу.

Поэтому в случае заявления ходатайства путём направления телеграммы необходимо руководствоваться Правилами оказания услуг телеграфной связи, утверждёнными постановлением Правительства Российской Федерации от 15 апреля 2005 г. № 222 (далее - Правила), которые являются обязательными как для операторов связи, так и для её пользователей.

В соответствии с п.44 Правил при необходимости передачи адресату данных о фамилии и адресе лица, направившего телеграмму, эти данные должны включаться отправителем в текст телеграммы.

В связи с тем, что информация о месте жительства (адресе) лица, заявившего ходатайство о рассмотрении дела по месту его жительства, а также о его фамилии, имени и отчестве является необходимой для идентификации его как участника производства по делу об административном правонарушении и решении вопроса о направлении дела по территориальной подсудности в случае удовлетворения соответствующего ходатайства, данные сведения должны быть указаны в тексте телеграммы в обязательном порядке. 

По общему правилу, ходатайство, заявленное в письменном виде, помимо сведений о лице, его заявившем, должно содержать и подпись такого лица. 

Учитывая вышеизложенное, телеграмма заявителя о подаче соответствующего ходатайства должна быть оформлена в соответствии с п.51 Правил, то есть его подпись должна быть заверена оператором связи. 

На бланке телеграммы вида «заверенная оператором связи» делаются служебные отметки - выписки из документов, удостоверяющих личность отправителя. Все заверяющие записи, сделанные оператором связи, включаются в текст заверенной телеграммы (п. 51).

Таким образом, ходатайство по делу об административном правонарушении должно быть подано путём направления в суд телеграммы с учётом перечисленных выше требований. 

При условии, что в телеграмме содержатся указанные выше сведения о таком лице и его подпись, заверенные в установленном порядке оператором связи, а также отсутствуют какие-либо иные основания для отказа в удовлетворении соответствующего ходатайства, судья, орган, должностное лицо не вправе отказать лицу, привлекаемому к административной ответственности, в удовлетворении ходатайства о рассмотрении дела об административном правонарушении по месту его жительства только на том основании, что ходатайство было направлено в суд телеграммой. 

Вопрос 5. Вправе ли судья по результатам рассмотрения жалобы на постановление по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч.2 ст.7.30 КоАП РФ, вынести решение об изменении постановления по делу об административном правонарушении в части уменьшения размера административного штрафа, наложенного должностным лицом? 

Ответ. В соответствии с ч.1 ст.4.1 КоАП РФ административное наказание за совершение административного правонарушения может быть назначено в пределах, установленных законом, предусматривающим ответственность за данное административное правонарушение, в соответствии с названным Кодексом, в связи с чем судья, орган, должностное лицо не вправе назначить наказание ниже низшего предела, установленного санкцией соответствующей статьи, а также с превышением пределов, перечень которых чётко определён названным Кодексом.

В ст.3.5 КоАП РФ установлены общие пределы административного наказания в виде штрафа.

Указанная статья определяет минимальный и максимальный размеры административного штрафа, которые могут устанавливаться за совершение административных правонарушений: в отношении граждан он не может превышать пяти тысяч рублей, в отношении должностных лиц - пятидесяти тысяч рублей, в отношении юридических лиц - одного миллиона рублей. Размер административного штрафа не может быть менее ста рублей. 

При этом необходимо учитывать, что в ч.1 ст.3.5 КоАП РФ закреплены и иные способы исчисления размера административного штрафа.

Так, в п.5 ч.1 ст.3.5 КоАП РФ определено, что при назначении административного наказания за правонарушения, связанные с размещением государственных (муниципальных) заказов, административный штраф может выражаться, помимо ранее указанных в Кодексе величин, в размере, кратном начальной (максимальной) цене государственного или муниципального контракта.

Часть 2 ст.7.30 КоАП РФ предусматривает административную ответственность, в частности, за нарушение членом конкурсной или единой комиссии порядка отбора участников конкурса или участников аукциона на право заключить государственный или муниципальный контракт в виде наложения административного штрафа в размере одного процента начальной (максимальной) цены контракта, но не менее пяти тысяч рублей и не более тридцати тысяч рублей.

Как следует из буквального содержания санкции указанной нормы, она не предоставляет право органу, должностному лицу назначать административное наказание в виде штрафа в размере, определённом по своему усмотрению в пределах от пяти тысяч до тридцати тысяч рублей, поскольку основным критерием определения суммы административного штрафа в этой ситуации является начальная (максимальная) цена контракта.

Минимальные и максимальные же пределы административного штрафа в данном случае установлены только для тех ситуаций, когда размер штрафа, рассчитанный из начальной (максимальной) цены контракта, составляет сумму, не превышающую пять тысяч рублей или превышающую тридцать тысяч рублей. 

Если при рассмотрении дела об административном правонарушении будет установлено, что один процент от начальной (максимальной) цены контракта составляет сумму, меньшую, чем пять тысяч рублей, то органом, должностным лицом должно быть назначено административное наказание в виде штрафа в размере пяти тысяч рублей.

В случае, когда один процент от начальной (максимальной) цены контракта составляет сумму, превышающую тридцать тысяч рублей, орган, должностное лицо обязаны назначить наказание в виде наложения административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей.

В силу п.2 ч.1 ст.30.7 КоАП РФ судья по результатам рассмотрения жалобы на постановление по делу об административном правонарушении вправе вынести решение об изменении постановления, если при этом не усиливается административное наказание или иным образом не ухудшается положение лица, в отношении которого вынесено постановление.

Однако из приведённых выше доводов следует, что санкция ч.2 ст.7.30 КоАП РФ является абсолютно - определённой и с учётом положений ч.1 ст.4.1 КоАП РФ выход за ее пределы недопустим.

Таким образом, если по результатам рассмотрения жалобы на постановление по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч.2 ст.7.30 КоАП РФ, будет установлено, что размер назначенного административного штрафа соответствует одному проценту начальной (максимальной) цены контракта, судья не может вынести решение об изменении постановления по делу об административном правонарушении в части снижения размера административного штрафа. 

Информация для сведения

 Решением Верховного Суда Российской Федерации от 28 декабря 2009 г. № ГКПИ09-1543 признан недействующим п.14 Административного регламента исполнения Федеральным казначейством государственной функции организации исполнения судебных актов, предусматривающих обращение взыскания на средства федерального бюджета по денежным обязательствам федеральных бюджетных учреждений, утверждённого приказом Министра финансов Российской Федерации от 22 сентября 2008 г. № 99н, в той мере, в какой он позволял отказывать в приёме и рассмотрении заявления и направлять взыскателю исполнительный документ со всеми поступившими приложениями без указания в сопроводительном письме органа Федерального казначейства, в котором открыт лицевой счёт этому должнику, либо на отсутствие у должника лицевых счетов в органах Федерального казначейства.

 Согласно действующей редакции п.14 вышеназванного Регламента в случае отсутствия в органе Федерального казначейства лицевых счетов должника, орган Федерального казначейства отказывает в приёме и рассмотрении документов и в течение пяти рабочих дней направляет взыскателю заказным письмом исполнительный документ со всеми поступившими приложениями (за исключением заявления взыскателя) и с сопроводительным письмом, в котором указывается на отсутствие лицевого счёта должника в данном органе Федерального казначейства (или передаёт лично под роспись, проставляемую в копии сопроводительного письма, с указанием даты получения).

С учётом изложенного во избежание ошибок при направлении исполнительных документов и, как следствие, в целях сокращения сроков исполнения вступивших в законную силу судебных актов, предусматривающих обращение взыскания на средства федерального бюджета по денежным обязательствам федеральных бюджетных учреждений – должников по делу, на основании приказа Руководителя Федерального казначейства Российской Федерации издан приказ от 6 июля 2010 г. № 169 «О создании и ведении справочника лицевых счетов участников бюджетного процесса всех уровней бюджетной системы Российской Федерации и размещении Федеральным казначейством на Интернет-сайте Федерального казначейства информации об открытых в органах Федерального казначейства лицевых счетах» информация об открытых лицевых счетах в органе Федерального казначейства бюджетных учреждений как получателей средств федерального бюджета размещена на официальном сайте Федерального казначейства в сети «Интернет» (www.roskazna.ru) в подразделе «Информация для взыскателей» раздела «Федеральное казначейство» в Справочнике лицевых счетов участников бюджетного процесса всех уровней бюджетной системы Российской Федерации.

ПОПРАВКА

В текст последнего абзаца ответа на вопрос № 12 Обзора законодательства и судебной практики Верховного Суда Российской Федерации за первый квартал 2010 года внести следующие редакционные изменения:

«Поскольку обязанность по представлению сведений лежит на лице, в отношении которого вынесено соответствующее определение, то местом совершения указанного административного правонарушения следует считать место нахождения лица, не представившего в контролирующий орган такие сведения. Соответственно, дело об административном правонарушении должно рассматриваться по месту нахождения данного лица».
Управление по работе с законодательством

Практика Европейского Суда по правам человека

Извлечения из постановлений
В постановлении по делу «Маргушин против России» от 1 апреля 2010 г. Европейский Суд по правам человека (далее- Европейский Суд) признал нарушение п. 1 ст. 6 Конвенции о защите прав человека и основных свобод (далее –Конвенция) и ст. 1 Протокола № 1 к Конвенции в связи с прекращением исполнительного производства по решению о взыскании с ОАО «Банк Российский Кредит» в пользу Маргушина В.В. денежных средств.

Обстоятельства дела: «27 апреля 1998 г. между заявителем и ОАО «Банком Российский Кредит» (далее- Банк) был заключен договор банковского вклада… 16 сентября 1998 г. заявитель попытался получить… сумму, но ему было отказано в связи с неплатежеспособностью банка… 5 декабря 1998 г. заявитель принял предложение Банка о конвертации оставшейся суммы в российские рубли… и переводе ее на его счет в другом банке.       5 марта 1999 г. оставшаяся сумма была переведена на его счет в Сбербанке России. …15 мая 2000 г. между Банком и его кредиторами заключено мировое соглашение. …Банк должен был выплатить кредиторам только суммы вкладов, без выплаты процентов или комиссий за просрочку. 15 августа 2000 г. Арбитражный суд г. Москвы утвердил данное мировое соглашение».

«…Заявитель подал исковое заявление о взыскании с Банка разницы между полученной и причитающейся суммой вклада… процентов… неустойки, а также компенсации морального вреда».

Дело рассматривалось неоднократно. 

«28 марта 2001 г. городской суд рассмотрел требования заявителя в третий раз. …Представитель Банка… утверждал… что заявитель согласился на перевод его денежных средств в другой банк и, соответственно, утратил свое право требования выплаты процентов. Мировое соглашение упомянуто не было. Городской суд частично удовлетворил требования заявителя… Областной суд 22 августа 2001 г. оставил судебное решение без изменений».

«24 октября 2001 г. судебные приставы начали исполнительное производство. …Банк обратился в городской суд с ходатайством о прекращении исполнительного производства… сообщил, что согласно мировому соглашению от 15 мая 2000 г. …должен был выплатить своим кредиторам только вложенные в Банк суммы и что Банк не был обязан выплачивать какие-либо проценты или неустойку. …Определением от   24 декабря 2001 г. городской суд удовлетворил ходатайство Банка и прекратил исполнительное производство…» 

Позиция Европейского Суда: «Несмотря на возможность принятия того, что Договаривающиеся Стороны при исключительных обстоятельствах и пользуясь своей свободой усмотрения могут вмешаться в производство по делу для приведения в исполнение судебного решения, вследствие такого вмешательства исполнительное производство не должно быть лишено юридической силы, ненадлежащим образом задержано или, тем более, не должна быть подорвана суть решения…».

Европейский Суд отметил, что «…мировое соглашение вступило в силу примерно за год до принятия судебного решения, вынесенного в пользу заявителя. …Банк …умолчав при рассмотрении дела в суде первой инстанций о том, что последствия мирового соглашения могут иметь отношение к требованиям заявителя… также не поднял данный вопрос при обжаловании вынесенного судебного решения».

Применительно к данному делу Европейский Суд пришел к выводу, что «…ходатайство Банка о прекращении исполнительного производства является ничем иным, как попыткой… повторно оспорить дело, которой Банк не воспользовался при рассмотрении дела в суде первой инстанции. Соответственно, Европейский Суд не может рассматривать судебное разбирательство относительно прекращения исполнения судебного постановления в пользу заявителя кроме как в качестве «замаскированного обжалования», которое не может оправдать отступление от принципа правовой определенности».

«…Государство было обязано обеспечить получение признанной в судебном решении задолженности посредством адекватно функционирующей службы судебных приставов. Вместо этого российские суды прекратили исполнительное производство в отношении судебного решения. …Такая ошибка со стороны государства в обеспечении механизма исполнения судебного решения, вынесенного в пользу заявителя, не соответствует позитивному обязательству государства, поскольку была затронута защита прав собственности заявителя».

В постановлении по делу «Закаев и Сафанова против России» от 11 февраля 2010 г. Европейский Суд признал нарушение ст. 8 Конвенции в связи с депортацией Закаева Р. из Российской Федерации в Республику Казахстан.

Позиция Европейского Суда: «Европейский Суд… считает, что вмешательство соответствовало закону, а именно, ст. 18.8 Кодекса об административных правонарушениях, и что оно преследовало законные цели, такие как экономическое благосостояние страны и предотвращение беспорядков и преступлений. Ключевой вопрос для Европейского Суда состоит в том, была ли эта мера необходима в демократическом обществе. Соответствующие критерии, используемые Европейским Судом для оценки необходимости применения в демократическом обществе такой меры, как выдворение, недавно были резюмированы следующим образом … 

- характер и тяжесть правонарушения, совершенного заявителем;

- длительность пребывания заявителя в стране, из которой он или она подлежит выдворению;

- время, прошедшее с момента совершения правонарушения, и поведение заявителя в течение этого периода;

- национальности различных заинтересованных лиц;

- семейное положение заявителя, например, продолжительность брака и другие факторы, подтверждающие действительность семейной жизни пары;

- знал ли супруг о правонарушении в момент его или ее вступления в семейные отношения;

- есть ли в браке дети, и если есть, то их возраст; и

- серьезность трудностей, с которыми супруг может столкнуться в стране, в которую должен быть выдворен заявитель». 

Европейский Суд особо отметил два критерия: 

«… насущные интересы и благополучие детей, в частности, серьезность трудностей, с которыми могут столкнуться дети заявителя в стране, в которую должен быть выдворен заявитель; и

- прочность социальных, культурных и семейных связей со страной назначения».

Применительно к данному делу Суд признал, что «…правонарушение, за которое был выдворен заявитель, состояло в нарушении порядка регистрации иностранных граждан… не носило особо серьезного характера, и что … заявитель был наказан согласно соответствующим положениям в первый раз».

Далее Европейский Суд констатировал, что Сафанова «…и четыре несовершеннолетних ребенка…» заявителей «…являются гражданами России. У них никогда не было казахского гражданства, и даже при том, что заявительница родилась и провела детство в Казахстане… у нее нет каких-либо оснований требовать казахского гражданства, тем более что для детей пары связь с Казахстаном является еще более слабой. Заявитель не имеет постоянной работы в Казахстане и не в состоянии материально обеспечить свою семью с тех пор, как был туда выдворен. … Ко времени депортации заявителя заявители состояли в законном браке более десяти лет». 

Отмечая, что «…до 2002 г. заявитель не предпринимал никаких попыток для получения вида на жительство или российского гражданства, несмотря на его длительное проживание в России и брак с российской гражданкой», Европейский Суд с учетом конкретных обстоятельств дела пришел к выводу, что «…экономическое благосостояние страны и предотвращение беспорядков и преступлений не являлись более приоритетными, чем права заявителей согласно ст. 8 Конвенции».

В постановлении по делу «Рослов против России» от 17 июня 2010 г. Европейский Суд признал отсутствие нарушения п. 1 ст. 6 Конвенции в части продолжительности судебного разбирательства.

Обстоятельства дела: «…уголовный процесс против заявителя длился с 20 сентября 1999 г. по 25 января 2005 г., что включает в себя стадию расследования и судебные разбирательства, в ходе которых суды пересматривали дело трижды в двух инстанциях». Из совокупной длительности процесса Европейским Судом исключен период с 23 апреля по 28 ноября 2002 г. «…так как в данный период рассматривалось ходатайство о пересмотре дела в порядке надзора, и дело не находилось в незавершенной стадии. Соответственно, период, который подлежит рассмотрению, составлял примерно четыре года и девять месяцев».

Позиция Европейского Суда: оценивая обоснованность длительности судопроизводства, Европейский Суд принял во внимание, что «судебные разбирательства, в основном, откладывались в связи с болезнью заявителя, ведением других дел его защитником и ходатайствами защиты о вызове в суд дополнительных свидетелей. …Заявителю нельзя вменять в вину то, что он воспользовался преимуществом доступных ему процессуальных прав. В то же время … государство также не может нести за это ответственность». С учетом изложенного Европейский Суд пришел к выводу об отнесении совокупной отсрочки «…в один год и восемь месяцев… на счет заявителя».

Также Европейским Судом принято во внимание, что «…отсрочка в один год и четыре месяца была обусловлена рассмотрением судом трех ходатайств обвинителя о направлении дела на дополнительное расследование, из которых только одно было поддержано заявителем. Бездействие властей, которое впоследствии привело к такому расследованию, также повлияло на данную отсрочку».

«Однако, Европейский Суд отмечает, что, за исключением данной отсрочки, власти продемонстрировали достаточное усердие при ведении судопроизводства. Судебные слушания регулярно назначались, и все случаи, когда слушания откладывались, как указано выше, обычно происходили не по вине суда. … Учитывая всестороннюю заботливость властей, существенные отсрочки, произошедшие за счет заявителя, а также уровень, вовлеченных в процесс судов, Европейский Суд считает, что в настоящем деле требование о соблюдении «разумного срока» нарушено не было».

В постановлении по делу «Генералов против Российской Федерации» от 9 июля 2009 г. Европейский Суд признал нарушение ст. 6 Конвенции в связи с отказом районного суда в принятии к производству жалобы Генералова на жестокое обращение и наложение дисциплинарных взысканий по мотиву направления заявления в суд, минуя администрацию исправительного учреждения.

Обстоятельства дела: «…16 июля 2002 года… районный суд оставил без рассмотрения жалобы заявителя, поскольку последний направил их в суд в обход администрации исправительного учреждения, что противоречит Уголовно-исполнительному кодексу…» и Правилам внутреннего распорядка исправительных учреждений, утвержденным приказом Министерства юстиции № 224 от 30 июля 2001 г.
Применительно к обстоятельствам данного дела Европейский Суд признал, что отказ в принятии заявления «…не основывался ни на каких обстоятельствах, предусмотренных Статьей 129 Гражданского процессуального кодекса, на которые суд ссылался в качестве причины для отказа. …Уголовно-исполнительный кодекс и Внутренние правила для исправительных учреждений… могут быть применены как основания для наложения дисциплинарных взысканий на заключенных данных учреждений, но никоим образом не могут служить основанием для принятия судом решения о принятии или отклонении гражданского иска. Гражданским процессуальным кодексом не предусматривается возможность ссылки на другое законодательство для ограничения доступа к суду. Соответственно, не было никаких законных оснований для оставления исков заявителя без рассмотрения. Ввиду этого Суд не считает нужным изучать, преследовала ли данная мера законную цель и была ли она целесообразной».

В постановлении по делу «Шаркунов и Мезенцев против России» от 10 июня 2010 г. Европейский Суд признал в отношении второго заявителя нарушение пп. 1 и 3 (d) ст. 6 Конвенции в связи с невозможностью допроса свидетеля.

Позиция Европейского Суда:  свидетель обвинения С. «…не давала показаний на судебном слушании … ее заявление на процедуре опознания, в том виде, в котором оно было зафиксировано следственными органами, использовалось в ходе судебного разбирательства… при установлении вины второго заявителя в порче имущества посредством поджога…». 

Европейский Суд отметил, что «…использование в качестве доказательства заявлений, полученных на этапе дознания и судебного расследования, само по себе не противоречит…» положениям   п. 3 (d) ст. 6 Конвенции «…при условии соблюдения прав защиты. В качестве общего правила, данные положения требуют предоставления подсудимому надлежащей возможности допросить лицо, свидетельствующее против него, в момент дачи показаний или позднее…».

«Однако, права защиты ограничены в объеме, несовместимом с требованиями ст. 6 Конвенции, в случае если обвинение основывается исключительно, или в решающей степени, на приобщенных к делу показаниях свидетеля, которого обвиняемый не имел возможности допросить в ходе расследования или во время судебного разбирательства…». 

Европейский Суд указал, что «в случае если невозможность допроса свидетелей вызвана фактом их отсутствия в заседании, власти обязаны принять надлежащие меры для обеспечения присутствия таких свидетелей…».

Тексты постановлений получены из аппарата Уполномоченного Российской Федерации при Европейском Суде по правам человека.

Отдел специального контроля

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
ПЛЕНУМА ВЕРХОВНОГО СУДА
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
№ 26

г. Москва 23 ноября 2010 г.

О некоторых вопросах применения судами законодательства об уголовной ответственности в сфере рыболовства и сохранения водных биологических ресурсов (статьи 253, 256 УК РФ)
Обсудив результаты обобщения практики применения судами законодательства об ответственности за преступления, предусмотренные статьями 253 и 256 Уголовного кодекса Российской Федерации (далее УК РФ), Пленум Верховного Суда Российской Федерации отмечает, что судами в основном соблюдаются требования законодательства и учитываются разъяснения, содержащиеся в постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 5 ноября 1998 года № 14 «О практике применения судами законодательства об ответственности за экологические правонарушения». 

Вместе с тем имеются случаи неправильного применения законодательства, что приводит к судебным ошибкам. Суды неодинаково квалифицируют действия лиц, совершивших незаконную добычу (вылов) водных биологических ресурсов с применением самоходного транспортного плавающего средства, запрещенных орудий лова, а также иных способов массового истребления водных животных и растений. 

По-разному судами решаются вопросы о конфискации транспортных плавающих средств и иных орудий совершения незаконной добычи (вылова) водных биологических ресурсов, в том числе при исследовании, поиске, разведке, разработке природных ресурсов континентального шельфа Российской Федерации и исключительной экономической зоны Российской Федерации, проводимых без соответствующего разрешения. 

Нуждается в уточнении содержание некоторых понятий, используемых в нормах об уголовной ответственности за деяния в сфере рыболовства и  сохранения водных биологических ресурсов с учетом общепризнанных принципов и норм международного права и международных договоров Российской Федерации. 

В целях дальнейшего совершенствования деятельности судов по применению экологического законодательства Пленум Верховного Суда Российской Федерации, руководствуясь статьей 126 Конституции Российской Федерации, постановляет: 

1. Обратить внимание судов на то, что рыболовство и сохранение водных биологических ресурсов регулируются не только федеральным законодательством, но и нормативными правовыми актами субъектов Российской Федерации. В связи с этим судам для обеспечения правильного применения законодательства при рассмотрении уголовных дел в каждом конкретном случае необходимо устанавливать и отражать в приговоре, какие правовые нормы были нарушены в результате совершения преступления. 

Решая вопрос о законности или незаконности добычи (вылова) водных биологических ресурсов, судам следует учитывать законодательство Российской Федерации и положения действующих для Российской Федерации международных договоров. Если международные договоры Российской Федерации в области рыболовства и сохранения водных биоресурсов устанавливают иные правила, чем те, которые предусмотрены законодательством о рыболовстве и сохранении водных биологических ресурсов, применяются правила этих международных договоров. 

2. Разъяснить судам, что уголовная ответственность по части 2 статьи 253 УК РФ за исследование, поиск, разведку, разработку природных ресурсов континентального шельфа Российской Федерации или исключительной экономической зоны Российской Федерации наступает в случаях, когда такие деяния совершены без обращения в уполномоченные федеральные органы исполнительной власти за получением разрешения (лицензии) или после подачи заявки на лицензирование, но без получения разрешения (лицензии) или при отказе в лицензировании либо после получения положительного ответа о лицензировании, но до регистрации лицензии, либо после истечения срока действия лицензии, или после выбора указанной в разрешении (лицензии) квоты. 

При определении понятия «исключительная экономическая зона Российской Федерации» необходимо учитывать положения статьи 1 Федерального закона «Об исключительной экономической зоне Российской Федерации», а при определении понятия «континентальный шельф Российской Федерации» – положения статьи 1 Федерального закона «О континентальном шельфе Российской Федерации». 

Вылов водных биологических ресурсов, совершенный в целях научно-исследовательских работ, поиска и разработки природных ресурсов континентального шельфа Российской Федерации или исключительной экономической зоны Российской Федерации без специального разрешения, полностью охватывается частью 2 статьи 253 УК РФ, если лицом не осуществлялась незаконная добыча (вылов) водных биологических ресурсов при наличии признаков, предусмотренных в частях 1 и 3 статьи 256 УК РФ. Уголовная ответственность в таких случаях, при наличии к тому оснований, наступает по соответствующим частям статьи 256 УК РФ. 

3. Под незаконной добычей (выловом) водных биологических ресурсов (статья 256 УК РФ) судам следует понимать действия, направленные на их изъятие из среды обитания и (или) завладение ими в нарушение норм экологического законодательства (например, без полученного в установленном законом порядке разрешения, в нарушение положений, предусмотренных таким разрешением, в запрещенных районах, в отношении отдельных видов запрещенных к добыче (вылову) водных биологических ресурсов, в запрещенное время, с использованием запрещенных орудий лова), при условии, что такие действия совершены лицом с применением самоходного транспортного плавающего средства, взрывчатых или химических веществ, электротока либо иных способов массового истребления водных животных и растений, в местах нереста или на миграционных путях к ним, на особо охраняемых природных территориях, в зоне экологического бедствия или в зоне чрезвычайной экологической ситуации либо, когда такие действия повлекли причинение крупного ущерба. 

Судам в каждом случае необходимо устанавливать и отражать в приговоре, в чем конкретно выразились незаконная добыча (вылов) или способ вылова водных биологических ресурсов с указанием нормы федерального закона, других нормативных правовых актов, регулирующих осуществление рыболовства, которые были нарушены. 

4. При отнесении ущерба, причиненного незаконной добычей (выловом) водных биологических ресурсов, к крупному (пункт «а» части 1 статьи 256 УК РФ), судам надлежит исходить из количества и стоимости добытого, поврежденного и уничтоженного, распространенности особей, их отнесения в установленном порядке к специальным категориям, а также учитывать нанесенный их добычей ущерб водным биологическим ресурсам. 

К такому ущербу следует, в частности, относить: гибель большого числа неполовозрелых рыб (мальков), вылов или уничтожение рыб и растений, занесенных в Красную книгу Российской Федерации или Красную книгу субъекта Российской Федерации, уничтожение мест нереста, зимовальных ям, нагульных площадей, ухудшение качества среды обитания водных биологических ресурсов и нарушение процесса их воспроизводства. Для правильной оценки причиненного ущерба могут привлекаться соответствующие специалисты или эксперты. 

5. К самоходным транспортным плавающим средствам следует относить те из них, которые оснащены двигателями (например, суда, яхты, катера, моторные лодки), а также иные плавающие конструкции, приводимые в движение с помощью мотора (пункт «б» части 1 статьи 256 УК РФ). При этом должно быть установлено, что данное самоходное транспортное плавающее средство непосредственно использовалось как орудие добычи водных биологических ресурсов (например, для установки и (или) снятия рыболовной сети). 

6. Под иными способами массового истребления водных животных и растений понимаются действия, связанные с применением таких незаконных орудий лова, которые повлекли либо могли повлечь массовую гибель водных биологических ресурсов, отрицательно повлиять на среду их обитания: прекращение доступа кислорода в водный объект посредством уничтожения или перекрытия источников его водоснабжения, спуск воды из водных объектов, перегораживание водоема (например, реки, озера) орудиями лова более чем на две трети его ширины, применение крючковой снасти типа перемета, лов рыбы гоном, багрение, использование запруд, применение огнестрельного оружия, колющих орудий. 

Решая вопрос о том, совершено ли преступление с применением способов массового истребления водных биологических ресурсов, судам надлежит не только исходить из того, какой запрещенный вид орудия лова или способ вылова был применен, но и устанавливать, может ли их применение с учетом конкретных обстоятельств дела повлечь указанные последствия. В необходимых случаях к исследованию свойств таких орудий лова или примененных способов добычи (вылова) водных биологических ресурсов надлежит привлекать соответствующих специалистов либо экспертов. 

7. При квалификации действий лица, совершившего незаконную добычу (вылов) водных биологических ресурсов с применением способов их массового истребления, суду следует руководствоваться нормативными правовыми актами, регламентирующими порядок добычи водных биоресурсов и устанавливающими запреты, в том числе относящиеся к орудиям лова, способам, местам вылова и др. 

Если установлено, что в ходе вылова применялись такие орудия лова, использование которых не могло повлечь массового истребления водных животных и растений при отсутствии иных способов их массового вылова, в действиях такого лица отсутствует состав преступления, предусмотренный пунктом «б» части 1 статьи 256 УК РФ. 

8. Местом нереста следует признавать, например, море, реку, водоем или часть водоема, где рыба мечет икру, а под миграционным путем к нему – проходы, по которым рыба идет к месту нереста. Если водный объект имеет небольшие размеры (например, озеро, пруд, запруда) и нерест происходит по всему водоему, он с учетом установленных фактических обстоятельств может быть признан местом нереста (пункт «в» части 1 статьи 256 УК РФ). 

Квалификация незаконной добычи (вылова) водных биологических ресурсов по признаку совершения деяния в местах нереста или на миграционных путях к ним возможна лишь при условии совершения этих действий в период нереста или миграции к местам нереста. Совершение такого деяния вне этих сроков или с помощью орудий лова, применение которых не причиняет вред нерестящимся особям, не подлежит признанию преступным по данному признаку.
9. Для установления факта добычи водных биологических ресурсов в запрещенных районах: в местах нереста или миграционных путях к ним, на особо охраняемых природных территориях, а также в зоне экологического бедствия или в зоне чрезвычайной экологической ситуации (пункты «в» и «г» части 1 статьи 256 УК РФ), судам надлежит исследовать данные, определяющие такой район промысла с описанием ориентиров или географических координат. 

10. В тех случаях, когда действия лица, непосредственно направленные на незаконную добычу водных биологических ресурсов (например, начало установки орудий лова, непосредственная подготовка к применению для вылова рыбы и других водных биологических ресурсов взрывчатых или химических веществ, электротока), были пресечены в установленном законом порядке, содеянное им надлежит квалифицировать по части 3 статьи 30 УК РФ и соответствующей части статьи 256 УК РФ. 

11. Исходя из положений пункта 1 части 3 статьи 81 УПК РФ о том, что орудия преступления, принадлежащие обвиняемому, подлежат конфискации, суду при поступлении уголовного дела о преступлении, предусмотренном статьей 256 УК РФ, необходимо выяснять, приняты ли меры по обеспечению возможной конфискации орудий преступления. 

При наличии оснований, указанных в статье 230 УПК РФ, суд вправе по собственной инициативе или по ходатайству потерпевшего, гражданского истца либо их представителей, а также прокурора при подготовке дел к судебному заседанию принять меры для обеспечения возможной конфискации имущества. 

В соответствии с требованием пункта 2 части 1 статьи 309 УПК РФ в резолютивной части приговора надлежит решить вопрос о вещественных доказательствах, в том числе о конфискации в порядке пункта «г» части 1 статьи 1041 УК РФ орудий незаконной добычи (вылова) водных биологических ресурсов, оборудования или иных средств совершения преступления, принадлежащих обвиняемому (например, эхолотов, навигаторов). 

При конфискации судна (самоходного или несамоходного), суду необходимо выяснить, не является ли оно для подсудимого основным законным источником средств к существованию (например, добыча водных биологических ресурсов для обеспечения жизнедеятельности коренных малочисленных народов Севера, Сибири и Дальнего Востока). 

12. Если действия, связанные с незаконной добычей (выловом) водных биологических ресурсов, совершенные лицом с применением самоходного транспортного плавающего средства либо в местах нереста или на миграционных путях к ним, или на особо охраняемых природных территориях, хотя формально и содержали признаки преступления, предусмотренного частью 2 статьи 253 или статьей 256 УК РФ, но в силу малозначительности не представляли общественной опасности, когда не использовались способы массового истребления водных животных и растений, суд вправе прекратить уголовное дело на основании части 2 статьи 14 УК РФ. При этом основанием для признания действий подсудимого малозначительными может служить, например, незначительные количество и стоимость выловленной рыбы, отсутствие вредных последствий для окружающей среды, а также используемый способ добычи, который не являлся опасным для биологических, в том числе и рыбных, ресурсов. 

13. Судам надлежит устанавливать обстоятельства, способствовавшие совершению преступлений, предусмотренных статьями 253 и 256 УК РФ, нарушения прав и свобод граждан, а также другие нарушения закона, допущенные при производстве дознания, предварительного следствия о незаконной добыче водных биологических ресурсов, нарушения законодательства Российской Федерации о континентальном шельфе и об исключительной экономической зоне Российской Федерации, а также реагировать на нарушения, допущенные при рассмотрении таких дел нижестоящими судами. В каждом таком случае в соответствии с частью 4 статьи 29 УПК РФ необходимо выносить частные постановления (определения), обращая внимание соответствующих организаций и должностных лиц на данные обстоятельства и факты нарушения закона, требующие принятия необходимых мер для их устранения. 

Председатель Верховного Суда 

Российской Федерации 

В.М. Лебедев 

Секретарь Пленума, судья 

Верховного Суда 

Российской Федерации 

В.В. Дорошков

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
КОНСТИТУЦИОННОГО СУДА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

по делу о проверке конституционности положений статей 20 и 21 Федерального закона «О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений» в связи с жалобами граждан Д.Р.Барановского, Ю.Н.Волохонского и И.В.Плотникова 

город Санкт-Петербург 29 ноября 2010 года 

Конституционный Суд Российской Федерации в составе председательствующего – судьи Н.В.Мельникова, судей Ю.М.Данилова, В.Д.Зорькина, Л.М.Жарковой, Г.А.Жилина, С.М.Казанцева, М.И.Клеандрова, А.Н.Кокотова, Н.В.Селезнева, 

с участием гражданина И.В.Плотникова, представителя гражданина Д.Р.Барановского – адвоката О.А.Писарева, представителя гражданина Ю.Н.Волохонского – адвоката М.А.Хырхырьяна, постоянного представителя Государственной Думы в Конституционном Суде Российской Федерации А.Н.Харитонова, полномочного представителя Совета Федерации в Конституционном Суде Российской Федерации А.И.Александрова, 

руководствуясь статьей 125 (часть 4) Конституции Российской Федерации, пунктом 3 части первой, частями третьей и четвертой статьи 3, пунктом 3 части второй статьи 22, статьями 36, 74, 86, 96, 97 и 99 Федерального конституционного закона «О Конституционном Суде Российской Федерации», рассмотрел в открытом заседании дело о проверке конституционности положений статей 20 и 21 Федерального закона «О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений». 

Поводом к рассмотрению дела явились жалобы граждан Д.Р.Барановского, Ю.Н.Волохонского и И.В.Плотникова. Основанием к рассмотрению дела явилась обнаружившаяся неопределенность в вопросе о том, соответствуют ли Конституции Российской Федерации оспариваемые заявителями законоположения. 

Поскольку все жалобы касаются одного и того же предмета, Конституционный Суд Российской Федерации, руководствуясь статьей 48 Федерального конституционного закона «О Конституционном Суде Российской Федерации», соединил дела по этим жалобам в одном производстве. 

Заслушав сообщение судьи-докладчика Ю.М.Данилова, объяснения представителей сторон, выступления приглашенных в заседание представителей: от Министерства юстиции Российской Федерации –В.В.Карпова, от Генерального прокурора Российской Федерации –Т.А.Васильевой, исследовав представленные документы и иные материалы, Конституционный Суд Российской Федерации 

установил: 

1. В соответствии с Федеральным законом от 15 июля 1995 года № 103-ФЗ «О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений» подозреваемым и обвиняемым в совершении преступлений, в отношении которых избрана мера пресечения в виде заключения под стражу, разрешается вести переписку с родственниками и иными лицами без ограничения числа получаемых и отправляемых телеграмм и писем; переписка подозреваемых и обвиняемых осуществляется только через администрацию места содержания под стражей и подвергается цензуре; цензура осуществляется администрацией места содержания под стражей, а в случае необходимости лицом или органом, в производстве которых находится уголовное дело (части первая и вторая статьи 20); предложения, заявления и жалобы подозреваемых и обвиняемых, адресованные прокурору, в суд или иные органы государственной власти, которые имеют право контроля за местами содержания под стражей подозреваемых и обвиняемых, Уполномоченному по правам человека в Российской Федерации, уполномоченным по правам человека в субъектах Российской Федерации, в Европейский Суд по правам человека, цензуре не подлежат и не позднее следующего за днем подачи предложения, заявления или жалобы рабочего дня направляются адресату в запечатанном пакете; предложения, заявления и жалобы, адресованные в другие органы государственной власти, общественные объединения, а также защитнику, должны быть рассмотрены администрацией места содержания под стражей и направлены по принадлежности не позднее трех дней с момента их подачи (части вторая и третья статьи 21). 

1.1. Лефортовский районный суд города Москвы, отказывая в удовлетворении заявления гражданина Д.Р.Барановского, обвиняемого в совершении преступления, об оспаривании действий сотрудников администрации следственного изолятора, выразившихся в изъятии листа бумаги с рукописным текстом, содержавшим замечания по расследуемому в отношении заявителя уголовному делу, который был передан им адвокату в ходе свидания в следственном изоляторе, сослался на статью 20 Федерального закона «О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений», как не допускающую переписки обвиняемого, в отношении которого избрана мера пресечения в виде заключения под стражу, без осуществления цензуры. 

Исходя из этой же нормы, администрация следственного изолятора не согласилась с доводами содержавшегося под стражей гражданина Ю.Н.Волохонского – обвиняемого по уголовному делу и его защитника – адвоката И.В.Плотникова относительно необходимости не подвергать цензуре их переписку, поскольку в ней содержатся сведения, составляющие адвокатскую тайну, и отказала в удовлетворении их письменных ходатайств об обеспечении в отношении этой переписки порядка направления и получения корреспонденции, который предусмотрен частью второй статьи 21 данного Федерального закона. Кроме того, проверками, проведенными прокуратурой Ростовской области и Федеральной службой исполнения наказаний, действия сотрудников администрации следственного изолятора, которые пресекли попытку И.В.Плотникова передать в ходе свидания составленный им документ Ю.Н.Волохонскому для получения подписи, были признаны соответствующими требованиям Федерального закона «О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений». 

1.2. Как утверждают заявители, статьи 20 и 21 Федерального закона «О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений», позволяя администрации места содержания под стражей подвергать цензуре переписку обвиняемого в совершении преступления со свободно избранным им адвокатом (защитником), ограничивают права, гарантированные статьями 46 и 48 Конституции Российской Федерации, поскольку лишают обвиняемого возможности получить квалифицированную юридическую помощь, а защитника – предоставить таковую, и противоречат статьям 6 и 8 Конвенции о защите прав человека и основных свобод в их понимании Европейским Судом по правам человека. 

Кроме того, установленный оспариваемыми законоположениями порядок переписки между обвиняемым и адвокатом (защитником) является, по мнению заявителей, дискриминационным по сравнению с порядком переписки обвиняемого с судом, прокурором, иными органами государственной власти, приводит к нарушению гарантированных статьей 23 Конституции Российской Федерации права на тайну переписки и права на тайну частной жизни, а также представляет собой неправомерное отступление от общепризнанных принципов и норм международного права, являющихся составной частью правовой системы Российской Федерации, и тем самым противоречит статьям 15 и 17 Конституции Российской Федерации. 

1.3. В соответствии со статьями 74, 96 и 97 Федерального конституционного закона «О Конституционном Суде Российской Федерации» Конституционный Суд Российской Федерации по жалобам граждан на нарушение их конституционных прав и свобод законом проверяет конституционность оспариваемых законоположений только в той части, в какой они были применены или подлежат применению в деле заявителя, и принимает решение по делу, оценивая как буквальный смысл этих законоположений, так и смысл, придаваемый им официальным и иным толкованием и сложившейся правоприменительной практикой, а также исходя из их места в системе правовых норм. 

Таким образом, предметом рассмотрения Конституционного Суда Российской Федерации по настоящему делу являются нормативные положения статей 20 и 21 Федерального закона «О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений» в части, регулирующей осуществление администрацией места содержания под стражей цензуры переписки подозреваемых и обвиняемых, в отношении которых избрана мера пресечения в виде заключения под стражу, со своими адвокатами (защитниками). 

2. Согласно статье 48 (часть 2) Конституции Российской Федерации каждый задержанный, заключенный под стражу, обвиняемый в совершении преступления имеет право пользоваться помощью адвоката (защитника) с момента соответственно задержания, заключения под стражу или предъявления обвинения. Данное право, будучи одним из проявлений более общего права, гарантированного каждому статьей 48 (часть 1) Конституции Российской Федерации, – права на получение квалифицированной юридической помощи, служит для этих лиц гарантией осуществления других закрепленных в Конституции Российской Федерации прав – на защиту своих прав и свобод всеми способами, не запрещенными законом (статья 45, часть 2), на судебную защиту (статья 46), на разбирательство дела судом на основе состязательности и равноправия сторон (статья 123, часть 3). 

Право на получение квалифицированной юридической помощи и, соответственно, право пользоваться помощью адвоката (защитника) признаются и гарантируются в Российской Федерации согласно общепризнанным принципам и нормам международного права и в соответствии с Конституцией Российской Федерации в числе других прав и свобод человека и гражданина, которые являются непосредственно действующими, определяют смысл, содержание и применение законов, деятельность законодательной и исполнительной власти, обеспечиваются правосудием и признание, соблюдение и защита которых составляют обязанность государства (статьи 1, 2, 17 и 18 Конституции Российской Федерации). 

2.1. Необходимой составляющей права пользоваться помощью адвоката (защитника) как одного из основных прав человека, признаваемых международно-правовыми нормами (статья 14 Международного пакта о гражданских и политических правах, статья 6 Конвенции о защите прав человека и основных свобод), является обеспечение конфиденциальности сведений, сообщаемых адвокату его доверителем и подлежащих защите в силу положений Конституции Российской Федерации, которые гарантируют каждому право на неприкосновенность частной жизни, личную и семейную тайну (статья 23, часть 1), запрещают сбор, хранение, использование и распространение информации о частной жизни лица без его согласия (статья 24, часть 1). 

Приведенные конституционные положения, равно как и корреспондирующие им положения статьи 17 Международного пакта о гражданских и политических правах и статьи 8 Конвенции о защите прав человека и основных свобод, исключающие возможность произвольного вмешательства в сферу индивидуальной автономии личности, обязывают государство обеспечить в законодательстве и правоприменении такие условия гражданам для реализации конституционного права на квалифицированную юридическую помощь, а лицам, ее оказывающим, в том числе адвокатам, – для эффективного осуществления их деятельности, при наличии которых гражданин имеет возможность свободно сообщать адвокату сведения, которые он не сообщил бы другим лицам, а адвокату – возможность сохранить конфиденциальность полученной информации (Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 28 января 1997 года № 2-П, определения Конституционного Суда Российской Федерации от 6 июля 2000 года № 128-О, от 8 ноября 2005 года № 439-О и от 29 мая 2007 года № 516-О-О). 

Обеспечение конфиденциальности информации, сообщаемой клиентом своему адвокату, рассматривается Кодексом поведения для юристов в Европейском сообществе (принят Советом коллегий адвокатов и юридических сообществ Европейского Союза 28 октября 1988 года) в качестве одного из основных ориентиров и сущностных признаков адвокатской деятельности. Требования, обусловленные обязанностью адвокатов и адвокатских образований хранить адвокатскую тайну и обязанностью государства создать для этого надлежащие условия, нашли отражение в Своде принципов защиты всех лиц, подвергаемых задержанию или заключению в какой бы то ни было форме (приняты Генеральной Ассамблеей ООН 9 декабря 1988 года). Так, согласно принципу 18 задержанному или находящемуся в заключении лицу предоставляется необходимое время и условия для проведения консультаций со своим адвокатом; право задержанного или находящегося в заключении лица на его посещение адвокатом, на консультации и на связь с ним без промедления или цензуры и в условиях полной конфиденциальности не может быть временно отменено или ограничено, кроме исключительных обстоятельств, которые определяются законом или установленными в соответствии с законом правилами, когда, по мнению судебного или иного органа, это необходимо для поддержания безопасности и порядка; свидания задержанного или находящегося в заключении лица с его адвокатом могут иметь место в условиях, позволяющих должностному лицу правоохранительного органа видеть их, но не слышать. Основные принципы, касающиеся роли юристов (приняты восьмым Конгрессом ООН по предупреждению преступности и обращению с правонарушителями 7 сентября 1990 года), также обязывают правительства признавать и обеспечивать конфиденциальный характер любых консультаций и отношений, складывающихся между юристами и их клиентами в процессе оказания профессиональной юридической помощи. 

Отступление от указанных требований, в полной мере распространяющихся на отношения адвоката с подозреваемыми и обвиняемыми по уголовному делу, в отношении которых избрана мера пресечения в виде заключения под стражу, создавало бы предпосылки для неправомерного ограничения права на получение квалифицированной юридической помощи, искажения самого существа права на защиту, а также – в нарушение статей 24 (часть 1) и 51 (часть 1) Конституции Российской Федерации – для использования информации, конфиденциально доверенной лицом в целях собственной защиты только адвокату, вопреки воле этого лица в иных целях, в том числе как его свидетельствование против себя самого. Более того, поскольку само по себе заключение лица под стражу, как наиболее строгая мера пресечения, в максимальных пределах ограничивает его права, свободы и личную неприкосновенность, гарантии предоставления ему юридической помощи и обеспечение конфиденциальности сообщаемых им адвокату сведений приобретают особое значение. 

2.2. Право заключенного под стражу лица на конфиденциальный характер отношений со своим адвокатом (защитником) как неотъемлемая часть права на получение квалифицированной юридической помощи не является абсолютным, однако его ограничения, сопряженные с отступлениями от адвокатской тайны, как следует из правовых позиций Конституционного Суда Российской Федерации, выраженных в его решениях, в том числе в Постановлении от 14 мая 2003 года № 8-П и Определении от 8 ноября 2005 года № 439-О, допустимы лишь при условии их адекватности и соразмерности и могут быть оправданы лишь необходимостью обеспечения указанных в статье 55 (часть 3) Конституции Российской Федерации целей защиты основ конституционного строя, нравственности, здоровья, прав и законных интересов других лиц, обеспечения обороны страны и безопасности государства. 

В силу таких фундаментальных принципов, как верховенство права и юридическое равенство, вмешательство государства в конфиденциальный характер отношений, которые складываются в процессе получения подозреваемыми и обвиняемыми профессиональной юридической помощи адвоката (защитника), не должно быть произвольным и нарушать равновесие между требованиями интересов общества и необходимыми условиями защиты основных прав личности, что предполагает разумную соразмерность между используемыми средствами и преследуемой целью, с тем чтобы обеспечивался баланс конституционно защищаемых ценностей. 

При соблюдении указанных условий и учитывая, что заключение под стражу в качестве меры пресечения применяется в целях недопущения преступной деятельности подозреваемого или обвиняемого, его угроз свидетелю, иным участникам уголовного судопроизводства, уничтожения доказательств либо воспрепятствования иным путем производству по уголовному делу, ограничения конфиденциальности отношений такого лица и его адвоката – для достижения этих целей и при наличии соответствующих достаточных оснований – могут рассматриваться в качестве допустимых и выражаться, в частности, в контроле за их перепиской со стороны администрации места содержания под стражей, лиц или органов, в производстве которых находится уголовное дело. 

Аналогичной позиции придерживается Европейский Суд по правам человека при толковании применительно к цензуре корреспонденции подозреваемого или обвиняемого, адресованной адвокату, положений статьи 8 Конвенции о защите прав человека и основных свобод, не допускающей ограничение со стороны публичных властей права на уважение личной и семейной жизни граждан, их жилища и корреспонденции, за исключением случаев, когда такое вмешательство предусмотрено законом и необходимо в демократическом обществе в интересах национальной безопасности и общественного порядка, экономического благосостояния страны, в целях предотвращения беспорядков или преступлений, для охраны здоровья или нравственности или защиты прав и свобод других лиц. 

Так, в постановлении от 25 марта 1992 года по делу «Кэмпбелл (Campbell) против Соединенного Королевства» отмечается, что такого рода корреспонденция, по общему правилу, защищена «адвокатской привилегией», ее вскрытие допустимо, только если у тюремной администрации есть разумные основания подозревать, что в ней содержится недозволенное вложение; но даже при наличии таких оснований письмо может быть вскрыто только в присутствии самого заключенного, являющегося его автором, но не должно быть прочитано; поскольку сохранение конфиденциальности в отношениях между адвокатом и его клиентом имеет приоритет перед абстрактной возможностью злоупотребления этой конфиденциальностью, чтение таких писем допустимо в исключительных случаях – только если у администрации есть обоснованное подозрение в том, что адвокат злоупотребляет своей привилегией на адвокатскую тайну и что такая переписка ставит под угрозу безопасность в тюрьме или по каким-то иным причинам имеет криминальный характер. В постановлении от 5 июля 2001 года по делу «Эрдем (Erdem) против Германии» Европейский Суд по правам человека еще раз подтвердил, что конфиденциальность переписки между заключенным и его защитником является основным правом личности и напрямую затрагивает ее право на защиту и что отступления от этого принципа могут допускаться лишь в исключительных случаях и должны сопровождаться адекватными и достаточными гарантиями против злоупотреблений. 

Опираясь на приведенные правовые позиции, Европейский Суд по правам человека в постановлении от 9 октября 2008 года по делу «Моисеев против России» указал, что переписка лица, находящегося под стражей, со своим адвокатом независимо от ее цели всегда является привилегированной; чтение писем заключенного, направляемых адвокату или получаемых от него, допустимо в исключительных случаях, когда у властей есть разумные основания предполагать злоупотребление этой привилегией в том смысле, что содержание письма угрожает безопасности пенитенциарного учреждения, безопасности других лиц или носит какой-либо иной преступный характер; практика же ознакомления администрации следственного изолятора со всеми документами, которыми обменивались заявитель и его защита, без обоснования предшествующими злоупотреблениями этой привилегией является избыточным и произвольным посягательством на права защиты. 

2.3. Таким образом, в силу предписаний Конституции Российской Федерации, Конвенции о защите прав человека и основных свобод как составной части правовой системы Российской Федерации и основанных на них правовых позиций Конституционного Суда Российской Федерации, а также исходя из международных обязательств Российской Федерации, вытекающих из ее участия в Конвенции о защите прав человека и основных свобод, в том числе с учетом практики Европейского Cуда по правам человека применительно к обеспечению права на помощь адвоката (защитника), цензура переписки подозреваемых и обвиняемых, содержащихся под стражей, с избранными ими адвокатами (защитниками) может иметь место лишь в исключительных случаях, при наличии у администрации места содержания под стражей обоснованных подозрений в злоупотреблении правом со стороны адвоката и в злонамеренном его использовании со стороны лица, которому оказывается юридическая помощь. 

Соответственно, гарантии конфиденциальности должны распространяться лишь на те отношения подозреваемых и обвиняемых со своими адвокатами (защитниками), которые не выходят за рамки оказания собственно профессиональной юридической помощи в порядке, установленном законом, т.е. не связаны с нарушениями ни со стороны адвоката, ни со стороны его доверителя, который, используя переписку с адвокатом, может угрожать свидетелям, другим участникам уголовного судопроизводства либо иным путем воспрепятствовать производству по уголовному делу. Применительно к таким случаям нормативное регулирование, обеспечивая публичные интересы, должно предусматривать меры противодействия злоупотреблению правом. 

Исходя из этого при установлении правового механизма осуществления конституционного права на помощь адвоката (защитника), условий и порядка его реализации, включая обеспечение гарантий конфиденциальности отношений содержащегося под стражей подозреваемого, обвиняемого со своим адвокатом (защитником), федеральный законодатель обязан, не допуская искажения существа данного права, злоупотребления им и введения таких ограничений, которые не согласовывались бы с конституционно значимыми целями, закрепленными в статье 55 (часть 3) Конституции Российской Федерации, находить разумный баланс конституционно защищаемых ценностей, конкурирующих прав и законных интересов. 

3. Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации, конкретизируя гарантии конституционного права на получение квалифицированной юридической помощи, устанавливает в качестве одного из принципов уголовного судопроизводства обеспечение подозреваемому и обвиняемому права на защиту, которое они могут осуществлять лично либо с помощью защитника и (или) законного представителя (статья 16). Согласно данному Кодексу подозреваемые и обвиняемые вправе пользоваться помощью защитника, т.е. лица, осуществляющего в установленном порядке защиту их прав и интересов и оказывающего им юридическую помощь при производстве по уголовному делу, и иметь свидания с ним наедине и конфиденциально; соответствующими правами с момента допуска к участию в уголовном деле наделен защитник; в качестве защитников допускаются адвокаты (часть четвертая статьи 46, часть четвертая статьи 47, части первая и вторая статьи 49 и часть первая статьи 53). 

Федеральный закон от 31 мая 2002 года № 63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» также предусматривает право адвоката при оказании юридической помощи беспрепятственно встречаться со своим доверителем наедине, в условиях, обеспечивающих конфиденциальность (в том числе в период его содержания под стражей), без ограничения числа свиданий и их продолжительности (пункт 3 статьи 6) и закрепляет, что любые сведения, связанные с оказанием адвокатом юридической помощи своему доверителю, являются адвокатской тайной (пункт 1 статьи 8). Формулируя гарантии независимости адвоката, названный Федеральный закон устанавливает, в частности, что вмешательство в адвокатскую деятельность, осуществляемую в соответствии с законодательством, либо препятствование этой деятельности каким бы то ни было образом запрещаются, истребование от адвокатов, а также от работников адвокатских образований, адвокатских палат или Федеральной палаты адвокатов сведений, связанных с оказанием юридической помощи по конкретным делам, не допускается (пункты 1 и 3 статьи 18). 

Следовательно, федеральный законодатель, закрепляя в Уголовно-процессуальном кодексе Российской Федерации и Федеральном законе «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», т.е. в специальных законах, принятых уже после вступления в силу Федерального закона «О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений» (в 2001 году и 2002 году соответственно), конфиденциальный характер отношений, складывающихся в процессе оказания адвокатом юридической помощи, исходил из недопустимости осуществления цензуры переписки подозреваемых и обвиняемых, содержащихся под стражей, с избранными ими адвокатами (защитниками) в качестве общего правила. 

Такое понимание соответствующих правоотношений, основанное на требованиях Конституции Российской Федерации и Конвенции о защите прав человека и основных свобод, отвечает обязательствам Российской Федерации, вытекающим из признания юрисдикции Европейского Суда по правам человека применительно к реализации подозреваемыми и обвиняемыми, содержащимися под стражей, права на помощь адвоката (защитника), и именно на такое понимание этих правоотношений ориентирует суды постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 10 октября 2003 года № 5 «О применении судами общей юрисдикции общепризнанных принципов и норм международного права и международных договоров Российской Федерации», обязывающее их действовать в пределах своей компетенции таким образом, чтобы обеспечить выполнение обязательств Российской Федерации как участника Конвенции о защите прав человека и основных свобод. 

В судебной практике это подтверждается, в частности, решениями Верховного Суда Российской Федерации от 31 октября 2007 года и от 16 марта 2009 года, признавшего недействующими соответственно пункт 146 Правил внутреннего распорядка следственных изоляторов уголовно-исполнительной системы (утверждены приказом Министерства юстиции Российской Федерации от 14 октября 2005 года № 189) и пункт 141 Правил внутреннего распорядка изоляторов временного содержания подозреваемых и обвиняемых органов внутренних дел (утверждены приказом Министерства внутренних дел Российской Федерации от 22 ноября 2005 года № 950) в части, касающейся использования защитником во время свидания с подозреваемым или обвиняемым в следственных изоляторах технических средств связи, компьютеров, кино-, фото-, аудио-, видео- и множительной аппаратуры, а в изоляторах временного содержания – предметов и вещей, не запрещенных законом и необходимых для оказания квалифицированной помощи. Принимая данные решения, Верховный Суд Российской Федерации исходил из положений статей 48 (часть 2), 71 (пункты «в», «о») и 76 (часть 1) Конституции Российской Федерации и основанной на этих положениях правовой позиции Конституционного Суда Российской Федерации, согласно которой все важнейшие элементы права на помощь адвоката (защитника), включая условия и порядок его реализации, должны быть установлены в уголовно-процессуальном законе, а не в ведомственных нормативных актах (Постановление от 25 октября 2001 года № 14-П). При этом в решении от 16 марта 2009 года подчеркивается, что как предоставление содержащемуся под стражей обвиняемому (подозреваемому) возможности непосредственного общения со своим защитником, так и предоставление защитнику возможности оказать квалифицированную юридическую помощь обвиняемому (подозреваемому) всеми средствами и способами, не запрещенными законом, являются, по смыслу статьи 48 Конституции Российской Федерации и корреспондирующих ей положений Международного пакта о гражданских и политических правах (подпункт «b» пункта 3 статьи 14) и Конвенции о защите прав человека и основных свобод (подпункты «b», «c» пункта 3 статьи 6), а также конкретизирующих их норм Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации (часть первая статьи 16, пункт 11 части первой статьи 53 и пункт 1 части третьей статьи 86), существенными и неотъемлемыми элементами права на помощь адвоката (защитника). 

4. Целевое назначение регулирования отношений, возникающих по поводу цензуры корреспонденции обвиняемых и подозреваемых, содержащихся под стражей, как следует из статей 20 и 21 Федерального закона «О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений» во взаимосвязи с положениями Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, в том числе частью первой его статьи 97 «Основания для избрания меры пресечения» и статьей 108 «Заключение под стражу», – предотвращение преступлений, разглашения государственной или иной охраняемой законом тайны, передачи сведений, могущих помешать установлению истины по уголовному делу или способствовать совершению преступления, выполненных тайнописью, шифром, недопущение угроз свидетелю, другим участникам уголовного судопроизводства, уничтожения доказательств, воспрепятствования иным путем производству по уголовному делу. 

Именно и только в этих целях администрация следственного изолятора вправе осуществить цензуру переписки подозреваемого или обвиняемого, в отношении которого избрана мера пресечения в виде заключения под стражу, со своим адвокатом (защитником), при условии, что имеются достаточные и разумные основания предполагать наличие в переписке недозволенных вложений (что проверяется только в присутствии самого этого лица) либо имеется обоснованное подозрение в том, что адвокат злоупотребляет своей привилегией на адвокатскую тайну, что такая переписка ставит под угрозу безопасность следственного изолятора или носит какой-либо иной противоправный характер. В таких случаях администрация следственного изолятора обязана принять мотивированное решение об осуществлении цензуры и письменно зафиксировать ход и результаты соответствующих действий. 

Что касается переписки подозреваемых и обвиняемых, содержащихся под стражей, с адвокатами, которая осуществляется с нарушением порядка, установленного названным Федеральным законом и предусматривающего, что любая переписка указанных лиц – как подлежащая, так и не подлежащая цензуре – осуществляется только через администрацию места содержания под стражей, то в случае выявления такого нарушения соответствующая корреспонденция безусловно должна подвергаться цензуре, поскольку ее адресатами (или получателями) могут быть лица, содержащиеся в учреждениях, исполняющих наказания, переписка с которыми осуществляется только с разрешения лица или органа, в производстве которых находится уголовное дело, либо родственники и иные лица, переписка с которыми подлежит цензуре. 

5. Таким образом, положения статей 20 и 21 Федерального закона «О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений», как элемент установленного действующим правовым регулированием – в рамках реализации статьи 48 Конституции Российской Федерации – порядка оказания адвокатом юридической помощи, должны рассматриваться не иначе как допускающие цензуру переписки подозреваемых и обвиняемых, содержащихся под стражей, со своими адвокатами лишь в тех случаях, когда у администрации следственного изолятора есть достаточные и разумные основания предполагать наличие в переписке недозволенных вложений либо имеется обоснованное подозрение в том, что адвокат злоупотребляет своей привилегией на адвокатскую тайну, что такая переписка ставит под угрозу безопасность следственного изолятора или носит какой-либо иной противоправный характер. 

Иное понимание указанных законоположений означало бы нарушение требований Конституции Российской Федерации и Конвенции о защите прав человека и основных свобод как составной части правовой системы Российской Федерации, расходилось бы с основанными на этих требованиях правовыми позициями Конституционного Суда Российской Федерации и не соответствовало бы международным обязательствам Российской Федерации, вытекающим из ее участия в Конвенции о защите прав человека и основных свобод, в том числе с учетом практики Европейского Cуда по правам человека применительно к обеспечению права на помощь адвоката (защитника). 

Исходя из изложенного и руководствуясь частями первой и второй статьи 71, статьями 72, 74, 75, 79 и 100 Федерального конституционного закона «О Конституционном Суде Российской Федерации», Конституционный Суд Российской Федерации 

постановил: 

1. Признать взаимосвязанные положения статей 20 и 21 Федерального закона «О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений», регулирующие осуществление администрацией места содержания под стражей цензуры переписки подозреваемых и обвиняемых, в отношении которых избрана мера пресечения в виде заключения под стражу, со своими адвокатами (защитниками), не противоречащими Конституции Российской Федерации, поскольку, по конституционно-правовому смыслу этих законоположений в системе действующего правового регулирования, цензура переписки лица, заключенного под стражу, со своим адвокатом (защитником) возможна лишь в случаях, когда у администрации следственного изолятора есть разумные основания предполагать наличие в переписке недозволенных вложений (что проверяется только в присутствии самого этого лица) либо имеется обоснованное подозрение в том, что адвокат злоупотребляет своей привилегией на адвокатскую тайну, что такая переписка ставит под угрозу безопасность следственного изолятора или носит какой-либо иной противоправный характер; в таких случаях администрация следственного изолятора обязана принять мотивированное решение об осуществлении цензуры и письменно зафиксировать ход и результаты соответствующих действий. 

2. В силу статьи 6 Федерального конституционного закона «О Конституционном Суде Российской Федерации» выявленный в настоящем Постановлении конституционно-правовой смысл положений статей 20 и 21 Федерального закона «О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений» является общеобязательным и исключает любое иное их истолкование в правоприменительной практике. 
3. Правоприменительные решения, послужившие поводом для обращения граждан Д.Р.Барановского, Ю.Н.Волохонского и И.В.Плотникова в Конституционный Суд Российской Федерации, если они приняты на основании статей 20 и 21 Федерального закона «О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений» в истолковании, расходящемся с их конституционно-правовым смыслом, выявленным в настоящем Постановлении, подлежат пересмотру в установленном порядке при условии, что для этого нет иных препятствий. 

4. Настоящее Постановление окончательно, не подлежит обжалованию, вступает в силу немедленно после провозглашения, действует непосредственно и не требует подтверждения другими органами и должностными лицами. 

5. Согласно статье 78 Федерального конституционного закона «О Конституционном Суде Российской Федерации» настоящее Постановление подлежит незамедлительному опубликованию в «Российской газете» и «Собрании законодательства Российской Федерации». Постановление должно быть опубликовано также в «Вестнике Конституционного Суда Российской Федерации». 

Конституционный Суд 

Российской Федерации 

№ 20-П
ВЫСШИЙ АРБИТРАЖНЫЙ СУД
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Президиум Высшего Арбитражного Суда
Российской Федерации

ИНФОРМАЦИОННОЕ ПИСЬМО

Москва                    № 14120                                                                октября 2010 г.
О некоторых вопросах применения положений
статьи 319 Гражданского кодекса Российской Федерации»
В связи с вопросами, возникающими при применении положений статьи 319 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее - ГК РФ, Кодекс), Президиум Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации информирует арбитражные суды о следующих выработанных рекомендациях:

1. В соответствии со статьёй 319 ГК РФ сумма произведённого платежа, недостаточная для исполнения денежного обязательства полностью, при отсутствии иного соглашения погашает прежде всего издержки кредитора по получению исполнения, затем - проценты, а в оставшейся части - основную сумму долга.

При этом под издержками кредитора по получению исполнения в названной статье Кодекса понимаются, например, платежи, которые кредитор обязан совершить в связи с принудительной реализацией своего требования к должнику (в частности, сумма уплаченной кредитором государственной пошлины), а под процентами - проценты за пользование денежными средствами, подлежащие уплате по денежному обязательству, в том числе проценты за пользование суммой займа, кредита, аванса, предоплаты (статья 809 ГК РФ).

Судам необходимо учитывать, что данная норма Кодекса направлена в том числе на защиту интересов кредитора в денежном обязательстве, поэтому указание должником в платёжном документе назначения уплачиваемой им суммы (например, возврат основной суммы долга по кредитному договору) само по себе не имеет значения при определении порядка погашения его обязательств перед кредитором, которое осуществляется по правилам статьи 319 Кодекса.

2. Применяя статью 319 ГК РФ, суды должны учитывать, что названная норма не регулирует отношения, связанные с привлечением должника к ответственности за нарушение обязательства (глава 25 ГК РФ), а определяет порядок исполнения денежного обязательства, которое должник принял на себя при заключении договора.

В связи с изложенным судам следует иметь в виду, что соглашением сторон может быть изменён порядок погашения только тех требований, которые названы в статье 319 Кодекса (например, стороны вправе установить, что при недостаточности платежа обязательство должника по уплате процентов погашается после основной суммы долга).

Соглашение, предусматривающее, что при исполнении должником денежного обязательства не в полном объёме требования об уплате неустойки, процентов, предусмотренных статьёй 395 Кодекса, или иные связанные с нарушением обязательства требования погашаются ранее требований, названных в статье 319 Кодекса, противоречит смыслу данной статьи и является ничтожным (статья 168 ГК РФ).

Требования кредитора об уплате неустойки, процентов за пользование чужими денежными средствами (статья 395 ГК РФ), иные денежные требования, связанные с применением мер гражданско-правовой ответственности, могут быть добровольно удовлетворены должником как до, так и после удовлетворения требований кредитора, указанных в статье 319 Кодекса.

Судам также необходимо иметь в виду, что положения статьи 319 ГК РФ не являются препятствием для предъявления кредитором до погашения основной суммы долга иска в суд о взыскании с должника неустойки или процентов за пользование чужими денежными средствами.

3. Если кредитором неправильно применены положения статьи 319 ГК РФ, должник, в частности, вправе заявить соответствующие возражения при рассмотрении судом иска кредитора о взыскании денежных средств по требованиям к должнику (например, по требованию о взыскании процентов и основной суммы долга).

4. Судам следует иметь в виду, что стороны договора вправе установить, что расчёты по договору, а также уплата неустойки и иных денежных сумм, являющихся мерами ответственности за нарушение договора, осуществляются посредством платежных требований без предварительного акцепта плательщика (§4 главы 46 ГК РФ).

Тот факт, что обязательство должника по уплате неустойки было исполнено посредством безакцептного списания денежных средств с его расчётного счета, сам по себе не означает, что должник не может потребовать возврата излишне уплаченной неустойки. Суд, рассматривая данное требование и установив несоразмерность уплаченной неустойки последствиям нарушения обязательства (статья 333 ГК РФ) либо отсутствие оснований для привлечения должника к ответственности за нарушение обязательства (пункт 2 статьи 330 ГК РФ), выносит решение о возврате излишне уплаченной неустойки применительно к пункту 3 статьи 1103 ГК РФ либо, если об этом заявил истец, о признании погашенными полностью или частично обязательств должника перед кредитором по уплате основной суммы долга и процентов.

При этом проценты за пользование чужими денежными средствами, указанные в пункте 2 статьи 1107 ГК РФ, подлежат уплате с момента, когда кредитор узнал или должен был узнать о неосновательности получения денежных средств, то есть с даты вступления в силу решения суда о возврате излишне уплаченной неустойки, а если суд установит, что списание неустойки было осуществлено кредитором в ситуации, когда он заведомо знал или должен был знать о неправомерности таких действий, - с даты списания денежных средств со счета должника.

5. Рекомендации, содержащиеся в настоящем информационном письме, применяются во всех случаях, когда действия должника или иного лица направлены на исполнение обязательства либо прекращение денежного обязательства должника перед кредитором иными способами (например, при прекращении обязательства зачётом, при удовлетворении кредитора по обязательству, обеспеченному залогом, из стоимости заложенного имущества, вырученной при продаже имущества с торгов либо реализации его иным способом).

Председатель
Высшего Арбитражного Суда 
Российской Федерации                                                                                      А.А.Иванов

Поздравляем адвокатов, отметивших юбилейные даты со дня рождения в ЯНВАРЕ 2010 года!
АПАНОВИЧ 
                 -адвокат коллегии автоадвокатов;
Валентина Николаевна ,   

БОТУЛУ 
-адвокат, осуществляющий адвокатскую 
Владимир Васильевич  АК                   деятельность в адвокатском кабинете;
БУШИНА 
-адвокат Первой Красноярской
Ольга Александровна                           городской коллегии адвокатов;
ГУРЬЯНОВА 
-адвокат Красноярской краевой коллегии
Наталья Степановна                             адвокатов (Березовка);
ДЮЖЕВА 
-адвокат Свердловской коллегии
Екатерина Вильямовна                          адвокатов;

КАРПОВИЧ                                            -адвокат Красноярской краевой коллегии
Ольга Трофимовна
адвокатов;
КОПЫТОВ
-адвокат Свердловской коллегии
 Виктор Владимирович                            коллегии адвокатов;
СИМОНЕНКО 
-адвокат, осуществляющий адвокатскую
Галина Владимировна
                    деятельность в адвокатском кабинете.
Примите наши искренние пожелания добра, счастья, успехов в работе и в личной жизни!
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ЛЕТ В АДВОКАТУРЕ
ЧЕРНЫШУК                                -адвокат Красноярской краевой коллегии

 Лариса Павловна
адвокатов (Дудинка).
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ЛЕТ В АДВОКАТУРЕ
ШАХМАТОВА 
-адвокат, осуществляющий адвокатскую

Галина Антоновна
деятельность в адвокатском кабинете.
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ЛЕТ В АДВОКАТУРЕ
ТОМАК 
адвокат коллегии адвокатов

Евгений Андреевич
 "Ачинская".
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БЮЛЛЕТЕНЬ                                       декабрь  - 2011 год

_________________________________________________________________
                                НОВОСТИ ФЕДЕРАЛЬНОЙ ПАЛАТЫ АДВОКАТОВ _________________________________________________________________
Этика и профессионализм.

А.Крохмалюк.

«АГ» № 24 2010г.

Нужны новые организационно-правовые формы.

М.Петелина.
«АГ» № 24 2010г.

Цензура под стражей.

К.Катанян.

«АГ» № 24 2010г.

_________________________________________________________________
НОВОСТИ АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ

Совет адвокатской палаты Красноярского края 23.12.2010г
Дисциплинарная практика.
__________________________________________________________________________________
СУДЕБНАЯ И АРБИТРАЖНАЯ ПРАКТИКА

__________________________________________________________________________________
 Адвокатская тайна в решениях конституционного суда.
Обзор законодательства и судебной практики ВС РФ за третий квартал 2010года.

Утвержден постановлением Президиума ВС РФ от 08.12.2010года.

Постановление Пленума ВС РФ от 23.11.2010г. « О некоторых вопросах применения судами законодательства об уголовной ответственности в сфере рыболовства и сохранения водных биологических ресурсов» (ст. 253, 256 УК РФ)

Постановление Конституционного Суда РФ по делу о проверке конституционности положений ст.20 и 21 ФЗ «О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений» в связи с жалобами гр. Д.Р.Барановского, Ю.И.Волоховского и И.В.Плотникова.

«О некоторых вопросах применения положений ст.319 Гражданского кодекса РФ» .

Президиум Высшего Арбитражного Суда РФ 

_________________________________________________________________
ПОЗДРАВЛЕНИЯ

_________________________________________________________________ 

