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                                        С  О  В  Е  Т

г. Красноярск, пр. Мира, 93   

                
      
           тел. 66-84-60

_____________________________________________________________________

_____________________________________________________________________

                                                                                                              ВЫПИСКА

ПРОТОКОЛ № 03-05

заседания Совета

Адвокатской палаты Красноярского края

г.Красноярск                                                                                                        25.01.2005 г.

Присутствовали: Мальтов С.Н., Степанов В.Е., Поздникина Н.М., Герасимов В.В.,  Казбанов И.В., Кириллова В.Н.,  Кепеджи Г.Н., Коновалова М.Н. Мироненко О.В., Проскурина М.Г., Пустовая С.В.,  Сенченко А.А.,  Федюкевич Р.Л.

Председательствующий: Мальтов С.Н.

Отв. секретарь: Степанов В.Е.

Секретарь: Пьяных Н.И.
Повестка

1. Рассмотрение заявлений об отсрочке по уплате вступительного взноса.

2. Рассмотрение ходатайства КрККА о премировании адвоката Брюхановой Л.В.

3. О возобновлении статуса адвоката Тихановой Ю.А.

4. Рассмотрение заявления Кухарева Н.Г. об освобождении от уплаты платежей на общие нужды палаты.

5. О просьбе адвоката Протопоповой Т.В. о размещении на сайте палаты ее монографии.

6. Доклад председателя ревизионной комиссии о результатах ревизии финансово-хозяйственной деятельности палаты за 2004 г.

7. Подведение итогов конкурса среди адвокатов на лучшее освещение адвокатской деятельности.

8. О присуждении награды «За верность адвокатскому долгу»

9. О размере вознаграждения членам Совета, квалификационной и ревизионной комиссий.

10. Об утверждении отчета об исполнении сметы за 2004 год.

11. О проекте сметы на 2005 год.

12. О создании целевого фонда.

13. О повестке дня конференции.

14. О кандидатах для избрания в квалификационную комиссию, ревизионную комиссию и на съезд адвокатов России.

15. Утверждение списка кандидатов для замещения вакантных должностей членов Совета в порядке ротации.

16. Утверждение кандидатур членов Совета на выбытие в порядке ротации.

3. О возобновлении статуса адвоката Тихановой (Белинской) Ю.А.

Мальтов С.Н.: В Адвокатскую палату поступило заявление адвоката Тихановой Юлии Анатольевны (в реестре адвокатов Красноярского края Белинской Юлии Анатольевны, рег. № 24/63) о возобновлении статуса, который был приостановлен решением Совета Адвокатской палаты (протокол № 10 от 29.04.2003 г.). Задолженности по уплате обязательных отчислений на общие нужды палаты Тиханова (Белинская) Ю.А.  не имеет.

На основании  п.п. 5, 6 ст. 16, п. 6 ст. 15 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», Совет Адвокатской палаты Красноярского края

Решил: 

1. Возобновить статус адвоката Тихановой (Белинской) Юлии Анатольевны на основании личного заявления.

2. Уведомить Главное управление Федеральной службы по Красноярскому краю, Таймырскому (Долгано-Ненецкому) и Эвенкийскому автономным округам о возобновлении статуса адвоката Тихановой (Белинской) Ю.А. для внесения соответствующих изменений в региональный реестр.

3. Адвокат Тиханова (Белинская) Ю.А. обязана уведомить Совет Адвокатской палаты об избранной им форме адвокатского образования в трехмесячный срок со дня возобновления статуса.

Голосовали: единогласно.

6. Доклад председателя ревизионной комиссии Шамрина Д.Н. о результатах ревизии финансово-хозяйственной деятельности палаты за 2004 г.

Шамрин Д.Н.: Ревизионная комиссия провела ревизию финансово-хозяйственной деятельности Адвокатской палаты за 2004 г. В 2003 г. доходная часть бюджета палаты состояла только из вносимых адвокатами обязательных отчислений на общие нужды палаты. В 2004 г. появились новые статьи дохода – целевые и вступительные взносы, а также спонсорская помощь палате. Тем не менее, есть замечания. С одной стороны, по сравнению с  2003 годом увеличилось число адвокатов, оплачивающих взносы вперед, с другой стороны – увеличилось количество адвокатов, по решению Совета освобожденных от уплаты обязательных отчислений. Считаю, что освобождать адвокатов от уплаты взносов можно только в случае острой необходимости. Смета дефицитна, денег не хватает, а Совет освобождает адвокатов от уплаты взносов. Кроме того, ревизионная комиссия рекомендует разрешать отсрочку по уплате вступительного взноса не всем приобретшим статус адвоката, а также  только в крайнем случае. 

Конференцией адвокатов Красноярского края утверждена смета с определенными статьями расходов. С учетом арендной платы за 2004 г. доходная часть бюджета равна расходной. Но в 2005 году увеличивается  арендная плата и стоимость коммунальных услуг, а это значит, что денег нам не хватит. По крупным статьям расходной части бюджета нарушений не установлено, хотя имеется некоторый перерасход по статьям оказания адвокатам материальной помощи, изготовлению печатной продукции, текущим расходам. Согласно Устава Адвокатской палаты Совет вправе перераспределять статьи расхода в пределах сметы. Это неверно. Значит, смета составлена недостаточно продуманно. В смете отсутствует такая статья расхода, как празднование 140-летия адвокатуры, но празднование проводилось в основном на деньги спонсоров.

Кепеджи Г.Н.: Может быть, в смету включить статью «Непредвиденные расходы»?

Степанов В.Е.: В смете имеется статья «Резервный фонд».

Шамрин Д.Н.: Арендная плата составляет четвертую часть расходной части бюджета и будет продолжать увеличивается. Исходя из выше сказанного, ревизионная комиссия Адвокатской палаты вносит следующие замечания: 

а) Размер обязательных отчислений адвокатов на общие нужды палаты необходимо увеличить, а количество освобожденных от уплаты взносов адвокатов – уменьшить. 

б) Необходимо ставить вопрос о приобретении палатой собственного здания, стоимость которого равна сумме арендной платы за 2 – 3 года. 

в) Взносы на нужды Федеральной палаты адвокатов можно переложить на адвокатов, тем более , что их размер возрос в 2 раза.

г)  Рекомендуем уменьшить тираж выпускаемых палатой бюллетеней, т.к. многие адвокаты могут ознакомиться с их содержанием на сайте палаты.

д)  У Совета Адвокатской палаты должна быть более жесткая политика к должникам.

е)  Количество членов ревизионной комиссии можно снизить до 3 человек.

Обсудив доклад председателя ревизионной комиссии Шамрина Д.Н., Совет 

Решил:

6.1    Результаты ревизии финансово-хозяйственной деятельности Адвокатской палаты за 2004 год принять к сведению.

 6.2 Предложить председателю ревизионной комиссии Шамрину Д.Н. высказать на отчетно-выборной конференции адвокатов Красноярского края свои рекомендации.

Голосовали: единогласно.

7. Подведение итогов конкурса среди адвокатов на лучшее освещение адвокатской деятельности.

Мальтов С.Н.: Решением Совета Адвокатской палаты (прот. № 08/04 от 27.04.04 г.) утверждено Положение о конкурсе среди адвокатов на лучшее освещение адвокатской деятельности по конкретному делу или определенной категории дел. В 2004 г. в информационных бюллетенях Адвокатской палаты было опубликовано 6 работ:

а) А.А. Глисков. «Так не хочется отдавать деньги»;

б) А.А. Глисков. «Комментарии к решению арбитражного суда Красноярского края по иску ООО «Стельмах» к ОАО «Красноярскэнерго», материалы дела»;

в) А.Е. Шпагин. «Аттестация работника: судебная практика вместо законодательства»;

г) Ю.А. Шишулина. «Публикация трех решений суда и одно исковое заявление»;

д) К.А. Сенченко. «Публикация решения суда»;

е) А.А. Глисков. «Если у Вас конфликт с «маршруткой».

Обсудив поставленный вопрос, Совет Адвокатской палаты Красноярского края

Решил:

7.1 Признать победителями конкурса среди адвокатов на освещений адвокатской деятельности Глискова А.А., Сенченко К.А., Шишулину Ю.А. и Шпагина А.Е.

7.2 Распределить премиальный фонд конкурса следующим образом: наградить адвоката Глискова А.А. денежной премией в размере 2000 рублей, наградить адвокатов Сенченко К.А., Шишулину Ю.А. и Шпагина А.Е. денежной премией в размере 1000 рублей каждому.

Голосовали: единогласно.

8. О присуждении награды Адвокатской палаты «За верность адвокатскому долгу».

Поздникина Н.М.: В Адвокатскую палату на сегодняшний день поступило всего 4 представления на награждение Почетной наградой Адвокатской палаты Красноярского края «За верность адвокатскому долгу: представление председателя Кировской коллегии адвокатов г. Красноярска Проскуриной М.Г. в отношении адвоката Лаврентьева В.П., представление председателя Первой Красноярской коллегии адвокатов Ковальковой Т.В. в отношении адвоката Чащиной Г.П., протокол общего собрания адвокатов Енисейской коллегии адвокатов в отношении председателя коллегии Мороз Н.Д. и представление председателя Комиссии по оказанию методической помощи и защите прав адвокатов в отношении адвоката-пенсионера Гранова Л.Н., которому 23 февраля 2005 г. исполняется 75 лет.
Обсудив предложенные кандидатуры адвокатов на награждение бронзовой статуэткой Адвокатской палаты Красноярского края «За верность адвокатскому долгу»,

Совет Адвокатской  палаты решил:

8.1.  Наградить на отчетно-выборной конференции адвокатов Красноярского края Почетной наградой Адвокатской палаты Красноярского края «За верность адвокатскому долгу» за профессиональное мастерство в защите конституционных прав, свобод, законных интересов граждан следующих адвокатов:

Лаврентьева Вячеслава Павловича;

Мороз Наталью Дмитриевну;

Чащину Галину Петровну.

         Голосовали: единогласно.

8.2 Наградить адвоката-пенсионера Гранова Леонида Наумовича Почетной наградой Адвокатской палаты «За верность адвокатскому долгу» за многолетнюю адвокатскую деятельность, за огромный вклад в нелегкое дело в защите прав и охраняемых законом интересов граждан и юридических лиц, в дело воспитания молодых адвокатов и в честь 75-летнего юбилея.

Голосовали: единогласно.

9. О размере вознаграждения членам Совета, квалификационной и ревизионной комиссий.

Мальтов С.Н.: В соответствии с п. 17 ч. 3 ст. 31 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» Совет определяет размер вознаграждения президента и вице-президентов, других членов совета адвокатской палаты и членов квалификационной и ревизионной комиссий в пределах утвержденной конференцией сметы расходов. В 2003 году все члены Совета, кроме президента и вице-президентов, были освобождены от уплаты обязательных отчислений на общие нужды палаты. В 2004 году все члены Совета  без исключений были освобождены от взносов в палату. Ставлю на голосование вопрос: надо ли выплачивать членам Совета вознаграждение за их  работу в Совете палаты?

Члены Совета единодушно отказываются от выплаты вознаграждения.

Мальтов С.Н.: Какие будут предложения по освобождению членов Совета от уплаты обязательных отчислений?

Казбанов И.В.: Предлагаю не освобождать членов Совета от уплаты взносов.

Пустовая С.В.: Я считаю, нужно все оставить по-прежнему, т.е. освободить всех членов Совета от уплаты взносов.

Кепеджи Г.Н.: Вношу предложение освободить членов Совета, за исключением президента и вице-президентов, от уплаты обязательных отчислений.

Мальтов С.Н.: Ставлю на голосование 3 предложения в порядке их поступления.

Голосовали: Не освобождать от уплаты взносов – 2 голоса;

Освободить от взносов всех членов Совета – 7 голосов;

Освободить от взносов членов Совета за исключением президента 

и вице-президентов    -  2 голоса;

Воздержались от голосования – 2.

Мальтов С.Н.: Какие предложения по размеру вознаграждения членам квалификационной и ревизионной  комиссий?

Мироненко О.В.:  Оставить существующую схему вознаграждения.

Мальтов С.Н.: Прошу голосовать. Кто за это предложение? Против? Воздержались?

Голосовали: «за» - 11 голосов, «против» - 1 голос, воздержался – 1.

Обсудив поставленный вопрос, Совет Адвокатской палаты Красноярского края большинством голосов 

Решил:

9.1     Вознаграждение членам Совета не выплачивать.

9.2 Освободить членов Совета Адвокатской палаты от уплаты ежемесячных отчислений на общие нужды палаты.

9.3  Освободить членов ревизионной комиссии Адвокатской палаты от уплаты ежемесячных отчислений на общие нужды палаты за один месяц в году по выбору адвоката – члена ревизионной комиссии.

9.4  Освободить адвокатов – членов квалификационной комиссии от уплаты ежемесячных отчислений на общие нужды палаты.

  12   О создании целевого фонда.

Поздникина Н.М.: Все более актуальным становится вопрос о создании целевого фонда для приобретения недвижимости Адвокатской палаты. Как пример – перед Октябрьской РКА и Центральной КККА не так давно остро стоял вопрос о выселении указанных коллегий из арендуемых помещений. Пока вопрос снят, но надолго ли? Адвокатская палата тоже арендует занимаемую площадь. Арендная плата в этом году возросла на 32%, коммунальные услуги – на 30%. В целом оплата аренды помещений составляет четвертую часть расходной части бюджета. Тех денег, которые будут уплачены за 3 года аренды, хватит на приобретение в собственность палаты помещения площадью не менее 150 кв. метров. Надо ли создавать целевой фонд? 

Мироненко О.В.: Целевой фонд необходим. Причем первый взнос должен быть значительным, дабы в короткий срок решить вопрос с собственным помещением. Стоимость недвижимости в Красноярске постоянно растет. Если пополнять фонд мелкими суммами, мы просто не успеем за ростом цен.

Мальтов С.Н.: Мы должны решить на Совете, нужно ли включать вопрос о создании целевого фонда в повестку работы конференции?

Поздникина Н.М.: Перед нами несколько вопросов: будем ли создавать целевой фонд? Как скоро? Если создать целевой фонд за год, то на следующей конференции адвокатов делегатам можно представить варианты покупки недвижимости для работы палаты.

Казбанов И.В.: За год цены на недвижимость выросли в 2 раза. По районам города цены очень разные. Я могу подготовить вопрос, указав эти различия.

Степанов В.Е.: Вопрос нужно выносить на обсуждение делегатов конференции, но, кроме основного докладчика, необходимо поручить члену Совета Казбанову И.В. подготовить информацию  ценах на недвижимость по районам города.

Обсудив поставленный вопрос, Совет Адвокатской палаты Красноярского края

Решил:

  12.1 Включить в повестку работы отчетно-выборной конференции вопрос о создании целевого фонда.

 12.2 Вице-президенту палаты Поздникиной Н.М. и члену Совета Казбанову И.В. подготовить полную информацию по данному вопросу.

Голосовали: единогласно.

 15. Утверждение списка кандидатов для замещения вакантных должностей членов Совета в порядке ротации.

После краткой характеристики каждой из кандидатур для замещения вакантных должностей членов Совета в порядке ротации, Совет Адвокатской палаты 

Решил:

Предложить делегатам конференции для замещения вакантных должностей членов Совета в порядке ротации следующий список адвокатов:

Бугаев Андрей Павлович;

Кныш Юрий Викторович;

Пилипенко Татьяна Георгиевна;

Самылина Ольга Анатольевна;

Тумка Владимир  Петрович.

Голосовали: «За» списочный состав - 10  голосов, «против» - 2 голоса при 1 воздержавшемся от голосования.

  16. Утверждение кандидатур членов Совета на выбытие в порядке ротации.

 Мальтов С.Н.: Согласно п.2 ст. 31 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», конференция адвокатов обновляет состав совета один раз в два года не менее чем на одну треть. 

Обсудив предложенный Президентом Адвокатской палаты Мальтовым С.Н. список подлежащих ротации членов Совета Адвокатской палаты, 

Совет решил:

Ротации подлежат следующие члены Совета:

Герасимов Василий Владимирович;

Кириллова Вера Николаевна;

Самсонов Михаил Дмитриевич;

Сенченко Анатолий Александрович;

Федюкевич Ростислав Леонидович.

Голосовали:  «за» - 10 голосов, «против» - 1 голос, воздержавшихся – 2.
Председатель Совета

Адвокатской палаты 

Красноярского края                                                                         С.Н. Мальтов

Ответственный секретарь                                                               В.Е. Степанов

Секретарь                                                                                            Н.И. Пьяных
Состав Адвокатской палаты Красноярского края.
На август 2002 г. - 845 адвокатов. На январь 2004 г. - 839 адвокатов. На январь 2005 г. - 854 адвоката.
Возрастной состав

на 15.01.2003 г.

	Возраст

	Количество


	%


	Моложе 30 лет

	117

	13,85


	30 -40 лет

	253

	29,94


	40 - 50 лет

	246

	29,11


	50 - 60 лет

	164

	19,41


	Старше 60 лет

	65

	7,69


	Всего

	845

	100



Возрастной состав

на 15.01.2004 г.

	Возраст

	Количество

	%


	Моложе 30 лет

	102

	12,16


	30 -40 лет

	239

	28,49


	40 - 50 лет

	253

	30,15


	50 - 60 лет

	174

	20,74


	Старше 60 лет

	71

	8,46


	Всего

	839

	100



Возрастной состав

на 15.01.2005 г.

	Возраст

	Количество

	%


	Моложе 30 лет

	107

	12,53


	30 - 40 лет

	234

	27,40


	40 - 50 лет

	244

	28,57


	50 - 60 лет

	197

	23,07


	Старше 60 лет

	72

	8,43


	Всего

	854

	100



Сравнительный возрастной состав (в %)

	Возраст

	2003

	2004

	2005


	Моложе 30 лет

	13,85

	12,16

	12,53


	30 -40 лет

	29,94

	28,49

	27,40


	40 - 50 лет

	29,11

	30,15

	28,57


	50 - 60 лет

	19,41

	20,74

	23,07


	Старше 60 лет

	7,69

	8,46

	8,43



Соотношение адвокатов по стажу
на 15.01.2005г.

	Стаж

	Количество

	%


	Менее 5 лет

	444

	52,0


	5 – 10 лет

	160


	18,7


	10 -20 лет

	136


	15,9


	20 -30 лет

	91

	10.7


	Более 30 лет

	23

	2,7


	Всего

	854

	100




Аналитическая справка о работе Квалификационной комиссии  Адвокатской палаты Красноярского края за 2004 год.
В период с января по декабрь 2004 года в Квалификационную комиссию поступило 88 заявлений от претендентов на статус адвоката.
Успешно сдали экзамен 48 претендентов (54%), не явились на экзамен 7 претендентов. Из 88 претендентов подавших документы 9- стажеров, 4 помощника адвоката.

 Приобрели статус адвоката 4-стажера, 3-помощника. Всего в реестре адвокатской палаты 42 стажера и 61 помощника адвоката.
Из этого квалификационной комиссией сделан вывод,  что претенденты обладают не достаточно высоким уровнем знаний. В связи с чем Квалификационная комиссия рекомендовала организовать занятия для стажеров адвокатов и помощников с целью повышения их образовательного уровня.
15   (32   %)   претендентов,   приобретших   статус   адвоката,   осуществляют   свою деятельность   в  отдаленных   районах   края.   Не  решен   вопрос     об  обеспечении   50-ти судебных районов края адвокатами, поскольку число адвокатов в этих районах составляет менее 2-х на одного федерального судью (без учета мировых судей). Квалификационной комиссией осуществляется прием документов и экзаменов для Эвенкийского (Таймырского и Долгано-Ненецкого ) автономного округа. Из трех подавших документы приобрел статус адвоката 1 претендент.
Справка на 15.01.2005 г.
Всего в реестре адвокатов Красноярского края значится 854 адвокатов, у 11 из них статус адвоката приостановлен.
По возрастному цензу адвокаты Красноярского края разделились следующим образом:

	Возраст

	Кол-во

	%



	Моложе 30

	109


	12.8


	30-50

	477


	54,0


	Старше 50

	268


	33,2



По соотношению «мужчины — женщины»:

	Кол-во мужчин

	462


	54,1


	Кол-во женщин

	392


	45.9



По стажу:

	Стаж

	Кол-во

	%



	Менее 1 года

	42


	4,9



	1 - 3 года

	183


	21,4


	4- 10 лет


	379


	44.4


	1 1 - 20 лет

	147


	17,2


	Более 20 лет

	103


	12,1



Имеют степень кандидата юридических наук — 7 адвокатов, что составляет 0,8 %.
На территории Красноярского края зарегистрировано 5 адвокатских бюро (из них 4 - в г. Красноярске); 41 коллегия адвокатов (из них 28 - в г. Красноярске); 161 адвокатских кабинетов (из них 81 - в г. Красноярске).

Кроме того, Красноярская краевая коллегия адвокатов имеет 9 филиалов в районах Красноярского края.
На территории края действуют 5 филиалов Московских коллегий адвокатов (из них 1 - в г. Красноярске) и 1 филиал С-Петербургской коллегии адвокатов.

В Адвокатской палате зарегистрировано 42 стажера и 61 помощник адвокатов. За 2005 год проведено 25 заседаний Совета Адвокатской палаты

Анализ        деятельности        Адвокатской       палаты

Красноярского    края   по    итогам      2004 года      по

поступившим заявлениям, жалобам   и     сообщениям

о неправомерных действиях адвокатов, сведения   о

которых внесены в Реестр адвокатов   Красноярского края
В Адвокатскую палату Красноярского края в 2004 году поступило 206 обращений с просьбами о привлечении адвокатов, сведения о которых внесены в реестр адвокатов Красноярского края, к дисциплинарной ответственности либо о применении иных мер реагирования, предусмотренных ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, за ненадлежащее исполнение профессиональных обязанностей.
По каждому сообщению о фактах недобросовестного, по мнению заявителей, отношения адвокатов к исполнению своих профессиональных обязанностей Адвокатской палатой проводились предварительные проверки, по результатам которых принималось решение о возбуждении либо отказе в возбуждении дисциплинарного производства в отношении конкретных адвокатов.
Лишь в четырех случаях заявители не согласились с решениями Адвокатской палаты и направили в наш адрес повторные жалобы (прокуратура Красноярского края на действия адвоката Райхман М.И., Маслова М.А. на действия адвоката Солодовникова A.M., Шестакова С.М. на действия адвоката Присяжнюка М.В., Степанчук О.Д. на действия адвоката Брайчук Н.Ю.). В одном случае (жалоба Масловой М.А.) по настоятельной просьбе заявителя возбуждено дисциплинарное производство. По заключению Квалификационной комиссии в действиях адвоката Солодовникова A.M. признано отсутствие дисциплинарного проступка и дисциплинарное производство прекращено.
Из 206 обращений, поступивших в 2004 году, не рассмотрены 21 (18 жалоб находятся на стадии предварительной проверки) , по трем - возбуждены дисциплинарные производства, рассмотрение которых приостановлено: в отношении адвоката Бабенко О.И. по частному постановлению краевого суда - в связи с обжалованием частного постановления, в отношении адвоката Гегия P.P. по частному постановлению краевого суда — в связи с обжалованием частного постановления, в отношении адвоката Чернышева Р.Н. - в связи с истребованием дополнительных материалов.

Из 185 рассмотренных сообщений о неправомерных действиях адвокатов по 36 (против 51 в 2003 году) возбуждались дисциплинарные производства с направлением материалов на рассмотрение Квалификационной комиссии при Адвокатской палате Красноярского края.
По трем дисциплинарным производствам на основании п.2 ч.9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката Квалификационной комиссией вынесены заключения о необходимости прекращения дисциплинарных производств вследствие отсутствия в действиях адвокатов нарушений норм Кодекса профессиональной этики адвоката (в отношении адвокатов Коровко Ю.В., Башкирцева И.Е. и Солодовникова A.M.).
На основании п.4 ч.9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката
Квалификационной комиссией вынесено одно заключение о необходимости прекращения
дисциплинарного производства вследствие примирения лица, подавшего жалобу, и
адвоката (Соломатин А.С.).
,
По 29 дисциплинарным производствам решениями Совета Адвокатской палаты в отношении адвокатов применены меры дисциплинарной ответственности: прекращен статус 12 адвокатов (в 2003 году прекращен статус 10 адвокатов), предупреждены 6, объявлены замечания 11 адвокатам.
Прекращен статус адвоката Олейникова Д.Ю. за неисполнение обязанностей перед доверителем, нарушение принципов профессионального поведения (решение Совета Адвокатской палаты от 16 февраля 2004 года). Данное решение в судебном порядке не обжаловалось.
Прекращен статус адвоката Курбатова В.А. за неисполнение обязанностей перед Адвокатской палатой, выразившихся в уклонении от оплаты членских взносов в течение шести месяцев (решение Совета АП от 27 апреля 2004 года). Решение в судебном порядке не обжаловалось.
Прекращен статус адвоката Итпекова Е.А. за неисполнение обязанностей перед Адвокатской палатой, выразившихся в уклонении от оплаты членских взносов в течение пяти месяцев. Решение Совета АП от 27 апреля 2004 года в судебном порядке не обжаловалось.
Прекращен статус адвоката Белобабовой Е.О. за совершение действий, противоречащих самой сути адвокатской профессии, умаляющих авторитет адвокатуры, выразившихся в навязывании помощи путем использования связей с работниками правоохранительных органов, неисполнении решений органов Адвокатской палаты (решение Совета АП от 27 мая 2004 года). Решение обжаловано в судебном порядке. Решением Федерального суда Центрального района в иске Белобабовой Е.О. о признании незаконным решения Совета Адвокатской палаты и восстановлении статуса адвоката отказано (решение суда обжаловано в кассационном порядке, кассационная жалоба не рассмотрена).
Прекращен статус адвоката Казанцева Е.Б. за совершение действий, противоречащих самой сути адвокатской профессии, подрывающих доверие к адвокату со стороны общества, выразившихся в навязывании своей помощи лицам, нуждающимся в юридической помощи, путем использования связей с работниками правоохранительных органов, неисполнении решений органов Адвокатской палаты, нарушении требований ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и норм Кодекса профессиональной этики адвоката (решение Совета АП от 27 мая 2004 года). Решение Совета Адвокатской палаты обжаловано в суд. Решением суда в иске о признании незаконным решения Совета АП и восстановлении статуса адвоката отказано. Решение суда обжаловано в кассационном порядке, судом второй инстанции решение суда оставлено без изменения, а кассационная жалоба — без удовлетворения.
Прекращен статус адвоката Богачева О. В. за допущенные нарушения требований ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и норм Кодекса профессиональной этики адвоката, выразившиеся в том, что адвокат поставил себя в долговую зависимость перед доверителем, обещанием благополучного результата по делу ввел в заблуждение доверителя, не заключил письменного соглашения на оказание юридической помощи, денежные средства, полученные в счет оказания юридической помощи, в кассу адвокатского образования не внес, чем совершил действия, направленные к подрыву доверия к адвокатуре. Решение Совета АП от 2 сентября 2004 года обжаловано в судебном порядке. Дело находится в стадии рассмотрения.
Прекращен статус адвоката Бордукова A.M. за совершение действий, направленных к подрыву доверия к адвокатуре, выразившихся в том, что, приняв поручение на ведение дела в Арбитражном суде, обязанности перед доверителем не исполнил, ввел доверителя в заблуждение, представив последнему несуществующие судебные решения. Решение Совета АП от 2 сентября 2004 года в судебном порядке не обжаловалось.
Прекращен статус адвоката Голубцова Е.В. за неисполнение обязанностей перед Адвокатской палатой, выразившихся в уклонении от оплаты членских взносов в течение пяти месяцев. Решение Совета АП от 2 сентября 2004 года в судебном порядке не обжаловалось.
Прекращен статус адвоката Васильева Э.Ю. за неисполнение обязанностей перед Адвокатской палатой, выразившихся в уклонении от оплаты членских взносов в течение восьми месяцев. За аналогичное нарушении ранее в отношении адвоката Васильева Э.Ю. возбуждалось дисциплинарное производство. Решение Совета АП от 2 сентября 2004 года в судебном порядке не обжаловалось.
Прекращен статус адвоката Комиссарихина Е.А. за неисполнение обязанностей перед Адвокатской палатой, выразившихся в уклонении от оплаты членских взносов в течение пяти месяцев. Решение Совета АП от 2 сентября 2004 года в судебном порядке не обжаловалось.
Прекращен статус адвоката Инютина Ю.М. за неисполнение обязанностей перед Адвокатской палатой, выразившихся в уклонении от оплаты членских взносов в течение трех месяцев. Решение Совета АП от 2 сентября 2004 года обжаловано в суд, однако производство прекращено в связи с несоблюдением порядка обращения в суд за защитой нарушенного права и правил о подсудности.
Прекращен статус адвоката Негирева И.С. за неисполнение обязанностей перед доверителем, отказ от осуществления принятой на себя защиты интересов доверителя по уголовному делу. Решение Совета АП от 2 ноября 2004 года обжаловано в судебном порядке. Решением Федерального суда Центрального района г.Красноярска в иске о признании незаконным решения Совета АП и восстановлении статуса адвоката отказано.
Объявлены предупреждения:
адвокату Бабичевой Г.М. за ненадлежащее исполнение обязанностей перед доверителем. Решение Совета АП от 16 февраля 2004 года обжаловано в суд гражданином Рачеевым, жалоба которого послужила основанием для возбуждения дисциплинарного производства. Постановлением Федерального суда Центрального района производство по делу прекращено;
адвокату Бинчурову С.И. за неявку в судебное заседание без уважительных причин;
адвокату Васильеву Э.Ю. за неисполнение обязанностей по оплате членских взносов;
адвокату Пилипенко В.В. за неисполнение решений органов Адвокатской палаты;
адвокату Смагину А.Б. за неисполнение обязанностей по оплате членских взносов;
адвокату Васильковскому А.В. за ненадлежащее исполнение обязанностей перед доверителем.
Объявлены замечания адвокатам: Данченкову В.И. за публикацию рекламы адвокатской деятельности, содержащей обещание благополучного результата; Шахматовой Г.А. за использование ордеров старого образца; Дервицу А.Р., Зобовой В.Л., Николаеву А.С., Сибагатулину Х.Р., Токареву Н.П., Храпову В.А., за неисполнение обязанностей по оплате членских взносов; Некрасовой Н.А., Подколзину Д.В. за ненадлежащее исполнение обязанностей перед доверителем, Базылевой Г.И. за срыв судебного заседания.
Нередки сообщения судов о срывах судебных заседаний, в 2004 году таких сообщений было 30. Адвокатской палатой признаны обоснованными нарекания судов в 16 случаях, адвокаты предупреждены без возбуждения дисциплинарных производств.
Самое большое количество обращений в Адвокатскую палату о привлечении адвокатов к дисциплинарной ответственности за ненадлежащее исполнение обязанностей перед доверителями (62). В 2004 году поступило 15 сообщений на неэтичное поведение адвокатов по отношению к коллегам и другим участникам процессов, продолжают иметь место случаи уклонения адвокатов от оплаты членских взносов, 14 адвокатов допускали подобные нарушения на протяжении длительного (более 4 месяцев) времени.
Неоднократно в Адвокатскую палату поступали сообщения о нарушениях адвокатами ФЗ «О содержании под стражей лиц, обвиняемых и подозреваемых в совершении преступлений».
В 2004 году имели место случаи обращений по фактам получения адвокатами так называемой «двойной оплаты», что является недопустимым.
Следует отметить, что сократились обращения работников органов следствия о нарушениях адвокатами норм УПК РФ на данной стадии разбирательства (10 в 2004 году по сравнению с 19 в 2003 г.).
Адвокатской палатой принимались действенные меры по защите прав адвокатов.
Так, в 4 случаях обращений работников следственных органов и прокуратуры на
неправомерные, на их взгляд, действия адвокатов, данные обращения были расценены как
незаконное вмешательство в адвокатскую деятельность с направлением информационных
писем в вышестоящие инстанций (Аешин А.Ю., Апанович В.Н., Матвеева Н.Н., Клейман
Э.Э.).


Следует отметить, что наибольшее количество (49% от общего числа) жалоб и иных сообщений о негативных действиях имеют место в отношении адвокатом, имеющих стаж работы менее пяти лет.
Вице-президент


Адвокатской палаты
                                                                         Н.М.Поздникина

АДВОКАТСКАЯ ПАЛАТА КРАСНОЯРСКОГО КРАЯ

К О Н Ф Е Р Е Н Ц И Я

Адвокатской палаты  Красноярского края

г. Красноярск, пр. Мира, 93   
              
      
                   тел. 66-84-60

____________________________________________________________________ 

____________________________________________________________________

ПРОТОКОЛ № 3

отчетно-выборной конференции

Адвокатской палаты  Красноярского края

 г.Красноярск                                                                                           28.01.2005 г.

Избрано делегатов – 82

Зарегистрировано  -  69

Открыл конференцию президент Адвокатской палаты Красноярского края Мальтов Сергей Николаевич.

Мальтов С.Н. предложил участникам конференции почтить память умерших адвокатов Дроздова  Федора Ивановича, Еремина Василия Дмитриевича, Рябцева Юрия Алексеевича, Гончарова Юрия Владимировича, Босого Петра Максимовича и Смагина Александра Борисовича.

Делегаты конференции встают.

Председательствующий представил участникам конференции присутствующих на конференции руководителя Главного управления Федеральной службы по Красноярскому краю, Таймырскому (Долгано-Ненецкому) и Эвенкийскому автономным округам, Главного регистратора Красноярского края, Таймырского (Долгано-Ненецкого) и Эвенкийского автономных округов Дорохова Владимира Ивановича, заместителя руководителя ГУ ФС Трихину Екатерину Николаевну, главного специалиста ГУ ФС Шиверскую Елену Константиновну, заместителя начальника Управления Совета Администрации Красноярского края по безопасности и взаимодействию с правоохранительными органами Жукова Юрия Алексеевича.

Дорохов В.И. и Жуков Ю.А. занимают почетные места в Президиуме конференции.

Мальтов С.Н. сообщает, что для работы конференции необходимо избрать рабочие органы: счетную комиссию, мандатную комиссию и рабочий президиум.

Адвокат   Шарнин А.Н. предложил избрать счетную комиссию в количестве 3 человек в составе адвокатов:

1. Ермаковой Светланы Васильевны;

2. Боярчук Надежды Петровны;

3. Алмаева Николая Михайловича.

Других предложений не поступило.

Мальтовым С.Н. вопрос об избрании названных адвокатов в счетную комиссию ставится на голосование.

Делегаты конференции голосуют. «За» – 69 голосов. «Против» и «Воздержавшихся» нет.

Конференция решила: 

Избрать счетную комиссию в составе: Ермаковой С.В., Боярчук Н.П., Алмаева Н.М.

Адвокат Клейман Э.Э. предложил избрать мандатную комиссию в составе трех адвокатов:

1. Олина Александра Ильича;

2. Калинченко Вячеслава Семеновича;

3. Симоненко Виктора Александровича.

Других предложений не поступило.

Мальтовым С.Н. вопрос об избрании названных адвокатов в мандатную комиссию ставится на голосование.

Делегаты конференции голосуют. «За» – 69 голосов, «Против» и «Воздержавшихся» нет.

Конференция решила: 

Избрать мандатную комиссию в составе: Олина А.И., Калинченко В.С., Симоненко В.А.

Счетная комиссия удаляется для избрания председателя.

Мандатная комиссия с документами, содержащими сведения об избрании и регистрации делегатов конференции, удаляется для принятия решения о ее правомочности.

Мальтов С.Н.  сообщает делегатам конференции итоги конкурса среди адвокатов на лучшее освещение адвокатской деятельности по конкретному делу  или определенной категории дел. В 2004 г. в информационных бюллетенях Адвокатской палаты было опубликовано 6 работ:

а) А.А. Глисков. «Так не хочется отдавать деньги»;

б) А.А. Глисков. «Комментарии к решению арбитражного суда Красноярского края по иску ООО «Стельмах» к ОАО «Красноярскэнерго», материалы дела»;

в) А.Е. Шпагин. «Аттестация работника: судебная практика вместо законодательства»;

г) Ю.А. Шишулина. «Публикация трех решений суда и одно исковое заявление»;

д) К.А. Сенченко. «Публикация решения суда»;

е) А.А. Глисков. «Если у Вас конфликт с «маршруткой».

Совет Адвокатской палаты Красноярского края решил признать победителями конкурса среди адвокатов на освещений адвокатской деятельности Глискова А.А., Сенченко К.А., Шишулину Ю.А. и Шпагина А.Е.

Совет Адвокатской  палаты решил  наградить на отчетно-выборной конференции адвокатов Красноярского края Почетной наградой Адвокатской палаты Красноярского края «За верность адвокатскому долгу» за профессиональное мастерство в защите конституционных прав, свобод, законных интересов граждан следующих адвокатов: Лаврентьева Вячеслава Павловича;  Мороз Наталью Дмитриевну; Чащину Галину Петровну.

Президент Адвокатской палаты Мальтов С.Н. вручает Почетную награду Адвокатской палаты «За верность адвокатскому долгу» адвокатам Лаврентьеву В.П., Мороз Н.Д. и Чащиной Г.П.

Президент Адвокатской палаты Мальтов С.Н. вручает Почетную грамоту председателю Минусинской коллегии адвокатов Феклушину Анатолию Васильевичу за   профессиональное мастерство в защите конституционных прав, свобод, законных интересов граждан и в честь 65-летия.

Мальтов С.Н. предлагает делегатам до возвращения мандатной комиссии ознакомиться с подготовленным пакетом документов.

Просит слово адвокат Шахматов А.В.

Шахматов А.В.: Изучив предложенную смету на 2005 год, считаю, что мы на тупиковом пути. Расходы увеличиваются, траты будут расти  и далее. Нужны иные источники дохода. Адвокатская палаты имеет материальные и интеллектуальные ресурсы для того, чтобы самим зарабатывать деньги. Наличие актового зала позволяет организовать цикл платных лекций. Можно создавать дочерние издательские предприятия. Надо искать источники дохода, а не существовать исключительно за счет обязательных отчислений адвокатов.

В зал возвращаются члены мандатной  и счетной комиссий.

Олин А.И. оглашает протокол мандатной комиссии № 1 об избрании председателем мандатной комиссии Олина Александра Ильича.

Мальтов С.Н. ставит на голосование утверждение протокола мандатной комиссии № 1.

Конференция решила:

Утвердить протокол мандатной комиссии № 1 об избрании председателем мандатной комиссии Олина Александра Ильича.

Голосовали: единогласно.

Олин А.И. оглашает протокол мандатной комиссии № 2 о зарегистрированных делегатах конференции. Конференция правомочна принимать решения.

Мальтов С.Н. ставит на голосование утверждение протокола мандатной комиссии № 2.

Конференция решила:

Утвердить протокол мандатной комиссии № 2: конференция правомочна принимать решения.

Голосовали: единогласно.

Алмаев Н.М. оглашает протокол счетной комиссии № 1 об избрании председателем счетной комиссии Алмаева Николая Михайловича.

Мальтов С.Н. ставит на голосование утверждение протокола счетной комиссии № 1.

Конференция решила:

Утвердить протокол счетной комиссии № 1 об избрании председателем счетной комиссии Алмаева Николая Михайловича.

Голосовали: единогласно.

Мальтов С.Н.: Согласно  ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» для ведения конференции избирается рабочий президиум. Какие будут предложения?

Адвокат  Кныш Ю.В. предлагает избрать рабочий президиум конференции из 3 человек в составе адвокатов: Мальтова Сергея Николаевича, Буцевой Натальи Дмитриевны, Скоробутовой Надежды Ивановны.

Других предложений не поступило.

Мальтов С.Н.:  Другие предложения? Кто за избрание  Мальтова С.Н., Буцевой Н.Д., Скоробутовой Н.И.

Мальтовым С.Н. вопрос об избрании рабочего президиума в предложенном составе ставится на голосование.

Делегаты конференции голосуют.

Конференция решила: 

Избрать рабочий президиум конференции в составе адвокатов Мальтова С.Н., Буцевой Н.Д., Скоробутовой Н.И.

Голосовали: единогласно.

Члены рабочего президиума избрали председательствующим на конференции Буцеву Наталью Дмитриевну, секретарем – Скоробутову Надежду Ивановну.

Буцева Н.Д. предложила утвердить повестку работы конференции, поставив на голосование утверждение повестки, предложенной за основу.

Повестка работы

 отчетно-выборной конференции адвокатской палаты Красноярского края.

1. Утверждение регламента отчетно-выборной конференции.

2. Утверждение отчета о работе Совета, в том числе об исполнении сметы расходов за 2004 год и информация о работе квалификационной комиссии.

3. Отчет ревизионной комиссии о результатах ревизии финансово-хозяйственной деятельности палаты.

4. Утверждение сметы  на содержание Адвокатской палаты на 2005 г.

5. О создании целевого фонда Адвокатской палаты.

6. Утверждение решения Совета о прекращении полномочий членов Совета в порядке ротации.

7. Утверждение кандидатур для замещения вакантных должностей членов Совета.

8. Избрание членов Квалификационной комиссии из числа адвокатов.

9. Избрание членов ревизионной комиссии.

10. Избрание представителя на Всероссийский съезд адвокатов.

Конференция решила: 

Принять предложенную повестку работы конференции за основу.

Голосовали: единогласно.

Буцева Н.Д.: Будут ли  предложения, дополнения, изменения? Прошу голосовать за утверждение повестки работы конференции в целом.

Конференция решила: 

Утвердить предложенную повестку работы конференции в целом.

Голосовали: единогласно.

1. Утверждение регламента отчетно-выборной конференции.

Буцева Н.Д. предоставила слово вице-президенту Адвокатской палаты Степанову В.Е.

Степанов В.Е.: У каждого делегата конференции в папке есть проект регламента конференции, который в своей структуре содержит общие процедурные вопросы, касающиеся выборов в органы адвокатской палаты,  в том числе и ротации членов Совета. В соответствии с ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» президент Адвокатской палаты вносит на обсуждение Совета кандидатуры на ротацию одой трети Совета в количестве 5 человек, Совет утверждает кандидатуры и предлагает на утверждение делегатов конференции открытым голосованием. Для замещения вакантных должностей членов Совета президент выносит представление в Совет, Совет утверждает кандидатуры и выносит для утверждения  на конференцию. Члены Совета избираются в порядке тайного голосования путем заполнения соответствующих бюллетеней.

Закончились полномочия квалификационной комиссии, конференция открытым голосованием утверждает 6 кандидатур адвокатов – членов квалификационной комиссии.

Численность ревизионной комиссии законом не устанавливается. В этом году ревизионная комиссия работала в составе 5 человек. Члены комиссии избираются открытым голосованием.

Представители Адвокатской палаты для участия в работе Всероссийского съезда адвокатов также избираются конференцией открытым голосованием.

Буцева Н.Д.: У кого есть вопросы, предложения? Прошу голосовать за утверждение регламента отчетно-выборной конференции. Кто против? Воздержался?

Конференция решила:

Утвердить регламент отчетно-выборной конференции Адвокатской палаты Красноярского края.

Голосовали: единогласно.

2. Утверждение отчета о работе Совета, в том числе об исполнении сметы, и информация о работе квалификационной комиссии за 2004 г.

Председательствующий предоставляет слово Президенту Адвокатской палаты Мальтову С.Н.

Мальтов С.Н.: Невозможно рассказать о работе Совета за 20 минут. Как рассказать, как сначала Поздникина Н.М., а затем Кепеджи Г.Н. покупали и развозили подарки пенсионерам? Как рассказать о ежедневных  встречах с адвокатами, о контактах в высшей среде? Как рассказать, чего нам стоило – сколько переговоров, страстей, чтобы семинар стоимостью в полмиллиона рублей бесплатно провести в Красноярске? Я не чиновник, я не умею писать доклады, поэтому мой отчет будет носить тезисный характер.

Я расскажу о том, как Совет исполнял ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ». Напомню, что Совет был избран а составе 15 адвокатов, Самсонов М.Д. приостановил статус адвоката по семейным обстоятельствам. Существует распределение полномочий руководящего состава Совета, но не было четкого распределения обязанностей между членами Совета. В 2004 году проведено 25 заседаний Совета, рассмотрено более 250 вопросов.

На 01.01.2005 г. в составе Адвокатской палаты числится 854 адвоката, 11 из которых приостановили свой статус. Зарегистрировано 5 адвокатских бюро (4 из них – в г. Красноярске), 41 коллегия адвокатов, 161 кабинет. Существование адвокатских кабинетов вызывает неоднозначную реакцию, у нас в регионе работа адвокатских кабинетов тревоги не вызывает. Кроме того, на территории края осуществляют свою деятельность 9 филиалов Красноярской краевой коллегии адвокатов, 5 филиалов Московских коллегий  и 1 филиал Санкт-Петербургской коллегии адвокатов. В палате имеются сведения о 42 стажерах и 61 помощнике адвоката.

Особо остановлюсь на деятельности адвокатской палаты Таймырского (Долгано-Ненецкого) автономного округа. Мы пока не объединились в одну структуру, есть сведения, что Таймыр набирает в свою палату адвокатов, в Красноярске незаконно осуществляет свою деятельность филиал Таймырской палаты, к нам поступают жалобы на этих адвокатов, а у палаты Красноярского края нет мер воздействия на них. Мы обращались по этому вопросу в Главное Управление, в Министерство юстиции, реакции пока нет, т.е. мы вопрос урегулировать не можем.

По возрастному составу адвокаты палаты распределены следующим образом: моложе 30 лет – 12,5 % адвокатов, старше 60 лет – 8,43 %. Адвокатский стаж менее 5 лет имеют 52 % адвокатов, стаж более 10 лет – только 30 % адвокатов. Велик процент адвокатов с малым стажем адвокатской деятельности, следовательно, необходима перестройка работ Совета с кадрами.

В пакете документов имеется справка по дисциплинарной практике за 2004 год. По сравнению с 2003 годом количество дисциплинарных производств в отношении адвокатов (в том числе производств, в результате рассмотрения которых статус адвоката был прекращен) уменьшилось. Меньше материалов в отношении адвокатов поступило из органов милиции, но мы продолжаем испытывать натиск от органов суда и прокуратуры. Квалификационной комиссией принимались экзамены у 79 претендентов, 48 из них приобрели статус адвоката, что составляет 5 % от общей численности палаты. Для сравнения – эта цифра в среднем по России составляет 8- 10 %, в Московской области численность адвокатов в 2004 г. увеличилась на 10 %.

Приоритеты в работе Совета – выработка свода правил Адвокатской палаты; обозначение места адвокатуры в обществе, профессиональное обучение адвокатов, кадровая политика, работа с молодежью. Во 2 полугодии 2004 г. проведено празднование 140-летия Российской адвокатуры.

Приняты меры по восстановлению некоторой справедливости в отношении тех адвокатов, кто честно и много работает. 10 адвокатов Красноярского края первыми в России были награждены Почетными грамотами Федеральной палаты адвокатов. К 140-летию Российской адвокатуры вручены 5 грамот Губернатора Красноярского края, 5 – Почетных грамот Законодательного Собрания Красноярского края, 4 – Главы Администрации г. Красноярска, 8 Благодарственных писем Администрации г. Красноярска, 7 Почетных  грамот Городского Совета, 12 Почетных грамот Федеральной палаты адвокатов. 5 адвокатов поощрило Главное Управления Минюста по Красноярскому краю. Четверо награждены нагрудным знаком «За верность адвокатскому долгу», вручено 9 медалей I и II степени «За заслуги в защите прав и свобод граждан». Учреждена Почетная награда Адвокатской палаты Красноярского края «За верность адвокатскому долгу, которой награждены  7 адвокатов. В Книгу Почета Адвокатской палаты Красноярского края внесены сведения об адвокатах  Гранове Леониде Наумовиче, Деркач Галине Михайловне и Петракове Николае Прокопьевиче. Дипломом Федеральной палаты награждены Первая специализированная коллегия адвокатов «Интер-Статус» и адвокатский кабинет Глискова А.А. Наконец, и Адвокатская палата награждена Дипломом Федеральной палаты адвокатов.

В настоящий момент готовятся документы на награждение 22 адвокатов званием «Почетный адвокат России». 8 адвокатов из этого списка являются делегатами конференции, значит, мы не ошиблись в выборе достойных.

Что делал Совет для адвокатуры в целом и конкретных адвокатов:

Разработан фирменный стиль Адвокатской палаты – эмблема, логотип, буклеты, грамоты, блокноты, конверты.

Осуществляется связь со средствами массовой информации – публикации в газетах и журналах, выступления на телевидении и радио. Проведен конкурс среди журналистов на лучшее освещение адвокатской деятельности.

Выиграны споры с пенсионным фондом, хотя палата и не была стороной в деле. Особая заслуга в этом вице-президента Поздникиной Н.М.

Начали борьбу против использования слов «адвокат», «коллегия адвокатов» и т.п. теми, кто не имеет статуса адвоката (адвокат Глисков А.А.). А теперь и закон изменен соответствующим образом.

Подписан договор с партией «Единая Россия» об организации работы общественной приемной, где граждане могут получить бесплатную юридическую консультацию. В основном в общественной приемной работают адвокаты Кировской коллегии, руководитель Проскурина М.Г.

Во всех коллегиях города 15 – 18 ноября 2004 г. прошла неделя бесплатных консультаций в честь 140-летия Российской адвокатуры. Не всем это нравится, но мы живем в обществе, и должны думать о всех слоях населения края.

Огромная работа проведена с налоговыми органами. Немалая заслуга в этом вице-президента Степанова В.Е. 

 В принципе наведен порядок в организации работы адвокатов в порядке ст. 51 УПК РФ. При правильной организации работы адвокаты получают деньги от органов следствия, суда и прокуратуры. Если в каком-либо из районов края существует необходимость в пересмотре порядка оказания юридической помощи в порядке ст. 51 УПК РФ – ждем ваших предложений. 

Создана и работает общественная комиссия по оказанию методической помощи и защите прав адвоката под руководством Кривоколеско И.И. Адвокаты, осуществляющие свою профессиональную деятельность в адвокатских кабинетах, хотят создать общественный совет адвокатских кабинетов, что  вызывает положительную реакцию членов Совета.

Совет принимал участие в законотворчестве. Мы не были согласны с модельным законом об оказании юридической помощи бесплатно, т.к. все расходы по организации и содержанию юридических консультаций в районах края должна была оплачивать адвокатская палата.  Закон  Красноярского края об оказании юридической помощи бесплатно опубликован в декабре 2004 г. и изменен Федеральный Закон «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», в котором отражена наша точка зрения о создании юридических консультаций, которые планируются в 33 районах края. Губернатор края предоставляет помещение и финансирование, а палата должна направить адвокатов для работы в ЮК. Если до сих пор мы сами искали людей, готовых работать в отдаленных районах, то теперь Совет будет направлять адвокатов по месту создания юридических консультаций. Под руководством вице-президента Поздникиной Н.М. готовится проект новой редакции Кодекса профессиональной этики адвоката. Создается и скоро будет опубликован Свод действующих правил адвокатской палаты. Совет дает разъяснения адвокатам по ряду вопросов и публикует их в информационном бюллетене палаты. Одно из первых опубликованных разъяснений – «О действиях адвокатов при назначении судебных заседаний на одно время».

Совет защищает права конкретного адвоката, когда происходящие события касаются интересов всего адвокатского сообщества.

Важное место занимает в работе Совета учеба и повышение профессиональной квалификации адвокатов. В мае 2004 г. члены Совета Шпагин А.Е. и Казбанов И.В. принимали участие в работе семинара «Международно-правовая защита и российский уголовный процесс», организованный Федеральной палатой адвокатов совместно с Американской ассоциацией юристов на базе учебно-методического центра «Голицыно» в Подмосковье, материалы семинара опубликованы. 29 июня – 02 июля 2004 г. на базе Адвокатской палаты для адвокатов края проведен семинар «Практические навыки судебной адвокатуры и суд присяжных», также организованный ФАП и ААЮ, стоимость проведения которого по договору более 500 тысяч рублей. 11 ноября 2004 г. проведена конференция по вопросам адвокатской этики, которая получила положительный резонанс у президентов палат Сибирского региона и вице-президента Федеральной палаты адвокатов Галоганова А.П., принимавших участие в конференции. Ежемесячно проводятся лекции и семинары для адвокатов, стажеров и помощников адвокатов. На 04.02.2                                                                                                                                                                                                                       005 г. совместно с Красноярским краевым общественным комитетом по защите прав человека и Юридическим Институтом КГУ планируется научно-практический семинар «Борьба с незаконными методами ведения предварительного расследования». Мы надеемся, что в сентябре т.г. состоится конференция по страхованию адвокатов при участии Американской Ассоциации юристов, а это уже признание.

В соответствии с изменениями ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», мы должны проводить обучение стажеров адвокатов, хотя не совсем понятно, почему мы должны обучать стажеров на средства действующих адвокатов.   Учеба адвокатов и стажеров, как я уже говорил, проводится по плану. Кроме того, Совет приветствует обучение наших адвокатов по плану Федеральной палаты адвокатов, но за счет самого адвоката.

В конце декабря 2004 г. был зарегистрирован интернет-сайт    Адвокатской палаты Красноярского края, на котором желающие могут ознакомиться с новостями палаты.

Мы в 2004 году начали вырабатывать единую ценовую политику, опубликовали в информационном бюллетене минимальные ставки стоимости некоторых видов адвокатских услуг.

Мы поддерживаем тесный контакт с Федеральной палатой адвокатов РФ, Союзом адвокатов России, представляем палату в государственных органах.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                 

При работе с жалобами на адвокатов мы применили свой подход, и оказались правы, что подтверждается принятыми изменениями в ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре  в РФ». Нельзя сказать, что жалобы поступают в большей части на адвокатов с небольшим опытом работы. На адвокатов со стажем менее 5 лет приходится половина жалоб, остальные – в отношении действий (бездействия) адвокатов более опытных.

В соответствии с действующим ныне ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» решение о возбуждении дисциплинарного производства принимает президент адвокатской палаты.

Что касается исполнения сметы, в 2004 г. по сравнению с 2003 увеличилась доходная часть за счет целевых и вступительных взносов, а также спонсорской помощи, которая поступила в палату благодаря Поздникиной Н.М., Мироненко О.В., Стойко С.Н. Снизилось по сравнению с предыдущим годом количество адвокатов – должников. Однако, в данный момент возбуждено 3 дисциплинарных производства в отношении адвокатов, имеющих задолженность по уплате обязательных отчислений на общие нужды палаты за 4 месяца и больше. Адвокат Райхман М.И., осуществляющая свою профессиональную деятельность в адвокатском кабинете в г. Красноярске, выступающая в основном по «громким» делам, освещаемых телевидением, имела задолженность за период более 4 месяцев. Я согласен с рекомендациями председателя ревизионной комиссии – Совет Адвокатской палаты должен проводить более жесткую политику к должникам, вплоть до прекращения статуса адвоката. Допущен перерасход в сумме около 400 тысяч рублей, но не по статье, предусматривающей выплату заработной платы. Это связано с тем, что смета недостаточно продумана, учимся планировать. Так, мы не планировали, но провели перечисленные выше семинары, празднование 140-летия Российской адвокатуры, не учли увеличение тиража информационных бюллетеней, работу с ветеранами, изготовление Почетной награды палаты «За верность адвокатскому долгу», оформление актового зала и даже стоимость годовой подписки на периодическую печать.

В заключение хочу отметить, что за 2 года практически закончена организационная работа по формированию адвокатской палаты и наша задача. Наши приоритетные задачи:  контроль за исполнением адвокатами норм профессиональной этики, повышение ответственности каждого адвоката за качество оказываемых услуг, а также переобучение, повышение профессионального уровня адвокатов.

Буцева Н.Д.: Вопросы к докладчику?

Герасимов В.В.: Предлагаю заслушать отчет председателя ревизионной комиссии и обсудить 2 отчета вместе.

Буцева Н.Д.: Есть другие предложения? Нет? Кто за то, чтобы заслушать доклад Шамрина Д.Н. и затем обсудить отчеты?

Голосовали: единогласно.

3. Отчет ревизионной комиссии о результатах ревизии финансово-хозяйственной деятельности палаты.

Шамрин Д.Н.: Ревизионная комиссия провела ревизию финансово-хозяйственной деятельности Адвокатской палаты за 2004 г. В 2003 г. доходная часть бюджета палаты состояла только из вносимых адвокатами обязательных отчислений на общие нужды палаты. В 2004 г. появились новые статьи дохода – целевые и вступительные взносы, а также спонсорская помощь палате. Тем не менее, есть замечания. С одной стороны, по сравнению с  2003 годом увеличилось число адвокатов, оплачивающих взносы вперед, с другой стороны – увеличилось количество адвокатов, по решению Совета освобожденных от уплаты обязательных отчислений. Считаю, что освобождать адвокатов от уплаты взносов можно только в случае острой необходимости. Смета дефицитна, денег не хватает, а Совет освобождает адвокатов от уплаты взносов. Кроме того, ревизионная комиссия рекомендует разрешать отсрочку по уплате вступительного взноса не всем приобретшим статус адвоката, а также  только в крайнем случае. 

Конференцией адвокатов Красноярского края утверждена смета с определенными статьями расходов. С учетом арендной платы за 2004 г. доходная часть бюджета равна расходной. Но в 2005 году увеличивается  арендная плата и стоимость коммунальных услуг, а это значит, что денег нам не хватит. По крупным статьям расходной части бюджета нарушений не установлено, хотя имеется некоторый перерасход по статьям оказания адвокатам материальной помощи, изготовлению печатной продукции, текущим расходам. Согласно Устава Адвокатской палаты Совет вправе перераспределять статьи расхода в пределах сметы. Это неверно. Значит, смета составлена недостаточно продуманно. В смете отсутствует такая статья расхода, как празднование 140-летия адвокатуры, но празднование проводилось в основном на деньги спонсоров.

Рекомендации ревизионной комиссии:

- Урегулировать порядок и основания полного или частичного освобождения адвокатов от уплаты взносов путем принятия (утверждения) соответствующего Положения с учетом того Обстоятельства, что взносы уплачиваются на содержание палаты для исполнения функций, которые должна исполнять палата.

- Урегулировать порядок и основания предоставления отсрочек, имея в виду исключительность отсрочки.

- Предусмотреть уплату членских взносов для лиц, статус адвоката которых приостановлен.

- Предусмотреть эффективные меры к должникам, направленных на погашение задолженности.

- Предусмотреть мероприятия по экономии расходов.

- Смета на 2005 год должна быть составлена с учетом предстоящего повышения цен на услуги и аренду.

- Рассмотреть вопрос о приобретении в собственность помещений палаты.

- Для финансирования указанных мероприятий рассмотреть вопрос об увеличении членских взносов.
Буцева Н.Д.: Объявляется перерыв на 15 минут, во время которого прошу желающих записаться для выступления в прениях.

Перерыв.

Буцева Н.Д.:  Во время перерыва никто не записался для выступления в прениях. Есть желающие оценить работу Совета и ревизионной комиссии?  Нет. Прошу голосовать за утверждение отчета о работе Совета, в том числе об исполнении сметы за 2004 г. Кто против? Кто воздержался?

Делегаты голосуют. Счетная комиссия производит подсчет голосов.
Конференция решила:

Утвердить отчет о работе Совета Адвокатской палаты, в том числе об исполнении сметы расходов за 2004 год, подтвердив обоснованность произведенных расходов.

Голосовали: единогласно.

Буцева Н.Д.:  Прошу голосовать за утверждение отчета ревизионной комиссии о результатах финансово-хозяйственной деятельности палаты за 2004 год. Кто против? Кто воздержался?

Делегаты голосуют. Счетная комиссия производит подсчет голосов.
Конференция решила:

3.1.  Утвердить отчет Ревизионной комиссии о результатах ревизии финансово-хозяйственной деятельности палаты за 2004 год.

Голосовали: единогласно.

4.  Утверждение сметы на содержание адвокатской палаты на 2005 год.

Председательствующий предоставляет слово вице-президенту Степанову В.Е.

Степанов В.Е.: Отчет ревизионной комиссии рассмотрен на заседании Совета, при составлении сметы учтены все замечания. Для обсуждения делегатам конференции представлены 2 сметы на 2005 год – дефицитная и бездефицитная. Почему появилось 2 варианта сметы? За несколько дней до конференции выяснилось, что в 2005 году меняется расходная часть сметы: отчисления на содержание Федеральной палаты адвокатов возрастают с 30 рублей до 60, в связи с чем увеличение расходов составляет за год почти 300 тысяч рублей. Кроме того, арендная плата увеличивается на 32%, оплата коммунальных услуг – в 2 раза, что за год соответственно составит 300 тысяч рублей и 200 тысяч рублей. Расходная часть сметы увеличилась, образовался дефицит – 400 тысяч рублей.

Обращаю внимание делегатов конференции на различия вариантов сметы. В доходной части сметы различия в 1 статье: дефицитная смета – взносы оставлены на прежнем уровне, в бездефицитной – увеличены на 50 рублей.

Расходная часть – различия по статьям 26 – 28: в дефицитной смете не финансируется празднование Дня Победы и проведение Дня пожилого человека, а также уменьшен размер резервного фонда.

Без дефицитная смета предусматривает равенство доходной и расходной ее части.

Я вношу предложение повысить размер обязательных отчислений на общие нужды палаты на 100 рублей.

Буцева Н.Д.: Какие будут вопросы? Предложения?

Копытов В.В.: Почему эти сведения не доводились до адвокатских образований заранее? Я должен голосовать, выражать мнение 30 человек, не зная его?

Степанов В.Е.: Увеличение арендной платы и оплаты коммунальных услуг стало известно за 2 дня до проведения конференции.

Кепеджи Г.Н. (Копытову В.В.): Если на собрании Ваши коллеги выбрали Вас делегатом конференции, Вы вправе принимать решение.

Пилипенко Т.Г.: С какого времени взносы в ФАП будут составлять 60 рублей?

Степанов В.Е.: Я думаю, с марта, после второго Всероссийского съезда адвокатов.

Шумягина Н.Н.:  Объясните разницу между 25 и 27 статьями расходной части сметы.

Степанов В.Е.: Статья 27 – финансирование проведения Дня пожилого человека 1 октября. Статья 25 – это материальная помощь адвокатам-пенсионерам, которые обращаются в палату с заявлениями. Это и возмещение стоимости лекарств (Гринь А.М.), и помощь в установке телефона (Бессекернова Л.П.) и подарки по случаю 80-летнего юбилея. Сюда же входит оказание помощи по погребению.

Самылина О.А.: Возможно ли увеличение вступительного взноса?

Степанов В.Е.: Определение размера вступительного взноса – прерогатива Совета. При обсуждении данного вопроса Совет отказался от увеличения вступительного взноса. Вступительный взнос в Адвокатскую палату Красноярского края – самый большой в регионе, в связи с чем Федеральные органы просили обосновать его размер.

Самылина О.А.: 11 адвокатов приостановили свой статус. Может быть, обязать платить взносы всех адвокатов?

Степанов В.Е.: Статус приостановлен адвокатам-женщинам, имеющим детей в возрасте до3 лет в связи с невозможностью исполнять свои обязанности в течение более 6 месяцев.

Буцева Н.Д.: Какие будут предложения?

Герасимов В.В.: Если на одну треть снизить вознаграждение членам квалификационной комиссии  (п. «в» ст. 2 расходной части) и отменить вознаграждение адвокатам за работу в органах адвокатской палаты (п. «б» ст. 2 расходной части), то профицит составит около 1 миллиона рублей в год. Предлагаю принять так называемую дефицитную смету.

Мальтов С.Н.: П. «б» ст. 2 – это вознаграждение президенту и вице-президентам  за работу в отганах адвокатской палаты, утверждено конференцией адвокатов 2004 г.

Буцева Н.Д.: Василий Владимирович, Вы снимаете свое предложение?

Герасимов В.В.: Да,  снимаю.

Куташевская М.И.: Не обязательно жить в Красноярске, чтобы видеть все, что делает палаты для адвокатов, достаточно изучения ежемесячных информационных бюллетеней. Предлагаю принять бездефицитную смету. О чем мы говорим? Об увеличении взносов на 50 рублей? Нотариусы платят на палату 4% от вала, а наши отчисления меньше минимальной заработной платы в стране.

Шарнин А.Н.: Из докладов Мальтова С.Н. и Шамрина Д.Н. следует, что в 2004 году денег не хватило. В этом году увеличены отчисления в ФАП, плата за аренду помещения и коммунальные услуги, дорожает стоимость жизни вообще. Предлагаю принять бездефицитную смету.

Буцева Н.Д.: Итак, поступило 2 предложения. Кто за то, чтобы принять бездефицитную смету в целом?  Кто за то, чтобы принять Дефицитную смету? Кто воздержался?

Делегаты голосуют, счетная комиссия производит подсчет голосов.

Алмаев Н.М.: Голоса разделились следующим образом:

Принять бездефицитную смету – 61 голос;

Принять дефицитную смету  – 5 голосов;

Воздержались от голосования 3 делегата.

Поздникина Н.М.: Приняв бездефицитную смету, мы приняли увеличение размера обязательных отчислений на общие нужды палаты на 50 рублей. Я поддерживаю предложение докладчика об увеличении взносов на 100 рублей.

Мальтов С.Н.: Конечно, увеличение взносов всего на 50 рублей – это хорошо. Но я хочу обратить внимание делегатов на то, что по итогам 2005 года доходов палата иметь не будет, и мы на конференции снова вернемся к вопросу об увеличении взносов. Я поддерживаю предложение об увеличении отчислений на 100 рублей. В этом случае мы по итогам года будем иметь дополнительно более 400 тысяч рублей, которые решением конференции мы можем зарезервировать и не тратить их без разрешения общего собрания адвокатов.

Есаков А.И.: Решением конференции 2004 г. мы дифференцировали взносы. Я предлагаю адвокатам сельских районов повысить взносы на 50 рублей, а всем остальным адвокатам края – на 100 рублей.

Степанов В.Е.: Адвокаты сельских районов платят в палату 250 рублей, 125 из них им возвращаются при получении ими информационного бюллетеня.

Есаков А.И.: Снимаю свое предложение.

Буцева Н.Д.: Другие предложения есть? Ставлю вопрос на голосование. Кто за увеличение обязательных отчислений на общие нужды палаты на 50 рублей? Кто за увеличение на 100 рублей? Кто воздержался?

Счетная комиссия проводит подсчет голосов.

Голосовали: За увеличение обязательных отчислений 

На 50 рублей – 30 голосов;

На 100 рублей – 31 голос;

Воздержались от голосования 6 делегатов.

Голоса из зала:

- Переголосуем!

- Решение принято!

Куташевская М.И.:  По перевесу в один голос нельзя судить о результатах голосования. Считаю, что воздержавшимся от голосования необходимо определиться в своем решении, исполнить свой долг делегата. Предлагаю повторить голосование.

Буцева Н.Д.: Кто за предложение повторить голосование? Кто против?

Счетная комиссия производит подсчет голосов.

Голосовали: повторить голосовании – 42 голоса, не повторять – 27 голосов, воздержавшихся нет.

Буцева Н.Д.:  Ставлю вопрос на голосование повторно. Кто за увеличение обязательных отчислений на общие нужды палаты на 50 рублей? Кто за увеличение на 100 рублей? Кто воздержался?

Счетная комиссия проводит подсчет голосов.

Голосовали: За увеличение обязательных отчислений 

На 50 рублей – 35 голосов;

На 100 рублей – 29 голос;

Воздержались от голосования 3 делегата.

Конференция решила: 

4.1 Утвердить смету Адвокатской палаты на 2005 год по приходной части – 7 316 279 рублей, по расходной части – 7.316.279 рублей.

4.2 Разрешить Совету Адвокатской палаты в тех случаях, когда по отдельным статьям утвержденной сметы будет возникать экономия, направлять ее на другие расходные статьи сметы.

4.3 Увеличить с 01.02.2005 г. обязательные отчисления адвокатов на общие нужды палаты, установив их:

-  300 рублей для адвокатов, проживающих и осуществляющих свою деятельность в сельских районах согласно списку;

- размер отчислений 800 рублей для адвокатов, проживающих либо осуществляющих свою деятельность на территории ЕМО «г. Норильск» согласно списку;

- для всех адвокатов, не вошедших в указанные списки – размер обязательных отчислений на общие нужды палаты – 550 рублей.

5.  О создании целевого фонда Адвокатской палаты.

Буцева Н.Д.: Во время обсуждения 5 вопроса повестки председателем конференции будет Мальтов С.Н.

Председательствующий предоставляет слово вице-президенту Поздникиной Н.М.

Поздникина Н.М.:  Как могли убедиться делегаты конференции, перед нами остро стоит вопрос о создании целевого фонда для приобретения собственного помещения. Решить этот вопрос можно только поэтапно. Прежде всего мы должны определиться   принципиально: будем мы создавать целевой фонд или нет.  И только после этого: определить предмет приобретения (какое нужно помещение, его ориентировочную стоимость, сроки наполнения фонда, субъекты платежей, размер взноса для каждого.
Фактически в настоящее время палата занимает 220 кв.м., в том числе 80 кв.м - кабиненты, 30 кв.м - кабинет президента, 110 кв.м - зал плюс коридоры и служебные помещения. Можно отказаться от большого зала, уменьшив его наполовину. Тогда получим: 110 кв. м - кабинеты, 40 кв. м - зал, 40 кв. м - коридоры и служебные помещения, итого - 190 кв.м. Стоимость готового в настоящее время - 30 тыс. руб за 1 кв.м, за долевое - 20 кв.м, причем сразу при долевом  строительстве не нужно платить всю сумму.

Требуется средств порядка 5 млн. рублей. У нас 850 адвокатов. Взнос для каждого будет составлять примерно по 6 тыс.руб.
Предлагается наполнить фонд за два года, т.е. по 3 тыс.руб в год, а к следующей конференции, исходя из того, что будет накоплено решать вопросы конкретно.
Совет Адвокатской палаты Красноярского края поставил перед Вами, представителями всего адвокатского сообщества, непростой, но требующий решения вопрос о создании целевого фонда для приобретения в собственность Адвокатской палаты помещения.
В процессе работы настоящей конференции Вы уже рассмотрели вопросы доходной и расходной частей сметы, выслушали отчет ревизионной комиссии о фактических расходах и доходах.
Напомню лишь некоторые цифры. В 2004 году поступило денежных средств на содержание Адвокатской палаты около 5 млн.рублей. Аренда здания и эксплуатационные расходы по его содержанию составили в минувшем году около 1 млн.рублей, т.е. одну пятую часть. Это огромная сумма.
Адвокатской палатой ведется работа по зачету стоимости ремонта в счет арендной платы. Этот вопрос будет решен к концу марта. Если это удастся, у нас появится достаточно крупная сумма более 1 млн. руб. и ее можно направить в целевой фонд, тогда мы не будем начинать все с нуля.
Нельзя сбрасывать со счетов, что аренда здания и эксплуатационные расходы постоянно растут в цене, причем значительно. Влиять на этот процесс мы не вольны. Так, на 2005 год увеличение произошло на 32%. Мы вынуждены будем в этом году оплатить вместо 987 720 рублей 1 млн. 303 тыс. 790 руб. Если в 2006 году произойдет такое же повышение, сумма платежей увеличится еще на 400 тыс. руб. и достигнет 1 млн. 700 рублей.
Все это приведет неизбежно к постоянному увеличению членских взносов от адвокатов, а, как мы убедились сейчас, мера эта непопулярна.
Другой аспект данного вопроса. Арендуемое Адвокатской палатой здание находится в одном из самых престижных районов города. Желающих его занять много уже и сейчас. Попытки выселить нас, либо потеснить уже предпринимались. Не буду делать тайны из того, что урегулирование данного вопроса происходит, в основном, путем использования авторитета и личных связей нашего президента с Администрацией края, которые оформились в результате тесного сотрудничества в решении политических и правовых вопросов нашего региона.
Но, нельзя забывать, что адвокатская деятельность - сфера специфическая, ее результаты приводят к тому, что какая-то одна сторона конфликтов, в разрешении которых принимают участие адвокаты, всегда остается недовольна. Не факт, что такой стороной не окажется та структура, во власти которой вопросы аренды. Сами понимаете как в такой ситуации решится вопрос с нашим местом пребывания.
Пример Омской Адвокатской палаты.
На улице мы конечно не окажемся, не решаемых проблем нет., но перемена места повлечет новые расходы, и немалые: переезд, вывески, переадресация, извещения, ремонт и прочее. Так, только на ремонт этого помещения мы затратили около 600 тыс. руб.

Большое количество адвокатов объединены в коллегии. В выигрыше оказались те, кто заранее позаботился о себе и сейчас занимают помещения, находящиеся в собственности. У них не болит голова о будущем месте дислокации, их затраты на содержание помещений не растут так существенно, как у тех, кто помещения арендует.
Так, в городе Красноярске остро стояли вопросы с помещениями Октябрьской и Центральной коллегий. Октябрьская расположена в здании суда, а Центральная занимает помещение, расположенное в престижном районе и желающих его занять более, чем достаточно.
Пока вопросы решаются, порой неимоверными усилиями, как, например, в Центральной коллегии, руководителем адвокатского образования Карасевым А.В., но жить в положении временщиков нам адвокатам, представителям свободной профессии, привыкшим к независимости от государственных структур, органов власти и чиновников, как-то не хочется.
По этим и многим другим причинам Советом Адвокатской палаты выносится на рассмотрение конференции вопрос о создании целевого фонда.
Мы прекрасно понимаем, что никому не хочется нести дополнительные расходы из собственного кармана, ни у кого лишних средств нет, потому что лишних денег не бывает, а кто-то вообще нуждается в латании дыр собственного бюджета.
Но здесь уместно привести поговорку: скупой платит дважды! За два года аренды помещения и эксплуатационных расходов на его содержание мы выплатили денег столько, сколько фактически стоит необходимое нам помещение. Расчеты простые: в 2003 году - порядка 700 тыс.руб., в 2004 году - около 1 млн. рублей, на ремонт потрачено около 600 тыс.руб. Итого более 2, 5 млн. рублей. На начало 2003 года, когда была создана Адвокатская палата, этих денег хватило бы на покупку шикарного помещения.
И последнее, на что мне хотелось бы обратить внимание. Нередко приходится слышать от адвокатов: зачем нам палата, что она для нас сделала. Палата есть и будет. Таков закон. Этот вопрос ставится не для руководства палаты или его органов. Мы не вечные, пройдет немного времени и в палату придут другие люди, а этот вопрос все равно придется решать: рано или поздно.
Мы предлагаем приступить к обсуждению вариантов решения его сейчас, потому что это дело не одного дня, месяца и даже года.
Мы предлагаем решать этот вопрос поэтапно.
Сначала давайте примем взвешенное решение принципиально: нужно нам это или нет, создавать фонд или продолжать жить в зависимом положении и тратить деньги на чужого дядю, а уж потом, при положительном решении этого вопроса, перейти к обсуждению других:
1)
о предмете объекта недвижимости, т.е. какое нам нужно помещение и что реально мы в состоянии приобрести: площадь, место расположения, участвовать в расходах по долевому строительству или приобретать готовое помещение;

2)
в зависимости от решения первого вопроса определить сумму, необходимую для приобретения помещения и посильную для всех нас;
3)
от того, насколько мы платежеспособны, определить сроки наполнения фонда и способы его формирования: единовременно мы внесем суммы или в рассрочку, если в рассрочку, то в течение какого времени;
4)
далее нужно решать еще более сложные вопросы: равные платежи должны быть для всех адвокатов или нет: есть адвокаты, которым за 50 лет, их 33,2 % от числа всех адвокатов и работать им 10-20 лет. Должны ли они нести равные расходы с теми, кому за 30. Есть адвокаты сельской местности, которые менее платежеспособны, чем городские, есть более обеспеченные, но живущие в сложных климатических условиях северяне.
Все это непросто! Требуется разумный подход к каждой проблеме.
Когда любой хозяин решает вопрос о самом насущном - собственном доме, он начинает с земельного надела. Пусть сейчас условно в качестве земельного надела перед нами стоит вопрос о создании целевого фонда. Если мы решим его положительно, значит мы начали процесс улучшения своей жизнедеятельности. Таково мнение Совета Адвокатской палаты. Давайте обсуждать: готовы выслушать как сторонников положительного решения данного вопроса, так и оппонентов.
Герасимов В.В.: Создание целевого фонда – это слишком непростой вопрос. Мы не знаем мнение каждого адвоката, и не можем сами принимать решение. Мы проголосуем за создание фонда,  а адвокат не сможет внести требуемую сумму. И что? Прекращение статуса за неисполнение решения Совета и конференции?

Дрыкова В.С.: У меня 30 лет адвокатского стажа, последние 5 лет работаю в Норильске. Я испытала все трудности адвокатской работы. В Норильске я снимаю квартиру в аренду, и прекрасно знаю, что такое полностью зависеть от хозяев и их прихотей. Надо иметь свое помещение. Мы, адвокаты, должны быть сильны и независимы! Я вдова, мать троих детей, и я призываю Вас решать вопрос сейчас, незамедлительно! Мне 55 лет, но мы не собираемся умирать,  мы должны сейчас думать о тех, кто будет продолжать наше дело.

Кириллова В.Н.: Поддерживаю коллегу. Считаю, что вопрос собственным помещением надо было решать еще 2 года назад. Оплачивая аренду, мы выбрасываем деньги на ветер. Чем быстрее мы наполним целевой фонд – тем больше денег мы сэкономим.

Кепеджи Г.Н. (Герасимову В.В.): Мы, делегаты конференции, представляет здесь всё адвокатское сообщество края, и мы не только вправе, но и должны принимать решение. И второе – предлагаю имена тех, кто внес в фонд крупную сумму, не менее 100 тысяч рублей, увековечить определенным образом, к примеру, выбить золотом и повесить в приобретенном помещении.

Мальтов С.Н.: Итак, поступило предложение создать целевой фонд для приобретения собственного помещения Адвокатской палаты. Кто за создание фонда? Кто против? Кто воздержался?

Делегаты голосуют, счетная комиссия производит подсчет голосов.

Голосовали:

За создание целевого фонда – 66 голосов, против – 3 голоса, воздержавшихся нет.

 Мальтов С.Н.: Фонд создан. Какие будут предложения по его наполнению?

Куташевская М.И.: Я предлагаю начать наполнение фонда. Каждый адвокат должен внести в фонд 50 рублей в месяц или единовременно 600 рублей в год. К концу 2005 г. эта сумма составит более 400 тысяч рублей, плюс 1.200.000 рублей, если ремонт зачтут в сет аренды. Это уже начало.

Герасимов В.В.: Мы опять вернулись к обсуждению вопроса – на 50 или на 100 рублей повышать отчисления.

Мальтов С.Н.:  Мы обсуждаем способы наполнения целевого фонда, и эти деньги не имеют никакого отношения к смете.

Казбанов И.В.: Предлагаю первый взнос в целевой фонд 1000 рублей. 

Бурлак В.Г.: Стоимость недвижимости растет постоянно, и наполнение  фонда в течение нескольких лет – не решение вопроса. Мы сами у себя крадем деньги. 50 рублей в месяц элементарно «съест» инфляция. Минимальный первый взнос должен быть не менее 5 тысяч рублей.

Кныш Ю.В.: Наша коллегия «Адвокат» занимает собственное помещение, а коллегия адвокатов «Ачинская» - арендует. У нас проблем нет, у них – практически постоянно возникают вопросы, требующие немедленного решения. Предлагаю первый взнос в размере 3000 рублей.

Степанов В.Е.: Предлагаю установить размер взноса в целевой фонд 2000 рублей за 2005 год.
Чащина Н.А.: Думаю, сейчас нам этот вопрос не решить. Предлагаю отложить решение вопросов, возникших в результате создания целевого фонда  до мая 2005 г.

Мальтов С.Н.: Поступило 5 предложений о размере первого взноса в целевой фонд палаты для приобретения собственного помещения. Практически невозможно голосованием остановиться на одном из поступивших предложений. Разумнее объявить перерыв, обсудить вопрос в адвокатских образованиях и чрез пару месяцев продолжить обсуждение вопроса о целевом фонде. Кто за объявление перерыва? Кто против? Воздержался?
Делегаты голосуют, счетная комиссия производит подсчет голосов.

Голосовали:

За объявление перерыва в заседании конференции – 62 голоса, 

Продолжить обсуждение – 7 голосов, воздержавшихся нет.

Обсудив вопрос о сроках перерыва в заседании,

Конференция решила:

5.1. Создать целевой фонд Адвокатской палаты для приобретения собственного помещения.

5.2.  Вопросы о размере фонда, о порядке и сроках его наполнения обсудить в адвокатских образованиях в течение февраля – марта 2005 года.

5.3.  Объявить перерыв  в заседании конференции и продолжить обсуждение вопроса о целевом фонде в мае 2005 года.

6.  Утверждение решения Совета о прекращении полномочий членов Совета в порядке ротации.

Мальтов СН.: В соответствии с действующим сегодня ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» только президент палаты вправе вносить представление о кандидатурах членов Совета, подлежащих ротации. Вы помните, как формировался Совет на учредительной конференции 2002 г. Избраны достойные члены Совета. По закону одна треть Совета, 5 человек, подлежат ротации. Самсонов М.Д. приостановил статус адвоката. Сенченко А.А. добровольно выразил согласие выйти из состава Совета. На последнем перед конференцией заседании Совета членам Совета было предложено путем тайного голосования определить еще троих членов Совета, подлежащих ротации. Совет утвердил следующий список: Герасимов В.В., Кириллова В.Н., Самсонов М.Д., Сенченко А.А. и Федюкевич Р.Л.

Буцева Н.Д.: Прошу голосовать за утверждение решения Совета о прекращении полномочий членов Совета в порядке ротации. Кто против? Кто воздержался?

Счетная комиссия производит подсчет голосов.

Голосовали: утвердить решение Совета – 65 голосов, против – 4 голоса, воздержавшихся нет.

Конференция решила: 

Утвердить решение Совета палаты о прекращении полномочий членов Совета в порядке ротации и считать выведенными из состава Совета Герасимова В.В., Кириллову В.Н., Самсонова М.Д., Сенченко А.А., Федюкевича Р.Л.

7.  Утверждение кандидатур для замещения вакантных должностей членов Совета.

Мальтов С.Н. дает краткую характеристику адвокатам, кандидатуры которых утверждены Советом для замещения вакантных должностей членов Совета, объясняет делегатам процедуру тайного голосования.
Буцева Н.Д.: Прошу делегатов конференции получить бюллетени для тайного голосования у председателя счетной комиссии Алмаева Н.М. Бюллетени следует опустить в урну.

После голосования счетная комиссия удаляется для подсчета голосов.

Алмаев Н.М.  оглашает протокол № 2 заседания счетной комиссии.

Алмаев Н.М.: Изготовлено для тайного голосования 83 бюллетеня. Выдано 69 бюллетеней, 14 оставшихся – уничтожены. Результаты голосования:

	Фамилия, И.О.
	«за»
	«против»

	Бугаев А.П.
	65
	4

	Кныш Ю.В.
	63
	6

	Пилипенко Т.Г.
	61
	8

	Самылина О.А.
	65
	4

	Тумка В.П.
	67
	2


Конференция решила:

7.1  Утвердить протокол Счетной комиссии № 2.

7.2.  Утвердить кандидатуры для замещения вакантных должностей членов Совета и считать избранными в Совет

Бугаева Андрей Павловича;

Кныша Юрия Викторовича;

Пилипенко Татьяну Георгиевну;

Самылину Ольгу Анатольевну;

Тумка Владимира Петровича.

 8. Избрание членов квалификационной комиссии из числа адвокатов.

Кепеджи Г.Н.: Предлагаю избрать членами квалификационной комиссии следующих адвокатов: Быканову Наталью Владимировну, Нарбут Ирину Николаевну и Шарнина Александра Николаевича из числа членов квалификационной комиссии, работавшей в 2003 – 2004 г.г. Также предлагаю избрать адвоката Октябрьской районной коллегии адвокатов Баянову Валентину Николаевну, стаж адвокатской деятельности 28 лет; адвоката Первой Красноярской коллегии адвокатов Кривоколеско Ирину Ивановну, стаж 29 лет; адвоката Первой Красноярской краевой коллегии адвокатов Сенченко Анатолия Афанасьевича, стаж 7 лет, бывшего члена Совета палаты. 

Буцева Н.Д.: Еще предложения будут? Замечания, изменения а списочном составе предлагаемых кандидатов? Нет? Ставлю на голосование кандидатуры по  избранию членов квалификационной комиссии списком. Кто за предложение Кепеджи Г.Н..? Кто против? Кто воздержался?

Голосовали: За предложенный список кандидатур по избранию членов квалификационной комиссии - единогласно.

Конференция решила:

Избрать в квалификационную комиссию от адвокатов:

Баянову Валентину Николаевну;

Быканову Наталью Владимировну;

Кривоколеско Ирину Ивановну;

Нарбут Ирину Николаевну;

Сенченко Анатолия Афанасьевича;

Шарнина Александра Николаевича.

9. Избрание членов ревизионной комиссии.

Шамрин Д.Н.: В 2004 году ревизионная комиссия работала в составе 5 человек. Считаю, что для успешной работы достаточно трех человек.

Буцева Н.Д.: Есть другие предложения? Нет. Кто за то, чтобы избрать ревизионную комиссию в составе трех человек? Кто против? Кто воздержался?

Голосовали: «за» - 69 голосов, против и воздержавшихся нет.

Проскурина М.Г.: Предлагаю в состав ревизионной комиссии избрать адвоката Первой Красноярской краевой коллегии адвокатов Шамрина Дмитрия Николаевича, адвоката Железнодорожной коллегии адвокатов г. Красноярска Сверкунова Анатолия Аркадьевича и адвоката Кировской коллегии г. Красноярска Матрусенко Ирину Эмильевну.

Буцева Н.Д.: Есть другие предложения? Нет. Кто зато, чтобы избрать квалификационную комиссию в количестве трех человек в составе Шамрина Дмитрий Николаевича, Сверкунова  Анатолия Аркадьевича и Матрусенко Ирины Эмильевны? Кто против? Кто воздержался?

Счетная комиссия производит подсчет голосов.

Конференция решила:

Избрать ревизионную комиссию в количестве трех человек в составе:

Шамрина Дмитрия Николаевича;

Сверкунова Анатолия Аркадьевича;

Матрусенко Ирины Эмильевны.

Голосовали: единогласно.

10. Избрание представителей на Всероссийский съезд адвокатов.

Пустовая С.В.: Представители палаты избираются для участия во втором Всероссийском Съезде адвокатов. Думаю, они должны в полной мере владеть ситуацией в регионе. Предлагаю избрать Мальтова Сергей Николаевича, Поздникину Наталью Михайловну и Степанова Виктора Егоровича.

Шахматов А.В.: От  общественности предлагаю избрать делегатом на съезд Кепеджи Георгия Николаевича.

Буцева Н.Д.: Поскольку поступило 4 предложения, ставлю на голосовании поименно. Кто за избрание Мальтова С.Н.?

Голосовали: единогласно.

Буцева Н.Д.: Кто за избрание Поздникиной Н.М.?

Голосовали: «за» - 68 голосов, «против» - 1 голос, воздержавшихся нет.

Буцева Н.Д.: Кто за избрание Степанова В.Е.?

Голосовали: «за» - 68 голосов, «против» - 1 голос, воздержавшихся нет.

Конференция решила:

Избрать представителями на Второй Всероссийский съезд адвокатов

Мальтова Сергей Николаевича;

Поздникину Наталью Михайловну;

Степанова Виктора Егоровича.

Буцева Н.Д.: Повестка работы отчетно-выборной конференции адвокатов Красноярского края исчерпана. Обсуждение вопроса о создании целевого фонда будет продолжено в мае 2005 года. Совет Адвокатской палаты назначит точную дату продолжения конференции в том же составе делегатов. Есть дополнительные предложения?

Других предложений не поступило.
Конференция решила:

Объявить перерыв в работе конференции до мая 2005 года. Поручить Совету Адвокатской палаты определить точную дату для заседания конференции. Предложить всем адвокатам и адвокатским образованиям представить предложения по реализации решения конференции о создании целевого фонда для принятия окончательного решения по вопросу повестки дня конференции до 1 апреля 2005 года.

Работа отчетно-выборной конференции завершена.

Председатель рабочего президиума

                                                                …………………………….Н.Д. Буцева

Секретарь рабочего президиума

                                                             ………………………….Н.И. Скоробутова

С П И С О К

адвокатов, размер обязательных отчислений которых составляет 300 рублей

с 01.02.2005 г. в соответствии с решением конференции от 28.01.2005 г.

1. Аксенов Сергей Петрович

2. Аневич Любовь Юрьевна

3. Барабанов Евгений Николаевич

4. Баранова Татьяна Матвеевна

5. Батычко Дмитрий Геннадьевич

6. Беляева Нина Викторовна

7. Берняцкий Михаил Андреевич

8. Борискин Николай Васильевич

9. Борисова Зоя Ивановна

10. Воробьев Владимир Иванович

11. Галлеев Нияз Файзрахманович

12. Гашев Владимир Андреевич

13. Германович Надежда Григорьевна

14. Граблин Владимир Николаевич

15. Дэка Евгений Владимирович

16. Есин Юрий Григорьевич

17. Зиновьев Валерий Валерьянович

18. Иванькина Нина Григорьевна

19. Кареев Валерий Владимирович

20. Коваленко Лидия Сергеевна

21. Королькова Наталья Александровна

22. Кочерженко Александр Николаевич

23. Кулинин Владимир Григорьевич

24. Лещева Рита Георгиевна

25. Мальцев Григорий Николаевич

26. Матвеева Надежда Николаевна

27. Матюшкин Михаил Григорьевич

28. Мондровский Валерий Павлович

29. Муратова Анна Владимировна

30. Назаров Анатолий Иванович

31. Николаев Аркадий Сергеевич

32. Пантюшкин Владимир Витальевич

33. Партовская Светлана Александровна

34. Пивоварова Светлана Ивановна

35. Птичкин Николай Николаевич

36. Пусовский Евгений Анатольевич

37. Реук Николай Дмитриевич

38. Реутский Сергей Михайлович

39. Рубцова Елена Павловна

40. Русин Михаил Дмитриевич

41. Сибагатулин Хамит Раппаныевич

42. Сидоренко Владимир Иннокентьевич

43. Сидоренко Михаил Юрьевич

44. Слепов Николай Васильевич

45. Сокольский Геннадий Иванович

46. Составнева Ирина Ивановна

47. Стась Лариса Витальевна

48. Тимофеев Александр Сергеевич

49. Токарев Николай Петрович

50. Толстыгин Валерий Павлович

51. Федорова Дарья Анатольевна

52. Червяков Алексей Степанович

53. Черепанов Николай Степанович

54. Чуриков Юрий Викторович

55. Шинкевич Василий Витальевич

56. Щербаченя Алексей Васильевич

57. Япин Александр Анатольевич
С П И С О К

адвокатов, размер обязательных отчислений которых составляет 800 рублей

с 01.02.2005 г. в соответствии с решением конференции от 28.01.2005 г.

1. Аешин Алексей Юрьевич

2. Анисимов Василий Георгиевич

3. Ахметжанов Раис Габдрауфович

4. Бабичева Галина Михайловна

5. Белкина Светлана Валентиновна

6. Биланчук Василий Васильевич

7. Боев Дмитрий Алексеевич

8. Бубнова Лариса Валентиновна

9. Василовская Елена Владимировна

10. Владимиров Сергей Степанович

11. Владимирова Вера Анатольевна

12. Вольфгайн Олег Петрович

13. Вольфгайн Петр Михайлович

14. Выборцева Галина Геннадьевна

15. Гасан Валентина Михайловна

16. Главатских Александр Всеволодович

17. Говоров Геннадий Иванович

18. Гончаров Николай Иннокентьевич

19. Горохова Марина Анатольевна

20. Давыдов Виктор Николаевич

21. Девирц Алексей Рудольфович

22. Джуманазарова Тамара Кадыровна

23. Доложевский Константин Владимирович

24. Друбачевская Ирина Леонидовна

25. Друбачевский Леонид Григорьевич

26. Дрыкова Валентина Семеновна

27. Еремин Валерий Павлович

28. Зимина Любовь Лазаревна

29. Зобова Валентина Леонидовна

30. Исаева Елена Александровна

31. Колпаков Сергей Вильгельмович

32. Комирний Сергей Васильевич

33. Легкобытоа Александр Павлович

34. Лысенко Юрий Андреевич

35. Мальцев Владимир Кириллович

36. Метешов Петр Георгиевич

37. Мируцкий Петр Ярославович

38. Митрофанов Сергей Гурьевич

39. Передельская Татьяна Витальевна

40. Плотников Виктор Леонардович

41. Рожков Виктор Павлович

42. Семесько марина Михайловна

43. Сердобинцев Василий Сергеевич

44. Соковцева Елена Владимировна

45. Сторожук Николай Акимович

46. Ступина Алена Владимировна

47. Храпорв Вячкслав Анатольевич

48. Чумаченко Михаил Александрович

49. Шварцева Людмила Леонидовна

50. Шелакин Алексей Иванович

51. Шулятьев Александр Владимирович
Сведения об адвокатах,

избранных  в Совет Адвокатской палаты.

	Фамилия, имя, отчество
	Адвокатский стаж
	Адвокатское образование

	Бугаев Андрей Павлович
	8 лет
	Адвокатский кабинет, Красноярск,

Академгородок, ИВМ СО РАН

	Кныш Юрий Викторович
	24 года
	Западная региональная коллегия «Адвокат», председатель

	Пилипенко Татьяна Георгиевна
	25 лет
	Ленинская коллегия адвокатов г.Красноярска, председатель

	Самылина Ольга Анатольевна
	3,5 года
	Сибирская межрайонная коллегия адвокатов, заместитель президента

	Тумка Владимир Петрович
	13 лет
	Свердловская коллегия адвокатов 

г. Красноярска


Примечание:

Кныш Ю.В. награжден нагрудным Знаком «За верность адвокатскому 

долгу»  12.11.2004 г.

Пилипенко Т.Г. награждена Почетной грамотой Федеральной палаты 

адвокатов 29.04.03 г. и наградой Адвокатской  палаты «За верность 

адвокатскому долгу» 12.11.2004 г.

Тумка В.П. награжден благодарственным письмом Администрации

 г. Красноярска 12.11.2004 г.

Самылина О.А. награждена благодарственным письмом Главного

 управления Министерства юстиции по Красноярскому краю 12.11.2004 г.

Бугаев А.П. награжден Почетной грамотой Федеральной палаты 

адвокатов России 12.11.2004 г.

Сведения об адвокатах,

избранных в квалификационную комиссию Адвокатской палаты.

	Фамилия, имя, отчество
	Адвокатский

стаж
	Адвокатское

образование

	Быканова 

Наталья Владимировна
	19 лет
	Коллегия адвокатов Советского

 района г. Красноярска

	Нарбут

Ирина Николаевна
	22 года
	Коллегия адвокатов Железнодорожного

 района г. Красноярска

	Шарнин

Александр Николаевич
	21 год
	Ленинская коллегия адвокатов

г. Красноярска

	Баянова 

Валентина Николаевна
	28 лет
	Октябрьская районная коллегия 

Адвокатов г. Красноярска

	Кривоколеско

Ирина Ивановна
	29 лет
	Первая Красноярская 

коллегия адвокатов

	Сенченко

Анатолий Афанасьевич
	7 лет
	Первая Красноярская краевая

коллегия адвокатов


Примечание:

Баянова В.Н. дважды награждена Почетными Грамотами Адвокатской  

палаты  Красноярского края.

Быканова Н.В. награждена Почетной Грамотой Губернатора 

Красноярского края 12.11.2004 г.

Кривоколеско И.И. – председатель Комиссии по оказанию 

методической  помощи и защите прав адвоката. Награждена в 2004 г.

г. Почетной  грамотой Законодательного собрания края и медалью 1 

степени  «За заслуги в защите прав и свобод граждан».

Нарбут И.И. награждена благодарственным письмом Главы 

Администрации г. Красноярска 12.11.2004 г.

Сенченко А.А. – награжден Почетной Грамотой Городского

 Совета 12.11.2004 г.

Шарнин А.А. –  награжден Почетной Грамотой Городского 

Совета 12.11.2004 г.

ПОЛОЖЕНИЕ

О мерах, основаниях и порядке поощрения Федеральной палатой адвокатов Российской Федерации.

1. Применяемые ФПА РФ меры поощрения яв​ляются профессиональными знаками отличия тру​да адвокатов по оказанию квалифицированной юридической помощи физическим и юридическим лицам, защите их прав и законных интересов.
К ним относятся:
награды — орден «За верность адвокатскому дол​гу» (далее — орден); медаль «За заслуги в защите прав и свобод граждан» 1 и 2 степени (далее — медаль);
поощрения — почетная грамота и благодарность;
иные меры — памятная медаль, диплом, благодар​ственное письмо.
2. Мерами поощрения отмечаются достижения в профессиональной деятельности лица, обладающе​го статусом адвоката и отличившегося:
— высоким профессиональным мастерством при за​щите прав, свобод и законных интересов доверителей;
— активным участием в защите законных интере​сов, чести и достоинства адвокатов, их социальных и профессиональны прав;
— значительным вкладом в воспитание кадров стажеров и молодых адвокатов, обучении их адво​катскому мастерству и нравственным началам ад​вокатской деятельности;
— активным участием в организации деятельнос​ти адвокатуры в Российской Федерации;
— осуществлением научной и исследовательской деятельности, связанной с функционированием ад​вокатуры, участием в совершенствовании россий​ского законодательства об адвокатской деятельно​сти и адвокатуре, а также в обеспечении прав и за​конных интересов граждан.
3. Орденом «За верность адвокатскому долгу» на​граждаются лица, обладающие статусом адвоката и имеющие непрерывный стаж адвокатской деятель​ности не менее двадцати лет.
Медалью «За заслуги в защите прав и свобод граждан» 1 степени награждаются лица, обладаю​щие статусом адвоката и имеющие непрерывный стаж адвокатской деятельности не менее 15 лет.
Медалью «За заслуги в защите прав и свобод граж​дан» 2 степени награждаются лица, обладающие ста​тусом адвоката и имеющие непрерывный стаж ад​вокатской деятельности не менее 10 лет.
В исключительных случаях Совет Федеральной палаты адвокатов по представлениям совета адво​катской палаты субъекта Российской Федерации или Президента ФПА РФ, а также по своей иници​ативе вправе наградить орденом или медалью ад​воката за особо выдающиеся достижения в адво​катской деятельности или в деле развития россий​ской адвокатуры независимо от стажа адвокатской деятельности.
Орден «За верность адвокатскому долгу» носит​ся на правой стороне груди и располагается ниже государственных наград Российской Федерации.
Медаль «За заслуги в защите прав и свобод граж​дан» 1 и 2 степени носится на левой стороне груди ниже государственных наград РФ.
Повторное награждение орденом и медалью не производится.
4. Благодарность и награждение почетной грамо​той в соответствии с настоящим Положением при​меняются к лицам, обладающим статусом адвоката и имеющим стаж адвокатской деятельности не ме​нее трех лет, а также к сотрудникам адвокатских палат и адвокатских образований за многолетний и добросовестный труд в адвокатуре.
Повторное поощрение вышеперечисленных лиц допускается не ранее чем через два года.
5. Памятной медалью и дипломом награждаются: адвокатское образование — за успешную и высо​коквалифицированную адвокатскую деятельность коллектива адвокатов; адвокатская палата субъек​та РФ — за высокую организацию оказания квали​фицированной юридической помощи населению на территории субъекта Российской Федерации.
Благодарственным письмом поощряются адвока​ты за добросовестное исполнение профессиональ​ных обязанностей.
6. Медалью «За заслуги в защите прав и свобод граждан» 1 и 2 степени, памятной медалью, дипло​мом, почетной грамотой, благодарственным пись​мом могут награждаться (поощряться) также граж​дане, организации и общественные объединения ад​вокатов, в том числе иностранного государства, за вклад в развитие российской адвокатуры или ме​ждународного адвокатского сотрудничества, а так​же за активное участие в правозащитной деятель​ности.
7. Награждение (поощрение) производится реше​нием Совета ФПА РФ по своей инициативе, по представлению адвокатской палаты субъекта Российской Федерации, подписанному президен​том и утвержденному советом адвокатской палаты соответствующего субъекта РФ, по представлению представителя Совета ФПА РФ в федеральном ок​руге. В представлении указываются конкретные основания для награждения (поощрения).
В неотложных случаях, в период между заседа​ниями Совета ФПА РФ, награждение (поощрение) памятной медалью, дипломом, почетной грамотой, благодарственным письмом, благодарностью может производиться по решению Президента ФПА.
6. Награждение (поощрение) производится в тор​жественной обстановке.

                                                                                               УТВЕРЖДЕНО

                                                                  решением Совета Адвокатской палаты

                                                                  Красноярского края от 07.10.2004 года

                                        П О Л О Ж Е Н И Е

         О почетной награде Адвокатской палаты Красноярского края

                           «За верность адвокатскому долгу»

Основания для вручения  почетной награды  Адвокатской палаты

      Красноярского края «За верность адвокатскому долгу».

Почетной наградой «За верность адвокатскому долгу» награждаются адвокаты, внесенные в реестр адвокатов Красноярского края, или прекратившие адвокатскую деятельность в связи с уходом на заслуженный отдых:

за успешную, стабильную, высококвалифицированную адвокатскую деятельность;

за осуществление профессиональной деятельности в особых условиях;

за вклад в развитие адвокатского сообщества, поднятие престижа адвокатской профессии, подготовку молодых кадров, освещение адвокатской деятельности и действующего законодательства среди широких слоев населения;

за оказание юридической помощи малообеспеченным слоям населения на безвозмездной основе.

Порядок внесения представлений и принятия решений о вручении 

      почетной награды «За верность адвокатскому долгу».

Представление о награждении вносится в Совет Адвокатской палаты Красноярского края от имени Президента Адвокатской палаты Красноярского края, руководителей адвокатских образований либо председателя общественной комиссии по оказанию методической помощи и защите прав адвокатов при Адвокатской палате Красноярского края;

необходимыми документами, прилагаемыми к представлению, являются развернутая характеристика с указанием оснований для представления к награждению и цветная фотография размером 9 х 13 на матовой бумаге;

решение о награждении принимается Советом Адвокатской палаты Красноярского края в срок не позднее, чем за один месяц до дня проведения мероприятия (ежегодной конференции), на котором планируется вручение наград. 

Порядок вручения почетной награды «За верность адвокатскому долгу».

Вручение почетной награды осуществляется Президентом Адвокатской палаты или от его имени уполномоченным лицом;

Почетная награда вручается на ежегодной конференции адвокатов либо на любом мероприятии, проводимом для адвокатского сообщества Красноярского края, в торжественной обстановке;

одновременно с награждением  вручается решение Совета Адвокатской палаты;

сведения о вручении почетной награды вносятся в личное дело;

               3.5 повторное вручение почетной награды  не производится.

              УТВЕРЖДЕНО

Решением Совета Адвокатской палаты

Красноярского края от 07.10.2004 года

                                      О  П  И  С  А  Н  И  Е

               Почетной награды Адвокатской палаты Красноярского

                          края «За верность адвокатскому долгу»

Почетная награда Адвокатской палаты Красноярского края «За верность адвокатскому долгу» представляет собой статуэтку древнегреческой богини правосудия Фемиды с соответствующей атрибутикой (одета в традиционную тунику, в правой руке держит меч, в левой – весы, на глазах имеется повязка, ногой опирается на книгу с указанием «Закон»), статуэтка расположена на квадратном постаменте.

Статуэтка выполнена из бронзы, ее размер – 210 х 65 х 65 мм, включая постамент.

На передней части постамента выполнена надпись «За верность адвокатскому долгу». Награда является именной.  На одной из боковых граней постамента путем гравировки указываются фамилия, имя, отчество адвоката, которому вручена награда. 

АДВОКАТСКАЯ ПАЛАТА КРАСНОЯРСКОГО КРАЯ

С  О  В  Е  Т

г. Красноярск, пр. Мира, 93   
              
      
                   тел. 66-84-60

_____________________________________________________________________ 

_____________________________________________________________________

                                                                                                           ВЫПИСКА

ПРОТОКОЛ № 04/ 05

заседания Совета

Адвокатской палаты Красноярского края

г.Красноярск                                                                                                        01.02.2005 г.

Присутствовали: Мальтов С.Н., Степанов В.Е., Поздникина Н.М., Бугаев А.П.,  Казбанов И.В.,   Кепеджи Г.Н., Коновалова М.Н. Мироненко О.В., Пилипенко Т.Г., Проскурина М.Г., Пустовая С.В.,  Самылина О.А., Тумка В.П.

Председательствующий: Мальтов С.Н.

Отв. секретарь: Казбанов И.В.

Секретарь: Пьяных Н.И.

Повестка.

1. Избрание вице-президентов палаты.

2. О подготовке вопроса по созданию целевого фонда палаты.

3. О подготовке регламента Совета и ревизионной комиссии.

4. О создании общественного совета адвокатских кабинетов.

5. Определение размера вознаграждения адвокатам за работу в органах адвокатской палаты и представителям общественности за работу в квалификационной комиссии.

6. Об участии палаты в праздновании Дня Победы.

7. О распределении обязанностей между вице-президентами, членами Совета.

8. О рекомендациях ревизионной комиссии:

- сокращение рассрочки платежей;

- введение режима экономии в палате.

9. О протоколе о намерениях о сотрудничестве Адвокатской палаты и Юридического института КГУ.

10. О создании пресс-службы и формах работы.

11. О работе над проектом новой редакции Кодекса профессиональной этики адвоката.

12. Информация о работе по созданию свода правил адвокатской палаты.

13. О планах повышения квалификации адвокатов на 2005 год.

14. О конкурсе среди журналистов в 2005 г. на лучшее освещение адвокатской деятельности.

15. О представлении Главного управления Федеральной службы.

16. О представлении к награждению Знаком «Почетный адвокат России».

1. Избрание вице-президентов палаты.

Мальтов С.Н.: В соответствии с ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» президент палаты должен предложить на утверждение кандидату на должность вице-президента Адвокатской палаты срорком на 2 года. В 2002 г. вице-президентами палаты были избраны Поздникина Наталья Михайловна и Степанов Виктор Егорович. За это время сделано очень много, и предлагать другие кандидатур я не буду. Прошу голосовать за избрание вице-президентами палаты Поздникину Н.М. и Степанова В.Е.

Обсудив вопрос, Совет Адвокатской палаты 

Решил:

Избрать вице-президентами Адвокатской палаты Красноярского края Поздникину Наталью Михайловну и Степанова Виктора Егоровича.

Голосовали: единогласно.

2. О подготовке вопроса по созданию целевого фонда палаты.

Мальтов С.Н.: Конференцией адвокатов Красноярского края 28.01.2005 г. принято решение о создании целевого фонда для приобретения собственного помещения. Дальнейшее обсуждение вопроса отложено до мая 2005 г. К этому времени мы должны предоставить адвокатам полную информацию по данному вопросу. В информационном бюллетене палаты будут опубликованы выписки из протокола конференции, а также выписки из протоколов заседания Совета 25.01.2005 г. и 01.02.2005 г. Мы должны определиться более конкретно – какое именно здание нам нужно, какова его ориентировочная стоимость, место расположения и т.д., чтобы адвокаты смогли решить вопрос о способе наполнения целевого фонда. Общая площадь помещения палаты должна быть определена из расчета: рабочие кабинеты – 100 кв. метров, плюс актовый или конференц-зал, плюс места общего пользования. Стоимость помещения также зависит от наличия отдельного входа.

Казбанов И.В.: Можно купить место на Взлетке и за 4 месяца построить здание площадью около 300 кв. метров. Дешевле технологии мы просто не найдем. Если покупать – это дороже, к тому же надо учитывать стоимость ремонта приобретенного помещения.

Мироненко О.В.: Я поддерживаю предложение Казбанова И.В.  Самим строить выгоднее, чем покупать готовое.

Мальтов С.Н.: Необходимо проработать все варианты – приобретаем малое помещение, по нуждаемости или большое, с запасом.

Мироненко О.В.: За 2 месяца нужно провести через информационный бюллетень и в адвокатских образованиях разъяснительную работу. Люди должны понять, что решать вопрос нужно немедленно, тянуть – не выгодно.

Пилипенко Т.Г.: После приобретения помещения что адвокаты получат взамен?

Степанов В.Е.: В смете будет отсутствовать статья «аренда помещения» (сейчас это полтора миллиона в год). Останутся только коммунальные платежи.

Бугаев А.П.: Я так понимаю, что перед Советом стоит триединая задача: определиться с приобретаемым объектом, обозначить путь завладения собственностью и способ наполнения фонда.

Мальтов С.Н.:  Необходимо создать рабочую группу из 3 – 5 человек, которая к маю подготовит полную информацию по данному вопросу.

Обсудив вопрос, Совет Адвокатской палаты 

Решил:

2.1 Создать для подготовки вопроса о приобретении собственного помещения рабочую группу в составе Степанова В.Е., Казбанова И.В., Мироненко О.В., Пустовой С.В. и Пилипенко Т.Г.

2.2 Руководителю рабочей группы Степанову В.Е. к следующему заседанию Совета представить свои предложения по данному вопросу.

Голосовали: единогласно.

3. О подготовке регламента Совета и ревизионной комиссии.

4. О создании общественного совета адвокатских кабинетов.

Мальтов С.Н.: 28 января 2005 г. в палату поступила письменная информация о том, что адвокаты, осуществляющие свою деятельность в адвокатском кабинете, создали общественный совет, председателем которого является Котух  Ирина Федоровна. Разрозненные ранее, адвокаты-кабинетники хотят, чтобы Совет знал об их нуждах и чаяниях. Сама по себе идея неплоха, пусть работают, разработают Положение об общественном совете.

Обсудив вопрос, Совет Адвокатской палаты 

Решил:

Поручить члену Совета Бугаеву А.П. к следующему заседанию Совета доложить полную информацию об организации общественного совета адвокатов, осуществляющий свою деятельность в адвокатском кабинете.

Голосовали: единогласно

13. О планах повышения квалификации адвокатов на 2005 год.

Мальтов С.Н.: Для утверждения Совету представлен план повышения квалификации адвокатов на 2005 год. Какие будут замечания, предложения?

Пилипенко Т.Г.: Я считаю, сто семинар «Проблемы профессиональной этики и ответственность» с марта нужно перенести на более поздний срок, т.к. только в марте пройдет Второй Всероссийский съезд адвокатов, на котором, скорее всего, будет принят Кодекс профессиональной этики адвокатов в новой редакции.

Поздникина Н.М.: Мы на семинаре планируем обсуждение проблемных моментов, а не КПЭТ. Хотелось бы с адвокатами, стаж которых менее 2-х лет, поговорить о том, что такое адвокатская этика.

Обсудив вопрос, Совет Адвокатской палаты 

Решил:

Утвердить план повышения квалификации адвокатов на 2005 год.

Голосовали: единогласно.

16. О представлению к награждению Знаком «Почетный адвокат России».

Поздникина Н.М.: На основании Положения  о Комитете по награждению адвокатскими наградами им. Ф.Н. Плевако и Знаком «Почетный адвокат России» представляю для утверждения список адвокатов, достойных быть награжденными Знаком «Почетный адвокат России».

Поздникина Н.М. дает краткую характеристику каждому из 22 адвокатов Красноярского края.

Обсудив представление, Совет Адвокатской палаты 

Решил:

Ходатайствовать перед Комитетом по награждению адвокатскими наградами им. Ф.Н. Плевако и Знаком «Почетных адвокат России» о награждении 22 адвокатов, членов Адвокатской палаты Красноярского края Знаком «Почетный адвокат России»

Голосовали: единогласно.

Председатель Совета

Адвокатской палаты

Красноярского края                                                                         С.Н. Мальтов

Отв. секретарь                                                                                  И.В. Казбанов

Секретарь                                                                                           Н.И. Пьяных

Утвержден

Решением Совета

Адвокатской палаты 

Красноярского края

№04-05 от 01.02.2005г.

УЧЕБНЫЙ ПЛАН

2005г.

	04.02.05г.
	Семинар:

Борьба с незаконными методами  ведения расследований на предварительном следствии
	Юридическая клиника ЮИ КрасГУ

	25.02.05г.
	Проблемы Уголовного права:


	Бушмин С.И.

	25.02.05г.
	Правовое обслуживание сферы хозяйственных отношений.

Особенности работы адвокатов в сфере предпринимательства. Защита интересов в сфере предпринимательства.
	Судья Арбитражного суда, Демидова Н.М.

	25.03.05г.
	Новый Жилищный кодекс
	Галаганова Н.П.

	март
	Семинар: Проблемы профессиональной этики и ответственность
	Вице-президент Адвокатской палаты Поздникина Н.М.

	29.04.05г.
	Вопросы применения наследственного права
	Нотариальная палата, Тарбагаева Е.Б.

	27.05.05г.
	Наиболее характерные ошибки, допускаемые заявителями при обращении в суд . Допустимость доказательств в арбитражном процессе.
	Судья Арбитражного суда.

	24.06.05г.
	Защитник на стадии задержания и ареста
	Юридическая Клиника КоасГУ, Юридический Институт КрасГУ

	Июнь-июль
	Конференция

1 часть – уголовно-правовые вопросы;

2 часть – гражданско-правовые вопросы
	

	30.09.05г.
	Правовое регулирование сделок с недвижимостью.
	Регистрационная палата

	30.09.05г.
	Правовое регулирование земельных отношений.
	Гринберг С.Н. (?)

	сентябрь
	Конференция: Страхование адвокатской деятельности
	Американская ассоциация юристов

	28.10.05г.
	Отграничение провокации от действий при пресечении преступлений.
	Юридическая Клиника КоасГУ, Юридический Институт КрасГУ

	28.10.05г.
	Результаты ОРД – статус доказательств
	Юридическая Клиника КоасГУ, Юридический Институт КрасГУ

	25.11.05г.
	Применение ФЗ «О несостоятельности  (банкротстве)»
	Шишмарева Т.П.,

(?) Судья арбитражного

суда

	25.11.05г.
	Применение ФЗ «О защите прав потребителей»
	

	декабрь
	Конференция

1 часть – уголовно-правовые вопросы;

2 часть – гражданско-правовые вопросы
	


Положение

Об общественном совете по координации работы адвокатов, осуществляющих

деятельность в форме адвокатских кабинетов

1. Общественный Совет образуется для координации работы адвокатов, осуществляющих деятельность в форме адвокатских кабинетов на территории г.Красноярска и Красноярского края.

2. Общественный совет создается из числа адвокатов, осуществляющих свою деятельность в форме адвокатских кабинетов,  сроком на два года.

3. Количество членов общественного совета определяется на общем собрании адвокатов, осуществляющих свою деятельность в форме адвокатских кабинетов, но не менее 5 человек.

4.  Члены общественного совета избирают из своего состава председателя совета 

5. Выход из состава общественного совета досрочно возможен по собственному желанию адвоката или в связи с выбытием из числа адвокатов субъекта Федерации. 

6. Общественный совет проводит свои заседания по мере необходимости, но не реже 1 раза в два месяца в помещении Адвокатской Палаты Красноярского края. Информация о времени и датах заседания совета сообщается в Совет Адвокатской Палаты, является открытой для всех адвокатов – членов Адвокатской Палаты. 

7. Заседания общественного совета являются открытыми для всех адвокатов, осуществляющих свою деятельность в форме адвокатских кабинетов 

8. Заседание общественного совета является правомочным, если на нем присутствуют не менее 2/3 членов общественного совета, решения принимаются простым большинством голосов открытым голосованием. 

9. Общественный совет осуществляет координацию деятельности адвокатов, осуществляющих свою деятельность в форме адвокатских кабинетов, с Советом Адвокатской Палаты, квалификационной комиссией Адвокатской Палаты. 

10. Общественный совет осуществляет проведение ежегодных собраний адвокатов, состоящих  в адвокатских кабинетах, выдвигает кандидатов  для участия в отчетно-выборных конференциях адвокатского сообщества Красноярского края «НП Адвокатская Палата Красноярского края». 

11. Общественный совет выдвигает кандидатуры адвокатов для выборов в члены Совета Адвокатской Палаты, другие органы Адвокатской Палаты с последующим утверждением кандидатур на общем собрании адвокатов.

12. Общественный совет инициирует формирование вопросов, подлежащих включению в повестку дня отчетно-выборных конференций Адвокатской Палаты, затрагивающих интересы адвокатов, осуществляющих свою деятельность в форме адвокатских кабинетов, вносит сформированные вопросы в Совет Палаты. 

13. Общественный совет аккумулирует материалы, поступающие со стороны адвокатов, осуществляющих адвокатскую деятельность в форме адвокатских кабинетов, в области правоприменительной деятельности и адвокатской практики, а также по любым другим вопросам, относящимся к  деятельности адвокатов, осуществляющих свою деятельность в форме адвокатских кабинетов. Доводит заслуживающие внимания материалы и документы, вопросы, связанные с обеспечением деятельности адвокатов до органов управления Адвокатской Палаты. 

14. По запросам Совета Палаты, Президента Палаты, квалификационной комиссии и комиссии по защите прав адвокатов, высказывает свое мнение в случаях нарушения адвокатами норм адвокатской этики и ФЗ РФ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ». 

15. Общественный совет выдвигает кандидатов на представление к наградам и поощрениям перед Советом Палаты.

16. Деятельность членов общественного совета осуществляется на безвозмездной  основе, члены совета совмещают свою деятельность в общественном совете с  адвокатской деятельностью.

Материалы для публикации представлены адвокатом И.Ф.Котух

Выписка из протокола

Учредительного заседания общественного совета по координации работы адвокатов, осуществляющих свою деятельность в форме адвокатского кабинета

 г.Красноярск                                                                                               18.12.2004г.

1. На основании решения общего собрания адвокатов, осуществляющих свою деятельность в форме адвокатских кабинетов НП Адвокатская Палата Красноярского края от 20.11.2004г. утвердить Положение об общественном совете по координации работы адвокатов, осуществляющих свою деятельность в форме адвокатского кабинета.

2. Образовать общественный совет по координации работы адвокатов, осуществляющих свою деятельность в форме адвокатского кабинета в следующем составе: Глисков А.А., Котух И.Ф., Куташевская М.И., Непомнящая И.Г., Семенов А.Ф., Федюкевич Р.Л.

Председателем общественного совета назначить адвоката Котух Ирину Федоровну (место нахождения: г.Красноярск, ул.К.Маркса-122, оф.108, т.65-23-46)

3. Согласовать вопросы создания и порядка деятельности общественного совета с Президентом НП АП Красноярского края и Советом Палаты.

4. Довести до сведения адвокатов, осуществляющих свою деятельность в форме адвокатских кабинетов на территории Красноярского края информацию о создании и порядке работы общественного совета путем опубликования в информационном бюллетене Адвокатской Палаты.

5. Предложить всем адвокатам, осуществляющим свою деятельность в форме адвокатских кабинетов, по вопросам связанным с организацией работы обращаться в адрес председателя общественного совета.

6. Организацию проведения заседаний общественного совета возложить на председателя  - адвоката Котух И.Ф.

      Председатель учредительного заседания –

      Член Совета адвокатской Палаты                                                     Федюкевич Р.Л.

       Секретарь                                                                                             Непомнящая И.Г.

Материалы для публикации представлены адвокатом И.Ф.Котух 

ПРОТОКОЛ № 2

Заседания Общественного Совета по координации работы адвокатов, осуществляющих свою деятельность в форме адвокатских кабинетов

 г.Красноярск                                                                                               04.02.2005г.

7.  Для установления обратной связи непосредственно с каждым адвокатом, осуществляющим свою деятельность в форме адвокатских кабинетов, с целью координации и консолидации деятельности адвокатов-кабинетчиков в рамках адвокатского сообщества Красноярского края, решили, что каждый член общественного совета берет на себя функцию координатора группы адвокатов, осуществляющих свою деятельность в форме адвокатских кабинетов, по следующему территориальному принципу:

Октябрьский р-он г.Красноярска и Северная группа р-ов Красноярского края в составе: Кайеркан, Талнах, Норильск, Тура, Туруханск – Глисков Александр Александрович (координаты: г.Красноярск, а/я 2461, т.р.68-04-69)
Центрадьный р-он г.Красноярска и Енисейская группа р-ов Красноярского края в составе: Енисейск, Казачинское, Мотыгино, Северо-Енисейск - Котух Ирина Федоровна (координаты: г.Красноярск, ул.К.Маркса-122, оф.108, т.р.65-23-46)

Свердловский р-он г.Красноярска и Канская группа р-ов Красноярского края в составе: Канск, Заозерный, Зеленогорск, Кодинск, Нижний Ингаш, Партизанское – Куташеская Марина Ивановна (координаты: г.Красноярск, пр.Мира-30, оф.708, т.р.66-05-22)

Советский р-он г.Красноярска и Центральная группа р-ов Красноярского края в составе: Дивногорск, Железногорск, Сосновоборск – Непомнящая Ирина Григорьевна (координаты: г.Красноярск, ул.П.Железняка-9 «А», т.р.29-78-87)

Железнодорожный р-он г.Красноярска и Ачинская группа р-ов Красноярского края в составе: Ачинск, Назарово, Новоселово – Пилявский Александр Анатольевич (координаты: г.Красноярск, ул.Майерчака-38, оф.511, т.р.58-12-37)

Ленинский и Кировский р-оны г.Красноярска и Южная группа р-ов Красноярского края в составе: Каратузское, Краснокаменск, Курагино, Шушенское, Зеленый Бор, Минусинск – Семенов Алексей Федорович (координаты: г.Красноярск, ул.Сурикова-20 «А», оф.409,  т.р.27-08-37) 

2 Ввести в состав общественного совета Пилявского Александра Анатольевича 

3 Для формирования базы данных, в том числе своевременного выдвижения кандидатур на представление премий, наград и других поощрений, предлагаем всем адвокатам, осуществляющим свою деятельность в форме адвокатских кабинетов, сообщить координаторам сведения о себе: дата рождения, стаж работы в качестве адвоката, сфера правовых интересов (специализация), профессиональные достижения и т.п.

Председатель общественного совета                                              Котух И.Ф.

  Секретарь                                                                                           Непомнящая И.Г.

Материалы для публикации представлены адвокатом И.Ф.Котух
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МИНИСТЕРСТВО ЮСТИЦИИ                                                                                                         Адвокатским палатам
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ                                                                                                       субъектов

                                                                                                                                          Российской Федерации

ИНФОРМАЦИОННОЕ ПИСЬМО

Министерство юстиции Российской Федерации и Федеральная регистрационная служба продолжают активную работу по организации оказания квалифицированной юридической помощи гражданам и юридическим лицам. Разработан комплекс мер по улучшению организации государственного контроля за всей сферой оказания юридических услуг в рамках действующего законодательства. Большая роль отводится вопросу повышения качества оказания юридических услуг. В связи с этим Министерство юстиции Российской Федерации и Федеральная регистрационная служба совместно с Федеральной Нотариальной Палатой организовали на базе Российской правовой академии Минюста России семинары по повышению квалификации адвокатов и нотариусов. В 2002-2004 годах в семинарах по повышению квалификации приняло участие 500 частнопрактикующих нотариусов и 100 адвокатов региональных коллегий адвокатов.
Российская правовая академия Минюста России, имея многолетний опыт работы по организации дополнительного профессионального образования юридических кадров для оказания правовой помощи гражданам и юридическим лицам, в 2005 году продолжает учебу адвокатов. Очередные учебные потоки повышения квалификации адвокатов пройдут с 14 по 18 марта 2005г. и с 17 по 21 октября 2005 г.
Особое внимание в программе обучения будет уделено проблемам нового Жилищного кодекса Российской Федерации и других нормативных правовых актов регулирующих создание рынка доступного жилья.
В связи с этим приглашаем адвокатов региональных палат принять участие в семинарах по повышению квалификации адвокатов, где перед ними выступят Судьи Верховного и Высшего Арбитражного Судов Российской Федерации, руководители центрального аппарата Минюста России и Федеральной регистрационной службы, видные Российские адвокаты, ведущие научные сотрудники Института государства и права РАН и института законодательства и сравнительного правоведения при Правительстве РФ, профессорско-преподавательский состав Российской правовой академии Минюста России и Академии адвокатуры.
Слушатели обеспечиваются методической литературой.
Прибывшие на учебу будут размещены в 2-х местных номерах Академии по адресу: г.Москва, ул. Азовская, д.2, кор.1, тел 113-40-24. Проезд до станции метро «Нахимовский проспект» (посадка в первый вагон из центра). Общежитие, учебный корпус и столовая находятся в одном здании. По желанию возможно размещение в гостинице «Берлин».
При себе необходимо иметь копию платежного поручения и командировочное удостоверение. Стоимость обучения по 72 часовой учебной программе 7000 рублей. Стоимость проживания в сутки одного человека составляет 613 рублей 60 копеек (с учетом НДС). В соответствии с приказом Минфина РФ от 15.03.00 г. № 26н расходы Вашей организации на подготовку и переподготовку кадров в учебных заведениях, получивших государственную аккредитацию, включаются в себестоимость продукции (работ, услуг).
Начало занятий 14 марта и 17 октября 2005 года в 10.00 часов в аудитории № 43.
Банковские реквизиты Академии:
Российская правовая академия Минюста России, 117638, Москва, ул. Азовская, 2, корп.1, тел. (095) 1134754, ИНН 7719061340, ОФК по ЗАО г. Москвы (Российская правовая академия Минюста России л/сч 06318440870) р/с № 0503810600001009008
Отделение 1 Московского ГТУ Банка России г. Москва 705 

БИК 044583001 

КБК 5020000 

КПП 772701001 

Контактные телефоны 119-47-42, 113-47-22, тел/факс бухгалтерии 113-67-81.
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МИНИСТЕРСТВО ЮСТИЦИИ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

РОССИЙСКАЯ ПРАВОВАЯ АКАДЕМИЯ

Россия, 117638, Москва, 

              ул. Азовская, д. 2, корп. 1
                                                  


Тел./факс: (095) 113-47-54  Эл . почта:  

rla@telia.ru , info@telia.ru;                                                                                                                                    
Российская правовая академия Министерства юстиции Российской Федерации (Лицензия № 24Г -1216 от 3.01.2001 г. и аккредитация №25-1373 от 16.03.2001г.) проводит семинар:
«Новый Жилищный кодекс о правах граждан
на жилище»
•   условия предоставления и приобретения жилья в условиях формирования рынка доступного жилья;
•     система прав на жилые помещения. Основание возникновения прав на жилые помещения;
•     тенденции договорной и судебной практики в свете нового Жилищного кодекса РФ;
•   правовой режим приватизированных квартир в свете нового Жилищного кодекса РФ и иного    новейшего законодательства. Современная практика разрешения основных видов споров связанных с правами на жилые помещения, находящиеся в частной собственности;
•   основания расторжения договоров социального и коммерческого найма на основании   нового ЖК РФ. Основные тенденции развития судебной практики по спорам о выселении из жилых помещений по новому жилищному и гражданскому законодательству;
•   порядок государственной регистрации прав на недвижимое имущество в территориальных органах Федеральной регистрационной службы;
•       правовой режим многоквартирного дома, права и обязанности собственников помещений;
•    новое в налогообложении недвижимости. Особенности взимания государственной пошлины и нотариальных тарифов за операции по сделкам с жилой недвижимостью.

Приглашаем принять участие в семинаре, где перед Вами выступят Судьи Верховного-, Московского и Московского областного Суда, руководители центрального аппарата Минюста России и Федеральной регистрационной службы, ведущие научные сотрудники Института государства и права РАН и института законодательства и сравнительного правоведения при Правительстве РФ, профессорско-преподавательский состав Российской правовой академии Минюста России.
Участники семинара обеспечиваются нормативной правовой литературой.
Семинары состоятся 18-19 января, 25-26 января, 1-2 марта, 5-6 апреля 2005 года в Москве в помещении Российской правовой академии Минюста России по адресу: ул. Азовская, д.2, кор.1.
Плата за участие в семинаре одного слушателя составляет 6000 рублей. НДС не облагается. Начало занятий в 10 часов.
Прибывшие на учебу будут размещены в 2-х местных номерах Академии по адресу: г.Москва, ул. Азовская, д.2, кор.1, тел 113-40-24. Проезд до станции метро «Нахимовский проспект» (посадка в первый вагон из центра). Общежитие, учебный корпус и столовая находятся в одном здании. По желанию возможно размещение в гостинице «Берлин».
Стоимость проживания в сутки одного человека составляет 613 рублей 60 копеек (с учетом НДС). В соответствии с приказом Минфина РФ от 15.03.00 г. № 26н расходы Вашей организации на подготовку и переподготовку кадров в учебных заведениях, получивших государственную аккредитацию, включаются в себестоимость продукции (работ, услуг).
Банковские реквизиты Академии:
Российская правовая академия Минюста России, 117638, Москва, ул. Азовская, 2, корп.1, тел. (095) 1134754, ИНН 7719061340, ОФК по ЗАО г. Москвы (Российская правовая академия Минюста России л/сч 06318440870) р/с № 40503810600001009008
Отделение 1 Московского ГТУ Банка России г. Москва 705

БИК 044583001


КБК5020000

КПП 772701001

Заявки на участие в семинаре направлять заблаговременно (за  10 дней до начала занятий). Контактные телефоны 119-47-42, 113-47-22, тел/факс бухгалтерии 113-67-81.
Проректор по повышению квалификации                                        Е.А.Чефранова  

30 декабря 2004 года N 214-ФЗ


РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ

ФЕДЕРАЛЬНЫЙ ЗАКОН

ОБ УЧАСТИИ В ДОЛЕВОМ СТРОИТЕЛЬСТВЕ

МНОГОКВАРТИРНЫХ ДОМОВ И ИНЫХ ОБЪЕКТОВ НЕДВИЖИМОСТИ

И О ВНЕСЕНИИ ИЗМЕНЕНИЙ В НЕКОТОРЫЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬНЫЕ

АКТЫ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Принят

Государственной Думой

22 декабря 2004 года

Одобрен

Советом Федерации

24 декабря 2004 года

Статья 1. Предмет регулирования настоящего Федерального закона

1. Настоящий Федеральный закон регулирует отношения, связанные с привлечением денежных средств граждан и юридических лиц для долевого строительства многоквартирных домов и (или) иных объектов недвижимости на основании договора участия в долевом строительстве (далее - участники долевого строительства) и возникновением у участников долевого строительства права собственности на объекты долевого строительства, а также устанавливает гарантии защиты прав, законных интересов и имущества участников долевого строительства.

2. Кроме предусмотренного частью 1 настоящей статьи случая привлечение денежных средств граждан физическим или юридическим лицом с принятием на себя обязательств, после исполнения которых у гражданина может возникнуть право собственности на жилое помещение в строящемся (создаваемом) многоквартирном доме, допускается в случаях, если это предусмотрено законодательством Российской Федерации о жилищных накопительных кооперативах.

Статья 2. Основные понятия, используемые в настоящем Федеральном законе

Для целей настоящего Федерального закона используются следующие основные понятия:

1) застройщик - юридическое лицо независимо от его организационно-правовой формы или индивидуальный предприниматель, имеющие в собственности или на праве аренды земельный участок и привлекающие денежные средства участников долевого строительства в соответствии с настоящим Федеральным законом для строительства (создания) на этом земельном участке многоквартирных домов и (или) иных объектов недвижимости на основании полученного разрешения на строительство. При этом к иным объектам недвижимости относятся гаражи, объекты здравоохранения, общественного питания, предпринимательской деятельности, торговли, культуры и иные объекты недвижимости, за исключением объектов производственного назначения;

2) объект долевого строительства - жилое или нежилое помещение, подлежащее передаче участнику долевого строительства после получения разрешения на ввод в эксплуатацию многоквартирного дома и (или) иного объекта недвижимости и входящее в состав указанного многоквартирного дома и (или) иного объекта недвижимости, строящихся (создаваемых) также с привлечением денежных средств участника долевого строительства.

Статья 3. Право на привлечение денежных средств участников долевого строительства для строительства (создания) многоквартирного дома и (или) иных объектов недвижимости

1. Застройщик вправе привлекать денежные средства участников долевого строительства для строительства (создания) многоквартирного дома и (или) иных объектов недвижимости только после получения в установленном порядке разрешения на строительство, опубликования и (или) размещения проектной декларации в соответствии с настоящим Федеральным законом и государственной регистрации права собственности или права аренды застройщика на земельный участок, предоставленный для строительства (создания) многоквартирного дома и (или) иных объектов недвижимости, в состав которых будут входить объекты долевого строительства.

2. Право на привлечение денежных средств граждан для строительства (создания) многоквартирного дома с принятием на себя обязательств, после исполнения которых у гражданина может возникнуть право собственности на жилое помещение в строящемся (создаваемом) многоквартирном доме, имеют отвечающие требованиям настоящего Федерального закона застройщики на основании договора участия в долевом строительстве.

3. В случае привлечения денежных средств гражданина для строительства (создания) многоквартирного дома с принятием на себя обязательств, после исполнения которых у гражданина может возникнуть право собственности на жилое помещение в строящемся (создаваемом) многоквартирном доме, лицом, не имеющим на это права в соответствии с настоящим Федеральным законом, гражданин может потребовать от данного лица немедленного возврата переданных ему денежных средств, а также уплаты предусмотренных статьей 395 Гражданского кодекса Российской Федерации процентов в двойном размере на сумму этих средств и возмещения сверх суммы процентов причиненных гражданину убытков.

Статья 4. Договор участия в долевом строительстве

1. По договору участия в долевом строительстве (далее - договор) одна сторона (застройщик) обязуется в предусмотренный договором срок своими силами и (или) с привлечением других лиц построить (создать) многоквартирный дом и (или) иной объект недвижимости и после получения разрешения на ввод в эксплуатацию этих объектов передать соответствующий объект долевого строительства участнику долевого строительства, а другая сторона (участник долевого строительства) обязуется уплатить обусловленную договором цену и принять объект долевого строительства при наличии разрешения на ввод в эксплуатацию многоквартирного дома и (или) иного объекта недвижимости.

2. Правительство Российской Федерации вправе издавать правила, обязательные для сторон договора при его заключении и исполнении.

3. Договор заключается в письменной форме, подлежит государственной регистрации и считается заключенным с момента такой регистрации.

4. Договор должен содержать:

1) определение подлежащего передаче конкретного объекта долевого строительства в соответствии с проектной документацией застройщиком после получения им разрешения на ввод в эксплуатацию многоквартирного дома и (или) иного объекта недвижимости;

2) срок передачи застройщиком объекта долевого строительства участнику долевого строительства;

3) цену договора, сроки и порядок ее уплаты;

4) гарантийный срок на объект долевого строительства.

5. При отсутствии в договоре условий, предусмотренных частью 4 настоящей статьи, такой договор считается незаключенным.

6. Риск случайной гибели или случайного повреждения объекта долевого строительства до его передачи участнику долевого строительства несет застройщик.

7. В случае смерти гражданина - участника долевого строительства его права и обязанности по договору переходят к наследникам, если федеральным законом не предусмотрено иное. Застройщик не вправе отказать таким наследникам во вступлении в договор.

8. Существующие на день открытия наследства участника долевого строительства имущественные права и обязанности, основанные на договоре, заключенном в соответствии с настоящим Федеральным законом, входят в состав наследства участника долевого строительства в соответствии с Гражданским кодексом Российской Федерации.

9. К отношениям, вытекающим из договора, заключенного гражданином - участником долевого строительства исключительно для личных, семейных, домашних и иных нужд, не связанных с осуществлением предпринимательской деятельности, применяется законодательство Российской Федерации о защите прав потребителей в части, не урегулированной настоящим Федеральным законом.

Статья 5. Цена договора

1. В договоре указывается цена договора, то есть размер денежных средств, подлежащих уплате участником долевого строительства для строительства (создания) объекта долевого строительства. Цена договора может быть определена в договоре как сумма денежных средств на возмещение затрат на строительство (создание) объекта долевого строительства и денежных средств на оплату услуг застройщика.

2. По соглашению сторон цена договора может быть изменена после его заключения, если договором предусмотрены возможности изменения цены, случаи и условия ее изменения.

3. Уплата цены договора производится путем внесения платежей единовременно или в установленный договором период, исчисляемый годами, месяцами или неделями.

4. В случае, если в соответствии с договором уплата цены договора должна производиться участником долевого строительства путем единовременного внесения платежа, просрочка внесения платежа в течение более чем три месяца является основанием для предъявления застройщиком требования о расторжении договора в судебном порядке.

5. В случае, если в соответствии с договором уплата цены договора должна производиться участником долевого строительства путем внесения платежей в предусмотренный договором период, систематическое нарушение участником долевого строительства сроков внесения платежей, то есть нарушение срока внесения платежа более чем три раза в течение двенадцати месяцев или просрочка внесения платежа в течение более чем три месяца, является основанием для предъявления застройщиком требования о расторжении договора в судебном порядке.

6. В случае нарушения установленного договором срока внесения платежа участник долевого строительства уплачивает застройщику неустойку (пени) в размере одной стопятидесятой ставки рефинансирования Центрального банка Российской Федерации, действующей на день исполнения обязательства, от суммы просроченного платежа за каждый день просрочки.

Статья 6. Срок передачи застройщиком объекта долевого строительства участнику долевого строительства

1. Застройщик обязан передать участнику долевого строительства объект долевого строительства не позднее срока, предусмотренного договором. При этом срок передачи застройщиком объектов долевого строительства должен быть единым для всех участников долевого строительства, за исключением случая, установленного частью 3 настоящей статьи.

2. В случае нарушения предусмотренного договором срока передачи участнику долевого строительства объекта долевого строительства застройщик уплачивает участнику долевого строительства неустойку (пени) в размере одной семидесятипятой ставки рефинансирования Центрального банка Российской Федерации, действующей на день исполнения обязательства, от цены договора за каждый день просрочки.

3. В случае, если строительство (создание) многоквартирного дома и (или) иного объекта недвижимости не может быть завершено в предусмотренный договором срок, застройщик не позднее чем за два месяца до истечения указанного срока обязан направить участнику долевого строительства соответствующую информацию и предложение об изменении договора. Изменение предусмотренного договором срока передачи застройщиком объекта долевого строительства участнику долевого строительства осуществляется в порядке, установленном Гражданским кодексом Российской Федерации.

Статья 7. Гарантии качества, предусмотренные договором

1. Застройщик обязан передать участнику долевого строительства объект долевого строительства, качество которого соответствует условиям договора либо при отсутствии или неполноте условий такого договора требованиям технических регламентов, проектной документации и градостроительных регламентов, а также иным обязательным требованиям.

2. В случае, если объект долевого строительства построен (создан) застройщиком с отступлениями от условий договора, приведшими к ухудшению качества такого объекта, или с иными недостатками, которые делают его непригодным для предусмотренного договором использования, участник долевого строительства, если иное не установлено договором, по своему выбору вправе потребовать от застройщика:

1) безвозмездного устранения недостатков в разумный срок;

2) соразмерного уменьшения цены договора;

3) возмещения своих расходов на устранение недостатков.

3. В случае существенного нарушения требований к качеству объекта долевого строительства участник долевого строительства в одностороннем порядке вправе отказаться от исполнения договора и потребовать от застройщика возврата денежных средств и уплаты процентов в соответствии с частью 2 статьи 9 настоящего Федерального закона.

4. Условия договора об освобождении застройщика от ответственности за недостатки объекта долевого строительства являются ничтожными.

5. Гарантийный срок для объекта долевого строительства устанавливается договором и не может составлять менее чем пять лет. Указанный гарантийный срок исчисляется со дня передачи объекта долевого строительства участнику долевого строительства, если иное не предусмотрено договором.

6. Участник долевого строительства вправе предъявить застройщику требования в связи с ненадлежащим качеством объекта долевого строительства при условии, если такое качество выявлено в течение гарантийного срока.

Статья 8. Передача объекта долевого строительства

1. Передача объекта долевого строительства застройщиком и принятие его участником долевого строительства осуществляются по подписываемым сторонами передаточному акту или иному документу о передаче.

2. Передача объекта долевого строительства осуществляется не ранее чем после получения в установленном порядке разрешения на ввод в эксплуатацию многоквартирного дома и (или) иного объекта недвижимости.

3. После получения застройщиком в установленном порядке разрешения на ввод в эксплуатацию многоквартирного дома и (или) иного объекта недвижимости застройщик обязан передать объект долевого строительства в течение двух месяцев, но не позднее предусмотренного договором срока.

4. Участник долевого строительства, получивший сообщение застройщика о завершении строительства (создании) многоквартирного дома и (или) иного объекта недвижимости в соответствии с договором и готовности объекта долевого строительства к передаче, обязан приступить к его принятию в предусмотренный договором срок или, если такой срок не установлен, в течение семи рабочих дней со дня получения указанного сообщения.

5. Участник долевого строительства до подписания передаточного акта или иного документа о передаче объекта долевого строительства вправе потребовать от застройщика составления акта, в котором указывается несоответствие объекта долевого строительства требованиям, указанным в части 1 статьи 7 настоящего Федерального закона, и отказаться от подписания передаточного акта или иного документа о передаче объекта долевого строительства до исполнения застройщиком обязанностей, предусмотренных частью 2 статьи 7 настоящего Федерального закона.

Статья 9. Односторонний отказ от исполнения договора

1. Участник долевого строительства в одностороннем порядке вправе отказаться от исполнения договора в случае:

1) неисполнения застройщиком обязательства по передаче объекта долевого строительства в предусмотренный договором срок;

2) прекращения или приостановления строительства (создания) многоквартирного дома и (или) иного объекта недвижимости, в состав которых входит объект долевого строительства, при наличии обстоятельств, очевидно свидетельствующих о том, что в предусмотренный договором срок объект долевого строительства не будет передан участнику долевого строительства;

3) существенного изменения проектной документации строящихся (создаваемых) многоквартирного дома и (или) иного объекта недвижимости, в состав которых входит объект долевого строительства, в том числе существенного изменения размера объекта долевого строительства;

4) изменения назначения общего имущества и (или) нежилых помещений, входящих в состав многоквартирного дома и (или) иного объекта недвижимости;

5) неисполнения застройщиком обязанностей, предусмотренных частью 2 статьи 7 настоящего Федерального закона;

6) существенного нарушения требований к качеству объекта долевого строительства;

7) в иных предусмотренных договором случаях.

2. В случае одностороннего отказа участника долевого строительства от исполнения договора застройщик обязан возвратить денежные средства, уплаченные участником долевого строительства в счет цены договора, а также уплатить проценты на эту сумму за пользование указанными денежными средствами в размере одной стопятидесятой ставки рефинансирования Центрального банка Российской Федерации, действующей на день исполнения обязательства по возврату денежных средств, уплаченных участником долевого строительства. Указанные проценты начисляются со дня внесения участником долевого строительства денежных средств или части денежных средств в счет цены договора до дня их возврата застройщиком участнику долевого строительства.

Статья 10. Ответственность за нарушение обязательств по договору

В случае неисполнения или ненадлежащего исполнения обязательств по договору сторона, не исполнившая своих обязательств или ненадлежаще исполнившая свои обязательства, обязана уплатить другой стороне предусмотренные настоящим Федеральным законом и указанным договором неустойки (штрафы, пени) и возместить в полном объеме причиненные убытки сверх неустойки.

Статья 11. Уступка прав требований по договору

1. Уступка участником долевого строительства прав требований по договору допускается только после уплаты им цены договора или одновременно с переводом долга на нового участника долевого строительства в порядке, установленном Гражданским кодексом Российской Федерации.

2. Уступка участником долевого строительства прав требований по договору допускается с момента государственной регистрации договора до момента подписания сторонами передаточного акта или иного документа о передаче объекта долевого строительства.

Статья 12. Исполнение обязательств по договору

1. Обязательства застройщика считаются исполненными с момента подписания сторонами передаточного акта или иного документа о передаче объекта долевого строительства.

2. Обязательства участника долевого строительства считаются исполненными с момента уплаты в полном объеме денежных средств в соответствии с договором и подписания сторонами передаточного акта или иного документа о передаче объекта долевого строительства.

Статья 13. Обеспечение исполнения обязательств по договору

1. В обеспечение исполнения обязательств застройщика (залогодателя) по договору с момента государственной регистрации договора у участников долевого строительства (залогодержателей) считаются находящимися в залоге предоставленный для строительства (создания) многоквартирного дома и (или) иного объекта недвижимости, в составе которых будут находиться объекты долевого строительства, земельный участок, принадлежащий застройщику на праве собственности, или право аренды на указанный земельный участок и строящиеся (создаваемые) на этом земельном участке многоквартирный дом и (или) иной объект недвижимости.

2. При государственной регистрации права собственности застройщика на объект незавершенного строительства такой объект незавершенного строительства считается находящимся в залоге у участников долевого строительства с момента государственной регистрации права собственности застройщика на такой объект.

3. При государственной регистрации права собственности застройщика на жилые и (или) нежилые помещения, входящие в состав многоквартирного дома и (или) иного объекта недвижимости, строительство (создание) которых осуществлялось с привлечением денежных средств участников долевого строительства, указанные помещения считаются находящимися в залоге у участников долевого строительства с момента государственной регистрации права собственности застройщика на такие помещения.

4. Залогом имущества, предусмотренным частями 1 - 3 настоящей статьи, обеспечивается исполнение следующих обязательств застройщика по договору:

1) возврат денежных средств, внесенных участником долевого строительства, в случаях, предусмотренных настоящим Федеральным законом и (или) договором;

2) уплата участнику долевого строительства денежных средств, причитающихся ему в возмещение убытков и (или) в качестве неустойки (штрафа, пеней) вследствие неисполнения, просрочки исполнения или иного ненадлежащего исполнения обязательства по передаче участнику долевого строительства объекта долевого строительства, и иных денежных средств, причитающихся ему в соответствии с договором и (или) федеральными законами.

5. Застройщик обязан зарегистрировать право собственности на объект незавершенного строительства при возникновении оснований для обращения взыскания на предмет залога. При уклонении застройщика от государственной регистрации права собственности на объект незавершенного строительства государственная регистрация права собственности на такой объект осуществляется на основании решения суда, принятого по иску участника долевого строительства об обращении взыскания на предмет залога.

6. Если до заключения застройщиком договора с первым участником долевого строительства имущество, указанное в частях 1 - 3 настоящей статьи, было передано в залог в качестве обеспечения иных обязательств застройщика, привлечение застройщиком денежных средств участников долевого строительства допускается при одновременном соблюдении следующих условий:

1) залогодержателем имущества, указанного в частях 1 - 3 настоящей статьи, является банк;

2) от указанного в пункте 1 настоящей части залогодержателя получено согласие на удовлетворение своих требований за счет заложенного имущества в соответствии с частью 2 статьи 15 настоящего Федерального закона.

7. После заключения застройщиком договора с первым участником долевого строительства имущество, указанное в частях 1 - 3 настоящей статьи, в порядке последующего залога может передаваться банку (последующему залогодержателю) в обеспечение возврата кредита или целевого займа, предоставленных банком застройщику на строительство многоквартирного дома и (или) иного объекта недвижимости, в состав которых входят объекты долевого строительства.

8. С момента подписания сторонами передаточного акта или иного документа о передаче объекта долевого строительства право залога, возникшее на основании настоящего Федерального закона, не распространяется на данный объект долевого строительства.

9. К отношениям, вытекающим из залога, возникающего на основании настоящего Федерального закона, применяются положения Гражданского кодекса Российской Федерации и Федерального закона от 16 июля 1998 года N 102-ФЗ "Об ипотеке (залоге недвижимости)" с учетом особенностей, установленных настоящим Федеральным законом.

Статья 14. Особенности обращения взыскания на предмет залога

1. Взыскание на предмет залога может быть обращено не ранее чем через шесть месяцев после:

1) наступления предусмотренного договором срока передачи застройщиком объекта долевого строительства;

2) прекращения или приостановления строительства (создания) многоквартирного дома и (или) иного объекта недвижимости при наличии обстоятельств, очевидно свидетельствующих о том, что в предусмотренный договором срок объект долевого строительства не будет передан участнику долевого строительства.

2. Взыскание на предмет залога может быть обращено в сроки, установленные частью 1 настоящей статьи, независимо от сроков исполнения застройщиком обязательств перед залогодержателями, указанными в частях 6 и 7 статьи 13 настоящего Федерального закона.

3. При обращении взыскания на предмет залога застройщик и залогодержатели, указанные в частях 6 и 7 статьи 13 настоящего Федерального закона, в полном объеме несут солидарную ответственность по обязательствам застройщика, исполнение которых обеспечено залогом в соответствии с частью 4 статьи 13 настоящего Федерального закона.

Статья 15. Особенности распределения денежных средств, вырученных от реализации заложенного имущества

1. Денежные средства, вырученные от реализации заложенного имущества, после удержания сумм, необходимых для покрытия расходов в связи с обращением взыскания на такое имущество и его реализацией, направляются на удовлетворение требований участников долевого строительства и залогодержателей, указанных в части 6 статьи 13 настоящего Федерального закона.

2. При недостатке денежных средств, вырученных от реализации заложенного имущества, такие денежные средства после удержания сумм, необходимых для покрытия расходов в связи с обращением взыскания на данное имущество и его реализацией, распределяются между участниками долевого строительства и залогодержателями, указанными в части 6 статьи 13 настоящего Федерального закона, пропорционально размерам их требований к моменту удовлетворения этих требований.

3. Требования залогодержателей, указанных в части 7 статьи 13 настоящего Федерального закона, подлежат удовлетворению после требований участников долевого строительства и залогодержателей, указанных в части 6 статьи 13 настоящего Федерального закона.

4. По требованиям участников долевого строительства и других залогодержателей, которые не были удовлетворены за счет денежных средств, вырученных от реализации заложенного имущества, застройщик и залогодержатели, указанные в частях 6 и 7 статьи 13 настоящего Федерального закона, несут солидарную ответственность в порядке, установленном законодательством Российской Федерации.

5. Зачислению в депозит нотариуса подлежат денежные средства, причитающиеся участникам долевого строительства, не заявившим своих требований до даты проведения публичных торгов, на которых было реализовано заложенное имущество. Указанные участники долевого строительства вправе получить денежные средства через депозит нотариуса в порядке, установленном законодательством Российской Федерации.

Статья 16. Государственная регистрация права собственности на объекты долевого строительства

1. Право собственности участника долевого строительства на объект долевого строительства подлежит государственной регистрации в порядке, предусмотренном Федеральным законом от 21 июля 1997 года N 122-ФЗ "О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним" (далее - Федеральный закон "О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним") и настоящим Федеральным законом.

2. Основанием для государственной регистрации права собственности участника долевого строительства на объект долевого строительства являются документы, подтверждающие факт его постройки (создания), - разрешение на ввод в эксплуатацию многоквартирного дома и (или) иного объекта недвижимости, в состав которых входит объект долевого строительства, и передаточный акт или иной документ о передаче объекта долевого строительства.

3. Застройщик передает разрешение на ввод в эксплуатацию многоквартирного дома и (или) иного объекта недвижимости или нотариально удостоверенную копию этого разрешения в органы, осуществляющие государственную регистрацию прав на недвижимое имущество и сделок с ним, для государственной регистрации прав собственности участников долевого строительства на объекты долевого строительства не позднее чем через десять рабочих дней после получения такого разрешения.

4. Участник долевого строительства или его наследники вправе обратиться в органы, осуществляющие государственную регистрацию прав на недвижимое имущество и сделок с ним, с заявлением о государственной регистрации права собственности на объект долевого строительства, построенный (созданный) за счет денежных средств такого участника долевого строительства в соответствии с договором, после подписания застройщиком и участником долевого строительства или его наследниками передаточного акта либо иного документа о передаче объекта долевого строительства.

5. У участника долевой собственности при возникновении права собственности на объект долевого строительства одновременно возникает доля в праве собственности на общее имущество в многоквартирном доме, которая не может быть отчуждена или передана отдельно от права собственности на объект долевого строительства. Государственная регистрация возникновения права собственности на объект долевого строительства одновременно является государственной регистрацией неразрывно связанного с ним права общей долевой собственности на общее имущество.

Статья 17. Государственная регистрация договора и уступки прав требований по договору

Договор и (или) уступка прав требований по договору подлежат государственной регистрации в органах, осуществляющих государственную регистрацию прав на недвижимое имущество и сделок с ним, на территории регистрационного округа по месту нахождения строящихся (создаваемых) многоквартирного дома и (или) иного объекта недвижимости, для строительства которых привлекаются денежные средства в соответствии с данным договором, в порядке, предусмотренном Федеральным законом "О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним".

Статья 18. Использование застройщиком денежных средств, уплачиваемых участниками долевого строительства по договору

Застройщик использует денежные средства, уплачиваемые участниками долевого строительства по договору, исключительно для строительства (создания) им многоквартирных домов и (или) иных объектов недвижимости в соответствии с проектной документацией.

Статья 19. Проектная декларация

1. Проектная декларация включает в себя информацию о застройщике и информацию о проекте строительства.

2. Проектная декларация опубликовывается застройщиком в средствах массовой информации и (или) размещается в информационно-телекоммуникационных сетях общего пользования (в том числе в сети Интернет) не позднее чем за четырнадцать дней до дня заключения застройщиком договора с первым участником долевого строительства, а также представляется в орган, осуществляющий государственную регистрацию прав на недвижимое имущество и сделок с ним, и в указанный в части 1 статьи 23 настоящего Федерального закона уполномоченный орган.

3. Хранение оригиналов проектной декларации осуществляется застройщиком.

4. Застройщик обязан внести в проектную декларацию изменения, касающиеся сведений о застройщике и проекте строительства, а также фактов внесения изменений в проектную документацию, в течение трех рабочих дней со дня изменения соответствующих сведений.

5. Ежеквартально застройщик обязан вносить в проектную декларацию изменения, касающиеся сведений, предусмотренных пунктом 6 части 1 статьи 20 настоящего Федерального закона.

6. Изменения, указанные в частях 4 и 5 настоящей статьи, подлежат опубликованию в порядке, установленном для опубликования проектной декларации, в течение десяти дней со дня внесения изменений в проектную декларацию.

7. В случае нарушения застройщиком установленных настоящим Федеральным законом требований к проектной декларации участник долевого строительства вправе обратиться в суд или арбитражный суд с иском о признании сделки недействительной как совершенной под влиянием заблуждения. В случае признания сделки недействительной застройщик обязан возвратить денежные средства, уплаченные участником долевого строительства по договору, и уплатить проценты в соответствии с частью 2 статьи 9 настоящего Федерального закона.

Статья 20. Информация о застройщике

1. Информация о застройщике должна содержать информацию:

1) о фирменном наименовании (наименовании), месте нахождения - для застройщика - юридического лица, о фамилии, об имени, об отчестве, о месте жительства - для застройщика - индивидуального предпринимателя, а также о режиме работы застройщика;

2) о государственной регистрации застройщика;

3) об учредителях (участниках) застройщика;

4) о проектах строительства многоквартирных домов и (или) иных объектов недвижимости, в которых принимал участие застройщик в течение трех лет, предшествующих опубликованию проектной декларации;

5) о виде лицензируемой деятельности, номере лицензии, сроке ее действия, об органе, выдавшем эту лицензию, если вид деятельности подлежит лицензированию в соответствии с федеральным законом и связан с осуществлением застройщиком деятельности по привлечению денежных средств участников долевого строительства для строительства (создания) многоквартирных домов и (или) иных объектов недвижимости;

6) о величине собственных денежных средств, финансовом результате текущего года, размере кредиторской задолженности на день опубликования проектной декларации.

2. Застройщик обязан представить для ознакомления любому обратившемуся лицу:

1) учредительные документы застройщика;

2) свидетельство о государственной регистрации застройщика;

3) свидетельство о постановке на учет в налоговом органе;

4) отчетность о финансово-хозяйственной деятельности застройщика по установленным формам;

5) утвержденные годовые отчеты, бухгалтерские балансы, счета (распределение) прибыли и убытков за три последних года осуществления застройщиком предпринимательской деятельности и за фактический период предпринимательской деятельности при осуществлении застройщиком такой деятельности менее трех лет;

6) аудиторское заключение за последний год осуществления застройщиком предпринимательской деятельности.

Статья 21. Информация о проекте строительства

1. Информация о проекте строительства должна соответствовать проектной документации и содержать информацию:

1) о цели проекта строительства, об этапах и о сроках его реализации, о результатах государственной экспертизы проектной документации, если проведение такой экспертизы установлено федеральным законом;

2) о разрешении на строительство;

3) о правах застройщика на земельный участок, о собственнике земельного участка в случае, если застройщик не является собственником, о границах и площади земельного участка, предусмотренных проектной документацией, об элементах благоустройства;

4) о местоположении строящихся (создаваемых) многоквартирного дома и (или) иного объекта недвижимости и об их описании, подготовленном в соответствии с проектной документацией, на основании которой выдано разрешение на строительство;

5) о количестве в составе строящихся (создаваемых) многоквартирного дома и (или) иного объекта недвижимости самостоятельных частей (квартир в многоквартирном доме, гаражей и иных объектов недвижимости), передаваемых участникам долевого строительства застройщиком после получения разрешения на ввод в эксплуатацию многоквартирного дома и (или) иного объекта недвижимости, а также об описании технических характеристик указанных самостоятельных частей в соответствии с проектной документацией;

6) о функциональном назначении нежилых помещений в многоквартирном доме, не входящих в состав общего имущества в многоквартирном доме, если строящимся (создаваемым) объектом недвижимости является многоквартирный дом;

7) о составе общего имущества в многоквартирном доме и (или) ином объекте недвижимости, которое будет находиться в общей долевой собственности участников долевого строительства после получения разрешения на ввод в эксплуатацию указанных объектов недвижимости и передачи объектов долевого строительства участникам долевого строительства;

8) о предполагаемом сроке получения разрешения на ввод в эксплуатацию строящихся (создаваемых) многоквартирного дома и (или) иного объекта недвижимости, перечне органов государственной власти, органов местного самоуправления и организаций, представители которых участвуют в приемке указанных многоквартирного дома и (или) иного объекта недвижимости;

9) о возможных финансовых и прочих рисках при осуществлении проекта строительства и мерах по добровольному страхованию застройщиком таких рисков;

10) о перечне организаций, осуществляющих основные строительно-монтажные и другие работы (подрядчиков).

2. По требованию участника долевого строительства застройщик обязан представить для ознакомления:

1) разрешение на строительство;

2) технико-экономическое обоснование проекта строительства многоквартирного дома и (или) иного объекта недвижимости;

3) заключение государственной экспертизы проектной документации, если проведение такой экспертизы установлено федеральным законом;

4) проектную документацию, включающую в себя все внесенные в нее изменения;

5) документы, подтверждающие права застройщика на земельный участок.

Статья 22. Особенности рекламы, связанной с привлечением денежных средств участников долевого строительства

1. При производстве, размещении и распространении рекламы, связанной с привлечением денежных средств участников долевого строительства для строительства (создания) многоквартирного дома и (или) иного объекта недвижимости, не допускается:

1) приводить в рекламе количественную информацию, не имеющую непосредственного отношения к рекламируемой деятельности;

2) рекламировать многоквартирный дом и (или) иной объект недвижимости до выдачи в установленном порядке разрешения на строительство этих многоквартирного дома и (или) иного объекта недвижимости, опубликования и (или) размещения проектной декларации и государственной регистрации права собственности или права аренды на земельный участок, предоставленный для строительства (создания) многоквартирного дома и (или) иного объекта недвижимости, в составе которых будут находиться объекты долевого строительства.

2. Распространение рекламы, связанной с привлечением денежных средств участников долевого строительства для строительства (создания) многоквартирных домов и (или) иных объектов недвижимости, во всех случаях должно сопровождаться указанием мест и способов получения проектной декларации, предусмотренной настоящим Федеральным законом.

3. Запрещается распространение рекламы, связанной с привлечением денежных средств участников долевого строительства для строительства (создания) многоквартирных домов и (или) иных объектов недвижимости, на срок приостановления деятельности застройщика, связанной с привлечением денежных средств участников долевого строительства для строительства (создания) многоквартирных домов и (или) иных объектов недвижимости в соответствии с настоящим Федеральным законом.

Статья 23. Государственное регулирование, контроль и надзор в области долевого строительства многоквартирных домов и (или) иных объектов недвижимости

1. Государственное регулирование, контроль и надзор в области долевого строительства многоквартирных домов и (или) иных объектов недвижимости осуществляются в соответствии с настоящим Федеральным законом уполномоченным федеральным органом исполнительной власти (далее - уполномоченный орган), а также другими федеральными органами исполнительной власти в пределах их компетенции.

2. Уполномоченный орган вправе:

1) устанавливать совместно с федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим нормативно-правовое регулирование в области финансов, правила бухгалтерского учета и бухгалтерской отчетности застройщиков;

2) осуществлять контроль за целевым использованием застройщиком денежных средств, уплачиваемых участниками долевого строительства по договору, для строительства (создания) многоквартирных домов и (или) иных объектов недвижимости в соответствии с настоящим Федеральным законом;

3) получать от федерального органа исполнительной власти, уполномоченного на осуществление функций по формированию официальной статистической информации, документы и информацию, необходимые для осуществления контроля за деятельностью застройщиков, связанной с привлечением денежных средств участников долевого строительства для строительства (создания) многоквартирных домов и (или) иных объектов недвижимости;

4) ежеквартально получать от застройщика отчетность об осуществлении деятельности, связанной с привлечением денежных средств участников долевого строительства для строительства (создания) многоквартирных домов и (или) иных объектов недвижимости, в том числе о выполнении своих обязательств по договорам по формам и в порядке, которые установлены Правительством Российской Федерации;

5) осуществлять контроль за деятельностью застройщиков, связанной с привлечением денежных средств участников долевого строительства для строительства (создания) многоквартирных домов и (или) иных объектов недвижимости;

6) осуществлять контроль за соблюдением положений настоящего Федерального закона, рассматривать жалобы граждан и юридических лиц, связанные с нарушениями настоящего Федерального закона;

7) направлять застройщикам предписания об устранении нарушений настоящего Федерального закона, нормативных правовых актов Президента Российской Федерации, нормативных правовых актов Правительства Российской Федерации, правовых актов уполномоченного органа и устанавливать сроки устранения таких нарушений;

8) обращаться в суд с заявлениями в защиту прав и законных интересов участников долевого строительства;

9) осуществлять иные предусмотренные настоящим Федеральным законом полномочия.

3. Требования к размеру собственных денежных средств застройщика, порядок расчета размера этих средств, а также нормативы оценки финансовой устойчивости деятельности застройщика устанавливаются Правительством Российской Федерации.

4. В случае нарушения застройщиком настоящего Федерального закона, нормативных правовых актов Президента Российской Федерации, нормативных правовых актов Правительства Российской Федерации, неисполнения предписаний уполномоченного органа, отказа от предоставления в соответствии с настоящим Федеральным законом информации или предоставления неполной и (или) недостоверной информации уполномоченный орган (его должностные лица) вправе:

1) требовать от застройщиков устранения выявленных нарушений;

2) направлять застройщикам обязательные для исполнения предписания об устранении нарушений настоящего Федерального закона, нормативных правовых актов Президента Российской Федерации, нормативных правовых актов Правительства Российской Федерации, правовых актов уполномоченного органа;

3) принимать меры, необходимые для привлечения застройщика (его должностных лиц) к ответственности, установленной настоящим Федеральным законом и законодательством Российской Федерации об административных правонарушениях.

5. Застройщик, которому направлено предписание уполномоченного органа в соответствии с пунктом 2 части 4 настоящей статьи, в течение трех месяцев со дня направления указанного предписания вправе обратиться в арбитражный суд с заявлением о признании указанного предписания незаконным. Обращение в арбитражный суд с заявлением о признании указанного предписания незаконным не приостанавливает его исполнение. Порядок обращения с таким заявлением, порядок его рассмотрения и порядок принятия решения по заявлению о признании предписания незаконным определяются законодательством о судопроизводстве в арбитражных судах.

6. Уполномоченный орган вправе обратиться в арбитражный суд с заявлением о приостановлении на определенный срок осуществления застройщиком деятельности, связанной с привлечением денежных средств участников долевого строительства для строительства (создания) многоквартирных домов и (или) иных объектов недвижимости, в случае, если:

1) более чем на тридцать дней задержано представление отчетности, предусмотренной настоящим Федеральным законом;

2) размер собственных средств застройщика ниже минимальных значений, установленных Правительством Российской Федерации;

3) застройщиком не соблюдаются нормативы финансовой устойчивости его деятельности, установленные Правительством Российской Федерации;

4) застройщик не удовлетворяет требования участников долевого строительства по денежным обязательствам, предусмотренным частью 4 статьи 13 настоящего Федерального закона, и (или) не исполняет обязанность по передаче объекта долевого строительства в течение трех месяцев со дня наступления удовлетворения таких требований и (или) исполнения такой обязанности. При этом указанные требования в совокупности должны составлять не менее 100 тысяч рублей;

5) застройщиком не исполнялись положения настоящего Федерального закона, а также принятые в соответствии с ним иные нормативные правовые акты при условии, что в течение года к застройщику два и более раза применялись предусмотренные настоящим Федеральным законом меры воздействия.

7. Уполномоченный орган вправе обратиться в арбитражный суд с заявлением о ликвидации застройщика, являющегося юридическим лицом, либо о прекращении застройщиком, являющимся физическим лицом, деятельности в качестве индивидуального предпринимателя в принудительном порядке в случае неоднократного или грубого нарушения застройщиком положений настоящего Федерального закона или принятых в соответствии с ним иных нормативных правовых актов, а также в иных предусмотренных федеральными законами случаях.

Статья 24. О внесении изменений в Федеральный закон "О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним"

Внести в Федеральный закон от 21 июля 1997 года N 122-ФЗ "О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним" (Собрание законодательства Российской Федерации, 1997, N 30, ст. 3594; 2001, N 11, ст. 997; N 16, ст. 1533; 2002, N 15, ст. 1377; 2003, N 24, ст. 2244; 2004, N 27, ст. 2711; N 30, ст. 3081; N 35, ст. 3607; N 45, ст. 4377) следующие изменения:

1) пункт 1 статьи 7 дополнить абзацем следующего содержания:

"В выписке из Единого государственного реестра прав, содержащей сведения о земельном участке, на котором создается объект недвижимого имущества, в состав которого входят жилые и нежилые помещения, являющиеся предметами договоров участия в долевом строительстве, помимо сведений об ипотеке указывается наличие зарегистрированных договоров участия в долевом строительстве с перечнем объектов долевого строительства, а также фирменные наименования (наименования) юридических лиц - участников долевого строительства, фамилии, имена, отчества физических лиц - участников долевого строительства.";

2) дополнить статьей 25.1 следующего содержания:

"Статья 25.1. Государственная регистрация договоров участия в долевом строительстве

1. На государственную регистрацию договоров участия в долевом строительстве наряду с документами, необходимыми для государственной регистрации в соответствии с настоящим Федеральным законом, представляются документы с описанием объекта долевого строительства с указанием его местоположения на плане создаваемого объекта недвижимого имущества и планируемой площади объекта долевого строительства.

2. Государственная регистрация договора участия в долевом строительстве, заключенного застройщиком с первым участником долевого строительства, осуществляется на основании заявления сторон договора (застройщика, участника долевого строительства). На государственную регистрацию договора участия в долевом строительстве, заключенного застройщиком с первым участником долевого строительства, наряду с документами, необходимыми для государственной регистрации договора участия в долевом строительстве в соответствии с настоящим Федеральным законом, застройщиком представляются:

1) разрешение на строительство;

2) проектная декларация;

3) план создаваемого объекта недвижимого имущества с указанием его местоположения и количества находящихся в составе создаваемого объекта недвижимого имущества жилых и нежилых помещений и планируемой площади каждого из указанных помещений.

3. Запись о договоре участия в долевом строительстве (о его изменении, о расторжении, об уступке прав требования по этому договору), государственная регистрация которого установлена федеральным законом, вносится в содержащий записи о сделках подраздел III раздела, открытого на земельный участок, на котором возводится объект недвижимого имущества в порядке долевого строительства, Единого государственного реестра прав. При государственной регистрации договора участия в долевом строительстве в указанный подраздел также вносится запись о возникающем на основании федерального закона залоге земельного участка или залоге права аренды с указанием в графе "особые отметки" распространения права залога на создаваемый объект недвижимого имущества.

4. Заявление о внесении в Единый государственный реестр прав записи о расторжении договора участия в долевом строительстве может быть представлено одной из сторон договора участия в долевом строительстве с приложением документов, подтверждающих расторжение договора. Орган по государственной регистрации при представлении заявления одной из сторон такого договора в течение рабочего дня обязан в письменной форме уведомить об этом другую сторону договора.".

Статья 25. О внесении изменений в Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях

Внести в Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях (Собрание законодательства Российской Федерации, 2002, N 1, ст. 1; N 18, ст. 1721; N 30, ст. 3029; N 44, ст. 4295; 2003, N 27, ст. 2700, 2708, 2717; N 46, ст. 4434, 4440; N 50, ст. 4847, 4855; 2004, N 30, ст. 3095; N 31, ст. 3229; N 34, ст. 3529, 3533; N 44, ст. 4266) следующие изменения:

1) абзац второй части 3 статьи 3.5 после слов "об охране окружающей природной среды," дополнить словами "об участии в долевом строительстве многоквартирных домов и (или) иных объектов недвижимости,";

2) часть 1 статьи 4.5 после слов "о выборах и референдумах," дополнить словами "об участии в долевом строительстве многоквартирных домов и (или) иных объектов недвижимости,";

3) главу 14 дополнить статьей 14.28 следующего содержания:

"Статья 14.28. Нарушение требований законодательства об участии в долевом строительстве многоквартирных домов и (или) иных объектов недвижимости

1. Привлечение денежных средств граждан для целей строительства многоквартирных домов лицом, не имеющим на это права в соответствии с законодательством об участии в долевом строительстве многоквартирных домов и (или) иных объектов недвижимости, -

влечет наложение административного штрафа на должностных лиц в размере от ста пятидесяти до двухсот минимальных размеров оплаты труда; на юридических лиц - от четырех тысяч до пяти тысяч минимальных размеров оплаты труда.

2. Опубликование в средствах массовой информации и (или) размещение в информационно-телекоммуникационных сетях общего пользования застройщиком проектной декларации (в том числе вносимых в нее изменений), содержащей неполную и (или) недостоверную информацию, предоставление застройщиком неполной и (или) недостоверной информации, опубликование, размещение или предоставление которой предусмотрено законодательством об участии в долевом строительстве многоквартирных домов и (или) иных объектов недвижимости, а равно нарушение сроков опубликования и (или) размещения проектной декларации либо вносимых в нее изменений -

влекут наложение административного штрафа на должностных лиц в размере от ста до ста пятидесяти минимальных размеров оплаты труда; на юридических лиц - от трех тысяч до четырех тысяч минимальных размеров оплаты труда.

3. Непредставление в установленный срок в орган, осуществляющий контроль и надзор в области долевого строительства многоквартирных домов и (или) иных объектов недвижимости, отчетности в случаях, предусмотренных законодательством об участии в долевом строительстве многоквартирных домов и (или) иных объектов недвижимости, а равно представление отчетности, содержащей недостоверные сведения, -

влечет наложение административного штрафа на должностных лиц в размере от ста до ста пятидесяти минимальных размеров оплаты труда; на юридических лиц - от одной до двух тысяч минимальных размеров оплаты труда.";

4) статью 19.5 дополнить частью 4 следующего содержания:

"4. Невыполнение в установленный срок законного предписания органа, осуществляющего контроль и надзор в области долевого строительства многоквартирных домов и (или) иных объектов недвижимости, -

влечет наложение административного штрафа на должностных лиц в размере от ста до ста пятидесяти минимальных размеров оплаты труда; на юридических лиц - от одной до двух тысяч минимальных размеров оплаты труда.";

5) главу 23 дополнить статьей 23.64 следующего содержания:

"Статья 23.64. Органы, осуществляющие контроль и надзор в области долевого строительства многоквартирных домов и (или) иных объектов недвижимости

1. Органы, осуществляющие контроль и надзор в области долевого строительства многоквартирных домов и (или) иных объектов недвижимости, рассматривают дела об административных правонарушениях, предусмотренных статьей 14.28 и частью 4 статьи 19.5 настоящего Кодекса.

2. Рассматривать дела об административных правонарушениях от имени органов, указанных в части 1 настоящей статьи, вправе:

1) руководитель федерального органа исполнительной власти, осуществляющего контроль и надзор в области долевого строительства многоквартирных домов и (или) иных объектов недвижимости, его заместители;

2) руководители структурных подразделений федерального органа исполнительной власти, осуществляющего контроль и надзор в области долевого строительства многоквартирных домов и (или) иных объектов недвижимости, их заместители;

3) руководители территориальных органов федерального органа исполнительной власти, осуществляющего контроль и надзор в области долевого строительства многоквартирных домов и (или) иных объектов недвижимости, их заместители.".

Статья 26. О внесении изменений в Федеральный закон "Об ипотеке (залоге недвижимости)"

Первое предложение абзаца второго пункта 2 статьи 20 Федерального закона от 16 июля 1998 года N 102-ФЗ "Об ипотеке (залоге недвижимости)" (Собрание законодательства Российской Федерации, 1998, N 29, ст. 3400; 2002, N 7, ст. 629; 2004, N 27, ст. 2711; N 45, ст. 4377) изложить в следующей редакции:

"Государственная регистрация ипотеки в силу закона осуществляется одновременно с государственной регистрацией права собственности лица, чьи права обременяются ипотекой, если иное не установлено федеральным законом.".

Статья 27. Вступление в силу настоящего Федерального закона

1. Настоящий Федеральный закон вступает в силу по истечении трех месяцев после дня его официального опубликования.

2. Действие настоящего Федерального закона распространяется на отношения, связанные с привлечением денежных средств участников долевого строительства для строительства (создания) многоквартирных домов и (или) иных объектов недвижимости, разрешения на строительство которых получены после вступления в силу настоящего Федерального закона.

Президент

Российской Федерации

В.ПУТИН

Москва, Кремль

30 декабря 2004 года

N 214-ФЗ

Обзор судебных дел.

"Практика разрешения споров: 
банкротство, интеллектуальная собственность, конкуренция, убытки" 


Законодательство о несостоятельности (банкротстве)    

     Суд отказал в жалобе на определение, которым было прекращено производство по делу о банкротстве, так как предприятие отвечает признакам отсутствующего должника, материалами дела подтверждается факт отсутствия финансирования процедуры банкротства отсутствующего должника 

Дело от 14.01.2004 N А05-11927/02-783/15 
          

     Межрайонная инспекция Министерства Российской Федерации по налогам и сборам N 6 по Архангельской области обратилась в Арбитражный суд Архангельской области с заявлением о признании несостоятельным (банкротом) общества с ограниченной ответственностью "Промышленная группа "Русский лес".
     
     Определением от 25.12.2002 в отношении Общества с 26.10.2002 введено наблюдение сроком на семь месяцев. Временным управляющим Обществом назначен К-ов О., которому установлено ежемесячное вознаграждение в размере 10000 руб.
      Временный управляющий Обществом направил в суд ходатайства о введении в отношении Общества упрощенной процедуры банкротства отсутствующего должника и о взыскании с Инспекции вознаграждения за период с 25.12.2002 по 11.06.2003 в размере 60000руб.
     
     Определением от 02.07.2003 в удовлетворении ходатайств отказано. Производство по делу прекращено.
     
     Постановлением апелляционной инстанции от 29.08.2003 определение от 02.07.2003 в части отклонения ходатайства о взыскании с Инспекции вознаграждения оставлено без изменения.
     
     Постановлением кассационной инстанции от 23.06.2004 вышеуказанные судебные акты оставлены без изменения.  При этом ФАС СЗО указал следующее.
     
       В соответствии со статьей 230 Закона о банкротстве в случае, если имущество должника - юридического лица заведомо не позволяет покрыть судебные расходы в связи с делом о банкротстве или если в течение последних двенадцати месяцев до даты подачи заявления о признании должника банкротом не проводились операции по банковским счетам должника, а также при наличии иных признаков, свидетельствующих об отсутствии предпринимательской или иной деятельности должника, подлежат применению положения, предусмотренные параграфом 2 "Банкротство отсутствующего должника" главы XI Закона о банкротстве.
     
     Согласно статье 227 Закона о банкротстве заявление о признании отсутствующего должника банкротом может быть подано конкурсным кредитором или уполномоченным органом. При этом заявление последнего может быть направлено в суд только при наличии средств, необходимых для финансирования процедур банкротства.
     
     Как следует из материалов дела, Общество с 01.01.2001 прекратило свою деятельность, операции по своим банковским счетам в течение последних двенадцати месяцев до даты подачи заявления Инспекции не осуществляло, имущества, достаточного для покрытия судебных расходов в связи с делом о банкротстве, не имеет.
     

     Таким образом, признание Общества банкротом возможно только по упрощенной процедуре, предусмотренной статьями 227-229 Закона о банкротстве, при наличии письменного заявления конкурсного кредитора или уполномоченного органа.
     
     Поскольку уполномоченный орган не заявлял ходатайства о признании Общества как отсутствующего должника банкротом, суд правомерно в соответствии с пунктом 3 статьи 48 Закона о банкротстве ходатайство временного управляющего о применении упрощенной процедуры банкротства отклонил, а производство по делу прекратил.
       
     При наличии обстоятельств, указанных в статье 230 Закона о банкротстве, вопрос о взыскании судебных расходов по делу о банкротстве, должен разрешаться по правилам, установленным для банкротства отсутствующего должника.

     В силу пункта 2 статьи 227 Закона о банкротстве порядок и условия финансирования процедур банкротства в отношении отсутствующих должников, в том числе размер вознаграждения конкурсного управляющего, определяются Правительством Российской Федерации.

     До настоящего времени указанный порядок не определен.

     Принимая во внимание изложенное, а также то, что Инспекция не являлась уполномоченным органом, наделенным правом обращаться в суд с заявлением о признании несостоятельным (банкротом) Общества как отсутствующего должника, суд правомерно требования временного управляющего К-ва О.Л. о взыскании вознаграждения в размере 60000 руб. отклонил.     

Защита интеллектуальной собственности

      

 Судами не дана оценка тому факту, что регистрация своего журнала ответчиком произведена под названием "Персона" /"Persona", а выпускается печатное издание под наименованием "Персона" без указания английской транскрипции, поэтому дело подлежит направлению на новое рассмотрение 

       

Дело от 02.08.2004 N КГ-А40/6169-04 

     Закрытое акционерное общество "Фирма "Информбюро", являющееся владельцем товарного знака "Персона", обратилось в Арбитражный суд г.Москвы с иском к обществу с ограниченной ответственностью "Информационно-издательский центр "Новый Арбат-21" - учредителю журнала "Персона", о прекращении незаконного использования товарного знака и обязании опубликовать судебное решение по настоящему делу в газете "Известия".

      Решением Арбитражного суда г.Москвы от 22.03.2004 в удовлетворении исковых требований отказано. При этом суд исходил из того, что регистрация журнала "Персона", учредителем которого является ответчик, произошла ранее регистрации газеты истца. Свидетельство о регистрации недействительным не признано. Кроме того, ответчик использует словесное обозначение "Персона" только в качестве наименования издаваемого им журнала.      

      Постановлением апелляционной инстанции от 12.05.2004 решение оставлено без изменения с подтверждением содержащихся в нем выводов.     
      Постановлением кассационной инстанции от 02.08.2004 вышеуказанные судебные акты отменены с направлением дела на новое рассмотрение. При этом ФАС МО указал следующее.
     
       Пункт 1 статьи 4 Закона РФ от 23.09.92 N 3520-1 "О товарных знаках, знаках обслуживания и наименованиях мест происхождения товаров" запрещает использование товарного знака без разрешения правообладателя.

      В соответствии с п.2 ст.4 Закона РФ "О товарных знаках, знаках обслуживания и наименованиях мест происхождения товаров" нарушением исключительного права правообладателя (незаконным использованием товарного знака) признается использование без его разрешения в гражданском обороте на территории Российской Федерации товарного знака или сходного с ним до степени смешения обозначения в отношении товаров, для индивидуализации которых товарный знак зарегистрирован, или однородных товаров. Свидетельство о товарном знаке удостоверяет приоритет товарного знака, исключительное право владельца на товарный знак в отношении товаров, указанных в свидетельстве.      

      По настоящему делу судами не дана оценка тому факту, что регистрация своего журнала ответчиком произведена под названием "Персона" /"Persona", а выпускается печатное издание под наименованием "Персона" без указания английской транскрипции.
      

      Вместе с тем, Парижская конвенция по охране промышленной собственности от 20.03.83, подписанная от имени СССР 12.10.67 (ратифицирована 19.09.68), являющаяся составной частью права Российской Федерации, устанавливает запрет любых действий, способных каким бы то ни было способом вызвать смешение в отношении предприятия, продуктов или промышленной или торговой деятельности конкурента (ст.10).
      

      Ссылка суда на решение Судебной палаты по информационным спорам при Президенте Российской Федерации от 08.10.98 N 21 (155) неправомерна, поскольку указанный акт носит рекомендательный характер.      

      При изложенных обстоятельствах судебные акты  подлежат отмене как принятые с нарушением норм материального права.

          

Возмещение вреда (убытков) 


     Кассационная инстанция отменила решение суда, а дело о взыскании с ИНМС убытков в виде расходов на оплату юридических услуг применительно к статьям 15, 1069 ГК РФ направила на новое рассмотрение, поскольку выводы суда о недоказанности вины ИМНС в возникновении данных расходов, недостаточно обоснованны, не соответствуют имеющимся в деле доказательствам и недостаточны для принятия правильного решения по существу спора 

Дело от 06.05.2004 N А42-979/03-1 
         

     Открытое акционерное общество "Морская арктическая геологоразведочная экспедиция" обратилось в Арбитражный суд Мурманской области с иском к Инспекции Министерства Российской Федерации по налогам и сборам по городу Мурманску Мурманской области о возмещении 941000 руб. убытков в виде расходов на оплату юридических услуг применительно к статьям 15, 1069 Гражданского кодекса Российской Федерации.
     
     Суд первой инстанции на основании статьи 46 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации и статьи 158 Бюджетного кодекса Российской Федерации привлек к участию в деле в качестве соответчиков Министерство Российской Федерации по налогам и сборам и Министерство финансов Российской Федерации в лице Управления Федерального казначейства по Мурманской области.

     Вместе с тем суд привлек к участию в деле в качестве третьего лица общество с ограниченной ответственностью "Юна - Восток".

     Решением от 06.05.2004 суд отказал в удовлетворении исковых требований. При этом суд исходил из недоказанности участия в делах истца по спорам с инспекцией работников ООО "Юна - Восток" и не усмотрел оснований считать, что уплаченные истцом по договорам на оказание юридических услуг ООО "Юна - Восток" суммы являются расходами, понесенными им по вине налогового органа .

     В апелляционной инстанции дело не рассматривалось.     
     Постановлением кассационной инстанции от 12.08.2004 вышеуказанные судебные акты отменены с направлением дела на новое рассмотрение. При этом суд указал следующее.
          Согласно статье 1082 ГК РФ, удовлетворяя требование о возмещении вреда, суд в соответствии с обстоятельствами дела обязывает лицо, ответственное за причинение вреда, возместить вред в натуре или возместить причиненные убытки.

     В соответствии с пунктом 2 статьи 15 ГК РФ под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиям гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода).
     
     По смыслу статей 15-16 ГК РФ под реальным ущербом понимаются лишь прямые убытки, обусловленные непосредственно и исключительно неправомерным действием лица, причинившего вред. Кроме того, по смыслу статьи 10 ГК РФ в качестве одного из критериев оценки поведения лица, наделенного соответствующим субъективным гражданским правом, выступает разумность участников гражданских правоотношений.     

     Вместе с тем, из содержания пункта 10 постановления Пленума Высшего арбитражного суда Российской Федерации от 01.07.96 N 6/8 "О некоторых вопросах, связанных с применением части первой Гражданского кодекса Российской Федерации" следует, что при разрешении споров, связанных с возмещением убытков, причиненных гражданам и юридическим лицам нарушением их прав, истцом должна быть обоснована необходимость соответствующих расходов.

     При рассмотрении спора по существу суду надлежало применить нормы материального права с учетом указанного официального толкования, а также учесть, что заявленные к возмещению расходы могли быть обусловлены не только неправомерными решениями инспекции, но и другими сопутствующими обстоятельствами. К таковым, в частности, могли быть отнесены длительное отсутствие в штате общества юридической службы либо последующее наличие работника общества (профессионального юриста), не способного самостоятельно обеспечить судебную защиту прав истца.

     Доводы, связанные с исследованием этих обстоятельств на предмет их обоснованности и соотношения с заявленными к возмещению расходами, не выдвигались участниками спора и не оценивались судом. Однако необходимость этой оценки связана с тем, что в соответствии с частью 1 статьи 64 и частью 2 статьи 65 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации определение предмета доказывания по делу является процессуальной обязанностью суда первой инстанции, а не лиц, участвующих в деле.

     При таких обстоятельствах суд кассационной инстанции считает, что необходима переоценка имеющихся в материалах дела доказательств в связи с неправильным применением судом первой инстанции норм процессуального права.     

        

    В соответствии со ст.1068 ГК РФ юридическое лицо обязано возместить вред, причиненный его работником при исполнении трудовых обязанностей, следовательно, в данном правоотношении предприниматель является субъектом ответственности и должен возместить страховщику выплаченное по договору страхования страховое возмещение 

Дело от 16.01.2004 N А05-9361/03-16 
     

      Открытое акционерное общество "Межотраслевой страховой центр" в лице филиала в городе Архангельске обратилось в Арбитражный суд Архангельской области с иском к предпринимателю Р-ых А. о взыскании в порядке суброгации 38283 руб. 12 коп. страхового возмещения, выплаченного страхователю на основании страхового полиса от 24.08.2001 N 00254.

     Определением от 11.11.2003 к участию в деле в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований относительно предмета спора, привлечен гражданин К-ов Ю.

     Решением от 16.01.2004, оставленным без изменения постановлением апелляционной инстанции от 05.05.2004, исковые требования удовлетворены в полном объеме.
          Постановлением кассационной инстанции от 11.08.2004 вышеуказанные судебные акты оставлены без изменения. 

     Как следует из материалов дела, 09.01.2002 на пересечении улицы Гагарина и Троицкого проспекта произошло дорожно-транспортное происшествие, в результате которого столкнулись автомашина ПАЗ-32051, государственный номер ..., принадлежащая предпринимателю Р-ых А., под управлением водителя К-ва Ю. и автомашина Мазда 929, государственный номер ..., принадлежащая гражданину П-ву В.

     Согласно справке заместителя начальника МРО ГИБДД УВД г.Архангельска от 28.01.2002 и постановлению по делу об административном правонарушении от 24.01.2002 дорожно-транспортное происшествие произошло из-за нарушения водителем К-ым Ю. пунктов 15, 13.4 Правил дорожного движения Российской Федерации.

     Размер ущерба, причиненного автомашине гражданина П-ва В. в результате дорожно-транспортного происшествия, в соответствии с калькуляцией стоимости восстановительного ремонта составил 101060 руб. 80 коп.

     Согласно условиям договора страхования Страховая компания выплатила гражданину П-ву В. 66352 руб. 30 коп. Страховая компания "Наста-Центр" на основании договора страхования ответственности предпринимателя Р-ых А. выплатила Страховой компании 29400 руб. Таким образом, размер требований страховщика, выплатившего страхователю страховое возмещение, к лицу, ответственному за убытки, составил 38283 руб. 12 коп.

     В силу статьи 965 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее - ГК РФ) к страховщику, выплатившему страховое возмещение, переходит в пределах выплаченной суммы право требования, которое страхователь (выгодоприобретатель) имеет к лицу, ответственному за убытки, возмещенные в результате страхования.     

     В соответствии со статьей 1079 ГК РФ вред, причиненный в результате взаимодействия источников повышенной опасности их владельцам, возмещается на общих основаниях ответственности, установленных правилами статьи 1064 названного Кодекса.
            Судами обеих инстанций установлено, что дорожно-транспортное происшествие произошло по вине водителя ответчика, что подтверждается справкой заместителя начальника МРО ГИБДД УВД г.Архангельска от 28.01.2002, постановлением по делу об административном правонарушении от 24.01.2002, заключением эксперта от 19.03.2003 N 30/13.1.
               Согласно статье 1068 Гражданского кодекса Российской Федерации юридическое лицо обязано возместить вред, причиненный его работником при исполнении трудовых (служебных, должностных) обязанностей.

     Таким образом, в данном правоотношении предприниматель Р-ых А. является субъектом ответственности и должен возместить страховщику выплаченное по договору страхования страховое возмещение.

     Доводы подателя жалобы об отсутствии вины ответчика в совершении дорожно-транспортного происшествия в связи с отменой судом общей юрисдикции постановления административного органа о привлечении водителя К-ва Ю. административной ответственности подлежат отклонению.

     Из материалов дела усматривается, что постановление заместителя начальника МРО ГИБДД УВД г.Архангельска от 24.01.2002, которым К-ов О. признан нарушившим пункт 13.4 Правил дорожного движения Российской Федерации, отменено решением Ломоносовского районного суда г.Архангельска на основании статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в связи с отменой закона, установившего административную ответственность. Вина К-ва Ю.А. в совершении дорожно-транспортного происшествия не устанавливалась судом в рамках дела об оспаривании постановления административного органа.

Практика разрешения налоговых споров.

                

          Удовлетворяя иск о признании незаконными действий инспекции, суд правомерно исходил из того, что, если состоящий на учете налогоплательщик сменил место своего нахождения или место жительства, то снятие с учета налогоплательщика производится налоговым органом, в котором налогоплательщик состоял на учете, в течение пяти дней после подачи налогоплательщиком заявления об изменении места своего нахождения или места жительства 

Дело от 17.02.2004 N А21-302/04-С1
           

     Предприниматель З-ев М. обратился в Арбитражный суд Калининградской области с заявлением о признании незаконными действий Межрайонной инспекции Министерства Российской Федерации по налогам и сборам N 2 по Калининградской области, выразившихся в отказе снять с налогового учета в связи с переменой места жительства.
            Решением арбитражного суда от 17.02.2004, оставленным без изменения постановлением апелляционной инстанции от 12.05.2004, заявление удовлетворено.      
                       Постановлением кассационной инстанции от 09.08.2004 вышеуказанные судебные акты оставлены без изменения. При этом ФАС СЗО указал следующее.

          Пунктом 2 статьи 23 НК РФ предусмотрена обязанность налогоплательщиков - организаций и индивидуальных предпринимателей - сообщать в налоговый орган по месту учета об изменении своего места нахождения или места жительства в срок не позднее десяти дней с момента такого изменения.

     Согласно пункту 2 статьи 11 Налогового кодекса Российской Федерации место жительства физического лица - место, где это физическое лицо постоянно или преимущественно проживает.

     Из пункта 4 статьи 84 НК РФ следует, что если состоящий на учете налогоплательщик сменил место своего нахождения или место жительства, то снятие с учета налогоплательщика производится налоговым органом, в котором налогоплательщик состоял на учете, в течение пяти дней после подачи налогоплательщиком заявления об изменении места своего нахождения или места жительства. Налогоплательщик обязан заявить в налоговый орган об изменении места своего нахождения или места жительства в 10-дневный срок с момента такого изменения.

    Поскольку законодательство Российской Федерации согласно статье 1 Налогового кодекса Российской Федерации состоит из Кодекса и принятыми в соответствии с ним федеральными законами о налогах и сборах, которыми не установлено иного порядка снятия с учета налогоплательщика, сменившего место жительства, арбитражный суд, установив, что с 25.11.2003 место постоянного проживания предпринимателя город Калининград, правомерно признал действия налоговой инспекции, выразившиеся в неснятии предпринимателя с налогового учета в пятидневный срок, незаконными и противоречащими пункту 4 статьи 84 Налогового кодекса Российской Федерации.     

     

       Суд признал недействительным требование ИМНС об уплате НДС и пеней, так как установил, что на момент направления обществу оспариваемого требования об уплате НДС и пеней инспекция необоснованно включила в состав задолженности спорную сумму НДС 

Дело от 29.03.2004 N А42-4207/03-15 
     

     Открытое акционерное общество "Мурманское морское пароходство" обратилось в Арбитражный суд Мурманской области с заявлением о признании недействительным требования Межрайонной инспекции Министерства Российской Федерации по налогам и сборам по крупнейшим налогоплательщикам по Мурманской области об уплате НДС и пеней.

     Решением суда от 29.03.2004 заявленные обществом требования удовлетворены полностью.
          В апелляционной инстанции дело не рассматривалось.

     Постановлением кассационной инстанции от 09.08.2004 данное решение оставлено без изменения. При этом суд указал, что согласно статье 45 НК РФ налогоплательщик обязан самостоятельно исполнить обязанность по уплате налога, если иное не предусмотрено законодательством о налогах и сборах.

     Обязанность по уплате налога должна быть выполнена в срок, установленный законодательством о налогах и сборах. Налогоплательщик вправе исполнить обязанность по уплате налогов досрочно.

     Неисполнение или ненадлежащее исполнение обязанности по уплате налога является основанием для направления налоговым органом или таможенным органом налогоплательщику требования об уплате налога.

     Обязанность по уплате налога считается исполненной налогоплательщиком с момента предъявления в банк поручения на уплату соответствующего налога при наличии достаточного денежного остатка на счете налогоплательщика.

  Из материалов дела усматривается и налоговым органом не оспаривается, что обязанность по уплате НДС за апрель 2003 года обществом исполнена, поскольку налогоплательщик платежными поручениями перечислил в бюджет разницу между суммой налога, подлежащей уплате по состоянию на 20.05.2003, и суммой налога, заявленной к возмещению по налоговым декларациям за этот налоговый период. Кроме того, налоговый орган в августе 2003 года решением N 156 направил 10710007 руб. НДС, подлежащих возмещению по налоговой декларации по ставке 0% за апрель 2003 года, в счет уплаты текущих платежей по этому налогу, что также свидетельствует об отсутствии у налогоплательщика недоимки по НДС за этот период.   

 ВОПРОС  - ОТВЕТ


Утвержден постановлением
Президиума Верховного Суда
Российской Федерации
15 декабря 2004 года

Вопрос: В соответствии с частью 2 статьи 10 УК РФ, если новый уголовный закон смягчает наказание за деяние, которое отбывается лицом, то это наказание подлежит сокращению в пределах, предусмотренных новым уголовным законом.

Вправе ли суд, рассматривающий вопросы, связанные с исполнением приговора в порядке, предусмотренном п.13 ст.397 УПК РФ, смягчить наказание осужденному ниже верхнего предела санкции соответствующей статьи УК РФ, имеющей обратную силу?

Ответ: В соответствии со ст.10 УК РФ и ст.3 Федерального закона “О введении в действие Уголовного кодекса РФ” (№ 64-ФЗ от 13 июня 1996 года), вследствие издания уголовного закона, имеющего обратную силу, мера наказания лицам, осужденным по ранее действующему уголовному закону и не отбывшим наказание, подлежит сокращению до верхнего предела санкции соответствующей статьи УК РФ с учетом положений статей 62, 65, 66 и 88 УК РФ.

Смягчить осужденному назначенное наказание ниже верхнего предела санкции нового уголовного закона может только суд надзорной инстанции, при наличии к тому законных оснований.

Ответы на вопросы

Процессуальные вопросы

Вопрос 1: Вправе ли суды в порядке главы 13 ГПК РФ выносить определения о приостановлении решений Банка России об отзыве у кредитной организации лицензии на осуществление банковских операций и о назначении временной администрации по управлению кредитной организацией?

Ответ: В силу п. 1 ст. 25 Федерального закона от 25 февраля 1999 года № 40-ФЗ “О несостоятельности (банкротстве) кредитных организаций” обжалование решения Банка России о назначении временной администрации, а также применение мер по обеспечению исков в отношении кредитной организации не приостанавливают деятельности временной администрации.

Часть 5 ст. 20 Федерального закона от 2 декабря 1990 года (в редакции от 29 июля 2004 года) “О банках и банковской деятельности” предусматривает, что обжалование решения Банка России об отзыве у кредитной организации лицензии на осуществление банковских операций, а также применение мер по обеспечению исков в отношении такой организации не приостанавливают действия указанного решения Банка России.

Следовательно, суды в силу указанных выше специальных норм не вправе в порядке гл. 13 ГПК РФ выносить определения о приостановлении решений Банка России об отзыве у кредитных организаций лицензии на осуществление банковских операций и о назначении временной администрации по их управлению.

Вопрос 2: Не нарушает ли принцип состязательности и равноправия сторон положение ч. 2 ст. 385 ГПК РФ о том, что неявка лица, извещенного о времени и месте рассмотрения дела, не препятствует рассмотрению дела?

Ответ: Часть 2 ст. 385 ГПК РФ указывает, что лица, участвующие в деле, извещаются о времени и месте рассмотрения дела, однако их неявка не препятствует его рассмотрению.

Закон создает равные условия для лиц, обладающих правом обращения в суд надзорной инстанции, обязав суд извещать этих лиц о времени и месте рассмотрения дела, направлять копии определения суда о передаче дела для рассмотрения в суд надзорной инстанции.

По смыслу ст. 14 Международного пакта о гражданских и политических правах лицо само определяет объем своих прав и обязанностей в гражданском процессе. Поэтому лицо, определив свои права, реализует их по своему усмотрению. Распоряжение своими правами по усмотрению лица является одним из основополагающих принципов судопроизводства.

Учитывая задачи судопроизводства, основания отмены судебных постановлений и полномочия суда надзорной инстанции, принцип правовой определенности, распространение общего правила, закрепленного в ч.3 ст. 167 ГПК РФ, об отложении судебного разбирательства в случае неявки в судебное заседание какого-либо из лиц, участвующих в деле, при отсутствии сведений о причинах неявки в надзорную инстанцию не соответствовало бы конституционным целям гражданского судопроизводства, что, в свою очередь, не позволит рассматривать судебную процедуру в качестве эффективного средства правовой защиты в том смысле, который заложен в ст. 6 Конвенции о защите прав человека и основных свобод, ст.ст. 7, 8 и 10 Всеобщей декларации прав человека и ст. 14 Международного пакта о гражданских и политических правах.

Неявка лица, извещенного в установленном порядке о времени и месте рассмотрения дела, является его волеизъявлением, свидетельствующим об отказе от реализации своего права на непосредственное участие в судебном разбирательстве дела и иных процессуальных прав, поэтому не является преградой для рассмотрения судом надзорной инстанции дела по существу.

В условиях предоставления законом равного объема процессуальных прав неявку лиц, перечисленных в ч.1 ст. 376 ГПК РФ, в судебное заседание суда надзорной инстанции нельзя расценивать как нарушение принципа состязательности и равноправия сторон.

Вопрос 3: Необходимо ли в резолютивной части судебного решения и в исполнительном листе по делам по искам к казне Российской Федерации указывать наименование федерального органа государственной власти - должника, выступающего в суде от имени казны Российской Федерации?

Ответ: Предусмотренный ст.ст. 1069 и 1070 ГК РФ вред, причиненный государственными органами, органами местного самоуправления, а также их должностными лицами либо причиненный незаконными действиями органов дознания, предварительного следствия, прокуратуры и суда, возмещается за счет казны Российской Федерации, казны субъекта Российской Федерации или казны муниципального образования.

Статья 1071 ГК РФ также предусматривает возмещение причиненного вреда за счет казны Российской Федерации, казны субъекта Российской Федерации или казны муниципального образования, от имени которой выступают финансовые органы соответствующего субъекта.

При таких данных по делам указанной категории в силу ч.5 ст. 198 ГПК РФ резолютивная часть решения суда должна содержать выводы суда об удовлетворении иска за счет казны Российской Федерации, казны субъекта Российской Федерации или казны муниципального образования через соответствующие финансовые органы.

Вопросы исполнения судебных постановлений

Вопрос 4: Подлежат ли исполнению судебные постановления по делам по искам о взыскании денежных средств с казны Российской Федерации, ассигнования на которые не предусмотрены в Федеральном законе “О федеральном бюджете на 2004 год”?

Ответ: Часть 1 ст. 134 Федерального закона “О федеральном бюджете на 2004 год” предусматривает направление в Министерство финансов Российской Федерации исполнительных листов судебных органов только по искам к Российской Федерации о возмещении вреда, причиненного незаконными действиями (бездействием) органов государственной власти или их должностных лиц, исполнение которых осуществляется за счет ассигнований, предусмотренных на эти цели.

Вместе с тем судебные органы выносят постановления о взыскании денежных средств с казны Российской Федерации по искам к Российской Федерации о взысканиях иного рода, исполнение которых не предусмотрено в Федеральном законе “О федеральном бюджете на 2004 год”.

Между тем в силу ст. 6 Федерального конституционного закона “О судебной системе Российской Федерации” вступившие в законную силу постановления федеральных судов, мировых судей и судов субъектов Российской Федерации являются обязательными для всех без исключения органов государственной власти, органов местного самоуправления, общественных объединений, должностных лиц и подлежат неукоснительному исполнению на территории Российской Федерации.

Исходя из ч.3 ст. 76 Конституции Российской Федерации федеральные законы не могут противоречить федеральным конституционным законам.

Следовательно, федеральные конституционные законы обладают более высокой юридической силой в сравнении с федеральными законами. В силу ст. 1071 ГК РФ в случаях, когда причиненный вред подлежит возмещению за счет казны Российской Федерации, казны субъекта Российской Федерации или казны муниципального образования, от ее имени выступают финансовые органы соответствующего субъекта.

Кроме того, при решении данного вопроса следует учитывать следующее.

В случае отсутствия статей расходов в федеральном бюджете, бюджетах субъектов Российской Федерации и муниципальных образований, порядок учета таких расходов при формировании и принятии соответствующего бюджета регулируется п. 5 ст. 83 Бюджетного кодекса Российской Федерации.

На основании изложенного Министерство финансов Российской Федерации, а также финансовые органы соответствующего субъекта Российской Федерации обязаны исполнять судебные постановления по искам о взыскании денежных средств с казны Российской Федерации, ассигнования на которые не предусмотрены в Федеральном законе “О федеральном бюджете на 2004 год”.

Вопросы по делам, возникающим из публичных правоотношений

Вопрос 5: Вправе ли орган субъекта Российской Федерации привлечь коммерческую организацию для выполнения технических функций, связанных с организацией контроля качества и безопасности алкогольной продукции, и должно ли предприятие, в отношении которого проводится проверка качества алкогольной продукции, оплачивать услуги коммерческой организации, привлеченной органом исполнительной власти субъекта Российской Федерации для проведения проверки качества продукции предприятия?

Ответ: В соответствии с абз. 5 п.4 ст. 12 Федерального закона от 22 ноября 1995 года № 171-ФЗ “О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции” субъекты Российской Федерации организуют контроль за качеством и безопасностью алкогольной продукции, предназначенной для розничной продажи на территории соответствующего субъекта Российской Федерации.

Согласно ст. 23 указанного выше Федерального закона государственный контроль за производством и оборотом этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции осуществляется специально уполномоченным Правительством Российской Федерации федеральным органом исполнительной власти, органами исполнительной власти субъектов Российской Федерации и органами местного самоуправления в пределах их компетенции.

Уполномоченным органом субъекта Российской Федерации может быть привлечена коммерческая организация для выполнения технических функций, связанных с организацией контроля качества алкогольной и спиртосодержащей продукции, например для взятия проб. При этом контрольных функций органа исполнительной власти коммерческая организация не имеет. Властными полномочиями по контролю за качеством и безопасностью алкогольной и спиртосодержащей продукции, предназначенной для розничной продажи на территории соответствующего субъекта Российской Федерации, обладает лишь уполномоченный орган исполнительной власти субъекта Российской Федерации.

Следовательно, орган исполнительной власти субъекта Российской Федерации вправе привлечь коммерческую организацию для выполнения технических функций, связанных с организацией контроля качества и безопасности алкогольной продукции.

В соответствии с ч.1 ст. 86 Бюджетного кодекса Российской Федерации обеспечение функционирования органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации финансируется из бюджетов субъектов Российской Федерации.

Таким образом, финансирование деятельности контролирующих органов - органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации должно производиться из средств бюджета субъекта Российской Федерации. Предприятие, в отношении которого проводится проверка организации контроля качества алкогольной продукции, не должно оплачивать услуги коммерческой организации, привлеченной органом исполнительной власти субъекта Российской Федерации, оплата должна производиться из бюджета этого субъекта Российской Федерации.

Вопросы применения Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях

Вопрос 6: Возможно ли привлечение к административной ответственности водителя транспортного средства за причинение вреда средней тяжести потерпевшему, и по какой статье КоАП РФ, если им (водителем) были нарушены требования п. 10.1 Правил дорожного движения и при этом в его действиях отсутствует состав административного правонарушения, предусмотренный ст. 12.9 КоАП РФ, то есть превышение установленного скоростного режима?

Ответ: В соответствии с п. 10.1 Правил дорожного движения (ПДД) водитель должен нести транспортное средство со скоростью, не превышающей установленного ограничения, учитывая при этом интенсивность движения, особенности и состояние транспортного средства и груза, дорожные и метеорологические условия, в частности видимость в направлении движения.

Статья 12.24 КоАП РФ предусматривает административную ответственность за нарушение правил дорожного движения или правил эксплуатации транспортного средства, повлекшее причинение легкого вреда здоровью потерпевшего.

Федеральным законом Российской Федерации от 8 декабря 2003 года № 162-ФЗ внесены изменения в ст. 264 УК РФ, согласно которым исключена уголовная ответственность за нарушение правил дорожного движения и эксплуатации транспортных средств, повлекших по неосторожности причинение вреда средней тяжести здоровью человека.

Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях не предусматривает нормы, на основании которой водитель может быть привлечен к административной ответственности за причинение вреда средней тяжести потерпевшему в случае, если водителем были нарушены требования п. 10.1 ПДД, но при этом отсутствуют основания для привлечения его к административной ответственности, предусмотренной ст. 12.9 КоАП РФ, поскольку нарушение водителем скоростного режима не превышает ограничений, установленных ст. 12.9 КоАП РФ.

Следовательно, если водителем транспортного средства причинен вред средней тяжести потерпевшему в результате нарушения требований п. 10.1 ПДД и при этом в его действиях отсутствует состав административного правонарушения, предусмотренный ст. 12.9 КоАП РФ, то водитель не может быть привлечен к административной ответственности, поскольку Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях не предусматривает нормы, содержащей санкцию за указанное правонарушение. При этом потерпевший вправе обратиться в суд с иском о возмещении вреда здоровью по правилам, предусмотренным действующим законодательством.

Вопросы применения жилищного законодательства

Вопрос 7: Вправе ли орган, по решению которого женщина, являющаяся одинокой матерью, была принята на учет по улучшению жилищных условий, снять ее с учета в связи с тем, что ее ребенок достиг возраста 18 лет:

Ответ: В соответствии с п. 8 ч. 1 ст. 36 ЖК РСФСР одинокие матери, нуждающиеся в улучшении жилищных условий, имеют право на первоочередное предоставление им жилых помещений.

Право состоять на учете нуждающихся в улучшении жилищных условий сохраняется за гражданами до получения жилого помещения, за исключением случаев, предусмотренных ч.2 ст. 32 ЖК РСФСР. Перечень оснований для снятия граждан с учета нуждающихся в улучшении жилищных условий является исчерпывающим. Такое основание, как достижение ребенком возраста 18 лет, в этом перечне отсутствует.

Учитывая изложенное, орган, по решению которого женщина, являющаяся одинокой матерью, была принята на учет граждан, нуждающихся в улучшении жилищных условий, не вправе снять ее с учета в связи с достижением ее ребенком возраста 18 лет до обеспечения ее жилым помещением в установленном законом порядке.

Иные правовые вопросы

Вопрос 8: За счет какой казны – Российской Федерации или субъекта Российской Федерации – подлежит возмещению вред, причиненный гражданину незаконными действиями мирового судьи?

Ответ: Статья 118 Конституции Российской Федерации предусматривает, что судебная система Российской Федерации устанавливается Конституцией Российской Федерации и федеральным конституционным законом.

Пунктом 2 ст.4 Федерального конституционного закона “О судебной системе в Российской Федерации” установлено, что судебную систему Российской Федерации составляют федеральные суды, конституционные (уставные) суды и мировые судьи субъектов Российской Федерации.

Финансирование федеральных судов и мировых судей в соответствии со ст.124 Конституции Российской Федерации и ст.3 Федерального конституционного закона “О судебной системе в Российской Федерации” осуществляется за счет средств федерального бюджета.

Согласно п.1 ст.1070 ГК РФ вред, причиненный гражданину в результате незаконного осуждения, незаконного привлечения к уголовной ответственности, незаконного применения в качестве меры пресечения заключения под стражу или подписки о невыезде, незаконного наложения административного взыскания в виде ареста или исправительных работ, подлежит возмещению за счет казны Российской Федерации, а в случаях, предусмотренных законом, - за счет казны субъекта Российской Федерации.

Закона, который бы устанавливал, что указанный вред в том случае, если он причинен лицу незаконными действиями мирового судьи, возмещается за счет казны субъекта Российской Федерации, не имеется.

С учетом этого, а также исходя из того, что федеральные суды и мировые судьи составляют единую судебную систему Российской Федерации, финансирование которой осуществляется за счет средств федерального бюджета, вред, указанный в ч.1 ст.1070, в том случае, если он причинен гражданину незаконными действиями мирового судьи, подлежит возмещению за счет казны Российской Федерации.

Вопрос 9: Подлежат ли рассмотрению в порядке гражданского судопроизводства дела по искам прокуроров об опровержении не соответствующих действительности сведений, содержащихся в материалах внутренних проверок, связанных с осуществлением служебной деятельности прокуроров?

Ответ: Пленум Верховного Суда Российской Федерации в п.3 постановления от 18 августа 1992 года № 11 “О некоторых вопросах, возникающих при рассмотрении судами дел о защите чести и достоинства граждан, а также деловой репутации граждан и юридических лиц” дал следующее разъяснение: “В порядке, определенном ст.152 первой части ГК РФ, не могут рассматриваться требования об опровержении сведений, содержащихся в судебных решениях и приговорах, постановлениях органов предварительного следствия и других официальных документах , для обжалования которых предусмотрен иной установленный законами порядок” (в редакции постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 апреля 1995 года № 6).

Поскольку для обжалования материалов внутренних проверок, связанных с осуществлением служебной деятельности прокурора, не предусмотрен иной судебный, установленный законами порядок, то требования прокурора об опровержении не соответствующих действительности сведений подлежат рассмотрению в порядке гражданского судопроизводства.

Вопрос 10: Каков порядок признания решений иностранных судов государств – членов СНГ о расторжении брака между российскими гражданами, если оба супруга в момент рассмотрения дела проживали вне пределов Российской Федерации?

Ответ: Как следует из ст.52 Конвенции о правовой помощи и правовых отношениях по гражданским, семейным и уголовным делам государств – членов Содружества Независимых Государств, вступившие в законную силу решения, не требующие по своему характеру исполнения, признаются на территориях Договаривающихся Сторон без специального производства.

Аналогичные положения содержатся в Гражданском процессуальном кодексе Российской Федерации.

Так, в соответствии с ч.1 ст.413 ГПК РФ решения иностранных судов, не требующие принудительного исполнения, признаются без какого-либо дальнейшего производства, если со стороны заинтересованного лица не поступят возражения относительно этого.

Согласно ст.415 ГПК РФ к решениям, не требующим дальнейшего производства, относятся, в частности, решения иностранных судов о расторжении брака между российскими гражданами, если оба супруга в момент рассмотрения дела проживали вне пределов Российской Федерации.

При этом заинтересованное лицо по месту его жительства или месту нахождения в течение месяца после того, как ему стало известно о поступлении решения иностранного суда, может заявить в верховный суд республики, краевой, областной суд, суд города федерального значения, суд автономной области или суд автономного округа возражения относительно признания этого решения (ч.2 ст.413 ГПК РФ).

Из изложенного следует, что признание вступившего в законную силу решения суда государства – члена СНГ о расторжении брака в случае заявления возражений заинтересованных лиц относительно признания названного решения производится в судебном порядке.

Если же заинтересованные лица возражений не заявляют, то такое признание производится во внесудебном порядке.

Вопрос 11: Имеет ли право собственник, приобретший жилой дом по договору купли-продажи до введения в действие Земельного кодекса Российской Федерации, на бесплатное приобретение в собственность находящегося при доме земельного участка при условии, что земельный участок у прежнего собственника находился в постоянном (бессрочном) пользовании?

Если новый собственник имеет на это право, может ли суд дополнительно к п.5 ст.20 ЗК РФ ссылаться на ст.35 ЗК РФ и п.3 ст.552 ГК РФ?

Ответ: Пункт 5 ст.20 Земельного кодекса Российской Федерации предусматривает, что граждане, обладающие земельными участками на праве постоянного (бессрочного) пользования, имеют право приобрести их в собственность. Каждый гражданин имеет право однократно бесплатно приобрести в собственность находящийся в его постоянном (бессрочном) пользовании земельный участок.

Согласно п.5 ч.1 ст.1 ЗК РФ принципом земельного законодательства является единство судьбы земельных участков и прочно связанных с ними объектов.

Согласно ст.37 Земельного кодекса РСФСР, положения которой применялись к сделкам, совершенным до введения в действие Земельного кодекса Российской Федерации, при переходе права собственности на строение, сооружение вместе с этими объектами переходит и право пожизненного наследуемого владения или право пользования земельным участком.

Аналогичное положение содержит и п.3 ст.552 ГК РФ, в соответствии с которым при продаже недвижимости покупатель приобретает право пользования соответствующей частью земельного участка на тех же условиях, что и продавец недвижимости.

Это означает, что при переходе прав собственности на строение к новому собственнику переходят и права на земельный участок на тех же условиях и в том же объеме, что и у прежнего собственника строения, то есть в данном случае право постоянного (бессрочного) пользования. Следовательно, у нового собственника также возникает право на однократную бесплатную приватизацию земельного участка, на котором находится жилой дом.

Поэтому во всех случаях, когда возникло правомерное пользование земельным участком или находящимся на земельном участке зданием, строением, сооружением, у нового собственника возникает право на однократное бесплатное приобретение в собственность земельного участка в порядке, предусмотренном ч.5 ст.20 ЗК РФ.

Вопрос 12: Вправе ли суды по делам, связанным с выплатой компенсации за утраченное жилье и имущество гражданам, пострадавшим в результате разрешения кризиса в Чеченской Республике и покинувшим ее безвозвратно, взыскивать денежные суммы в возмещение стоимости утраченного жилья и имущества в объеме, превышающем размер компенсационных выплат, установленных законодательством?

Ответ: Во исполнение Указа Президента Российской Федерации от 5 сентября 1995 года № 898 “О дополнительных компенсационных выплатах лицам, пострадавшим в результате разрешения кризиса в Чеченской Республике” издано постановление Правительства Российской Федерации от 30 апреля 1997 года № 510, которым утвержден Порядок выплаты компенсаций за утраченное жилье и (или) имущество гражданам, пострадавшим в результате разрешения кризиса в Чеченской Республике и покинувшим ее безвозвратно.

В силу абз.1 п.5 Порядка компенсация за утраченное жилье устанавливается из расчета расходов на строительство (приобретение) жилья, исходя из нормы 18 квадратных метров общей площади на каждого члена семьи (для граждан, зарегистрированных (прописанных) на занимаемой ранее площади в единственном числе, - 29 квадратных метров общей площади), но не более 120 миллионов рублей за семью, с учетом деноминации 120 тысяч рублей, а согласно абз.1 п.6 компенсация за утраченное имущество устанавливается в 50-кратном размере минимальной оплаты труда на каждого члена семьи для семей, имеющих в своем составе до 3-х человек включительно, и в 10-кратном размере минимальной оплаты труда на каждого последующего члена семьи, но не более 200-кратного размера минимальной оплаты труда на одну семью.

Установленные права на компенсационные выплаты являются дополнительной защитой прав граждан Российской Федерации на получение социальной защиты и не предусматривают возмещения стоимости утраченного жилья и имущества в полном объеме.

При таких данных по делам этой категории суды не вправе взыскивать денежные суммы, которые превышают компенсационные выплаты, установленные постановлением Правительства Российской Федерации от 30 апреля 1997 года № 510.

Вопрос 13: Распространяется ли право на отсрочку от призыва на военную службу на лиц, отчисленных из образовательных учреждений (вузов) за академическую неуспеваемость, но восстановленных в этом образовательном учреждении к моменту принятия решения об их призыве?

Ответ: В соответствии с подп. “а” п.2 ст.24 Федерального закона от 28 марта 1998 года “О воинской обязанности и военной службе” право на отсрочку от призыва на военную службу имеют граждане, обучающиеся по очной форме обучения в указанных в Законе образовательных учреждениях. Право на отсрочку от призыва на военную службу не распространяется на граждан, отчисленных из образовательных учреждений за нарушение их уставов или правил внутреннего распорядка.

При этом каких-либо иных условий, ограничивающих право на предоставление отсрочки от призыва на военную службу для этой категории граждан (например, переводы либо восстановления), Законом не предусмотрено.

Следовательно, восстановление в установленном законом порядке лиц, отчисленных из образовательного учреждения за академическую неуспеваемость, означает восстановление их статуса студента в полном объеме, включая право на отсрочку от призыва на военную службу.




ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

ОПРЕДЕЛЕНИЕ

от 20 октября 2003 года

Дело N 22-В03-5

(извлечение)

Ш., А. и И. обратились в суд с иском к гражданке Х. о признании свидетельства о браке и свидетельства о праве на наследство на имя Х. недействительными, а также об установлении факта принятия наследства. В обоснование своих требований они указали следующее.

1 августа 1948 г. Ш. вступила в зарегистрированный брак с Г. От этого брака они имели двоих детей: дочь И. и сына А. В 1961 году супруги приобрели дом в г. Беслане, где проживали всей семьей. В 1966 году Ш. переехала в г. Владикавказ в связи с тем, что отношения между ней и мужем стали неприязненными. При этом брак расторгнут не был. Дети остались проживать с отцом. После смерти Г. (29 октября 1997 г.) его дети фактически приняли наследство. Осенью 1999 года им стало известно, что ответчица Х. в 1978 году зарегистрировала брак с их отцом - Г. и, получив свидетельство о праве на наследство, оформила дом на себя.

Х. обратилась в суд со встречным иском к А. и И. о выселении их из дома.

Истцы по делу Ш. и ее дочь И. в период рассмотрения дела умерли.

Решением Правобережного районного суда Республики Северная Осетия - Алания от 12 августа 2002 г. (оставленным без изменения судебной коллегией по гражданским делам Верховного Суда Республики Северная Осетия - Алания 3 сентября 2002 г.) в удовлетворении иска А. отказано, встречный иск Х. удовлетворен.

Постановлением президиума Верховного Суда Республики Северная Осетия - Алания от 23 декабря 2002 г. решение суда и определение судебной коллегии оставлены без изменения.

В надзорной жалобе А. просил судебные постановления отменить и дело направить на новое рассмотрение в суд первой инстанции.

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда РФ 20 октября 2003 г. жалобу удовлетворила, указав следующее.

Как предусмотрено в ст. 387 ГПК РФ, основаниями для отмены или изменения судебных постановлений в порядке надзора являются существенные нарушения норм материального или процессуального права.

Согласно ст. ст. 14 и 27 СК РФ брак признается недействительным, если хотя бы одно из лиц, вступающих в брак, уже состоит в другом зарегистрированном браке.

Судом установлено, что Г. и Ш. зарегистрировали брак 1 августа 1948 г. Не расторгнув брака с Ш., 3 января 1978 г. Г. зарегистрировал брак с Х.

Из содержания ст. 28 СК РФ следует, что с требованием о признании брака недействительным вправе обращаться другие лица, права которых нарушены заключением этого брака.

В соответствии со ст. 532 ГК РСФСР при наследовании по закону в первую очередь наследниками в равных долях являются дети и супруг.

А. и И. в силу закона являлись наследниками имущества, оставшегося после смерти их отца.

В результате регистрации в 1978 году брака Г. с Х. последняя также в силу закона стала наследницей имущества в равных с А. и И. долях, от чего их доли в наследственном имуществе уменьшились.

Следовательно, А., считая свое имущественное право в результате заключения Г. брака с ответчицей нарушенным, был вправе на основании ст. 28 СК РФ просить суд о признании брака недействительным.

Вывод же суда (поддержанный впоследствии судами кассационной и надзорной инстанций) о том, что заключением брака между Г. и Х. права А. не нарушены, сделан ввиду неправильного применения норм материального права.

Обстоятельства принятия истцом наследства не влияли на его право обратиться в суд с заявлением о признании брака недействительным.

Доводы суда о том, что А. не подал в установленный законом срок заявления о принятии наследства, не могли служить основанием к отказу в удовлетворении его иска о признании брака недействительным.

Согласно разъяснениям Пленума Верховного Суда РФ, содержащимся в п. 11 Постановления от 23 апреля 1991 г. N 2 "О некоторых вопросах, возникающих у судов по делам о наследовании", получение свидетельства о праве на наследство - право, а не обязанность наследника (ст. 557 ГК РСФСР). Поэтому отсутствие свидетельства не может служить основанием для отказа в принятии искового заявления по спору о наследстве (ст. 129 ГПК РСФСР).

Однако суд этих разъяснений во внимание не принял и имеющегося между сторонами спора об имуществе не разрешил.

В силу ст. 546 ГК РСФСР (действовавшего на момент возникновения спорных правоотношений) признается, что наследник принял наследство, когда он фактически вступил во владение наследственным имуществом.

Поскольку каких-либо оговорок о том, какое это должно быть имущество, вышеназванная норма закона не содержит, вывод суда о том, что пользование А. некоторыми личными вещами наследодателя не может служить основанием для признания факта принятия им наследства, ошибочен.

Суд счел, что принятые А. личные вещи отца не являлись наследственным имуществом, а потому нельзя говорить о его фактическом вступлении во владение наследственным имуществом, состоящим лишь из дома и надворных построек. Однако это противоречит требованиям закона, поскольку к наследственному имуществу относится любое принадлежавшее наследодателю на день открытия наследства имущество, включая вещи, имущественные права и обязанности.

Так, согласно ст. 213 ГК РФ (в редакции, действовавшей на момент открытия наследства Г.) в собственности Г. могло находиться любое имущество, за исключением отдельных видов имущества, которое в соответствии с законом не могло принадлежать гражданам.

В силу п. 12 упомянутого Постановления Пленума Верховного Суда РФ под фактическим вступлением во владение наследственным имуществом, подтверждающим принятие наследства (ст. 546 ГК РСФСР), следует иметь в виду любые действия наследника по управлению, распоряжению и пользованию этим имуществом, поддерживанию его в надлежащем состоянии или уплату налогов, страховых взносов, других платежей, взимание квартплаты с жильцов, проживающих в наследственном доме по договору жилищного найма, производство за счет наследственного имущества расходов, предусмотренных ст. 549 ГК РСФСР, или погашение долгов наследодателя и т.п. При этом следует иметь в виду, что данные действия могут быть совершены как самим наследником, так и по его поручению другими лицами в течение шести месяцев со дня открытия наследства.

Сославшись на приведенные положения, суды кассационной и надзорной инстанций указали на то, что А. домом не пользовался, коммунальные услуги не оплачивал, следовательно, во владение наследственным имуществом фактически не вступил.

Этот вывод сделан судами без учета того, что приведенный в Постановлении Пленума перечень действий, совершаемых наследником по управлению, распоряжению и пользованию наследственным имуществом, не является исчерпывающим и не исключает фактического вступления наследника во владение имуществом путем принятия его части.

Поскольку между А. и Х. имеется спор о праве на имущество, который судом не разрешался, Судебная коллегия не нашла возможным разрешить требования А. об установлении факта принятия наследства по существу.

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда РФ решение Правобережного районного суда Республики Северная Осетия - Алания от 12 августа 2002 г., определение судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Республики Северная Осетия - Алания и постановление президиума этого же суда отменила, дело направила на новое рассмотрение в суд первой инстанции.

ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

РЕШЕНИЕ

от 5 апреля 2004 г. ГКПИ03-1383

Именем Российской Федерации

Верховный Суд Российской Федерации в составе:

    судьи Верховного Суда РФ                      Зелепукина А.Н.,

    при секретаре                                            Лариной М.А.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению Трунова Игоря Леонидовича о признании недействующей и не подлежащей применению Инструкции по применению Положения о порядке возмещения ущерба, причиненного гражданину незаконными действиями органов дознания, предварительного следствия, прокуратуры и суда, утвержденной Министерством юстиции СССР, Прокуратурой СССР, Министерством финансов СССР 2 марта 1982 года,

установил:

Трунов И.Л. обратился с указанным заявлением, в котором просил признать недействующей и не подлежащей применению Инструкцию, поскольку она противоречит федеральным законам, нарушает его право на полное возмещение ущерба, причиненного незаконным привлечением к ответственности.

В ходе судебного заседания Трунов И.Л. изменил свои требования, оспаривая в числе других пункт 7, ограничивающий право на полное возмещение убытков, пункт 10 в части слов "шести месяцев".

Представители Генеральной прокуратуры РФ Агафонов И.Е. и Министерства финансов РФ Лохин В.В. просили заявление оставить без удовлетворения.

Представитель Министерства юстиции РФ в суд не явился, о дне и времени слушания надлежащим образом извещен, а поэтому Верховный Суд РФ считает возможным дело рассмотреть с учетом положений ч. 2 ст. 252 ГПК РФ в отсутствие неявившегося представителя заинтересованного лица.

Заслушав Трунова И.Л. и его представителя, поддержавших свои требования, представителей Генеральной прокуратуры Российской Федерации Агафонова И.Е. и Министерства финансов Российской Федерации Лохина В.В., Верховный Суд Российской Федерации находит заявление подлежащим удовлетворению.

Трунов И.Л. представил доказательства, свидетельствующие, что положения оспариваемой им Инструкции были применены судами при рассмотрении его требований о возмещении ущерба, причиненного ему при привлечении к ответственности.

Согласно п. 2 ст. 253 ГПК РФ, установив, что оспариваемый нормативный правовой акт или его часть противоречит федеральному закону либо другому нормативному правовому акту, имеющим большую юридическую силу, суд признает нормативный правовой акт недействующим полностью или в части.

В оспариваемых пунктах данной Инструкции, утвержденной Министерством юстиции СССР, Прокуратурой СССР и Министерством финансов СССР 2 марта 1982 года, говорится:

"7. Возмещению подлежат:

1) заработок и другие трудовые доходы, являющиеся основным источником средств к существованию гражданина, которых он лишился в результате незаконных действий;

2) пенсия или пособие, выплата которых была приостановлена в связи с незаконным лишением свободы;

3) имущество (в том числе деньги, денежные вклады и проценты на них, облигации государственных займов и выпавшие на них выигрыши, иные ценности), конфискованное или обращенное в доход государства судом либо изъятое органами дознания или предварительного следствия, а также имущество, на которое наложен арест;

4) штрафы, взысканные во исполнение приговора суда; судебные издержки и иные суммы, выплаченные гражданином в связи с незаконными действиями;

5) суммы, выплаченные гражданином юридической консультации за оказание юридической помощи.

10. Для определения размера имущественного ущерба, перечисленного в п. п. 1, 4, 5 ст. 2 Положения, гражданин в течение шести месяцев после направления ему извещения может обратиться...".

Согласно п. 2 Постановления Верховного Совета РСФСР от 12 декабря 1991 года N 2014-1 "О ратификации Соглашения о создании Содружества Независимых Государств" на территории РСФСР до принятия соответствующих законодательных актов РСФСР нормы бывшего Союза ССР применяются в части, не противоречащей Конституции РСФСР, законодательству РСФСР и настоящему Соглашению.

В соответствии со ст. 53 Конституции Российской Федерации каждый имеет право на возмещение государством вреда, причиненного незаконными действиями (или бездействием) органов государственной власти или их должностных лиц.

Возмещение ущерба по п. 7 Инструкции является ограниченным, поскольку предусматривает возможность возмещения только указанных в нем видов, этот перечень является исчерпывающим, без компенсации морального вреда, упущенной выгоды, что противоречит п. 1 ст. 1064; ст. 1069 и п. 1 ст. 1070 ГК РФ, а также ч. 1 ст. 133 УПК РФ, согласно которым возмещение вреда должно производиться в полном объеме, а поэтому заявление об оспаривании данного пункта Инструкции подлежит удовлетворению.

Не могут явиться основанием к отказу в удовлетворении заявления доводы со ссылкой на положения п. 1 ст. 1070 ГК РФ, предусматривающие установление законом порядка возмещения вреда, а не его объема.

Как следует из п. 10 оспариваемой Инструкции, право на возмещение ущерба ограничено сроком обращения в шесть месяцев, что противоречит ст. 196 и п. 1 ст. 197 ГК РФ, а также ч. 2 ст. 135 УПК РФ, в соответствии с которыми реабилитированный вправе обратиться с требованием в течение сроков, установленных Гражданским кодексом РФ, общим сроком исковой давности является срок в три года, а для отдельных видов требований законом могут устанавливаться специальные сроки давности.

Поскольку нет специального федерального закона, который бы установил сокращенный срок исковой давности для данного вида требований, то к ним должен применяться общий срок исковой давности в три года.

В связи с тем, что положение п. 10 Инструкции о праве на обращение в течение шести месяцев противоречит указанным нормам Гражданского кодекса Российской Федерации, то заявление в данной части требований подлежит удовлетворению.

Представитель Генеральной прокуратуры РФ Агафонов И.Е. в судебном заседании согласился с необходимостью признания недействующими данных пунктов Инструкции, а представитель Министерства финансов Российской Федерации Лохин В.В. полагает возможным неприменение п. 10 Инструкции, ограничивающего срок для обращения за возмещением ущерба.

Свои доводы представитель Министерства финансов РФ Лохин В.В. обосновал тем, что возможно при решении вопроса о взыскании упущенной выгоды руководствоваться иными федеральными законами, предусматривающими такое взыскание, но они являются несостоятельными и подлежат отклонению. Как следует из вышеуказанного, перечень видов ущерба в данном пункте Инструкции является исчерпывающим, не предусматривает упущенную выгоду и компенсацию морального вреда, тем самым нарушая право на полное возмещение ущерба. Положение данного пункта Инструкции противоречит, например, п. 5 ч. 1 ст. 135 УПК РФ, предусматривающему возмещение реабилитированному и иных расходов.

Из этого следует, что оспариваемые пункты Инструкции противоречат вышеуказанным нормам федеральных законов, а поэтому заявление в этой части подлежит удовлетворению.

Руководствуясь ст. ст. 194 - 199, 253 ч. 2 ГПК РФ, Верховный Суд Российской Федерации

решил:

заявление Трунова Игоря Леонидовича о признании недействующей и не подлежащей применению Инструкции по применению Положения о порядке возмещения ущерба, причиненного гражданину незаконными действиями органов дознания, предварительного следствия, прокуратуры и суда, утвержденной Министерством юстиции СССР, Прокуратурой СССР, Министерством финансов СССР 2 марта 1982 года, удовлетворить и признать недействующими и не подлежащими применению с момента вступления решения в законную силу п. 7 в части, ограничивающей право на полное возмещение убытков, а также п. 10 в части слов "шести месяцев".

Решение суда может быть обжаловано в Кассационную коллегию Верховного Суда Российской Федерации в течение 10 дней со дня его изготовления в окончательной форме.

ПРЕЗИДИУМ ВЕРХОВНОГО СУДА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

от 19 мая 2004 г. N 19п04
(извлечение)

Приговором Ставропольского краевого суда от 4 сентября 2002 г. Абраменков осужден по п. п. "а", "б", "в" ч. 3 ст. 228 УК РФ. На основании ст. 97 УК РФ ему назначено принудительное лечение от наркомании в местах лишения свободы.

Он признан виновным в незаконных приобретении, хранении в целях сбыта и сбыте наркотических средств в крупном размере, группой лиц по предварительному сговору, неоднократно, совершенных при следующих обстоятельствах.

В феврале 2002 г. Абраменков в целях последующей реализации приобрел у не установленного следствием лица наркотическое средство - опий и хранил по месту своего проживания в г. Невинномысске Ставропольского края.

13 и 15 февраля 2002 г. Абраменков сбывал опий Суровой каждый раз по 0,67 г. Приобретенное наркотическое средство Сурова добровольно выдала сотрудникам милиции.

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда РФ 13 мая 2003 г. приговор в отношении Абраменкова оставила без изменения.

В надзорной жалобе Абраменков утверждал, что наркотические средства Суровой он не продавал, она его оговорила, просил отменить судебные решения и прекратить в отношении его уголовное дело.

Президиум Верховного Суда РФ 19 мая 2004 г. надзорную жалобу осужденного Абраменкова в части его доводов о необоснованности осуждения оставил без удовлетворения, указав следующее.

Как показала в судебном заседании свидетель Сурова, 13 и 15 февраля 2002 г. по предложению сотрудников милиции она приняла участие в проведении проверочной закупки наркотиков у Абраменкова. Перед этим в присутствии понятых ей вручили денежные купюры, с которых предварительно были сделаны копии. В указанные дни она приобрела у Абраменкова наркотики в пяти полимерных пакетиках за 300 руб. каждый.

Свидетели, участвовавшие в качестве понятых при проведении этих закупок, подтвердили, что Сурова вошла во двор дома Абраменкова, а затем вышла оттуда с полимерными пакетиками. Она постоянно находилась в зоне видимости.

Согласно заключению эксперта вещество в пакетиках из полимерной пленки, сданное Суровой работникам милиции дважды по 0,67 г (13 и 15 февраля 2002 г.), является наркотическим средством - опием.

В соответствии с протоколом досмотра Абраменкова от 15 февраля 2002 г. у него изъяты деньги в сумме 1670 руб., среди которых были купюры с номерами, соответствовавшими номерам купюр, использованных в ходе проверочных закупок наркотических средств.

Вместе с тем Президиум Верховного Суда РФ внес изменения в судебные решения, указав в постановлении следующее.

Вывод о том, что преступления совершены Абраменковым с группой лиц по предварительному сговору, противоречит фактическим обстоятельствам дела, установленным судом, этот квалифицирующий признак ст. 228 УК РФ вменен Абраменкову необоснованно.

Как видно из приговора, 13 и 15 февраля 2002 г. Абраменков сбыл наркотические средства самостоятельно. Причастность других лиц к этим преступлениям судом не установлена.

В соответствии с примечанием к ст. 228 УК РФ (в ред. от 8 декабря 2003 г.) крупным размером признается количество наркотического средства, превышающее размеры средней разовой дозы потребления в десять и более раз. Размеры средних разовых доз наркотических средств утверждаются Правительством Российской Федерации.

Согласно Постановлению Правительства Российской Федерации от 6 мая 2004 г. N 231 "Об утверждении размеров средних разовых доз наркотических средств и психотропных веществ для целей статей 228, 228.1 и 229 Уголовного кодекса Российской Федерации" размер средней разовой дозы опия составляет 0,5 г. Крупным размером является доза, превышающая данный размер в 10 и более раз, т.е. более 5 г.

Судом установлено, что Абраменков дважды сбыл опий в размере по 0,67 г.

Таким образом, размер опия, который Абраменков сбыл, не является крупным.

Статья 16 УК РФ "Неоднократность преступлений" Федеральным законом от 8 декабря 2003 г. признана утратившей силу, и этот квалифицирующий признак ст. 228 УК РФ подлежит исключению из судебных решений.

В соответствии со ст. 10 УК РФ уголовный закон, устраняющий преступность деяния, смягчающий наказание или иным образом улучшающий положение лица, совершившего преступление, имеет обратную силу, поэтому действия Абраменкова переквалифицированы с п. п. "а", "б", "в" ч. 3 ст. 228 УК РФ на ч. 2 ст. 228 УК РФ (в ред. от 13 июня 1996 г.).

Кроме этого, Федеральным законом от 8 декабря 2003 г. п. "г" ч. 1 ст. 97 УК РФ, предусматривающий назначение принудительных мер медицинского характера лицам, "совершившим преступление и признанным нуждающимися в лечении от алкоголизма или наркомании", признан утратившим силу, в связи с чем назначенное Абраменкову принудительное лечение от наркомании исключено.

ПРЕЗИДИУМ ВЕРХОВНОГО СУДА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

от 14 апреля 2004 г. N 164п04
(извлечение)

Ростовским областным судом 27 февраля 2002 г. Лежнев осужден по п. п. "а", "г" ч. 2 ст. 162 УК РФ и оправдан за недоказанностью его участия в преступлении по п. п. "в", "д", "ж", "з", "к" ч. 2 ст. 105 УК РФ.

По данному делу также осуждены Остапенко, Пекшев, Рябинина.

Лежнев признан виновным в разбое, т.е. в нападении в целях хищения чужого имущества, совершенном с применением насилия, опасного для жизни и здоровья, группой лиц по предварительному сговору, с применением предметов, используемых в качестве оружия.

Преступления совершены в г. Ростове-на-Дону при таких обстоятельствах.

3 февраля 2001 г. Пекшев, Остапенко, Лежнев и Рябинина пришли к дому Гаевской. Лежнев через окно проник в дом, открыл дверь и впустил остальных членов группы. В комнате Пекшев начал будить находившегося там Богославского. Проснувшись, тот схватил Пекшева за ногу. В ответ на это Пекшев ударил Богославского ногой по телу. Стоявший рядом Остапенко нанес потерпевшему несколько ударов ногой в живот и грудь, а Лежнев - один удар ногой по ногам и два удара ногой в грудь.

На предложения Рябининой и Остапенко поискать в доме деньги и ценности все, в том числе Пекшев и Лежнев, стали проверять содержимое шкафов и ящиков столов. При этом Пекшев нанес Богославскому множественные удары ногами в живот и грудь, а металлическим чайником - по голове, Остапенко также бил потерпевшего ногами в живот и грудь, а кофейником - по голове, прыгал ему на грудь и на лицо.

Кроме того, Пекшев и Остапенко, требуя деньги и ценности, нанесли Богославскому ножевые ранения в голову и другие части тела, от чего наступила смерть потерпевшего.

Лежнев и Рябинина в это время находились на кухне.

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда РФ 28 августа 2002 г. приговор в отношении Лежнева оставила без изменения.

В надзорной жалобе осужденный Лежнев просил о пересмотре судебных решений, переквалификации его действий с п. п. "а", "г" ч. 2 ст. 162 УК РФ на ч. 2 ст. 161 УК РФ, ссылаясь на то, что он Богославского не избивал и предварительного сговора на хищение имущества потерпевшего путем разбойного нападения у него с другими осужденными не было, утверждал, что его умыслом не охватывалось применение к потерпевшему насилия, опасного для жизни и здоровья.

Президиум Верховного Суда РФ 14 апреля 2004 г. удовлетворил надзорную жалобу Лежнева по следующим основаниям.

Квалифицируя действия Лежнева по п. п. "а", "г" ч. 2 ст. 162 УК РФ как разбой, совершенный группой лиц по предварительному сговору, с применением предметов, используемых в качестве оружия, суд основывался на показаниях Рябининой, Пекшева, Остапенко.

Но анализ этих доказательств как каждого в отдельности, так и в совокупности свидетельствует о том, что суд ошибочно квалифицировал действия Лежнева по названной статье закона.

Как указал суд в приговоре (признавая Лежнева виновным в разбое), то обстоятельство, что умыслом Лежнева охватывалось применение Остапенко и Пекшевым насилия, опасного для жизни и здоровья Богославского, подтверждается тем, что Лежнев находился в доме и слышал, как Остапенко и Пекшев наносили потерпевшему Богославскому удары металлическими предметами (чайником, кофейником).

Однако доказательств предварительной договоренности Лежнева о хищении чужого имущества путем разбоя и того, что он видел применение к потерпевшему насилия с использованием предметов в качестве оружия или знал об этом, в приговоре не приведено.

Как показала Рябинина, к дому Гаевской она, Лежнев, Остапенко и Пекшев пришли с целью узнать, вернули ли ей квартиранты телевизор. Они вошли в дом, обнаружили спящего Богославского. Пекшев пытался разбудить потерпевшего, тот ударил его. В ответ Пекшев, а затем Лежнев и Остапенко избили Богославского. Далее Остапенко предложил осмотреть дом в поисках ценностей. Все разошлись по комнатам. На кухне Рябинина обнаружила самогон, предложила Лежневу его распить, вдвоем они стали распивать спиртное. Услышав звуки ударов, она зашла в комнату и увидела, как Остапенко ногами, а Пекшев чайником избивали Богославского, требуя деньги. Затем Лежнев позвал Остапенко и Пекшева, и они все вышли из дома.

Осужденный Пекшев пояснил суду, что они пришли к Гаевской узнать, вернули ли ей телевизор. Проникнув в дом, обнаружили спящего Богославского. Он (Пекшев) разбудил Богославского, тот схватил его за ногу. В ответ он ударил потерпевшего, Лежнев и Остапенко также нанесли удары Богославскому. После этого Лежнев не избивал потерпевшего. На предложение Рябининой поискать в доме ценности все согласились и принялись осматривать шкафы. Далее он (Пекшев) и Остапенко стали избивать Богославского, требуя денег, до тех пор, пока тот не потерял сознание.

В ходе предварительного следствия Пекшев признавал, что Богославскому он также наносил удары металлическим чайником, а Остапенко бил потерпевшего металлическим кофейником по голове, топтал его грудь, лицо.

По словам осужденного Остапенко, они пришли к Гаевской с целью помочь ей уладить конфликт с квартирантами. В доме он видел, как Пекшев ударил Богославского, он также нанес удары. Затем они начали проверять содержимое шкафов.

Осужденный Лежнев признавал, что по предложению Пекшева он стал искать в доме ценности. Потом вместе с Рябининой распивал на кухне принадлежавший Гаевской самогон. Насилия, опасного для жизни и здоровья, он в отношении потерпевшего не применял.

Согласно ч. 2 ст. 35 УК РФ преступление признается совершенным группой лиц по предварительному сговору, если в нем участвовали лица, заранее договорившиеся о совместном совершении преступления.

Как видно из материалов дела, Остапенко, Пекшев, Рябинина и Лежнев действительно имели сговор на хищение имущества Гаевской, однако каких-либо данных об их договоренности применить к потерпевшему насилие, опасное для жизни и здоровья, в том числе и с применением предметов, используемых в качестве оружия, в приговоре не приведено.

Не имеется их и в показаниях осужденных, на которые сослался суд.

Согласно показаниям осужденных Рябининой, Пекшева, Остапенко Лежнев из личной неприязни применял в отношении потерпевшего насилие. Однако эти действия какого-либо отношения к объективной стороне разбоя не имеют, поскольку началом совершения хищения имущества Гаевской является предложение Рябининой и Остапенко поискать в доме деньги и ценности, что и было сделано после первоначального избиения Богославского.

При таких обстоятельствах Президиум Верховного Суда РФ переквалифицировал действия Лежнева с п. п. "а", "г" ч. 2 ст. 162 УК РФ на п. "а" ч. 2 ст. 161 УК РФ, т.е. на открытое хищение чужого имущества, совершенное группой лиц по предварительному сговору (грабеж).

ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

ОПРЕДЕЛЕНИЕ

от 4 марта 2004 года
Дело N 9-о04-7

(извлечение)

Судом присяжных Нижегородского областного суда 27 ноября 2003 г. осуждены: Назаров по ч. 1 ст. 209, п. "а" ч. 3 ст. 162, ч. 1 ст. 222 УК РФ, Скворцов по ч. 1 ст. 209, п. "а" ч. 3 ст. 162, ч. 1 ст. 228 УК РФ, Женевский по ч. 2 ст. 209, п. "а" ч. 3 ст. 162, ч. 1 ст. 228 УК РФ, Догадин по ч. 2 ст. 209, п. "а" ч. 3 ст. 162, ч. 1 ст. 228 УК РФ.

Назаров, Скворцов признаны виновными в создании банды и руководстве ею, а Женевский и Догадин - в участии в этой банде.

Они же признаны виновными в разбойных нападениях, совершенных организованной группой, неоднократно, с незаконным проникновением в жилище, с угрозой применения насилия, опасного для жизни и здоровья, с применением оружия и предметов, используемых в качестве оружия.

Кроме того, Назаров признан виновным в незаконном приобретении, хранении, передаче, перевозке, ношении огнестрельного оружия, Скворцов, Женевский, Догадин - в незаконном приобретении без цели сбыта наркотических средств в крупном размере.

В кассационных жалобах все осужденные просили об отмене приговора, направлении дела на новое рассмотрение, ссылаясь на то, что в судебном заседании были допущены существенные нарушения уголовно-процессуального закона, повлиявшие на вердикт присяжных заседателей. Осужденный Назаров также указывал на то, что председательствующий по делу вел судебное заседание с обвинительным уклоном, необоснованно снимал вопросы, ограничивал обвиняемых в их возможности задавать необходимые вопросы, вел себя некорректно, исследовал данные о его личности, которые не имели отношения к составу преступления, что повлияло на решение присяжных, на это же оказала воздействие публикация в газете статьи клеветнического содержания, напутственное слово было произнесено односторонне, с обвинительной направленностью; адвокат также просила приговор в отношении Назарова отменить, дело направить на новое рассмотрение со стадии предварительного слушания. По мнению адвоката, обвинительное заключение было утверждено ненадлежащим прокурором, поэтому дело подлежало возвращению прокурору. В судебном заседании обозревались и оглашались доказательства, полученные с нарушениями уголовно-процессуального закона, что не могло не повлиять на вердикт присяжных. Опубликованная статья и фотографии также оказали влияние на формирование мнения присяжных. Вопросы, сформулированные для присяжных, не содержали указания на конкретные действия осужденных. Не ставились перед присяжными вопросы о доказанности вины Назарова по эпизодам нападений на ОЦ "Радуга", магазин "Хлеб". Вопросы не выявили мнения присяжных по обвинению Назарова по ч. 1 ст. 209 УК РФ. Как считал адвокат, напутственное слово председательствующего носило обвинительный характер, в нем не сообщено о том, что Назаров не был опознан потерпевшей Ерофеевой. Выводы суда о виновности Назарова по ч. 1 ст. 209 УК РФ не вытекают из существа вердикта. Суд не в должной мере учел отсутствие у осужденного отягчающих наказание обстоятельств, менее активную роль в нападениях на ОЦ "Радуга", магазин "Хлеб"; потерпевший Алекперов просил об отмене приговора, ссылаясь на то, что на предварительном следствии его заставили опознать неизвестного ему Назарова, а потерпевшую Ерофееву - написать заявление о привлечении осужденных к ответственности.

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда РФ 4 марта 2004 г. кассационные жалобы оставила без удовлетворения, указав следующее.

Вина Назарова, Скворцова, Женевского, Догадина в содеянном подтверждена вердиктом присяжных.

Мнение адвоката о том, что обвинительное заключение утверждено "ненадлежащим прокурором", не основано на законе. Настоящее дело возбуждено следственным управлением при Советском РУВД г. Нижнего Новгорода, а окончено расследованием в следственном управлении Следственного комитета при МВД России по Приволжскому федеральному округу, обвинительное заключение составлено старшим следователем указанного комитета. Как видно из материалов дела, надзор за расследованием уголовного дела осуществлялся прокурором Нижегородской области, который неоднократно продлевал сроки предварительного расследования, сроки содержания обвиняемых под стражей. После окончания расследования обвинительное заключение утверждено заместителем прокурора Нижегородской области 23 мая 2002 г., что соответствует требованиям ст. 207 УПК РСФСР, действовавшего на период принятия данного решения.

При таких обстоятельствах судья обоснованно отклонил ходатайство о возвращении дела прокурору для утверждения обвинительного заключения не заместителем прокурора Нижегородской области, а другим прокурором.

Доводы осужденных Скворцова, Назарова, Женевского, Догадина, адвоката, осуществлявшего защиту Назарова, потерпевшего Алекперова о том, что председательствующий судебное разбирательство провел с обвинительным уклоном и это повлияло на вердикт присяжных, являются несостоятельными, противоречат содержанию протокола судебного заседания.

Как следует из протокола судебного заседания, председательствующий судья неукоснительно выполнял требования ст. 243 УПК РФ по обеспечению состязательности и равноправия сторон. В протоколе судебного заседания отражены ходатайства как стороны обвинения, так и стороны защиты, приобщены многочисленные постановления по заявленным ходатайствам.

Все заявленные сторонами ходатайства разрешены в соответствии с требованиями ст. 271 УПК РФ.

При принятии решения об оглашении показаний потерпевших, свидетелей, не явившихся в судебное заседание после принятия мер по их вызову, председательствующий руководствовался требованиями ст. 123 Конституции Российской Федерации, ст. ст. 15, 244 УПК РФ.

Во всех случаях, когда сторона обвинения или сторона защиты, а также свидетели в ходе судебного заседания касались вопросов, выходящих за пределы доказывания по уголовному делу с участием присяжных заседателей, председательствующий приостанавливал такое исследование, снимал вопросы, разъяснял присяжным заседателям, что снятые наводящие вопросы не должны учитываться при вынесении вердикта.

Из протокола судебного заседания видно, что подсудимые, адвокат допускали нарушения порядка в судебном заседании, неподчинение распоряжениям председательствующего.

В таких случаях председательствующий принимал меры воздействия к нарушителям, предусмотренные ст. 258 УПК РФ.

По всем заявленным отводам председательствующий принял обоснованные решения, соответствующие уголовно-процессуальному закону.

Несостоятельны утверждения осужденного Назарова о том, что председательствующий исследовал данные о его личности, которые не имели отношения к составу преступления, и это повлияло на решение присяжных.

Согласно протоколу судебного заседания еще до формирования коллегии присяжных заседателей председательствующий судья разъяснил сторонам, что в судебном разбирательстве в присутствии присяжных заседателей запрещается исследовать факты прежних судимостей, иные данные, способные вызвать предубеждение присяжных в отношении подсудимых, а также вопросы, требующие юридических оценок и познаний.

В случае несоблюдения сторонами этих требований закона председательствующий принимал меры к пресечению нарушений.

Как видно из протокола судебного заседания, председательствующий устранял от исследования такие данные о личности, которые не подлежали исследованию в присутствии присяжных.

Так, когда подсудимый Женевский пытался обсуждать сведения о судимости соучастников преступления, председательствующий судья разъяснил недопустимость этого, обратил внимание присяжных на то, что они не должны учитывать указанные доводы подсудимого.

Председательствующий пресекал также наводящие вопросы подсудимых и адвоката, их высказывания, оказывающие давление на присяжных заседателей, и обращал внимание присяжных на недопустимость учета при вынесении вердикта таких заявлений сторон.

Удаляя из зала судебного заседания подсудимых за неоднократное и злостное неисполнение требований закона и распоряжений председательствующего, последний разъяснял присяжным, что отсутствие в зале подсудимого не должно приниматься ими во внимание при вынесении вердикта.

С учетом результатов судебного следствия и прений сторон председательствующий, сформулировав в письменном виде вопросы, подлежащие разрешению присяжными заседателями, передал проект вопросного листа сторонам, предоставил им достаточное время для подготовки своих замечаний и предложений.

При этом председательствующий не допустил никаких ограничений прав сторон, в том числе подсудимых и их адвокатов, в формулировании вопросов.

После обращения к присяжным с напутственным словом председательствующий выяснил у сторон, имеются ли у них возражения, связанные с напутственным словом по мотивам нарушения председательствующим принципа объективности и беспристрастности.

Возражений от участников процесса по поводу напутственного слова не поступило.

Следовательно, необоснованны утверждения осужденного Назарова о том, что напутственное слово носило односторонний обвинительный характер.

Несостоятельны также утверждения Назарова и его адвоката о влиянии опубликованной статьи в газете на решение присяжных.

При отборе присяжных заседателей председательствующий выяснял у кандидатов в присяжные, известно ли им из средств массовой информации или других источников об обстоятельствах рассматриваемого дела. При этом ни от кого из кандидатов утвердительного ответа не последовало.

В ходе судебного следствия председательствующим отклонено ходатайство Скворцова о приобщении к материалам дела статьи из газеты "Город и горожане", поскольку исследование газетных статей не входит в компетенцию присяжных заседателей.

После провозглашения вердикта и объявления присяжным об окончании их участия в судебном разбирательстве по ходатайству сторон были оглашены материалы дела и доказательства, которые не исследовались с участием присяжных заседателей, в частности выписки из приговоров и другие данные о личности осужденных, а по ходатайству Скворцова приобщена к материалам дела и статья из газеты.

Такой порядок исследования доказательств соответствует требованиям ст. 347 УПК РФ, и эти положения председательствующим не нарушены.

Вопросы присяжным заседателям поставлены в понятных формулировках, в отношении каждого подсудимого отдельно, председательствующим соблюдены требования ст. 339 УПК РФ к содержанию вопросов.

Ссылка адвоката на то, что вопросы для присяжных не содержат указания на конкретные действия осужденных, для них не сформулированы вопросы по эпизодам нападений на ОЦ "Радуга", магазин "Хлеб", по обвинению в применении оружия и предметов, используемых в качестве оружия, не выявлено мнение присяжных по обвинению Назарова по ч. 1 ст. 209 УК РФ, не основана на данных опросного листа. Такие утверждения адвоката опровергаются содержанием вопросов и ответов на них.

В судебном заседании с достаточной полнотой исследованы доводы потерпевшего Алекперова о том, что его заставили опознать Назарова, а Ерофееву - написать заявление, и признаны не соответствующими материалам дела.

Вместе с тем приговор подлежит изменению в связи с изменениями, внесенными в Уголовный кодекс Российской Федерации Федеральным законом от 8 декабря 2003 г.

Из Уголовного кодекса Российской Федерации исключен такой вид наказания, как конфискация имущества, поэтому назначенная Назарову, Скворцову, Женевскому, Догадину конфискация имущества по ст. 209, п. "а" ч. 3 ст. 162 УК РФ и по совокупности преступлений исключена из приговора.

По п. "в" ч. 3 ст. 162 УК РФ Назаров, Скворцов, Женевский, Догадин осуждены и по квалифицирующему признаку неоднократности, который исключен из Уголовного кодекса, поэтому осуждение их по этому квалифицирующему признаку также подлежит исключению.

Страхование адвокатской деятельности в Германии и пенсии адвокатов
Выдержки из доклада г-на адвоката и нотариуса Манфреда Гарлоф
Деятельность немецких адвокатов регули​руется соответствующими положениями зако​на, а также практикой собственной адвокатс​кой организации.
1. Социальное и пенсионное страхование Социальное и пенсионное страхование регули​руется так называемыми «Центрами обеспече​ния». Это специальные системы для обеспече​ния адвокатов пенсиями, пособиями по инва​лидности, а также гарантий прав их наслед​ников. Данные центры создаются адвокатами по собственной инициативе и управляются ими. Эта система значительно отличается от соот​ветствующих государственных центров обеспе​чения. Все адвокаты обязаны быть членами дан​ных адвокатских центров обеспечения и долж​ны оплачивать взносы, которые являются дос​таточно высокими, как и взносы в аналогич​ных государственных центрах. Так, самый большой взнос в месяц для государственного страхования пенсии составляет 1.004,00 Евро.
Центры обеспечения выплачивают пенсии пожилым и нетрудоспособным адвокатам, а также их вдовам и сиротам. Пенсию можно начать получать с 65 лет. Кто хочет получать пенсию раньше, должен нести также расходы в размере 3 % в год. Данные центры предос​тавляют высокое обеспечение в старости и поэтому считаются более прогрессивными, по сравнению с государственными аналогами по страхованию пенсии. Центры обеспечения практикуют систему покрытия капитала. Та​ким образом, накапливается капитал, который позволяет уменьшить текущие платежи по взно​сам. В государственной системе отсутствует накопительная система, а выплаты производятся единовременно. Центры обеспечения адвокатов, управляются в основном на общественных | началах, поэтому административ​ные расходы достаточно малы, приблизительно 1,5 % от суммы взноса. Государственное страхо​вание, а точнее государственные админист​ративные расходы составляют 8 %. Высокие административные расходы уменьшают вып​латы по пенсии в государственном секторе. Система центров обеспечения адвокатов яв​ляется достаточно перспективной программой.
2. Страхование адвокатской деятельности Все немецкие адвокаты должны иметь стра​ховку своей профессиональной деятельности. Наличие такой страховки является предпосыл​кой получения лицензии адвоката. Если стра​ховка закончилась, например, по причине не​уплаты взносов, то данный факт автоматичес​ки ведет к потере лицензии адвоката. Уста​новлено, что сумма страховки должна состав​лять минимум 250.000,00 Евро на каждый стра​ховой случай. Если происходит несколько стра​ховых случаев в год, то сумма страховки огра​ничивается 1 млн Евро. Страховки на боль​шие суммы также возможно получить и мно​гие немецкие адвокаты прибегают к такой практике. В первую очередь это делается для уменьшения рисков при обслуживании клиен​тов по гражданским делам на большие суммы. Адвокат, который работает в Германии в каче​стве защитника в уголовном процессе, имеет значительно меньшие риски, поэтому и стра​ховая сумма значительно меньше.
Страховка распространяется на все случаи, кроме тех, где адвокат действует с умыслом. Особенностью страховки является тот факт, что ад​вокат по отношению к доверителю должен рас​крыть свои ошибки, чтобы начался срок исковой давности. Срок исковой давности, после при​знания ошибок, составляет 3 года. Если адвокат не указывает на свои ошибки, то право довери​теля на возмещение ущерба может быть доста​точно длительным.
Однако, клиент должен через суд доказать, что адвокат допустил ошибки.
В страховом случае адвокат несет расходы на сумму в 2.500 Евро. Также он должен отказать​ся от гонорара. Каждый страховой случай ведет к собственному ущербу для адвоката, но не ве​дет к возбуждению процедуры банкротства. Выгодополучатель — всегда доверитель и имен​но ему выплачивается страховая премия при на​ступлении страхового случая. Страховой взнос адвоката — от 250 Евро и выше.
3. Независимость адвоката Адвокаты в Германии независимы, поэтому они и названы в Положении об адвокатах «Неза​висимым органом правоприменения». Адвокат независим от государства, а также от своего собственного доверителя. Только таким обра​зом он может оказывать качественные услуги. Адвокат также не должен идти на условия, которые могли бы повлиять на его независи​мость в профессиональном плане. Проблемы могут возникнуть, если адвокат работает по найму в адвокатской конторе. У руководителя в данном случае существует право давать по​ручения, как работодателя. Но и в данном слу​чае действует принцип независимости адвока​та, работающего по найму.
В первую очередь независимость адвоката понимается как независимость от государства. Только тот адвокат может действовать в инте​ресах доверителя, который не подлежит госу​дарственному надзору.
4. Конфиденциальность
Огромное практическое значение имеет также и вопрос о конфиденциальности адвоката. Кон​фиденциальность регулируется в Германии на основании закона и распространяется на все, что стало известно адвокату во время исполне​ния своих профессиональных обязанностей. Конфиденциальность адвоката относится к ос​новным этическим компонентам его професси​ональной деятельности. В уголовном процессе адвокаты имеют право на отказ от дачи пока​заний. Также защищены и документы адвока​та в уголовном процессе от изъятия и выемок. 

Поздравляем !

25 лет в адвокатуре:

Зимина Любовь Лазаревна

20  лет  в  адвокатуре:

Шубодерова Ирина Анатольевна

От всей души желаем коллегам успехов в нашем нелегком труде, здоровья и личного счастья!

� Материалы статей взяты из газеты Адвокат № 12, 2004г.





