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·  ПОЗДРАВЛЕНИЯ
АДВОКАТСКАЯ ПАЛАТА КРАСНОЯРСКОГО КРАЯ

С  О  В  Е  Т

г. Красноярск, пр. Мира, 93   
           
      
                                       тел. 66-84-60

                                                           ПРОТОКОЛ № 02/ 06                                               ВЫПИСКА

заседания Совета

Адвокатской палаты Красноярского края

г. Красноярск                                                                                                                        20.01.2006 г.

Присутствовали: Мальтов С.Н., Степанов В.Е., Поздникина Н.М., Бугаев А.П.,  Казбанов И.В.,   Кепеджи Г.Н., Коновалова М.Н., Кныш Ю.В, Пилипенко Т.Г., Проскурина М.Г,  Самылина О.А., Тумка В.П.

Председательствующий: Мальтов С.Н.

Отв. секретарь: Тумка В.П.

Секретарь:  Ромашова П.В.

Повестка
1. Информация о работе в 2005 году Общественных Советов, созданных при АПКК:

-  молодежный Совет – Кулинская Ю.В.

- Совет по защите прав адвокатов – Кириллова В.Н.

- Совет адвокатов, осуществляющих деятельность в кабинетах – Котух И.Ф.

2. Утверждение плана курсов повышения квалификации на 1 полугодие 2006 года.

3. Обсуждение справки ГУ Федеральной регистрационной службы о срывах судебных заседаний по причине неявки адвокатов в 2004-2005 г.г.

4 . О закреплении адвокатов в порядке ст. 51 УПК РФ

5. О награждении:

- о присуждении награды АПКК «За верность адвокатскому долгу»

- о награждении грамотами Адвокатской палаты

- о внесении представления в Совет Федеральной палаты о награждении адвокатов Красноярского края орденами и медалями ФПА

- рассмотрение представления Общественного совета адвокатов, осуществляющих деятельность в кабинетах, о награждении.

6. Об освобождении от уплаты взносов на общие нужды палаты:

- заявление адвоката Ланчукова Л.Г.

- заявление адвоката Позднякова В.А.

7. О взятии шефства над одним из детских домов или приютов Красноярского края.

8. О подготовке к проведению конференции:

- отчет об исполнении сметы

- проект сметы на 2006 год

- предложение по наполнению целевого фонда

- проект Устава палаты в новой редакции

9. О новой концепции курсов по повышению квалификации адвокатов.

10. Подведение итогов конкурса среди журналистов и адвокатов на лучшее освещение адвокатской деятельности.

1. Информация о работе в 2005 году Общественных Советов, созданных при Адвокатской палате Красноярского края:

- Совет по защите прав адвокатов – Кириллова В.Н.

Кириллова В.Н.: В состав комиссии по оказанию методической помощи и защите прав адвокатов, куратором которой  я являюсь, входят:

1. Алмаев Николай Михалович

2. Глисков Александр Александрович

3. Дробышевская (Протопопова)Татьяна Витальевна

4. Еремина Галина Михайловна

5. Ермашов Александр Анатольевич

6. Клейман Эдуард Эдуардович

7. Ковалькова Татьяна Васильевна

8. Кулаков Сергей Михайлович

9. Павлович Николай Захарович

10. Пьяных Сергей Владимирович

11. Шолохов Александр Геннадьевич

12. Кириллова Вера Николаевна

Всего 12 человек.

За отчетный период состоялось 14 заседаний комиссии.

Комиссией рассмотрены:

- представление Военной прокуратуры Красноярского гарнизона. В отношении адвоката региональной коллегии адвокатов «Защита» Спирина Александра Ивановича о нарушении норм профессиональной этики при осуществлении защиты военнослужащего Абакарова. По рассмотренному представлению дано Заключение о том, что  при осуществлении защиты по уголовному делу адвокатом не нарушено норм профессиональной этики, а действия прокуратуры расценены как преследование адвоката и свидетелей после вынесения оправдательного приговора.

- рассмотрены материалы по возникшей конфликтной ситуации между адвокатом Красноярской краевой коллегии адвокатов Каревым Валерием Владимировичем и начальником СО Нижнеингашского РОВД. Комиссия пришла к выводу, что из поступивших в Адвокатскую палату материалов не усматривается каких-либо нарушений законодательства со стороны адвоката Кареева при осуществлении им адвокатской деятельности.

- рассмотрены материалы по представлению начальника СО при ЛОВД на станции «Ачинск» в отношении адвоката Леушканова Павла Викторовича о нарушении им прав обвиняемого несовершеннолетнего Котова, дело было направлено в суд. По ходатайству адвоката суд возвратил дело прокурору для выполнения требований УПК РФ.

Комиссией заключение не давалось, указанный материал будет использован для обобщения положительной работы адвокатов.

- рассмотрено ходатайство адвоката Киреева Павла Дмитриевича о даче Комиссией методических рекомендаций при нарушении прав адвоката, при осуществлении им защиты по уголовному делу. Адвокат Киреев присутствовал на заседании Комиссии, участвовал в обсуждении вопроса нарушения прав адвокатов на предварительном следствии. Комиссия посчитала действия адвоката законными.

- члены Комиссии Ермашов А.А., Кулаков С.М., Клейман Э.Э., Семенов А.Ф. выступили в суде в качестве защитников по рассмотрению представления прокурора Красноярского края о даче заключения в порядке ст. 448 УПК РФ о наличии или отсутствии в действиях адвоката коллегии адвокатов «Интер-Статус» Алмаева Н.М. признаков преступления. Адвокаты Кулаков и Семенов вели дело в качестве защитников и в кассационной инстанции.

Кроме того, за отчетный период были разработаны методические рекомендации по защите, чести, достоинства и деловой репутации, подготовленные адвокатом Глисковым А.А., которые были опубликованы. Также были подготовлены методические рекомендации по ведению делопроизводства по гражданским и уголовным делам.

Мальтов С.Н.: Требуется ли от палаты какая-либо помощь совету?

Кириллова В.Н.: Нужна помощь в доведении до руководителей адвокатских образований информации для обобщения практики при нарушении прав адвокатов.

Кепеджи Г.Н.: А как обратиться адвокату,  чьи права нарушены, в совет по оказанию методической помощи и защите прав адвокатов?

Кириллова: Адвокат обращается в Комиссию с ходатайством о защите его прав, после чего он получает какие-либо рекомендации.

-  Молодежный Совет – Кулинская Ю.В.

Кулинская Ю.В.:  Молодежный совет начал свою работу с мая 2005 г., первым мероприятием которого  стало проведение адвокатского бала, затем Молодежный Совет  участвовал в проведении адвокатской спартакиады в Хакасии. Советом была разработана форма проведения спартакиады, а также финал организации культурного досуга адвокатов. Команда была сформирована и выехала 4 августа.  Все дни спартакиады члены Молодежного Совета активно участвовали в соревнованиях. Итогом была стенгазета, автором которой была Т.А. Лисянская. Кроме того, Молодежный Совет проявил инициативу по созданию группы английского языка, которая некоторое время функционировала в здании Адвокатской палаты. А в декабре 2005 года Молодежный Совет оказал содействие при подготовке и проведении новогоднего мероприятия.

Мальтов С.Н.: Какая требуется помощь от Адвокатской палаты?

Кулинская Ю.В.: Помощь в доведении информации до адвокатских образований.

Поздникина Н.М.: Я хочу обратиться с просьбой к Молодежному Совету, чтобы они занялись проведением досуга наших пенсионеров.
- Совет адвокатов, осуществляющих деятельность в кабинетах – Котух И.Ф.

Котух И.Ф.: Наш Общественный Совет был создан 18 декабря 2004 года. В состав Совета входят:

1. Глисков А.А.

2. Котух И.Ф.

3. Куташевская М.И.

4. Непомнящая И.Г

5. Семенов А.Ф.

6. Федюкевич Р.Л.

Целью создания Совета является лоббирование интересов адвокатов, осуществляющих деятельность в форме адвокатских кабинетов, в рамках адвокатского сообщества.

За истекший период Общественный Совет:

- принял активное участие в деле одного из адвокатов-кабинетчиков, в отношении которого стоял вопрос о возбуждении дисциплинарного производства. В результате проделанной нами работы, в том числе с обращением с ходатайством перед президентом палаты об ограничении дела обсуждением на Общественном Совете, дисциплинарное производство по данному факту не возбуждалось.

- в апреле 2005года  было созвано и проведено внеочередное общее собрание адвокатов-кабинетчиков по вопросу необходимости приобретения помещения в собственность Адвокатской палаты и о порядке участия адвокатов-кабинетчиков по ст. 51 УПК РФ.

- руководствуясь положениями об основаниях и порядке поощрения адвокатов Общественный Совет  в преддверии отчетной годовой конференции адвокатской палаты провел подготовительную работу по подбору кандидатур адвокатов-кабинетчиков для представления их к наградам и иным мерам поощрения Федеральной палатой РФ и Адвокатской палатой Красноярского края. В результате этой работы был сформирован список из 7 адвокатов-кабинетчиков, имеющих стаж от 15 до 28 лет.

Мальтов С.Н.: Какая от палаты требуется помощь?

Котух И.Ф.: Мы нуждаемся в актовом зале палаты для проведения собраний.

Обсудив вопрос, Совет Адвокатской палаты

Решил:

Принять информацию к сведению.

Одобрить работу общественных советов. 

Шире освещать работу советов в информационных бюллетенях Адвокатской палаты. 

Рекомендовать общественным советам активнее участвовать в общественной жизни палаты.

Голосовали: единогласно.

2. Утверждение плана курсов повышения квалификации на 1 полугодие 2006 года.

Мальтов С.Н.: Совету предлагается утвердить план работы Адвокатской палаты в области повышения квалификации адвокатов на первое полугодие 2006года.

Впервые из Москвы приедут ученые для обучения Красноярских адвокатов из Российской Академии адвокатуры будут проводить пятидневные курсы. По программе запланировано 72 часа занятий, после прослушивания которых адвокатам будут выданы удостоверения федерального образца.

Часть расходов по проведению курсов палата берет на себя.
Обсудив вопрос, Совет Адвокатской палаты

Решил:

Утвердить план курсов повышения квалификации на 1 полугодие 2006 года.

Опубликовать план в бюллетене Адвокатской палаты.

Голосовали: единогласно.

3. Обсуждение справки ГУ Федеральной регистрационной службы о срывах судебных заседаний по причине неявки адвокатов в 2004-2005 г.г.

Мальтов С.Н.: Управление регистрационной службы по Красноярскому краю предоставило документ, в котором приведена статистика о срывах адвокатами судебных заседаний из-за их неявки. 

Адвокатская палата не может оставить письмо без внимания, требуется решение Совета. Обращаю внимание, что в этом вопросе мы добились некоторых успехов, и количество срывов судебных заседаний уменьшилось в 2 раза.

Поздникина Н.М.: Но при этом увеличилось количество представлений судов по срывам, причем в большинстве своем они признаны обоснованными. Было возбуждено ряд дисциплинарных производств, в большинстве случаев суды не требовали привлечения к дисциплинарной ответственности и мы ограничивались устными предупреждениями.

Мальтов С.Н.: Вопрос о срывах судебных заседаний в Свердловском районе обсуждался на заседании Совета, были приняты меры, и количество срывов в этом районе уменьшилось более чем в 2 раза. Совет палаты совместно с Президиумом Краевой коллегии адвокатов провел проверку по срывам в г. Шарыпово и было установлено, что в 100% случаев неявки адвокатов носили уважительный характер.

Обсудив вопрос, Совет Адвокатской палаты

Решил:

Усилить персональную ответственность адвокатов за срыв судебных заседаний и руководителей адвокатских образований по контролю за работой адвокатов в порядке 

ст. 51 УПК РФ.

Голосовали: единогласно.

4 . О закреплении адвокатов в порядке ст. 51 УПК РФ.

Мальтов С.Н.: В палату поступило письмо из г. Боготола о назначении 4 адвокатов для участия по уголовному делу. Кому поручить?

Кныш Ю.В.: Предлагаю это поручение возложить на адвокатов г. Ачинска.

Обсудив вопрос, Совет Адвокатской палаты

Решил:

Для участия в судебном заседании в г.Боготоле в порядке ст.51 УПК РФ направить адвокатов г.Ачинска. Поручить Кнышу Ю.В. и Калинченко В.С. определить адвокатов персонально. 

Голосовали: единогласно.

5. О награждении:

- о присуждении награды АПКК «За верность адвокатскому долгу» (бронзовая статуэтка).

Рассмотрев предложенные кандидатуры, Совет Адвокатской палаты

Решил:

Наградить именной наградой «За верность адвокатскому долгу» (бронзовой статуэткой):

1. Кривоколеско Ирину Ивановну – Первая Красноярская  коллегия адвокатов

2. Дубинникова Роберта Владимировича – адвокатское бюро «Дубинниковы»

3. Трубину Ольгу Васильевну – адвокатский кабинет г. Ачинск

Голосовали: единогласно.

- о награждении грамотами Адвокатской палаты

Рассмотрев предложенные кандидатуры Совет Адвокатской палаты

Решил:

Наградить грамотами Адвокатской палаты Красноярского края:

1. Лисянскую Татьяну Анатольевну - коллегия адвокатов Ленинского района г. Красноярска

2. Пилипенко Вячеслава Витальевича - коллегия адвокатов «Красноярский судебно-арбитражный центр»

3. Воробович Елену Владимировну -  коллегия адвокатов Свердловского района г. Красноярска

4. Беляеву Нину Викторовну – адвокатский кабинет п. Новоселово

5. Непомнящую Ирину Григорьевну – адвокатский кабинет г. Красноярск

6. Кулинскую Юлию Викторовну -  коллегия адвокатов Октябрьского района

г. Красноярска

7. Кулакова Сергея Михайловича – Красноярская городская коллегия адвокатов

8. Коробову Марьям Абдилхатовну -  коллегия адвокатов Кировского района г. Красноярска

9. Шпагина Александра Евгеньевича -  коллегия адвокатов «Шпагин и Партнеры»

10. Мирошниченко Елену Витальевну – Первая специализированная коллегия адвокатов «Интер-Статус»

Голосовали: единогласно

- о внесении представления в Совет Федеральной палаты о награждении адвокатов Красноярского края орденами и медалями ФПА

Обсудив представленные кандидатуры, Совет Адвокатской палаты

Решил:

Ходатайствовать перед Советом Федеральной палаты о награждении орденом Федеральной палаты адвокатов «За верность адвокатскому долгу»:

1. Быкановой Натальи Владимировны – коллегия адвокатов Советского района г. Красноярска

2. Нарбут Ирины Николаевны – коллегия адвокатов Железнодорожного района г. Красноярска

3. Пилипенко Татьяны Георгиевны – коллегия адвокатов Ленинского района г. Красноярска

Голосовали: единогласно

Ходатайствовать перед Советом Федеральной палаты о награждении медалью ФПА «За заслуги в защите прав и свобод граждан» 1 степени:

1. Буцеву Наталью Дмитриевну – Красноярская краевая коллегия адвокатов

2. Базылеву Галину Ильиничну -  Красноярская краевая коллегия адвокатов

3. Барановскую Надежду Михайловну -  Красноярская краевая коллегия адвокатов

4. Попову Елену Александровну -  коллегия адвокатов Октябрьского района г. Красноярска

5. Копытова Виктора Владимировича -  коллегия адвокатов Свердловского района г. Красноярска

Голосовали: единогласно

Ходатайствовать перед Советом Федеральной палаты о награждении медалью ФПА «За заслуги в защите прав и свобод граждан» 2 степени:

1. Карпухина Анатолия Сергеевича -  Красноярская краевая коллегия адвокатов «Консул»

2. Лапунову Халимя Абулкасымовну – адвокатский кабинет г. Красноярск

3. Степанова Виктора Егоровича - Первая Красноярская краевая коллегия адвокатов

Голосовали: единогласно

6. Об освобождении от уплаты взносов на общие нужды палаты:

- заявление адвоката Позднякова В.А.

Поздникина Н.М.: В Адвокатскую палату поступило письмо от адвоката Позднякова Василия Анатольевича об освобождении его от уплаты обязательных отчислений на нужды Адвокатской палаты с 01.02.2006 г. в связи с рождением ребенка. Мы ранее ему предлагали приостановить статус, но он отказался.

Обсудив вопрос, Совет Адвокатской палаты

Решил:

Отказать адвокату Позднякову в освобождении от уплаты обязательных отчислений на нужды палаты.

Голосовали: единогласно

- заявление адвоката Ланчукова Л.Г.

Поздникина Н.М.: В Адвокатскую палату поступило письмо от адвоката Ланчукова Леонида Георгиевича об освобождении его от уплаты обязательных отчислений на нужды Адвокатской палаты за декабрь 2005 года, в связи с болезнью.

Обсудив вопрос, Совет Адвокатской палаты

Решил:

Освободить адвоката Красноярской краевой коллегии адвокатов Ланчукова Леонида Георгиевича от уплаты обязательных отчислений на нужды Адвокатской палаты за декабрь 2005 года.

Голосовали: единогласно.

7. О взятии шефства над одним из детских домов или приютов Красноярского края.

Мальтов С.Н.: Предлагаю взять шефство над детским домом. Считаю, что необходимо об этом упомянуть на конференции и предложить решить этот вопрос на уровне адвокатских образований.

Обсудив вопрос, Совет Адвокатской палаты

Решил:

Вопрос о взятии шефства над детским домом (приютом) обсудить на уровне адвокатских образований и на конференции.

Голосовали: единогласно.

8. О подготовке к проведению конференции:

- проект Устава палаты в новой редакции

Степанов В.Е.: Проект нами утвержден на Совете, опубликован в бюллетене. Нами была создана рабочая группа, но ни одного замечания, изменения, дополнения в рабочую группу не поступило. Предлагаю вынести проект новой редакции Устава на утверждение конференцией.

 Обсудив вопрос, Совет Адвокатской палаты

Решил:

Вынести проект новой редакции Устава на утверждение конференцией.

Голосовали: единогласно.

- отчет об исполнении сметы

Мальтов С.Н.: В 2005 году Адвокатская палата превысила смету за счет перевыполнения плана по вступительным взносам, эти средства были потрачены на поездку в Хакасию на спартакиаду, а также на издание Адвокатской палатой сборников и буклетов. По ряду статей сметы достигнута экономия, по ряду статей допущен незначительный перерасход, в связи с проведением ранее не запланированных мероприятий.

Степанов В.Е.: Кроме того, были потрачены средства на подарок Юридическому институту Государственного университета в связи с его юбилеем.

Мальтов С.Н.: Предлагаю утвердить Советом проект сметы и предоставить его на утверждение конференцией.

Обсудив вопрос, Совет Адвокатской палаты

Решил:

Утвердить отчет об исполнении сметы за 2005 год и предоставить его на утверждение конференцией, передать отчет в ревизионную комиссию.

Голосовали: единогласно.

- проект сметы на 2006 год

Мальтов С.Н.: Расходная часть сметы возросла. Инфляционные процессы в стране сказываются и на наших расходах. Арендная плата возросла на 12%, эксплуатационные расходы увеличились на 45%, возросли услуги почты в 2 раза, увеличилась плата за телефон, интернет, информационные услуги. Запланировано проведение учебы по линии Российской Академии адвокатуры с выездом в Красноярск, запланированы конференция и корпоративные мероприятия.

В 2005 году удалось добиться экономии по части статей, провести частичный зачет ремонта в счет арендной платы и увеличить доходную часть сметы палаты. На первое января 2006 года удалось накопить 1 миллион рублей. Для того чтобы нормально функционировать палате в 2006 году необходимо принять решение: или сохранить миллион рублей и, при этом, увеличить взносы адвокатов на 100 рублей, или не увеличивать взносы, потратив накопленный миллион. При этом остается открытым вопрос о наполнении целевого фонда на приобретение собственного помещения.

Казбанов И.В.: Считаю, нужно увеличить сумму отчислений на 100 рублей, миллион перевести в целевой фонд и установить разовые отчисления по наполнению целевого фонда.

Пилипенко Т.В.: Предлагаю сократить количество выпускаемых бюллетеней, учебу проводить большей частью за счет адвокатов.

Поздникина Н.М., Проскурина М.Г., Кныш Ю.В.: Поддержали предложение об увеличении взносов адвокатов на 100 рублей.

Тумка В.П.: Большинство адвокатов высказывается против покупки здания, если здание не покупать, то 1 миллион рублей съест инфляция, тогда зачем его сохранять? Предлагаю увеличить отчисления на 50 рублей и дефицит сметы в размере 500 тысяч рублей покрыть за счет накоплений.

Степанов В.Е.: Вопросы целевого фонда и сметы 2006 года следует рассматривать неразрывно. Существует большая вероятность того, что конференция будет категорически против покупки здания, тогда резервировать накопления – это действовать себе в убыток, но в то же время, палата не может существовать без резерва денежных средств, поэтому поддерживаю предложение Тумки В.П.

Бугаев А.П.: Деньги должны работать. Предлагаю накопленный миллион либо разместить на депозите банка, либо в ценных бумагах. Лучше заплатить налог с прибыли, чем растратить накопленные деньги.

Обсудив вопрос, Совет Адвокатской палаты

Решил:

Одобрить проект сметы на 2006 год, вынести на конференцию вопрос об увеличении платежей в двух вариантах:

1. с увеличением взносов на 100 рублей и резервированием накопленных средств

2. с увеличением взносов на 50 рублей и использованием накопленных 500 тысяч рублей

Голосовали: единогласно.

9. О новой концепции курсов по повышению квалификации адвокатов

Обсудив вопрос, Совет Адвокатской палаты

Решил:

Оплату лекций и конференции производить за счет Адвокатской палаты. Углубленные семинары и спецкурсы организовать за счет индивидуальных средств адвокатов.

Голосовали: единогласно.

Председатель Совета

Адвокатской палаты

Красноярского края                                                                                С.Н. Мальтов

Отв. секретарь                                                                                          В.П. Тумка

Секретарь                                                                                                  П.В. Ромашова
АДВОКАТСКАЯ ПАЛАТА КРАСНОЯРСКОГО КРАЯ

                                 К О Н Ф Е Р Е Н Ц И Я

Адвокатской палаты  Красноярского края

г. Красноярск, пр. Мира, 93            
       
                             тел. 66-84-60

ПРОТОКОЛ № 4

отчетной конференции

Адвокатской палаты  Красноярского края

 г. Красноярск                                                                                             27.01.2006 г.

Избрано делегатов – 82

Зарегистрировано  -  69

Открыл конференцию президент Адвокатской палаты Красноярского края Мальтов Сергей Николаевич.

Мальтов С.Н. предложил участникам конференции почтить память умерших адвокатов

1. Смагина Александра Борисовича

2. Шкреба Виктора Владимировича

3. Аляева Ивана Петровича

4. Пристромова Александра Александровича

5. Жужа Виктора Алексеевича

6. Грачева Евгения Дмитриевича

7. Легченко Сергея Николаевича

а также ветерана адвокатуры Морозовой Нины Павловны, которая много лет проработала в Железнодорожной коллегии адвокатов  

Делегаты конференции встают.

Мальтов С.Н.: По регламенту для работы конференции необходимо избрать рабочие органы: Президиум, счетную комиссию и мандатную комиссию. Какие будут предложения по кандидатурам членов Президиума?

Кепеджи Г.Н. предложил избрать в качестве членов Президиума вице-президентов Адвокатской палаты Степанова Виктора Егоровича и Поздникину Наталью Михайловну.

Мальтов С.Н. возразил в отношении предложенных кандидатур.

Пилипенко В.В. предложил кандидатуру делегата Герасимова Василия Владимировича. 

Пилипенко Т.Г. предложила делегатов Проскурину Марию Гавриловну и Мальтова Сергея Николаевича.

Других предложений не поступило.

Мальтовым С.Н. вопрос об избрании названных делегатов в рабочий Президиум ставится на голосование.

Делегаты конференции голосуют. 

«За» – 69 голосов.

«Против» и «Воздержавшихся» нет.

Члены Президиума занимают свои места.

Мальтов С.Н.:  Рабочий Президиум избрал председателем Мальтова С.Н., секретарем – Проскурину М.Г.

Мальтов С.Н.: Нам необходимо избрать счетную комиссию. Какие будут предложения по количественному составу?

Делегатами было предложено избрать счетную комиссию в количестве 3 человек.

Других предложений не поступило.

Мальтов С.Н.: Кого персонально? 

Делегатами с места предложены кандидатуры:

1. Лисянской Любовь Георгиевны

2. Магдибура Михаила Александровича 

3. Пилипенко Татьяны Георгиевны.

Других предложений не поступило.

Мальтовым С.Н. вопрос об избрании названных адвокатов в счетную комиссию ставится на голосование.

Делегаты конференции голосуют.

«За» – 69 голосов. 

«Против» и «Воздержавшихся» нет.

Конференция решила: 

Избрать счетную комиссию в составе: Лисянской Л.Г., Пилипенко Т.Г., Магдибура М.А.

Мальтов С.Н.: Для работы конференции необходимо избрать мандатную комиссию. По количественному составу я предлагаю 3 адвоката. Кого персонально?

Делегатами с места были предложены кандидатуры:

1. Веремеенко Игоря Всеволодовича

2. Кепеджи Георгия Николаевича

3. Тумки Владимира Петровича

Других предложений не поступило.

Мальтовым С.Н. вопрос об избрании названных адвокатов в мандатную комиссию ставится на голосование.

Делегаты конференции голосуют. 

«За» – 69 голосов

«Против» и «Воздержавшихся» нет.

Конференция решила: 

Избрать мандатную комиссию в составе: Веремеенко И.В., Тумки В.П., Кепеджи Г.Н.

Счетная комиссия удаляется для избрания председателя.

Мандатная комиссия с документами, содержащими сведения об избрании и регистрации делегатов конференции, удаляется для принятия решения о ее правомочности.

Мальтов С.Н.: По сложившейся традиции, кроме делегатов на конференцию приглашены адвокаты, деятельность которых отмечена адвокатским сообществом наградами и почетными грамотами. Получилось несколько досадно, что не было представлено кандидатур на награждение именной наградой Адвокатской палаты Красноярского края «За верность адвокатскому долгу» (бронзовой статуэткой). 

Призываю вас проявлять инициативу в вопросах поощрения адвокатов, ведь инициатива должна исходить не только от Совета Адвокатской палаты, но и от адвокатов, которые зачастую больше осведомлены о деятельности своих коллег и целесообразности их награждения той или иной наградой.

Мы благодарны тем, кто откликнулся на наш призыв, кто проявил некую градацию по заслугам, стажу …

Совет Адвокатской  палаты единогласно решил  наградить Почетной наградой Адвокатской палаты Красноярского края «За верность адвокатскому долгу»:

1. Кривоколеско Ирину Ивановну, - адвокат Первой Красноярской коллегии адвокатов, член квалификационной комиссии, автор методических рекомендаций по ряду вопросов адвокатской деятельности, член организационных комитетов по подготовке и проведению праздничных мероприятий, председатель комиссии по оказанию методической помощи  и защите прав адвокатов. Эта награда наше общее признание. 

2. Дубинникова Роберта Владимировича, за успешную, стабильную, высококвалифицированную адвокатскую деятельность, а также за вклад в развитие адвокатского сообщества, поднятие престижа адвокатской профессии, подготовку молодых кадров, освещение адвокатской деятельности и действующего законодательства среди широких слоев населения.

Дубинников Р.В.: Самое главное в работе – это когда тебя ценят в коллективе, тогда ответственность и чувство долга повышается. Я очень благодарен вам за эту награду.

С момента реорганизации адвокатуры, наблюдается тенденция повышения значимости адвокатского статуса. Я считаю, что каждый  адвокат должен гордиться, беречь свой статус и быть ответственным за него.

Мне очень импонирует позиция Адвокатской палаты, особенно то внимание, которое уделяется адвокатам в образовательной сфере. Я полагаю, что необходимо быть более требовательными к адвокатам, которые нарушают адвокатскую этику. Нам нужно добиться того, чтобы звание «красноярский адвокат» звучало более гордо, чем московский или питерский. Ведь Красноярск – это мощный пласт юристов и наша Адвокатская палата способна поддержать тот уровень адвокатов, который у нас есть.

Еще раз выражаю признательность за награду, желаю каждому адвокату добиться этого!

Мальтов С.Н.: По традиции статуэтками награждается 3 адвоката в год, поэтому было решено третью статуэтку вручить

3. Трубиной Ольге Васильевне, за успешную, стабильную, высококвалифицированную адвокатскую деятельность, а также за вклад в развитие адвокатского сообщества, поднятие престижа адвокатской профессии, подготовку молодых кадров, за оказание юридической помощи малообеспеченным слоям населения на безвозмездной основе.

Мальтов С.Н.: Кроме того, мы не могли не отметить адвокатов, кто успешно работал в прошлом году и активно помогал адвокатскому сообществу.

Грамотами Адвокатской палаты Красноярского края награждаются:

11. Беляева Нина Викторовна – за достигнуты успехи в защите конституционных прав граждан, за оказание квалифицированной юридической помощи, проявленное при этом высокое мастерство и верность адвокатскому долгу.

12. Воробович Елена Владимировна -  за достигнуты успехи в защите конституционных прав граждан, за оказание квалифицированной юридической помощи, проявленное при этом высокое мастерство.

13. Коробова Марьям Абдилхатовна -  за добросовестное участие в правозащитной деятельности.

14. Кулаков Сергей Михайлович – председатель Красноярской городской коллегии адвокатов, за правозащитную деятельность, активное участие в общественной жизни адвокатского сообщества. 

15. Кулинская Юлия Викторовна -  за добросовестный труд, правозащитную деятельность, активное участие в общественной жизни Адвокатской палаты.

16. Лисянская Татьяна Анатольевна - за добросовестный труд, правозащитную деятельность, активное участие в общественной жизни Адвокатской палаты.

17. Мирошниченко Елену Витальевну – за добросовестный труд, правозащитную деятельность, активное участие в общественной жизни Адвокатской палаты.

18. Непомнящая Ирина Григорьевна – за достигнуты успехи в защите конституционных прав граждан, за оказание квалифицированной юридической помощи, проявленное при этом высокое мастерство и верность адвокатскому долгу.

19. Пилипенко Вячеслав Витальевич - за добросовестный труд, правозащитную деятельность, активное участие в общественной жизни Адвокатской палаты.

Президент Адвокатской палаты Мальтов С.Н. вручает Почетную награду

В зал возвращаются члены мандатной  и счетной комиссий.

Кепеджи Г.Н. оглашает протокол мандатной комиссии № 1. Мандатная комиссия в составе членов Веремеенко И.В., Кепеджи Г.Н. и Тумки В.П. решила избрать председателем мандатной комиссии Кепеджи Г.Н.

Кепеджи Г.Н.  оглашает протокол мандатной комиссии № 2. Мандатная комиссия установила: согласно решению Совета на конференцию должно быть избрано 84 делегата, согласно протоколам избрано 82 делегата, зарегистрировано 69 делегатов, по доверенности зарегистрированных делегатов нет. Конференция правомочна принимать решения.

Мальтов С.Н. ставит на голосование утверждение двух протоколов мандатной комиссии.

Конференция решила:

Утвердить протоколы мандатной комиссии.

Голосовали: единогласно. 

Магдибур М.А. оглашает протокол счетной комиссии № 1. Счетная комиссия отчетной конференции Адвокатской палаты Красноярского края в составе членов комиссии Магдибура М.А., Пилипенко Т.Г. и Лисянской Л.Г. решила избрать председателем счетной комиссии Магдибура М.А.

Мальтов С.Н. ставит на голосование утверждение протокола №1 счетной комиссии.

Конференция решила:

Утвердить протокол счетной комиссии.

Голосовали: единогласно. 

Мальтов С.Н. предложил утвердить повестку работы конференции, поставив на голосование утверждение повестки, предложенной за основу.

Повестка работы

 отчетной конференции адвокатской палаты Красноярского края.

1. Утверждение новой редакции Устава Адвокатской палаты Красноярского края.               Докладчик Степанов В.Е. 

2. Утверждение отчета о работе Совета, в том числе об исполнении сметы расходов, и информация о работе квалификационной комиссии.

Докладчик Мальтов С.Н.
3. Отчет ревизионной комиссии о результатах ревизии финансово-хозяйственной деятельности палаты.

Докладчик Шамрин Д.Н.

4. О наполнении целевого фонда на приобретение помещения.

5. Утверждение сметы  на содержание Адвокатской палаты и об изменении размера отчислений на общие нужды Адвокатской палаты.

Докладчик Степанов В.Е. 

Конференция решила: 

Принять предложенную повестку работы конференции за основу.

Голосовали: единогласно.

Мальтов С.Н.: Будут ли  предложения, дополнения, изменения? Прошу голосовать за утверждение повестки работы конференции в целом.

Мальтовым С.Н. вопрос о принятии  ставится на голосование.

Конференция решила: 

Утвердить предложенную повестку работы конференции в целом.

Голосовали: единогласно.

1. Утверждение новой редакции Устава Адвокатской палаты Красноярского края.

Мальтов С.Н. предоставил слово вице-президенту Адвокатской палаты  Степанову В.Е.

Степанов В.Е.: Необходимость принятия новой редакции Устава вызвана изменением в 2005 году Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ». Проект Устава был утвержден на Совете и опубликован в бюллетене. Нами была создана рабочая группа, но ни одного замечания, изменения, дополнения в рабочую группу не поступило. 

Мальтов С.Н.: Какие будут предложения по принятию Устава новой редакции: сразу или за основу?

Мальтовым С.Н. вопрос о принятии Устава новой редакции полностью ставится на голосование.

Делегаты конференции голосуют. 

«За» – 68 голосов.

«Воздержалось» -1 голос.

«Против» - нет.

Конференция решила:

Утвердить новую редакцию Устава Адвокатской палаты Красноярского края

2. Утверждение отчета о работе Совета, в том числе об исполнении сметы расходов, и информация о работе квалификационной комиссии.

Член Президиума Герасимов В.В. предоставляет слово Президенту Адвокатской палаты Мальтову С.Н.
Мальтов С.Н.: В своем докладе я постараюсь обратить ваше внимание на некоторые наиболее важные вопросы работы аппарата Адвокатской палаты, приведу некоторые статистические данные, при этом постараюсь не давать никаких оценок.

В 2005 году нами была сделана ставка на молодежь и, на мой взгляд, нам это удалось.
На 01.01.2006 г. в составе Адвокатской палаты числится 862 адвоката, 13 из которых приостановили свой статус. Произошло увеличение численности по сравнению с прошлым годом за счет 13 адвокатов, которые перешли в нашу Адвокатскую палату из Адвокатской палаты Таймырского (Долгано-Ненецкого) автономного округа.

По текущей работе палаты: за 2005 год у 42 человек был прекращен статус по различным основаниям и стольким же, 42 человекам, квалификационной комиссией присвоен статус адвоката, так что в целом численность адвокатов осталась на прежнем уровне. За 2005 год существенно не изменился уровень адвокатов, со стажем работы до 5 лет – 430 человек. 

Зарегистрировано 4 адвокатских бюро (3 из них – в г. Красноярске), 50 коллегий адвокатов, количество  адвокатских кабинетов немного возросло, на 01.01.2006г. зарегистрировано 167 адвокатских кабинетов. В палате имеются сведения о 64 стажерах и 79 помощниках адвоката. Радует тот факт, что количество стажеров, успешно сдавших квалификационный экзамен, за 2005 год увеличилось.

Что касается работы Совета, то в 2005 году проведено 31 заседание, на которых было рассмотрено 214 вопросов, это в основном текущие вопросы, которые мы редко публикуем в бюллетене. Если говорить в целом о работе Совета, то могу сказать, что его работа за 2005 год активизировалась. Напомню, что члены Совета отвечают за определенную сферу деятельности, о чем было также опубликовано в бюллетене. На мой взгляд, стоит отметить работу Бугаева А.П., Кепеджи Г.Н., Самылиной О.А., по работе с ветеранами, молодежью и кабинетниками. Большую работу провел Шпагин А.Е. по работе в области повышения квалификации. Казбанов И.В. проводил большую организационную работу при проведении различных конференций. А также стоит отметить работу Пилипенко Т.Г., которая принимала участие в проведении всех мероприятий. Я отметил только тех, кто внес весомый вклад в жизнь адвокатского сообщества, деятельность аппарата палаты здесь не учитывалась. Заседания Совета в основном проходили при полном кворуме, особая благодарность Ю.В. Кнышу, который ни разу не сорвал заседания Совета, приезжая при этом из другого населенного пункта. Но, хочу отметить О.В. Мироненко, который уже в течение полугода по разным причинам не посещает заседаний Совета, с его стороны такое поведение следует рассматривать как самоустранение. 

Советом была проделана очень большая работа: разработка новой редакции Устава, фильтрация всех документов Адвокатской палаты в целях приведения их в соответствие действующему законодательству, был создан реестр адвокатских образований, большая работа была проведена по соблюдению ст. 51 УПК РФ. 

На мой взгляд, вопрос деятельности адвокатов в порядке ст. 51 УПК РФ должен быть закрыт, должны рассматриваться только те вопросы, которые возникают при соблюдении графика дежурств. В этом вопросе имеются нарекания только к деятельности коллегии адвокатов «Паритет» и, не исключено, что если со стороны наркокомитета будут продолжаться жалобы, то мы будем вынуждены заменить эту коллегию.

Хочу сразу предотвратить возможные вопросы со стороны адвокатов – кабинетников. За работу адвокатов по ст. 51 УПК РФ несут ответственность руководители адвокатских образований, они производят замену адвокатов, составляют график дежурств. Что касается кабинетников, то они никому не подчиняются, за них никто не несет ответственность, а мы не можем ставить на грань срыва проведение следственных или судебных действий в зависимости от волеизъявления кабинетников. Адвокатам – кабинетникам было предложено организовать группы  по 5-10 человек, принять решение об ответственности при составлении графика дежурств, при соблюдении явки адвокатов в таком случае мы будем готовы прикрепить их к любому району, но, соответственно, будем спрашивать с них по всей строгости в случае срыва дежурств, также как мы спрашиваем с руководителей коллегий. Никто такую ответственность на себя брать не хочет, а палата заменой кабинетников заниматься не будет.

Большая работа проводилась по закреплению адвокатов по районам, и нужно сказать, что тенденция такова, что мы в основном, к глубокому сожалению, принимаем адвокатов в г. Красноярск, уходят в основном адвокаты из районов, этому, конечно есть простое объяснение, адвокаты – это высококультурные люди, грамотные, высококвалифицированные специалисты, чем выше их уровень, тем больше желание уехать в культурный центр. Молодежь в сельской местности тоже не остается, поэтому районы мы вытягиваем за счет ветеранов, поэтому отношение к ним будет самое бережное. Потому что хоть что-то мы должны сберечь в районах.

Также хотелось бы рассмотреть вопросы целевого фонда. Как вы знаете, мы искали здание, провели вторую конференцию, это огромная работа и сегодня по ней будет доклад, думаю сегодня в этом вопросе будет поставлена точка.

Неоднократно обсуждались вопросы по срывам судебных заседаний. Были большие проблемы со Свердловским районом, этот вопрос обсуждался на заседании Совета, были приняты меры, и количество срывов в этом районе уменьшилось более чем в 3 раза. Совет палаты совместно с Президиумом Краевой коллегии адвокатов провел проверку по срывам в г. Шарыпово и было установлено, что в 100% случаев неявки адвокатов носили уважительный характер.

Работа со стажерами. Стоит ли вообще Адвокатской палате заниматься стажерами? Мы занимаемся координацией деятельности адвокатов, а стажеры это еще не члены нашей палаты. Некоторые предлагают обучать стажеров в Адвокатской палате, а это значит за ваши деньги. Если вы согласны, то мы можем развивать обучение в таком ключе. Мы обсудили проводимую работу со стажерами в коллегии адвокатов «Консул» и вначале хотели высказать им свое недовольство, однако, изучив их работу, пришли к выводу, что данная коллегия ведет серьезную работу в подготовке стажеров. Хотели размножить этот опыт, но председатель коллегии А.И. Олин пока не откликается на наш призыв.

Еще одна проблема возникла в области бухгалтерского и налогового учета. Проведенные проверки выявили факт неуплаты налогов одной из коллегий г. Красноярска в течение 3 лет. Мы тоже были удивлены, что данным адвокатским образованием в течение трех лет средства в бюджет не вносились. Есть достаточные основания для наступления уголовной ответственности, но пока удалось мирным путем решать данную ситуацию. Призываю адвокатов не нарушать закон, так как налоговики знают о примерных доходах адвокатов. 

По политике формирования доходной части. Это достаточно сложный вопрос. Он заключается в том,  что практически во всех регионах  кабинетники платят больше отчислений на общие нужды палаты. Мы этот вопрос адресовали кабинетникам, они, конечно же,  были против.  Да, конечно,  мы несколько больше тратим на каждого кабинетника, но считаем, что принцип равенства в нашей палате будет соблюдаться: у всех адвокатов равные права и обязанности, поэтому политика Адвокатской палаты при формировании доходной части - не возлагать дополнительные расходы на кабинеты.

Неоднократно публиковались и давались разъяснения по вопросам оказания бесплатной юридической помощи адвокатами, по вопросам ответственности  адвокатов,  по статье 51 УПК РФ, по вопросам адвокатской тайны.  

Выскажу позицию  Адвокатской палаты по вопросам образования государственного бюро. Если государство считает, что это необходимо, то мы препятствовать этому не будем. Наша же обязанность как адвокатов, доказать, что без нашей квалифицированной помощи  не обойтись. 

Адвокатской палатой были заключены договоры о сотрудничестве с Юридическим институтом КрасГУ, с Росрегистрацией и с Институтом психологии. После заключения договора с Юридическим институтом  мы имеем право требовать другой формы подачи материала.  Красноярский краевой суд так же уже готов заключить с нами договор, у нас запланировано проведение 2 конференций с участием судей краевого суда.

Ну и коснемся  вопроса имиджа Адвокатской палаты. Долго обсуждалось,  необходимо ли тратить деньги на создание интернет - сайта Адвокатской палаты. Было принято решение о его создании, он постоянно обновляется и вся информация по нашей палате транслируется на другие сайты.  У Адвокатской палаты хорошие отношения через пресс-секретаря с журналистами. Выстроены отношения с информационными агентствами и всеми телеканалами.

Работа с ветеранами как была, так и продолжится. Мы оказываем им материальную помощь,  проводим различные мероприятия.  Так же Совет принял решение: адвокаты, стаж которых составляет более 35 лет в районах полностью освобождаются от взносов на общие нужды палаты (в городе на  50 %),  так же полностью освобождается от взносов адвокаты, имя которых занесено в Книгу Почета.

На последнем заседании  Совета палаты были заслушаны отчеты о работе общественных советов и их работа была высоко оценена.  Хочу обратить особое внимание на работу членов Комиссии по оказанию методической помощи и защите прав адвокатов Ермашова А.А., Кулакова С.М., Клеймана Э.Э., Семенова А.Ф., которые  выступили в суде в качестве защитников по рассмотрению представления прокурора Красноярского края о даче заключения в порядке ст. 448 УПК РФ о наличии или отсутствии в действиях адвоката коллегии адвокатов «Интер-Статус» Алмаева Н.М. признаков преступления. Адвокаты Кулаков и Семенов вели дело в качестве защитников и в кассационной инстанции.

Создано еще два совета: Совет кабинетчиков и Молодежный Совет. Я не знаю насколько удачно работает сам совет кабинетов,  однако сам факт того, что он объединяет вокруг себя адвокатов кабинетчиков, знает их нужды и является неким буфером между ними и палатой, достоин признания. Очень хорошо, что появился Молодежный Совет. Мне нравится, что по духу это действительно Молодежный Совет, независимо от возраста его членов, если мы ставим вопрос о корпоративности, то это не только единый коллектив, но и духовное единство.  То, что эти люди сделали в этом году,  палата сама бы не сделала никогда. Ими были  проведены: Адвокатский бал, летняя спартакиада в Хакасии, а так же новогоднее мероприятие, за что они достойны благодарности.  Немного о планах на будущий год. Считаем сделать традиционным проведение Адвокатского бала ежегодно в мае-июне месяце, а также проведение летней адвокатской спартакиады. В этом году планируется участие уже четырех Адвокатских палат, уже ведутся переговоры о месте проведения мероприятия, скорее всего спартакиада будет проходить в районе о. Шира. В июне-июле запланирован сплав на плотах по р.Мана с проведением конкурса авторской песни.

По учебе, думаю, мы сделали максимум того, что мы могли сделать. Было прочитано более 50 часов лекций, проведено 6 специализированных семинаров, 3 специализированных конференции. Впервые было издано 12 информационных бюллетеней и 7 спецвыпусков. Методические рекомендации по ведению дел о защите чести, достоинства и деловой репутации адвоката Глискова А.А. получили большое распространение и положительные отзывы. Было выдано 115 свидетельств о повышении квалификации и 450 сертификатов накопительного характера.

Сейчас ведется согласование сроков по проведению курсов повышения квалификации Российской академии наук с выездом в Красноярск. Федеральная палата на базе нашей палаты проводит эксперимент по проведению выездных курсов повышения квалификации. Изъявил желание приехать сам ректор академии Мирзоев Г.Б., уже решено, что к нам приедут главный судебный медик РФ, главный судебный психиатр РФ, один из членов Верховного Суда РФ, либо один из членов Высшего Арбитражного Суда РФ, либо председатель суда Центрального округа. Курсы недельные, рассчитаны примерно на 80 человек, в основном для адвокатов из районов. Палата берет на себя обязательства по частичной оплате курсов.

Практически согласовано время проведения конференции, завершающей обучающий цикл по подаче жалоб в Европейский суд по правам человека. В Красноярск приедет канцлер Европейского союза, конечно же, круг адвокатов, которые смогут посетить конференцию будет ограничен.

Будут продолжены конференции, посвященные адвокатской этике. Практика показывает, что в ее проведении есть прок, так как адвокаты стали задумываться над своим поведением, о чем свидетельствует количество обращений в Адвокатскую палату. 

О дисциплинарной практике. По данным за 2005 год в Адвокатскую палату поступило 202 жалобы, возбуждено 28 дисциплинарных производств, 1 прекращено за примирением сторонни 3 по другим основаниям. У двух адвокатов прекращен статус по окончании дисциплинарного производства: 

1. Небова В.В., причина - неуплата взносов на общие нужды палаты.

2. Ошевский К.Н. причина – подставил клиента на 30 миллионов рублей, договорившись об этом с другим адвокатом.

Основания жалоб были различные: несоблюдение ст. 51 УПК РФ, нарушение адвокатской этики, несоблюдение обязательств перед клиентом, срыв судебных заседаний… Большинство жалоб поступило от граждан. На некоторых адвокатов поступило несколько жалоб, например в отношении адвокатов: Ошевского К.Н., Бурчеву Л.И.и Карпович О.Т.

Уже в начале 2006 года квалификационной комиссией было рассмотрено дисциплинарное производство в отношении адвоката Похабова, в действиях которого был обнаружен проступок за незаключение с клиентом соглашения. Напоминаю, что заключение соглашения – это основная обязанность адвокатов, а не право.

В отношении некоторых адвокатов Адвокатская палаты вставала на их защиту. Например, в защиту адвоката Алмаева Н.М., а также адвоката Доложевского К.В. (адвокатский кабинет г. Норильск). В отношении адвоката Доложевского К.В. правоохранительные органы пытались возбудить уголовное дело за осуществление им правозащитной деятельности, более того, суд дал согласие на привлечение его к уголовной ответственности и заключении его под стражу. Что обращает на себя внимание, что мы узнали об этом только когда к нам обратился адвокат Еремин В.П., который по существу защищал адвоката Доложевского К.В., а норильчане даже не попытались  протянуть ему руку помощи.

По смете. Смета у вас на руках, теперь вы можете любую цифру посмотреть сами. Расходная часть сметы возросла, но пусть этим занимается ревизионная комиссия. На прошлой конференции ревизионной комиссией были даны рекомендации не освобождать адвокатов от уплаты обязательных отчислений и не предоставлять отсрочки по уплате взносов в целях экономии. В принципе мы придерживались данных рекомендаций, в 2005 году отсрочки по уплате обязательных отчислений на общие нужды палаты никому не предоставлялись. Что касается освобождения адвокатов от вступительных взносов, то мы также идем по этому пути, только один человек был освобожден от взносов: адвокат из северного района (г. Енисейск), а также с учетом его семейного положения было приято такое решение.

По режиму экономии. Как бы мы не старались, но следует отметить, что инфляционные процессы в стране сказываются и на наших расходах. Арендная плата возросла на 12%, эксплуатационные расходы увеличились на 45%, возросли услуги почты в 2 раза, увеличилась плата за телефон, интернет, информационные услуги. Было принято решение больше не рассылать информационные бюллетени на Ачинский район и на филиалы Красноярской краевой коллегии адвокатов (председатель Буцева Н.Д.).

В 2005 году удалось добиться экономии по части статей, провести частичный зачет ремонта в счет арендной платы и увеличить доходную часть сметы палаты. На первое января 2006 года удалось накопить 1 миллион рублей. Судьба этого миллиона в ваших руках. Предлагаю вопрос о судьбе этого миллиона неразрывно рассматривать с вопросом приобретения здания для Адвокатской палаты. 

Перерасход был допущен за счет приобретения дополнительного количества бронзовых статуэток, увеличилась оплата информационной программы «Консультант-плюс», увеличилось количество выпущенных палатой информационных бюллетеней, на подарки ветеранам в связи с днем Победы, а также было потрачено 115 тысяч рублей на поездку в Республику Хакасия на спартакиаду.

Хочу отметить расширение связей Адвокатской палаты на международном уровне, наша палата попала в ряд проектов, а также расширение связей с другими Адвокатскими палатами и Федеральной палатой адвокатов в том числе.

В этом году будет новая концепция учебы: обучение по последним пятницам месяца, как проходило, так и будет проходить за счет палаты, а оплата дополнительных курсов будет индивидуальной.

В заключении хочу выразить благодарность аппарату Адвокатской палаты за проделанную им работу. 

И последнее, на первом заседании Совета  2006 года был поставлен вопрос о взятии шефства над одним из детских домов или приютов Красноярского края. Все  религии мира  призывают заботиться о забытых, убогих и брошенных. Ведь все мы люди, я призываю проявить милосердие. Совет не поддержал этого предложения, было решено вынести обсуждение этого вопроса на конференцию, а также обсудить этот вопрос на уровне адвокатских образований. Я хочу чтобы вы высказались по этому вопросу.

Герасимов В.В.: Вопросы к докладчику?

Буцева Н.Д.: Возможно ли внесение изменений в решение Совета по вопросу ответственности руководителей адвокатских образований за деятельность стажеров. Дело в том, что мне трудно контролировать стажеров в филиалах своей коллегии.

Мальтов С.Н.: Я понял вопрос, и он неоднократно обсуждался. Я сам неоднократно запрашивал Федеральную палату на предмет нестыковки закона. С одной стороны в законе написано, что каждый адвокат вправе иметь стажера, а с другой стороны записано: стажер принимается на условиях заключения трудового договора с руководителем адвокатского образования. В любом случае ответственность будет нести тот, кто этот договор подписывает. Значит не подписывайте трудовые договоры, пусть стажеры оформляются как помощники, тогда проблем будет меньше. Есть предложение, предоставьте нам приказ от коллегии о том, что ответственность за стажера будет нести адвокат, за которым он закреплен. Считаю это допустимым, особенно в условиях разрозненности филиалов.

Буцева Н.Д.: Еще один вопрос. Адвокаты мне ставят в упрек, что при рассмотрении их дисциплинарного производства на совете, я не защитила интересы члена своей коллегии. 

Мальтов С.Н.: Этот вопрос также уже возникал,  что могу сказать по этому поводу? Почему мы должны уведомлять вас о дисциплинарном производстве в отношении члена вашей коллегии, если адвокат вас не просит о своей защите? Дисциплинарное производство – закрытая процедура. Адвокат сам избирает форму защиты, в том числе и на Совете, и в таком случае стать представителем участника дисциплинарного производства можно только по его просьбе. В другом случае мы будем нарушать закон, привлекая вас к участию в производстве по дисциплинарному делу.

Больше вопросов к докладчику не поступило.
Мальтов С.Н.: Предлагаю заслушать отчет председателя ревизионной комиссии, а потом обсудить оба отчета вместе.

3. Отчет ревизионной комиссии о результатах ревизии финансово-хозяйственной  деятельности палаты.

Шамрин Д.Н.: Ревизионной комиссией Адвокатской палаты Красноярского края в помещении адвокатской палаты была проведена проверка финансово-хозяйственной деятельности Адвокатской палаты за 2005 год.

Основанием для проверки является Устав Адвокатской палаты. Темой проверки явились следующие вопросы: 

· формирование доходной части бюджета палаты, в том числе полнота  сбора членских взносов;

· обоснованность расходования исполнительным органом палаты денежных средств.

Проверка проводилась путем истребования информации, путем изучения записей в бухгалтерских книгах, путем изучения первичных документов.

Проверкой установлено следующее.

ФОРМИРОВАНИЕ ДОХОДНОЙ ЧАСТИ БЮДЖЕТА

1. Доходная часть бюджета Адвокатской палаты в 2005 году составила 6,297,865 рублей, по сравнению с 5,670,200 рублей за 2004год, и состоит из следующих статей:
· поступили на расчетный счет и в кассу палаты – 5,282,365 рублей, за 2004 год – 4,950,000 рублей, - членские взносы адвокатов за 2005 и 2006 годы.

· целевые взносы кандидатов в адвокаты составили 161,000 рублей, за 2004 год – 180,000 рублей.

· вступительные взносы адвокатов 854,500 рублей, за 2004 год – 363,000 рублей.

· проценты банка 10,084 рублей.

Остаток на расчетном счете 1,204,444,46 рублей, из которых 201,145,10 рублей членские взносы за 2006 год.

2. По состоянию на 1 января 2006 года 89 (в прошлом году 87) адвокатов являются должниками по уплате членских взносов на общую сумму 79,430 (76,500 в 2005 году и 136,800 в 2004 году) рублей. Из них:
· долг за 1-2 месяца – у 78 человек

· долг за 3 и более месяца – у 11 человек

При практически том же количестве должников по сравнению с 2004 годом изменилась структура долга – большинство должников – это должники за 1-2 месяца.

3. Имеется и уплата членских взносов вперед. По состоянию на 1 января 2006 года 330, за 2004 год – 301, человек уплатили взносы вперед за 2006 год на общую сумму 201,145,10, за 2004 год – 110,000, рублей.

4. Уменьшение доходной базы палаты в 2005 году составило 275,300, в 2004 году – 294,000, рублей и происходило по следующим направлениям:

· были исключены из реестра и не рассчитались 11 (за прошлый год 13) человек, их долг составляет 30,650 рублей (за 2004 год – 19,000) рублей.

· освобождены по разным основаниям от уплаты взносов 20 (в 2004 году - 10) адвокатов, потери доходов составили сумму 31,150 (в 2004 году – 16,000) рублей. По беременности и родам, и по состоянию здоровья и др.

· статус 17 (в 2004 году – 15) адвокатов был приостановлен, потери составили 76,540 (в 2004 году - 73,000) рублей.

· освобождены от уплаты взносов 20 человек члены Совета и квалификационной комиссии, потери составили 137,050 (в 2004 году – 113,500) рублей.

· в 2005 году не было случаев полного или частичного освобождения от уплаты вступительных взносов, а также отсрочки от уплаты вступительных взносов.

РЕКОМЕНДАЦИИ:
1. Урегулировать порядок и основания полного или частичного освобождения адвокатов от уплаты взносов на нужды Адвокатской палаты путем принятия (утверждения) соответствующего Положения с учетом того обстоятельства, что взносы уплачиваются на содержание палаты для исполнения функций, которые должна выполнять палата.

2. Предусмотреть эффективные меры к должникам, направленные на погашение задолженности. Рассмотреть вопрос о возможности предъявления исков к лицам, не уплатившим взносы на нужды Адвокатской палаты.

ИСПОЛНЕНИЕ РАСХОДНОЙ ЧАСТИ СМЕТЫ

В соответствии с решениями Учредительной Конференции от 28 января 2005 года Адвокатская палата может потратить все в пределах утвержденной сметы доходов и расходов.

Проверкой установлено, что расходная часть бюджета Адвокатской палаты Красноярского края составила 6,708,385 рублей. Сметой было установлено 7,316,279 рублей.

основные статьи расходов: 

1.1 Заработная плата персоналу и вознаграждение по смете была установлена в размере 2,462,076 рублей, фактически составила за год 2,450,158 рублей. Персонал палаты состоит из 10 человек: президент, 2 вице-президента, главный бухгалтер, бухгалтер-кассир, кодификатор, управделами, УПП, работник по хозчасти.

1.2  Проверкой установлено, что по отдельным статьям расходной части сметы средства были израсходованы не полностью, имеется экономия на сумму 627,000 рублей. Основными статьями являются следующие статьи:

1.2.1  Экономия фонда заработной платы – 12,000 рублей

1.2.2  Экономия по аренде за 2005 год – 97,000 рублей

1.2.3  Экономия по аренде за 2003-2004 г.г. – 443 494 рубля

1.2.4  Экономия по представительским расходам – 5,360 рублей

1.2.5  Экономия по статье вознаграждение журналистам – 20 000 рублей

1.2.6  Резервный фонд – 42,000 рублей.

1.3  Проверкой установлено, что был допущен перерасход средств по отдельным статьям сметы на общую сумму 183,960 рублей. Основные статьи следующие:

1.3.1  Перерасход по информационным услугам составил 15 000 рублей

1.3.2  Изготовление печатной продукции: перерасход составил 32 000 рублей

1.3.3  Текущие расходы: перерасход 50 000 рублей

1.3.4  Канцтовары: перерасход составляет 4 000 рублей

1.3.5  Проведение конференции: 28 785 рублей

1.3.6  Изготовление статуэток: 39 000 рублей

1.3.7  Работа с прессой: 10 500 рублей

1.3.8  Празднование дня Победы: 4 675 рублей.

Анализ основных расходных статей на приобретение позволяет сделать вывод о том, что цена приобретений не была завышена. При анализе проводилось выборочное сравнение цен приобретения с ценами, приводимыми в газетах.

Анализ расходов показывает, что они обоснованы.

Совет палаты в соответствии с Уставом вправе производить перераспределение средств с одной статьи на другую внутри сметы.

1.4  Средства в сумме 115,515 рублей были израсходованы на цели, не предусмотренные сметой. Это одна статья расходов:

1.4.1  Расходы по проведению спартакиады.

Уставом палаты не предусмотрено финансирование мероприятий, не предусмотренных сметой. Совет не имел полномочий на финансирование указанного мероприятия.

РЕКОМЕНДАЦИИ:

1. Предусмотреть мероприятия по экономии расходов. Одним из таких мероприятий может быть рассмотрение вопроса об упразднении должности одного вице-президента. Другим таким вопросом может быть вопрос о более экономном подходе при организации лекций. Проводимые лекции должны быть рассчитаны на большинство адвокатов.

2. Смета на 2006 год должна быть составлена с учетом предстоящего повышения цен на услуги и аренду.

3. Предусмотреть мероприятия по охране кассира при сдаче денег в банк и при сопровождении денег из банка в офис.

Мальтов С.Н.: Вопросы к докладчику? Объявляется перерыв на 15 минут, во время которого прошу желающих записаться для выступления в прениях.

Перерыв.

Мальтов С.Н.: Переходим к обсуждению докладов.

1. Данченкова С.М. (адвокатский кабинет г. Минусинск): Считаю, что шефство над детским домом необходимо, думаю, что средства на это есть.

Проскурина М.Г.: Каким образом? Кто будет ответственным?

Непомнящая И.Г.: Предлагаю предусмотреть это строкой в бюджете палаты, ведь бюджет профицитный.

Проскурина М.Г.: Необходима система оказания помощи, нужно все продумать прежде чем браться за это  и относиться очень серьезно.

Попова Н.А.: Прежде чем говорить об оказании помощи детскому дому, предлагаю продумать формирование фонда для нуждающихся адвокатов, на мой взгляд, это более важно, а оказание помощи детям – дело совести каждого.

Мальтов С.Н.:  Мнения разделились и очень полярны. Общего мнения мы так и не достигли. Кто еще хочет высказаться по существу о деятельности палаты?

2. Анучин М.А.: Хочу высказаться по нескольким вопросам:

· Я согласен с Буцевой Н.Д., необходимо менять механизм ответственности руководителей адвокатских образований за деятельность стажеров, целесообразнее будет переложить ответственность на адвоката, закрепленного за стажером.

· Считаю, что освобождение адвокатов от обязательных отчислений на нужды палаты должно быть в зависимости от их доходов, а не в зависимости от стажа адвокатской деятельности и иных заслуг.

· Что касается семинаров, то, полагаю, что темы семинаров неактуальны. Считаю, что необходимо опрашивать адвокатов о тематике проводимых семинаров и за счет этого возрастет явка адвокатов.

· О помощи детям, думаю необходимо решать на уровне адвокатских коллегий (налогоплательщиков), пусть коллегии сами найдут способ как помочь.

Мальтов С.Н.: Мы 3 года подряд спрашиваем адвокатов о желаемой тематике лекций и семинаров, и ни разу не поступало никаких предложений. Что касается освобождения от взносов. Мы освобождали и будем освобождать адвокатов от уплаты обязательных отчислений по этому критерию, таких людей очень мало, ими нужно гордиться, о них нужно помнить, это ли не пример избирательной политики Адвокатской палаты?

3. Карасев А.В.: Считаю, что необходимо более рационально расходовать адвокатские взносы, как один из вариантов, уменьшить количество выпускаемых Адвокатской палатой информационных бюллетеней.
Мальтов С.Н.: Эта тема неоднократно обсуждалась. Чем меньше количество выпускаемых нами бюллетеней, тем выше их стоимость. Нас просят даже об увеличении количества бюллетеней, так как многие адвокаты лишены возможности получать бюллетени в виду их нехватки, кроме того, вы забываете о деревнях и селах, где нет компьютеров, Интернета и единственным источником правовой информации для них является бюллетень Адвокатской палаты.

Кепеджи Г.Н.: Хочу заметить, что адвокатам-кабинетникам бюллетень выдается один на человека, а коллегиям из расчета один бюллетень на 2-3 адвоката. Может стоит внести предложение об оплате кабинетниками получаемых ими бюллетеней?

Мальтов С.Н.:  Адвокаты - кабинетники конечно же будут против такого решения, да и Адвокатская палата на такой шаг не пойдет. Бюллетени, которые остаются всегда раздаются коллегиям, отправляются в районы.

Мальтов С.Н.: За 2005 год экономия очевидна, нам удалось накопить 1 миллион рублей, это очень неплохой показатель, который хотелось бы улучшить, но это решать вам. 

Что касается представительских расходов, то в смете указаны минимальные затраты за 2005 год, реальные же суммы значительно выше. У нас много спонсоров среди адвокатов, которые зачастую не хотят, чтобы их имена звучали, за что им отдельная благодарность.

Какие будут предложения по работе Совета Адвокатской палаты и ревизионной комиссии?

Мальтов С.Н.: Прошу голосовать за утверждение отчета о работе Совета Адвокатской палаты, в том числе об исполнении сметы расходов за 2005 год, подтвердив обоснованность произведенных расходов и за утверждение отчета ревизионной комиссии о результатах финансово-хозяйственной деятельности палаты за 2005 год. 
Делегаты голосуют. Счетная комиссия производит подсчет голосов.
Конференция решила:

Утвердить отчет о работе Совета Адвокатской палаты, в том числе об исполнении сметы расходов за 2005 год и отчет ревизионной комиссии о результатах ревизии финансово-хозяйственной деятельности палаты за 2005 год.

Голосовали: единогласно.

4-5. О наполнении целевого фонда на приобретение помещения. Утверждение сметы  на содержание Адвокатской палаты и об изменении размера отчислений на общие нужды Адвокатской палаты.

Мальтов С.Н.: Докладчика по этому вопросу у нас нет. На последнем заседании Совета Кепеджи Г.Н. предложил обсудить эти вопросы совместно. Я поддерживаю это предложение, считаю, что оба вопроса взаимосвязаны и необходимо рассматривать их совместно.

Председательствующий предоставляет слово вице-президенту Степанову В.Е.

Степанов В.Е.: Смета расходов на 2006 год у вас в папках, расходная часть сметы абсолютно идентична. Смета представлена двумя вариантами, с увеличением взносов на общие нужды палаты на 50 рублей и с увеличением взносов на общие нужды палаты на 100 рублей. Различия лишь в доходной части.

Расходная часть сметы за 2005 год составила 7 миллионов 316 тысяч рублей, на 2006 год предполагается в размере 7 миллионов 333 тысяч рублей. В основном смета отличается от сметы 2005 года по структуре.

Смета на текущий год также содержит отчисления на нужды Федеральной палаты адвокатов, на содержание помещения, информационные услуги, расходы на проведение лекций и семинаров, расходы на выплату заработной платы сотрудникам палаты в соответствии с новым штатным расписанием…

Обращаю ваше внимание на п.8 здесь подразумевается помощь при погребении, при несчастных случаях… Дальнейшие пункты расходной части сметы я приведу в сравнении с расходной частью сметы за 2005 год:

· услуги банка: в 2006 году предусмотрено 20 000 рублей – 18 000 рублей в 2005 году

· услуги связи: в 2006 году предусмотрено 33 000 рублей – 30 000 рублей в 2005 году

· командировочные расходы: в 2006 году предусмотрено 150 000 рублей – 125 000 рублей в 2005 году

· представительские расходы: в 2006 году 66 000 рублей – 60 000 рублей в 2005 году

· расходы на проведение курсов повышения квалификации: в 2006 году 26 000 рублей – 29 000 рублей в 2005 году

· почтовые расходы: 115 000 рублей – в 2005 и в 2006 году

· подписка на печатные издания: 50 000 рублей в 2006 году – 45 000 рублей в 2005 году

· печатная продукция: 400 000 рублей в 2006 году – 332 000 рублей в 2005 году

· канцелярские товары: 80 000 рублей в 2006 году – 76 000 рублей в 2005 году

· текущие расходы: 143 000 рублей в 2006 году – 130 000 рублей в 2005 году

(подразумевается то, что мы планируем эти расходы, но не знаем, будут ли израсходованы эти деньги)

· проведение конференций (в том числе и обучающих): 100 000 рублей в 2006 году – 98 000 рублей в 2005 году

· оплата услуг СМИ: 33 000 рублей в 2006 году – 40 000 рублей в 2005 году

· работа с ветеранами: 80 000 рублей в 2006 году – 90 000 рублей в 2005 году

НОВЫЕ СТАТЬИ СМЕТЫ:

· проведение спартакиады: 100 000 рублей 

· проведение дня адвокатуры: 100 000 рублей

· оплата курсов Российской академии адвокатуры: 100 000 рублей

В смете на 2006 год нет затрат на изготовление бронзовых статуэток, это объясняется тем, что в 2005 году нами был допущен перерасход по этой статье, было заказано изготовление не трех, а шести статуэток, поскольку при заказе более пяти штук была предоставлена скидка.

Общая сумма расходов составляет 7,300 тысяч рублей, за прошлый год она составила 6,700 тысяч рублей. 

Мальтов С.Н.:  Какие будут вопросы? Предложения?

Буцева Н.Д.: С какого числа планируется увеличение суммы обязательных отчислений на нужды палаты?

Мальтов С.Н., Степанов В.Е.: С первого февраля 2006 года, после принятия решения конференцией о сумме увеличения взносов.

Штепа В.В. (адвокатский кабинет г. Красноярск): У меня вопрос по п.7, почему сумма увеличилась вдвое?
Степанов В.Е.: В этом году изменилась смета вместе со статьей сметы расходы на выплату заработной платы сотрудникам аппарата палаты. В пункте расходы на выплату заработной платы, теперь указана сумма без учета подоходного налога, то есть сумма, которую работники получают на руки.

Непомнящая И. Г.: Если я правильно поняла, то если к этой сумме прибавить налоги, то получится реальная заработная плата сотрудников палаты?

Мальтов С.Н.: Да.

Штепа В.В.: Еще один вопрос. Целесообразно ли разделять пункты «текущие расходы» и «расходы на канцелярские товары»? Может стоит объединить эти два пункта, ведь фактически расходование средств идет на офисные товары? И еще, на мой взгляд, пункт «текущие расходы» искусственно завышена, так как в 2006 году не предполагается больше приобретение мебели для палаты. 

Степанов В.Е.: Что касается разделения счетов «текущие расходы» и «расходы на приобретение канцелярских товаров», то бухгалтерия отражает различные счета, согласно плану счетов по приказу об учетной политике.

Что касается приобретения мебели, то хранение документов Адвокатской палатой должно производиться в течение 75 лет, материалы сдаются в архив ежегодно. Мы не располагаем местом для их хранения, данный факт и вызывает необходимость приобретения шкафов.

Кроме того, еще раз повторюсь, что это предполагаемые, но не обязательные расходы палаты на 2006 год.

Карасев А.В.:  Вы должны учесть и тот факт, что и на содержание коллегии также увеличились расходы. Вы же предлагаете увеличить сумму обязательных отчислений, таким решением вы ставите нас в кабальные условия. Кроме того, непонятно как формируются расходы на выплату заработной платы.

Мальтов С.Н.: Я лучше всех из вас владею статистикой сколько адвокаты зарабатывают по ст. 51 УПК РФ, это миллионы рублей, и говорить о том, что мы ставим вас в кабальные условия считаю неэтично!

Герасимов В.В.: Предлагаю утвердить смету расходов на содержание Адвокатской палаты в сумме 7 миллионов 333 тысячи 86 рублей на 2006 год.

Делегаты голосуют. Счетная комиссия производит подсчет голосов.
Голосовали: 

 «За» - 63 голоса.

«Воздержалось» - 6 голосов.

«Против» - нет

Конференция решила:

Утвердить смету расходов на содержание Адвокатской палаты  на 2006 год в сумме 7 миллионов 333 тысячи 86 рублей.

Степанов В.Е.: Теперь подробнее о доходной части сметы. На 1 января 2006 года в кассе Адвокатской палаты имеется 1 миллион 3 тысячи 299 рублей. По наполнению доходной части вам предлагается два варианта сметы. 

Тех отчислений, которые были, денег нам хватит, но при условии полного израсходования этого миллиона. Необходимо увеличивать взносы адвокатов. 

При увеличении отчислений на 50 рублей ситуация будет такова: из имеющегося миллиона придется израсходовать 500 000 рублей на нужды палаты в 2006 году, а 500 000 рублей оставить.

При увеличении отчислений на 100 рублей ситуация изменится и будет следующей: имеющийся миллион останется зарезервированным.

Другого варианта, то есть не увеличивать размер обязательных отчислений на общие нужды палаты, нет. Если мы не поднимем сумму отчислений и потратим миллион, то с учетом данного факта мы будем вынуждены в 2007 году увеличить сумму взносов на 150-200 рублей, что будет ощутимее для вас. Решать на какую сумму произойдет увеличение взносов решать вам. Возможно, у кого-нибудь будут предложения.

Мальтов С.Н.: Спасибо. Прошу обсуждать вопрос об увеличении суммы обязательных отчислений на нужды палаты неразрывно с вопросом о приобретении здания для Адвокатской палаты. 

Что касается меня, то считаю, не разумно тратить имеющийся у нас миллион рублей на общие нужды, кроме того, палате необходимо свое помещение. В любом случае судьба этих денег в ваших руках и вам решать как им распорядиться. 

Герасимов В.В.: Большинство делегатов конференции прежние. Вопрос о приобретении здания для палаты возникает не первый раз, предлагаю решить его раз и навсегда.

Чемерев Д.В.: Один миллион не должен исчезнуть, предлагаю его вложить в недвижимость, в долевое строительство.

Мальтов С.Н.: Согласен, но для того, что бы вступить в долевое необходимо как минимум 3 миллиона рублей.

Чемерев Д.В. (Кировская коллегия адвокатов г. Красноярск): Палата теряет много денег от освобождения членов Совета палаты от выплаты обязательных отчислений.

Мальтов С.Н.: Существует закон, которые гласит о том, что члены Совета за свою деятельность должны получать вознаграждение. Мы обсудили этот вопрос и пришли к соглашению о том, что вместо вознаграждения члены Совета будут освобождены от уплаты взносов.

Кепеджи Г.Н.: Мы сегодня должны говорить о том, что палате необходимо помещение. Почему вы ищите причины, чтобы снова отложить решение этого вопроса? Если никто не хочет  наполнять целевой фонд разовым взносом, то необходимо увеличить сумму ежемесячных отчислений. Давайте решать, что делать с миллионом!

Предлагаю увеличить сумму обязательных отчислений на 250 рублей, 1 миллион перевести в целевой фонд, и переводить туда же по 200 рублей со взносов каждого адвоката ежемесячно.

Анучин М.А.: Считаю увеличение взносов на 50 рублей допустимым. Резерв останется, а идея покупки здания для Адвокатской палаты нереальная. Предлагаю собрать еще одну конференцию по этому вопросу.

Доложевский К.В. (адвокатский кабинет г. Норильск): Независимость палаты обусловлена необходимостью приобретения ей помещения. Предлагаю увеличить взносы на 150 рублей, это не такая уж большая сумма в сравнении с рыночными ценами.

Непомнящая И.Г.: А как быть с мнением и голосами тех, кто не делегат конференции?

Мальтов С.Н.: Вы ими уполномочены решать вопросы, обсуждаемые на конференции, всех же адвокатов мы собрать не имеем возможности.

Пилипенко Т.Г.: Предлагаю увеличить сумму взносов на 100 рублей, необходимо сохранить миллион рублей. Кроме того, предлагаю всем адвокатам до 1 декабря 2006 года внести в целевой фонд разовый взнос в размере 2 000 рублей. Покупка здания для Адвокатской палаты необходима!

Ковалькова Т.В.: Возмущает поведение делегатов по вопросу приобретения помещения для Адвокатской палаты. Обращаюсь к руководителям коллегий, как вы можете руководить членами своих коллегий, если вы здесь не можете ничего решить? Мы должны отвечать за свои мандаты! Целевой фонд уже создан, и давайте будем откровенными друг с другом, миллион, который у нас есть, сэкономлен для нас Мальтовым С.Н., не для себя – для нас! Наша задача увеличить его. Предлагаю увеличить взносы на 100 рублей, сохранить миллион в целевом фонде, кроме того, до 1 июля 2006 года каждым адвокатом внести в него разовый взнос в размере 5-6 тысяч рублей.

Гордеев В.А.: Здание Адвокатской палате необходимо. Предлагаю увеличить сумму взносов на 100 рублей, и поручить Совету палаты найти подходящее здание.

Мальтов С.Н.: Давайте подытожим. Всего поступило 6 предложений, смысл которых сводится к двум вариантам решения проблемы: 

1. увеличить сумму платежей на 100 рублей, сохранить накопленный миллион и продолжить работу по наполнению целевого фонда

2. увеличить сумму платежей на 50 рублей, израсходовать пол миллиона из накопленных средств и целевой фонд не наполнять.

Остальные предложения по-существу сводятся к варианту по наполнению целевого фонда, и их следует решать только после определения размера отчислений.

Мальтов С.Н.: Прошу голосовать кто за то, чтобы увеличить сумму обязательных отчислений на общие нужды палаты на 100 рублей и не тратить накопленный миллион рублей?

Делегаты голосуют. Счетная комиссия производит подсчет голосов.
Голосовали: 

«За» - 51 голос.

«Воздержавшихся» - нет. 

«Против» - 18 голосов.

Мальтов С.Н.: Прошу голосовать кто за то, чтобы увеличить сумму обязательных отчислений на общие нужды палаты на 50 рублей и израсходовать 500 тысяч рублей из накоплений?

Делегаты голосуют. Счетная комиссия производит подсчет голосов.
Голосовали: 

«За» - 18 голосов.

«Воздержавшихся» - нет. 

«Против» - 51 голос.

Конференция решила:

Увеличить размер обязательных отчислений на общие нужды палаты на       100 рублей в месяц с 1 февраля 2006 года, сохранив накопления палаты в сумме 1 миллион рублей.

Мальтов С.Н.: Необходимо принять решение по наполнению целевого фонда. Уже были высказаны предложения Герасимовым В.В. не наполнять целевой фонд. Адвокат Пилипенко Т.Г. предложила собрать по 2 тысячи рублей с каждого адвоката в 2006 году, и адвокат Ковалькова Т.В. предложила собрать по 5-6 тысяч рублей до 1 июля. Какие будут еще предложения?

Казбанов И.В.: Может для альтернативы предложить еще один вариант, внести в целевой фонд 1 тысячу рублей?

Мальтов С.Н.: Мы так никогда не придем к общему мнению.

Потатуркина М.Р.: А куда девать имеющийся миллион?

Герасимов В.В.: Предлагаю индивидуально больше не брать с адвокатов денег и выносить вопрос на голосование.

Сенченко А.А.: За счет чего формируется имущество палаты? За счет отчислений. По ним мы уже проголосовали. У палаты нет полномочий собирать дополнительные разовые взносы.

Мальтов С.Н.: Не надо узко толковать закон. Это целевой взнос, который палата вправе собирать со своих членов.

Выкрики из зала: Прекратите прения, давайте голосовать!

Мальтов С.Н.: Поступило 3 предложения:

1. Не собирать разовый взнос с адвокатов в 2006 году.

2. Внести на счет целевого фонда каждым адвокатом в течение года 2 тысячи рублей.

3. Внести на счет целевого фонда, каждым адвокатом, в течение полугода 5-6 тысяч рублей.

 Голосуем в порядке поступления предложений.

Мальтов С.Н.: Прошу голосовать, кто за то, чтобы в 2006 году целевой фонд для приобретения помещения не наполнять?

Делегаты голосуют. Счетная комиссия производит подсчет голосов.
Голосовали: 

«За» - 39 голосов.

«Воздержавшихся» - нет. 

«Против» - 30 голосов.

Мальтов С.Н.: Прошу голосовать, кто за то, чтобы внести на счет целевого фонда каждым адвокатом в течение года 2 тысячи рублей?

Делегаты голосуют. Счетная комиссия производит подсчет голосов.
Голосовали: 

«За» - 27 голосов.

«Воздержавшихся» - нет. 

«Против» - 42 голосов.

Мальтов С.Н.: Прошу голосовать кто за то, чтобы внести на счет целевого фонда, каждым адвокатом, в течение полугода 5-6 тысяч рублей?

Делегаты голосуют. Счетная комиссия производит подсчет голосов.
Голосовали: 

«За» - 2 голоса.

«Воздержавшихся» - нет. 

«Против» - 67 голосов.

Конференция решила:

В 2006 году целевой фонд для приобретения помещения не наполнять.

Повестка дня исчерпана. 

Работа отчетной конференции завершена.

Председатель рабочего Президиума

                                                  ………………………………… С.Н. Мальтов

Секретарь рабочего Президиума

                                                    …………………………… М.Г. Проскурина

Состав адвокатов на 1 января 2006 года.

	
	В процентах
	количество
	статус

	Мужчины

	54,5%
	470
	5 приостановлено

	Женщины

	45,5%
	392
	8 приостановлено

	Всего в реестре состоит 865 адвоката, у 13 из которых  приостановлен статус




Возрастной состав адвокатов на 1 января 2006 года.

	
	До 30 лет
	31-50 лет
	Старше 50 лет

	количество
	118 человек
	490 человек
	254 человек

	В процентах
	13,7%
	56,8%
	29,5%


Состав адвокатов по стажу на 1 января 2006 года.

	
	
До 5 лет
	5-10 лет
	11-15 лет
	16-20 лет
	свыше

20 лет

	количество
	430

человек
	198 

человек
	85

человек
	44

человека
	105

человек

	В процентах
	49,9%
	23%
	9,9%
	5,1%
	
12,1%



В 2005 году

Прекращен статус -42 человека

Приобретен статус -42 человека

Переведены из другой палаты – 13 человек

Анализ        деятельности        Адвокатской       палаты

Красноярского    края   по    итогам      2005 года      по

поступившим заявлениям, жалобам   и     сообщениям

о  неправомерных  действиях адвокатов,  сведения   о

которых внесены в Реестр  адвокатов   Красноярского

края

В Адвокатскую палату Красноярского края в 2005 году поступило 202 обращения с просьбами о привлечении адвокатов, сведения о которых внесены в реестр адвокатов Красноярского края, к дисциплинарной ответственности за ненадлежащее исполнение профессиональных обязанностей, за нарушение норм профессиональной этики адвоката (в 2004 году - 206).

По каждому сообщению о фактах недобросовестного, по мнению заявителей, отношения адвокатов к исполнению своих профессиональных обязанностей Адвокатской палатой проводились предварительные проверки, по результатам которых принималось решение о возбуждении либо отказе в возбуждении дисциплинарного производства в отношении конкретных адвокатов.

Из 202 рассмотренных сообщений о неправомерных действиях адвокатов по 28 (против 36 в 2004 году) возбуждались дисциплинарные производства с направлением материалов на рассмотрение Квалификационной комиссии Адвокатской палаты Красноярского края. 

По двум дисциплинарным производствам  на основании п.2 ч.9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката Квалификационной комиссией вынесены заключения о необходимости прекращения дисциплинарных производств вследствие отсутствия в действиях адвокатов нарушений норм Кодекса профессиональной этики  (в отношении адвокатов Кирилловой И.А. и Гришиной Г.В.).

На основании п.4 ч.9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката Квалификационной комиссией вынесено одно заключение о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие примирения лица, подавшего жалобу, и адвоката (Федюкевич Р.Л.).

Три дисциплинарных производства прекращены по  иным основаниям, в частности в связи с приостановлением статуса адвоката, прекращением статуса по другим основаниям, предусмотренным ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» до рассмотрения дисциплинарного производства.

По 22 дисциплинарным производствам решениями Совета Адвокатской палаты в отношении адвокатов применены меры дисциплинарной ответственности: прекращен статус 4 адвокатов (в 2004 году прекращен статус 12 адвокатов), предупреждены 12 (6 – в 2004 году), объявлены замечания 6 адвокатам (11 – в 2004 году).

Прекращен статус адвокатов Дергунова И.А., Гасан В.М. и Небова В.В. за неисполнение обязанностей перед Адвокатской палатой, выразившихся в уклонении от оплаты членских взносов и неисполнении решений органов Адвокатской палаты, касающихся обязанности адвоката при изменении формы адвокатского образования в трехдневный срок уведомить об этом Адвокатскую палату. Решения в судебном порядке не обжаловались.

Прекращен статус адвоката Ошевского К.А. за совершение при осуществлении представительства доверителя по гражданскому делу действий, противоречащих его воле и самой сути адвокатской профессии, умаляющих авторитет адвокатуры. Ранее, в 2005 году, адвокат Ошевский К.А. привлекался к дисциплинарной ответственности, и ему объявлялось предупреждение. Решение о прекращении статуса адвоката в судебном порядке не обжаловалось.

В 2005 году лишь одним адвокатом (Шахматова Г.А.) в судебном порядке было обжаловано решение Совета Адвокатской палаты о наложении дисциплинарного взыскания в виде замечания (в 2004 году оспаривались 5 решений, по всем из них в удовлетворении исковых требований  судом отказано). Требования адвоката Шахматовой Г.А. удовлетворены, решение Совета Адвокатской палаты отменено.

Объявлены предупреждения:

адвокату Райхман М.И. за ненадлежащее исполнение обязанностей перед Адвокатской палатой; 

адвокатам Ржепко К.Б., Ошевскому К.А., Бурчевой Л.И. за неявку в судебное заседание без уважительных причин;

адвокатам Шевчук Т.М.,  Ковалевой С.Н., Соковцевой Е.В., Карпович О.Т. – за ненадлежащее исполнение профессиональных обязанностей перед доверителями; 

адвокату Чащиной Н.А. – за противоречащее нормам адвокатской этики отношение к коллегам;

адвокатам  Галковской О.К., Карпович О.Т., Русину Л.Д. – за совершение действий, противоречащих нормам адвокатской этики и нарушения порядка оказания юридической помощи по назначению. 

Объявлены замечания адвокатам:

 Потылицыну С.В. и Казакову В.И. за неисполнение обязанностей по оплате членских взносов;

Лопатиной Н.И. и Марухину А.А. – за нарушение порядка оказания юридической помощи по назначению;

Шахматовой Г.А. – за некорректное поведение по отношению к коллегам (отменено решением суда);

Князеву Е.Г. – за неявку в судебное заседание без уважительных причин.

В 2005 году имели место случаи, когда адвокаты, в отношении которых были применены меры дисциплинарной ответственности, вновь совершали дисциплинарные проступки. Так, адвокату Ошевскому К.А. в апреле 2005 года вынесено предупреждение, в сентябре 2005 года вновь возбуждено дисциплинарное производство, результатом которого последовало прекращение статуса адвоката. Адвокату Бурчевой Л.И. в сентябре 2005 года объявлено предупреждение, вновь возбуждено дисциплинарное производство, Квалификационная комиссия признала наличие в действиях адвоката дисциплинарного проступка, до рассмотрения материалов дисциплинарного производства на заседании Совета Адвокатской палаты Бурчева Л.И. прекратила статус адвоката самостоятельно, в связи с чем дисциплинарное производство прекращено. Адвокат Карпович О.Т. в течение 2005 года дважды привлекалась к дисциплинарной ответственности. В первом случае объявлено предупреждение, в порядке исключения, учитывая тяжелое семейное положение адвоката, по второму дисциплинарному производству повторно применена мера дисциплинарной ответственности – предупреждение.

Анализ общего количества обращений в Адвокатскую палату Красноярского края с просьбами о привлечении адвокатов к дисциплинарной ответственности позволяет сделать вывод о том, что по сравнению с 2004 годом существенного изменения не произошло.

Нередки сообщения судов о срывах судебных заседаний, в 2004 году таких сообщений было 30, в 2005 году – 35. Адвокатской палатой признаны обоснованными нарекания судов в 19 случаях, 4 обращения послужили поводами для возбуждения дисциплинарных производств, по остальным адвокаты предупреждены без возбуждения дисциплинарных производств, необоснованными признаны лишь 4 обращения судебных органов.

Самое большое количество обращений в Адвокатскую палату о привлечении адвокатов к дисциплинарной ответственности поступает от граждан о ненадлежащем исполнение обязанностей перед доверителями - 113 (в 2004 году - 62), 23 из которых признаны обоснованными, из них по 6 возбуждались дисциплинарные производства.

В 2005 году в Адвокатскую палату с требованиями о привлечении коллег – адвокатов к дисциплинарной ответственности обращались 9 адвокатов,  7 таких обращений послужили поводами для возбуждения дисциплинарных производств, 6 из которых закончились применением мер дисциплинарной ответственности. 2004 году дисциплинарных производств, связанных с нарушением норм профессиональной этики в отношении коллег, не возбуждалось.

Продолжают иметь место случаи уклонения адвокатов от обязанностей по оплате членских взносов. Их количество по сравнению с аналогичным периодом прошлого года значительно уменьшилось: 8 против 14 в 2004 году. 

Дважды в 2005 году в Адвокатскую палату поступали сообщения о нарушениях адвокатами ФЗ «О содержании под стражей лиц, обвиняемых и подозреваемых в совершении преступлений», оба признаны обоснованными, адвокаты предупреждены без возбуждения дисциплинарных производств.

Следует отметить, что значительно увеличилось количество обращений работников органов следствия о нарушениях адвокатами норм УПК РФ на данной стадии разбирательства ( 24 обращения в 2005 году, в 2004 году таких обращений было 10). Как правило, при рассмотрении такой категории обращений Адвокатская палата, руководствуясь принципами состязательности и равноправия сторон защиты и обвинения, встает на защиту прав адвокатов, однако адвокатам следует принимать все  меры, направленные на урегулирование возникающих конфликтов без вмешательства Адвокатской палаты. Из 24 обращений работников правоохранительных органов с  требованиями о привлечении адвокатов к дисциплинарной ответственности 2 признаны обоснованными, адвокаты предупреждены без возбуждения дисциплинарных производств.

Вице-президентами Адвокатской палаты в 2005 году внесено 12 представлений, которые послужили поводами к возбуждению дисциплинарных производств в отношении адвокатов. В двух случаях Квалификационная комиссия вынесла заключения об отсутствии в действиях (бездействии) адвокатов дисциплинарных проступков, к остальным применены меры дисциплинарной ответственности.

От Федеральной регистрационной службы по Красноярскому краю в Адвокатскую палату в 2005 году поступало 7 материалов с рекомендациями о применении в отношении адвокатов мер дисциплинарной ответственности.

Адвокатской палатой принимались действенные меры по защите прав адвокатов. Так,  в 2005 году в 10 случаях обращений работников следственных органов,  прокуратуры, суда либо граждан на неправомерные, на их взгляд, действия адвокатов, данные обращения были расценены как необоснованные,  либо как незаконное вмешательство в адвокатскую деятельность. В 2004 году меры по защите прав адвокатов применялись в 4 случаях.  

Следует отметить, что продолжает сохраняться ситуация, когда наибольшее количество  жалоб и иных сообщений о негативных действиях имеют место в отношении адвокатов, имеющих стаж работы менее пяти лет (104 обращения, т.е.более 50% всех обращений). В декабре 2005 года Адвокатской палатой проведена конференция по проблемам, связанным с вопросами соблюдения норм профессиональной этики, в целях сокращения числа нарушений требований действующего законодательства об адвокатуре и норм профессиональной этики подобные конференции будут проводиться и в дальнейшем, предлагаем адвокатам принимать в них активное участие.

И последнее, на что хотелось бы обратить внимание, это факты, когда на протяжении года в отношении одних и тех же адвокатов поступают по нескольку жалоб: в отношении адвоката Парамоновой С.В. – жалобы от доверителей с требованиями о возврате гонорара, дважды поступали сообщения из судов о срывах судебных заседаний адвокатом Ржепко К.Б., в отношении адвоката Ошевского К.А. поступали жалобы на действия вопреки интересам доверителя и от суда о срыве судебного заседания, в отношении адвоката Гаджиева Х.И.о. в 2005 год поступило 3 жалобы о ненадлежащем исполнении профессиональных обязанностей и 1 - о срыве судебного заседания, в отношении адвоката Алмаева Н.М. 3 жалобы от доверителей с требованием о возврате гонорара, в отношении адвоката Стась Т.М. жаловались на некачественную защиту и срыв судебного заседания, в отношении адвоката Савостьянова А.В. дважды поступали жалобы от различных организаций на бестактное поведение и одно сообщение суда о срыве судебного заседания, в отношении адвоката Караева А.К.о. – дважды обращались представители следственных органов о срыве следственных мероприятий и одно сообщение из суда, дважды поступали сообщения о срыве следственных мероприятий адвокатом Кочневым Н.А., на адвоката Казакова В.И. поступали жалобы о возврате гонорара, сообщение об уклонении от оплаты членских взносов и от организации о некорректном поведении, в отношении адвоката Гришиной Г.В. трижды поступали жалобы о срыве следственных мероприятий, о ненадлежащем исполнении профессиональных обязанностей и о возврате гонорара, в отношении адвоката Бурчевой Л.И. - о срыве судебного заседания и о ненадлежащем исполнении профессиональных обязанностей, в отношении адвоката Бабичевой Г.М. трижды поступали жалобы от доверителей о ненадлежащем исполнении профессиональных обязанностей, в отношении адвоката Федюкевича Р.Л. дважды возбуждались дисциплинарные производства по жалобам доверителей, одно из которых в настоящее время находится в стадии рассмотрения, в отношении адвоката Магеррамова Ю.Л.о. –  3 сообщения о срывах следственных действий и судебных заседаний, в отношении адвоката Паршакова В.Г. 3 жалобы на некорректное поведение по отношению к участникам процесса, в отношении адвоката Карпович О.Т. дважды возбуждались дисциплинарные производства по жалобе доверителя о ненадлежащем исполнении профессиональных обязанностей, по заявлению коллег-адвокатов о нарушении порядка оказания юридической помощи по назначению, одна жалоба от доверителя с требованием о возврате гонорара и одна жалоба противоположной стороны о некорректном поведении, в отношении адвоката Соколовой И.Г. – сообщения о срыве следственных действий и судебного заседания, в отношении адвоката Лаптева Е.В. – о ненадлежащем исполнении профессиональных обязанностей перед доверителем и о срыве судебного заседания, в отношении адвоката Попандопуло О.Н. – о срыве судебного заседания и о ненадлежащем исполнении обязанностей перед доверителем.

Не все из вышеперечисленных жалоб и сообщений Адвокатской палатой были признаны обоснованными, но сами факты обращений в какой-то степени свидетельствуют о недостаточном уровне профессионализма и негативном отношении к соблюдению норм профессиональной этики.

Адвокатская палата предлагает всем адвокатам, а особенно тем, в отношении которых возбуждались дисциплинарные производства либо неоднократно поступали жалобы, обратить внимание на те недостатки в работе, на которые ссылались заявители, а также напоминает, что в случаях, когда Вы затрудняетесь определить как нужно действовать в сложных этических ситуациях, Вы вправе обратиться за разъяснениями в Совет Адвокатской палаты, в которых Вам не может быть отказано.

Вице-президент

Адвокатской палаты                                                                      Н.М.Поздникина

Отчет о работе  Квалификационной комиссии Адвокатской палаты Красноярского края об организации и приема квалификационных экзаменов в 2005 году.

Одним из основных направлений деятельности Адвокатской палаты это  организация работы Квалификационной комиссии по организации и приема квалификационного экзамена у претендентов на присвоение статуса адвоката, цель которого – установить наличие у претендента не только профессиональных знаний, но и соответствие выбранной профессии. 

Квалификационный экзамен проводится в соответствии с требованиями ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», Положением о квалификационном экзамене, Решениями Совета ФПА РФ.

Работу Квалификационной комиссии организует ее председатель:

-  рассматривает поступившие документы от претендентов;

- организует проверку документов;

- назначает дату м время проведения квалификационного экзамена;

- подписывает протокол заседания Квалификационной комиссии, Решение  Квалификационной комиссии о присвоении статуса адвоката и другие документы комиссии;

- утверждает экзаменационные билеты и задачи;

- организует обобщение работы Квалификационной комиссии.

Квалификационный экзамен назначается председателем Квалификационной комиссии. 

Экзамен проводится не ранее одного месяца и не позднее трех месяцев со дня обращения претендента с заявлением о присвоении ему статуса адвоката .

Формой квалификационного экзамена в Квалификационной комиссии  Адвокатской палаты Красноярского края является – экзамен по билетам  из трех вопросов охватывающих весь перечень вопросов рекомендуемых Федеральной палатой адвокатов РФ и решением задач. 

Экзамен по билетам и решение задач включает в себя письменную подготовку ответов на вопросы билета и их устное изложение претендентом членам комиссии. 

На подготовку к ответам по вопросам билета включая решение задачи, отводится не менее двух часов. 

Экзамен сдается устно, ответы на вопросы и задача должны быть оформлены письменно. Претендент должен быть готов ответить на вопросы, возникающие у комиссии, по представленным им письменным ответам. В ходе экзамена практикуется собеседование для уточнения знаний и навыков претендента. Не редко собеседование применяется для выявления особенностей личности претендента, в том числе его оценочных предпочтений.

По итогам работы в период 2003-2005 гг. квалификационной комиссией  отмечено - перегруженность перечня вопросов ФПА тематикой отдельных законов, например об акционерных обществах, в области финансового  и европейского права, а также то, что большая часть вопросов по процессуальному праву (уголовному, гражданскому, арбитражному) отведена вопросам теории.

Анализ итогов проведения квалификационных  экзаменов показал общую тенденцию - выпускники вузов лучше подготовлены для сдачи такого теоретического экзамена, нежели претенденты из числа практических работников. Особо был отмечен слабый уровень подготовки претендентов свыше 40 лет, занимающихся следственной работой. Однако процент сдачи квалификационного экзамена стажерами адвоката и помощниками адвоката увеличился по сравнению с предыдущими годами на  10%.

При сдаче квалификационного экзамена оценивается не только правильность ответа по вопросам билета,  решения задачи, но и способность быстро и уверенно отвечать на дополнительные вопросы, логика рассуждений при решении задач.

Эффективность квалификационного экзамена  заключается в сложившемся порядке проведения квалификационного экзамена его форме и содержании, что соответствует требованиям законодательства об адвокатуре.


Итоги :

Всего в 2005 году в Квалификационную  комиссию Адвокатской палаты было  подано заявлений на присвоение  статуса адвоката — 82 .

Допущено к сдаче квалификационного экзамена  -- 82 претендента

Сдали экзамен                                                                 --  50 % (42 претендента)

Из них:

Работники прокуратуры — 3.6 % (3 прет.)

МВД                                   --    4,3 % (4 прет.)

Судьи                                 --     3,6 % (3 прет.)

Юристы                            --     17,1 % (14 прет.)

Стажеры                           --     14,6 % (12 прет.)

Помощники                     --      7,3 %  (6 прет.)

В возрасте до 30 лет        --     25,7% (21 прет.) 

От 30 лет до 40 лет          --      15,8% (13 прет.)

Свыше 40 лет                  -- 
9,7%  (8 прет.)

Отчет о работе   Адвокатской палаты Красноярского края в 2005 году в области повышения квалификации.

В соответствии с изменениями в законодательстве об адвокатуре и Решениями Совета ФПА РФ Адвокатской палатой Красноярского края в 2004 году был разработан план проведения мероприятий по повышению квалификации адвокатов.

 Целью создания курсов повышения квалификации   Адвокатской палатой Красноярского края прежде всего  обусловлено  проблемой адвокатов больших финансовых затрат  для стационарного обучения в Москве, что вызвано  территориальной отдаленностью. Финансирование курсов осуществлялось за счет средств Адвокатской палаты.

Повышение квалификации адвоката в 2005 года  Адвокатской палатой Красноярского края проводилось по следующим направлениям:

· Адвокатура;

· Арбитражный процесс;

· Имидж юриста. Риторика;

· Гражданское право;

· Гражданский процесс;

· Налоговое право;

· Международное право

· Уголовное право;

· Уголовный процесс;

Создание программы повышения квалификации вызвало огромный интерес и понимание поставленных задач:

-    организация обучения адвокатов на основе инновационных методик и технологий;

- организация профессионального общения адвокатов, обмена информацией и опытом;

-      разработка критериев качества юридической помощи; 

-  предоставление информационных услуг, публикация материалов в спецвыпусках;

-      научно – методическая работа: создание новых тренингов.

Анализ деятельности Адвокатской палаты за период 2005 года показал, что  в целях повышения квалификации проведено 50 часов лекционных занятий:

Основными темами занятий были: «Основные ошибки, допускаемые при обращении в арбитражный суд по делам, вытекающим из административных правонарушений», «Особенности рассмотрения в арбитражном суде дел, возникающих из административных и иных публичных правоотношений», «Оспаривание в арбитражном суде нормативных правовых актов», «Принудительное взыскание налогов и пени: проблемы правонарушений и способы защиты», «Уголовная ответственность за незаконный оборот оружия», «Преступления против государственной власти, интересов гос.службы в органах местного самоуправления», «Деятельность адвоката в уголовном процессе», «Вопросы наследственного права», «Судебно-следственная практика по делам о налоговых преступлениях», «Вопросы земельного права», «Вопросы международного права», «Гражданское право. Ипотека».

              В рамках программы повышения квалификации адвоката проводились 6 научно - практических семинаров:

· Научно-практический семинар: «Борьба с незаконными методами ведения предварительного расследования»;

· Научно-практический семинар: «Новый Жилищный Кодекс РФ. Вопросы применения»;

· Научно-практический семинар- тренинг: «Борьба с произволом в работе правоохранительных органов России» при поддержке Фонда Мак-Арткров;

· Научно-практический семинар: «Торговля людьми, как часть организованной преступности»

· Научно-практический семинар для нотариусов по вопросам применения Жилищного Кодекса РФ;

· Научно-практический семинар – тренинг для сотрудников уголовно-исполнительной системы Красноярского края: «Международные стандарты справедливого правосудия: правила обращения с заключенными»;

--- 3 конференции:

·  01 июля 2005 года - «Итоговая научно – практическая конференция». В ходе научно – практической конференции были обсуждены практические аспекты правоприменения, сделан анализ последних изменений законодательства, дан комментарий наиболее часто встречающихся конфликтных правовых ситуаций.

· 23 сентября 2005 года состоялась Конференция на тему «Страхование ответственности адвоката в Российской Федерации». В ходе обсуждения заявленной темы участниками конференции было рекомендовано рабочей группе по страхованию при ФПА РФ внести изменения в ст.19 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», а именно слова «обязательного страхования» заменить на слова «Добровольного страхования».

· 8 декабря 2005 года – Конференция «Профессиональная этика адвоката». Конференция была предназначена прежде всего, для адвокатов, стаж которых составлял не свыше 5 лет работы. Основное направление конференции – проблемы правозащиты, выработка правил профессионального поведения адвоката.

· В период с 11 ноября по 23 декабря в рамках повышения квалификации проводились курсы  «Имидж юриста. Риторика»

Результат проведения конференций, научно - практических семинаров, семинаров - тренингов 

это - организация профессионального общения адвокатов, обмен информацией и опытом, что позволяет обеспечивать профессиональное развитие адвокатской деятельности.  

По итогам 2005 года повысили свой профессиональный уровень 115 адвокатов, получивших свидетельства о повышении квалификации, а также по итогам конференций, семинаров выдано 450 сертификатов.

В 2005 году Адвокатской палатой Красноярского края были подписаны договоры о сотрудничестве в сфере обучения: 

- Юридическим Институтом Красноярского государственного университета;

- Главным управлением Федеральной Регистрационной Службы по Красноярскому краю;

- Институтом психологии и педагогики развития (Российская академия наук. Сибирское Отделение). 

При поддержке Красноярского краевого общественного комитета по защите прав человека, Красноярского краевого суда, Арбитражного суда, Нотариальной палаты проводятся конференции, научно- практические семинары, тренинги.

В 2006 году совместно с Институтом психологии и педагогики развития  планируется проведение лекций семинаров, тренингов по темам: техники психологического воздействия (убеждение, аргументация, опровержение), основные схемы переговорных процессов, эффективные техники работы с документами, судебно-психологическая экспертиза, работа с заключениями.

В марте 2006 года РАА совместно с ФПА РФ в г. Красноярске планируется проведение курсов повышения квалификации по программе «Адвокатская компетентность». 

2005 год для Адвокатской палаты Красноярского края стал годом  начала международного сотрудничества.

В рамках проекта «Содействие развитию системы переподготовки и повышения квалификации адвокатов» при поддержке ФПА РФ и ABA CEELI планируется проведение  научно - практического семинара, который будет проходить летом 2006 года.

С 10 по 17 декабря 2005 г. состоялся обучающий визит представителей российского адвокатского сообщества в Лондон. Эта поездка стала третьим этапом в реализации совместной программы "ТАСИС", проводимой Федеральной палатой адвокатов РФ и Юридическим обществом Англии и Уэльса (The Law Society of England and Wales). Программа стартовала в июне 2005 г. и осуществляется при финансовой поддержке Европейского Союза.  В визите участвовали представители Федеральной палаты адвокатов РФ, а также представители рабочих групп адвокатских палат пилотных регионов, участвующих в программе - адвокатских палат Нижегородской области и Красноярского края.

По результатам встречи руководства Адвокатской палаты Красноярского края и заведующего кафедрой уголовного права, уголовного процесса и восточного права юридического факультета университета Пассау DR.DR. Профессором М.Финке ведутся переговоры об организации курса лекций по проблемам адвокатуры. Планируется чтение лекций участниками Германской и Российской сторон.

В области информационного обеспечения адвокатского сообщества Красноярского края Адвокатской палатой издано 12 номеров информационных бюллетеней в которых освещались :

· новости ФПА РФ и Адвокатской палаты Красноярского края;

·  новые законодательные и иные нормативные акты;

·  анализ, обзоры судебной и арбитражной практики Верховного Суда РФ, Арбитражного Суда РФ, а также Красноярского краевого суда и Арбитражного суда Красноярского края;

·  научно- практические комментарии к нормативным актам;

·  обзоры и анализ дисциплинарной практики ФПА РФ и Адвокатской палаты Красноярского края;

·  статьи ведущих ученых, юристов практиков.

По итогам конференций, научно - практических семинаров издано 7 номеров  информационных спец-выпусков:

· «Налогообложение доходов от адвокатской деятельности»;
· «Деликтные обязательства. Судебная практика по делам о возмещении ущерба»;

· «Борьба с произволом в работе правоохранительных органов»;

· «Материалы Научно-Практической конференции. 01 июля 2005 года»;

· А.А.Глисков. «Методические рекомендации по ведению дел о защите чести, достоинства и деловой репутации»;

· «Материалы судебной практики» (Сборник материалов подготовлен ГУ ФРС по Красноярскому. Эвенкийскому и Таймырскому (Долгано-Ненецкому) автономным округам) ;

· Сборник материалов конференции «Страхование ответственности адвоката в РФ».

План работы  Адвокатской палаты Красноярского края в области повышения квалификации адвокатов на первое полугодие 2006 года.

1. Январь 2006 года.

Лекция.

Тема: « Возможности использования оперативно-розыскного и уголовно-процессуального законодательства в сфере защиты» 

Продолжительность – 4 часа

Дата -20 января 2006г.

Доктор юридических наук, профессор СЮИ МВД – Н.С.Железняк

Кандидат юридических наук, доцент СЮИ МВД   - А.Н.Калугин

Тренинг.

Тема: «Техники психологического воздействия ( убеждение, аргументация, опровержение)»

Продолжительность курса 15 часов

Дата с 20 января по 15 февраля 2006 года.

Доктор психологических наук, профессор, директор Института психологии и педагогики развития Б.И.Хасан.

Курс лекций

«Судебно – психологическая экспертиза, работа с заключениями»

Продолжительность курса – 10 часов

Дата с 23 января по 03 февраля 2006 года

Доктор психологических наук, профессор, директор Института психологии и педагогики развития Б.И.Хасан.

2. Февраль 2006 г.


Тренинг.

Тема: «Эффективные техники работы с клиентом»

Продолжительность курса 10 часов

Дата с 09 февраля по 10 февраля 2006 года 

Доктор психологических наук, профессор, директор Института психологии и педагогики развития Б.И.Хасан.

Курс занятий.

Тема: «Речевой имидж юриста»

Продолжительность курса 20 часов

Дата февраль – март 2006 года

Кандидат педагогических наук ЮИ КрасГУ О.Б.Завьялова  

Лекция.

Тема : «Тактика и стратегия защиты в уголовном деле»

Продолжительность 4 часа

Дата 24 февраля 2006 года

Кандидат юридических наук, доцент ЮИ КрасГУ А.И.Баянов


Кандидат юридических наук , доцент ЮИ КрасГУ С.И.Бушмин

3. Март 2006 года


Научно - практический семинар

Тема: « Актуальные вопросы жилищного права»

Продолжительность семинара 4 часа 

Дата 31 марта 2006 года

ЮИ КрасГУ, ГУ ФРС по Красноярскому краю

                      Научно - практический семинар


Тема: « Адвокат в гражданском процессе»

ЮИ КрасГУ, практические работники


Курсы повышения квалификации.

Продолжительность 7 дней

Организаторы ФПА РФ, Адвокатская палата Красноярского края 


Дата март 2006 года

4. Апрель 2006 года


 Научно - практический семинар


Тема: « Адвокат в уголовном  процессе»

ЮИ КрасГУ, практические работники

Конференция

Тема: «Профессиональная этика адвоката»

Продолжительность один день

Адвокатская палата Красноярского края

Лекция.

Тема: «Вопросы семейного права»


ЮИ КрасГУ

5. Май 2006 года

Лекция

Тема: «Деятельность адвоката по арбитражным делам»

Продолжительность 2 часа

Арбитражный суд Красноярского края

Лекция 

Тема: «Вопросы уголовного права»


Кандидат юридических наук, доцент ЮИ КрасГУ С.И.Бушмин


Научно-практический семинар


Тема: «Оформление жалоб в Европейский Суд»

Кандидат юридических наук, доцент ЮИ КрасГУ  В.В.Терешкова

6. Июнь 2006 года

Итоговая научно - практическая конференция по вопросам Уголовного, уголовно-процессуального, гражданского, гражданско-процессуального, международного права


Продолжительность один день


Дата конец июня

Определение Конституционного Суда Российской Федерации от 8 ноября 2005 г. N 439-О по жалобе граждан С.В. Бородина, В.Н. Буробина, А.В. Быковского и других на нарушение их конституционных прав статьями 7, 29, 182 и 183 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации

Опубликовано 31 января 2006 г.
Конституционный Суд Российской Федерации в составе Председателя В.Д. Зорькина, судей Н.С. Бондаря, Г.А. Гаджиева, Ю.М. Данилова, Г.А. Жилина, М.И. Клеандрова, Л.О. Красавчиковой, Н.В. Мельникова, Ю.Д. Рудкина, Н.В. Селезнева, А.Я. Сливы, В.Г. Стрекозова, О.С. Хохряковой, Б.С. Эбзеева, В.Г. Ярославцева, заслушав в пленарном заседании заключение судьи Н.В. Селезнева, проводившего на основании статьи 41 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации" предварительное изучение жалобы граждан С.В. Бородина, В.Н. Буробина, А.В. Быковского и других,

установил:
1. В связи с расследуемым прокуратурой Западного административного округа города Москвы уголовным делом 29 декабря 2004 года в порядке, установленном статьей 182 УПК Российской Федерации, на основании постановления следователя, предполагавшего, что в помещении адвокатского бюро "Адвокатская фирма "Юстина" изготовляются и хранятся поддельные документы, был произведен обыск на рабочих местах адвокатов, а также изъят ряд документов.

Считая, что обыск в служебном помещении, используемом для адвокатской деятельности, в силу пункта 3 статьи 8 Федерального закона "Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации" мог быть произведен только на основании судебного решения, адвокаты обжаловали постановление следователя в Дорогомиловский районный суд города Москвы, который, однако, не усмотрел в действиях следователя нарушений норм Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации и оставил жалобу без удовлетворения. Постановление суда первой инстанции было отменено кассационной инстанцией - судебной коллегией по уголовным делам Московского городского суда в связи с ненадлежаще проведенной проверкой приведенных в жалобе доводов о необходимости применения пункта 3 статьи 8 Федерального закона "Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации", и материал направлен на новое рассмотрение в тот же суд в ином составе судей. При новом рассмотрении дела Дорогомиловский районный суд города Москвы, сославшись на то, что следственные действия производились в связи с уголовным делом, возбужденным не в отношении адвокатов, вторично оставил жалобу без удовлетворения.

В своей жалобе в Конституционный Суд Российской Федерации граждане С.В. Бородин, В.Н. Буробин, А.В. Быковский, В.В. Вакула, В.И. Гвоздяр, В.А. Злобин, А.В. Киселев, М.А. Кривочкин, Д.С. Малюгин, А.В. Неробеев, С.Б. Петров, В.Ю. Плетнев, И.Б. Покусаев, С.В. Старовойтов, С.В. Степин, В.А. Тарасенко, Ю.А. Томашевский, С.Б. Туктамишев, Е.П. Федоров, О.А. Шаманский и Д.А. Шубин - адвокаты, входящие в адвокатское бюро "Адвокатская фирма "Юстина", оспаривают конституционность следующих положений Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации: статьи 7, согласно которой суд, прокурор, органы предварительного расследования не вправе применять федеральный закон, противоречащий Уголовно-процессуальному кодексу Российской Федерации (часть первая); установив несоответствие федерального закона данному Кодексу, они обязаны принять решение в соответствии с Кодексом (часть вторая); статьи 29, определяющей полномочия суда; статей 182 и 183, устанавливающих основания и порядок производства обыска и выемки.

По мнению заявителей, названные статьи, как не предусматривающие обязательное получение решения суда для производства обыска и выемки в помещениях, используемых для адвокатской деятельности, исключают возможность применения в таких случаях пункта 3 статьи 8 Федерального закона "Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации", ограничивают возможность соблюдения адвокатской тайны и тем самым влекут ущемление гарантированных Конституцией Российской Федерации права на неприкосновенность частной жизни (статья 23, часть 1), права адвоката на занятие избранной деятельностью (статья 37, часть 1) и права каждого на получение квалифицированной юридической помощи (статья 48, часть 1).

2. Статья 7 УПК Российской Федерации, которая, как указывают заявители, послужила основанием

для неприменения пункта 3 статьи 8 Федерального закона от 31 мая 2002 года "Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации" органом предварительного расследования при вынесении постановления о производстве обыска в помещении адвокатского бюро, а судом - при рассмотрении жалобы адвокатов на данное постановление и позволила произвести обыск в соответствии с нормами уголовно-процессуального закона без судебного решения, ранее уже была предметом рассмотрения Конституционного Суда Российской Федерации.

В сохраняющем свою силу Постановлении от 29 июня 2004 года N 13-П по делу о проверке конституционности отдельных положений статей 7, 15, 107, 234 и 450 УПК Российской Федерации Конституционный Суд Российской Федерации признал, что федеральный законодатель, кодифицируя нормы, регулирующие производство по уголовным делам, вправе - в целях реализации конституционных принципов правового государства, равенства и единого режима законности, обеспечения государственной защиты прав и свобод человека и гражданина в сфере уголовной юстиции - установить приоритет Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации перед иными федеральными законами в регулировании уголовно-процессуальных отношений. При этом Конституционный Суд Российской Федерации подчеркнул, что в случае коллизии законов приоритет Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации действует лишь при условии, что речь идет о правовом регулировании уголовно-процессуальных отношений, поскольку в соответствии со статьей 71 (пункт "о") Конституции Российской Федерации во взаимосвязи с ее статьями 10, 49, 50, 76 (часть 1) и 118 (часть 2) уголовное судопроизводство представляет собой самостоятельную сферу правового регулирования, а юридической формой уголовно-процессуальных отношений является уголовно-процессуальное законодательство как отдельная отрасль в системе законодательства Российской Федерации, и установление новых норм, регулирующих уголовно-процессуальные отношения, по общему правилу, должно быть согласовано с Уголовно-процессуальным кодексом Российской Федерации.

Из сформулированной Конституционным Судом Российской Федерации в названном Постановлении правовой позиции следует, что приоритет Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации перед другими федеральными законами не является безусловным: он может быть ограничен как установленной Конституцией Российской Федерации (статья 76, часть 3) иерархией федеральных конституционных законов и обычных федеральных законов (к их числу относится и Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации), так и правилами о том, что в случае коллизии между различными законами равной юридической силы приоритетными признаются последующий закон и закон, который специально предназначен для регулирования соответствующих отношений.

На необходимость учета особенностей предмета правового регулирования тех или иных законодательных актов при разрешении возникающих в процессе их применения коллизий с другими законами Конституционный Суд Российской Федерации указывал также в постановлениях от 27 марта 1996 года N 8-П по делу о проверке конституционности статей 1 и 21 Закона Российской Федерации "О государственной тайне", от 27 февраля 2003 года N 1-П по делу о проверке конституционности положения части первой статьи 130 УИК Российской Федерации, от 24 апреля 2004 года N 9-П по делу о проверке конституционности отдельных положений федеральных законов "О федеральном бюджете на 2002 год", "О федеральном бюджете на 2003 год", "О федеральном бюджете на 2004 год".

О безусловном приоритете норм уголовно-процессуального законодательства не может идти речь и в случаях, когда в иных (помимо Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, закрепляющего общие правила уголовного судопроизводства) законодательных актах устанавливаются дополнительные гарантии прав и законных интересов отдельных категорий лиц, обусловленные в том числе их особым правовым статусом. В силу статьи 18 Конституции Российской Федерации, согласно которой права и свободы человека и гражданина являются непосредственно действующими и определяют смысл, содержание и применение законов, деятельность законодательной и исполнительной власти, местного самоуправления и обеспечиваются правосудием, разрешение в процессе правоприменения коллизий между различными правовыми актами должно осуществляться исходя из того, какой из этих актов предусматривает больший объем прав и свобод граждан и устанавливает более широкие их гарантии.

Таким образом, статья 7 УПК Российской Федерации по своему конституционно-правовому смыслу не исключает применение в ходе производства процессуальных действий норм иных - помимо Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации - законов, если этими нормами закрепляются гарантии прав и свобод участников соответствующих процессуальных действий, а потому не может расцениваться как нарушающая конституционные права заявителей.

3. Согласно статье 48 (часть 1) Конституции Российской Федерации каждому гарантируется право на получение квалифицированной юридической помощи. Как одно из наиболее значимых данное право провозглашается в международно-правовых актах (статья 14 Международного пакта о гражданских и политических правах, статьи 5 и 6 Конвенции о защите прав человека и основных свобод). Государство, соответственно, обязано не только обеспечить подготовку квалифицированных юридических кадров и определить квалификационные требования в отношении лиц, оказывающих юридическую помощь, на что обращал внимание Конституционный Суд Российской Федерации в Постановлении от 28 января 1997 года N 2-П по делу о проверке конституционности части четвертой статьи 47 УПК РСФСР, но и создать надлежащие условия гражданам для реализации этого конституционного права, а лицам, оказывающим юридическую помощь, в том числе адвокатам, - для эффективного осуществления их деятельности.

Одним из таких условий является обеспечение конфиденциальности информации, с получением и использованием которой сопряжено оказание юридической помощи, предполагающей по своей природе доверительность в отношениях между адвокатом и клиентом, чему, в частности, служит институт адвокатской тайны, призванный защищать информацию, полученную адвокатом относительно клиента или других лиц в связи с предоставлением юридических услуг. Эта информация подлежит защите и в силу конституционных положений, гарантирующих неприкосновенность частной жизни, личной и семейной тайны (статья 23, часть 1, Конституции Российской Федерации) и тем самым исключающих возможность произвольного вмешательства в сферу индивидуальной автономии личности, утверждающих недопустимость разглашения сведений о частной жизни лица без его согласия и обусловливающих обязанность адвокатов и адвокатских образований хранить адвокатскую тайну и обязанность государства обеспечить ее в законодательстве и правоприменении.

Ограничения названных конституционных прав, сопряженные с отступлениями от адвокатской тайны, как следует из правовой позиции Конституционного Суда Российской Федерации, выраженной в Постановлении от 14 мая 2003 года N 8-П по делу о проверке конституционности пункта 2 статьи 14 Федерального закона "О судебных приставах", допустимы лишь при условии их адекватности и соразмерности конституционно значимым ценностям и могут быть оправданы лишь необходимостью обеспечения указанных в статье 55 (часть 3) Конституции Российской Федерации целей защиты основ конституционного строя, нравственности, здоровья, прав и законных интересов других лиц, обеспечения обороны страны и безопасности государства.

Поскольку адвокатская тайна подлежит обеспечению и защите не только в связи с производством по уголовному делу, но и в связи с реализацией своих полномочий адвокатом, участвующим в качестве представителя в конституционном, гражданском и административном производстве, а также оказывающим гражданам и юридическим лицам консультативную помощь, федеральный законодатель, реализуя свои дискреционные полномочия, вытекающие из статей 71 (пункты "в", "о"), 72 (пункт "л" части 1) и 76 (части 1 и 2) Конституции Российской Федерации, был вправе осуществить соответствующее регулирование не в отраслевом законодательстве, а в специальном законе, каковым является Федеральный закон "Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации". Данным Федеральным законом определяется понятие адвокатской тайны и устанавливаются гарантии ее сохранения, в частности в виде превентивного судебного контроля: в силу пункта 3 его статьи 8 проведение следственных действий, включая производство всех видов обыска, в отношении адвоката (в том числе в жилых и служебных помещениях, используемых им для осуществления адвокатской деятельности) допускается только по судебному решению, отвечающему, как следует из части четвертой статьи 7 УПК Российской Федерации, требованиям законности, обоснованности и мотивированности, - в нем должны быть указаны конкретный объект обыска и данные, служащие основанием для его проведения, с тем чтобы обыск не приводил к получению информации о тех клиентах, которые не имеют непосредственного отношения к уголовному делу.

4. Статьи 29 и 182 УПК Российской Федерации в части, касающейся определения оснований и порядка производства следственных действий, в том числе обыска, в отношении отдельных категорий лиц, включая адвокатов, не содержат указания на обязательность судебного решения в качестве условия производства обыска в служебных помещениях, используемых для адвокатской деятельности, - они закрепляют прямое требование о получении судебного решения только для производства обыска в жилище. Это, однако, не означает, что ими исключается необходимость получения соответствующего судебного решения в случаях, предусмотренных пунктом 3 статьи 8 Федерального закона "Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации".

Таким образом, статьи 29 и 182 УПК Российской Федерации не могут рассматриваться как нарушающие гарантированные статьями 23 (часть 1), 37 (часть 1) и 48 (часть 1) Конституции

Российской Федерации права заявителей. Что касается статьи 183 УПК Российской Федерации, определяющей основания и порядок производства выемки, то каких-либо доказательств ее применения в деле заявителей не представлено, а потому в силу статей 96 и 97 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации" их жалоба не может быть принята Конституционным Судом Российской Федерации к рассмотрению.

Исходя из изложенного и руководствуясь пунктом 2 части первой статьи 43 и частью первой статьи 79 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации", Конституционный Суд Российской Федерации

определил:
1. Положения статей 7, 29 и 182 УПК Российской Федерации в их конституционно-правовом истолковании, вытекающем из сохраняющих свою силу решений Конституционного Суда Российской Федерации, и в системном единстве с положениями пункта 3 статьи 8 Федерального закона "Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации" не предполагают возможность производства обыска в служебном помещении адвоката или адвокатского образования без принятия об этом специального судебного решения.

В силу статьи 6 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации" выявленный в настоящем Определении конституционно-правовой смысл положений статей 7, 29 и 182 УПК Российской Федерации является общеобязательным и исключает любое иное их истолкование в правоприменительной практике.

2. В части, касающейся проверки конституционности статей 7, 29 и 182 УПК Российской Федерации, признать жалобу граждан С.В. Бородина, В.Н. Буробина, А.В. Быковского и других не подлежащей дальнейшему рассмотрению в заседании Конституционного Суда Российской Федерации, поскольку для разрешения поставленного заявителями вопроса не требуется вынесение предусмотренного статьей 71 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации" итогового решения в виде постановления.

3. В части, касающейся проверки конституционности статьи 183 УПК Российской Федерации, отказать в принятии жалобы граждан С.В. Бородина, В.Н. Буробина, А.В. Быковского и других к рассмотрению, поскольку в этой части она не отвечает требованиям Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации", в соответствии с которыми жалоба признается допустимой.

4. Определение Конституционного Суда Российской Федерации по данной жалобе окончательно и обжалованию не подлежит.

5. Настоящее Определение подлежит опубликованию в "Российской газете", "Собрании законодательства Российской Федерации" и "Вестнике Конституционного Суда Российской Федерации".

Председатель
Конституционного Суда
Российской Федерации
В. Зорькин
Судья-секретарь
Конституционного Суда
Российской Федерации
Ю. Данилов

Кто посягнул на адвокатскую тайну
Конституционный суд встал на сторону защитников

Наталья Козлова 

Дата публикации 31 января 2006 г. 
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Уникальное решение принял Конституционный суд страны. Оно напрямую касается 50-тысячного отряда адвокатов России и неисчислимого количества граждан, которые обращаются к ним за помощью. 

А вот не менее многочисленных трудящихся правоохранительных органов принятое решение скорее всего расстроит. Главный суд страны сказал, что тайна отношений защитника и клиента - понятие незыблемое, которое нарушать без специального судебного решения никак нельзя. Даже если это очень хочется следователям и оперативным работникам.

Сегодня "Российская газета" публикует определение Конституционного суда, инициаторами которого стали 21 адвокат столичной юридической фирмы. Именно они пожаловались судьям на творимый, на их взгляд, произвол.

А выразился произвол в следующем. Под самый новый год, точнее 29 декабря 2004 года, в офисе юрфирмы "Юстина" и на рабочих местах адвокатов прошел обыск. Основанием для обыска стало постановление следователя, который решил, что именно в помещении адвокатов изготавливаются и, естественно, хранятся поддельные документы. Как выражаются юристы, обыск прошел "в рамках возбужденного прокуратурой Западного округа Москвы уголовного дела". Адвокатов все случившееся возмутило. Тем более что кроме обыска были изъяты и некоторые документы. Защитники, недовольные тем, что произошло, ссылались на статью 8-ю, пункт 3 Закона "Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ", в которой сказано, что обыскивать их служебное помещение можно только на основании судебного решения. 

Ссылаясь на эту норму закона, адвокаты пошли в Дорогомиловский районный суд. Но там нарушений не разглядели и сказали, что никаких уголовно-процессуальных норм следователь не нарушал. А о законе об адвокатуре не вспомнили. Это решение суда адвокаты обжаловали в судебную коллегию по уголовным делам Московского городского суда. Там с адвокатами согласились, решение суда отменили и отправили дело снова в Дорогомиловский суд, попросив рассмотреть его с учетом адвокатского закона и другими судьями. Новое рассмотрение защитникам не помогло. Дорогомиловский суд решил, что следственные действия, то есть обыск, проведены в рамках уголовного дела, которое было возбуждено не против адвокатов. И вот тогда, после второго отрицательного решения районного суда, 21 адвокат написали жалобу в Конституционный суд.

Что просили адвокаты? Они говорили, что статьи УПК, согласно которым можно производить обыск по постановлению следователя, не состыковываются с адвокатским законом, по которому обыскивать место работы защитника можно только по решению суда.

Чем руководствовались судьи, принимая столь важное решение, "РГ" спросила у начальника Управления конституционных основ уголовной юстиции Конституционного суда РФ Петра Кондратова:

- К числу важнейших прав граждан, гарантируемых в правовом государстве, Конституция Российской Федерации (часть 1 статьи 49) относит право на получение квалифицированной юридической помощи. Такая помощь может понадобиться человеку в любой сфере: при производстве по уголовным и гражданским делам, при заключении различного рода договоров, оформлении наследства, обращении в государственные органы и учреждения. 

Непременное условие, обеспечивающее получение качественной юридической помощи, - это наличие доверительных отношений между гражданином и адвокатом. Ведь адвокат может находить адекватные решения возникших у его клиента проблемных ситуаций и просчитывать возможные их последствия, только если последний сообщит ему всю информацию. Но чтобы сообщить, в принципе, постороннему человеку какие-либо сведения о себе, нужно быть уверенным, что они потом не станут всеобщим достоянием и не будут обращены ему во вред. Именно поэтому как международные документы (в частности, пункт 22 Основных принципов, касающихся роли юристов, принятых Восьмым Конгрессом ООН по предупреждению преступности и обращению с правонарушителями), так и Федеральный закон об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации (статья 8) в качестве важнейшего принципа адвокатской деятельности провозглашают обеспечение адвокатской тайны. Одним из элементов этого принципа является закрепленное в законе об адвокатуре правило, допускающее производство оперативно-розыскных и следственных действий в отношении адвоката лишь по судебному решению. 

Устанавливая такое правило, законодатель защищает не только адвоката и его профессиональную деятельность, но, прежде всего, граждан, обратившихся или могущих обратиться к адвокату за помощью, от произвольного вмешательства правоохранительных органов в их личную жизнь.

Однако Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации, регламентирующий производство следственных действий, подобного правила не предусматривает. Это давало основание органам предварительного расследования производить обыски, выемки и другие следственные действия в служебных помещениях адвокатов без судебных решений. При этом они ссылались на статью 7 УПК, по которой в случае противоречия какого-либо федерального закона этому Кодексу, применяться должен Кодекс.

Конституционный Суд счел такое положение неправильным. Основываясь на правовой позиции, изложенной еще в Постановлении от 29 июня 2004 года N 13-П, он указал, что приоритет Уголовно-процессуального кодекса перед другими законами не является безусловным. Он, в частности, не относится к случаям, когда эти другие законы приняты позже или являются специально предназначенными для регулирования соответствующих отношений. 

Кроме того, Конституционный Суд подчеркнул, что в силу статьи 18 Конституции Российской Федерации в случае коллизии между различными законодательными актами применять необходимо тот закон, который предусматривает больший объем гарантий прав и свобод человека и гражданина. Таким образом, выбирая из двух законов - УПК Российской Федерации и Закона об адвокатской деятельности и адвокатуре, - какой должен быть применен при производстве обыска в помещении адвокатского образования, следует руководствоваться последним, поскольку именно он в наибольшей мере обеспечивает защиту прав как самого адвоката, так и обращающихся к нему за помощью граждан.

Компетентно

Евгений Семеняко, президент Федеральной адвокатской палаты РФ
Состоявшееся решение Конституционного Суда России касается принципиального вопроса деятельности защитника - адвокатской тайны, то есть конфиденциальности отношений доверителя и адвоката в рамках выполнения им профессиональных обязанностей по оказанию юридической помощи. 

Это основной и фундаментальный принцип и обязанность юриста (адвоката), который должен соблюдаться как адвокатами, так и всеми другими участниками правоприменительной деятельности. И не случайно этот принцип, реализацию которого должно обеспечивать государство, относится к общепризнанным положениям международного права, которые по нашей Конституции являются составной частью российской правовой системы.

Важно также отметить, что сохранение так называемой адвокатской тайны в действительности служит обеспечению права каждого гражданина на неприкосновенность частной жизни, личную и семейную тайну, защиту своей чести и доброго имени (ст. 23, часть 1 Конституции Российской Федерации) и является гарантией того, что информация, конфиденциально доверенная человеком в целях собственной защиты только адвокату, не будет вопреки воле человека использована в других целях.

Однако на практике это основополагающее положение закона нередко игнорируется, о чем свидетельствует поступающая к нам в Федеральную палату адвокатов информация из самых различных регионов России. Наши коллеги пишут о нарушении адвокатской тайны при проведении обысков, выемок, других следственных, а также оперативно-розыскных мероприятий без судебного контроля, как того требует статья 8 ФЗ "Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации".

Состоявшимся решением Конституционный Суд России определил, что действия, связанные с проведением следственных и оперативно-розыскных мероприятий в отношении адвоката, в том числе в жилых и служебных помещениях, используемых им для осуществления адвокатской деятельности, не могут быть совершены без принятия об этом специального судебного решения. Тем самым суд совершенно определенно подтвердил важность обеспечения адвокатской тайны всеми участниками судопроизводства и правоохранительной деятельности.

Адвокатское сообщество удовлетворено принятием этого принципиально важного решения. Сделан важный шаг на пути укрепления и развития правового государства, соблюдения прав и свобод российских граждан. С не меньшим удовлетворением хотел бы отметить, что инициатором разрешения в Конституционном Суде России этого сложнейшего вопроса правоприменительной деятельности в интересах гражданского общества, то есть всех нас, граждан России, стали именно мои коллеги из адвокатской фирмы "Юстина".

   Дословно

Виктор Буробин, президент Адвокатской фирма "Юстина", кандидат юридических наук
Международно-правовые акты закрепляют обязанность правительств признавать и соблюдать конфиденциальность общения между адвокатом и доверителем в рамках их отношений, связанных с выполнением адвокатом своих профессиональных обязанностей.

В демократических государствах реальной гарантией этого является судебный контроль при вмешательстве государства в адвокатскую тайну. Теперь такой контроль обязателен и в России.

В решении Конституционного Суда выработана абсолютно новая для России правовая позиция, согласно которой при коллизии различных правовых актов должен применяться тот из них, который предусматривает больший объем прав и свобод граждан и устанавливает более широкие их гарантии.

Теперь законодателю предстоит внести в уголовно-процессуальное регулирование соответствующие изменения в части обеспечения адвокатской тайны, выявленные Конституционным Судом при рассмотрении этого дела, а правоприменителям непосредственно руководствоваться этим решением.

Ответы на вопросы 3 квартал 2005 г. 
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У Т В Е Р Ж Д Е Н Ы
постановлением Президиума 
Верховного Суда Российской Федерации
от 23 ноября 2005 г.

Утвержден на заседании Президиума
Верховного Суда Российской Федерации
30 ноября 2005 г.

Ответ на вопрос


Вопрос: В каком порядке - долевом или солидарном осуществляется компенсация причиненного морального вреда по уголовным делам?

Ответ: Компенсация морального вреда осуществляется в денежной форме. При определении размеров компенсации морального вреда суд принимает во внимание степень вины нарушителя и иные заслуживающие внимания обстоятельства. Суд должен также учитывать степень физических и нравственных страданий, связанных с индивидуальными особенностями лица, которому причинен вред (ст.ст. 151 и 1101 ГК РФ).

По общему правилу ст. 322 ГК РФ солидарная обязанность (ответственность) возникает, если солидарность обязанности предусмотрена договором или установлена законом.

Согласно ст. 1080 ГК РФ лица, совместно причинившие своими преступными действиями вред, отвечают перед потерпевшим солидарно. Суд вправе возложить на таких лиц ответственность в долях только по заявлению потерпевшего и в его интересах.
Исходя из положений ст. 34 УК РФ, лица, совместно совершившие преступления, т.е. соисполнители должны нести солидарную ответственность за причиненный моральный вред.

Решение суда о компенсации морального вреда в долевом или солидарном порядке в любом случае должно быть мотивировано в приговоре или ином судебном документе.
Процессуальные вопросы


Вопрос 1: Какова подведомственность заявлений физических и юридических лиц об обжаловании нормативных правовых актов Центрального банка Российской Федерации?

Ответ: В соответствии со статьей 22 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации суды общей юрисдикции рассматривают и разрешают исковые дела с участием граждан, организаций, органов государственной власти, органов местного самоуправления о защите нарушенных или оспариваемых прав, свобод и законных интересов, по спорам, возникающим из гражданских, семейных, трудовых, жилищных, земельных, экологических и иных правоотношений; дела, возникающие из публичных правоотношений и указанные в статье 245 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации. Согласно данной статье суд рассматривает дела, возникающие из публичных правоотношений, по заявлениям граждан, организаций, прокурора об оспаривании нормативных правовых актов полностью или в части, если рассмотрение этих заявлений не отнесено федеральным законом к компетенции иных судов.


Вместе с тем из пункта 1 статьи 29 и пункта 3 статьи 191 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации следует, что дела об оспаривании нормативных правовых актов, затрагивающих права и законные интересы заявителя в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности, подведомственны арбитражным судам лишь в случае, если федеральным законом они прямо отнесены к их компетенции. Таким образом, Арбитражный процессуальный кодекс Российской Федерации предусматривает два условия обращения в арбитражный суд об оспаривании нормативных правовых актов: во-первых, обращение лица в защиту именно своих прав и законных интересов в сфере предпринимательской деятельности и, во-вторых, в федеральном законе должно быть обязательное указание на возможности обращения лица именно в арбитражный суд с заявлением об оспаривании нормативного правового акта.


Данный вывод подтверждается также положениями пункта 3 постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 9 декабря 2002 года № 11 "О некоторых вопросах, связанных с введением в действие Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации", в соответствии с которым к подведомственности арбитражных судов относятся дела об оспаривании нормативных правовых актов, если федеральным законом их рассмотрение отнесено к компетенции арбитражного суда.

Федеральным законодательством не предусмотрена норма, которая относила бы рассмотрение дел об оспаривании нормативных правовых актов Центрального банка Российской Федерации (Банка России) к компетенции арбитражных судов.

На основании изложенного заявления граждан и юридических лиц о признании недействующими нормативных правовых актов Центрального банка Российской Федерации относятся к компетенции судов общей юрисдикции и на основании пункта 2 части 1 статьи 27 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации рассматриваются по первой инстанции Верховным Судом Российской Федерации.

Вопрос 2: Вправе ли прокурор обратиться в суд с заявлением о принудительной госпитализации лиц, страдающих заразными формами туберкулеза, неоднократно нарушающих санитарно-противоэпидемический режим, а также умышленно уклоняющихся от обследования в целях выявления туберкулеза или от лечения туберкулеза?


Ответ: В соответствии со статьей 10 Федерального закона от 18 июня 2001 года № 77-ФЗ (в редакции от 22 августа 2004 года) "О предупреждении распространения туберкулеза в Российской Федерации" больные заразными формами туберкулеза, неоднократно нарушающие санитарно-противоэпидемический режим, а также умышленно уклоняющиеся от обследования в целях выявления туберкулеза или от лечения туберкулеза, на основании решений суда госпитализируются в специализированные медицинские противотуберкулезные организации для обязательных обследования и лечения. Заявление о госпитализации подается в суд руководителем медицинской противотуберкулезной организации, в которой больной туберкулезом находится под диспансерным наблюдением. Участие прокурора в рассмотрении заявления о госпитализации обязательно.

Уклонение от лечения лиц, страдающих заразными формами туберкулеза, подвергает опасности жизнь и здоровье других граждан, то есть затрагивает их права, свободы и законные интересы.

Согласно части 1 статьи 45 ГПК РФ прокурор вправе обратиться в суд с заявлением в защиту прав, свобод и законных интересов неопределенного круга лиц.

Анализ приведенных выше правовых норм позволяет сделать вывод о том, что для обеспечения конституционных прав граждан на охрану жизни и здоровья прокурор на основании части 1 статьи 45 ГПК РФ вправе обратиться в суд с заявлением о принудительной госпитализации лиц, страдающих заразными формами туберкулеза, в защиту прав неопределенного круга лиц в целях предупреждения распространения инфекционного заболевания.



Порядок судопроизводства устанавливается Гражданским процессуальным кодексом Российской Федерации. Однако нормами ГПК РФ не предусмотрен порядок рассмотрения указанных заявлений. В связи с этим и исходя из положений части 4 статьи 1 ГПК РФ, устанавливающих возможность применения судами норм процессуального права по аналогии закона, заявление прокурора подлежит рассмотрению по аналогии с порядком рассмотрения дел о принудительной госпитализации гражданина в психиатрический стационар и о принудительном психиатрическом освидетель-ствовании (глава 35 ГПК РФ).



Вопрос 3: Является ли рассмотрение жалоб лиц, перечисленных в части 1 статьи 30 Федерального закона "Об основах системы профилактики и правонарушений несовершеннолетних", и протестов прокуроров на постановления судей по материалам о помещении несовершеннолетних в специальные учебно-воспитательные учреждения закрытого типа и центры временного содержания для несовершеннолетних правонарушителей органов внутренних дел исключительной компетенцией председателя вышестоящего (областного) суда, либо поданные в установленный законом 10-дневный срок, жалобы и протесты должны рассматриваться судебной коллегией областного суда, а председатель областного суда осуществляет рассмотрение аналогичных жалоб и протестов соответствующего его уровню областного прокурора на вступившие в законную силу постановления судей?

Ответ: Вышеназванным Федеральным законом предусмотрена система государственных мер, направленных на устранение причин и условий, способствующих безнадзорности и правонарушениям несовершеннолетних, обеспечение защиты их прав и законных интересов, социально-педагогическую реабилитацию несовершеннолетних, находящихся в социально-опасном положении. Помещение несовершеннолетних, не подлежащих уголовной ответственности, в специальные учебно-воспитательные учреждения закрытого типа и центры временного содержания для несовершеннолетних правонарушителей органов внутренних дел относится к числу указанных мер, которые, однако, не являются мерами государственного принуждения, применяемыми в порядке уголовного судопроизводства. В связи с этим Законом предусмотрен специальный порядок для разрешения судами отнесенных к их компетенции вопросов.

Учитывая вышеизложенное, рассмотрение судами жалоб (протестов прокуроров) на постановления по материалам о помещении несовершеннолетних, не подлежащих уголовной ответственности, в специальные учебно-воспитательные учреждения закрытого типа и центры временного содержания для несовершеннолетних правонарушителей, а также жалоб на такие постановления судей должно осуществляться в порядке, предусмотренном статьей 30 Федерального закона "Об основах системы профилактики и правонарушений несовершеннолетних" председателем вышестоящего суда в течение 10 суток со дня их поступления. В соответствии с частью 4 статьи 30 названного Закона по результатам рассмотрения жалобы или протеста прокурора на постановление судьи председатель вышестоящего суда принимает одно из следующих решений: оставляет постановление судьи без изменения, а жалобу или протест прокурора без удовлетворения; отменяет постановление судьи и направляет материалы на несовершеннолетних, не подлежащих уголовной ответственности, в суд для нового рассмотрения.

Вопрос 4: В каком размере уплачивается государственная пошлина при подаче заявления о повторной выдаче копий судебных актов, копий других документов из дела, выдаваемых судом, если в заявлении будут запрошены копии нескольких документов?

Ответ: Согласно подпункту 10 пункта 1 статьи 333.19 Налогового кодекса Российской Федерации при подаче заявления о повторной выдаче копий решений, приговоров, судебных приказов, определений суда, постановлений президиума суда надзорной инстанции, копий других документов из дела, выдаваемых судом, а также при подаче заявления о выдаче дубликатов исполнительных документов государственная пошлина уплачивается в размере 2 рубля за одну страницу документа, но не менее 20 рублей.

Следовательно, при выдаче судом копии документа в пределах от одной до десяти страниц этого документа государственная пошлина уплачивается в размере 20 рублей, а при количестве, превышающем 10 страниц, исходя из расчета 2 рубля за каждую страницу документа.

В том случае, если в заявлении запрашивается несколько копий одного документа, при уплате государственной пошлины следует исходить из общего числа страниц, из расчета 2 рубля за каждую страницу документа.



Если же в заявлении содержится просьба о повторной выдаче копий разных судебных документов, государственная пошлина должна уплачиваться за копию каждого документа, независимо от количества страниц.

Вопрос 5: Какой суд должен выдать исполнительный лист - мировой судьи или суд апелляционной инстанции, если судом апелляционной инстанции решение мирового судьи изменено или вынесено новое решение?


Ответ: В соответствии с частью 1 статьи 428 ГПК РФ исполнительный лист выдается судом взыскателю после вступления судебного постановления в законную силу, за исключением случаев немедленного исполнения.


Основанием для выдачи исполнительного листа являются принимаемые судами судебные постановления.

Следовательно, исполнительный лист должен быть выдан тем судом, которым в результате рассмотрения спора по существу было вынесено судебное постановление, являющееся основанием для выдачи исполнительного листа.

Поэтому если судом апелляционной инстанции изменено решение мирового судьи или вынесено новое решение, то исполнительный лист должен быть выдан судом апелляционной инстанции.

Вопрос 6: Как поступить суду, выдавшему и направившему по просьбе взыскателя исполнительный лист на исполнение судебному приставу-исполнителю, который был возвращен им в суд на основании пункта 1 статьи 10 Федерального закона "Об исполнительном производстве" в связи с тем, что в исполнительном листе не указаны дата и место рождения должника-гражданина, а также место его работы?

Ответ: В соответствии со статьей 8 Федерального закона "Об исполнительном производстве", которая устанавливает требования, предъявляемые к исполнительным документам, дата и место рождения должника-гражданина, а также место его работы должны быть обязательно указаны в исполнительном документе.


В соответствии с пунктом 1 статьи 10 указанного Закона судебный пристав-исполнитель возвращает исполнительный документ взыскателю в трехдневный срок со дня его поступления в случае несоответствия его требованиям, предусмотренным статьей 8 Закона.

Следовательно, предъявляемые к исполнительному листу требования, указанные в статье 8 Закона, являются обязательными и должны быть указаны судом в исполнительном листе. Поэтому в случае, если исполнительный лист возвращен в суд на основании пункта 1 статьи 10 названного Закона, суд должен устранить отмеченные недостатки и указать требования, необходимые для исполнения судебного решения.

Вопрос 7: Подлежит ли прекращению исполнительное производство по делу о взыскании алиментов на несовершеннолетнего ребенка в порядке пункта 5 статьи 23 Федерального закона "Об исполнительном производстве", если имеется задолженность по выплате алиментов?

Ответ: Согласно пункту 5 статьи 23 Федерального закона от 27 июля 1997 года № 119-ФЗ "Об исполнительном производстве" (в редакции от 22 августа 2004 года) исполнительное производство прекращается в случае истечения установленного законом срока для данного вида взыскания.

Аналогичная норма содержится в пункте 5 части 1 статьи 439 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, а именно: "Исполнительное производство прекращается судом в случае, если для данного вида взыскания истек установленный федеральным законом срок давности".


Как следует из пункта 2 статьи 120 Семейного кодекса Российской Федерации, взыскание сумм алиментов в судебном порядке прекращается по достижении ребенком совершеннолетия или в случае приобретения несовершеннолетними детьми полной дееспособности до достижения ими совершеннолетия.


Таким образом, при наступлении условий, предусмотренных пунктом 2 статьи 120 Семейного кодекса Российской Федерации, взыскание алиментов не производится.

Вместе с тем исполнительное производство оканчивается фактическим исполнением исполнительного документа (подпункт 1 пункта 1 статьи 27 Федерального закона "Об исполнительном производстве"). Следовательно, прекращение исполнительного производства по выплате алиментов при наступлении условий, определенных в пункте 2 статьи 120 Семейного кодекса Российской Федерации, но при наличии задолженности неправомерно.

Вопросы применения Кодекса Российской Федерации 
об административных правонарушениях
Вопрос 8: Обязательно ли присутствие понятых при применении уполномоченным лицом любой меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении, установленной главой 27 КоАП РФ, или указанные лица должны присутствовать только при применении тех мер обеспечения, которые должны проводиться в присутствии понятых в соответствии с прямым указанием, содержащимся в статьях главы 27 Кодекса?


Ответ: В соответствии с частью 1 статьи 27.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в целях пресечения административного правонарушения, установления личности нарушителя, составления протокола об административном правонарушении при невозможности его составления на месте выявления административного правонарушения, обеспечения своевременного и правильного рассмотрения дела об административном правонарушении и исполнения принятого по делу постановления уполномоченное лицо вправе в пределах своих полномочий применять следующие меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении:

1) доставление;

2) административное задержание;

3) личный досмотр, досмотр вещей, досмотр транспортного средства, находящихся при физическом лице; осмотр принадлежащих юридическому лицу помещений, территорий, находящихся там вещей и документов;

4) изъятие вещей и документов;

5) отстранение от управления транспортным средством соответствующего вида;

6) медицинское освидетельствование на состояние опьянения;

7) задержание транспортного средства, запрещение его эксплуатации;

8) арест товаров, транспортных средств и иных вещей;

9) привод.

Согласно пункту 2 статьи 25.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях присутствие понятых обязательно в случаях, предусмотренных главой 27 КоАП РФ.

Глава 27 Кодекса содержит указание на присутствие понятых при проведении следующих мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении:

- при проведении личного досмотра (ст.27.7);

- при проведении осмотра принадлежащих юридическому лицу помещений, территорий, находящихся там вещей и документов (ст.27.8);

- при проведении досмотра транспортного средства (ст.27.9);

- при изъятии вещей и документов (ст.27.10);

- при задержании транспортного средства, запрещении его эксплуатации в случае, если транспортное средство создает препятствия для движения других транспортных средств, в отсутствие водителя (ст.27.13);

- при аресте товаров, транспортных средств и иных вещей (ст.27.14).


Присутствие понятых при применении других мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении (доставление, административное задержание, привод, медицинское освидетельствование на состояние опьянения) Кодексом не предусмотрено, таким образом, присутствие понятых при применении этих мер не требуется.

Вопрос 9: В каком порядке подлежит привлечению к ответственности на основании статьи 20.25 КоАП РФ лицо, не уплатившее штраф, если первоначальное постановление о привлечении его к административной ответственности вынесено не судьей, а иным должностным лицом?


Ответ: Согласно части 1 статьи 20.25 КоАП РФ неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный указанным Кодексом, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа либо административный арест на срок до пятнадцати суток.

Частью 5 статьи 32.2 КоАП РФ установлено, что при отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа, должностное лицо, вынесшее постановление, принимает решение о привлечении лица, не уплатившего административный штраф, к административной ответственности в соответствии с частью 1 статьи 20.25 КоАП РФ.

В соответствии с частью 1 статьи 28.1 КоАП РФ поводами к возбуждению дела об административном правонарушении являются непосредственное обнаружение должностными лицами, уполномоченными составлять протоколы об административных правонарушениях, достаточных данных, указывающих на наличие события административного правонарушения, или поступившие из правоохранительных органов, а также из других государственных органов, органов местного самоуправления, от общественных объединений материалы, содержащие данные, указывающие на наличие события административного правонарушения.



Дела об административных правонарушениях считаются возбужденными с момента составления протокола (часть 4 статьи 28.1 КоАП РФ). Согласно пункту 1 части 2 статьи 28.3 КоАП РФ право составлять протоколы по статье 20.25 КоАП РФ предоставлено должностным лицам органов внутренних дел (милиции).


Дела об административных правонарушениях, предусмотрен-ных статьей 20.25 КоАП РФ, рассматривают судьи (часть 1 статьи 23.1 КоАП РФ).


Анализ приведенных выше правовых норм позволяет сделать вывод о том, что в случае обнаружения должностным лицом органа внутренних дел, вынесшим первоначальное постановление о привлечении лица к административной ответственности, факта неуплаты административного штрафа им составляется протокол о данном правонарушении и материал направляется судье. В случае обнаружения этого факта должностным лицом правоохранительных органов и иных органов, уполномоченных рассматривать дела об административных правонарушениях, им направляется материал в орган внутренних дел по месту жительства лица, не оплатившего административный штраф. На основании поступивших сведений должностное лицо органа внутренних дел составляет протокол о данном правонарушении и передает дело на рассмотрение судье.

Данное дело подсудно судье по месту жительства лица, не уплатившего административный штраф.

Вопрос 10: Является ли водительское удостоверение вещественным доказательством по делу об административном правонарушении, санкции по которому предусматривают лишение права управления транспортным средством, которое необходимо прикладывать к материалам дела при направлении материалов мировому судье?

Является ли отсутствие водительского удостоверения в материалах такого дела основанием для возвращения протокола об административном правонарушении и других материалов дела в орган, должностному лицу, составившему протокол, ввиду неполноты представленных документов в соответствии с пунктом 4 части 1 статьи 29.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях?


Ответ: Водительское удостоверение - это документ, подтверждающий право гражданина управлять транспортным средством определенной категории.


Под вещественными доказательствами по делу об административном правонарушении понимаются орудия совершения или предметы административного правонарушения, в том числе орудия совершения или предметы административного правонарушения, сохранившие на себе его следы (часть 1 статьи 26.6 КоАП РФ).

Таким образом, в смысле, употребляемом в статье 26.6 КоАП РФ, водительское удостоверение не является вещественным доказательством.

Согласно пункту 4 части 1 статьи 29.4 Кодекса при подготовке к рассмотрению дела об административном правонарушении при необходимости выносится определение о возвращении протокола об административном правонарушении и других материалов дела в орган, должностному лицу, которые составили протокол, в случае неполноты представленных материалов, которая не может быть восполнена при рассмотрении дела.

При рассмотрении дела об административном правонарушении подлежат выяснению наличие события административного правонарушения, лицо, совершившее это правонарушение и его виновность, характер и размер ущерба и другие обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела (статья 26.1 КоАП РФ), то есть устанавливается состав административного правонарушения.


При этом в материалах дела должны быть доказательства того, что лицо, управлявшее транспортным средством, имело на это право. Доказательствами может служить как само водительское удостоверение, так и его копия, а также иные документы из органов ГИБДД, подтверждающие это обстоятельство.


Если отсутствие в материалах дела водительского удостоверения позволяет судье всесторонне, полно и объективно выяснить обстоятельства дела, материалы дела не могут быть возвращены органу или должностному лицу, составившему протокол об административном правонарушении, в соответствии с пунктом 4 части 1 статьи 29.4 КоАП РФ.

В случае возникновения необходимости изучения подлинника водительского удостоверения судья, в производстве которого находится дело об административном правонарушении, вправе в соответствии со статьей 26.10 КоАП РФ вынести определение об истребовании сведений, необходимых для разрешения дела.

Вопрос 11: Является ли основанием для возврата судом в порядке пункта 4 части 1 статьи 29.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях протокола и материалов дела о совершении административного правонарушения тот факт, что составленный в отсутствие лица - гражданина другого государства протокол составлен на русском языке, которым гражданин не владеет, и направлен ему без перевода при отсутствии ходатайства с его стороны о переводе?

Ответ: Согласно пункту 4 части 1 статьи 29.4 КоАП РФ при подготовке к рассмотрению дела об административном правонарушении, в частности, разрешается вопрос о необходимости возвращения протокола об административном правонарушении и других материалов дела в орган, должностному лицу, которые составили протокол, в случае составления протокола и оформления других материалов дела неправомочными лицами, неправильного составления протокола и оформления других материалов дела либо неполноты представленных материалов, которая не может быть восполнена при рассмотрении дела.

В соответствии с частью 4 статьи 28.2 Кодекса физическому лицу или законному представителю юридического лица, в отношении которых возбуждено дело об административном правонарушении, должна быть предоставлена возможность ознакомления с протоколом об административном правонарушении. Указанные лица вправе представить объяснения и замечания по содержанию протокола, которые прилагаются к нему.

Лицам, участвующим в производстве по делу об административном правонарушении и не владеющим языком, на котором ведется производство по делу, обеспечивается право выступать и давать разъяснения, заявлять ходатайства и отводы, приносить жалобы на родном языке либо на другом свободно избранном указанными лицами языке общения, а также пользоваться услугами переводчика (часть 2 статьи 24.2 КоАП РФ).

В пункте 4 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года № 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" разъяснено, что существенным недостатком протокола является отсутствие данных, прямо перечисленных в части 2 статьи 28.2 КоАП РФ, и иных сведений в зависимости от их значимости для конкретного дела об административном правонарушении (например, отсутствие данных о том, владеет ли лицо, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, языком, на котором ведется производство по делу, а также данных о предоставлении переводчика при составлении протокола и т.п.).

Таким образом, непредставление физическому лицу или его законному представителю, а также представителю юридического лица перевода протокола об административном правонарушении нарушает право на ознакомление с протоколом и с материалами дела, лишает возможности представить объяснения и замечания по содержанию протокола, право выступать и давать разъяснения, заявлять ходатайства и отводы, то есть, по существу, лишает права на защиту.


Следовательно, отсутствие перевода протокола в случае, когда дело об административном правонарушении возбуждено в отношении лица, не владеющего языком, на котором ведется производство по делу, является основанием для возврата судом протокола и материалов дела в соответствии с пунктом 4 части 1 статьи 29.4 КоАП РФ вне зависимости от того, заявлено ли ходатайство о переводе.

Вопрос 12: Вправе ли должностные лица, указанные в части 3 статьи 30.11 КоАП РФ, при рассмотрении жалобы (протеста) по делу об административном правонарушении отменить вступившее в законную силу постановление о привлечении лица к административной ответственности по статье 7.27 КоАП РФ и прекратить производство по делу об административном правонарушении, исходя из того, что в действиях лица усматривается состав преступления, предусмотренный статьей 158 УК РФ?


Ответ: Статья 7.27 КоАП РФ устанавливает ответственность за мелкое хищение чужого имущества путем кражи, мошенничества, присвоения или растраты при отсутствии признаков преступлений, предусмотренных частями второй, третьей и четвертой статьи 158, частями второй и третьей статьи 159 и частями второй и третьей статьи 160 Уголовного кодекса Российской Федерации.

В соответствии с пунктом 3 статьи 30.7 КоАП РФ по результатам рассмотрения жалобы на постановление по делу об административном правонарушении может быть вынесено решение об отмене постановления и о прекращении производства по делу при наличии хотя бы одного из обстоятельств, предусмотренных статьями 2.9, 24.5 указанного Кодекса, а также при недоказанности обстоятельств, на основании которых было вынесено постановление.

Исходя из положений статьи 30.7 КоАП РФ при рассмотрении жалобы на постановление по делу об административном правонарушении судья вправе решать вопрос только о законности привлечения лица к административной ответственности и не может выходить за пределы требований, которые указаны в жалобе (протесте) по делу об административном правонарушении. Следовательно, при рассмотрении жалобы лица, указанные в части 3 статьи 30.11 КоАП РФ, не вправе рассматривать вопрос о наличии в действиях лица, совершившего административное правона-рушение, признаков уголовно-наказуемого деяния.

Кроме того, вынесение решения об отмене постановления о назначении административного наказания и о прекращении производства по делу об административном правонарушении при наличии обстоятельств, которые предусмотрены статьей 24.5 КоАП РФ, предполагает освобождение от административной ответственности и не допускает ухудшения положения лица, совершившего административное правонарушение, в том числе и по мотивам того, что в его действиях имеется состав уголовного преступления.


Следовательно, при рассмотрении жалобы (протеста) на вступившее в законную силу постановление о привлечении лица к административной ответственности не может быть принято решение об отмене постановления и о прекращении производства по делу об административном правонарушении в связи с тем, что в действиях лица отсутствует состав административного правонарушения, предусмотренный статьей 7.27 КоАП РФ и имеются признаки преступления, предусмотренного статьей 158 УК РФ, поскольку данное постановление ухудшало бы положение лица, которое привлечено к административной ответственности, что противоречит требованиям действующего законодательства.

Вопрос 13: Вправе ли председатель областного или другого соответствующего ему суда отменить вступившее в законную силу постановление о привлечении лица к административной ответственности по мотивам мягкости назначенного наказания в том случае, если постановление опротестовано прокурором?

Ответ: При рассмотрении протеста, принесенного прокурором, в порядке, предусмотренном статьей 30.11 КоАП РФ, судья проверяет, не истек ли срок давности привлечения лица к административной ответственности, установленный статьей 4.5 КоАП РФ.

В случае принесения прокурором протеста на постановление по делу об административном правонарушении за пределами срока, установленного статьей 4.5 КоАП РФ, он остается без удовлетворения.

Часть 1 статьи 30.11 КоАП РФ предусматривает, что вступившие в законную силу постановление по делу об административном правонарушении, решения по результатам рассмотрения жалоб, протестов могут быть опротестованы прокурором.

Пунктом 4 части 1 статьи 30.7 КоАП РФ установлено, что постановление по делу об административном правонарушении может быть отменено в связи с необходимостью применения закона об административном правонарушении, влекущем назначение более строгого административного наказания, если потерпевшим по делу подана жалоба на мягкость примененного административного наказания.

Однако положения статей 30.7 и 30.9 КоАП РФ, которые предусматривают возможность отмены постановления или решения в сторону ухудшения положения лица, привлекаемого к административной ответственности, распространяются только на постановления и решения по делу об административном правонарушении, которые не вступили в законную силу.


Нормы, которая предусматривала бы возможность отмены вступившего в законную силу решения или постановления по делу об административном правонарушении, если при этом ухудшается положение лица, привлекаемого к административной ответственности, Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях не содержит.

Из статьи 46, части 1 статьи 50, 55 Конституции Российской Федерации следует, что изменение правового режима для лица, в отношении которого вынесено окончательное постановление, невозможно - поворот к худшему для осужденного (оправданного) при пересмотре вступившего в законную силу постановления, как общее правило, недопустим. Данный вывод является также общепризнанным принципом международного права, который в соответствии с частью 1 статьи 17 Конституции Российской Федерации должен признаваться в Российской Федерации при осуществлении прав и свобод человека и гражданина.


Учитывая изложенное, можно сделать вывод, что если вступившее в законную силу постановление по делу об административном правонарушении опротестовывает прокурор по мотивам мягкости назначенного административного наказания, то оно не может быть отменено лицами, указанными в части 3 статьи 30.11 КоАП РФ, поскольку иное толкование данной нормы допускало бы возможность ухудшения положения лица, которое привлекается к административной ответственности.

Вопросы применения 
жилищного законодательства


Вопрос 14: Имеют ли право на приватизацию жилья граждане, получившие жилые помещения по договору социального найма в связи с исполнением решения суда после 1 марта 2005 года, если решение суда было вынесено и вступило в законную силу до 1 марта 2005 года с учетом положений статьи 12 Федерального закона от 29 декабря 2004 года "О введении в действие Жилищного кодекса Российской Федерации"?

Ответ: Статьей 12 Федерального закона от 29 декабря 2004 года "О введении в действие Жилищного кодекса Российской Федерации" внесены дополнения в часть 1 статьи 4 Закона Российской Федерации от 4 июля 1991 года № 1541-1 "О приватизации жилищного фонда в Российской Федерации", в соответствии с которыми не подлежат приватизации жилые помещения, предоставленные гражданам по договорам социального найма после 1 марта 2005 года.


В соответствии с пунктом 1 статьи 6 ЖК РФ акты жилищного законодательства не имеют обратной силы и применяются к жилищным отношениям, возникшим после введения его в действие.

Анализ приведенных выше правовых норм позволяет сделать вывод о том, что жилищные правоотношения, по которым вынесено судебное решение, вступившее в законную силу до 1 марта 2005 года, возникли до введения в действие дополнений в часть 1 статьи 4 Закона Российской Федерации "О приватизации жилищного фонда в Российской Федерации". Следовательно, граждане, получившие жилые помещения по договору социального найма на основании вступившего в законную силу до 1 марта 2005 года решения суда, имеют право на приватизацию такого жилья и в том случае, если судебное решение было исполнено после 1 марта 2005 года.

Вопрос 15: Вправе ли граждане, не относящиеся к категории малоимущих, до 1 января 2007 года передать в государственную или муниципальную собственность принадлежащие им на праве собственности жилые помещения?

Ответ: Статьей 20 Федерального закона от 29 декабря 2004 года № 189-ФЗ "О введении в действие Жилищного кодекса Российской Федерации" предусмотрено, что малоимущие граждане, приватизировавшие жилые помещения, являющиеся для них единственным местом постоянного проживания, до 1 января 2007 года вправе передать принадлежащие им на праве собственности и свободные от обязательств жилые помещения в государственную или муниципальную собственность.

Согласно статье 9.1 Закона Российской Федерации от 4 июля 1991 года № 1541-1 "О приватизации жилищного фонда в Российской Федерации" граждане, приватизировавшие жилые помещения, являющиеся для них единственным местом постоянного проживания, вправе передать принадлежащие им на праве собственности и свободные от обязательств жилые помещения в государственную или муниципальную собственность, а соответствующие органы исполнительной власти, органы местного самоуправления или уполномоченные ими лица обязаны принять их в собственность и заключить договоры социального найма этих жилых помещений с этими гражданами в порядке, установленном законодательством Российской Федерации и законодательством субъектов Российской Федерации, нормативными правовыми актами органов местного самоуправления соответствующих муниципальных образований.

Данная норма утрачивает силу с 1 января 2007 года (пункт 2 статьи 2 Федерального закона от 29 декабря 2004 года № 189-ФЗ).

Следовательно, Закон Российской Федерации "О приватизации жилищного фонда в Российской Федерации" предоставляет всем гражданам независимо от их имущественного положения до 1 января 2007 года реализовать свое право на передачу принадлежащего им на праве собственности жилого помещения в государственную и муниципальную собственность.

Анализ приведенных выше правовых норм позволяет сделать вывод о том, что положения статьи 9.1 Закона Российской Федерации "О приватизации жилищного фонда в Российской Федерации" не могут быть ограничены статьей 20 Федерального закона "О введении в действие Жилищного кодекса Российской Федерации". Таким образом, граждане, не относящиеся к категории малоимущих, вправе до 1 января 2007 года передать в государственную или муниципальную собственность жилые помещения, принадлежащие им на праве собственности.


Вопрос 16: Согласно части 5 статьи 29 ЖК РФ, если жилое помещение после самовольно произведенного переустройства (перепланировки) не будет приведено в прежнее состояние, суд в отношении собственника принимает решение о продаже с публичных торгов такого жилого помещения.


Каков порядок выселения этих граждан из жилых помещений? Обязательно ли их выселение до торгов или же они могут проживать до момента проведения торгов?

Ответ: В соответствии со статьей 551 ГК РФ переход права собственности на недвижимость по договору продажи недвижимости к покупателю подлежит государственной регистрации.

В соответствии со статьей 8 ГК РФ права на имущество, подлежащие государственной регистрации, возникают с момента регистрации соответствующих прав на него, если иное не установлено законом.


Следовательно, моментом возникновения прав нового собственника на имущество является государственная регистрация соответствующих прав, поэтому права собственности предыдущего собственника на жилое помещение прекращаются с момента государственной регистрации прав нового собственника на указанное имущество.

Из вышеизложенного следует, что до момента государственной регистрации прав на жилое помещение нового собственника, в том числе и на момент проведения торгов, предыдущий собственник обладает правом собственности на указанное жилое помещение и не может быть выселен из него.


Вопрос 17: Сохраняется ли право пользования жилым помещением за бывшим членом семьи собственника - супруга в случае фактического прекращения семейных отношений без расторжения брака, когда какое-либо соглашение между ними отсутствует, но возник жилищный спор?


Ответ: Частью 1 статьи 31 Жилищного кодекса Российской Федерации предусмотрено, что к членам семьи собственника жилого помещения относятся проживающие совместно с данным собственником в принадлежащем ему жилом помещении его супруг, а также дети и родители данного собственника.


Поскольку данная норма относит супруга к членам семьи собственника, то до расторжения брака прекращение права пользования жилым помещением по основаниям, предусмотренным частью 4 статьи 31 ЖК РФ, невозможно.


Вопрос 18: Становится ли ребенок бывшим членом семьи собственника жилого помещения в соответствии со статьей 31 ЖК РФ, если после расторжения брака его родители стали проживать раздельно, а он стал проживать с тем из родителей, который в собственности жилья не имеет?


Ответ: В соответствии с частью 1 статьи 31 Жилищного кодекса Российской Федерации к членам семьи собственника жилого помещения относятся проживающие совместно с данным собственником в принадлежащем ему жилом помещении его супруг, а также дети и родители данного собственника.


Из положений указанной нормы следует, что членом семьи собственника является лицо, проживающее совместно с собственником в принадлежащем ему жилом помещении.

Часть 3 статьи 65 Семейного кодекса Российской Федерации предусматривает, что место жительства детей при раздельном проживании родителей устанавливается соглашением родителей.

В том случае, если после расторжения брака ребенок стал проживать с тем из родителей, у которого не имеется жилого помещения в собственности, и у другого из родителей возникли алиментные обязательства в отношении него, ребенок уже не может считаться членом семьи собственника.

Пунктом 4 данной статьи предусмотрено, что в случае прекращения семейных отношений с собственником жилого помещения право пользования данным жилым помещением за бывшим членом семьи собственника этого жилого помещения не сохраняется, если иное не установлено соглашением между собственником и бывшим членом его семьи.

При этом в соответствии с частью 4 статьи 31 ЖК РФ суд вправе обязать собственника жилого помещения обеспечить иным жилым помещением бывшего супруга и других членов его семьи, в пользу которых собственник исполняет алиментные обязательства, по их требованию.

Исходя из изложенного в том случае, если ребенок по соглашению родителей остается проживать с тем из родителей, у которого в собственности жилья не имеется, он является бывшим членом семьи собственника жилого помещения и подлежит выселению вместе с бывшим супругом на основании и в порядке, предусмотренном пунктом 4 статьи 31 ЖК РФ.

Вопрос 19: Применяются ли положения части 4 статьи 31 ЖК РФ в случае, если семейные отношения с собственником жилого помещения прекращены до введения в действие Жилищного кодекса Российской Федерации, поскольку до 1 марта 2005 года действовали нормы Жилищного кодекса РСФСР, согласно которым право на пользование жилым помещением за бывшим членом семьи собственника сохранялось (ст. 127 ЖК РСФСР)?


Ответ: Статья 127 ЖК РСФСР предусматривала, что право пользования помещением сохраняется за членами семьи собственника и в случае прекращения семейных отношений с собственником жилого дома, квартиры.


Часть 4 статьи 31 Жилищного кодекса Российской Федерации, которая регулирует отношения между собственником жилого помещения и бывшими членами его семьи, предусматривает, что в случае прекращения семейных отношений с собственником жилого помещения право пользования данным жилым помещением за бывшим членом семьи собственника этого жилого помещения не сохраняется, если иное не установлено соглашением между собственником и бывшим членом его семьи.

При этом положения статьи 31 ЖК РФ не ставятся в зависимость от того момента, когда были прекращения семейные отношения между собственником жилого помещения и бывшим членом его семьи.

Учитывая, что жилищные правоотношения носят длящийся характер, что по общему правилу к длящимся правоотношениям применяется закон, который действует в настоящее время, применению подлежат положения Жилищного кодекса Российской Федерации независимо от того, когда были прекращены семейные отношения.

Исходя из изложенного положения части 4 статьи 31 ЖК РФ распространяются на требования о выселении бывших членов семьи собственников жилых помещений и в том случае, если семейные отношения между собственником жилого помещения и бывшим членом его семьи были прекращены до введения в действие Жилищного кодекса Российской Федерации.

Вопрос 20: Какой минимально и максимально возможный срок сохранения права пользования жилым помещением за бывшим членом семьи собственника жилого помещения может в соответствии с частью 4 статьи 31 ЖК РФ определить суд?

Возможно ли повторное продление истекшего установленного срока по обращению в суд заинтересованного лица с заявлением о сохранении за ним права временного пользования жилым помещением? Возможно ли сокращение этого срока по требованию собственника жилого помещения при наличии к тому оснований?


Ответ: Часть 4 статьи 31 ЖК РФ предусматривает, что при наличии определенных обстоятельств право пользования жилым помещением, принадлежащим собственнику, может быть сохранено за бывшим членом его семьи на определенный срок на основании решения суда.

При определении срока, на который за бывшим членом семьи может быть сохранено право пользования жилым помещением, суд должен исходить из конкретных обстоятельств по каждому делу, учитывая в том числе и основания, которые предусмотрены в указанной статье.

По истечении срока пользования жилым помещением, установленного решением суда, принятым с учетом положений части 4 указанной статьи, право пользования жилым помещением бывшего члена семьи собственника прекращается, если иное не установлено соглашением между собственником и бывшим членом его семьи.


Статья 31 ЖК РФ не содержит запрета на повторное обращение в суд за продлением установленного решением суда срока, на который за бывшим членом семьи может быть сохранено право пользования жилым помещением.


Следовательно, при наличии обстоятельств, которые не позволяют бывшему члену семьи собственника жилого помещения обеспечить себя иным жилым помещением, суд может продлить указанный срок.

Из части 5 статьи 31 ЖК РФ следует, что право пользования жилым помещением бывшего члена семьи собственника может быть прекращено по требованию собственника до истечения срока, указанного в судебном решении, если отпали обстоятельства, послужившие основанием для сохранения такого права.

Вопрос 21: Должен ли в случае сохранения по решению суда права пользования жилым помещением учитываться сложившийся порядок пользования этим помещением или возможны отступления от него, например по требованию собственника?

Может ли собственник выделить жилое помещение по своему усмотрению?

Ответ: Часть 4 статьи 31 ЖК РФ предусматривает, что при наличии определенных обстоятельств право пользования жилым помещением, принадлежащим собственнику, на основании решения суда может быть сохранено на определенный срок за бывшим членом его семьи.

Из положений данной нормы следует, что если собственником жилого помещения заявлен иск о выселении бывшего члена его семьи, то суд решает только вопрос о сохранении права на жилое помещение, но не о порядке пользования указанным помещением.

Вопрос 22: Распространяются ли нормы Жилищного кодекса Российской Федерации на требования о выселении из общежитий, принадлежащих коммерческим организациям, если вселение имело место до 1 марта 2005 года?

Ответ: Частью 1 статьи 92 ЖК РФ предусмотрено, что жилые помещения в общежитиях относятся к жилым помещениям специализированного жилищного фонда. В качестве специализированных жилых помещений используются жилые помещения государственного и муниципального жилищных фондов (часть 2 статьи 92 ЖК РФ).

В соответствии с частью 3 статьи 19 ЖК РФ специализированный жилищный фонд - совокупность предназначенных для проживания отдельных категорий граждан и предоставляемых по правилам раздела IV указанного Кодекса жилых помещений государственного и муниципального жилищных фондов.


Из положений данных норм следует, что Жилищный кодекс Российской Федерации применяется только к тем правоотношениям, которые регулируют вопросы, связанные с предоставлением жилых помещений и пользованием ими в общежитиях, находящихся в собственности государства и муниципальных образований.


Если жилое помещение, предоставленное под общежитие, принадлежит организации на праве собственности, то положения Жилищного кодекса Российской Федерации, которые регулируют вопросы, связанные с предоставлением и использованием жилых помещений специализированного жилищного фонда, не могут быть применены, поскольку в данном случае речь идет о договорных обязательствах, и применению подлежат нормы гражданского законодательства.


Исходя из изложенного выше при выселении из жилых помещений в общежитиях, которые принадлежат на праве собственности коммерческой организации, следует руководствоваться положениями Гражданского кодекса Российской Федерации.

В случае предъявления иска об определении порядка пользования жилым помещением он рассматривается судом на общих основаниях с учетом всех обстоятельств, имеющих значение по данному делу, в том числе и существующего порядка пользования указанным жилым помещением, мнения собственника жилого помещения о распределении жилого помещения и иных заслуживающих внимания обстоятельств.

Вопросы применения земельного
законодательства


Вопрос 23: Имеет ли право гражданин - собственник строения (жилого дома) на бесплатную передачу в собственность земельного участка, находящегося в постоянном бессрочном пользовании, если земельный участок расположен в водоохранной зоне водных объектов или в прибрежной защитной полосе водного объекта, в том случае, если правомерное пользование земельным участком или находящимся на земельном участке строением возникло у гражданина до введения в действие Водного кодекса Российской Федерации (то есть до 23 ноября 1995 года), который предусматривает в качестве обязательного условия предоставления гражданам и юридическим лицам земельных участков в водоохранных зонах водных объектов согласование с федеральным органом исполнительной власти в области управления использованием и охраной водного фонда?

Ответ: Пункт 1 части 1 статьи 97 Земельного кодекса Российской Федерации предусматривает, что земли водоохранных зон рек и водоемов относятся к землям природоохранного назначения, которые, в свою очередь, относятся к землям особо охраняемых территорий (часть 2 статьи 94 ЗК РФ).


Пункт 4 статьи 97 Земельного кодекса Российской Федерации устанавливает, что в пределах земель природоохранного назначения вводится особый правовой режим использования земель, ограничивающий или запрещающий виды деятельности, которые несовместимы с основным назначением этих земель.


Статья 27 Земельного кодекса Российской Федерации, которая предусматривает ограничения оборотоспособности земельных участков, непосредственно не относит земельные участки, расположенные в водоохранной зоне или прибрежной защитной полосе, к землям, изъятым из оборота или ограниченным в обороте.

Пункт 5 статьи 20 Земельного кодекса Российской Федерации предусматривает, что граждане, обладающие земельными участками на праве постоянного (бессрочного) пользования, имеют право приобрести их в собственность. Каждый гражданин имеет право однократно бесплатно приобрести в собственность находящийся в его постоянном (бессрочном) пользовании земельный участок.


При этом пункт 5 статьи 20 ЗК РФ не устанавливает запрет на приобретение в собственность земельных участков, которые расположены в водоохранной зоне, а следовательно, во всех случаях, когда возникло правомерное пользование земельным участком или находящимся на земельном участке строением, у собственника возникает право на однократное бесплатное приобретение в собственность земельного участка в порядке, предусмотренном данной статьей.


В соответствии с пунктом 4 статьи 28 ЗК РФ не допускается отказ в предоставлении в собственность граждан и юридических лиц земельных участков, находящихся в государственной или муниципальной собственности, для строительства, за исключением случаев:

- изъятия земельных участков из оборота;

- установленного федеральным законом запрета на приватизацию земельных участков;

- резервирования земельных участков для государственных или муниципальных нужд.

Рассматриваемая категория земельных участков исходя из положений Земельного кодекса Российской Федерации не относится к категориям земель, которые изъяты из оборота; в настоящее время не имеется федерального закона, который устанавливает прямой запрет на их приватизацию; факт резервирования земельных участков в соответствии с пунктом 5 статьи 2 Федерального закона от 14 марта 1995 года № 33-ФЗ "Об особо охраняемых природных территориях" должен быть установлен нормативным правовым актом соответствующего органа государственной власти субъекта Российской Федерации.

Следовательно, земельное законодательство не содержит ограничений на передачу в собственность земельных участков, которые расположены в водоохранной зоне.

Однако статья 112 Водного кодекса Российской Федерации в качестве обязательного условия для предоставления гражданам и юридическим лицам земельных участков в водоохранных зонах водных объектов предусматривает согласование с федеральным органом исполнительной власти в области управления использованием и охраной водного фонда.

Под предоставлением по нормам Земельного кодекса Российской Федерации и Водного кодекса Российской Федерации понимается также передача в собственность граждан и юридических лиц земельных участков, которые были предоставлены им ранее на праве постоянного (бессрочного) пользования.


Исходя из того, что при предоставлении земельных участков, которые расположены в водоохранной зоне водного объекта, в постоянное (бессрочное) пользование согласия федерального органа исполнительной власти в области управления использованием и охраной водного фонда не требовалось, при предоставлении в собственность этих земельных участков согласование с указанными органами необходимо в каждом конкретном случае.


В соответствии с пунктом 1 постановления Правительства Российской Федерации от 23 ноября 1996 года № 1404 "Об утверждении положения о водоохранных зонах водных объектов и их прибрежных защитных полосах" в пределах водоохранных зон устанавливаются прибрежные защитные полосы, на территориях которых вводятся дополнительные ограничения природополь-зования.


Поэтому порядок передачи в собственность земельных участков, которые расположены в пределах прибрежных защитных полос водных объектов, должен быть таким же, как и порядок передачи в собственность земельных участков, расположенных в водоохранной зоне, то есть при наличии согласия федерального органа исполнительной власти в области управления использованием и охраной водного фонда.

Исходя из вышеизложенного действующее законодательство не устанавливает ограничений для передачи в собственность земельных участков только на том основании, что они расположены в водоохранной зоне или прибрежной защитной полосе водного объекта.

Следовательно, если у гражданина возникло правомерное пользование земельным участком, который расположен в водоохранной зоне или прибрежной защитной полосе водного объекта, или находящимся на данном земельном участке строением, то он имеет право приобрести этот земельный участок в собственность с согласия соответствующего федерального органа исполнительной власти в области управления использованием и охраной водного фонда.


Отказ федерального органа исполнительной власти в области управления использованием и охраной водного фонда в предоставлении в собственность указанных земельных участков должен быть мотивирован, и в каждом конкретном случае может быть оспорен гражданином в судебном порядке.

Иные правовые вопросы


Вопрос 24: Могут ли быть предоставлены мировому судье, адвокату, депутату сведения, составляющие врачебную тайну (в частности, о наблюдении гражданина психиатрическим учреждением)?

Ответ: Согласно статье 23 Конституции Российской Федерации каждый имеет право на неприкосновенность частной жизни, личную и семейную тайну, защиту своей чести и доброго имени; на тайну переписки, телефонных переговоров, почтовых, телеграфных и иных сообщений. Ограничение этого права допускается только на основании судебного решения.

Сбор, хранение, использование и распространение информации о частной жизни лица без его согласия не допускаются. Органы государственной власти и органы местного самоуправления, их должностные лица обязаны обеспечить каждому возможность ознакомления с документами и материалами, непосредственно затрагивающими его права и свободы, если иное не предусмотрено законом (статья 24 Конституции Российской Федерации).

В соответствии с частью 1 статьи 61 Основ законодательства Российской Федерации об охране здоровья граждан, утвержденных Верховным Советом Российской Федерации 22 июля 1999 года (в редакции от 7 марта 2005 года), информация о факте обращения за медицинской помощью, состоянии здоровья гражданина, диагнозе его заболевания и иные сведения, полученные при его обследовании и лечении, составляют врачебную тайну. Гражданину должна быть подтверждена гарантия конфиденциальности передаваемых им сведений.


Аналогичная норма содержится и в статье 9 Закона Российской Федерации от 22 июля 1992 года "О психиатрической помощи и гарантиях прав граждан при ее оказании" (в редакции от 22 августа 2004 года), согласно которой сведения о наличии у гражданина психического расстройства, фактах обращения за психиатрической помощью и лечении в учреждении, оказывающем такую помощь, а также иные сведения о состоянии психического здоровья являются врачебной тайной, охраняемой законом. Для реализации прав и законных интересов лица, страдающего психическим расстройством, по его просьбе либо по просьбе его законного представителя им могут быть предоставлены сведения о состоянии психического здоровья данного лица и об оказанной ему психиатрической помощи.

Как следует из части 3 статьи 61 Основ законодательства Российской Федерации об охране здоровья граждан, передача сведений, составляющих врачебную тайну, допускается только с согласия гражданина или его законного представителя.

Предоставление сведений, составляющих врачебную тайну, без согласия гражданина или его законного представителя допускается, в частности, по запросу органов дознания и следствия, прокурора и суда в связи с проведением расследования или судебным разбирательством (пункт 3 части 4 статьи 61 Основ).


Из сказанного выше следует, что мировой судья вправе направить запрос и получить сведения, составляющие врачебную тайну, без согласия гражданина или его законного представителя в связи с проведением расследования или судебным разбирательством.

Так как в действующем законодательстве адвокат и депутат не названы в числе субъектов, которым могут быть предоставлены сведения, составляющие врачебную тайну, указанная информация предоставлена им быть не может. 

Вопрос 25: Могут ли быть отнесены к ветеранам военной службы граждане из числа гражданских лиц, которые призывались на сборы в соответствии с постановлением ЦК КПСС и Совета Министров СССР от 29 мая 1986 года № 634-188 "О проведении дезактивационных работ в районах Украинской ССР и Белорусской ССР, подвергшихся радиоактивному загрязнению в связи с аварией на Чернобыльской АЭС", и стали инвалидами в результате заболеваний, полученных при исполнении обязанностей, связанных с ликвидацией последствий катастрофы на Чернобыльской АЭС?


Ответ: Статьей 5 Федерального закона от 12 января 1995 года "О ветеранах" установлено, что ветеранами военной службы, в частности, являются военнослужащие (граждане, уволенные с военной службы), ставшие инвалидами вследствие ранения, контузии, увечья или заболевания, полученных в связи с исполнением обязанностей военной службы.

Данная норма называет в качестве субъектов, которым устанавливается звание "Ветеран военной службы", военнослужащих, а также граждан, уволенных с военной службы.

При этом указанные субъекты должны являться инвалидами вследствие ранения, контузии, увечья или заболевания, полученных в связи с исполнением обязанностей военной службы.

Как следует из положений статьи 2 Федерального закона от 27 мая 1998 года "О статусе военнослужащих", граждане из числа гражданских лиц, призванные на военные сборы, военнослужащими не являются и на военную службу не призываются.

Согласно абзацу второму пункта 2 этой же статьи на граждан, призванных на военные сборы, статус военнослужащих распространяется в случаях и порядке, которые предусмотрены Федеральным законом от 27 мая 1998 года "О статусе военнослужащих", федеральными законами и иными нормативными правовыми актами Российской Федерации.

Действующее законодательство не содержит нормы, относящей граждан, призванных на военные сборы, к лицам, которым присваивается звание "Ветеран военной службы".

Из вышеизложенного следует, что граждане из числа гражданских лиц, призывавшихся на сборы в соответствии с постановлением ЦК КПСС и Совета Министров СССР от 29 мая 1986 года № 634-188 "О проведении дезактивационных работ в районах Украинской ССР и Белорусской ССР, подвергшихся радиоактивному загрязнению в связи с аварией на Чернобыльской АЭС", ставшие инвалидами в результате заболеваний, полученных при исполнении обязанностей, связанных с ликвидацией последствий катастрофы на Чернобыльской АЭС, не могут быть отнесены к ветеранам военной службы.

Вопрос 26: Каким образом следует оформлять работников при преобразовании обособленного структурного подразделения юридического лица в филиал, если при преобразовании все условия труда работников (трудовые функции, режим рабочего времени, а также адрес организации) остались прежними? Какую запись, кроме записи о преобразовании, необходимо внести в трудовые книжки работников?

Ответ: Так как при преобразовании обособленного структурного подразделения в филиал произошли изменения организационных условий труда, при решении вопроса об оформлении работников следует исходить из следующих норм Трудового кодекса Российской Федерации.

Согласно части 1 статьи 73 Трудового кодекса Российской Федерации по причинам, связанным с изменением организационных или технологических условий труда, допускается изменение определенных сторонами существенных условий трудового договора по инициативе работодателя при продолжении работником работы без изменения трудовой функции.

О введении указанных изменений работник должен быть уведомлен работодателем в письменной форме не позднее чем за два месяца до их введения, если иное не предусмотрено Кодексом или иным федеральным законом (часть 2 статьи 73 Кодекса).

В соответствии с постановлением Правительства Российской Федерации от 16 апреля 2003 года № 225 "О трудовых книжках" в трудовой книжке работника отражаются сведения о приеме на работу, переводе на другую постоянную работу, квалификации, увольнении (с указанием причин и ссылкой на статью, пункт закона).

Таким образом, трудовая книжка должна содержать сведения об изменении трудовой функции работника и существенных условий труда.

Требования вносить запись в трудовую книжку в случаях, когда при преобразовании обособленного структурного подразделения юридического лица в филиал работники продолжают работать без изменения трудовой функции, действующее законодательство не содержит.

Вопрос 27. Можно ли, учитывая положения статьи 58 Федерального закона "Об исполнительном производстве", обратить взыскание на имущество учреждения, принадлежащее ему на праве оперативного управления, и на имущество, принадлежащее юридическому лицу на праве хозяйственного ведения?

Ответ: Статья 58 Федерального закона "Об исполнительном производстве" предусматривает, что в случае отсутствия у должника-организации денежных средств, достаточных для погашения задолженности, взыскание обращается на иное имущество, принадлежащее ему на праве собственности, праве хозяйственного ведения или праве оперативного управления (за исключением имущества, изъятого из оборота либо ограничиваемого в обороте), независимо от того, где и в чьем фактическом пользовании оно находится.


В соответствии с частью 1 статьи 296 и частью 1 статьи 298 ГК РФ учреждение в отношении закрепленного за ним имущества осуществляет в пределах, установленных законом, в соответствии с целями своей деятельности, заданиями собственника и назначением имущества права владения, пользования и распоряжения им и не вправе отчуждать или иным способом распоряжаться закрепленным за ним имуществом и имуществом, приобретенным за счет средств, выделенных ему по смете.

Часть 2 статьи 56 ГК РФ предусматривает, что казенное предприятие и финансируемое собственником учреждение отвечают по своим обязательствам в порядке и на условиях, предусмотренных пунктом 5 статьи 113, статьями 115 и 120 Гражданского кодекса Российской Федерации.

Частью 2 статьи 120 ГК РФ установлено, что учреждение отвечает по своим обязательством находящимися в его распоряжении денежными средствами. При их недостаточности субсидиарную ответственность по его обязательствам несет собственник соответствующего имущества.

Из положений данной нормы следует, что взыскание может быть обращено только на находящиеся в распоряжении учреждения денежные средства, обращение же взыскания на иное имущество, в том числе на имущество, которое принадлежит учреждению на праве оперативного управления, не допускается.


В соответствии с частью 2 статьи 295 ГК РФ предприятие не вправе продавать принадлежащее ему на праве хозяйственного ведения недвижимое имущество, сдавать его в аренду, отдавать в залог, вносить в качестве вклада в уставный (складочный) капитал хозяйственных обществ и товариществ или иным способом распоряжаться этим имуществом без согласия собственника.

Однако данная норма не регулирует правоотношения, которые возникают в случае обращения взыскания на это имущество.

Согласно части 1 статьи 56 Гражданского кодекса РФ юридические лица, кроме финансируемых собственником учреждений, отвечают по своим обязательствам всем принадлежащим им имуществом.

Следовательно, взыскание может быть обращено на все принадлежащее юридическому лицу имущество, в том числе на имущество, принадлежащее ему на праве хозяйственного ведения.

Исходя из изложенного и учитывая положения статьи 58 Федерального закона "Об исполнительном производстве", в случае недостаточности денежных средств, находящихся в распоряжении учреждения, взыскание не может быть обращено на имущество учреждения, принадлежащее ему на праве оперативного управления, субсидиарную ответственность по обязательствам учреждения несет собственник соответствующего имущества.

Что касается имущества юридического лица, которое принадлежит ему на праве хозяйственного ведения, то взыскание может быть обращено на указанное имущество, за исключением имущества, которое изъято из оборота или ограничено в обороте. При этом согласия собственника данного имущества не требуется.


Вопрос 28: Распространяется ли льгота по оплате коммунальных услуг, предусмотренная пунктом 3 части 1 статьи 14 Закона Российской Федерации в редакции от 22 августа 2004 года "О социальной защите граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС", на членов семей граждан, указанных в пунктах 1 и 2 части 1 статьи 13 названного Закона?

Ответ: Согласно пунктам 1 и 2 части 1 статьи 13 Закона Российской Федерации "О социальной защите граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС" к лицам, подвергшимся воздействию радиации на Чернобыльской АЭС, на которых распространяется действие настоящего закона, относятся граждане, получившие или перенесшие лучевую болезнь и другие заболевания, а также инвалиды вследствие чернобыльской катастрофы.


В силу пункта 4 части 1 статьи 14 данного Закона (в редакции от 24 ноября 1995 года) вышеуказанным категориям граждан гарантировалась: оплата занимаемой общей площади в домах государственного и муниципального фондов, а также в приватизированных жилых помещениях (в пределах норм, предусмотренных действующим законодательством), в том числе и членам их семей, проживающим с ними, в размере 50 процентов квартирной платы, исчисленной по ставкам, установленным для рабочих и служащих, а также предоставление скидки в размере 50 процентов с установленной платы за пользование телефоном, радио, коллективными телевизионными антеннами (кроме спутниковых), и за их установку, за пользование отоплением, водопроводом, газом и электроэнергией, а проживающим в домах, не имеющих центрального отопления, предоставление скидки в размере 50 процентов со стоимости топлива, приобретаемого в пределах норм, установленных для продажи населению, включая транспортные расходы.


Анализ вышеприведенных правовых норм позволяет сделать вывод о том, что льгота в виде скидки в размере 50 процентов от установленный платы за пользование коммунальными услугами предусматривалась только для граждан, получивших или перенесших лучевую болезнь, другие заболевания, а также инвалидам вследствие чернобыльской катастрофы. На членов их семьи указанная льгота не распространялась.

Федеральным законом от 22 августа 2004 года "О внесении изменений в законодательные акты Российской Федерации и признании утратившими силу некоторых законодательных актов Российской Федерации в связи с принятием Федеральных законов "О внесении изменений и дополнений в Федеральный закон "Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации" и "Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации" статья 14 Закона Российской Федерации "О социальной защите граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС" изложена в новой редакции.

Согласно пункту 3 части 1 вышеназванной статьи, гражданам, получившим или перенесшим лучевую болезнь и другие заболевания, а также инвалидам вследствие чернобыльской катастрофы гарантируется: оплата в размере 50 процентов занимаемой общей площади в домах государственного и муниципального фондов и в приватизированных жилых помещениях (в пределах норм, предусмотренных законодательством Российской Федерации), в том числе и членам их семей, проживающим с ними; оплата в размере 50 процентов за пользование отоплением, водопроводом, газом и электроэнергией, а проживающим в домах, не имеющих центрального отопления, - предоставление скидки в размере 50 процентов со стоимости топлива, приобретаемого в пределах норм, установленных для продажи населению, включая транспортные расходы.


Новая редакция нормы не изменила круг граждан, которым предоставляется льгота по оплате за пользование коммунальными услугами.

Таким образом, льгота по оплате за пользование коммунальными услугами, установленная статьей 14 Закона Российской Федерации "О социальной защите граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС" (в редакции от 22 августа 2004 года), также как и в ранее действовавшей редакции, на членов семей граждан, получивших или перенесших лучевую болезнь и другие заболевания, инвалидов вследствие чернобыльской катастрофы, не распространяется.
Информация для сведения


1. При подготовке статистических отчетов о работе судов необходимо учитывать следующее.

При определении количества дел, рассмотренных надзорной инстанцией с нарушением срока, представляется целесообразным учитывать срок, предусмотренный частью 3 статьи 382 ГПК РФ.


Таким образом, срок рассмотрения дела президиумом верховного суда республики, краевого, областного суда, суда города федерального значения, суда автономной области, суда автономного округа составляет не более двух месяцев со дня поступления дела с определением о передаче для рассмотрения по существу в суд надзорной инстанции до вынесения определения об удовлетворении или отклонении жалобы или представления прокурора.

2. Федеральным законом от 21 июля 2005 года № 93-ФЗ "О внесении изменений в законодательные акты Российской Федерации о выборах и референдумах и иные законодательные акты Российской Федерации" внесены изменения в Федеральный закон от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации", касающиеся, в том числе, и вопросов регистрации (учета) избирателей, участников референдума.


Обращаем внимание судов на то, что в пункте 8 статьи 16 Федерального закона от 12 июня 2002 года (в редакции от 21 июля 2005 года) № 67-ФЗ "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" установлена обязанность судов информировать о принятии решения о признании гражданина недееспособным, а также решения о признании гражданина, ранее признанного судом недееспособным, дееспособным, главу местной администрации муниципального района, городского округа, внутригородской территории города федерального значения, а в случаях, предусмотренных законом субъекта Российской Федерации - города федерального значения, - руководителя территориального органа исполнительной власти города федерального значения по месту жительства гражданина.

Производство по делам об административных правонарушениях.
Надежда Щербатюк,

адвокат,

Адвокатский кабинет,

г. Красноярск
Сложнее всего в нашей жизни доказывать  свою невиновность. Так и произошло в этот раз.  Возле крыльца одного из юридических лиц, назовем его ООО «Е»,  были вырублены деревья. 

Участковый уполномоченный милиции районного УВД г. Красноярска составил протокол об административном правонарушении,  предусмотренным статьей 10.2 Закона Красноярского края «Об административных правонарушениях» № 10-1900 от 26.04.04г. 

(Статьей 10.2 Закона Красноярского края "Об административных правонарушениях" предусмотрена административная ответственность за всякое повреждение зеленых насаждений, их самовольную, без разрешения соответствующих органов местного самоуправления, вырубку либо перенесение в другие места, а также непринятие установленных мер по охране зеленых насаждений, небрежное к ним отношение). 

Далее административная комиссия вынесла постановление о привлечении юридического лица ООО «Е» к административной ответственности в виде штрафа в размере 30 000 рублей.

В результате перед юридическим лицом встал вопрос: как доказать свою невиновность?

Логика административной комиссии железная: первое – деревья срублены, и это объективный факт, второе – срублены возле крыльца ООО «Е». Вывод напрашивается сам собой – правонарушитель – это ООО «Е».

Первый раз я порадовалась юридической некомпетентности участковых уполномоченных милиции. Поскольку если бы не процессуальные нарушения,  допущенные участковым уполномоченным в ходе составления протокола об административной ответственности и вынесения постановления о привлечении к административной ответственности административной комиссией, не знаю, как доказали бы мы свою невиновность в вырубке зеленых насаждений. 

В протоколе об административном правонарушении участковый уполномоченный в графе «место, время и существо административного правонарушения» записал: «25.08.04г. в 12-00 установлено, что заместитель директора юридического лица ООО «Е» Б. организовал самовольную вырубку зеленых насаждений».  Таким образом,  участковый уполномоченный в протоколе зафиксировал дату и время не совершения административного правонарушения, а установления им факта «организации самовольной вырубки».  

Административная комиссия в постановлении о привлечении юридического лица к административной ответственности изложила существо административного правонарушения, дословно переписав его из протокола об административном правонарушении. 

Обнаружив процессуальные нарушения, юридическое лицо ООО «Е» обратилось в Арбитражный суд Красноярского края  с заявлением об оспаривании Постановления административной комиссии о привлечении его к административной ответственности.

В соответствии с частью 3 статьи 30.1 КоАП РФ постановление по делу об административном правонарушении, совершенном юридическим лицом или лицом, осуществляющим предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, обжалуется в арбитражный суд в соответствии с арбитражным процессуальным законодательством.

Правовым основанием подачи заявления  об оспаривании постановления административной комиссии о привлечении к административной ответственности ООО «Е» является предусмотренная нормами АПК РФ, а именно статьями 207, 208, 209 АПК РФ,  правовая возможность обращения  с подобным заявлением в арбитражный суд.

В заявлении об оспаривании постановления были изложены следующие доводы:

По смыслу статей 26.2, 28.2, 28.3, 28.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, факт совершения административного правонарушения (его событие) устанавливается именно протоколом об административном правонарушении. 

Протокол об административном правонарушении, на основании которого принято Постановление о привлечении к административной ответственности, составлен с нарушением требований статей 1.5, 2.1., 28.2 КоАП РФ.

В протоколе не указано место, время совершения и событие административного правонарушения (что составляет объективную сторону административного правонарушения), как того требуют нормы части 2 статьи 28.2 КоАП РФ. 

Участковый уполномоченный в протоколе об административном правонарушении описал действия должностного лица – заместителя директора Б., а не юридического лица ООО «Е».  Кроме того, объективная сторона состава статьи 10.2 Закона Красноярского края «Об административных правонарушениях» № 10-1900 от 26.04.04г.  сформулирована как «повреждение зеленых насаждений, их самовольная вырубка…», а протоколе, в описательной части фактических обстоятельств совершенных противоправных действий описана объективная сторона как «организация самовольной вырубки». Такого состава административного правонарушения Законом Красноярского края «Об административных правонарушениях» № 10-1900 от 26.04.04г.  не предусмотрено.

Административная комиссия, вынося Постановление о привлечении юридического лица к административной ответственности, нарушила требование статьи 29.1 КоАП РФ, поскольку не  выяснила вопрос о правильности составления  протокола об административном правонарушении.

Статья 1.5 КоАП РФ провозглашает распространяющийся и на юридических лиц принцип презумпции невиновности при производстве по делу об административном правонарушении, и устанавливает вину как обязательное условие для привлечения юридического лица к административной ответственности: "Лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина". В соответствии со ст. 26.1, 26.2 Кодекса при производстве по делу об административном правонарушении, в том числе совершенном и юридическими лицами, фактор виновности в совершении административного правонарушения подлежит обязательному выяснению и доказыванию наряду с другими обстоятельствами. 

Вывод административной комиссии: «…25.08.04г. в 12-00 установлено, что заместитель директора юридического лица ООО «Е» Б. организовал самовольную вырубку зеленых насаждений…» необоснован. 

Установлен факт – вырубки деревьев, но, нет доказательств причастности и  виновности ООО «Е» в правонарушении, предусмотренном статьей 10.2 Закона Красноярского края  «Об административных правонарушениях» № 10-1900 от 26.04.04г.

Следовательно, при вынесении Постановления административная комиссия нарушила нормы статей 29.1, 26.1, 26.2 КоАП РФ.

Арбитражный суд Красноярского края  оценил заявленные доводы ООО «Е» и отменил постановление административной комиссии о привлечении ООО «Е» к административной ответственности в виде штрафа, в размере 30 000 рублей. 

Апелляционная инстанция оставила в силе вынесенное решение.

Федеральный арбитражный суд Восточно-Сибирского округа подтвердил, что  отсутствие события административного правонарушения является одним из обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении (статья 24.5 Кодекса). 

Руководствуясь статьями 274, 286 - 289 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации Федеральный арбитражный суд Восточно-Сибирского округа  решение, постановление апелляционной инстанции Арбитражного суда Красноярского края оставил без изменения, а кассационную жалобу административной комиссии  - без удовлетворения.

ПОЗДРАВЛЯЕМ АДВОКАТОВ, ОТМЕТИВШИХ ЮБИЛЕЙНЫЕ ДАТЫ           СО ДНЯ РОЖДЕНИЯ В ЯНВАРЕ И ФЕВРАЛЕ 2006 ГОДА!

АПАНОВИЧ Валентину Николаевну

БЕЛОЛАПОТКИНА Игоря Александровича

КОПЫТОВА Виктора Владимировича

МАТВЕЕВУ Надежду Николаевну

ПИРОЖНИКОВА   Василия Васильевича

РОЗМАНА Юрия Леонидовича

СОЛОДОВНИКОВА Александра Михайловича

СПИРЯГИНА Александра Николаевича

ФЕДЯЕВУ Галину Ивановну

ЧАЩИНУ Надежду Александровну

ШИХОВЦЕВА Сергея Владимировича
ПРИМИТЕ НАШИ ИСКРЕННИЕ ПОЖЕЛАНИЯ ДОБРА, СЧАСТЬЯ,
УСПЕХОВ В РАБОТЕ И ЛИЧНОЙ ЖИЗНИ!

30 ЛЕТ В АДВОКАТУРЕ
БЕЗУГЛОВА Наталья Андреевна – адвокат Кировской коллегии адвокатов

20 ЛЕТ В АДВОКАТУРЕ

БАБИЧЕВА Галина Михайловна – адвокат Норильского филиала Красноярской   Краевой коллегии адвокатов.

ДАНЧЕНКОВА Светлана Михайловна – адвокатский кабинет

МОРОЗ Наталья Дмитриевна – адвокат Енисейской коллегии адвокатов

НЕМЫТЫШЕВ Виктор Тимофеевич – адвокат Свердловской коллегии адвокатов

ПОЗДНИКИНА Наталья Михайловна –     адвокатский кабинет

РЯБЧЕНКО Наталья Ивановна  –    адвокат Октябрьской коллегии адвокатов

СИМАНОВСКАЯ Татьяна Николаевна – адвокат Центральной коллегии адвокатов

ТИМОФЕЕВ Александр Сергеевич – адвокат Красноярской краевой коллегии адвокатов

ШАХМАТОВА Галина Антоновна – адвокатский кабинет

15 ЛЕТ В АДВОКАТУРЕ

МАКСИМОВ Александр Борисович – адвокат Канского филиала Красноярской краевой коллегии адвокатов

ТОМАК Евгений Андреевич – адвокат коллегии адвокатов «Ачинская»

ШМАЛЯНД Рудольф Фердинандович – адвокат Красноярской краевой коллегии адвокатов

10 ЛЕТ В АДВОКАТУРЕ

МАТИЙКО Галина Егоровна – адвокат коллегии адвокатов «Паритет»

ПАВЛОВИЧ Николай Захарович – адвокатский кабинет

ПОТАТУРКИНА Милана Рафаэльевна – адвокатский кабинет

ТОРБИЧ Лариса Николаевна – адвокат Свердловской коллегии адвокатов

ТРЯСКИНА Софья Ивановна – адвокат Ленинской коллегии адвокатов

ТУЛЕДОВ Олег Александрович – адвокат коллегии адвокатов «Альянс»
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