АДВОКАТСКАЯ ПАЛАТА КРАСНОЯРСКОГО КРАЯ

ИНФОРМАЦИОННЫЙ

БЮЛЛЕТЕНЬ

ВЫПУСК  2(69)


Красноярск 2010

Главное призвание и предназначение мужчины во все времена - отстаивать независимость Родины, укреплять ее позиции.

Проявляя силу, мужество и бесстрашие, вы всегда готовы встать на защиту своей Родины, своего дома и близких людей!
Пусть сила духа, профессионализм, благородство и великодушие будут вам опорой на пути служения адвокатскому долгу.

Пусть такие вечные ценности, как МИР и ДОБРО всегда будут с вами!

С ПРАЗДНИКОМ! 

Милые женщины! С прекрасным весенним праздником!
Женщина со времен сотворения мира  - источник вдохновения, воплощение заботы, справедливости и милосердия, олицетворение тепла и уюта.

Пусть профессионализм станет залогом новых успехов, а великодушие и нежность, украшая вас, сделают этот мир добрее и прекраснее! 

Всех благ, здоровья, мира и любви, счастья и радости, неиссякаемого весеннего настроения в этот праздничный день!

К О Н Ф Е Р Е Н Ц И Я -2010
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Фото Т.Лисянской
МАТЕРИАЛЫ КОНФЕРЕНЦИИ
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НАГРАЖДЕНИЯ:

Орден «За верность адвокатскому долгу» 

ПОЗДНИКИНА НАТАЛЬЯ МИХАЙЛОВНА (ЦЕНТРАЛЬНАЯ КККА);

ЧЕРНЫШУК ЛАРИСА ПАВЛОВНА (КрККА – ДУДИНКА).

Медаль I степени «За заслуги в защите прав и свобод граждан»

ЕРЁМИНА ГАЛИНА МИХАЙЛОВНА (СОВЕТСКАЯ КА).
Медаль II степени «За заслуги в защите прав и свобод граждан»

МОКИН ЕВГЕНИЙ ВАЛЕРЬЕВИЧ (СВЕРДЛОВСКАЯ КА); 
ПАНАСЕНКО НИКОЛАЙ ИВАНОВИЧ (КА «АЧИНСКАЯ»
ТИРСКАЯ АННА БОРИСОВНА (КИРОВСКАЯ КА);

Почетная грамота ФПА РФ:

ВЕБЕР СЕРГЕЙ ВИКТОРОВИЧ (ЕМЕЛЬЯНОВСКАЯ КА);

ГРИНЬ ИРИНА АНАТОЛЬЕВНА (СОВЕТСКАЯ КА);

ЕРМАШОВ АЛЕКСАНДР АНАТОЛЬЕВИЧ (КА «ПРЕЦЕДЕНТ»);
КУЛИНСКАЯ МАРИНА АНАТОЛЬЕВНА (ОКТЯБРЬСКАЯ КА);
МАГДИБУР МИХАИЛ АЛЕКСАНДРОВИЧ (ОКТЯБРЬСКАЯ РКА);
МИРОНОВА ОЛЬГА АНАТОЛЬЕВНА (АК г. Красноярск);
ПЛАТОВА НАДЕЖДА ВИКТОРОВНА (ОКТЯБРЬСКАЯ КА);
ШАБЕТНИК ЛЮБОВЬ СЕМЁНОВНА (КИРОВСКАЯ КА).
Почетная награда Адвокатской палаты Красноярского края «За верность адвокатскому долгу» бронзовая статуэтка –

РОЗМАН ЮРИЙ ЛЕОНИДОВИЧ ( КККА «ПАРИТЕТ»)
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Состав адвокатов на 1 января 2010 года
	
	в процентах
	количество
	статус приостановлен

	мужчины


	54 %
	520
	13

	2009 год
	55 %
	494
	14

	женщины


	46 %
	438
	24

	2009 год
	45 %
	398
	21

	Всего в реестре состоит  958 адвокатов, действующих - 921, статус приостановлен - 37.


Возрастной состав адвокатов на 1 января 2010 года

	
	до 30 лет
	30 – 50 лет
	50 – 60 лет
	старше 60 лет

	Количество


	83
	528
	233
	114

	в процентах


	9 %
	55 %
	24 %
	12 %

	2009 год
	10%
	54 %
	26 %
	10 %


Состав адвокатов по стажу на 1 января 2010 года
	
	до 5 лет
	5 – 10 лет
	10 – 15 лет
	15 – 20 лет
	свыше 20 лет

	Количество


	229
	284
	230
	80
	135

	в процентах


	24 %
	30 %
	24 %
	8 %
	14 %

	2009 год


	25 %
	37 %
	17 %
	7 %
	14 %


Включены в реестр адвокатов Красноярского края
	Приобрели статус адвоката
	51 человек

	Перешли из другого реестра
	5 человека

	

	ИТОГО:
	56 человек


Исключены из реестра адвокатов Красноярского края
	Перешли в другой реестр
	5 человек

	Прекратили статус адвоката по личному заявлению
	6 человек

	Статус адвоката прекращен вследствие дисциплинарного производства
	7 человек

	Статус прекращен в связи со смертью адвоката
	4 человека

	

	ИТОГО:
	22 человека


На 1 января 2010 года зарегистрировано:
  7 адвокатских бюро, из них  6 в г. Красноярске

  49 коллегий, из них   30 в г. Красноярске

 171 адвокатский кабинет, из них   83 в г. Красноярске
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Решение

Конференции адвокатов Адвокатской палаты 

Красноярского края от 29.01.2010г.

Рассмотрев вопросы повестки дня конференция решила:

1. Утвердить отчет Совета адвокатской палаты Красноярского края о работе в 2009 году.  
2. Утвердить отчет ревизионной комиссии Адвокатской палаты Красноярского края о результатах ревизии финансово-хозяйственной деятельности адвокатской палаты за отчетный период.
3. Поручить Совету адвокатской палаты разработать и принять положение о резервном фонде.
4. Утвердить исполнение сметы Адвокатской палаты Красноярского края за 2009 год.
5. Утвердить  смету Адвокатской палаты Красноярского края на 2010 год

Разрешить Совету Адвокатской палаты Красноярского края производить перераспределение денежных средств по статьям сметы.
При значительном изменении цен в связи с экономическим кризисом, в целях исполнения запланированных мероприятий и обеспечения деятельности адвокатской палаты, разрешить Совету использовать денежные средства из резервного фонда.
6. Размер отчислений адвокатов на общие нужды адвокатской палаты Красноярского края не изменять.
7. Совету Адвокатской палаты Красноярского края продолжить работу по контролю за своевременным  отчислением адвокатов средств на общие нужды адвокатской палаты.

При неисполнении адвокатами обязанностей по отчислениям на общие нужды Адвокатской палаты Красноярского края в течение двух месяцев, решать вопрос о привлечении адвоката в дисциплинарной ответственности. При повторном аналогичном нарушении адвоката, либо неисполнении этой обязанности более трех месяцев решать вопрос о прекращении статуса адвоката.
8. Совету Адвокатской палаты:

- усилить контроль за соблюдением порядка оказания юридической помощи на территории Красноярского края, улучшением качества работы адвокатов.

- произвести досрочное частичное в размере 1 000 000 рублей погашение кредита из резервного фонда.
9. Признать правильной практику адвокатских образований и Совета палаты по отстранению отдельных адвокатов от работы по назначению в случаях некачественного оказания  юридической помощи, либо нарушения установленного порядка или графика дежурства.
10. Утвердить Порядок ежемесячных  отчислений средств на общие нужды адвокатской палаты. 
11. Утвердить Решение о представителях Совета в отдаленных группах районов края.
12.Повышение квалификации адвокатов в  НОУ «Институт повышения квалификации» производить за счет средств адвоката на основании заключенного им с образовательным учреждением договора.  
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Порядок 

отчисления средств на общие нужды адвокатской палаты.








        Утвержден


Решением конференции адвокатов

Адвокатской палаты Красноярского края

Протокол №8 от 29.01.2010г.

Настоящий порядок принят в соответствии со ст.7 закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и устанавливает процедуру и сроки исполнения адвокатами Красноярского края возложенной на него федеральным законодательством обязанности.

1. Адвокаты - члены Адвокатской палаты Красноярского края обязаны производить ежемесячные отчисления на общие нужды Адвокатской палаты в размере, установленном конференцией адвокатов, до 10 числа текущего месяца через адвокатское образование, в котором они осуществляют свою деятельность.

2. Ежемесячные отчисления производятся независимо от того, осуществлял ли адвокат фактически свою деятельность в данном периоде времени.

3. В исключительных случаях обязательные отчисления адвокатов могут быть внесены адвокатом непосредственно в кассу Адвокатской палаты, с последующим предъявлением в адвокатское образование для решения вопроса о применении профессионального вычета в соответствии с налоговым законодательством.

4. Советом Адвокатской палаты по письменному заявлению адвоката может быть снижен размер обязательных отчислений на общие нужды палаты в случаях, предусмотренных конференцией адвокатов.

5. Адвокаты-руководители адвокатских образований несут персональную ответственность за своевременное и полное исчисление и перечисление обязательных отчислений адвокатов – членов адвокатского образования из средств адвоката.

6. К адвокатам, не исполняющим обязанность по обязательным отчислениям на общие нужды Адвокатской палаты своевременно или в полном объеме в течение двух месяцев, применяются меры дисциплинарной ответственности. Полное исполнение этой обязанности после возбуждения дисциплинарного производства не освобождает адвоката от ответственности. Данное обстоятельство может быть учтено при определении меры ответственности.
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Решение о представителях Совета в отдаленных группах
 районов края.
Утвержден


Решением конференции адвокатов

Адвокатской палаты Красноярского края

Протокол №8 от 29.01.2010г.


Учитывая географические особенности Красноярского края, удаленность отдельных групп районов от краевого центра, и в целях обеспечения информированности адвокатов, координации работы адвокатских образований, более тесной связи адвокатов с органами Адвокатской палаты, Конференция 
РЕШИЛА:

1. Учредить представительства совета палаты в группах удаленных районов края с дислокацией представителей в городах Норильске, Минусинске, Ачинске, Канске (возможно создание Ангарской группы районов).

2. Поручить совету палаты разработать Положение о представителе совета в удаленном районе.

3. Поручить совету палаты назначить  представителей из числа наиболее авторитетных в районах адвокатов с учетом мнения адвокатских образований.

4. Освободить назначенных представителей на время исполнения обязанностей от уплаты взносов на общие нужды палаты с первого числа календарного месяца, следующего за месяцем принятия решения совета о их назначении.
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Наиболее значимые для адвокатского сообщества Красноярского края события, к которым имел непосредственное отношение Совет Адвокатской палаты Красноярского края.
1. Разъяснения «О поведении адвоката в случаях, когда судебное заседание не начинается в назначенное судом время » утверждены  26.02.2009 г.

2. Разъяснения «О поведении адвоката при вызове на допрос в качестве свидетеля» от 26.03.2009 г. 

3. Разъяснения «О порядке оформления документов на оказание юридической помощи в уголовном судопроизводстве в случаях, когда такая помощь оказывается в рамках одного дела, как в порядке назначения, так и на основании соглашения с доверителем» от 24.06. 2009 г. 

4. Разъяснения «О действиях адвокатов при  назначении судебных заседаний на одно время» .

5. 23 апреля 2009г утвержден «Порядок оказания юридической помощи адвокатами, участвующими в качестве защитников в уголовном судопроизводстве по назначению дознавателя, следователя  или суда, в гражданском судопроизводстве в порядке ст. 50 ГПК РФ, а также бесплатной юридической помощи гражданам РФ на территории Красноярского края». 

6. 24 июня 2009 года утверждены рекомендуемые минимальные ставки стоимости некоторых видов юридической помощи, оказываемой адвокатами Адвокатской палаты Красноярского края. 

7. 26 ноября 2009 года утверждены Методические рекомендации «О действиях адвоката при вызове его на допрос (опрос) в качестве свидетеля, при обыске и осмотре адвокатского офиса и жилища, при проведении налоговой проверки в адвокатском образовании», Рекомендации, касающиеся поведения адвокатов в случае нарушения адвокатской тайны при посещении пенитенциарных учреждений. 

8. Рекомендательное письмо об оформлении адвокатского производства от 26.11.2009г

      По инициативе Совета адвокатской палаты Красноярского края в рамках трехстороннего соглашения с региональным отделением партии «Единая Россия», Сибирским федеральным университетом  организована работа общественных приемных по оказанию бесплатной юридической помощи населению.

В г. Красноярске начали работу 4 приемных (в том числе на базе общественной приемной В.В. Путина), в г. Ачинске – 1 приемная.

Адвокаты оказывают юридическую консультативную помощь (устно и письменно) всем обратившимся (прежде всего, социально незащищенной категории граждан и гражданам, оказавшимся в сложной жизненной ситуации). Совместно с адвокатами в работе приемных по оказанию бесплатной юридической помощи принимают участие студенты и преподаватели юридической клиники СФУ.

Организационную поддержку работе общественных приемных оказывают Красноярский городской Совет депутатов и Глава города Ачинска.

Эти и другие значимые события 2009 года из жизни адвокатского сообщества Красноярского края были отражены в приложении к №13 «Новой адвокатской газеты», изданном федеральным тиражом и целиком посвященном Адвокатской палате Красноярского края.

Координация деятельности адвокатских палат.

               Работу по координации деятельности адвокатских палат субъектов федерации, входящих в Сибирский федеральный округ, осуществлял президент Адвокатской палаты Красноярского края С.Н. Мальтов. 
Научная и методическая деятельность. Обеспечение высокого уровня оказываемой адвокатами юридической помощи, повышение профессионального уровня адвокатов
 В 2009 году проведены:

     - научно-практический семинар «АКТУАЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ АДВОКАТСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ НА СОВРЕМЕННОМ ЭТАПЕ», организованный Институтом адвокатуры МГЮА, Федеральной палатой адвокатов и Адвокатской палатой Красноярского края. В нем приняли участие около 300 адвокатов Красноярского края (в том числе из самых отдаленных территорий региона), а также адвокаты Республики Хакасия. При подготовке к семинару было издано методическое пособие на бумажном и электронном носителе подготовленное Николаем Матвеевичем Кипнисом.

                 - научно-практический семинар «АДВОКАТСКАЯ ТАЙНА» организованный совместно с Американской ассоциацией юристов (ABA ROLI) и Федеральной палатой адвокатов РФ. Основной его целью стала выработка адвокатами практических рекомендаций о том, как себя вести в случае нарушения адвокатской тайны или посягательства на нее со стороны третьих лиц, и, таким образом, создание, своего рода, алгоритма защиты всего адвокатского сообщества. Подготовленные рекомендации утверждены Советом Адвокатской палаты Красноярского края и переданы в Совет ФПА РФ для обсуждения и решения вопроса об их распространении среди российских адвокатов. Рекомендации, касающиеся поведения адвокатов в случае нарушения адвокатской тайны при посещении пенитенциарных учреждений, были включены в  «Инструкцию по организации посещения адвокатами исправительных учреждений ГУФСИН России по Красноярскому краю», утвержденную начальником ГУФСИН России по Красноярскому краю в октябре 2009 года. По наиболее сложным и дискуссионным вопросам адвокатской тайны адвокатами Красноярска были написаны и опубликованы в Адвокатской газете  три статьи. 

                 - две конференции  «ПРОФЕССИОНАЛЬНАЯ ЭТИКА АДВОКАТА» для молодых адвокатов, получивших  статус адвоката в 2009 году. Особое внимание на конференциях уделялось вопросам квалифицированной юридической помощи и работе адвоката по назначению, а также приобретению адвокатами навыков заключения соглашения с доверителем. В помощь участникам конференций были подготовлены методические пособия, включающие Решения и Рекомендации, разработанные Советом Адвокатской палаты. 

                 - выездная 2-х дневная конференция в г. Минусинск. На конференции освещались научные и практические вопросы адвокатского профессионализма, адвокатской тайны и правовой культуры. Основную часть конференции составляли практические занятия, на которых отрабатывались навыки по выработке позиции адвоката, заключению соглашения с доверителем, подготовки и выступлений в прениях.

                   Кроме того, в рамках программы повышения квалификации адвокатов, были проведены:  

                    - 32 часа лекционных занятий.

                    - 15 интерактивных и специализированных  семинаров по 30 часов каждый.

                    Значительная работа была проведена адвокатами, являющимися членами кафедры адвокатской практики СФУ.

                   – С октября по декабрь 2009 года проведены курсы подготовки к квалификационному экзамену стажеров и помощников.
                    – Под научным руководством членов кафедры (адвокатов-преподавателей) в 2009 году в адвокатских образованиях прошли практику 25 студентов очного факультета Юридического института СФУ. 

                   - В январе и ноябре для студентов уголовно-правовой специализации очного факультета Юридического института СФУ был проведен пятидневный интерактивный  семинар по спецкурсу  «Стратегия и тактика деятельности адвоката-защитника по уголовному делу». 

                   - Для студентов 5 курса очно-заочного факультета Юридического института СФУ проведены спецкурсы «Защитник в уголовном судопроизводстве», «Оценка  доказательств в уголовном  процессе».

                  При подготовке спецкурсов членами кафедры разрабатывались практические задания и методические рекомендации.

             В рамках деятельности кафедры  были подготовлены и опубликованы:                               

                - Пособие «Методические рекомендации по ведению дел о защите чести, достоинства и деловой репутации» (автор-составитель - А.А.Глисков).

        - Методические рекомендации «О действиях адвоката при вызове его на допрос (опрос) в качестве свидетеля, при обыске и осмотре адвокатского офиса и жилища, при проведении налоговой проверки в адвокатском образовании» (авторы-составители – инициативная группа преподавателей кафедры адвокатской практики Юридического института СФУ и практикующих адвокатов г. Красноярска).

         В печатных изданиях СМИ (Адвокатской газете, различных журналах) было опубликовано 25 статей красноярских  адвокатов (Мальтова С.Н., Глискова А.А., Богдановой И.С., Васильевой А.Ф., Васильевой М.В., Евменовой Е.В., Назарова А.Д., Медюк К.Н., Ростоми П.Р., Щербакова И.П., Шпагина А.Е.).
 
По итогам   конкурса ФПА «Самая читающая палата» Адвокатская палата Красноярского края заняла 3 место среди адвокатских палат России.
          Результаты работы кафедры показали, что она активно способствовала  выработке позиции Совета Адвокатской палаты Красноярского края по наиболее актуальным вопросам правоприменительной практики.

             За прошедший 2009 год адвокаты Красноярска принимали активное участие в международных конференциях и семинарах, организованных ФПА, Институтом государства и права РАН, Институтом адвокатуры МГЮА, ABA CEELI и другими организациями.

                - В работе круглого стола «Перспективы взаимодействия адвокатуры, ВУЗов и общественных организаций в целях развития программ юридической помощи населению», проводимого  Институтом «Право общественных интересов» при поддержке  ФПА РФ с целью обсудить положения законопроекта «О государственной системе бесплатной юридической помощи в Российской Федерации» – адвокаты Богданова И.С. , Богданов В.П.

                  - В работе III конференции Международной ассоциации юристов (International Bar Association – IBA) «Управление юридической фирмой» по приглашению Американской Ассоциации юристов – адвокат Крылов А.А.

                    - В обсуждении проблемы, связанной с осуществлением защиты в суде присяжных, а также роли этой формы судопроизводства в российской судебно-правовой системе на VI ежегодной научно-практической конференция «Адвокатура. Государство. Общество» - президент палаты  Мальтов С.Н.

                       - В обсуждении проекта рекомендаций для адвокатов по взаимоотношениям со СМИ, проходившем на заседании Научно-консультативного совета ФПА РФ, - адвокат Глисков А.А.

           ОБМЕН ОПЫТОМ

                          В рамках проекта Международного фонда правового сотрудничества прошли  стажировку  7 адвокатов:

                        - В Швейцарии: Иванова Е.М., Крылов А.А., Непомнящий В.Н., Шамрин Д.Н.

                        - В Германии: Степанова Е.С.

                        - В Страсбурге: Медюк К.Н., Ростоми О.Н.
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Краткая справка по дисциплинарной практике за 2009 г


В Адвокатскую палату Красноярского края в 2009 году поступило  181  обращение в отношении адвокатов, сведения о которых внесены в реестр адвокатов Красноярского края, содержащих указания на ненадлежащее исполнение профессиональных обязанностей и (или) нарушение норм профессиональной этики адвоката (в   2008 г - 187 обращений),  15 из которых были отозваны заявителями до начала их рассмотрения.


Обращения поступили:

от граждан- 98 (в 2008 г – 97), от органов, осуществляющих предварительное расследование по уголовным делам –  27 (27), из судов –  32 (56), 
из Управления  Министерства юстиции по Красноярскому краю представлений – 1 (2), от вице-президентов Адвокатской палаты представлений – 8, от адвокатов – 1 (5). 

Часть из них, как не отвечающая требованиям ст. 20 Закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ, была признана недопустимым поводом для возбуждения дисциплинарных производств.

 По таким обращениям, хотя дисциплинарные производства и не возбуждались, Адвокатской палатой проводились соответствующие проверки и применялись меры не дисциплинарного характера – с адвокатами проводились беседы, они заслушивались на Совете Адвокатской палаты, в отдельных случаях по решению Совета отстранялись от работы по назначению в порядке ст.ст. 50-51 УПК РФ.

По результатам рассмотрения обращений, поступивших в Адвокатскую палату в  2009 г, в отношении адвокатов было возбуждено 32 дисциплинарных производства (в 2009 г - 28).

Квалификационной комиссией в 2009 году рассмотрено 32 дисциплинарных производства, Советом Адвокатской палаты - 31 (с учетом 1-го, оставшегося нерассмотренными с 2008 г и 2 дисциплинарных производств, перенесенных на 2010 г.)

По  дисциплинарным производствам, возбужденным по жалобам граждан за ненадлежащее исполнение обязанностей перед доверителями

адвокату -  Меньшениной И.А., объявлено замечание; 

адвокатам – Зябкину О.В., Ковалевой С.Н., Анисимовой Л.М., Новикову Ю.А. (дважды), Рязанцеву Е.В.,–  предупреждения;

адвокатам -  Маркину А.В., Чемереву Д.В. Рябцеву С.В. статус адвоката прекращен.

Дисциплинарные производства, возбужденные по обращениям граждан, в отношении адвокатов Ратковой Л.В., Рузанова В.В. и Присяжнюка М.В. прекращены в связи с не установлением в их действиях дисциплинарных проступков.

По дисциплинарным производствам, возбужденным по сообщениям судов за  срывы судебных заседаний

-  адвокату Анкудинову В.Э.,  руководителю адвокатского образования, объявлено замечание,

-    адвокату Мацкевич Н.Л. – предупреждение.

Дисциплинарные производства в отношении адвокатов Гаренских А.В.,  Андреевой З.С., Соболевой Л.В., прекращены в связи с не установлением в их действиях дисциплинарных проступков, в отношении адвоката Шестерня О.А.- за малозначительностью проступка.

Аналогичное решение принято Советом Адвокатской палаты в отношении адвоката Тирских В.В., дисциплинарное производство в отношении которого возбуждалось по представлению  Управления Министерства юстиции по Красноярскому краю. 

Дисциплинарное производство в отношении адвоката Богданова А.Е. было возбуждено по представлению вице-президента Адвокатской палаты, внесенного на основании обращения гражданина Котлярова в связи с допущенными адвокатом  Богдановым А.Е. нарушениями Порядка оказания юридической помощи по назначению в порядке ст. 51 УПК РФ. Адвокату объявлено предупреждение.

По дисциплинарным производствам, возбужденным по представлениям вице-президента Адвокатской палаты за ненадлежащее исполнение адвокатами своих обязанностей перед  Адвокатской палатой об обязательном отчислении средств на общие нужды палаты

-  адвокату Друбачевскому Л.Г. объявлено замечание;

-  адвокатам Токмакову Е.А. и Маркину А.В. – предупреждения;

- статус адвокатов Токмакова Е.А., Главацких А.В. (за повторные нарушения),  Сокольского Г.И.  прекращен.

Статус адвоката Тимофеева А.С. прекращен в связи с допущенным им нарушением п.1 ст. 2 Закона, содержащим запрет на вступление адвоката в трудовые отношения в качестве работника, в частности, в муниципальные учреждения.

Дисциплинарное производство, возбужденное в отношении адвоката Барканова  А.Н. по жалобе адвоката Медюк К. Н., прекращено вследствие отзыва жалобы.

 
Таким образом, в 2009 году за допущенные проступки к 21 адвокату применены меры дисциплинарной ответственности.   В том  числе, статус 7 адвокатов прекращен, 11 адвокатам объявлены предупреждения, 3 адвокатам – замечания.

В отношении 8 адвокатов дисциплинарные производства прекращены вследствие отсутствия в их действиях дисциплинарных проступков,1 – за малозначительностью проступка, 1 – вследствие отзыва жалобы.

Вице-президент

Адвокатской палаты




И.И. Кривоколеско
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П О З Д Р А В ЛЯ Е М !

В ЯНВАРЕ 2010 ГОДА ПРИНЯЛИ ПРИСЯГУ И 

ПОЛУЧИЛИ СТАТУС АДВОКАТА!

_______________________________________________________ 

ДЖИОЕВА

Ирина Владимировна

_______________________________________________________________ 

РЖЕПКО

Светлана Николаевна

___________________________________________________________________ 

СОЛОВЬЕВ

Сергей Владимирович

____________________________________________________________________ 

СТЕШИНА

Ольга Владимировна

_______________________________________________________________________ 

ТРУБАЧЕВ

Максим Иванович

_________________________________________________________________________ 

ЧАЛКИН 

Василий Александрович

_____________________________________________________________________________
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        АДВОКАТСКАЯ ПАЛАТА КРАСНОЯРСКОГО КРАЯ       

660135, г. Красноярск, 
 Тел/факс (391-2) 777-454,

ул. Взлетная, 5-Г                                                             тел. 777-451, 777-452, 777-453(бух)


                                                                              advokat_palata @ mail. ru
_____________________________________________________________________

Исх. № __________                                                              «_____» ____________ 2009 г.
                                                                       Руководителю Управления

                                                                       ФССП по Красноярскому краю –

                                                                       Главному судебному приставу

                                                                       Красноярского края

                                                                       РЯБОВУ Л.И.

Копия:                                                            Руководителю Управления Министерства

                                                                        юстиции РФ по Красноярскому краю

                                                                        АСТАНИНОЙ И.В.

                                                                        (для сведения)

к вопросу о досмотрах адвокатов

                           Уважаемый Леонид Иванович!

Совет адвокатской палаты рассмотрел Ваш ответ на обращение адвокатского сообщества по фактам нарушения прав адвокатов при производстве досмотров на входе в здания судов и расценивает Ваш письмо как юридически не подкрепленное желание уйти от решения проблемы по существу.

Совет палаты признает правомерной ссылку на действующий ФЗ «О судебных приставах» и не оспаривает право, а в необходимых случаях, и обязанность приставов осуществлять личный досмотр лиц, находящихся в зданиях судов, а также досмотр находящихся при них вещей. 

Но при этом совет палаты обращает внимание, что такое право предоставлено в случаях «… при наличии оснований полагать, что указанные лица имеют при себе…. представляющие угрозу для безопасности окружающих предметы, вещества и средства».

И особо совет палаты отмечает, что такое право приставам предоставлено в «…порядке, предусмотренном законодательством Российской Федерации».

Однако в своем ответе Вы не указываете, какие основания дают Вашим подчиненным полагать, что все 100% адвокатов Красноярского края при посещении судов имеют при себе оружие или другие представляющие угрозу для безопасности окружающих предметы.

Вы в своем ответе не ссылаетесь ни на один Федеральный закон, который описывает порядок досмотра адвокатов.

Ваша ссылка на некие «Правила поведения в зданиях, помещениях и прилегающей территории федеральных судов Красноярского края» ( орфография и стилистика названия документа сохранены) не состоятельна юридически и не корректна по сути.

Этот документ не является федеральным законом. Он принят ненадлежащим органом (орган судейского самоуправления одного субъекта), не наделенным правом издавать правовые акты, обязательные для граждан. Принят с превышением пределов полномочий, определенных ст.10 ФЗ «Об органах судейского сообщества в Российской Федерации». Не зарегистрирован в Министерстве юстиции РФ, не имеет юридической силы и не распространяется на граждан в силу конституционных предписаний.

При этом следует учесть, что действует и постановление Совета судей Российской Федерации №101 от 18.04.2003, которым утверждены Типовые правила внутреннего распорядка суда. Разделом 5 указанных Типовых правил определен пропускной режим и установлено, что посетители допускаются в суд в рабочее время при представлении документов, удостоверяющих личность. Иных требований Советом судей РФ не установлено.

Таким образом, совет адвокатской палаты не находит Ваш ответ на обращение в интересах адвокатов юридически выдержанным, убедительным и обоснованным.

Совет палаты не оспаривает необходимость возглавляемой Вами службы обеспечивать безопасность судов и судей и других участников судопроизводства, к коим отнесены и адвокаты.

Совет палаты не оспаривает право судебных приставов в силу специфики их деятельности при наличии к тому оснований производить личный досмотр адвокатов, а также досмотр находящихся при них вещей.

Однако совет палаты считает, что при этом должны соблюдаться федеральные законы, которыми обусловлены возможные ограничения прав и свобод человека и гражданина.

Конституционный Суд РФ неоднократно указывал, что право на охрану достоинства личности, равно как и право на личную неприкосновенность, принадлежат каждому гражданину. Именно поэтому Конституция РФ допускает возможность их ограничения лишь в той мере, в какой это необходимо в целях защиты основ конституционного строя и безопасности и лишь в установленном федеральным законом порядке (ст. 55 ч.3). При этом предполагается, что государство обязано, не умаляя достоинство личности, устанавливать такой правопорядок, который позволял бы каждому реализовать себя, в том числе в профессиональной деятельности, без ущерба для своего достоинства, чести и деловой репутации.

Конституционный суд обращал внимание, что на необходимость установления государством дополнительных гарантий надлежащего осуществления адвокатом его профессиональной деятельности, направленных на защиту личности адвоката, а также нематериальных благ, таких как честь, достоинство, деловая репутация, указывается в Основных положениях о роли адвокатов (приняты Восьмым Конгрессом ООН по предупреждению преступлений, проходившим в августе 1990 года в Нью-Йорке), согласно которым, в частности, адвокату должна быть обеспечена возможность исполнять профессиональные обязанности без запугивания, препятствий, беспокойства и неуместного вмешательства (п.16). Согласно Рекомендациям Комитета Министров Совета Европы о свободе осуществления профессии адвоката от 25 октября 2000 года № R (2000) 21 государствам следует принять все возможные меры для того, чтобы уважалась, защищалась и поощрялась свобода осуществления профессии адвоката без дискриминации и неправомерного вмешательства органов власти или общественности в свете соответствующих положений Конвенции о защите прав человека и основных свобод; адвокаты не должны опасаться возможности применения в отношении них каких-либо санкций или подвергаться давлению, когда они действуют в соответствии со своими профессиональными обязанностями.

Конституционный Суд РФ в Определении от 6 марта 2008 года №428-О-П указал, что у надлежащего государственного органа при наличии оснований есть право провести личный досмотр и в отношении адвоката. Однако такое решение – исходя из повышенных гарантий защиты статуса адвоката – может иметь место, только если должностные лица располагают данными, что у адвоката имеются запрещенные к проносу предметы. При этом необходимость личного досмотра должна быть подтверждена указанием как на правовые, так и на фактические основания его проведения, а ход и результаты – письменно фиксироваться, с тем, чтобы лицу, в отношении которого проводится личный досмотр, была обеспечена возможность судебной проверки законности и обоснованности соответствующих действий.

Поэтому права приставов при проверке личности адвоката на входе в здания судов не могут рассматриваться как произвольное проведение личного досмотра адвоката, осуществляющего юридическую помощь, -

без достаточных фактических оснований, свидетельствующих о намерении адвоката пронести в здание запрещенные предметы;

без принятия должностным лицом мотивированного решения о проведении личного досмотра;

без письменной фиксации хода и результата досмотра в соответствии с федеральным законодательством.

Указанная правовая позиция, основанная на действующем законодательстве и разъяснениях, данных Конституционным Судом РФ, позволяет вновь просить Вас, как Главного судебного пристава Красноярского края, дать правовое обоснование действий Ваших подчиненных, допускающих произвольный, немотивированный личный досмотр всех адвокатов и их вещей без результатов фиксирования хода досмотра.

Совет расценивает действия приставов как нарушающие права адвокатов и как противоречащие действующему законодательству.

При этом обращаем Ваше внимание, что адвокаты в силу специфики своей профессии осуществляют свою деятельность и в зданиях системы МВД, ФСБ, прокуратуры, Наркокомитета и пр, в местах лишения свободы, в ИВС и СИЗО, в государственных органах, и нигде и никогда не подвергаются унизительным процедурам досмотра.

Совет палаты в этом вопросе занимает принципиальную позицию и готов озвучить ее на федеральном уровне и в средствах массовой информации.

Совет надеется на Ваше понимание и принципиальный подход к разрешению сложившейся на территории Красноярского края коллизии.

По поручению совета палаты,

Президент палаты                                                                                   С.Н. Мальтов                                                               
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          АДВОКАТСКАЯ ПАЛАТА КРАСНОЯРСКОГО КРАЯ       

660135, г. Красноярск, 
 Тел/факс (391-2) 777-454,

ул. Взлетная, 5-Г                                                             тел. 777-451, 777-452, 777-453(бух)


                                                                              advokat_palata @ mail. ru
Исх. № 12/13                                                            «_15_» _января 2010 г.
                                                                    Председателю Красноярского краевого суда

                                                                    ДВОЕКОНКО  В.Ф.

                      Уважаемый  Владимир  Филиппович!

Проблема взаимоотношений адвокатов и судей существовала всегда. Характер  взаимоотношений между адвокатским и судейским сообществом  является одним из важнейших показателей качества отправления правосудия в любой стране. И всегда мерилом этих отношений выступает уважение судей и адвокатов друг другу и через него к   Справедливости и Закону

Ни при каких обстоятельствах адвокат не должен проявлять неуважение к суду  как органу правосудия. Ни при каких обстоятельствах судья не должен умалять роль адвокатуры как института, содействующего правосудию.

Именно поэтому поведение конкретного судьи и адвоката должно соответствовать их общественному положению и высокому предназначению.

Совет адвокатской палаты, основываясь на государственном понимании роли и места судебной системы в структуре общества, руководствуясь Кодексом профессиональной этики адвоката, проводит планомерную работу по воспитанию  адвокатов в духе уважительного отношения к каждому судье, как личности, и к суду, как органу правосудия, в целом.Такую же работу кафедра адвокатской практики проводит среди студентов Юридического института СФУ.

Однако последнее время отмечается, что заместитель председателя Красноярского краевого суда Меркушева Т.Ф. во время публичных выступлений допускает в адрес адвокатуры, как сообщества, и в адрес неопределенного круга адвокатов высказывания, порочащие честь и достоинство адвокатуры, которая в силу Конституции РФ и Федерального закона является институтом гражданского общества.

Она публично позволяет себе  уничижительные, а порой и оскорбительные высказывания об адвокатах, дает им нелестные оценки, презрительно отзывается о их роли в процессе судопроизводства.

Как гражданин Меркушева Т.Ф. вправе иметь и высказывать свое собственное мнение, даже если оно основано на завышенной самооценке.

Но как должностное лицо и один из руководителей судебной системы края, как председатель Совета судей она должна понимать, что ее высказывания расцениваются юридическим сообществом и гражданами как позиция корпорации судей края и как официальное отношение к адвокатуре со стороны руководства краевого суда.

Полагаем, что Меркушева Т.Ф. дискредитирует как конституционно признанный институт адвокатуры, так и саму систему правосудия и руководство судебной системы края.

Её (Меркушевой Т.Ф.) высказывания в широкой аудитории (на совещании в Управлении юстиции, на конференции в СФУ с участием преподавателей юридических ВУЗов и студентов) вызывают неприятие и отторжение  юридической общественности.

Отношение Меркушевой  Т.Ф. к институту адвокатуры противоречит и позиции  Президента России Д.А.Медведева, который неоднократно ориентировал всех юристов на сплочение юридического сообщества страны, на работу по единым правовым стандартам, основанным на едином понимании целей и задач правосудия и роли участников судопроизводства. 

Совет палаты выражает надежду, что Вы, как председатель краевого суда и член президиума Совета судей России, не заинтересованы в создании ситуации недоверия между адвокатским и судейским сообществами.

Полагаем, публичное негативное  отношение Меркушевой Т.Ф. к институту адвокатуры вряд ли способствует укреплению самой системы правосудия, подрывает доверие к ней как к беспристрастному органу.

Поскольку высказывания Меркушевой Т.Ф. стали известны широкому кругу адвокатов и юридической общественности и вызывают нездоровый ажиотаж, совет палаты считает необходимым довести указанную информацию до Вашего сведения.

В настоящее время у судей, адвокатов и прокуроров имеются свои собственные нормы, регулирующие вопросы этики, их применение на практике, собственное их толкование. Это не способствует единому пониманию профессиональной этики, усиливает профессиональную уединенность и желание защищать «своих». Возможно именно поэтому не состоялась дискуссия о профессиональной этике судей и адвокатов.
В повседневной работе мы соприкасаемся с множеством ситуаций, когда требуется авторитетное мнение или решение конкретных вопросов. В непонятных ситуациях должна быть возможность задать вопрос и право получить на него ответ. До сих пор этого не было. 
Понятно, что, если мы хотим изменить сложившуюся ситуацию, то среди прочего первостепенного следует изменить психологический климат отношений между судьями и адвокатами.
Рассчитываем на взвешенный  конструктивный подход с Вашей стороны, понимание и поддержку нашей позиции, ориентированной на оздоровление сложившейся ситуации. Надеемся, что принятые Вами меры по нашему  обращению будут способствовать укреплению системы правосудия и усилению авторитета российского суда

По поручению совета палаты,

президент палаты                                                                             С. Н. Мальтов
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В приемной Путина...

Совет адвокатской палаты Красноярского края заключил трехстороннее соглашение с региональным отделением партии «Единая Россия» и Сибирским Федеральным университетом по организации пунктов бесплатной юридической помощи.
4 бюро открылись в Красноярске, в том числе одно из них в приемной Председателя Правительства РФ В.В.Путина. Еще один пункт юридической помощи разместился в городе Ачинске.

Адвокаты оказывают консультативную помощь всем обратившимся независимо от материального положения и категории вопросов, по которым требуются разъяснения юридического характера.
Совместно с адвокатами в оказании бесплатной помощи принимают участие студенты  юридической клиники Юридического института СФУ.

Помещения, оргтехнику и  информирование населения о предоставляемых услугах обеспечил исполком регионального отделения партии «Единая Россия». Организационную поддержку также оказывают Красноярский городской Совет депутатов и Глава города Ачинска.
 



8 февраля 2010 года
Пресс-служба ФПА

Официально
ФЕДЕРАЛЬНАЯ ПАЛАТА
              АДВОКАТОВ                                                       Президентам адвокатских палат
  РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ                             субъектов Российской Федерации                                119002, г. Москва, 

            пер. Сивцев Вражек, 43
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тел.: (495) 787-28-35, т./ф.: 787-28-36
e-mail: advpalata@raail.ru
http://www.fpraf.ra
           «25»января 2010г.

                         №36-01/10

                                                                               Уважаемые коллеги!
22 декабря 2009 г. Пленум Верховного Суда Российской Федерации своим постановлением № 28 «О применении судами норм уголовно-процессуального законодательства, регулирующих подготовку уголовного дела к судебному разбирательству» в целях обеспечения правильного и единообразного применения уголовно-процессуального законодательства дал судам разъяснения по вопросам, возникающим у судов в связи с подготовкой уголовных дел к судебному заседанию и проведением предварительного слушания.
Пленум Верховного Суда Российской Федерации разъяснил, что помимо случаев, указанных в части 1 статьи 51 УПК РФ, участие защитника в предварительном слушании обязательно, когда оно проводится в отсутствие обвиняемого по его ходатайству (часть 3 статьи 234 УПК РФ), по ходатайству стороны в соответствии с пунктом 4 части 2 статьи 229 УПК РФ (часть 6 статьи 247 УПК РФ) либо в случае, когда участие обвиняемого не может быть обеспечено (например, при наличии оснований для приостановления производства по делу в соответствии со статьей 238 УПК РФ). Если участие защитника в предварительном слушании обязательно, но он не явился в судебное заседание без уважительных причин, то судья разъясняет обвиняемому положения статьи 50 УПК РФ с учетом сроков, указанных в части 3 статьи 50 УПК РФ, и предлагает пригласить другого защитника, а в случае отказа обвиняемого принимает меры по назначению защитника. Вновь вступившему в дело защитнику предоставляется время для ознакомления с материалами дела в пределах разумного срока с учетом объема уголовного дела.
На основании изложенного, прошу Вас довести указанную информацию до членов адвокатских палат для использования её в практической деятельности.
С уважением, 
Президент                                                                                       Е.В.Семеняко 
Исп. Горносталев Ю.В.
КОГДА БУДЕТ ИНДЕКСАЦИЯ?

Проблемы с оплатой труда адвокатов актуальны по-прежнему

Совет ФПА РФ выражает озабоченность адвокатского сообщества, вызванную проблемами с оплатой труда адвокатов. Об этом сообщается в письме, которое президент ФПА РФ Е.В. Семеняко направил заместителю Министра юстиции РФ Ю.С. Любимову с просьбой принять меры по защите профессиональных и социальных прав адвокатов.

Адвокатские палаты субъектов РФ своими постановлениями урегулировали режим рабочего времени адвоката, установив продолжительность рабочего дня, выходные и праздничные дни. Однако Постановление Правительства РФ от 4 июля 2003 г. № 400 не предусматривает оплату труда адвокатов во внеурочное время, то есть с 6 до 9 и с 18 до 22 часов, что нарушает их право на повышенную оплату труда, выполняемого ими за пределами установленного рабочего времени. 

Согласно совместному приказу Министерства юстиции РФ и Министерства финансов РФ от 15 октября 2007 г. № 199/87н оплата труда адвоката в размере 550 руб. за один день участия в качестве защитника в уголовном судопроизводстве производится за оказание юридической помощи подозреваемым, не владеющим языком, на котором ведется судопроизводство, и подозреваемым, которые в силу физических или психических недостатков не могут самостоятельно осуществлять свое право на защиту. В связи с этим контрольно-ревизионные финансовые органы запрещают органам предварительного следствия и дознания оплачивать в повышенном размере труд адвокатов по оказанию юридической помощи другим категориям подозреваемых.

В последнее время в ФПА РФ поступают многочисленные запросы относительно индексации оплаты труда адвокатов, участвующих в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, органов предварительного следствия или суда. 

11 января 2008 г. заместитель Министра финансов РФ А.Г. Силуянов доложил Правительству РФ, что будет произведена индексация оплаты труда адвокатов с 1 июля 2008 г. на 8,5%, с 1 июля 2009 г. на 7% и с 1 января 2010 г. на 6,5%. Однако до настоящего времени предусмотренная в 2009 г. индексация не произведена. 

"АГ" № 1, 2010 

ДОГОВОР ПО НАЗНАЧЕНИЮ

В заботе о бюджетной копейке чиновники готовы пойти на нарушение прав человека

В Федеральную палату адвокатов из региональных палат стали приходить сообщения о том, что руководители управлений Судебного департамента в субъектах РФ требуют от адвокатских образований заключения договоров на оказание услуг. При этом под услугами подразумевается помощь, которую защитники оказывают подозреваемым и обвиняемым по назначению органов дознания и суда, обеспечивая конституционное право граждан на судебную защиту. 

Казалось бы, идея поставить эту закрепленную в законе обязанность адвокатов в один ряд с операциями товарно-денежного свойства – поставкой товаров, оказанием услуг на коммерческой основе, заключением договоров аренды и т.д. – могла родиться только в больном сознании. Однако с легкой руки одного из чиновников Судебного департамента, который составил письмо от 3 июля 2009 г. № СД-АГ/1204 о порядке санкционирования расходов федерального бюджета по оплате услуг адвокатов при участии в судебном заседании по назначению, чиновник из Минфина выдал четкие рекомендации о том, как преодолеть дефицит федерального бюджета за счет нехитрой бумажной эквилибристики. 

Обратившись к приказу Минфина РФ от 1 сентября 2008 г. № 87н «О порядке санкционирования оплаты денежных обязательств получателей средств федерального бюджета и администраторов источников финансирования дефицита федерального бюджета», он весьма ловко прокомментировал этот документ в письме Министерства финансов РФ Судебному департаменту при Верховном Суде РФ от 19 октября 2009 г., указав, что «санкционирование расходов федерального бюджета по оплате услуг адвокатов за участие в судебном заседании, по мнению Минфина России, должно осуществляться на основании документа, предусмотренного приказом № 87н для оплаты услуг». 

Под таким документом чиновник подразумевает договор на оказание услуг. Хотя в том же приказе № 87н в качестве основания для начисления соответствующих средств могут служит исполнительный лист и судебные приказы – что и использовалось на практике. 

Но «новаторы» спешат претворить свои идеи в жизнь. И вот уже Управление Судебного департамента в Челябинской области 19 ноября 2009 г. разражается письмом, согласно которому оплата труда адвокатов, привлекаемых в судебные процессы по назначению государственных органов, после 6 ноября будет осуществляться только на основании договоров об оказании услуг. Аналогичная картина наблюдалась в Ульяновской области. 

Встревоженные президенты адвокатских палат обратились к ФПА с просьбой принять меры для того, чтобы остановить этот произвол. ФПА вступила в переписку с соответствующими федеральными ведомствами. 

Судя по первому ответу, который пришел из Судебного департамента, там понимают абсурдность ситуации. Вот, что, в частности, сообщает президенту ФПА директор Судебного департамента А.В. Гусев: «По мнению Судебного департамента, порядок санкционирования оплаты денежных обязательств получателей средств федерального бюджета не должен распространяться на оплату труда адвоката». В то же время А.В. Гусев констатирует, что управления (отделы) Судебного департамента в субъектах РФ вынуждены обращаться в адвокатские образования с предложением о заключении соответствующих договоров, хотя это и сопряжено с оформлением большого количества бумаг – в отдельных субъектах РФ от одной до десяти тысяч документов в месяц. 

Дело, однако, не только в огромном количестве бумаг, а в совершенно неоправданном стремлении чиновников наступить на те же грабли, о которые они однажды споткнулись. 

Напомним, что два года назад ФПА отстояла законный порядок привлечения адвокатов к защите по назначению. 18 сентября 2007 г. заместитель министра экономического развития и торговли РФ после консультаций с Государственно-правовым управлением Президента РФ направил в Федеральное казначейство разъяснение о том, что адвокаты-защитники не могут привлекаться к участию в уголовном судопроизводстве на основании государственных контрактов (договоров). Это проистекает из обязанности адвокатов по обеспечению конституционной функции защиты охраны прав и свобод подозреваемых или обвиняемых граждан. Адвокатскую деятельность в рамках этой функции нельзя квалифицировать как работы (услуги) для государственных или муниципальных нужд, которые по смыслу закона выполняются в интересах Российской Федерации, а не конкретных граждан (см. историю вопроса в «АГ» № 5 (008), 8 (011), 13 (016) за 2007 г.). 

Неужели для того, чтобы осознать эту простую истину, нужно затеять новую дискуссию? Впрочем, есть еще один способ достижения истины: по многочисленным свидетельствам адвокатов, представлявших в уголовных делах интересы чиновников, оказавшись на скамье подсудимых, эти господа начинают совсем по-другому относиться к адвокатскому труду. Можно представить, что станет думать о конкурсной системе назначения адвоката чиновник, неделями дожидающийся в следственном изоляторе, когда ему назначат адвоката по конкурсу. Но этот путь осознания нам представляется негуманным. 
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Генрих ПАДВА: 
СТРАШИТЕСЬ ОШИБОК!

Юрист должен обладать всеми качествами порядочного человека


«АГ» продолжает беседовать с самыми авторитетными представителями юридического сообщества. В этом номере на наши вопросы о законе и морали, об адвокатской профессии и ее нравственных критериях отвечает Генрих Падва, заслуженный юрист РФ, управляющий партнер адвокатского бюро «Падва и партнеры». 

– Генрих Павлович, первый вопрос звучит традиционно: каким морально-этическим требованиям должен удовлетворять каждый юрист и адвокат в том числе? 

– Юрист должен обладать всеми качествами порядочного человека: честностью, скромностью, надежностью, принципиальностью в делах и поступках. 

– Можно ли стать известным адвокатом, не обладая нравственными достоинствами? 

– Это не слишком корректный вопрос. Понятия «известность» и «нравственность» – из разных логических цепочек. Могу предположить, что неукоснительное следование нравственным принципам скандально известному адвокату только помешает. 

Если мы зададимся вопросом, может ли злой человек быть хорошим профессионалом, то ответим на него утвердительно. Скажем, хорошему хирургу не обязательно быть добрым и слишком чувствительным к людским страданиям. 

Адвокатская профессия – одна из немногих, этические и нравственные основы которой отражены в Кодексе профессиональной этики. И поэтому я полагаю, что хороший адвокат, вне зависимости от степени его известности, должен все-таки быть нравственным человеком. 

– Кодекс профессиональный этики адвоката содержит прежде всего требования к профессиональному поведению. Помню, при обсуждении проекта Кодекса на первом съезде адвокатов, один из известных коллег говорил о том, что адвокат может напиться как свинья, валяться в грязи и ругаться матом. Но если это происходит вне рамок профессиональной деятельности, органам адвокатского самоуправления до этого не должно быть дела. Как Вы полагаете, может ли адвокат забыть о требованиях Кодекса этики, повесив в шкаф свой рабочий костюм? 

– Адвоката должны уважать не только за то, что он хороший профессионал, его должны уважать как личность. Ведь адвокат является представителем публичной профессии, а адвокатура – институтом гражданского общества. Если адвокат безупречен в профессии, но порочен в быту, он, по моему мнению, не заслуживает звания адвоката. Я посоветовал бы ему подыскать другую профессию. 

– Но кто сегодня возьмет на себя смелость указать коллеге на дверь? В палате адвокатов Самарской области попытались лишить статуса адвоката, пойманного на воровстве. Но суд отменил это решение, мотивировав его тем, что факт мелкой кражи никак не связан с профессиональной деятельностью адвоката. 

– Действующий Кодекс профессиональной этики адвоката содержит в основном требования к профессиональной деятельности. Но я не вижу греха в том, чтобы в нем были прописаны и некоторые нравственные постулаты, которые нельзя нарушать независимо от исполнения адвокатом своих профессиональных обязанностей. 

– Чем определяется авторитет адвоката в юридическом сообществе? 

– Юридическое сообщество включает в себя ряд профессиональных корпораций, которые хоть и соприкасаются, но существуют автономно друг от друга. Одного и того же адвоката могут превозносить в судейских или прокурорских кругах и откровенно недолюбливать в своем собственном сообществе. Только сами адвокаты знают, кто чего стоит в профессиональном плане. 

Можно быть известным, очень известным, скандально известным адвокатом, лидирующим по числу упоминаний в СМИ, но ничего из себя не представлять в профессиональном плане. Увы, у нас есть такие примеры. А можно быть первоклассным судебным защитником и оставаться в тени. Такие примеры тоже есть. 

– Как «вычислить» настоящего профессионала? 

– Уровень профессионализма определяется не количеством одержанных адвокатом побед, а числом ошибок, которые он совершил. Чем меньше ошибок допустил адвокат, представляя интересы своего клиента на разных стадиях процесса, тем выше его профессиональный уровень. Успешное разрешение дела – обманчивый показатель, поскольку его результат может быть связан не с профессиональной работой адвоката, а совсем с другими обстоятельствами.

Мне известен случай, когда адвокат признал своего доверителя виновным, боясь, что принципиальная защита тому повредит. Суд однако, установив, что человек преступления вообще не совершал, полностью оправдал его клиента. При этом сам адвокат, выдавая собственную трусость за доблесть, числит это дело в числе успешных. 

Мне гораздо понятнее и ближе позиция того защитника, который, невзирая на давление со стороны властных структур или сфабрикованного общественного мнения, мужественно отстаивает правоту своего доверителя. И если даже дело кончится не в его пользу, адвокат сделал все, что от него зависело, – он поступил как настоящий профессионал. 

– Как Вы относитесь к отождествлению адвоката со своим клиентом? Помниться на одной из конференций, где собрались представители бизнес-адвокатуры, Вы предостерегали коллег от слишком тесного участия в деятельности структур, которые пользуются их юридическими услугами?

– Адвокат ни при каких условиях не должен идентифицировать себя с клиентом или с его бизнесом. Он должен оказывать юридическую помощь, но категорически отвергать предложения консультировать клиента в делах, которые оказываются за гранью закона или могут расцениваться как противозаконные. К примеру, он может советовать, как минимизировать налоги, но не участвовать в выработке схем ухода от налогов. Иными словами, адвокат должен пробовать все на «зуб» закона. 

– Можете ли Вы назвать тех, кто является наибольшим авторитетом лично для Вас – и в профессии, и в жизни?

– Наверное, даже если бы я не заглянул в вашу газету или в журнал «Русский репортер», составивший список наиболее авторитетных юристов, я назвал бы те же самые девять фамилий. Для меня было неожиданностью оказаться в такой достойной компании. Почти всех знаю лично, почти со всеми общался, с некоторыми вместе работал и не сомневаюсь, что это действительно выдающиеся юристы и прекрасные профессионалы. 

Называть еще какие-то конкретные фамилии из живущих и работающих всегда очень трудно – можно невзначай кого-то обидеть, забыв указать его имя. Поэтому позволю себе назвать только людей из прошлого: Цицерона, который был моим кумиром в студенческие годы; дореволюционных адвокатов – помимо всем известного Фёдора Плевако, таких, например, как Владимир Спасович и князь Урусов; профессора Треушникова, у которого учился в университете; адвоката Василия Самсонова, который некоторое время был судьей Верховного Суда, а затем вновь вернулся в адвокатуру; ученых Александра Ларина и Валерия Савицкого – мужественных и смелых людей. 

– Что бы Вы посоветовали молодым адвокатам, только начинающим свою карьеру? 

– Бойтесь ошибок, которые могут отразиться на судьбе ваших клиентов. Будьте предельно внимательны и максимально добросовестны.

Беседовал Александр КРОХМАЛЮК, 
главный редактор «АГ» 
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Практика 

ЗАМКНУТЫЙ КРУГ

О «новом» недопустимом способе прокурорского реагирования на заявленные жалобы в порядке ст. 124 УПК РФ

Прокуроры часто избегают устранения нарушений, допущенных следователями, руководителями следственных органов, дознавателями. Для обоснования отказа в удовлетворении жалоб на действия (бездействия) этих лиц, изобретаются различные, часто совершенно нелепые аргументы. 

Основным назначением деятельности адвоката является осуществление безвластного публичного независимого контроля за соблюдением прав и законных интересов лиц, которых он представляет. Данная обязанность проявляется в уголовном судопроизводстве через реализацию такого принципа уголовного судопроизводства, как право на обжалование процессуальных действий (бездействия) и решений (ст. 19 УПК РФ). Данный принцип выражается в ряде процессуальных норм. На практике при обжаловании действий (бездействия) следователей, руководителей следственного органа, дознавателей часто используется ст. 124 УПК РФ, регламентирующая порядок рассмотрения поданных прокурору жалоб. 

Прокуратура и следствие 

Казалось бы, отделение следствия от прокуратуры (или наоборот) делает прокуратуру независимой и не заинтересованной в надзоре за следственным органом, беспристрастно разрешающей все случаи нарушения закона. Однако практика свидетельствует об обратном: действия органов согласованны. При этом обжалование действий (бездействия) следователя, дознавателя прокурору района или вышестоящему прокурору идентичны по последствиям – все старания нисходят до уровня районной прокуратуры. Следует «отдать должное» прокурорским работникам, рассматривающим жалобы, тщательно выискивающим аргументы в обоснование законности действий следователей, дознавателей в случаях явного нарушения закона. 

Наряду со всем известными способами отказа в удовлетворении жалоб, такими как немотивированный и необоснованный отказ и отказ в рассмотрении жалобы по причине ее несвоевременности, в ходе адвокатской деятельности был выявлен еще один способ – заведомое видоизменение существа аргумента жалобы при ответе на нее. 

Изменение существа аргументов 

Примером тому может служить уголовное дело, расследуемое СО по Кунцевскому району СК СУ при прокуратуре РФ по г. Москве. В ходе производства по уголовному делу был заявлен ряд жалоб на действия (бездействие) следователя, нарушающие права потерпевшего. Жалобы адресованы всем звеньям прокуратуры г. Москвы. 

В жалобах в качестве одного из аргументов, обосновывающих нарушения закона при производстве следствия, было указано неознакомление потерпевшего и адвоката-представителя с заключением судебно-медицинской экспертизы (об установлении причины смерти) в нарушение ч. 2 ст. 198 УПК РФ. В ответах же на жалобы потерпевший и адвокат-представитель читали из раза в раз, что в материалах уголовного дела имеется протокол об ознакомлении потерпевшего и адвоката-представителя с постановлением о назначении экспертизы! Однако в заявляемых жалобах речь идет о заключении экспертизы, а не о постановлении о ее назначении. 

Данная практика, к сожалению, распространена. В подобных ответах на жалобы проявляется безразличие некоторых сотрудников органов прокуратуры к соблюдению закона и зависимость органов прокуратуры или ее отдельных сотрудников от органов следствия. 

Александр ВАСЯЕВ, 
адвокат Адвокатской палаты г. Москвы, 
член Международного союза (содружества) адвокатов, 
кандидат юридических наук 
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ПРОТОКОЛ ИЛИ ПРОКОЛ?

УПК РФ оставляет фальсификацию протокола судебного заседания на совести судьи

Уголовно-процессуальные нормы не препятствуют судье изготовить протокол судебного заседания, не соответствующий ходу судебного разбирательства. В распоряжении адвокатов пока нет эффективных средств обжалования таких действий. 

Искаженный протокол судебного заседания не обжалуется 
В настоящий момент УПК РФ не позволяет участникам процесса обжаловать постановление судьи об отклонении замечаний на протокол судебного заседания. 

В соответствии с ч. 3 ст. 260 УПК РФ по результатам рассмотрения замечаний председательствующий выносит постановление об удостоверении их правильности либо об их отклонении. Замечания на протокол и постановление председательствующего приобщаются к протоколу судебного заседания. 
Согласно действующему процессуальному закону постановление суда об отклонении замечаний на протокол судебного заседания (об удостоверении их правильности) в кассационном порядке не обжалуется, а его законность и обоснованность может быть проверена судом второй инстанции при обжаловании приговора вместе с уголовным делом. 

Судьи вышестоящего суда не могут проверить обоснованность замечаний на протокол 

Обжалуя протокол вместе с приговором, следует иметь в виду определение от 5 февраля 2003 г. № 50-о02-33 Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда РФ по делу Котова, в котором установлено, что УПК РФ не предусматривает права участников процесса обжаловать постановление судьи по результатам рассмотрения замечаний на протокол судебного заседания.
Мотивируя принятое решение, Судебная коллегия указала: «Никто из судей вышестоящего суда не присутствовал в зале судебного заседания при рассмотрении уголовного дела, вследствие чего судьи суда второй инстанции не знают и не могут знать о правильности (либо неправильности) принесенных замечаний на протокол судебного заседания, вследствие чего они не вправе проверять существо принятого решения по рассмотрению замечаний на протокол судебного заседания. Эти замечания рассмотрены председательствующим судьей в порядке, установленном УПК РФ» (Бюллетень ВС РФ. № 1. 2004. С. 18). 
Аналогичное судебное решение было вынесено Верховным Судом РФ 20 февраля 2003 г. № 93-о02-16 по кассационной жалобе адвоката Ю.П. Адушева на постановление судьи Магаданского областного суда от 15 июля 2002 г., по которому замечания адвоката Ю.П. Адушева, принесенные им на протокол судебного заседания по делу по обвинению З. в совершении преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 290 УК РФ, отклонены.
Беспрецедентное определение по делу Котова «включило» зеленый свет судебному произволу при изготовлении протоколов судебного заседания. Если исходить из сделанного Верховным Судом РФ вывода, получается, что суды второй инстанции вообще не вправе пересматривать вынесенные приговоры! Ведь судьи вышестоящего суда не присутствуют при рассмотрении дел судом первой инстанции. Может быть, по такой оригинальной логике в целях объективного рассмотрения кассационных жалоб и представлений следовало бы допустить судей второй инстанции на предшествующие стадии уголовного судопроизводства в качестве наблюдателей?! 
Протокол судебного заседания – основной процессуальный документ, отражающий ход судебного заседания, процесс исследования доказательств по делу, и именно по нему проверяется законность и обоснованность приговора. Однако кассационная инстанция фактически устранилась от проверки законности и обоснованности самого протокола судебного заседания. 
В п. 11 ч. 2 ст. 381 УПК РФ указано только одно связанное с протоколом судебного заседания безусловное основание для отмены или изменения судебного решения судом кассационной инстанции, а именно отсутствие протокола судебного заседания. 

В судебной практике Верховного Суда РФ, имеющейся в справочной системе «Консультант-Плюс», нет ни одного судебного решения, которым бы отменялся приговор в связи с составлением протокола судебного заседания, не соответствующего ходу судебного разбирательства. 
Верховный Суд РФ выработал сомнительную правовую позицию, согласно которой любые жалобы сторон на незаконность постановления судьи по результатам рассмотрения замечаний на протокол судебного заседания не удовлетворяются со стандартной формулировкой: «Замечания на протокол судебного заседания рассмотрены председательствующим судьей в соответствии с требованиями закона и вынесено обоснованное постановление». 
Судья не может объективно рассмотреть замечания
В законе предусмотрено, что замечания на протокол рассматриваются председательствующим. 

Однако судья после вынесения судебного решения и изготовления протокола, подведенного под это решение, уже не может объективно рассмотреть поданные замечания, поскольку является заинтересованным в оставлении замечаний без удостоверения, а кассационных жалоб и представлений без удовлетворения. 

Иными словами, при рассмотрении замечаний на протокол, председательствующий, как правило, подлежит отводу на основании ч. 2 ст. 61 УПК РФ. 
Судья не может удостоверить правильность поданных замечаний, поскольку редактирование показаний в протоколе вызовет несоответствие приговора протоколу судебного заседания, что может повлечь отмену судебного акта.

Не удивительно, что рассмотрение судьей замечаний превращается в формальное мероприятие. 

Суды редко удостоверяют правильность поданных замечаний на протокол, и делают это тогда, когда замечания носят несущественный характер, т.е. не влияют на квалификацию либо доказанность вины, установленных в приговоре. 
Зачем рассматривать замечания после вынесенного приговора? 

Возникает вопрос: для чего УПК РФ предусматривает возможность рассмотрения замечаний на протокол судебного заседания уже после вынесенного судебного решения? 

Более логична и обоснованна другая процессуальная последовательность действий: судья, завершая судебное следствие при выполнении требований ст. 291 УПК РФ, предлагает сторонам ознакомиться с протоколом судебного заседания и принести свои замечания, т.е. реализовать свои права, предусмотренные ст. 259, 260 УПК РФ.
Если стороны не желают знакомиться с протоколом, то суд объявляет судебное следствие оконченным и переходит к судебным прениям. 
Если же стороны (сторона) желают ознакомиться с протоколом, то суд предоставляет им такую возможность, а при наличии замечаний на протокол рассматривает их, причем до начала судебных прений. 
При таком порядке стороны, выступая в прениях, могут ссылаться на показания допрошенных по делу лиц, изложенные в протоколе судебного заседания. А председательствующий при рассмотрении обоснованных замечаний на протокол до вынесения приговора в большей степени заинтересован в их удостоверении. 
В соответствии с ч. 6 ст. 259 УПК РФ протокол может изготавливаться по частям, которые, как и протокол в целом, подписываются председательствующим и секретарем. По ходатайству сторон им может быть предоставлена возможность ознакомиться с частями протокола по мере их изготовления. 
Казалось бы, сторона вправе ознакомиться с протоколом суда до начала судебных прений. Однако суд в подавляющем большинстве случаев сторонам такую возможность не предоставит из-за неподготовленности протокола, заявив, что в силу ч. 6 ст. 259 УПК РФ протокол будет предоставлен лишь после окончания судебного заседания. 

Поэтому стороны, выступая в прениях, цитируют показания допрошенных лиц неточно, нередко по своему усмотрению и в своих интересах.
И получается ненормальная ситуация: стороны выступают в прениях и цитируют «виртуальные» показания допрошенных по делу лиц, затем суд выносит приговор, основываясь на непроверенном сторонами протоколе, а затем стороны знакомятся с протоколом судебного заседания, когда рассмотрение замечаний на протокол превращается в пустое мероприятие. 
Разный порядок фиксации показаний в ходе следствия и в суде
В соответствии со ч. 6 ст. 190 УПК РФ по окончании допроса протокол предъявляется допрашиваемому лицу для прочтения либо по его просьбе оглашается следователем, о чем в протоколе делается соответствующая пометка.
В соответствии со ст. 277, 278 УПК РФ допрос потерпевшего и свидетелей в суде не требует прочтения и подписания допрашиваемыми данных ими показаний. 

Почему же для досудебного производства законодатель установил один порядок допроса потерпевших и свидетелей, а для судебного разбирательства – другой? 
Совершенно очевидно, что приведение процессуального порядка допроса потерпевших и свидетелей в суде в соответствие с порядком их допроса на досудебных стадиях уголовного судопроизводства и является панацеей от возникших проблем. 

В случае публичного прочтения участникам уголовного судопроизводства их показаний, данных в суде, и удостоверения правильности их записи в протоколе, институт принесения замечаний на протокол со всеми вытекающими из него проблемами может прекратить свое существование. 
О результатах рассмотрения замечаний на протокол сторона не узнает 
Статья 260 УПК РФ, к сожалению, не предусматривает обязанности суда ознакомить сторону с результатами рассмотрения поданных ею замечаний на протокол, не предусматривает оглашения вынесенного постановления в судебном заседании. 

Данная правовая норма представляется не сбалансированной с ч. 1 ст. 256 УПК РФ, согласно которой по вопросам, разрешаемым судом во время судебного заседания, суд выносит определения или постановления, которые подлежат оглашению в судебном заседании. 

Если же суд не вызывает сторону, подавшую замечания на протокол судебного заседания, то, соответственно, эта сторона не будет присутствовать при оглашении вынесенного постановления. УПК РФ также не предусматривает извещения стороны о принятом решении. 

Этим ущемляется право граждан на обжалование процессуальных решений суда, предусмотренное ч. 1 ст. 19 УПК РФ, в частности право на обжалование вынесенного постановления вместе с приговором в кассационной инстанции. 
При рассмотрении замечаний на протокол лица, их подавшие, могут не вызываться 

Действующая законодательная процедура рассмотрения замечаний на протокол судебного заседания несовершенна.
В соответствии с ч. 2 ст. 260 УПК РФ замечания на протокол рассматриваются председательствующим незамедлительно. В необходимых случаях председательствующий вправе вызвать лиц, подавших замечания, для уточнения их содержания. 

Очевидным недостатком действующего процессуального закона является то, что заинтересованному суду, вынесшему приговор, дано право определять, в каких случаях следует вызвать лиц, подавших замечания, а в каких – нет. На практике суды очень редко вызывают лиц, подавших замечания, в судебное заседание, поскольку не видят в этом никакого смысла – судьба замечаний судьей уже предрешена.
Указанное выше определение Судебной коллегии Верховного Суда РФ по делу Котова фиксирует недостаток действующего закона: «Судья, рассматривающий замечания на протокол, самостоятельно определяет, нужен ли вызов в судебное заседание лица, подавшего замечания, для уточнения их содержания. В данном случае судья такой необходимости не усмотрел, что является его правом и не может расцениваться как нарушение закона».
Полагаю, что участники уголовного судопроизводства, чьи показания, по мнению сторон, отражены в протоколе неверно, должны вызываться в суд для участия в рассмотрении замечаний на протокол. В случае если тот или иной свидетель не согласится с записями его показаний в протоколе и подтвердит обоснованность замечаний стороны, суд с учетом совокупности доказательств должен удостоверить правильность таких замечаний. 

Участие стороны при рассмотрении замечаний на протокол судебного заседания является обязательным еще и потому, что имеется право предоставить аудиозапись хода судебного разбирательства для обоснования поданных замечаний. 
По этим причинам сторона защиты ожидает внесения изменений в УПК РФ. 

А пока этого не произошло, участникам уголовного судопроизводства не следует удивляться: протокол судебного заседания может иногда походить на фантастическое произведение, но фантасмагория в протоколе не может расцениваться как нарушение закона, а обращения адвоката в кассационную инстанцию окажутся бесплодными, поскольку никто из судей вышестоящего суда не присутствовал в зале судебного заседания при рассмотрении дела судом первой инстанции! 

Нвер ГАСПАРЯН, 
член квалификационной комиссии 
Адвокатской палаты Ставропольского края 

"АГ" № 1, 2010 


Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации № 1 от 26 января 2010 года
О применении судами гражданского законодательства, регулирующего отношения по обязательствам вследствие причинения вреда жизни или здоровью гражданина
Всеобщая декларация прав человека провозглашает право каждого на жизнь (статья 3). Обязательность установления такого жизненного уровня, который необходим для поддержания здоровья его самого и его семьи, и обеспечения в случае болезни, инвалидности или иного случая утраты средств к существованию по независящим от него обстоятельствам предусмотрена в статье 25 Всеобщей декларации прав человека и статье 11 Международного пакта об экономических, социальных и культурных правах.

Положения названных международных актов отражены и в Конституции Российской Федерации.

Право на жизнь и охрану здоровья относится к числу общепризнанных, основных, неотчуждаемых прав и свобод человека, подлежащих государственной защите; Российская Федерация является социальным государством, политика которого направлена на создание условий, обеспечивающих достойную жизнь человека (статьи 2 и 7, часть 1 статьи 20, статья 41 Конституции Российской Федерации).

В развитие положений Конституции Российской Федерации приняты соответствующие законодательные акты, направленные на защиту здоровья граждан и возмещение им вреда, причиненного увечьем или иным повреждением здоровья. Общие положения, регламентирующие условия, порядок, размер возмещения вреда, причиненного жизни или здоровью гражданина, содержатся в Гражданском кодексе Российской Федерации (глава 59).

Принимая во внимание, что в ходе применения гражданского законодательства, регулирующего отношения по обязательствам вследствие причинения вреда жизни или здоровью гражданина, у судов возникли вопросы, требующие разрешения, Пленум Верховного Суда Российской Федерации, руководствуясь статьей 126 Конституции Российской Федерации, в целях обеспечения единства судебной практики и законности постановляет дать судам следующие разъяснения:

1. В силу пункта 1 части 1 статьи 22 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации (далее – ГПК РФ) дела по спорам о возмещении вреда, причиненного жизни или здоровью гражданина, подведомственны судам общей юрисдикции.

Указанные дела, в том числе о компенсации морального вреда при причинении вреда жизни или здоровью гражданина, в соответствии со статьями 23 и 24 ГПК РФ подсудны районным судам.

2. Иски о возмещении вреда, причиненного увечьем, иным повреждением здоровья или в результате смерти кормильца, в том числе иски о компенсации морального вреда, могут быть предъявлены гражданином как по общему правилу территориальной подсудности – по месту жительства ответчика (по месту нахождения организации), так и в суд по месту своего жительства или месту причинения вреда (статьи 28 и 29 ГПК РФ).

Истцы по искам о возмещении вреда, причиненного увечьем или иным повреждением здоровья, а также смертью кормильца, в соответствии с подпунктом 3 пункта 1 статьи 33336 части второй Налогового кодекса Российской Федерации (далее – НК РФ) освобождаются от уплаты государственной пошлины.

В случае удовлетворения требований истца понесенные им по делу судебные расходы подлежат возмещению ответчиком по правилам, предусмотренным статьями 98 и 100 ГПК РФ.

Государственная пошлина, от уплаты которой истец был освобожден, взыскивается в соответствующий бюджет с ответчика, если он не освобожден от уплаты государственной пошлины, пропорционально удовлетворенной части исковых требований (часть 1 статьи 103 ГПК РФ, подпункт 8 пункта 1 статьи 33320 части второй НК РФ).

3. В соответствии с частью 3 статьи 45 ГПК РФ прокурор вправе участвовать в рассмотрении дел о возмещении вреда, причиненного жизни или здоровью гражданина, в том числе по делам о компенсации морального вреда, причиненного повреждением здоровья или смертью кормильца. Неявка прокурора, извещенного о времени и месте рассмотрения дела, не является препятствием к разбирательству дела.

4. Если после вынесения решения суда механизм индексации ежемесячных сумм возмещения вреда, определенный в решении, был изменен в законодательном порядке, то это обстоятельство не является основанием для отмены решения, поскольку не влияет на его существо (не изменяет размер возмещения вреда, определенного судом к взысканию, а лишь отражает номинальный рост взысканных сумм в связи с инфляционными процессами). В указанном случае суд, рассмотревший дело, по заявлению участвующих в деле лиц вправе в соответствии со статьей 203 ГПК РФ изменить порядок исполнения этого решения, применив новый механизм индексации.

5. Учитывая, что в силу части второй статьи 1112 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ) право на возмещение вреда, причиненного жизни или здоровью потерпевшего, не входит в состав наследства, его наследники вправе обращаться с самостоятельными исками в суд либо вступать в процесс в порядке процессуального правопреемства (статья 44 ГПК РФ) лишь по требованиям о взыскании фактически начисленных потерпевшему в счет возмещения вреда, но не выплаченных ему при жизни сумм.

В случае предъявления наследниками иных требований, связанных с выплатами сумм в возмещение вреда, причиненного в связи с повреждением здоровья наследодателя (например, иска о перерасчете размера возмещения вреда в связи с повышением стоимости жизни), суд вправе отказать в принятии искового заявления (пункт 1 части 1 статьи 134 ГПК РФ) или прекратить производство по делу (абзац седьмой статьи 220 ГПК РФ), поскольку часть вторая статьи 1112 ГК РФ с учетом положений статьи 1183 ГК РФ исключает возможность перехода к правопреемникам прав, связанных с личностью наследодателя.

6. Разрешая споры, связанные с возмещением вреда, причиненного жизни или здоровью гражданина, необходимо иметь в виду, что действие статей 1085–1094 ГК РФ распространяется также на случаи, когда причинение вреда жизни или здоровью гражданина имело место до 1 марта 1996 г., но не ранее 1 марта 1993 г., при условии, что причиненный вред остался невозмещенным. Если же требования о возмещении вреда здоровью были разрешены в установленном порядке до 1 марта 1996 г., то названные выше нормы части второй ГК РФ на возникшие правоотношения не распространяются (статья 12 Федерального закона от 26 января 1996 г. № 15-ФЗ «О введении в действие части второй Гражданского кодекса Российской Федерации»).

7. При рассмотрении иска по данной категории дел (к примеру, о назначении или перерасчете сумм в возмещение вреда), предъявленного по истечении трех лет со времени возникновения права на удовлетворение требований о возмещении вреда, причиненного жизни или здоровью гражданина, следует иметь в виду, что в силу статьи 208 ГК РФ выплаты за прошлое время взыскиваются не более чем за три года, предшествовавшие предъявлению иска. Вместе с тем суд вправе взыскать сумму возмещения вреда и за период, превышающий три года, при условии установления вины ответчика в образовавшихся недоплатах и несвоевременных выплатах гражданину.

8. Судам необходимо учитывать, что в силу статьи 411 ГК РФ не допускается зачет требования о возмещении вреда, причиненного жизни или здоровью гражданина, с иными требованиями, в том числе с однородными.

9. Ответственность юридического лица или гражданина, предусмотренная пунктом 1 статьи 1068 ГК РФ, наступает за вред, причиненный его работником при исполнении им своих трудовых (служебных, должностных) обязанностей на основании заключенного трудового договора (служебного контракта).

На юридическое лицо или гражданина может быть возложена обязанность по возмещению вреда, причиненного лицами, выполнявшими работу на основании гражданско-правового договора, при условии, что эти лица действовали или должны были действовать по заданию данного юридического лица или гражданина и под его контролем за безопасным ведением работ (пункт 1 статьи 1068 ГК РФ).

Вместе с тем юридические лица не отвечают за вред, причиненный их участниками (членами), за исключением вреда, причиненного полными товарищами и (или) членами производственного кооператива.

Хозяйственные товарищества и производственные кооперативы обязаны на основании пункта 2 статьи 1068 ГК РФ возместить вред, причиненный их участниками (членами) при осуществлении последними предпринимательской, производственной или иной деятельности товарищества или кооператива.

10. При разрешении споров о возмещении вреда, причиненного жизни или здоровью гражданина, в которых субъектом ответственности выступают государственные или муниципальные унитарные предприятия, судам исходя из положений пункта 5 статьи 113 ГК РФ надлежит иметь в виду, что унитарные предприятия отвечают по своим обязательствам всем принадлежащим им имуществом. При этом в соответствии с пунктом 7 статьи 114 ГК РФ собственник имущества предприятия, основанного на праве хозяйственного ведения, не отвечает по обязательствам предприятия, за исключением случаев, предусмотренных пунктом 3 статьи 56 ГК РФ, а собственник имущества предприятия, основанного на праве оперативного управления (казенного предприятия), в силу пункта 5 статьи 115 ГК РФ несет субсидиарную ответственность по обязательствам такого предприятия при недостаточности его имущества.

При разрешении названных споров, в которых субъектом ответственности выступают частные, государственные или муниципальные учреждения, судам исходя из абзаца первого пункта 2 статьи 120 ГК РФ следует учитывать, что учреждение может быть создано гражданином или юридическим лицом (частное учреждение) либо соответственно Российской Федерацией, субъектом Российской Федерации, муниципальным образованием (государственное или муниципальное учреждение). В соответствии с абзацем четвертым пункта 2 статьи 120 ГК РФ частное или бюджетное учреждение отвечает по своим обязательствам находящимися в его распоряжении денежными средствами. При недостаточности указанных денежных средств субсидиарную ответственность по обязательствам такого учреждения несет собственник его имущества.

Согласно абзацу пятому пункта 2 статьи 120 ГК РФ автономное учреждение отвечает по своим обязательствам всем закрепленным за ним имуществом, за исключением недвижимого имущества и особо ценного движимого имущества, закрепленных за автономным учреждением собственником этого имущества или приобретенных автономным учреждением за счет выделенных таким собственником средств. Собственник имущества автономного учреждения не несет ответственности по обязательствам автономного учреждения.

Учитывая субсидиарный характер ответственности собственников имущества унитарных предприятий и учреждений (когда такая ответственность предусмотрена законом), судам следует привлекать таких собственников к участию в деле в качестве соответчиков в порядке, предусмотренном частью 3 статьи 40 ГПК РФ.

11. По общему правилу, установленному пунктами 1 и 2 статьи 1064 ГК РФ, ответственность за причинение вреда возлагается на лицо, причинившее вред, если оно не докажет отсутствие своей вины. В случаях, специально предусмотренных законом, вред возмещается независимо от вины причинителя вреда (пункт 1 статьи 1070, статья 1079, пункт 1 статьи 1095, статья 1100 ГК РФ). Обязанность по возмещению вреда может быть возложена на лиц, не являющихся причинителями вреда (статьи 1069, 1070, 1073, 1074, 1079 и 1095 ГК РФ).

Установленная статьей 1064 ГК РФ презумпция вины причинителя вреда предполагает, что доказательства отсутствия его вины должен представить сам ответчик. Потерпевший представляет доказательства, подтверждающие факт увечья или иного повреждения здоровья (например, факт причинения вреда в результате дорожно-транспортного происшествия с участием ответчика), размер причиненного вреда, а также доказательства того, что ответчик является причинителем вреда или лицом, в силу закона обязанным возместить вред.

12. При причинении вреда в состоянии необходимой обороны (статья 1066 ГК РФ) вред возмещается на общих основаниях (статья 1064 ГК РФ) только в случае превышения ее пределов. Размер возмещения определяется судом в зависимости от степени вины как причинителя вреда, так и потерпевшего, действиями которого было вызвано причинение вреда.

При этом суд, приняв во внимание имущественное положение лица, причинившего вред, вправе уменьшить подлежащую взысканию сумму (статья 1083 ГК РФ).

13. Согласно статье 1067 ГК РФ вред, причиненный в состоянии крайней необходимости, должен быть возмещен лицом, причинившим вред.

Если при рассмотрении дела будет установлено, что причинитель вреда действовал в состоянии крайней необходимости в целях устранения опасности не только в своих интересах, но и в интересах третьего лица, суд может возложить обязанность возмещения вреда на них обоих по принципу долевой ответственности с учетом обстоятельств, при которых был причинен вред. Суд также вправе частично либо полностью освободить этих лиц или одного из них от обязанности по возмещению вреда.

14. Ответственность за вред, причиненный несовершеннолетним, не достигшим четырнадцати лет (малолетним), в соответствии со статьей 1073 ГК РФ несут его родители (усыновители), опекуны, а также организация для детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, в которую он был помещен под надзор, если они не докажут, что вред возник не по их вине.

К организациям для детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, относятся образовательные организации (дом ребенка, детский дом, в том числе семейного типа, интернат), медицинские организации (больницы различного профиля, санатории), организации, оказывающие социальные услуги, и иные некоммерческие организации, если указанная деятельность не противоречит целям, ради которых они созданы (статья 1551 Семейного кодекса РФ (далее – СК РФ). В силу пункта 2 статьи 1552 СК РФ и части 5 статьи 11 Федерального закона от 24 апреля 2008 г. № 48-ФЗ «Об опеке и попечительстве» полномочия организаций для детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, по осуществлению опеки (попечительства), их обязанности в отношении подопечных детей, а также ответственность аналогичны правам, обязанностям и ответственности опекуна (попечителя).

В случае причинения вреда малолетним (в том числе и самому себе) в период его временного нахождения в образовательной организации (например, в детском саду, общеобразовательной школе, гимназии, лицее), медицинской организации (например, в больнице, санатории) или иной организации, осуществлявших за ним в этот период надзор, либо у лица, осуществлявшего надзор за ним на основании договора, эти организации или лицо обязаны возместить причиненный малолетним вред, если не докажут, что он возник не по их вине при осуществлении надзора.

Согласно пункту 4 статьи 1073 ГК РФ достижение малолетним совершеннолетия или получение им имущества, достаточного для возмещения вреда, не влияет на обязанность родителей (усыновителей), опекунов, образовательных, медицинских и иных организаций по возмещению вреда, причиненного малолетним, поскольку перечисленные лица в данном случае отвечают за свои виновные действия. Исключение из этого правила допустимо только в отношении возмещения вреда, причиненного жизни или здоровью потерпевшего, который по причине смерти или неплатежеспособности физических лиц, обязанных возместить вред, причиненный малолетними, лишается средств к существованию, а причинитель вреда, ставший полностью дееспособным, обладает такими средствами. В этом случае суд с учетом имущественного положения потерпевшего и причинителя вреда, а также других обстоятельств (например, размера причиненного вреда, степени тяжести причиненных повреждений здоровья) вправе принять решение о возмещении вреда полностью или частично за счет самого причинителя вреда.

Если ко времени рассмотрения дела малолетнему причинителю вреда исполнилось четырнадцать лет, то это обстоятельство не может служить основанием для привлечения его и его родителей (усыновителей), опекунов (попечителей) либо организации для детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, в которую он был помещен под надзор (статья 1551 СК РФ), к ответственности по правилам, устанавливающим ответственность за вред, причиненный несовершеннолетними в возрасте от четырнадцати до восемнадцати лет (статья 1074 ГК РФ), поскольку на момент причинения вреда несовершеннолетний являлся малолетним.

15. При разрешении споров, связанных с возмещением вреда, причиненного несовершеннолетним в возрасте от четырнадцати до восемнадцати лет, судам надлежит исходить из того, что в соответствии с пунктом 1 статьи 1074 ГК РФ вред подлежит возмещению в полном объеме на общих основаниях самим несовершеннолетним (статья 1064 ГК РФ).

Если несовершеннолетний, на которого возложена обязанность по возмещению вреда, не имеет заработка или имущества, достаточного для возмещения вреда, обязанность по возмещению вреда полностью или частично возлагается субсидиарно на его родителей (усыновителей) или попечителей, а также на организацию для детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, в которой находился причинитель вреда под надзором (статья 1551 СК РФ), если они не докажут отсутствие своей вины. Причем эти лица должны быть привлечены к участию в деле в качестве соответчиков. Их обязанность по возмещению вреда, согласно пункту 3 статьи 1074 ГК РФ, прекращается по достижении несовершеннолетним причинителем вреда восемнадцати лет либо по приобретении им до этого полной дееспособности. В случае появления у несовершеннолетнего достаточных для возмещения вреда средств ранее достижения им восемнадцати лет исполнение обязанности субсидиарными ответчиками приостанавливается и может быть возобновлено, если соответствующие доходы прекратятся.

16. При рассмотрении дел по искам о возмещении вреда, причиненного малолетними и несовершеннолетними, необходимо учитывать следующее:

а) родители (усыновители), опекуны, попечители, а также организация для детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, в которую несовершеннолетний был помещен под надзор (статья 1551 СК РФ), отвечают в соответствии с пунктами 1 и 2 статьи 1073, пунктом 2 статьи 1074 ГК РФ за вред, причиненный несовершеннолетним, если с их стороны имело место безответственное отношение к его воспитанию и неосуществление должного надзора за ним (попустительство или поощрение озорства, хулиганских и иных противоправных действий, отсутствие к нему внимания и т.п.). Обязанность по воспитанию на указанных лиц возложена статьями 63, 1481 и 1552 СК РФ.

Образовательные, медицинские и иные организации, где малолетний временно находился, а также лица, осуществляющие над ним надзор на основании договора (пункт 3 статьи 1073 ГК РФ), отвечают только за неосуществление должного надзора за малолетним в момент причинения им вреда;

б) при предъявлении требований о возмещении вреда, причиненного малолетним в период его временного нахождения под надзором образовательной, медицинской или иной организации либо лица, осуществляющего над ним надзор на основании договора, суды должны учитывать, что пределы ответственности родителей (усыновителей), опекунов, попечителей, организаций для детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, а также образовательных, медицинских и иных организаций либо лица, осуществляющего над малолетним надзор на основании договора, на которых в силу статьи 1073 ГК РФ может быть возложена обязанность по возмещению вреда, различны.

В связи с этим суд, исходя из обстоятельств каждого дела, вправе на основании части 3 статьи 40 ГПК РФ привлечь к участию в деле в качестве соответчиков:

родителей (усыновителей), опекунов либо организацию для детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей (статья 1551 СК РФ), в случаях предъявления иска к образовательным, медицинским или иным организациям либо к лицу, осуществляющему над несовершеннолетним надзор на основании договора,

или образовательные, медицинские и иные организации либо лицо, осуществляющее над несовершеннолетним надзор на основании договора, если иск предъявлен только к родителям (усыновителям), опекунам либо организации для детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей (статья 1551 СК РФ).

Если будет установлено, что ответственность за причинение малолетним вреда должны нести как родители (усыновители), опекуны, организации для детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей (статья 1551 СК РФ), так и образовательные, медицинские, иные организации или лица, осуществляющие над ним надзор на основании договора, то вред возмещается по принципу долевой ответственности в зависимости от степени вины каждого;

в) родители, проживающие отдельно от детей, также несут ответственность за вред, причиненный детьми, в соответствии со статьями 1073 и 1074 ГК РФ. Родитель может быть освобожден от ответственности, если по вине другого родителя он был лишен возможности принимать участие в воспитании ребенка либо в силу объективных причин не мог воспитывать ребенка (например, из-за длительной болезни);

г) родители, лишенные родительских прав, могут быть привлечены к обязанности по возмещению вреда, причиненного несовершеннолетними детьми, только в течение трех лет после лишения их родительских прав (статья 1075 ГК РФ), если поведение ребенка, повлекшее причинение вреда, явилось следствием ненадлежащего осуществления ими родительских обязанностей.

17. При разрешении спора о возмещении вреда жизни или здоровью, причиненного вследствие умысла потерпевшего, судам следует учитывать, что согласно пункту 1 статьи 1083 ГК РФ такой вред возмещению не подлежит.

Виновные действия потерпевшего, при доказанности его грубой неосторожности и причинной связи между такими действиями и возникновением или увеличением вреда, являются основанием для уменьшения размера возмещения вреда. При этом уменьшение размера возмещения вреда ставится в зависимость от степени вины потерпевшего. Если при причинении вреда жизни или здоровью гражданина имела место грубая неосторожность потерпевшего и отсутствовала вина причинителя вреда, когда его ответственность наступает независимо от вины, размер возмещения вреда должен быть уменьшен судом, но полностью отказ в возмещении вреда в этом случае не допускается (пункт 2 статьи 1083 ГК РФ).

Вопрос о том, является ли допущенная потерпевшим неосторожность грубой, в каждом случае должен решаться с учетом фактических обстоятельств дела (характера деятельности, обстановки причинения вреда, индивидуальных особенностей потерпевшего, его состояния и др.).

Вина потерпевшего не влияет на размер взыскиваемых с причинителя вреда расходов, связанных с возмещением дополнительных затрат (пункт 1 статьи 1085 ГК РФ), с возмещением вреда в связи со смертью кормильца (статья 1089 ГК РФ), а также при компенсации расходов на погребение (статья 1094 ГК РФ).

Следует обратить внимание на то, что размер возмещения вреда в силу пункта 3 статьи 1083 ГК РФ может быть уменьшен судом с учетом имущественного положения причинителя вреда – гражданина, за исключением случаев, когда вред причинен действиями, совершенными умышленно.

18. Судам надлежит иметь в виду, что в силу статьи 1079 ГК РФ вред, причиненный жизни или здоровью граждан деятельностью, создающей повышенную опасность для окружающих (источником повышенной опасности), возмещается владельцем источника повышенной опасности независимо от его вины.

По смыслу статьи 1079 ГК РФ, источником повышенной опасности следует признать любую деятельность, осуществление которой создает повышенную вероятность причинения вреда из-за невозможности полного контроля за ней со стороны человека, а также деятельность по использованию, транспортировке, хранению предметов, веществ и других объектов производственного, хозяйственного или иного назначения, обладающих такими же свойствами.

Учитывая, что названная норма не содержит исчерпывающего перечня источников повышенной опасности, суд, принимая во внимание особые свойства предметов, веществ или иных объектов, используемых в процессе деятельности, вправе признать источником повышенной опасности также иную деятельность, не указанную в перечне.

При этом надлежит учитывать, что вред считается причиненным источником повышенной опасности, если он явился результатом его действия или проявления его вредоносных свойств. В противном случае вред возмещается на общих основаниях (например, когда пассажир, открывая дверцу стоящего автомобиля, причиняет телесные повреждения проходящему мимо гражданину).

19. Под владельцем источника повышенной опасности следует понимать юридическое лицо или гражданина, которые используют его в силу принадлежащего им права собственности, права хозяйственного ведения, оперативного управления либо на других законных основаниях (например, по договору аренды, проката, по доверенности на право управления транспортным средством, в силу распоряжения соответствующего органа о передаче ему источника повышенной опасности).

Согласно статьям 1068 и 1079 ГК РФ не признается владельцем источника повышенной опасности лицо, управляющее им в силу исполнения своих трудовых (служебных, должностных) обязанностей на основании трудового договора (служебного контракта) или гражданско-правового договора с собственником или иным владельцем источника повышенной опасности.

На лицо, исполнявшее свои трудовые обязанности на основании трудового договора (служебного контракта) и причинившее вред жизни или здоровью в связи с использованием транспортного средства, принадлежавшего работодателю, ответственность за причинение вреда может быть возложена лишь при условии, если будет доказано, что оно завладело транспортным средством противоправно (пункт 2 статьи 1079 ГК РФ).

Юридическое лицо или гражданин, возместившие вред, причиненный их работником при исполнении трудовых (служебных, должностных) обязанностей на основании трудового договора (служебного контракта) или гражданско-правового договора, вправе предъявить требования в порядке регресса к такому работнику – фактическому причинителю вреда в размере выплаченного возмещения, если иной размер не установлен законом (пункт 1 статьи 1081 ГК РФ).

20. По смыслу статьи 1079 ГК РФ, лицо, в отношении которого оформлена доверенность на управление транспортным средством, признается его законным владельцем, если транспортное средство передано ему во временное пользование и он пользуется им по своему усмотрению.

Если в обязанности лица, в отношении которого оформлена доверенность на право управления, входят лишь обязанности по управлению транспортным средством по заданию и в интересах другого лица, за выполнение которых он получает вознаграждение (водительские услуги), такая доверенность может являться одним из доказательств по делу, подтверждающим наличие трудовых или гражданско-правовых отношений. Указанное лицо может считаться законным участником дорожного движения (пункт 2.1.1 Правил дорожного движения), но не владельцем источника повышенной опасности.

21. Учитывая, что в силу статьи 4 Федерального закона от 25 апреля 2002 г. № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» (далее – Федеральный закон от 25 апреля 2002 г. № 40-ФЗ) владельцы транспортных средств обязаны застраховать риск своей гражданской ответственности, которая может наступить вследствие причинения вреда жизни, здоровью или имуществу других лиц при использовании транспортных средств, при предъявлении требований о возмещении вреда, причиненного жизни или здоровью гражданина в результате дорожно-транспортного происшествия, непосредственно к владельцу транспортного средства (страхователю) суд вправе привлечь к участию в деле страховую организацию (страховщика), застраховавшую гражданскую ответственность владельца транспортного средства.

Сумма возмещения вреда, не превышающая размер страховой выплаты, установленный статьей 7 Федерального закона от 25 апреля 2002 г. № 40-ФЗ, может быть взыскана со страховщика. Если размер страховой выплаты полностью не возмещает причиненный вред, то суммы возмещения вреда в недостающей части подлежат взысканию с владельца транспортного средства.

22. При определении субъекта ответственности за вред, причиненный жизни или здоровью третьих лиц арендованным транспортным средством (его механизмами, устройствами, оборудованием), переданным во владение и пользование по договору аренды (фрахтования на время) транспортного средства с экипажем, необходимо учитывать, что ответственность за вред несет арендодатель, который вправе в порядке регресса возместить за счет арендатора суммы, выплаченные третьим лицам, если докажет, что вред возник по вине арендатора (статьи 632 и 640 ГК РФ). Если же транспортное средство было передано по договору аренды без предоставления услуг по управлению им и его технической эксплуатации, то причиненный вред подлежит возмещению самим арендатором (статьи 642 и 648 ГК РФ).

23. Владелец источника повышенной опасности может быть освобожден судом от ответственности, если докажет, что вред причинен вследствие непреодолимой силы или умысла самого потерпевшего (пункт 1 статьи 1079 ГК РФ). Под непреодолимой силой понимаются чрезвычайные и непредотвратимые при данных условиях обстоятельства (пункт 1 статьи 202, пункт 3 статьи 401 ГК РФ). Под умыслом потерпевшего понимается такое его противоправное поведение, при котором потерпевший не только предвидит, но и желает либо сознательно допускает наступление вредного результата (например, суицид).

При отсутствии вины владельца источника повышенной опасности, при наличии грубой неосторожности лица, жизни или здоровью которого причинен вред, суд не вправе полностью освободить владельца источника повышенной опасности от ответственности (кроме случаев, когда вред причинен вследствие непреодолимой силы или умысла потерпевшего). В этом случае размер возмещения вреда, за исключением расходов, предусмотренных абзацем третьим пункта 2 статьи 1083 ГК РФ, подлежит уменьшению.

24. Если владельцем источника повышенной опасности будет доказано, что этот источник выбыл из его обладания в результате противоправных действий других лиц (например, при угоне транспортного средства), то суд вправе возложить ответственность за вред на лиц, противоправно завладевших источником повышенной опасности, по основаниям, предусмотренным пунктом 2 статьи 1079 ГК РФ.

При наличии вины владельца источника повышенной опасности в противоправном изъятии этого источника из его обладания ответственность по возмещению вреда может быть возложена как на владельца, так и на лицо, противоправно завладевшее источником повышенной опасности, в долевом порядке в зависимости от степени вины каждого из них (например, если владелец транспортного средства оставил автомобиль на неохраняемой парковке открытым с ключами в замке зажигания, то ответственность может быть возложена и на него).

25. Судам для правильного разрешения дел по спорам, связанным с причинением вреда жизни или здоровью в результате взаимодействия источников повышенной опасности, следует различать случаи, когда вред причинен третьим лицам (например, пассажирам, пешеходам), и случаи причинения вреда владельцам этих источников.

При причинении вреда третьим лицам владельцы источников повышенной опасности, совместно причинившие вред, в соответствии с пунктом 3 статьи 1079 ГК РФ несут перед потерпевшими солидарную ответственность по основаниям, предусмотренным пунктом 1 статьи 1079 ГК РФ. Солидарный должник, возместивший совместно причиненный вред, вправе требовать с каждого из других причинителей вреда долю выплаченного потерпевшему возмещения. Поскольку должник, исполнивший солидарное обязательство, становится кредитором по регрессному обязательству к остальным должникам, распределение ответственности солидарных должников друг перед другом (определение долей) по регрессному обязательству производится с учетом требований абзаца второго пункта 3 статьи 1079 ГК РФ по правилам пункта 2 статьи 1081 ГК РФ, то есть в размере, соответствующем степени вины каждого из должников. Если определить степень вины не представляется возможным, доли признаются равными.

При причинении вреда жизни или здоровью владельцев источников повышенной опасности в результате их взаимодействия вред возмещается на общих основаниях (статья 1064 ГК РФ), то есть по принципу ответственности за вину. При этом необходимо иметь в виду следующее:

а) вред, причиненный одному из владельцев по вине другого, возмещается виновным;

б) при наличии вины лишь владельца, которому причинен вред, он ему не возмещается;

в) при наличии вины обоих владельцев размер возмещения определяется соразмерно степени вины каждого;

г) при отсутствии вины владельцев во взаимном причинении вреда (независимо от его размера) ни один из них не имеет права на возмещение вреда друг от друга.

26. Необходимо учитывать, что согласно положениям статей 1064, 1084, 1085 и 1089 ГК РФ размер возмещения вреда, причиненного жизни или здоровью гражданина, может быть увеличен на основании закона или договора между причинителем вреда (или лицом, отвечающим за причинение вреда) и потерпевшим (или лицом, имеющим право требовать возмещения вреда в результате смерти кормильца).

27. Согласно статье 1085 ГК РФ в объем возмещаемого вреда, причиненного здоровью, включается:

а) утраченный потерпевшим заработок (доход), под которым следует понимать средства, получаемые потерпевшим по трудовым и (или) гражданско-правовым договорам, а также от предпринимательской и иной деятельности (например, интеллектуальной) до причинения увечья или иного повреждения здоровья. При этом надлежит учитывать, что в счет возмещения вреда не засчитываются пенсии, пособия и иные социальные выплаты, назначенные потерпевшему как до, так и после причинения вреда, а также заработок (доход), получаемый потерпевшим после повреждения здоровья;

б) расходы на лечение и иные дополнительные расходы (расходы на дополнительное питание, приобретение лекарств, протезирование, посторонний уход, санаторно-курортное лечение, приобретение специальных транспортных средств, подготовку к другой профессии и т.п.). Судам следует иметь в виду, что расходы на лечение и иные дополнительные расходы подлежат возмещению причинителем вреда, если будет установлено, что потерпевший нуждается в этих видах помощи и ухода и не имеет права на их бесплатное получение. Однако если потерпевший, нуждающийся в указанных видах помощи и имеющий право на их бесплатное получение, фактически был лишен возможности получить такую помощь качественно и своевременно, суд вправе удовлетворить исковые требования потерпевшего о взыскании с ответчика фактически понесенных им расходов.

В отличие от утраченного заработка (дохода) размер дополнительных расходов не подлежит уменьшению и при грубой неосторожности потерпевшего, поскольку при их возмещении вина потерпевшего в силу пункта 2 статьи 1083 ГК РФ не учитывается.

28. Размер утраченного заработка потерпевшего, согласно пункту 1 статьи 1086 ГК РФ, определяется в процентах к его среднему месячному заработку по выбору потерпевшего – до увечья или иного повреждения здоровья либо до утраты им профессиональной трудоспособности, а в случае отсутствия профессиональной трудоспособности – до утраты общей трудоспособности.

Определение степени утраты профессиональной трудоспособности производится учреждениями государственной службы медико-социальной экспертизы (постановление Правительства Российской Федерации от 16 декабря 2004 г. № 805 «О порядке организации и деятельности федеральных государственных учреждений медико-социальной экспертизы»), а степени утраты общей трудоспособности – судебно-медицинской экспертизой в медицинских учреждениях государственной системы здравоохранения (статья 52 Основ законодательства Российской Федерации об охране здоровья граждан, утвержденных постановлением Верховного Совета Российской Федерации от 22 июля 1993 г. № 5487-1).

Среднемесячный заработок (доход) потерпевшего подсчитывается в порядке, установленном пунктом 3 статьи 1086 ГК РФ. При этом учитываются все виды оплаты труда потерпевшего как по месту основной работы, так и по совместительству, облагаемые подоходным налогом, и не учитываются выплаты единовременного характера (пункт 2 статьи 1086 ГК РФ). Утраченный заработок (доход) потерпевшего подлежит возмещению за все время утраты им трудоспособности.

В силу пункта 5 статьи 1086 ГК РФ, если в заработке (доходе) потерпевшего до причинения ему увечья или иного повреждения здоровья произошли устойчивые изменения, улучшающие его имущественное положение (если его заработная плата по занимаемой должности повышена, он переведен на более высокооплачиваемую работу, поступил на работу после окончания образовательного учреждения по очной форме обучения и в других случаях, когда доказана устойчивость изменения или возможности изменения оплаты труда застрахованного), при подсчете его среднего месячного заработка может учитываться заработок (доход), который он получил или должен был получить после соответствующего изменения.

29. В случае, когда потерпевший на момент причинения вреда не работал, по его желанию учитывается заработок до увольнения либо обычный размер вознаграждения работника его квалификации в данной местности. Следует иметь в виду, что в любом случае рассчитанный среднемесячный заработок не может быть менее установленной в соответствии с законом величины прожиточного минимума трудоспособного населения в целом по Российской Федерации (пункт 4 статьи 1086 ГК РФ).

Приведенное положение подлежит применению как к неработающим пенсионерам, так и к другим не работающим на момент причинения вреда лицам, поскольку в пункте 4 статьи 1086 ГК РФ не содержится каких-либо ограничений по кругу субъектов в зависимости от причин отсутствия у потерпевших на момент причинения вреда постоянного заработка.

При этом, когда по желанию потерпевшего для расчета суммы возмещения вреда учитывается обычный размер вознаграждения работника его квалификации (профессии) в данной местности и (или) величина прожиточного минимума трудоспособного населения в целом по Российской Федерации, суд с целью соблюдения принципов равенства, справедливости и полного возмещения вреда вправе учесть такие величины на основании данных о заработке по однородной (одноименной) квалификации (профессии) в данной местности на день определения размера возмещения вреда.
Если к моменту причинения вреда потерпевший не работал и не имел соответствующей квалификации, профессии, то применительно к правилам, установленным пунктом 2 статьи 1087 ГК РФ и пунктом 4 статьи 1086 ГК РФ, суд вправе определить размер среднего месячного заработка, применив величину прожиточного минимума трудоспособного населения в целом по Российской Федерации, установленную на день определения размера возмещения вреда.

30. Если при определении размера возмещения вреда из среднемесячного заработка (дохода) за прошедшее время (по выбору потерпевшего – до причинения увечья или иного повреждения здоровья либо до утраты им профессиональной трудоспособности) произошло обесценивание сумм заработка, не позволяющее возместить вред потерпевшему в полном объеме, суд с целью соблюдения принципов равенства, справедливости и полного возмещения вреда вправе применить размер заработка (дохода), соответствующий квалификации (профессии) потерпевшего, в данной местности на день определения размера возмещения вреда.

31. Возмещение вреда, причиненного здоровью несовершеннолетнего, не достигшего возраста четырнадцати лет (малолетнего) и не имеющего заработка (дохода), производится в порядке, определенном статьей 1087 ГК РФ. С причинителя вреда подлежат взысканию расходы, понесенные в связи с повреждением здоровья (расходы по уходу за потерпевшим, на его дополнительное питание, протезирование, санаторно-курортное лечение и другие фактически понесенные в связи с увечьем расходы, в которых нуждался потерпевший).

По достижении малолетним потерпевшим возраста четырнадцати лет, а также в случае причинения вреда несовершеннолетнему в возрасте от четырнадцати до восемнадцати лет, не имеющему заработка (дохода), у них возникает право на возмещение вреда, связанного с утратой или уменьшением трудоспособности, исходя из установленной в соответствии с законом величины прожиточного минимума трудоспособного населения в целом по Российской Федерации.

По смыслу пункта 4 статьи 1087 ГК РФ, несовершеннолетний, получивший повреждение здоровья до начала трудовой деятельности, вправе требовать увеличения размера возмещения вреда в соответствии с полученной квалификацией. В связи с этим судам надлежит иметь в виду, что, поскольку ограничения по неоднократному увеличению размера возмещения названной нормой не установлено, в случае дальнейшего повышения потерпевшим своей квалификации (например, после окончания учреждения среднего или высшего профессионального образования и т.п.) он вправе требовать увеличения размера возмещения вреда. Размер возмещения вреда в указанном случае определяется с учетом фактически получаемого заработка, но не ниже размера вознаграждения, установленного по занимаемой должности, или заработка работника той же квалификации по месту работы потерпевшего.

32. Учитывая, что причинение вреда жизни или здоровью гражданина умаляет его личные нематериальные блага, влечет физические или нравственные страдания, потерпевший, наряду с возмещением причиненного ему имущественного вреда, имеет право на компенсацию морального вреда при условии наличия вины причинителя вреда. Независимо от вины причинителя вреда осуществляется компенсация морального вреда, если вред жизни или здоровью гражданина причинен источником повышенной опасности (статья 1100 ГК РФ).

При этом суду следует иметь в виду, что, поскольку потерпевший в связи с причинением вреда его здоровью во всех случаях испытывает физические или нравственные страдания, факт причинения ему морального вреда предполагается. Установлению в данном случае подлежит лишь размер компенсации морального вреда.

Вместе с тем при рассмотрении дел о компенсации морального вреда в связи со смертью потерпевшего иным лицам, в частности членам его семьи, иждивенцам, суду необходимо учитывать обстоятельства, свидетельствующие о причинении именно этим лицам физических или нравственных страданий. Указанные обстоятельства влияют также и на определение размера компенсации этого вреда. Наличие факта родственных отношений само по себе не является достаточным основанием для компенсации морального вреда.

При определении размера компенсации морального вреда суду с учетом требований разумности и справедливости следует исходить из степени нравственных или физических страданий, связанных с индивидуальными особенностями лица, которому причинен вред, степени вины нарушителя и иных заслуживающих внимания обстоятельств каждого дела.

33. Круг лиц, имеющих право на возмещение вреда в случае потери кормильца (потерпевшего), установлен в пункте 1 статьи 1088 ГК РФ.

К таким лицам относятся:

нетрудоспособные лица, состоявшие на иждивении умершего или имевшие ко дню его смерти право на получение от него содержания;

ребенок умершего, родившийся после его смерти;

один из родителей, супруг либо другой член семьи независимо от его трудоспособности, который не работает и занят уходом за находившимися на иждивении умершего его детьми, внуками, братьями и сестрами, не достигшими четырнадцати лет либо хотя и достигшими указанного возраста, но по заключению медицинских органов нуждающимися по состоянию здоровья в постороннем уходе;

лица, состоявшие на иждивении умершего и ставшие нетрудоспособными в течение пяти лет после его смерти.

Следует учитывать, что нетрудоспособными в отношении права на получение возмещения вреда в случае смерти кормильца признаются:

а) несовершеннолетние, в том числе ребенок умершего, рожденный после его смерти, до достижения ими 18 лет (независимо от того, работают ли они, учатся или ничем не заняты). Правом на возмещение вреда, причиненного в связи со смертью кормильца, пользуются также совершеннолетние дети умершего, состоявшие на его иждивении до достижения ими 23 лет, если они обучаются в образовательных учреждениях по очной форме;

б) женщины старше 55 лет и мужчины старше 60 лет. Достижение общеустановленного пенсионного возраста (пункт 1 статьи 7 Федерального закона от 17 декабря 2001 г. № 173-ФЗ «О трудовых пенсиях в Российской Федерации») является безусловным основанием для признания такого лица нетрудоспособным независимо от фактического состояния его трудоспособности;

в) инвалиды независимо от того, какая группа инвалидности им установлена, – I, II или III.

Необходимо иметь в виду, что члены семьи умершего кормильца признаются состоявшими на его иждивении, если они находились на его полном содержании или получали от него помощь, которая была для них постоянным и основным источником средств к существованию (пункт 3 статьи 9 Федерального закона от 17 декабря 2001 г. № 173-ФЗ «О трудовых пенсиях в Российской Федерации»). Иждивенство детей, не достигших 18 лет, предполагается и не требует доказательств.

Право нетрудоспособных иждивенцев на возмещение вреда по случаю потери кормильца не ставится в зависимость от того, состоят ли они в какой-либо степени родства или свойства с умершим кормильцем. Основополагающими юридическими фактами в этом случае являются факт состояния на иждивении и факт нетрудоспособности.

Между тем право на возмещение вреда в связи со смертью потерпевшего имеет также член семьи (один из родителей, супруг либо другой член семьи) независимо от факта его нетрудоспособности и факта нахождения на иждивении умершего, если он не работает, поскольку осуществляет уход за иждивенцами умершего (его детьми, внуками, братьями и сестрами), нуждающимися в постороннем уходе в силу возраста (до достижения ими 14 лет) либо состояния здоровья, подтвержденного заключением медицинских органов.

Указанные лица сохраняют право на возмещение вреда и после окончания ухода за лицом, нуждающимся в нем, если они сами стали нетрудоспособными в период осуществления такого ухода.

При этом необходимо иметь в виду, что право на возмещение вреда в связи с гибелью кормильца сохраняется за несовершеннолетним в случае его последующего усыновления другим лицом (статья 138 СК РФ), а также за супругом погибшего при вступлении в новый брак, поскольку при наступлении указанных выше обстоятельств законом не предусмотрено прекращение обязательства по возмещению вреда, причиненного этим лицам.

Согласно пункту 2 статьи 1088 ГК РФ вред возмещается:

несовершеннолетним – до достижения 18 лет, учащимся старше 18 лет – до окончания учебы в учебных учреждениях по очной форме обучения, но не более чем до 23 лет;

женщинам и мужчинам, достигшим соответственно 55 лет и 60 лет – пожизненно;

инвалидам – на срок инвалидности;

одному из родителей, супругу либо другому члену семьи, занятому уходом за находившимися на иждивении умершего его детьми, внуками, братьями и сестрами, – до достижения ими 14 лет либо до изменения состояния здоровья.

34. Согласно пункту 1 статьи 1089 ГК РФ размер возмещения вреда, причиненного смертью кормильца, вышеуказанным лицам исчисляется из той доли заработка (дохода) умершего, которую они получали или имели право получать на свое содержание при его жизни. Наряду с заработком умершего, определяемым по правилам статьи 1086 ГК РФ, в состав его доходов включаются также получаемые им при жизни пенсии, пожизненное содержание, пособия и другие подобные выплаты (например, авторский гонорар). При этом в размер возмещения вреда не засчитываются выплачиваемые лицам в связи со смертью кормильца пенсии, заработок (доход), стипендия как до, так и после смерти кормильца.

При разрешении требований лиц, имеющих право на возмещение вреда в связи со смертью кормильца, необходимо учитывать, что размер возмещения вреда этим лицам может быть исчислен не только из заработка (дохода) умершего, фактически получаемого им при жизни, но и из того заработка (дохода), который ему причитался при жизни, но не выплачивался по каким-либо причинам.

Следует учитывать, что при определении размера возмещения вреда детям, потерявшим обоих родителей, необходимо исходить из общей суммы заработка (дохода) погибших.

35. Обратить внимание судов на то, что в силу пункта 3 статьи 1089 ГК РФ перерасчет размера возмещения вреда в связи со смертью кормильца не допускается. Исключения составляют случаи, когда:

а) доля каждого из получающих такое возмещение должна быть уменьшена в целях выделения доли, которая полагается ребенку, родившемуся после смерти кормильца, и (или) лицу, назначенному ухаживать за детьми, внуками, братьями и сестрами умершего кормильца;

б) доля каждого увеличивается за счет доли лица, назначенного ухаживать за указанными лицами, если необходимость в таком уходе отпадает и если в период такого ухода лицо, его осуществляющее, не утратило трудоспособность.

36. При разрешении споров о размере возмещения вреда в связи с повышением стоимости жизни судам следует иметь в виду, что согласно требованиям статьи 1091 ГК РФ суммы возмещения вреда, причиненного жизни или здоровью потерпевшего, подлежат индексации с учетом уровня инфляции (статья 318 ГК РФ), установленного в федеральном законе о федеральном бюджете Российской Федерации на соответствующий год.

37. Присужденная решением суда ежемесячная сумма возмещения вреда при повышении стоимости жизни (статья 1091 ГК РФ) в связи с установлением в федеральном законе о федеральном бюджете Российской Федерации на соответствующий год уровня инфляции может быть проиндексирована по заявлению взыскателя судом, рассмотревшим дело, в порядке статьи 208 ГПК РФ, если должник не производит такую индексацию выплачиваемых им сумм возмещения вреда в добровольном порядке.

38. В соответствии с частью 3 статьи 209 ГПК РФ потерпевший, а также лицо, на которое возложена обязанность по возмещению вреда, вправе обратиться с требованием об изменении размера возмещения вреда. Основаниями для изменения размера возмещения вреда согласно статье 1090 ГК РФ являются:

а) изменение степени утраты трудоспособности потерпевшего;

б) изменение имущественного положения потерпевшего и (или) причинителя вреда.

В случае улучшения имущественного положения причинителя вреда потерпевший вправе требовать увеличения размера возмещения, если суд применил правило об учете имущественного положения причинителя вреда и возмещение не достигает полного объема. В то же время, если имущественное положение причинителя вреда ухудшилось в связи с инвалидностью либо достижением пенсионного возраста, размер возмещения вреда по его требованию может быть уменьшен судом, за исключением случая, когда вред был причинен умышленно.

39. Согласно положениям статьи 1092 ГК РФ суд с учетом возможностей причинителя вреда вправе взыскать платежи на будущее время единовременно, но не более чем за три года. Такой порядок взыскания допустим по требованию потерпевшего при наличии уважительных причин (например, при предполагаемом выезде должника за пределы Российской Федерации на постоянное место жительства, когда исполнение решения суда станет невозможным либо затруднительным, а также при тяжелом имущественном положении потерпевшего, имеющего на иждивении детей и нуждающегося в получении единовременной суммы для покрытия необходимых расходов).

Дополнительные расходы возмещаются в пределах сроков, определенных заключением медицинской экспертизы. Если при рассмотрении дела будет установлено, что потерпевший нуждается в соответствующих услугах и имуществе (санаторном лечении, протезировании и т.п.), но достаточных средств для их приобретения не имеет, суд может обязать причинителя вреда предварительно оплатить стоимость таких услуг и имущества.

Невыплата сумм возмещения вреда или ненадлежащее исполнение обязательства (выплата сумм возмещения вреда в меньшем размере, чем положено) может служить основанием для взыскания процентов в порядке, предусмотренном пунктом 1 статьи 395 ГК РФ.

40. При рассмотрении дел, связанных с капитализацией платежей при банкротстве (ликвидации) юридического лица, признанного в установленном порядке ответственным за вред, причиненный жизни или здоровью потерпевшего (не являющегося застрахованным или иным лицом, имеющим право на страховые выплаты), следует выяснять, имело ли место согласие потерпевшего на передачу Российской Федерации права требования к должнику в размере капитализированных платежей (пункт 3 статьи 135 Федерального закона от 26 октября 2002 г. № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)»). При этом необходимо учитывать, что в случае получения потерпевшим капитализированных платежей, рассчитанных конкурсным управляющим, обязательство должника, признанного банкротом, прекращается.

Если же право требования к должнику в размере капитализированных платежей с согласия потерпевшего перешло к Российской Федерации (по требованию Федеральной налоговой службы, представлявшей интересы Российской Федерации по обязательным платежам и денежным обязательствам в деле о банкротстве должника), то обязанность государства по выплате ежемесячных сумм в возмещение вреда здоровью потерпевшего должна исполняться за счет средств казны Российской Федерации (федерального бюджета) в лице Министерства финансов Российской Федерации, поскольку до настоящего времени Правительством Российской Федерации, которым в силу статьи 135 Федерального закона от 26 октября 2002 г. № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» должен был быть определен порядок и условия капитализации соответствующих повременных платежей, не определен государственный орган, уполномоченный производить эти выплаты, а после определения такого органа – этим органом.

При этом необходимо учитывать, что реализация прав граждан на получение сумм возмещения вреда в полном объеме не может ставиться в зависимость от поступления (полностью или частично) или непоступления денежных средств в доход государства.

Председатель Верховного Суда

Российской Федерации

В.М. Лебедев

Секретарь Пленума, судья

Верховного Суда

Российской Федерации

В.В. Дорошков

Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации № 28 от 22 декабря 2009 года
О применении судами норм уголовно-процессуального законодательства, регулирующих подготовку уголовного дела к судебному разбирательству
В связи с вопросами, возникающими у судов при подготовке в общем порядке уголовных дел к судебному заседанию и порядке проведения предварительного слушания, а также в целях обеспечения правильного и единообразного применения уголовно-процессуального законодательства Пленум Верховного Суда Российской Федерации, руководствуясь статьей 126 Конституции Российской Федерации, постановляет дать судам следующие разъяснения:

1. В соответствии с Уголовно-процессуальным кодексом Российской Федерации (далее – УПК РФ) суды Российской Федерации вправе приступать к судебному рассмотрению уголовных дел только после выполнения всех необходимых процессуальных действий и принятия процессуальных решений по их подготовке к судебному разбирательству, предусмотренных главами 33 и 34 УПК РФ.

Полномочия мирового судьи (судьи гарнизонного военного суда) по подготовке к судебному рассмотрению уголовного дела частного обвинения регламентированы статьей 319 УПК РФ (глава 41 УПК РФ).

Предварительное слушание при производстве в суде с участием присяжных заседателей проводится с учетом особенностей, установленных статьей 325 УПК РФ (глава 42 УПК РФ). 

2. Исходя из норм, содержащихся в главах 33 и 34 УПК РФ, при подготовке уголовного дела к судебному заседанию судье надлежит, изучив материалы дела, выяснить, соблюдены ли органами дознания и предварительного следствия требования уголовно-процессуального закона, регулирующего досудебное производство, нет ли обстоятельств, препятствующих либо исключающих его рассмотрение судом, не имеется ли подлежащих разрешению ходатайств и жалоб сторон, оснований для проведения предварительного слушания. Судья также устанавливает, есть ли необходимость принятия по данным вопросам предусмотренных законом процессуальных решений и выполнения процессуальных действий в целях обеспечения беспрепятственного, правильного разрешения уголовного дела судом первой инстанции.

3. Судья, руководствуясь пунктом 4 статьи 228 УПК РФ, должен в отношении каждого из обвиняемых выяснить, подлежат ли удовлетворению заявленные ходатайства и поданные жалобы. При этом могут быть удовлетворены лишь обоснованные ходатайства, которые не требуют проверки (например, о рассмотрении уголовного дела коллегией из трех судей, об особом порядке судебного разбирательства в соответствии с главой 40 УПК РФ, о допуске к участию в деле защитника, о вызове в суд дополнительных свидетелей, об истребовании документов, о применении мер безопасности).

Решение судьи по каждому заявленному ходатайству или жалобе отражается в постановлении о назначении судебного заседания или в постановлении, принятом по итогам предварительного слушания (часть 3 статьи 236 УПК РФ).

4. В соответствии с частью 3 статьи 227 УПК РФ по просьбе стороны судья вправе предоставить ей возможность дополнительного ознакомления с материалами дела, определив разумные сроки для этого с учетом объема материалов дела, которые заявитель желает дополнительно изучить.

Если подобное ходатайство заявлено в ходе предварительного слушания, оно подлежит рассмотрению, и в случае его удовлетворения заседание суда откладывается на определенный срок. При этом надлежит соблюдать сроки, установленные частью 3 статьи 227 и статьей 233 УПК РФ.

О состоявшемся дополнительном ознакомлении с материалами дела у лица, заявившего ходатайство, отбирается расписка. Если судья отказал в удовлетворении ходатайства, в постановлении следует указать мотивы такого отказа.

5. При направлении уголовного дела по подсудности на основании статьи 34 и пункта 1 части 1 статьи 227 УПК РФ вопросы, указанные в пунктах 2 – 6 статьи 228 УПК РФ, судом не разрешаются.

Однако в необходимых случаях, если в отношении обвиняемого в ходе предварительного расследования избрана мера пресечения в виде заключения под стражу или домашнего ареста, судье следует решить, подлежит ли отмене либо изменению, остается ли прежней избранная в отношении обвиняемого мера пресечения. При этом указанные вопросы решаются с участием сторон в соответствии с порядком и сроками, предусмотренными статьями 108, 109 и 255 УПК РФ. Иные вопросы, подлежащие выяснению по поступившему в суд уголовному делу, решаются тем судом, в который дело направлено по подсудности.

Решение о направлении уголовного дела по подсудности должно быть принято судьей в сроки, установленные частью 3 статьи 227 УПК РФ.

6. По поступившему в суд уголовному делу судье в соответствии с пунктом 5 статьи 228 УПК РФ следует выяснять, приняты ли меры по обеспечению возмещения вреда, причиненного преступлением, и возможной конфискации имущества, в том числе по уголовным делам о преступлениях, указанных в пункте «а» части 1 статьи 1041 УК РФ, предусматривающем принудительное безвозмездное изъятие и обращение в собственность государства по приговору суда денег, ценностей и иного имущества, полученных в результате совершения преступлений, а также любых доходов от этого имущества, за исключением имущества и доходов от него, подлежащих возвращению законному владельцу.

В соответствии с пунктом 5 статьи 228 и статьей 230 УПК РФ судья по ходатайству потерпевшего, гражданского истца или их представителей либо прокурора вправе принять меры по обеспечению гражданского иска и возможной конфискации имущества. При наличии к тому оснований судья выносит постановление о наложении ареста на имущество обвиняемого, а также на имущество иных лиц, если имеются достаточные основания полагать, что оно получено в результате преступных действий обвиняемого либо использовалось или предназначалось для использования в качестве орудия преступления либо для финансирования терроризма, организованной группы, незаконного вооруженного формирования, преступного сообщества (преступной организации) (часть 3 статьи 115 УПК РФ).

Решая вопрос об удовлетворении ходатайства стороны обвинения о наложении ареста на имущество обвиняемого, суду надлежит проверить, имеются ли в материалах уголовного дела или в материалах, представленных стороной, сведения о наличии у обвиняемого денежных средств, ценностей и другого имущества, на которые может быть наложен арест.

7. В случае, когда обвиняемый, его защитник, потерпевший, гражданский истец, гражданский ответчик или их представители при ознакомлении с материалами уголовного дела по окончании предварительного расследования воспользовались правом, предусмотренным пунктом 3 части 5 статьи 217 УПК РФ, и выразили желание о проведении предварительного слушания, такое ходатайство должно быть рассмотрено судьей в соответствии с пунктом 4 статьи 228 УПК РФ. Если в ходатайстве стороны не содержится мотивов и оснований для проведения предварительного слушания, судья при отсутствии таких оснований принимает решение об отказе в удовлетворении ходатайства и назначает судебное заседание.

В силу части 3 статьи 229 УПК РФ судья вправе отказать стороне в удовлетворении ходатайства о проведении предварительного слушания, заявленного по истечении 3 суток со дня получения обвиняемым копии обвинительного заключения или копии обвинительного акта, в случае, если причина пропуска установленного законом срока является неуважительной. Имея также в виду, что в соответствии с частью 5 статьи 231 УПК РФ после назначения судебного заседания подсудимый не вправе заявлять ходатайство о проведении предварительного слушания, судья отказывает в удовлетворении таких ходатайств, указав в постановлении причины принятого решения.

8. Решая вопрос о вызове в судебное заседание лиц по спискам, представленным сторонами (пункт 4 части 2 статьи 231 УПК РФ), судья вправе после изучения материалов дела при наличии к тому оснований по собственной инициативе вызвать в судебное заседание других лиц, необходимых для рассмотрения уголовного дела, например для допроса эксперта, давшего заключение в ходе предварительного расследования.

9. К иным мерам по подготовке судебного заседания, которые судья принимает в соответствии со статьей 232 УПК РФ, следует относить, в частности, направление сторонам копий постановления о назначении судебного заседания, вызов кандидатов в присяжные заседатели, меры по доставке в суд лиц, содержащихся под стражей, привлечение к участию в деле переводчика, распоряжение о подготовке зала судебного заседания, направление службе судебных приставов поручения об обеспечении мер безопасности и создании условий для их применения, решение вопросов, связанных с присутствием в зале судебного заседания представителей средств массовой информации.

10. При решении вопроса об особом порядке судебного разбирательства в отношении обвиняемого, с которым заключено досудебное соглашение о сотрудничестве, установленное нормами главы 401 УПК РФ, суду надлежит выполнять требования статьи 3176 УПК РФ. При поступлении в суд уголовного дела с представлением прокурора (статья 3175 УПК РФ) судья (суд) с участием государственного обвинителя, обвиняемого и его защитника должен удостовериться, что государственный обвинитель подтвердил основания, в силу которых с обвиняемым заключено досудебное соглашение о сотрудничестве (глава 401 УПК РФ).

При положительном решении судьей вопроса об особом порядке проведения судебного заседания в случае заключения досудебного соглашения о сотрудничестве (часть 1 статьи 3177 УПК РФ) назначается судебное заседание в порядке, указанном в главе 33 УПК РФ. Если же суд установит, что предусмотренные частями 1 и 2 статьи 3176 УПК РФ условия не соблюдены, он принимает решение о назначении судебного разбирательства в общем порядке (часть 3 статьи 3176 УПК РФ).

11. Решая вопрос о возможности применения особого порядка судебного разбирательства в соответствии с нормами, содержащимися в главе 40 УПК РФ, в случае, когда обвиняемый при согласии с предъявленным ему обвинением ходатайствует об этом, следует иметь в виду, что в ней указаны условия постановления приговора без проведения судебного разбирательства в общем порядке. Поэтому при наличии указанных в части 1 статьи 314 УПК РФ условий судья вправе назначить судебное заседание в порядке, установленном нормами названной главы УПК РФ.

Невыполнение органами предварительного расследования возложенной на них частью 1 статьи 11 и пунктом 2 части 5 статьи 217 УПК РФ обязанности по разъяснению обвиняемому права ходатайствовать при ознакомлении с материалами уголовного дела о применении особого порядка судебного разбирательства влечет нарушение права обвиняемого на защиту и в соответствии с пунктом 5 части 1 статьи 237 УПК РФ является основанием для проведения предварительного слушания для решения вопроса о возвращении уголовного дела прокурору. Если в ходе предварительного слушания имеется возможность восстановить права обвиняемого, судья по ходатайству обвиняемого принимает решение о назначении судебного заседания в особом порядке. При невозможности устранить допущенные в ходе предварительного расследования нарушения уголовно-процессуального закона дело подлежит возвращению прокурору.

Если по окончании предварительного расследования обвиняемым заявлено ходатайство об особом порядке судебного разбирательства в соответствии с главой 40 УПК РФ, но мнение потерпевшего по данному вопросу не выяснялось, судья при отсутствии препятствий к рассмотрению уголовного дела в особом порядке назначает судебное заседание с учетом положений главы 40 УПК РФ. При этом мнение потерпевшего выясняется в подготовительной части судебного заседания. В случае, если потерпевший возражает против заявленного обвиняемым ходатайства, судебное заседание продолжается в общем порядке (часть 4 статьи 314 УПК РФ).

12. Рассматривая ходатайство стороны об исключении доказательства, судья вправе на основании части 3 статьи 235 УПК РФ допросить свидетеля и приобщить к материалам дела документ, указанный в ходатайстве. При этом в силу части 8 статьи 234 УПК РФ в качестве свидетелей могут быть допрошены только лица, которым что-либо известно об обстоятельствах производства следственных действий или изъятия и приобщения к делу документов, допустимость которых оспаривается. 

В случае, когда ходатайство стороны об исключении доказательства не отвечает требованиям части 2 статьи 235 УПК РФ, а иных оснований для назначения предварительного слушания не имеется, судья выносит постановление об отказе в его удовлетворении и назначает судебное заседание. При этом судья разъясняет заявителю положения части 3 статьи 271 УПК РФ о его праве в ходе судебного разбирательства вновь обратиться к суду с подобным ходатайством.

13. В соответствии с пунктом 41 части 2 статьи 229 УПК РФ при наличии ходатайства стороны о проведении судебного разбирательства в отсутствие подсудимого в порядке, предусмотренном частью 5 статьи 247 УПК РФ, судья назначает предварительное слушание. При этом под исключительными случаями, когда суд вправе провести судебное разбирательство заочно при наличии условий, указанных в части 5 статьи 247 УПК РФ, следует понимать, например, особую общественную опасность преступления, в совершении которого обвиняется подсудимый, необходимость возмещения потерпевшему существенного вреда, причиненного преступлением, случаи, когда розыск обвиняемого не дал положительных результатов, невозможность осуществить экстрадицию обвиняемого.

По смыслу части 5 статьи 247 УПК РФ суд вправе рассмотреть уголовное дело в отсутствие обвиняемого, находящегося за пределами Российской Федерации, который уклоняется от явки в суд и не был привлечен к уголовной ответственности на территории иностранного государства по данному уголовному делу, а также в случаях, когда обвиняемый, находящийся на территории Российской Федерации, уклоняется от явки в суд и его место нахождения неизвестно.

В силу пункта 2 статьи 228 и части 3 статьи 265 УПК РФ при рассмотрении в ходе предварительного слушания ходатайства о назначении судебного заседания в отсутствие подсудимого судье надлежит проверить, вручены ли прокурором защитнику подсудимого копия обвинительного заключения или постановления прокурора об изменении обвинения, которые могут быть вручены защитнику судом без возвращения уголовного дела прокурору.

14. При решении вопроса о возвращении уголовного дела прокурору по основаниям, указанным в статье 237 УПК РФ, под допущенными при составлении обвинительного заключения или обвинительного акта нарушениями требований уголовно-процессуального закона следует понимать такие нарушения изложенных в статьях 220, 225 УПК РФ положений, которые служат препятствием для принятия судом решения по существу дела на основании данного заключения или акта. В частности, исключается возможность вынесения судебного решения в случаях, когда обвинение, изложенное в обвинительном заключении или обвинительном акте, не соответствует обвинению, изложенному в постановлении о привлечении лица в качестве обвиняемого; обвинительное заключение или обвинительный акт не подписан следователем (дознавателем), обвинительное заключение не согласовано с руководителем следственного органа либо не утверждено прокурором, обвинительный акт не утвержден начальником органа дознания или прокурором; в обвинительном заключении или обвинительном акте отсутствуют указание на прошлые неснятые и непогашенные судимости обвиняемого, данные о месте нахождения обвиняемого, данные о потерпевшем, если он был установлен по делу.

Если возникает необходимость устранения иных препятствий рассмотрения уголовного дела, указанных в пунктах 2 – 5 части 1 статьи 237 УПК РФ, а также в других случаях, когда в досудебном производстве были допущены существенные нарушения закона, неустранимые в судебном заседании, а устранение таких нарушений не связано с восполнением неполноты произведенного дознания или предварительного следствия, судья в соответствии с частью 1 статьи 237 УПК РФ по собственной инициативе или по ходатайству стороны в порядке, предусмотренном статьями 234 и 236 УПК РФ, возвращает дело прокурору для устранения допущенных нарушений. Одновременно с этим судья в соответствии с частью 3 статьи 237 УПК РФ принимает решение о мере пресечения в отношении обвиняемого (в том числе о заключении под стражу). В постановлении следует указать конкретный срок, на который продлевается содержание лица под стражей или домашний арест, исходя из его разумности с учетом сроков, предусмотренных статьей 109 УПК РФ, а также дату его окончания. По вступлении постановления суда в законную силу уголовное дело направляется прокурору, после чего обвиняемый, содержащийся под стражей, перечисляется за прокуратурой.

Когда суд в ходе предварительного слушания, назначенного по иным основаниям, установит, что имеются неустранимые препятствия для рассмотрения дела судом, судья по ходатайству стороны или по собственной инициативе вправе возвратить его прокурору в порядке статьи 237 УПК РФ.

15. В соответствии с частью 2 статьи 222 УПК РФ копия обвинительного заключения с приложением вручается обвиняемому прокурором. Если обвиняемый отказался от получения копии обвинительного заключения или обвинительного акта (часть 4 статьи 222 и часть 3 статьи 226 УПК РФ) либо иным способом уклонился от его получения и дело поступило в суд с указанием прокурором причин, по которым копия обвинительного заключения или обвинительного акта не была вручена обвиняемому, суд принимает одно из решений, указанных в пунктах 1 – 3 части 1 статьи 227 УПК РФ. Вместе с тем в каждом конкретном случае необходимо выяснять, по каким причинам обвиняемому не вручена копия обвинительного заключения или обвинительного акта, оформлен ли отказ в его получении в письменном виде, подтвержден ли документально факт неявки по вызову и т.п. Если обвиняемый скрылся и его местонахождение неизвестно, судья принимает решение о приостановлении производства по уголовному делу в соответствии с частью 2 статьи 238 УПК РФ.

Отсутствие в материалах уголовного дела расписки о том, что обвиняемому вручена копия обвинительного заключения, не может служить основанием для возвращения уголовного дела прокурору, если, по утверждению обвиняемого, она фактически ему была вручена.

16. В силу части 4 статьи 234 УПК РФ неявка для участия в предварительном слушании своевременно извещенных лиц (за исключением обвиняемого, прокурора, а также защитника, когда его участие обязательно) не препятствует его проведению. Исходя из этого, неявка лица, ходатайство которого рассматривается на предварительном слушании, не может служить основанием для отказа в его удовлетворении.

Рекомендовать судам при решении вопроса об отложении предварительного слушания руководствоваться статьей 253 УПК РФ в тех случаях, когда проведение предварительного слушания невозможно в отсутствие кого-либо из вызванных лиц (например, переводчика, защитника, когда его участие обязательно), а также в случаях предоставления сторонам времени для дополнительного ознакомления с материалами дела либо для подготовки к рассмотрению заявленного другой стороной ходатайства. 

При отложении предварительного слушания судья должен с участием сторон разрешить вопрос о мере пресечения в отношении обвиняемого, содержащегося под стражей или домашним арестом.

17. Суду следует иметь в виду, что помимо случаев, указанных в части 1 статьи 51 УПК РФ, участие защитника в предварительном слушании обязательно, когда оно проводится в отсутствие обвиняемого по его ходатайству (часть 3 статьи 234 УПК РФ), по ходатайству стороны в соответствии с пунктом 41 части 2 статьи 229 УПК РФ (часть 6 статьи 247 УПК РФ) либо в случае, когда участие обвиняемого не может быть обеспечено (например, при наличии оснований для приостановления производства по делу в соответствии со статьей 238 УПК РФ).

Если участие защитника в предварительном слушании обязательно, но он не явился в судебное заседание без уважительных причин, то судья разъясняет обвиняемому положения статьи 50 УПК РФ с учетом сроков, указанных в части 3 статьи 50 УПК РФ, и предлагает пригласить другого защитника, а в случае отказа обвиняемого принимает меры по назначению защитника.

Вновь вступившему в дело защитнику предоставляется время для ознакомления с материалами дела в пределах разумного срока с учетом объема уголовного дела.

18. При приостановлении производства по уголовному делу в силу статьи 238 УПК РФ судье надлежит руководствоваться также положениями статьи 253 УПК РФ, в связи с необходимостью своевременного рассмотрения уголовного дела в отношении других обвиняемых в разумные сроки.

Исходя из смысла статьи 253 УПК РФ, в случаях, когда по уголовному делу в отношении нескольких обвиняемых основания для приостановления производства по делу имеются в отношении одного из них, в отношении остальных подсудимых разбирательство уголовного дела продолжается.

Основанием для возобновления производства по уголовному делу служит сообщение суду о том, что причины, по которым оно было приостановлено, отпали (местонахождение обвиняемого установлено, и он задержан либо обвиняемый по состоянию здоровья может участвовать в судебном заседании). В таком случае судья единолично без участия сторон выносит постановление о возобновлении производства по делу и назначении судебного заседания либо при наличии к тому оснований, предусмотренных статьей 229 УПК РФ, назначает предварительное слушание.

Если в отношении обвиняемого избрана мера пресечения в виде заключения под стражу или домашнего ареста, решение о дальнейшем содержании его под стражей или домашним арестом принимается с участием сторон.

19. В случае, когда государственный обвинитель в предварительном слушании изменил обвинение на преступление, преследуемое в порядке частного обвинения, судье следует принять меры к вызову потерпевшего в судебное заседание для выяснения вопроса о том, желает ли он привлекать обвиняемого к уголовной ответственности. В зависимости от мнения потерпевшего судье надлежит принять решение о прекращении уголовного дела в соответствии с пунктом 5 части 1 статьи 24 УПК РФ или о направлении его по подсудности мировому судье в соответствии с частью 5 статьи 236 УПК РФ.

20. Исходя из положений статьи 239 УПК РФ, устанавливающей основания и порядок прекращения уголовного дела или уголовного преследования в предварительном слушании, судья по ходатайству стороны или по собственной инициативе вправе исследовать материалы дела, имеющие отношение к основаниям его прекращения. В силу части 7 статьи 246 УПК РФ полный или частичный отказ государственного обвинителя от обвинения влечет за собой прекращение уголовного дела или уголовного преследования полностью или в соответствующей его части по основаниям, предусмотренным пунктами 1 и 2 части 1 статьи 24 и пунктами 1 и 2 части 1 статьи 27 УПК РФ. 

Согласно части 2 статьи 27 УПК РФ прекращение уголовного дела или уголовного преследования в предварительном слушании по основаниям, предусмотренным пунктами 3 и 6 части 1 статьи 24 УПК РФ, пунктами 3 и 6 части 1 статьи 27 УПК РФ, а также при наличии оснований, предусмотренных статьями 25 и 28 УПК РФ, не допускается, если обвиняемый против этого возражает. В таком случае производство по уголовному делу продолжается в обычном порядке.

21. Требование статьи 242 УПК РФ онеизменности состава суда относится лишь к стадии судебного разбирательства, поэтому, если судья, проводивший предварительное слушание, по какой-либо причине (в связи с временной нетрудоспособностью по болезни, нахождением в отпуске и др.) лишен возможности продолжать участие в рассмотрении уголовного дела, судебное разбирательство в суде первой инстанции может быть проведено другим судьей, а предварительное слушание повторно не проводится.

22. По результатам предварительного слушания судьей в соответствии со статьями 131 и 132 УПК РФ при наличии к тому оснований может быть решен вопрос о возмещении процессуальных издержек (например, связанных с участием в деле защитника, потерпевшего, свидетеля, переводчика, когда уголовное дело или уголовное преследование прекращено по результатам предварительного слушания). При этом, исходя из положений части 1 статьи 132 УПК РФ, согласно которым процессуальные издержки возмещаются за счет средств федерального бюджета либо подлежат взысканию с осужденного, судья не вправе возложить обязанность по возмещению расходов, относящихся к процессуальным издержкам, на обвиняемого, поскольку в отношении него не был постановлен обвинительный приговор.

Председатель Верховного Суда

Российской Федерации

В.М. Лебедев

Секретарь Пленума, судья

Верховного Суда

Российской Федерации

В.В. Дорошков


Обзор кассационной практики Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации за первое полугодие 2009 года
Утвержден постановлением

Президиума Верховного Суда

Российской Федерации

от 28 октября 2009 года

В первом полугодии 2009 года Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда РФ в кассационном порядке рассмотрела 2205 уголовных дел в отношении 3660 человек по жалобам и представлениям на судебные решения республиканских, краевых, областных и равных им судов (судов уровня субъекта Федерации), что на 2,6% больше, чем в первом полугодии 2008 года. 

По кассационным жалобам и представлениям на приговоры, определения о прекращении дела и о применении мер медицинского характера к невменяемым (т.е. на судебные решения по существу дела) рассмотрено 1156 дел в отношении 2286 человек.

В кассационном порядке проверены обвинительные приговоры в отношении 2142 осуждённых, оправдательные приговоры в отношении 128 человек, определения о прекращении дела в отношении 4 лиц, постановления о применении мер медицинского характера к невменяемым в отношении 12 лиц.

Отменены приговоры, определения о прекращении дела и постановления о применении мер медицинского характера к невменяемым в отношении 117 человек, это – 5,1% от числа лиц, в отношении которых приговоры, определения и постановления по существу дела рассмотрены в кассационном порядке, включая лиц, в отношении которых дела прекращены в связи со смертью.

Отменены обвинительные приговоры в отношении 86 осуждённых, что составляет 4% от числа лиц, в отношении которых дела рассмотрены в кассационном порядке, из них:

в отношении 67 лиц - в полном объёме с направлением дела на новое судебное разбирательство (в том числе в отношении 6 лиц - ввиду мягкости назначенного наказания);

в отношении 3 лиц - с прекращением дела в полном объёме, в том числе в отношении 2 лиц - по реабилитирующим основаниям.

Частично с оставлением в силе другого, менее тяжкого, обвинения отменены приговоры в отношении 10 осуждённых. С прекращением дела частично по наиболее тяжкой статье обвинения отменены приговоры в отношении 10 осуждённых, в т.ч. по реабилитирующим основаниям – в отношении 8 лиц.

Оправдательные приговоры отменены в отношении 31 лица, что составляет 24,2% от числа всех оправданных, в отношении которых дела рассмотрены в кассационном порядке.

По данным статистического учёта, более половины рассмотренных дел по-прежнему составляют дела о преступлениях против жизни и здоровья – 61,4% (в том числе об умышленном причинении смерти - 60,7%, о причинении тяжкого вреда здоровью - 0,5%);

против собственности – 13,6% (в том числе о разбое - 5,9%, о краже - 1,3%, о мошенничестве – 3,5%, о грабеже - 1,4%); 

против общественной безопасности – 6,3% (в том числе о бандитизме – 3,8%); 

против государственной власти, интересов государственной службы и службы в органах местного самоуправления – 3,7% (в том числе о получении и даче взятки – 3,2%); 

против половой неприкосновенности и половой свободы личности – 3,3% (в том числе об изнасиловании – 2,6%);

против правосудия – 2,8%;

против порядка оборота с наркотическими средствами – 3,6%;

против порядка управления – 1,4%;

против свободы, чести и достоинства граждан – 1,7% (в том числе о похищении человека – 1,7%).

Из числа рассмотренных Судебной коллегией Верховного Суда РФ по существу уголовных дел приговоры отменены: 

в отношении 66 лиц, привлечённых к ответственности за убийство, что составляет 4,8% от числа лиц данной категории, приговоры в отношении которых были предметом рассмотрения в кассационной инстанции Верховного Суда РФ;

в отношении 2 лиц – за изнасилование (13,3%);

в отношении 2 лиц – за похищение человека (5,1%);

в отношении 11 лиц - за преступления против собственности (3,5%);

в отношении 10 лиц – за преступления против общественной безопасности (6,9%), в том числе в отношении 9 лиц – за бандитизм (10,5%);

в отношении 13 лиц - за преступления против государственной власти, интересов государственной службы и службы в органах местного самоуправления (15,3%), в том числе в отношении 13 лиц - за получение взятки (18,3%);

в отношении 3 лиц – за преступления против правосудия (4,7%);

в отношении 1 лица – за преступления против порядка управления (3%).

Изменены приговоры в отношении 217 осуждённых, что составляет 9,5% от числа лиц, в отношении которых приговоры рассмотрены по кассационным жалобам и представлениям на приговоры (определения и постановления) по существу дела, из них:

в отношении 31 осуждённого - с изменением квалификации преступления (в том числе в отношении 22 лиц - со смягчением наказания);

в отношении 186 осуждённых – со смягчением наказания без изменения квалификации.

В отношении 118 лиц вынесены другие кассационные определения с удовлетворением жалобы или представления, но без отмены или изменения приговоров в части квалификации или меры наказания (отмена или изменение приговора в части менее тяжкого обвинения, исключение эпизода, изменение законодательства и т.п.).

Приговоры в отношении 1834 лиц оставлены без изменения. 

Таким образом, в кассационном порядке отменены и изменены приговоры в отношении 334 осуждённых. Процент лиц, в отношении которых приговоры отменены и изменены, сократился и составил 14,6% от числа лиц, дела которых были рассмотрены в кассационном порядке (за первое полугодие 2007 года – 16,3%, за первое полугодие 2008 года – 16,5%).

Основаниями отмены и изменения приговоров в 2008 г. были:

нарушения уголовно-процессуального закона – 22,8%,

неправильное применение уголовного закона – 47%,

несоответствие назначенного по приговору наказания тяжести совершённого преступления, личности осуждённого (несправедливость приговора) – 22,5%,

несоответствие выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам дела – 7,8%.

Из числа рассмотренных Судебной коллегией в кассационном порядке уголовных дел не отменялись и не изменялись приговоры, постановленные Архангельским областным судом (рассмотрены приговоры в отношении 22 лиц), Калининградским областным судом (8 лиц), Камчатским краевым судом (8 лиц), Ненецким окружным судом (2 лиц), Саратовским областным судом (в отношении 22 лиц), Амурским областным судом (в отношении 35 лиц), Вологодским областным судом (в отношении 19 лиц), Курским областным судом (в отношении 16 лиц).

Судебной коллегией по уголовным делам рассмотрено в кассационном порядке 244 дела в отношении 525 человек, приговоры по которым вынесены судами с участием присяжных заседателей. Эти дела рассмотрены в отношении 425 осуждённых и 99 оправданных.

Отменены приговоры в отношении 31 осуждённого и 25 оправданных.

Отменённые обвинительные приговоры, постановленные судами с участием присяжных заседателей, составляют 7,3%, без участия присяжных – 3,2% (от числа осуждённых, в отношении которых дела рассмотрены в кассационном порядке).

Отменённые оправдательные приговоры, вынесенные судами с участием присяжных заседателей, составляют 25,3%, без участия присяжных – 20,7% (от числа оправданных, в отношении которых дела рассмотрены в кассационном порядке).

Приговоры, постановленные судами с участием присяжных заседателей, отменены в отношении 28 осуждённых в полном объёме с направлением дел на новое судебное разбирательство (в том числе в отношении 2 лиц – с момента, следующего за провозглашением вердикта присяжными заседателями).

Изменены приговоры, постановленные судами с участием присяжных заседателей, в отношении 43 осуждённых. 

В кассационном порядке по жалобам и представлениям на определения (постановления), вынесенные в стадии судебного производства, в порядке судебного контроля и в порядке исполнения приговора, рассмотрено 1049 дел в отношении 1374 лиц. 

Из них рассмотрены:

заключения о наличии признаков преступления в действиях депутата или судьи в отношении 11 лиц, в том числе в отношении 3 с удовлетворением жалобы или представления (27,3%);

о возвращении дела прокурору в отношении 113 человек, в том числе отменены дела в отношении 46 человек (40,7%);

о продлении срока содержания под стражей в отношении 927 человек, в том числе с удовлетворением жалобы или представления в отношении 40 человек (4,3%);

об экстрадиции в отношении 55 человек, в том числе в отношении 5 человек с удовлетворением жалобы или представления (9,1%).

Из числа всех рассмотренных в кассационном порядке уголовных дел с нарушением сроков, предусмотренных Уголовно-процессуальным кодексом РФ, рассмотрено 20,4% кассационных дел.

По рассмотренным кассационным делам вынесено 13 частных определений (в том числе по 2 делам - о нарушениях закона, допущенных при производстве следствия, по 7 делам - о нарушениях закона, допущенных при рассмотрении дел судом, по 4 делам – другого характера).

ОШИБКИ В КВАЛИФИКАЦИИ ПРЕСТУПЛЕНИЙ
По смыслу уголовного закона, как убийство двух лиц, совершённое группой лиц по предварительному сговору (пп. «а» и «ж» ч. 2 ст. 105 УК РФ), должны квалифицироваться действия осуждённых лишь при условии, если каждый из них принимал непосредственное участие в умышленном причинении смерти всех потерпевших, то есть являлся соисполнителем. 
По приговору Верховного Суда Республики Татарстан от 15 января 2009 г. М. и Ш. осуждены к лишению свободы по пп. «а», «ж», «з» ч.2 ст. 105 УК РФ и п. «в» ч.4 ст. 162 УК РФ с применением ч.3 ст.69 УК РФ на 20 лет в исправительной колонии строгого режима.

Судом установлено, что во исполнение умысла на разбойное нападение на М-ва и Х. и убийство обоих Ш., действуя согласованно с М., с целью причинения смерти М-ву нанес ему не менее одного удара ножом в брюшную полость, причинив телесные повреждения, от кото​рых М-ов через непродолжительное время скончался в ГКБ № 12 г. Казани. М., согласно отведённой ему роли, в составе группы лиц по предварительному сговору напал на Х. и с целью завладения деньга​ми и причинения ей смерти нанес не менее двух ударов ножом в область сердца и левой боковой поверхности живота, причинив ей повреждения, от которых она скончалась на месте происшествия.

В силу положений ч. 2 ст. 33 УК РФ исполнителем признается лицо, непо​средственно совершившее преступление либо непосредственно участвовавшее в его совершении совместно с другими лицами (соисполнителями).

В соответствии с ч. 2 ст. 35 УК РФ преступление признаётся совершённым группой лиц по предварительному сговору, если в нём участвовали лица, заранее договорившиеся о совместном совершении преступления.

По смыслу уголовного закона, непосредственное участие в совершении пре​ступления совместно с другими лицами означает, что исполнитель выполняет объективную сторону состава преступления совместно с другим лицом (лицами).

Судом установлено, что М. и Ш. не оказывали друг другу какого-либо содействия в убийстве потерпевших, каждый из них совершил убийство одно​го потерпевшего: М. – Х., Ш. – М-ва.

При таких обстоятельствах Судебная коллегия пришла к выводу об отсутствии в их действиях квалифицирующего признака убийства «совершённое группой лиц» и переквалифицировала действия М. и Ш. на п. «з» ч. 2 ст. 105 УК РФ, смягчив назначенное им наказание.

Содеянное переквалифицировано с умышленного убийства на причинение смерти по неосторожности, поскольку осуждённая не предвидела возможности наступления смерти своей дочери в результате ненадлежащего исполнения своих родительских обязанностей.

По приговору Алтайского краевого суда от 19 января 2009 г. И. признана виновной в неисполнении обязанностей по воспитанию несовершеннолетних детей и умышленном убийстве шестимесячной дочери, заведомо для виновной находящейся в беспомощном состоянии, совершённом с особой жестокостью.

Судебная коллегия изменила приговор, указав следующее.

Суд первой инстанции пришёл к выводу, что вследствие неисполнения и ненадлежащего исполнения И. родительских обязанностей у её шестимесячной дочери возникли инфекционные заболевания верхних дыхательных путей и кожных покровов, развитие выраженной гипотрофии, в результате которых наступила смерть.

Суд, квалифицируя действия И. по пп. «в», «д» ч.2 ст. 105 УК РФ, указал в приговоре, что виновная осознавала общественную опасность своего бездействия, предвидела возможность наступления общественно опасных последствий в виде наступления смерти её малолетней дочери, не желала, но безразлично относилась к наступлению этих последствий, и сделал вывод о том, что И. умышленно причинила смерть потерпевшей.

Вместе с тем из приведённых в приговоре показаний осуждённой следует, что она самостоятельно лечила свою дочь: давала ей парацетамол, ставила детские свечи эффералган, смазывала потерпевшую зелёнкой, поила соком, думала, что дочь перестала есть, срыгивала пищу и, как следствие, похудела, поскольку режутся зубы, при этом она умысла на лишение жизни дочери не имела.

Данные показания осуждённой в приговоре не опровергнуты, а наоборот, из показаний судебно-медицинского эксперта и других видно, что какая-то помощь ребёнку оказывалась.

При таких обстоятельствах Судебная коллегия пришла к выводу о том, что осуждённая не предвидела возможности причинения смерти потерпевшей в результате своих деяний, но по обстоятельствам дела должна была и могла предвидеть это, если бы действовала с большей осмотрительностью, в связи с чем переквалифицировала эти действия с пп. «в», «д» ч.2 ст. 105 УК РФ на ч.1 ст.109 УК РФ.

Разбой может быть признан совершённым с причинением тяжкого вреда здоровью потерпевшего в том случае, если виновное лицо в целях реализации предварительной договорённости участвует в причинении такого вреда или способствует этому в процессе завладения имуществом.

По приговору Красноярского краевого суда от 1 сентября 2008 г. П. осуждён по п. «в» ч. 4 ст. 162 УК РФ.

Этим же приговором за умышленное убийство Б., совершённое группой лиц по предварительному сговору, сопряжённое с разбоем, осуждены Р. и К.

Проверив материалы уголовного дела по доводам кассационных жалоб, Судебная коллегия указала на следующее.

Суд пришёл к обоснованному выводу о наличии в действиях П. состава преступления, предусмотренного ст. 162 УК РФ, поскольку ему было достоверно известно, что при нападении Р. и К. будут использованы труба и прут, он был непосредственным участником нападения, исполняя отведённую ему роль по выводу из строя аппаратуры внутреннего наблюдения, и, в то время как Р. и К. применяли насилие к потерпевшему, он продолжал реализовывать совместный умысел на хищение имущества.

При этом Судебная коллегия нашла заслуживающими внимания содержащиеся в кассационных жалобах доводы о непричастности П. к причинению тяжкого вреда здоровью потерпевшего, поскольку, как установлено судом и указано в приговоре, договоренность между Р. и К. на лишение жизни потерпевшего, а следовательно, на фактическое причинение именно тяжкого вреда его здоровью, состоялась в отсутствие П., в тот момент, когда они находились в помещении клуба.

При таких обстоятельствах Судебная коллегия переквалифицировала действия П. с п. «в» ч. 4 ст. 162 УК РФ на ч. 3 ст.162 УК РФ.

Уничтожение чужого имущества с целью сокрытия следов преступления свидетельствует об отсутствии у осуждённого умысла на завладение этим имуществом из корыстных побуждений и подлежит квалификации по ст. 167 УК РФ.

По приговору Московского областного суда от 17 сентября 2003 г. Л. признан виновным в покушении на изнасилование И., 1983 года рождения, сопряженном с угрозой убийством, в умышленном убийстве этой же потерпевшей, с особой жестокостью, сопряженном с изнасилованием, и в краже чужого имущества с причинением значительного ущерба гражданину.

Изменяя приговор в части осуждения по п. «в» ч. 2 ст. 158 УК РФ, Судебная коллегия отметила, что из материалов дела не усматривается и судом в приговоре не приведены доказательства, свидетельствующие о наличии у Л. умысла на завладение чужим имуществом из корыстных побуждений. Наоборот, как следует из показаний осуждённого, он хотел скрыть следы убийства и изнасилования и с этой целью выбросил сотовый телефон потерпевшей в реку, а ее одежду – в мусорный контейнер.

При таких данных Судебная коллегия отметила, что эти действия Л. свидетельствуют об умышленном уничтожении им чужого имущества с целью сокрытия следов преступления и образуют состав преступления, предусмотренный ч. 1 ст. 167 УК РФ.

Причинение значительного ущерба при умышленном уничтожении или повреждении чужого имущества путем поджога является обязательным признаком объективной стороны состава преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 167 УК РФ.

По приговору Кемеровского областного суда от 25 ноября 2008 г. Б. осуждён за убийство общеопасным способом и умышленное повреждение чужого имущества путем поджога.

В кассационном представлении указывалось, что суд, необоснованно исключив из обвинения признак «причинение значительного ущерба» при повреждении чужого имущества, тем не менее оставил квалификацию содеянного Б. по ч. 2 ст. 167 УК РФ без изменения, хотя при умышленном повреждении чужого имущества путем поджога причинение значительного ущерба является обязательным признаком объективной стороны. 

Судебная коллегия согласилась с доводами кассационного представления о необоснованности осуждения Б. по ч. 2 ст.167 УК РФ и отменила приговор, указав в определении следующее.

Суд пришёл к выводу, что от действий осуждённого в результате поджога дома было повреждено чужое имущество на сумму 701 117 рублей, и посчитал, что причинённый комитету по управлению муниципальным имуществом г. Новокузнецка, на балансе которого находится дом, ущерб не является значительным.

Доводы же представителя комитета, который утверждал, что причинённый для них ущерб является значительным, т.к. в муниципалитете нет достаточного количества жилых домов для того, чтобы решить проблему предоставления жилья нуждающимся гражданам, что для ремонта жилого дома требуются значительные затраты, суд оставил без внимания, приведя при этом в приговоре произвольные суждения, носящие противоречивый характер.

Кроме того, Судебная коллегия отметила, что, отрицая наличие значительного ущерба и исключив его «... из обвинения Б. по ч. 2 ст. 167 УК РФ как квалифицирующий признак», в то же время суд признал Б. виновным по ч. 2 ст. 167 УК РФ, но не учёл, что значительный ущерб, являясь обязательным признаком объективной стороны основного состава преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 167 УК РФ, подлежит установлению и при осуждении лица по ч. 2 ст. 167 УК РФ.

Совершение насильственных действий в отношении адвоката по мотиву, не связанному с отправлением правосудия, не может быть квалифицировано по ст. 296 УК РФ.

По приговору Верховного Суда Республики Дагестан от 24 декабря 2008г. А. признана виновной в совершении насильственных действий в отношении адвоката С. в связи с осуществлением правосудия.

Вывод суда о том, что насильственные действия в отношении С. совершены А. в связи с его участием в осуществлении правосудия не основан на материалах дела, из которых следует, что, хотя адвокат С. и участвовал в качестве представителя истца мужа А. в гражданском судопроизводстве, однако насильственные действия осуждённая совершила на почве ссоры из-за несанкционированной парковки С. своего автомобиля во дворе её домовладения. При этом А. утверждала, что её высказывания в адрес С. как адвоката носили второстепенный, опосредованный характер и не являлись превалирующими в мотивации её действий.

С учётом изложенного Судебная коллегия пришла к выводу, что действия А. следует расценивать как совершённые на почве ссоры и неприязненных отношений с потерпевшим, т.е. как преступление против личности.

Поскольку эти действия, согласно заключению судебно-медицинской экспертизы, не причинили вреда здоровью потерпевшего, Судебная коллегия переквалифицировала их на ч. 1 ст. 116 УК РФ как причинившие физическую боль без каких-либо последствий.

ОШИБКИ, СВЯЗАННЫЕ С НАЗНАЧЕНИЕМ НАКАЗАНИЯ
Положения ч. 1 ст. 62 УК РФ могут применяться и в отношении несовершеннолетних подсудимых, к которым пожизненное лишение свободы или смертная казнь не применяются в силу ст. 88 УК РФ.

По приговору Кировского областного суда от 10 февраля 2009 г. Л. осуждён по п. «б» ч.2 ст. 116, п. «б» ч.2 ст. 115, ч.4 ст. 111, пп. «г», «е» ч.2 ст.112, пп. «ж», «л» ч.2 ст. 105 УК РФ с применением ч. 6.1 ст. 88, ч.3 ст. 69 УК РФ к 9 годам лишения свободы в воспитательной колонии, а Г. – по ч.4 ст.111, пп. «г», «е» ч.2 ст. 112, пп. «ж», «л» ч.2 ст. 105 УК РФ с применением ч.61 ст. 88, ч.3 ст. 69 УК РФ к 8 годам лишения свободы в исправительной колонии общего режима.

Судебная коллегия Верховного Суда Российской Федерации изменила приговор, указав в определении следующее.

Опровергая доводы стороны защиты о назначении Л. по ч.4 ст. 111 и пп. «ж», «л» ч.2 ст. 105 УК РФ наказания с применением ч.1 ст.62 УК РФ, суд в приговоре указал о непринятии во внимание этих доводов, исходя из требований ч.2 ст.62 УК РФ (в редакции Федерального закона от 14 февраля 2008 г. № 11-ФЗ).

Согласно ч.2 ст.62 УК РФ (в редакции Федерального закона от 14 февраля 2008 г. № 11-ФЗ) положения ч.1 ст.62 УК РФ не применяются, если соответствующей статьёй Особенной части Уголовного кодекса РФ предусмотрены пожизненное лишение свободы или смертная казнь.

Вместе с тем в соответствии с санкцией ч. 4 ст. 111 УК РФ указанные обстоятельства, исключающие применение ч. 1 ст. 62 УК РФ, не предусмотрены.

Положения ст. 88 УК РФ, определяющие виды наказаний, назначаемых несовершеннолетним, каковым является Л., не предусматривают наказание в виде пожизненного лишения свободы или смертной казни, в связи с чем у суда не имелось оснований по этим данным ссылаться на положение ч. 2 ст. 62 УК РФ при назначении наказания по пп. «ж», «л» ч.2 ст. 105 УК РФ.

Кроме того, суд в описательно-мотивировочной части, обосновывая вывод о назначении осуждённым наказания, указал, что учитывается «проявление каждым из них свирепости и безжалостности» в достижении преступных результатов, то есть суд сослался не на юридические термины. Эти указания суда Судебная коллегия исключила из приговора.

При назначении наказания с применением правил, предусмотренных ст. 62 УК РФ, суду необходимо учитывать, что несовершеннолетнему осуждённому не может быть назначено наказание в виде лишения свободы на срок свыше 10 лет. 

Судебная коллегия изменила приговор Верховного Суда Республики Саха (Якутия) от 2 декабря 2008 г., по которому П. осуждён за умышленное убийство, группой лиц, из хулиганских побуждений, смягчив назначенное наказание с 8 лет до 7 лет 6 месяцев лишения свободы, указав в определении, что при наличии смягчающего обстоятельства, предусмотренного п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ, и отсутствии отягчающих наказание обстоятельств суд первой инстанции обязан был назначить П. наказание с применением правил, предусмотренных ст. 62 УК РФ (в редакции Федерального закона от 14 февраля 2008 г. № 11-ФЗ), учитывая, что несовершеннолетнему осуждённому не может быть назначено наказание в виде лишения свободы на срок более 10 лет. 

При назначении наказания по совокупности приговоров по правилам, предусмотренным ст.70 УК РФ, в силу п. «в» ч. 4 ст.18 УК РФ не могут признаваться рецидивом преступлений и учитываться судимости за преступления, осуждение за которые признавалось условным, если условное осуждение не отменялось до совершения лицом нового преступления и лицо не направлялось для отбывания наказания в места лишения свободы.

По приговору Санкт-Петербургского городского суда от 5 марта 2009 г. М. осуждён по ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 105 УК РФ к 7 годам лишения свободы.

Судебная коллегия Верховного Суда Российской Федерации изменила приговор, указав в определении на следующее.

В соответствии с п. «в» ч.4 ст. 18 УПК РФ при признании рецидива преступлений не учитываются судимости за преступления, осуждение за которые признавалось условным, если условное осуждение не отменялось и лицо не направлялось для отбывания наказания в места лишения свободы.

По данному делу условное осуждение М. по приговору от 4 апреля 2007 г. отменено лишь настоящим приговором, то есть ранее оно не отменялось.

При таких обстоятельствах Судебная коллегия согласилась с доводами кассационного представления, исключила из приговора указание на наличие в действиях М. рецидива преступлений и назначение ему наказания по правилам ч.2 ст.68 УК РФ, смягчив назначенное наказание до 6 лет 6 месяцев лишения свободы.

При назначении наказания по правилам, предусмот​ренным ч. 5 ст. 69 УК РФ, путем частичного сложения окончательное наказание должно быть более строгим, чем наказание, назначенное за любое из пре​ступлений, входящих в совокупность.

Нарушение Кемеровским областным судом данного требования уголовного закона при назначении наказания осуждённому И. послужило основанием для отмены постановленного в отношении него обвинительного приговора.

Как установлено судом и отражено в приговоре, И. ранее судим по пригово​ру от 20 марта 2007 г. по ч.4 ст.111 УК РФ на 8 лет лишения свободы.

По последнему приговору от 20 февраля 2009 г. он осуждён по ч.2 ст.162 УК РФ к 5 го​дам лишения свободы.

Окончательное наказание по правилам ч.5 ст.69 УК РФ ему назначено в виде 8 лет лишения свободы, то есть такое же, как и по предыдущему пригово​ру, хотя судом указано, что применяется принцип частичного сложения наказа​ний.

В случае осуждения лица за преступление, совершённое до вынесения судом приговора, по которому ему назначено условное осуждение, суд не может отменить условное осуждение и применить правила ч. 5 ст. 69 УК РФ. При таких обстоятельствах оба приговора должны исполняться самостоятельно. 

Согласно приговору Новосибирского областного суда от 11 декабря 2008 г. К. осуждён по пп. «д», «ж» ч.2 ст.105 УК РФ на 8 лет лишения свободы; на основании ст. 74 УК РФ отменено условное осуждение по предыдущему приговору и в соответствии с ч. 5 ст. 69 УК РФ окончательно назначено наказание в виде 9 лет лишения свободы с отбыванием в исправительной колонии общего режима.

Проверив материалы дела, Судебная коллегия изменила приговор, указав в определении, что ст. 74 УК РФ допускает отмену условного осуждения в случае совершения лицом преступления только в течение испытательного срока. Преступление, за которое К. осуждён по последнему приговору, совершено им до условного осуждения.

Следовательно, оба приговора должны исполняться самостоятельно.

При таких данных приговор в отношении К. в части отмены условного наказания по приговору от 22 ноября 2007 г. отменён, исключено указание о назначении ему наказания на основании ч.5 ст. 69 УК РФ.

Необоснованное назначение дополнительного наказания в виде штрафа, а также несправедливое назначение наказания по совокупности преступлений в силу чрезмерной суровости повлекли изменение приговора.

По приговору Хабаровского краевого суда от 3 марта 2009 г. У. признан виновным в создании устойчивой вооружённой группы (банды) и руководстве ею, а Г.– в участии в этой банде. Кроме того, они признаны виновными в совершении трех разбойных нападений и осуждены соответственно к 10 и 13 годам лишения свободы со штрафом 50 000 и 200 000 рублей.

Проверив материалы дела, Судебная коллегия нашла необоснованным назначение У. и Г., совершившим преступления в несовершеннолетнем возрасте (Г. часть преступлений совершил через месяц после достижения совершеннолетия), а также неработавшим, ученикам 10 класса вечерней школы, воспитывавшимся в малообеспеченных семьях, в качестве дополнительного наказания штрафа.

Также коллегия признала не основанной на законе ссылку суда при назначении штрафа на обстоятельства совершения ими преступлений, уже учтённые при квалификации их действий, а именно то, что У. создал банду для совершения разбоев, руководил ею, участвовал в её составе в совершении трёх разбойных нападений, намеревался продолжить преступную деятельность, а Г. участвовал в составе банды и совершаемых ею нападениях.

Помимо этого, приняв во внимание всю совокупность перечисленных в приговоре и учтённых при назначении осуждённым наказания смягчающих обстоятельств, отсутствие обстоятельств, отягчающих наказание, то, что при назначении наказания за часть совершённых У. и Г. преступлений наказание им было назначено с применением правил ст. ст. 62, 64 УК РФ, а также с учётом характера действий осуждённых, не причинивших вреда здоровью потерпевших, отсутствия тяжких последствий в результате совершённых осуждёнными преступлений Судебная коллегия признала несправедливым в силу чрезмерной суровости назначенное по совокупности совершённых ими преступлений наказание, смягчив У. до 7 лет, а Г. до 9 лет лишения свободы. Также из приговора исключена ссылка о назначении осуждённым дополнительного наказания в виде штрафа. 

Кассационная инстанция, установив исключительные обстоятельства, относящиеся к данным о личности виновного и его семейному положению, снизила осуждённому наказание в соответствии с требованиями ст. 64 УК РФ.

По приговору Нижегородского областного суда от 5 мая 2009 г. М. признан виновным в том, что, являясь следователем, сфальсифицировал доказательства по уголовному делу об особо тяжком преступлении, и осуждён к 3 годам лишения свободы в исправительной колонии общего режима, с лишением права заниматься юридической деятельностью сроком на 2 года, с лишением специального звания «майор юстиции».

При назначении наказания суд учёл характер и степень общественной опасности совершённого М. преступления, данные о его личности, который по прежнему месту службы и по месту жительства характеризуется положительно, а по месту настоящей постоянной работы исключительно положительно, наличие многочисленных поощрений по службе, нахождение на его иждивении несовершеннолетнего, а также и малолетнего ребёнка -данные обстоятельства судом признаны смягчающими. Обстоятельств, отягчающих наказание М., судом не установлено.

С учетом данной совокупности смягчающих обстоятельств Судебная коллегия нашла возможным применить к М. положения ст. 64 УК РФ и снизить назначенное ему наказание до 1 года лишения свободы.

Кроме того, согласившись с доводами кассационных жалоб, коллегия отменила приговор в части назначения М. дополнительного наказания в виде лишения права заниматься юридической деятельностью как являющегося чрезмерно строгим и лишающим М., имеющего юридическое образование, права работать по специальности также и в негосударственных учреждениях.

ОШИБКИ В ПРИМЕНЕНИИ НОРМ УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНОГО ЗАКОНА

Присяжный заседатель не может участвовать в производст​ве по уголовному делу, если он является родствен​ником кого-либо из участников производства по данному уголовному делу.

При проверке доводов жалобы адвоката о родстве присяжного заседателя и осуждённого судом кассационной инстанции было установлено, что одна из присяжных заседателей, вошед​шая в состав коллегии присяжных заседателей и принимавшая участие в выне​сении вердикта, являлась двоюродной сестрой осуждённого Р., что согласно п. 3 ч.1 ст. 61 УПК РФ является обстоятельством, исключающим её уча​стие в производстве по уголовному делу.

Учитывая изложенное, Судебная коллегия отменила приговор Верховного Суда Республики Саха (Якутия) от 25 августа 2008г. в отношении Б., Р. и И., осуждённых на основании вердикта присяжных заседателей за совершение преступлений различной степени тяжести с направлением дела на новое судебное разбирательство.

Невыполнение судом требований ч. 3 ст. 50 УПК РФ при решении вопроса о продлении срока содержания под стражей повлекло за собой нарушение права осуждённого на защиту.

Постановлением судьи Московского городского суда от 12 марта 2009 г. Б., обвиняемому в совершении преступлений различной степени тяжести, продлён срок содержания под стражей.

По смыслу закона (ч. 3 ст. 50 УПК РФ), только в случае неявки в течение 5 суток избранного обвиняемым адвоката суд вправе предложить обвиняемому пригласить другого защитника, а в случае его отказа принять меры по назначению защитника.

Судебная коллегия отметила невыполнение этих требований закона при решении судом вопроса о продлении Б. срока содержания под стражей.

Согласно материалам дела защиту Б. с января 2008 г. осуществлял по соглашению адвокат С.

10 марта 2009 г. следователь телефонограммой известил адвоката С. о том, что судебное заседание по вопросу продления Б. срока содержания под стражей назначено на 12 марта 2009 г.

В этот же день адвокат С. заявил ходатайство перед судом об отложении судебного заседания до 16 или 17 марта 2009 г. (то есть на 4-5 дней, как этого требует закон) в связи с нахождением его в служебной командировке за пределами г. Москвы. Данное ходатайство в судебном заседании поддержал обвиняемый Б., а также другие обвиняемые и их защитники.

Несмотря на это, суд, в нарушение требований ч. 3 ст. 50 УПК РФ, вопреки желанию обвиняемого Б., срок содержания под стражей которого заканчивался лишь 18 марта 2009 г., отказал в удовлетворении ходатайства адвоката С. об отложении судебного разбирательства и рассмотрел материал о продлении срока содержания под стражей обвиняемого Б. с участием назначенного адвоката С-ва.

При таких обстоятельствах Судебная коллегия согласилась с доводами жалоб обвиняемого Б. и адвоката С. о нарушении судом права обвиняемого Б. на защиту, что в силу п. 4 ч. 2 ст. 381 УПК РФ является существенным нарушением уголовно-процессуального закона, и отменила постановление, направив материал на новое судебное рассмотрение.

Общие правила принятия судом решений о мере пресечения в виде заключения под стражу, в том числе и на судебных стадиях, устанавливаются ст.ст. 108, 109 УПК РФ, согласно которым соответствующее решение принимается в ходе судебного заседания, проводимого с участием лица, в отношении которого решается этот вопрос, его защитника и прокурора.

Принимая решение об избрании меры пресечения, об её отмене или изменении, а также о продлении срока содержания под стражей, суды в каждом конкретном слу​чае должны обосновывать соответствие этого решения конституционно оправ​данным целям.

Постановлением Красноярского краевого суда от 4 февраля 2009 г. оставлена без изменения мера пресечения в виде заключения под стражу в отношении П., обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.3 ст.30, ч.3 ст.159 УК РФ.

Данное уголовное дело поступило в Красноярский краевой суд 29 января 2009 г., после чего оно было назначено к слушанию в порядке ст.231 УПК РФ.

Согласно правовым позициям Конституционного Суда РФ, изложенным в определении от 8 апреля 2004 г., п.6 ч.2 ст.231 УПК РФ не может тол​коваться как допускающий пониженный уровень гарантий прав обвиняемого в процедуре принятия судом решения, влекущего продление меры пресечения в виде заключения под стражу на стадии подготовки к судебному разбирательству.

Одной из необходимых гарантий судебной защиты и справедливости су​дебного разбирательства является предоставляемая сторонам реальная возмож​ность довести свою позицию относительно всех аспектов дела до сведения су​да. Это означает, что лицу - вне зависимости от его уголовно-процессуального ста​туса (подозреваемый, обвиняемый, подсудимый) - во всяком случае должна быть предоставлена возможность довести до сведения суда свою точку зрения относительно столь важного для его судьбы вопроса, как продолжение пребывания под стражей. Иное нарушает конституционный принцип состязательно​сти.

Кроме того, в отсутствие обвиняемого разрешение вопроса о мере пресе​чения в виде заключения под стражу допускается лишь в случаях объявления обвиняемого в розыск, о продлении срока содержания - в случаях нахождения обвиняемого в стационаре для проведения судебно-психиатрической экспертизы и при на​личии иных обстоятельств, исключающих возможность его доставления в суд, что должно быть подтверждено соответствующими документами.

Продлевая или не продлевая в постановлении о назначении судебного заседания ранее избранную в отношении обвиняемого меру пресечения в виде заключе​ния под стражу, судья не просто соглашается или не соглашается с вынесен​ным ранее постановлением о заключении обвиняемого под стражу, а принима​ет соответствующее решение, исходя из анализа всего комплекса вопросов, свя​занных с переходом уголовного судопроизводства в стадию судебного разби​рательства, что означает, в том числе, изменение процессуального статуса обви​няемого, а также возможное появление новых оснований для оставления без изменения и тем самым фактического продления меры пресечения в виде заключения под стражу.

Отменяя обжалуемое постановление в части решения вопроса о мере пресечения, Судебная коллегия отметила в определении, что мера пресечения в виде заключения под стражу необоснованно была оставлена судьёй при единоличном решении вопроса о назначении дела к слушанию,- П., его защитник и прокурор для решения этого вопроса не вызывались. Также было указано на отсутствие какого-либо обоснования принятого судом решения в части меры пресечения в отношении подсудимого.

Кассационная инстанция меру пресечения в виде содержания под стражей изменила на подписку о невыезде и надлежащем поведении, поскольку приведённые судом первой инстанции основания продления содержания обвиняемой под стражей не подтверждены представленными материалами. 

Верховным Судом Республики Адыгея от 17 марта 2009 г. Ш. продлён срок содержания под стражей на 4 месяца, а всего до 16 месяцев.

Как следует из материалов, Ш. содержится под стражей с 19 марта 2008 г., т.е. более одного года, и обвиняется в совершении двух особо тяжких и одного тяжкого преступления. Данное обстоятельство в соответствии со ст. ст. 97 и 99 УПК РФ явилось одним из оснований избрания ей меры пресечения в виде содержания под стражей.

Обосновывая свое решение о продлении срока содержания под стражей, суд сослался на тяжесть предъявленного Ш. обвинения: она обвиняется в совершении преступлений, за которые ей по совокупности может быть назначено 20 лет лишения свободы, на возможность, с учётом характера преступлений, скрыться от органов следствия и суда, воспрепятствовать производству по уголовному делу и, находясь на свободе, продолжить заниматься преступной деятельностью. Суд также учёл, что предварительное следствие по делу невозможно закончить до 19 марта 2009 г., когда истекает установленный Ш. 12-месячный срок содержания под стражей.

Отменяя данное постановление, Судебная коллегия указала, что тяжесть предъявленного обвинения сама по себе не может служить основанием для длительного периода предварительного заключения.

В соответствии со ст. 108 УПК РФ при избрании и продлении меры пресечения в виде заключения под стражу суд должен указать на проверенные конкретные фактические обстоятельства, на основании которых принимается решение о продлении срока содержания под стражей.

Как видно из представленных материалов, Ш. имеет постоянное место жительства, на её иждивении и воспитании находятся сын 15-ти лет и дочь в возрасте 1 года 6 месяцев. Учитывая, что муж Ш. также арестован по данному делу, дети более года находятся без родителей, в связи с чем вывод суда о том, что она может скрыться, ни на чём не основан.

Ш. обвиняется в одном эпизоде приготовления к сбыту наркотических средств, в крупном размере, в составе организованной группы, возглавляемой её мужем. Обвиняется в участии в преступном сообществе, созданном её мужем, в отмывании вместе с мужем денежных средств, добытых преступным путём.

В настоящее время в результате действий правоохранительных органов преступное сообщество, возглавляемое, согласно обвинению, мужем Ш., перестало существовать. По делу привлечены к уголовной ответственности за участие в организованной группе 12 человек. Данных о том, что Ш. самостоятельно совершала какие-либо преступления, в представленных материалах не имеется, поэтому не обоснован вывод суда и о том, что она может продолжить занятие преступной деятельностью.

Не является основанием для продления срока содержания Ш. под стражей тот факт, что предварительное следствие по делу не закончено, что следователю необходимо выполнить комплекс процессуальных действий.

Признана несостоятельной в кассационном определении и ссылка суда на постановление Конституционного Суда РФ № 4-П от 22 марта 2005 г., поскольку в п. 3.2 этого постановления говорится об обязанности прокурора обращаться с ходатайством в суд о продлении срока содержания обвиняемого под стражей, а не об обязанности суда продлевать этот срок.

Не является основанием для продления срока содержания под стражей особая сложность уголовного дела. Сославшись на особую сложность уголовного дела, суд не указал в постановлении, в чём она выражается и какое имеет значение для длительного содержания под стражей Ш.

Кроме того, в соответствии с ч. 3 ст.109 УПК РФ срок содержания под стражей свыше 12 месяцев может быть продлён лишь в исключительных случаях.

Суд продлил Ш. срок содержания под стражей до 16 месяцев, не указав на исключительный случай, явившийся основанием для этого, сославшись на те же непроверенные данные, послужившие избранию Ш. меры пресечения в виде содержания под стражей.

В постановлении не приведены доводы о невозможности применения к Ш. альтернативной меры пресечения в виде подписки о невыезде.

Учитывая изложенное, Судебная коллегия сочла необходимым изменить Ш. меру пресечения в виде содержания под стражей на подписку о невыезде и надлежащем поведении и освободить её из-под стражи.

В силу изменений оснований для избрания меры пресечения, предусмотренных ст.ст. 97 и 99 УПК РФ, суд кассационной инстанции вместо содержания под стражей избрал залог.

Постановлением судьи Красноярского краевого суда от 29 апреля 2009г. Г., обвиняемому в совершении мошеннических действий в составе организованной группы, направленных на получение страховых выплат по договорам ОСАГО, т.е. в совершении тяжких преступлений, срок содержания под стражей продлён на четыре месяца.

Как следует из представленных материалов, суд, принимая решение о продлении Г. срока содержания под стражей, мотивировал своё решение тем, что Г., находясь на свободе, может скрыться от органов следствия и суда и оказать давление на соучастников преступления либо иным образом воспрепятствовать производству по делу.

Между тем, как указала Судебная коллегия в своем определении, судом оставлено без внимания то обстоятельство, что уголовное дело расследованием закончено, по делу собраны доказательства и допрошены все лица. Среди привлечённых к ответственности лиц (38 человек) мера пресечения в виде содержания под стражей избрана лишь в отношении Г. При таких данных вывод суда о возможности Г. воспрепятствовать установлению фактических обстоятельств, по мнению Судебной коллегии, является неубедительным и не подтверждается какими-либо фактическими данными.

Согласно протоколу ознакомления обвиняемого с материалами дела Г. и его защитник ознакомлены с материалами дела в полном объёме.

Таким образом, с учётом изменения указанных оснований содержания Г. под стражей Судебная коллегия сочла возможным избрать в отношении него меру пресечения в виде залога в сумме 500 000 рублей, по внесении которой на депозитный счёт Красноярского краевого суда Г. определено из-под стражи освободить.

Взыскание процессуальных издержек с осуждённого без проведения соответствующего судебного заседания нарушает его право на защиту.

По постановлению Самарского областного суда с осуждённого А. взысканы процессуальные издержки, связанные с оплатой труда адвоката, защищавшего его интересы.

Судебная коллегия Верховного Суда Российской Федерации отменила постановление об оплате труда адвоката и направила уголовное дело в этой части в тот же суд на новое судебное разбирательство, указав при этом на следующее.

Согласно ч. 3 ст. 131 УПК РФ при решении вопроса о выплате сумм, относящихся к процессуальным издержкам, по постановлению дознавателя, следователя, прокурора или судьи либо по определению суда допускается вынесение соответствующего решения без проведения судебного заседания и без участия заинтересованных лиц. В этом случае выплата имеет целью обеспечение своевременной компенсации процессуальных издержек лицам, участвующим в судопроизводстве, из средств федерального бюджета. Возможность принятия в таком же порядке решения о взыскании процессуальных издержек с осуждённого законом не предусмотрена.

Издержки, связанные с производством по уголовному делу, могут быть взысканы с осуждённого только по решению суда, порядок принятия которого должен гарантировать защиту его прав и соответствовать критериям справедливого судебного разбирательства. Осуждённый, если он изъявляет желание участвовать в судебном заседании, не может быть лишён возможности заявлять отводы и ходатайства, знакомиться с позициями участников судебного заседания и дополнительными материалами, если таковые представлены, давать объяснения. Это означает, что вопрос о наличии оснований для освобождения лица от возмещения процессуальных издержек должен быть самостоятельным предметом судебного разбирательства, и осуждённому должна быть предоставлена возможность довести до суда свою позицию по поводу суммы взыскиваемых издержек и своего имущественного положения.

Таким образом, ч. 1, п. 5 ч. 2, ч. 3 ст. 131, чч. 5, 6 ст. 132 УПК РФ не предполагают взыскания процессуальных издержек с осужденного без проведения соответствующего судебного заседания (определение Конституционного Суда РФ от 12 ноября 2008 г. № 1074-О-П).

Судебная коллегия отметила, что, несмотря на то, что решение вопроса о взыскании судебных издержек затрагивало интересы Антонова, последний не был поставлен в известность о месте и времени рассмотрения указанного вопроса, в результате чего был лишен возможности высказать свое мнение по этому поводу. Несоблюдение судом вышеуказанных требований закона привело к нарушению права на защиту А.

Взыскание с лица, в отношении которого назначены принудительные меры медицинского характера, в солидарном порядке в пользу потерпевших соответствующих сумм в счет возмещения материального ущерба признано незаконным, поскольку одним из условий возложения на лицо обязанности по возмещению вреда является его виновное отношение к содеянному.

Судебной коллегией отменён приговор Кемеровского областного суда от 25 июня 2008 г. в части решения о взыскании с Л. определённых сумм в счёт возмещения материального ущерба солидарно с другими осуждёнными со ссылкой на ст.ст.1064, 1080 ГК РФ.

Определением (наряду с постановлением приговора) Кемеровского областного суда от 25 июня 2008 г. Л. был признан невменяемым в период совершения общественно опасных деяний, в связи с чем он был освобождён от уголовной ответственности и ему назначены принудительные меры медицинского характера.

Коллегия признала данное решение незаконным и указала в определении, что Л. не осознавал фактического характера и общественной опасности своих действий и не мог ими руководить, что свидетельствует об отсутствии интеллектуального и волевого моментов.

В ч.1 ст.1064 ГК РФ указано, что «обязанность возмещения вреда может быть возложена на лицо, не являющееся причинителем вреда».

Согласно требованиям ч.3 ст. 1078 ГК РФ, «если вред причинён лицом, которое не могло понимать значения своих действий или руководить ими вследствие психического расстройства, обязанность возместить вред может быть возложена судом на проживающих совместно с этим лицом его трудоспособных супруга, родителей, совершеннолетних детей, которые знали о психическом расстройстве причинителя вреда, но не ставили вопрос о признании его недееспособным».

Данная норма закона относительно необходимости возложения обязанности по возмещению вреда на других лиц не носит императивного характера.

Для этого суд обязан установить наличие условий, указанных в ч. 3 ст. 1078 ГК РФ, с привлечением в качестве соответчиков надлежащих лиц и разъяснением их процессуальных прав и обязанностей, чего по настоящему уголовному делу сделано не было.

Согласно ст. 252 УПК РФ судебное разбирательство проводится только в отношении обвиняемого и лишь по предъявленному ему обвинению. Изменение обвинения в суде допускается, если этим не ухудшается положение подсудимого и не нарушается его право на защиту.

По приговору Ставропольского краевого суда с участием присяжных заседателей от 29 декабря 2008 г. Л. и С., наряду с другим преступлением, признаны виновными в превышении должностных полномочий с применением насилия и специальных средств. 

Судебная коллегия, проверив материалы дела, нашла приговор подлежащим изменению ввиду необоснованной квалификации действий осуждённых Л. и С. по п. «в» ч. 3 ст. 286 УК РФ, предусматривающему ответственность за превышение должностных полномочий с причинением тяжких последствий.

Как видно из материалов дела, Л. и С. было предъявлено обвинение в превышении должностных полномочий в отношении М. с применением насилия и специальных средств (наручников). Однако органы следствия в постановлении о привлечении в качестве обвиняемого и обвинительном заключении, а суд в приговоре вместо п. «б» ч. 3 ст. 286 УК РФ ошибочно указали п. «в» той же правовой нормы, который предусматривает ответственность за превышение должностных полномочий с причинением тяжких последствий, что не инкриминировалось осуждённым и в чем они не были признаны виновными вердиктом коллегии присяжных заседателей.

Поскольку переквалифицировать действия осуждённых с п. «в» ч. 3 ст. 286 УК РФ на п. «б» ч. 3 ст. 286 УК РФ без нарушения их права на защиту не представляется возможным, Судебная коллегия исключила осуждение Л. и С. по п. «в» ч. 3 ст. 286 УК РФ. В остальном приговор оставлен без изменения.

В связи с нарушением требований ст. 252 УПК РФ отменен также приговор Липецкого областного суда от 20 января 2009 г., по которому Б. признан виновным в совершении двух покушений на незаконный сбыт наркотического средства группой лиц по предварительному сговору и в покушении на незаконный сбыт наркотического средства.

Судебная коллегия указала в определении, что, признав в действиях Б., имевших место 4 декабря 2007 г., состав покушения на незаконный сбыт наркотического средства, суд квалифицировал эти действия по ч. 1 ст. 228 УК РФ.

Между тем названная норма уголовного закона предусматривает ответственность не за покушение на сбыт наркотического средства, а за незаконные приобретение, хранение, перевозку, изготовление, переработку без цели сбыта наркотических средств или их аналогов в крупном размере, в чём Б. органами предварительного следствия не обвинялся.

При таких условиях Судебная коллегия признала незаконным осуждение Б. по ч. 1 ст. 228 УК РФ и отменила его, прекратив дело в этой части.

***

Как следует из анализа кассационных определений Судебной коллегии Верховного Суда Российской Федерации, многие суды еще не добились точного и неуклонного соблюдения законов при осуществлении правосудия, не всегда обеспечивали в полной мере защиту прав и охраняемых законом интересов граждан и выполнение задач уголовного судопроизводства.

Необходимость пересмотра уголовных дел в кассационном порядке чаще всего возникает в связи с невыполнением требований материального и уголовно-процессуального законов, а также разъяснений Верховного Суда РФ, содержащихся в постановлениях Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29 апреля 1996 г. № 1 «О судебном приговоре» (в редакции постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 6 февраля 2007 г. № 7) и от 11 января 2007 г. № 2 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания».

Председателям верховных судов республик Российской Федерации, краевых, областных судов, Московского и Санкт-Петербургского городских судов, судов автономных округов и автономной области, а также городских и районных судов необходимо продолжить работу по ознакомлению судей с судебной практикой Верховного Суда Российской Федерации в целях учета её в правоприменительной деятельности.

Судебная коллегия по уголовным делам
Верховного Суда Российской Федерации
ОБЗОР ИЗМЕНЕНИЙ

"УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНОГО КОДЕКСА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ"

от 18.12.2001 N 174-ФЗ

Изменения, внесенные Федеральным законами от 27.12.2009 N 377-ФЗ, от 29.12.2009 N 383-ФЗ.

Редакция от 29.12.2009
-------------------------------------------------------------------------

     Дополнение главы 4 статьей 28.1. 
Статья 28.1. Прекращение уголовного преследования по делам, связанным с нарушением законодательства о налогах и сборах

(введена Федеральным законом от 29.12.2009 N 383-ФЗ)

1. Уголовное преследование в отношении лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного статьями 198 - 199.1 Уголовного кодекса Российской Федерации, прекращается по основаниям, предусмотренным статьями 24 и 27 настоящего Кодекса, а также в случае, если до окончания предварительного следствия ущерб, причиненный бюджетной системе Российской Федерации в результате преступления, возмещен в полном объеме.

В целях настоящей статьи под возмещением ущерба, причиненного бюджетной системе Российской Федерации, понимается уплата в полном объеме следующих сумм:

недоимки в размере, установленном налоговым органом в решении о привлечении к ответственности, вступившем в силу;

соответствующих пеней;

штрафов в размере, определяемом в соответствии с Налоговым кодексом Российской Федерации.

2. До прекращения уголовного преследования лицу должны быть разъяснены основания его прекращения в соответствии с частью первой настоящей статьи и право возражать против прекращения уголовного преследования.

3. Прекращение уголовного преследования по основаниям, указанным в части первой настоящей статьи, не допускается, если лицо, в отношении которого прекращается уголовное преследование, против этого возражает. В данном случае производство по уголовному делу продолжается в обычном порядке.

-------------------------------------------------------------------------

     Статья 90 - изложена в новой редакции
	старая редакция
Статья 90. Преюдиция
Обстоятельства,  установленные
вступившим   в    законную    силу
приговором,   признаются    судом, прокурором,          следователем, дознавателем  без   дополнительной проверки, если эти  обстоятельства
не вызывают сомнений у  суда.  При этом  такой  приговор   не   может предрешать  виновность   лиц,   не
участвовавших       ранее        в рассматриваемом уголовном деле.
	новая редакция 
Статья 90. Преюдиция 
Обстоятельства,  установленные вступившим   в    законную    силу
приговором либо иным вступившим  в
законную   силу   решением   суда,
     принятым  в  рамках  гражданского,
арбитражного                   или административного судопроизводства,       признаются судом,  прокурором,  следователем, дознавателем  без   дополнительной проверки. При этом такие  приговор   или решение  не  могут  предрешать  виновность лиц,  не  участвовавших ранее в рассматриваемом  уголовном  деле.




-------------------------------------------------------------------------

     Дополнение статьи 108 частью первой. См. текст новой редакции
Статья 108. Заключение под стражу

О проверке конституционности части первой статьи 108 см. Постановление Конституционного Суда РФ от 22.03.2005 N 4-П.

1. Заключение под стражу в качестве меры пресечения применяется по судебному решению в отношении подозреваемого или обвиняемого в совершении преступлений, за которые уголовным законом предусмотрено наказание в виде лишения свободы на срок свыше двух лет при невозможности применения иной, более мягкой, меры пресечения. При избрании меры пресечения в виде заключения под стражу в постановлении судьи должны быть указаны конкретные, фактические обстоятельства, на основании которых судья принял такое решение. Такими обстоятельствами не могут являться данные, не проверенные в ходе судебного заседания, в частности результаты оперативно-розыскной деятельности, представленные в нарушение требований статьи 89 настоящего Кодекса. В исключительных случаях эта мера пресечения может быть избрана в отношении подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления, за которое предусмотрено наказание в виде лишения свободы на срок до двух лет, при наличии одного из следующих обстоятельств:

(в ред. Федеральных законов от 08.12.2003 N 161-ФЗ, от 02.12.2008 N 226-ФЗ)

1) подозреваемый или обвиняемый не имеет постоянного места жительства на территории Российской Федерации;

2) его личность не установлена;

3) им нарушена ранее избранная мера пресечения;

4) он скрылся от органов предварительного расследования или от суда.

1.1. Заключение под стражу в качестве меры пресечения не  может  быть

 применено  в  отношении  подозреваемого  или  обвиняемого  в   совершении

 преступлений, предусмотренных статьями 198  -  199.2  Уголовного  кодекса

 Российской Федерации, при отсутствии обстоятельств, указанных  в  пунктах

 1 - 4 части первой настоящей статьи.
2. К несовершеннолетнему подозреваемому или обвиняемому заключение под стражу в качестве меры пресечения может быть применено в случае, если он подозревается или обвиняется в совершении тяжкого или особо тяжкого преступления. В исключительных случаях эта мера пресечения может быть избрана в отношении несовершеннолетнего, подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления средней тяжести.

3. При необходимости избрания в качестве меры пресечения заключения под стражу следователь с согласия руководителя следственного органа, а также дознаватель с согласия прокурора возбуждают перед судом соответствующее ходатайство. В постановлении о возбуждении ходатайства излагаются мотивы и основания, в силу которых возникла необходимость в заключении подозреваемого или обвиняемого под стражу и невозможно избрание иной меры пресечения. К постановлению прилагаются материалы, подтверждающие обоснованность ходатайства. Если ходатайство возбуждается в отношении подозреваемого, задержанного в порядке, установленном статьями 91 и 92 настоящего Кодекса, то постановление и указанные материалы должны быть представлены судье не позднее чем за 8 часов до истечения срока задержания.

(в ред. Федерального закона от 05.06.2007 N 87-ФЗ)

4. Постановление о возбуждении ходатайства об избрании в качестве меры пресечения заключения под стражу подлежит рассмотрению единолично судьей районного суда или военного суда соответствующего уровня с обязательным участием подозреваемого или обвиняемого, прокурора, защитника, если последний участвует в уголовном деле, по месту производства предварительного расследования либо месту задержания подозреваемого в течение 8 часов с момента поступления материалов в суд. Подозреваемый, задержанный в порядке, установленном статьями 91 и 92 настоящего Кодекса, доставляется в судебное заседание. В судебном заседании вправе также участвовать законный представитель несовершеннолетнего подозреваемого или обвиняемого, руководитель следственного органа, следователь, дознаватель. Неявка без уважительных причин сторон, своевременно извещенных о времени судебного заседания, не является препятствием для рассмотрения ходатайства, за исключением случаев неявки обвиняемого.

(в ред. Федерального закона от 02.12.2008 N 226-ФЗ)

5. Принятие судебного решения об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу в отсутствие обвиняемого допускается только в случае объявления обвиняемого в международный розыск.

(часть пятая введена Федеральным законом от 29.05.2002 N 58-ФЗ)

6. В начале заседания судья объявляет, какое ходатайство подлежит рассмотрению, разъясняет явившимся в судебное заседание лицам их права и обязанности. Затем прокурор либо по его поручению лицо, возбудившее ходатайство, обосновывает его, после чего заслушиваются другие явившиеся в судебное заседание лица.

7. Рассмотрев ходатайство, судья выносит одно из следующих постановлений:

1) об избрании в отношении подозреваемого или обвиняемого меры пресечения в виде заключения под стражу;

2) об отказе в удовлетворении ходатайства;

3) о продлении срока задержания. Продление срока задержания допускается при условии признания судом задержания законным и обоснованным на срок не более 72 часов с момента вынесения судебного решения по ходатайству одной из сторон для представления ею дополнительных доказательств обоснованности или необоснованности избрания меры пресечения в виде заключения под стражу. В постановлении о продлении срока задержания указываются дата и время, до которых продлевается срок задержания.

(п. 3 в ред. Федерального закона от 04.07.2003 N 92-ФЗ)

7.1. При отказе в удовлетворении ходатайства об избрании в отношении подозреваемого или обвиняемого меры пресечения в виде заключения под стражу судья по собственной инициативе вправе при наличии оснований, предусмотренных статьей 97 настоящего Кодекса, и с учетом обстоятельств, указанных в статье 99 настоящего Кодекса, избрать в отношении подозреваемого или обвиняемого меру пресечения в виде залога или домашнего ареста.

(часть 7.1 введена Федеральным законом от 08.12.2003 N 161-ФЗ)

8. Постановление судьи направляется лицу, возбудившему ходатайство, прокурору, подозреваемому или обвиняемому и подлежит немедленному исполнению.

9. Повторное обращение в суд с ходатайством о заключении под стражу одного и того же лица по тому же уголовному делу после вынесения судьей постановления об отказе в избрании этой меры пресечения возможно лишь при возникновении новых обстоятельств, обосновывающих необходимость заключения лица под стражу.

Часть десятая статьи 108, допускающая рассмотрение судом по собственной инициативе вопроса о применении к подсудимому в качестве меры пресечения заключения под стражу признана не противоречащей Конституции РФ, поскольку содержащееся в ней положение по своему конституционно-правовому смыслу не предполагает возможность принятия судом решения по указанному вопросу без исследования представленных сторонами обвинения и защиты доказательств, подтверждающих наличие или отсутствие оснований для применения данной меры пресечения, Постановлением Конституционного Суда РФ от 22.03.2005 N 4-П.

О конституционно-правовом смысле части десятой статьи 108 см. Постановление Конституционного Суда РФ от 22.03.2005 N 4-П.

10. Если вопрос об избрании в отношении подсудимого в качестве меры пресечения заключения под стражу возникает в суде, то решение об этом принимает суд по ходатайству стороны или по собственной инициативе, о чем выносится определение или постановление.

11. Постановление судьи об избрании в качестве меры пресечения заключения под стражу или об отказе в этом может быть обжаловано в вышестоящий суд в кассационном порядке в течение 3 суток со дня его вынесения. Суд кассационной инстанции принимает решение по жалобе или представлению не позднее чем через 3 суток со дня их поступления. Решение суда кассационной инстанции об отмене постановления судьи об избрании в качестве меры пресечения заключения под стражу подлежит немедленному исполнению. Решение суда кассационной инстанции может быть обжаловано в порядке надзора по правилам, установленным главой 48 настоящего Кодекса.

(в ред. Федерального закона от 08.12.2003 N 161-ФЗ)

12. Лицо, в производстве которого находится уголовное дело, незамедлительно уведомляет кого-либо из близких родственников подозреваемого или обвиняемого, при их отсутствии - других родственников, а при заключении под стражу военнослужащего - также командование воинской части о месте содержания его под стражей или об изменении места содержания под стражей.

13. Не допускается возложение полномочий, предусмотренных настоящей статьей, на одного и того же судью на постоянной основе. Эти полномочия распределяются между судьями соответствующего суда в соответствии с принципом распределения уголовных дел.

(часть тринадцатая введена Федеральным законом от 29.05.2002 N 58-ФЗ)

14. на обвиняемого, содержащегося под стражей, распространяются требования статьи 95 настоящего Кодекса.

(часть четырнадцатая введена Федеральным законом от 04.07.2003 N 92-ФЗ)

О применении норм уголовно-процессуального закона, регламентирующих сроки содержания под стражей, см. сохраняющие свою силу Постановления Конституционного Суда РФ от 13.06.1996 N 14-П, от 23.03.1999 N 5-П, от 22.03.2005 N 4-П, а также Определение Конституционного Суда РФ от 25.12.1998 N 167-О (Определение Конституционного Суда РФ от 16.11.2006 N 547-О).

 ------------------------------------------------------------------------- 
Изменение части первой статьи 212
	старая редакция

1. Уголовное дело и  уголовное преследование   прекращаются   при наличии оснований, предусмотренных статьями24  -  28 настоящего Кодекса.
	новая редакция

1. Уголовное дело и  уголовное преследование   прекращаются   при наличии  оснований, предусмотренных  статьями   24   -28.1 настоящего Кодекса.


 -------------------------------------------------------------------------

Дополнение части четвертой статьи 213 абзацем. См. текст новой
редакции
     Статья 213. Постановление о прекращении уголовного дела и уголовного преследования

1. Уголовное дело прекращается по постановлению следователя, копия которого направляется прокурору.

2. В постановлении указываются:

1) дата и место его вынесения;

2) должность, фамилия, инициалы лица, его вынесшего;

3) обстоятельства, послужившие поводом и основанием для возбуждения уголовного дела;

4) пункт, часть, статья Уголовного кодекса Российской Федерации, предусматривающие преступление, по признакам которого было возбуждено уголовное дело;

5) результаты предварительного следствия с указанием данных о лицах, в отношении которых осуществлялось уголовное преследование;

6) применявшиеся меры пресечения;

7) пункт, часть, статья настоящего Кодекса, на основании которых прекращаются уголовное дело и (или) уголовное преследование;

8) решение об отмене меры пресечения, а также наложения ареста на имущество, корреспонденцию, временного отстранения от должности, контроля и записи переговоров;

9) решение о вещественных доказательствах;

10) порядок обжалования данного постановления.

3. В случаях, когда в соответствии с настоящим Кодексом прекращение уголовного дела допускается только при согласии обвиняемого или потерпевшего, наличие такого согласия отражается в постановлении.

Часть четвертая статьи 213 в ее конституционно-правовом истолковании, вытекающем из сохраняющего свою силу Постановления Конституционного Суда РФ от 24.04.2003 N 7-П, не лишает лиц, потерпевших от преступлений, права отстаивать в суде свою позицию относительно наличия оснований для применения амнистии и требовать компенсации причиненного ущерба в случае прекращения уголовного дела вследствие применения амнистии на стадии предварительного расследования (Определение Конституционного Суда РФ от 18.01.2005 N 11-О).

4. Следователь вручает либо направляет копию постановления о прекращении уголовного дела лицу, в отношении которого прекращено уголовное преследование, потерпевшему, гражданскому истцу и гражданскому ответчику. При этом потерпевшему, гражданскому истцу разъясняется право предъявить иск в порядке гражданского судопроизводства, если уголовное дело прекращается по основаниям, предусмотренным пунктами 2 - 6 части первой статьи 24, статьей 25, пунктами 2 - 6 части первой статьи 27 и статьей 28 настоящего Кодекса.

(в ред. Федеральных законов от 24.07.2002 N 98-ФЗ, от 08.12.2003 N 161-ФЗ)

По уголовным делам о преступлениях, предусмотренных статьями 198 - 199.1 Уголовного кодекса Российской Федерации, следователь направляет копию постановления о прекращении уголовного дела в налоговый орган, направивший в соответствии с пунктом 3 статьи 32 Налогового кодекса Российской Федерации материалы для принятия решения о возбуждении уголовного дела.

(абзац введен Федеральным законом от 29.12.2009 N 383-ФЗ)

5. Если основания прекращения уголовного преследования относятся не ко всем подозреваемым или обвиняемым по уголовному делу, то следователь в соответствии со статьей 27 настоящего Кодекса выносит постановление о прекращении уголовного преследования в отношении конкретного лица. При этом производство по уголовному делу продолжается.

 -------------------------------------------------------------------------

Дополнение части первой статьи 308 пунктом 12. См. текст новой
редакции
Статья 308. Резолютивная часть обвинительного приговора

1. В резолютивной части обвинительного приговора должны быть указаны:

1) фамилия, имя и отчество подсудимого;

2) решение о признании подсудимого виновным в совершении преступления;

3) пункт, часть, статья Уголовного кодекса Российской Федерации, предусматривающие ответственность за преступление, в совершении которого подсудимый признан виновным;

О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания см. Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 11.01.2007 N 2.

4) вид и размер наказания, назначенного подсудимому за каждое преступление, в совершении которого он признан виновным;

5) окончательная мера наказания, подлежащая отбытию на основании статей 69 - 72 Уголовного кодекса Российской Федерации;

(в ред. Федерального закона от 29.05.2002 N 58-ФЗ)

6) вид исправительного учреждения, в котором должен отбывать наказание осужденный к лишению свободы, и режим данного исправительного учреждения;

7) длительность испытательного срока при условном осуждении и обязанности, которые возлагаются при этом на осужденного;

8) решение о дополнительных видах наказания в соответствии со статьей 45 Уголовного кодекса Российской Федерации;

9) решение о зачете времени предварительного содержания под стражей, если подсудимый до постановления приговора был задержан, или к нему применялись меры пресечения в виде заключения под стражу, домашнего ареста, или он помещался в медицинский или психиатрический стационар;

10) решение о мере пресечения в отношении подсудимого до вступления приговора в законную силу;

11) решение о порядке следования осужденного к месту отбывания наказания в случае назначения ему отбывания лишения свободы в колонии-поселении;

(п. 11 введен Федеральным законом от 22.12.2008 N 271-ФЗ)

12) ограничения, которые устанавливаются для осужденного к наказанию в виде ограничения свободы.

(п. 12 введен Федеральным законом от 27.12.2009 N 377-ФЗ)

2. Если подсудимому предъявлено обвинение по нескольким статьям уголовного закона, то в резолютивной части приговора должно быть точно указано, по каким из них подсудимый оправдан и по каким осужден.

3. В случаях освобождения подсудимого от отбывания наказания или вынесения приговора без назначения наказания об этом также указывается в резолютивной части приговора.

-------------------------------------------------------------------------

Изменение части четвертой статьи 396

	старая редакция

4.   Вопросы,   указанные    в пунктах 4.1, 7, 8 и 17 статьи  397 настоящего  Кодекса,   разрешаются судом    по    месту    жительства осужденного.
	новая редакция

4.   Вопросы,   указанные    в пунктах  4.1,  7,  8,  8.1  и   17 статьи  397  настоящего   Кодекса, разрешаются   судом    по    месту жительства осужденного.


 -------------------------------------------------------------------------

Дополнение статьи 397 пунктом 8.1. См. текст новой редакции
Статья 397. Вопросы, подлежащие рассмотрению судом при исполнении приговора

Суд рассматривает следующие вопросы, связанные с исполнением приговора:

1) о возмещении вреда реабилитированному, восстановлении его трудовых, пенсионных, жилищных и иных прав в соответствии с частью пятой статьи 135 и частью первой статьи 138 настоящего Кодекса;

2) о замене наказания в случае злостного уклонения от его отбывания:

а) штрафа - в соответствии со статьей 46 Уголовного кодекса Российской Федерации;

(в ред. Федерального закона от 08.12.2003 N 161-ФЗ)

б) обязательных работ - в соответствии со статьей 49 Уголовного кодекса Российской Федерации;

(в ред. Федерального закона от 08.12.2003 N 161-ФЗ)

в) исправительных работ - в соответствии со статьей 50 Уголовного кодекса Российской Федерации;

(в ред. Федерального закона от 08.12.2003 N 161-ФЗ)

г) ограничения свободы - в соответствии со статьей 53 Уголовного кодекса Российской Федерации;

(в ред. Федерального закона от 08.12.2003 N 161-ФЗ)

3) об изменении вида исправительного учреждения, назначенного по приговору суда осужденному к лишению свободы, в соответствии со статьями 78 и 140 Уголовно-исполнительного кодекса Российской Федерации;

4) об условно-досрочном освобождении от отбывания наказания в соответствии со статьей 79 Уголовного кодекса Российской Федерации;

(в ред. Федерального закона от 08.12.2003 N 161-ФЗ)

4.1) об отмене условно-досрочного освобождения - в соответствии со статьей 79 Уголовного кодекса Российской Федерации;

(п. 4.1 введен Федеральным законом от 08.12.2003 N 161-ФЗ)

5) о замене неотбытой части наказания более мягким видом наказания в соответствии со статьей 80 Уголовного кодекса Российской Федерации;

6) об освобождении от наказания в связи с болезнью осужденного в соответствии со статьей 81 Уголовного кодекса Российской Федерации;

7) об отмене условного осуждения или о продлении испытательного срока в соответствии со статьей 74 Уголовного кодекса Российской Федерации;

8) об отмене либо о дополнении возложенных на осужденного обязанностей в соответствии со статьей 73 Уголовного кодекса Российской Федерации;

8.1) об отмене частично либо о дополнении установленных осужденному к наказанию в виде ограничения свободы ограничений в соответствии со статьей 53 Уголовного кодекса Российской Федерации;

(п. 8.1 введен Федеральным законом от 27.12.2009 N 377-ФЗ)

9) об освобождении от отбывания наказания в связи с истечением сроков давности обвинительного приговора в соответствии со статьей 83 Уголовного кодекса Российской Федерации;

10) об исполнении приговора при наличии других неисполненных приговоров, если это не решено в последнем по времени приговоре в соответствии со статьей 70 Уголовного кодекса Российской Федерации;

11) о зачете времени содержания под стражей, а также времени пребывания в лечебном учреждении в соответствии со статьями 72, 103 и 104 Уголовного кодекса Российской Федерации;

12) о продлении, об изменении или о прекращении применения принудительных мер медицинского характера в соответствии со статьями 102 и 104 Уголовного кодекса Российской Федерации;

13) об освобождении от наказания или о смягчении наказания вследствие издания уголовного закона, имеющего обратную силу, в соответствии со статьей 10 Уголовного кодекса Российской Федерации;

14) о снижении размера удержания из заработной платы осужденного к исправительным работам в соответствии со статьей 44 Уголовно-исполнительного кодекса Российской Федерации в случае ухудшения материального положения осужденного;

15) о разъяснении сомнений и неясностей, возникающих при исполнении приговора;

16) об освобождении от наказания несовершеннолетних с применением принудительных мер воспитательного воздействия, предусмотренных частью второй статьи 92 Уголовного кодекса Российской Федерации;

17) об отмене отсрочки отбывания наказания беременным женщинам и женщинам, имеющим малолетних детей, в соответствии со статьей 82 Уголовного кодекса Российской Федерации;

18) о заключении под стражу осужденного, скрывшегося в целях уклонения от отбывания наказания в виде штрафа, обязательных работ, исправительных работ либо ограничения свободы, до рассмотрения вопроса, указанного в пункте 2 настоящей статьи, но не более чем на 30 суток;

(п. 18 в ред. Федерального закона от 08.12.2003 N 161-ФЗ)

18.1) о заключении под стражу осужденного к лишению свободы с отбыванием наказания в колонии-поселении, уклонившегося от получения предписания, предусмотренного частью первой статьи 75.1 Уголовно-исполнительного кодекса Российской Федерации, или не прибывшего к месту отбывания наказания в установленный в предписании срок, но не более чем на 30 суток, а также о направлении его в колонию-поселение под конвоем в порядке, установленном статьями 75 и 76 Уголовно-исполнительного кодекса Российской Федерации, либо о рассмотрении вопроса, указанного в пункте 3 настоящей статьи;

(п. 18.1 введен Федеральным законом от 22.12.2008 N 271-ФЗ)

19) о замене неотбытой части наказания более мягким видом наказания либо об освобождении от наказания в виде ограничения по военной службе военнослужащего, уволенного с военной службы, в порядке, установленном статьей 148 Уголовно-исполнительного кодекса Российской Федерации;

(в ред. Федерального закона от 04.07.2003 N 92-ФЗ)

20) о передаче гражданина иностранного государства, осужденного к лишению свободы судом Российской Федерации, для отбывания наказания в государство, гражданином которого осужденный является;

(п. 20 введен Федеральным законом от 04.07.2003 N 92-ФЗ)

21) о признании, порядке и об условиях исполнения приговора суда иностранного государства, которым осужден гражданин Российской Федерации, передаваемый в Российскую Федерацию для отбывания наказания.

(п. 21 введен Федеральным законом от 04.07.2003 N 92-ФЗ)

-------------------------------------------------------------------------

     Изменение пункта 2 части первой статьи 398
	старая редакция

2)   беременность   осужденной или  наличие  у   нее   малолетних

детей  -  до  достижения   младшим ребенком   возраста   четырнадцати лет, за исключением  осужденных  к лишению  свободы  на  срок   свыше пяти лет за тяжкие и особо  тяжкие преступления против личности;


	новая редакция

2)   беременность   осужденной или  наличие  у   нее   малолетних детей  -  до  достижения   младшим ребенком   возраста   четырнадцати лет, за исключением  осужденных  к ограничению  свободы  или  лишению свободы на срок свыше пяти лет  за тяжкие     и     особо      тяжкие преступления против личности;


* * *
Редакция от 27.12.2009
Редакция подготовлена на основе изменений, внесенных Федеральным законом от 27.12.2009 N 346-ФЗ. См. справку к редакции.

 -------------------------------------------------------------------------

     Часть шестая статьи 31 - изложена в новой редакции
	старая редакция

6.    Окружному    (флотскому)

военному суду  подсудны  уголовные дела, указанные  в  части  третьей настоящей  статьи,   в   отношении военнослужащих     и      граждан, проходящих военные сборы.


	новая редакция
6.    Окружному    (флотскому) военному суду  подсудны  уголовные дела, указанные  в  части  третьей настоящей  статьи,   в   отношении военнослужащих     и      граждан, проходящих военные сборы, а  также уголовные   дела,   переданные   в указанный  суд  в  соответствии  с частями   четвертой   -    седьмой статьи 35 настоящего Кодекса.


 -------------------------------------------------------------------------

     Часть седьмая статьи 31 - исключена. См. текст старой редакции
 -------------------------------------------------------------------------

     Часть восьмая статьи 31 - изложена в новой редакции
	старая редакция

8. Военным        судам, дислоцирующимся    за    пределами территории  Российской  Федерации, подсудны    уголовные    дела    о преступлениях,         совершенных военнослужащими,       проходящими   военную    службу    в     составе

российских   войск,   членами   их семей, а также другими  гражданами Российской Федерации, если:

1) деяние,   содержащее признаки преступления,

предусмотренного         уголовным законом, совершено на  территории, находящейся    под     юрисдикцией Российской     Федерации,     либо

совершено      при      исполнении служебных    обязанностей,    либо посягает  на  интересы  Российской Федерации;

2)   иное   не   предусмотрено международным            договором Российской Федерации.
	новая редакция

8. Военные        суды, дислоцирующиеся    за    пределами территории  Российской  Федерации, при рассмотрении уголовных  дел  в случаях,           предусмотренных федеральным        конституционным законом,           руководствуются настоящим Кодексом.


 -------------------------------------------------------------------------

     Дополнение статьи 35 частью четвертой. Дополнение статьи 35 частью пятой. Дополнение статьи 35 частью шестой. Дополнение статьи 35 частью седьмой.
Статья 35. Изменение территориальной подсудности уголовного дела

1. Территориальная подсудность уголовного дела может быть изменена:

1) по ходатайству стороны - в случае удовлетворения в соответствии со статьей 65 настоящего Кодекса заявленного ею отвода всему составу соответствующего суда;

2) по ходатайству стороны либо по инициативе председателя суда, в который поступило уголовное дело, - в случаях:

а) если все судьи данного суда ранее принимали участие в производстве по рассматриваемому уголовному делу, что является основанием для их отвода в соответствии со статьей 63 настоящего Кодекса;

б) если не все участники уголовного судопроизводства по данному уголовному делу проживают на территории, на которую распространяется юрисдикция данного суда, и все обвиняемые согласны на изменение территориальной подсудности данного уголовного дела.

2. Изменение территориальной подсудности уголовного дела допускается лишь до начала судебного разбирательства.

3. Вопрос об изменении территориальной подсудности уголовного дела по основаниям, указанным в части первой настоящей статьи, разрешается председателем вышестоящего суда или его заместителем в порядке, установленном частями третьей, четвертой и шестой статьи 125 настоящего Кодекса.

(часть третья в ред. Федерального закона от 04.07.2003 N 92-ФЗ)

4. По ходатайству Генерального прокурора Российской Федерации или его заместителя (далее - ходатайство) уголовное дело хотя бы об одном из преступлений, предусмотренных статьями 205, 205.1, 205.2, 206, 208, 209, 211, 277 - 279 и 360 Уголовного кодекса Российской Федерации, если существует реальная угроза личной безопасности участников судебного разбирательства, их близких родственников, родственников или близких лиц, по решению Верховного Суда Российской Федерации может быть передано для рассмотрения в окружной (флотский) военный суд по месту совершения преступления.

(часть четвертая введена Федеральным законом от 27.12.2009 N 346-ФЗ)

5. Вопрос об изменении территориальной подсудности уголовного дела по основаниям, указанным в части четвертой настоящей статьи, разрешается коллегией, состоящей из трех судей Верховного Суда Российской Федерации, в судебном заседании с участием прокурора, обвиняемого и его защитника в срок до 15 суток со дня поступления ходатайства.

(часть пятая введена Федеральным законом от 27.12.2009 N 346-ФЗ)

6. В начале заседания председательствующий объявляет, какое ходатайство подлежит рассмотрению, разъясняет явившимся в судебное заседание лицам их права и обязанности. Затем прокурор обосновывает ходатайство, после чего заслушиваются другие явившиеся в судебное заседание лица. По решению суда обвиняемый участвует в судебном заседании путем использования систем видеоконференц-связи.

(часть шестая введена Федеральным законом от 27.12.2009 N 346-ФЗ)

7. По результатам рассмотрения ходатайства коллегия выносит одно из следующих постановлений:

1) об удовлетворении ходатайства и направлении уголовного дела для рассмотрения в соответствующий окружной (флотский) военный суд;

2) об отказе в удовлетворении ходатайства.

(часть седьмая введена Федеральным законом от 27.12.2009 N 346-ФЗ)

* * *
Редакция от 17.12.2009
Редакция подготовлена на основе изменений, внесенных Федеральным законом от 17.12.2009 N 324-ФЗ. 

 -------------------------------------------------------------------------

     Изменение части второй статьи 97
	старая редакция

2.   Мера   пресечения   может избираться также  для  обеспечения исполнения приговора.
	новая редакция

2.   Мера   пресечения   может избираться также  для  обеспечения исполнения      приговора      или возможной выдачи лица  в  порядке, предусмотренном    статьей     466 настоящего Кодекса.


 -------------------------------------------------------------------------

     Дополнение статьей 462.1. См. текст новой редакции
Статья 462.1. Транзитная перевозка выданных лиц

(введена Федеральным законом от 17.12.2009 N 324-ФЗ)

1. Российская Федерация в соответствии с международным договором Российской Федерации или на основе принципа взаимности может по соответствующему запросу разрешить иностранному государству осуществить транзитную перевозку по территории Российской Федерации лица, выданного третьим государством для уголовного преследования или исполнения приговора.

2. Решение по запросу о транзитной перевозке лица по территории Российской Федерации принимает Генеральный прокурор Российской Федерации или его заместитель.

3. Основанием для содержания под стражей лица при транзитной перевозке по территории Российской Федерации являются разрешение Генерального прокурора Российской Федерации или его заместителя на транзитную перевозку и решение судебного либо иного компетентного органа иностранного государства о заключении выданного лица под стражу.

4. В разрешении на транзитную перевозку по территории Российской Федерации может быть отказано при наличии оснований, предусмотренных статьей 464 настоящего Кодекса.

5. При транзитной перевозке воздушным путем разрешение на ее осуществление требуется только в случае промежуточной посадки воздушного судна на территории Российской Федерации. В этом случае запрос о транзитной перевозке лица по территории Российской Федерации рассматривается в общем порядке.

-------------------------------------------------------------------------

     Дополнение части первой пунктом 6. См. текст новой редакции
Статья 464. Отказ в выдаче лица

1. Выдача лица не допускается, если:

1) лицо, в отношении которого поступил запрос иностранного государства о выдаче, является гражданином Российской Федерации;

2) лицу, в отношении которого поступил запрос иностранного государства о выдаче, предоставлено убежище в Российской Федерации в связи с возможностью преследований в данном государстве по признаку расы, вероисповедания, гражданства, национальности, принадлежности к определенной социальной группе или по политическим убеждениям;

3) в отношении указанного в запросе лица на территории Российской Федерации за то же самое деяние вынесен вступивший в законную силу приговор или прекращено производство по уголовному делу;

4) в соответствии с законодательством Российской Федерации уголовное дело не может быть возбуждено или приговор не может быть приведен в исполнение вследствие истечения сроков давности или по иному законному основанию;

5) имеется вступившее в законную силу решение суда Российской Федерации о наличии препятствий для выдачи данного лица в соответствии с законодательством и международными договорами Российской Федерации;

6) деяние, послужившее основанием для запроса иностранного государства о выдаче, в соответствии с уголовным законодательством Российской Федерации не является преступлением.

(п. 6 введен Федеральным законом от 17.12.2009 N 324-ФЗ)

2. В выдаче лица может быть отказано, если:

1) утратил силу. - Федеральный закон от 17.12.2009 N 324-ФЗ;

2) деяние, в связи с которым направлен запрос о выдаче, совершено на территории Российской Федерации или против интересов Российской Федерации за пределами ее территории;

3) за то же самое деяние в Российской Федерации осуществляется уголовное преследование лица, в отношении которого направлен запрос о выдаче;

4) уголовное преследование лица, в отношении которого направлен запрос о выдаче, возбуждается в порядке частного обвинения.

3. Если выдача лица не производится, то Генеральная прокуратура Российской Федерации уведомляет об этом компетентные органы соответствующего иностранного государства с указанием оснований отказа.

-------------------------------------------------------------------------

     пункт 1 части второй - исключен. См. текст старой редакции
 -------------------------------------------------------------------------

Поздравляем адвокатов, отметивших юбилейные даты со дня рождения в ФЕВРАЛЕ 2010 года!

БЕЛЯЕВА 
    -адвокат, осуществляющий адвокатскую

Нина Викторовна                деятельность в адвокатском кабинете (Новоселово);
КАРПОВ                                 -адвокат Лесосибирской

Анатолий Васильевич         коллегии адвокатов;
МАМАЕВА                            -адвокат

Наталья Александровна         Емельяновской коллегии адвокатов;
ШИШКИНА 
-адвокат

Ирина Петровна                      Филиала КА № 47 МРКА (Железногорск).
Примите наши искренние пожелания добра, счастья, успехов в работе и в личной жизни!

25 лет 
ЛЕТ В АДВОКАТУРЕ

ШУБОДЕРОВА 
-адвокат Центральной

Ирина Анатольевна                     Красноярской краевой коллегии адвокатов.
20 лет 
ЛЕТ В АДВОКАТУРЕ

ГАЛКОВСКАЯ 
-адвокат, осуществляющий адвокатскую

Ольга Константиновна             деятельность в адвокатском кабинете (Ачинск);
ЕРМАКОВА 
-адвокат

Светлана Васильевна                 Советской коллегии адвокатов;
КАРАСЕВ 
-адвокат  Центральной

Анатолий Витальевич                 Красноярской краевой коллегии адвокатов; 
ПАНАСЕНКО 
-адвокат

Николай Иванович                      коллегии адвокатов  «Ачинская»;
СУВОРОВА 
-адвокат Красноярской 
Любовь Георгиевна                      краевой коллегии адвокатов  (Шарыпово).
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Материалы Конференции.

Награждения.

Состав адвокатов на 1 января 2010 года.

Решение

Конференции адвокатов Адвокатской палаты 

Красноярского края от 29.01.2010г.
Порядок отчисления средств на 
общие нужды  адвокатской палаты.        

                    Утвержден


Решением конференции адвокатов

Адвокатской палаты Красноярского края

Протокол №8 от 29.01.2010г
Решение о представителях Совета в
 отдаленных группах  районов края.

      Утвержден


Решением конференции адвокатов

Адвокатской палаты Красноярского края

Протокол №8 от 29.01.2010г.

Наиболее значимые для адвокатского сообщества Красноярского края события, к которым имел непосредственное отношение Совет Адвокатской палаты Красноярского края.
Краткая справка по дисциплинарной практике за 2009 г

Переписка.

                  «К вопросу о досмотрах адвокатов»  
Письмо президента Адвокатской палаты С.Н.Мальтова руководителю Управления по Красноярского краю ФССП Главному судебному приставу Рябову Л.И. 

Письмо Президента Адвокатской палаты С.Н.Мальтова
Председателю Красноярского краевого суда

                                                           Двоеконко  В.Ф.
Письмо президента ФПА РФ Е.В.Семеняко
Когда будет индексация?
"АГ" № 1, 2010 
Договор по назначению.

В заботе о бюджетной копейке чиновники готовы пойти на нарушение прав человека

"АГ" № 1, 2010
Генрих ПАДВА: Страшитесь ошибок!
Юрист должен обладать всеми качествами порядочного человека

"АГ" № 1, 2010
                                                           Замкнутый круг. 
О «новом» недопустимом способе прокурорского реагирования на заявленные жалобы в порядке ст. 124 УПК РФ

"АГ" № 2, 2010
ПРОТОКОЛ ИЛИ ПРОКОЛ?

УПК РФ оставляет фальсификацию протокола судебного заседания на совести судьи

Нвер ГАСПАРЯН, 
член квалификационной комиссии 
Адвокатской палаты Ставропольского края 
"АГ" № 1, 2010 

______________________________________________________________________

СУДЕБНАЯ И АРБИТРАЖНАЯ ПРАКТИКА

______________________________________________________________________

Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации № 1 от 26 января 2010 года
О применении судами гражданского законодательства, регулирующего отношения по обязательствам вследствие причинения вреда жизни или здоровью гражданина
Постановление Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации № 28 
от 22 декабря 2009 года
О применении судами норм уголовно-процессуального законодательства, регулирующих подготовку уголовного дела к судебному разбирательству
ОБЗОР

КАССАЦИОННОЙ ПРАКТИКИ

Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации 

за первое полугодие 2009 года

ОБЗОР ИЗМЕНЕНИЙ

"УПК РФ"

от 18.12.2001 N 174-ФЗ

Изменения, внесенные Федеральным законами от 27.12.2009 N 377-ФЗ, от 29.12.2009 N 383-ФЗ. 

_____________________________________________________________________

ПОЗДРАВЛЕНИЯ

_____________________________________________________________________ 
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