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Уважаемые коллеги, хочется еще раз поздравить Вас с почетной наградой и пожелать Вам успехов. удачи, в Вашем нелегком труде! Здоровья, счастья, благополучия в личной жизни!

С уважением, 

Президент Адвокатской палаты

Красноярского края

С.Н.Мальтов

Мы разные видали виды,

Был каждый ко всему готов, 

Шальные пасынки Фемиды,

Бойцы невидимых фронтов.

 Пусть говорят, что мы лопатой 

 Сгребаем денежный металл,

Легко считать у нас зарплату, 

Кто наши нервы сосчитал?

В каких грехах нас не винили:

Креста на нас как будто нет..

А скольких мы похоронили,

Скончавшихся во цвете лет...

Мы и отважны, и убоги,

Но в поражениях горды,

Хотя и вытирают ноги

О наши тяжкие труды.

За ними лютые законы,

За нами нить чужой судьбы,

Мы перешли все рубиконы

За годы каторжной борьбы.

Нас били часто и жестоко,

Не дав подняться в полный рост, 

И грязь словесного потока

Нам доставалась вместо звезд.

Среди трагедий человечьих, 

Рубахи на груди не рвем,

Но пишем кровью наши речи

И обескровлено живем.

Но наши дамы, как принцессы,

Умны, красивы и милы,

И гладиаторы в процессах,

И солнца искры в море мглы.

Над нами тучи грозовые,

Во тьме дороги не сыскать, 

Но мы прорвемся, не впервые, 

Нам к этому не привыкать!

АДВОКАТСКАЯ ПАЛАТА КРАСНОЯРСКОГО КРАЯ

С  О  В  Е  Т
г. Красноярск, пр. Мира, 93   

                                                      тел. 66-84-60

___________________________________________________________________________ 

___________________________________________________________________________

ВЫПИСКА ИЗ ПРОТОКОЛА № 06/05

 заседания Совета

Адвокатской палаты Красноярского края

г. Красноярск                                                                                                            24.02.2005 г.

Присутствовали: Мальтов С.Н., Степанов В.Е., Поздникина Н.М., Бугаев А.П.,  Казбанов И.В., Коновалова М.Н.,  Кепеджи Г.Н., Мироненко О.В., Пилипенко Т.Г., Пустовая С.В.,  Кныш Ю.В.,  Самылина О.В., Шпагин А.Е.

Председательствующий: Мальтов С.Н.

Отв. секретарь: Коновалова М.Н.

Секретарь: Пьяных Н.И.

Повестка.

1. Рассмотрение дисциплинарных производств в отношении адвокатов:

- Кухарева Н.Г.

- Райхман М.И.

- Ржепко Б.К.

- Дергунова И.А.

2.  Кадровые вопросы:

      - прекращение статуса адвоката Логинова А.П.;

      - прекращение статуса адвоката Львова И.В.;

      - прекращение статуса адвоката Шкребы В.В.;

      - приостановление статуса адвоката Кухарева Н.Г.;

      - исключение из членов палаты в связи с переходом в другую адвокатскую 

         палату Лысенко Ю.А.

      - принятие в члены Адвокатской палаты Красноярского края адвоката 

         Боенкова Р.В.

3.  Утверждение регламента Совета Адвокатской палаты.

4.  Утверждение регламента ревизионной комиссии Адвокатской палаты.

5.  Утверждение новой редакции Положения о Книге Почета Адвокатской палаты.

6.  Утверждение Положения о журналистском конкурсе.

7. Утверждение новой редакции Положения  о порядке премирования.

8. Утверждение новой редакции Положения о почетной награде Адвокатской палаты «За     верность  адвокатскому долгу».

9.  Определение полномочий Президента и вице-президентов палаты.

10.  Об основных направлениях в работе Совета и распределение обязанностей 

     между  членами Совета.

11. Утверждение протокола о намерениях о сотрудничестве между палатой и ЮИ КГУ.

12. О порядке изменения форм адвокатских образований и предоставлении информации в Совет Адвокатской палаты.

13. О процедуре вручения Знаков «Почетный адвокат России».

14. О плане мероприятий празднования Дня Победы.

15. Разное:

- о создании комиссии по разработке нового Порядка оказания юридической помощи в порядке ст.51 УПК РФ в г. Красноярске.

- о даче разъяснений на запрос адвоката Глискова А.А.

1. Рассмотрение дисциплинарных производств в отношении адвокатов.

1.3.   Рассмотрение дисциплинарного производства в отношении адвоката Ржепко К.Б.

Рассмотрение дисциплинарного производства проходит в закрытом заседании.

Адвокат Красноярской краевой коллегии адвокатов Ржепко К.Б. надлежащим образом уведомлен о дате и времени рассмотрения дисциплинарного производства, однако на заседание Совета Адвокатской палаты не явился. Объяснения                    представлены.

Мальтов С.Н. доложил суть дисциплинарного производства, возбужденного по представлению судьи Кировского  районного суда г. Красноярска Батуровой Е.М. о срыве адвокатом Ржепко К.Б. судебных заседаний.

Заключением квалификационной комиссии от 09.02.2005 г. в действиях адвоката Ржепко Б.К. признано наличие дисциплинарного проступка.

Руководствуясь ч. 2 ст. 7, п.9 ч. 3 ст. 31 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», ст. ст. 18, 24 и  25  Кодекса профессиональной этики адвоката,  Совет Адвокатской палаты Красноярского края

Решил:

1. Признать в действиях адвоката Ржепко Кирилла Борисовича нарушение требований ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и норм Кодекса профессиональной этики адвоката.

2. За допущенные нарушения объявить адвокату Ржепко К.Б. предупреждение.

1.4.   Рассмотрение дисциплинарного производства в отношении адвоката Дергунова И.А.

Рассмотрение дисциплинарного производства проходит в закрытом заседании.

Адвокат Дергунов И.А. надлежащим образом уведомлен о дате и времени рассмотрения дисциплинарного производства, однако на заседание Совета Адвокатской палаты не явился. 

Мальтов С.Н. доложил суть дисциплинарного производства. На момент возбуждения дисциплинарного производства адвокат Дергунов И.А. имел задолженность по оплате взносов на общие нужды палаты за 7 месяцев. Кроме того, будучи отчисленным с 01.06.2004 г. из членов Красноярской краевой коллегии адвокатов «Правовед», до настоящего времени не подал в Адвокатскую палату сведений об избранной им форме осуществления адвокатской деятельности.

Заключением квалификационной комиссии от 09.02.2005 г. в действиях адвоката Дергунва И.А. признано отсутствие дисциплинарного проступка. 

Обсудив материалы дисциплинарного производства, члены Совета заполняют бюллетени тайного голосования (при отсутствии члена Совета Мироненко О.В.).

Председательствующий производит подсчет голосов. 

Результаты голосования в отношении адвоката Дергунова И.А.

	Направить материалы в квалификационную комиссию для нового разбирательства
	--



	Прекратить дисциплинарное производство с освобождением от дисциплинарной ответственности
	--

	Объявить  замечание
	--

	Объявить   предупреждение
	--

	Прекратить статус адвоката
	12 гол.


Руководствуясь ч. 2 ст. 7, ч. 1 ст. 17, п. 9 ч. 3 ст. 31  ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», ст. ст. 18, 24 и 25  Кодекса профессиональной этики адвоката,  Совет Адвокатской палаты Красноярского края

Решил:

1. Признать в действиях адвоката Дергунова Ильи Александровича наличие дисциплинарного проступка, выразившегося а неисполнении своих обязанностей перед Адвокатской палатой.

2. За неисполнение обязанностей перед Адвокатской палатой адвокату Дергунову Илье Александровичу статус адвоката прекратить.

2.  Кадровые вопросы.

2.6.   Принятие в члены Адвокатской палаты Красноярского края адвоката Боенкина Р.В.

Мальтов С.Н.: В Адвокатскую палату поступило заявление адвоката Боенкина Руслана Валерьевича, сведения о котором исключены из реестра адвокатов Республики Бурятия. С 15.02.2005 г. Боенкин Р.В. прописан в г. Красноярске, ул. Ферганская, № 3– 61, имеет ИНН Красноярского края. Вступительный взнос Боенкин Р.В. обязуется внести в месячный срок.

Обсудив заявление адвоката Боенкина Р.В., Совет Адвокатской палаты Красноярского края

Решил:

1.Принять адвоката Боенкина Руслана Валерьевича в состав Адвокатской палаты Красноярского края адвоката Боенкина Руслана Валерьевича.

2.Выписку из протокола заседания Совета направить в Главное управление Федеральной регистрационной службы по Красноярскому краю, Таймырскому (Долгано-Ненецкому) и Эвенкийскому автономным округам для внесения соответствующих изменений в региональный реестр адвокатов Красноярского края.

Голосовали: единогласно.

3. Утверждение регламента Совета Адвокатской палаты.

Обсудив проект регламента Совета Адвокатской палаты, Совет

Решил:

Утвердить регламент Совета Адвокатской палаты Красноярского края.

Голосовали: единогласно.

4. Утверждение регламента ревизионной комиссии Адвокатской палаты.

Обсудив проект регламента ревизионной комиссии Адвокатской палаты, Совет

Решил:

Утвердить регламент ревизионной комиссии Адвокатской палаты Красноярского края.

Голосовали: единогласно.

5. Утверждение новой редакции Положения о Книге Почета Адвокатской палаты.

Обсудив проект Положения о Книге Почета, Совет Адвокатской палаты

Решил: 

Утвердить Положение о Книге Почета Адвокатской палаты Красноярского края.

Голосовали: единогласно.

6. Утверждение Положения о журналистском конкурсе.

Мальтов С.Н.: В 2004 г. мы провели конкурс среди журналистов на лучшее освещение адвокатской деятельности в средствах СМИ. Представленный проект Положения отличается от Положения 2004 г. тем, что жюри состоит только из членов Совета, призовой фонд конкурса остается прежним.

Обсудив проект Положения о журналистском конкурсе, Совет Адвокатской палаты 

Решил:

Утвердить Положение о журналистском конкурсе на лучшее освещение адвокатской деятельности.

Голосовали: единогласно.

7. Утверждение новой редакции Положения о премировании.

Степанов В.Е.: В проекте Положения о премировании и оказании материальной помощи изменен п. 3.1: решение принимается  также на основании представления председателя общественной комиссии по оказанию методической помощи и защите прав адвокатов.

Обсудив проект Положения о премировании, Совет Адвокатской палаты 

Решил:

Утвердить Положение о порядке премирования адвокатов и адвокатских образований и оказания материальной помощи адвокатам, сведения о которых внесены в реестр адвокатов Красноярского края.

Голосовали: единогласно.

8. Утверждение новой редакции Положения о почетной награде Адвокатской палаты «За верность адвокатскому долгу»

Поздникина Н.М.: На утверждение Совета представлена новая редакция Описания награды Адвокатской палаты Красноярского края «За верность адвокатскому долгу». Изменения внесены в п.п. 2.1 и 2.2.

Обсудив проект, Совет Адвокатской палаты Красноярского края

Решил: 

Утвердить Положение о почетной награде Адвокатской палаты Красноярского края «За верность адвокатскому долгу».

Голосовали: единогласно.

9. Определение полномочий Президента и вице-президентов палаты.

Обсудив проект определения полномочий руководящего состава палаты, Совет Адвокатской палаты

Решил:

Утвердить полномочия Президента и вице-президентов Адвокатской палаты Красноярского края.

Голосовали: единогласно.

10. Об основных направлениях в работе Совета и распределение обязанностей между членами Совета.

Мальтов С.Н.: Совету представлена схема основных направлений в работе Совета. Каждый из членов Совета может высказать свои пожелания работать по одному или нескольким  направлениям.

Обсудив поставленный вопрос, Совет Адвокатской палаты Красноярского края 

Решил:

Распределить обязанности между членами Света по основным направлениям работы Совет следующим образом:

	№ п/п
	Направление работы Совета
	Ф.И.О. членов

Совета

	1.


	Повышение профессионального уровня адвокатов, учеба и переподготовка, стажировка, научно-практические семинары и конференции.

Организация информационного обеспечения адвокатов и обмен опытом между ними.
	Пустовая С.В.

Шпагин А.Е.

	2.
	Контроль за исполнением порядка оказания юридической помощи по назначению и бесплатно.

Контроль за уплатой обязательных отчислений адвокатов.

Защита социальных и профессиональных прав адвокатов.


	Коновалова М.Н.

Пилипенко Т.Г.

Проскурина М.Г.

Тумка В.П.

	3.
	Организационное и информационное обеспечение работы Совета.

Связь со средствами массовой информации. Распространение положительного опыта работы адвокатов и адвокатских образований.

Сотрудничество с правозащитными и иными общественными организациями.
	Казбанов И.В.

Мироненко О.В.

Шпагин А.Е.

	4.
	Связь с общественной комиссией по оказанию методической помощи и защите прав адвоката.

Связь с комиссией адвокатов, осуществляющих свою профессиональную деятельность в адвокатских кабинетах.

Работа с ветеранами адвокатуры. Работа с молодыми адвокатами.
	Бугаев А.П.

Кепеджи Г.Н.

Самылина О.А.


Голосовали: единогласно.

11. Утверждение протокола о намерениях о сотрудничестве между палатой и ЮИ КГУ.

Обсудив проект протокола о намерениях, Совет Адвокатской палаты Красноярского края

Решил:

Утвердить протокол о намерениях о сотрудничестве между Адвокатской палатой Красноярского края и Юридическим институтом Красноярского государственного университета.

Голосовали: единогласно.

12. О порядке изменения форм адвокатских образований и предоставлении информации в Совет Адвокатской палаты.

Степанов В.Е.: На Совет представлен проект решения  об улучшении организации юридической помощи на территории Красноярского края. Суть решения сводится к тому, что каждый адвокат в  трехдневный срок обязан уведомить палату об избранной им форме адвокатского образования, прописана процедура перехода. Кроме того, в решении перечислены сведения, которые каждый адвокат обязан представлять в палату.

Обсудив вопрос, Совет Адвокатской палаты

Решил:

Утвердить Порядок изменения форм адвокатских образований и предоставления информации в Совет Адвокатской палаты.

Голосовали: единогласно.

13. О процедуре вручения знаков «Почетный адвокат России».

Мальтов С.Н.: Адвокатская палата по представлению ее президента получила 22 Знака «Почетный адвокат России». Какие будут предложения по процедуре их вручения?

Пилипенко Т.Г.: В мае планируется продолжение конференции адвокатов Красноярского края 2005 г. Я считаю, что с вручения наград нужно начать конференцию. Для этого надо пригласить награжденных, не являющихся делегатами конференции.

Мироненко О.В.:  До продолжения конференции более 2-х месяцев. Мы можем вручить награду на расширенном заседании Совета Адвокатской палаты в марте этого года.

Мальтов С.Н.: Ставлю на голосование предложения по мере их поступления. Кто за то, чтобы вручить награды на конференции в мае 2005 г.? Кто за вручение наград на расширенном заседании Совета в марте 2005 г.?

Голосовали:

За вручение наград в мае 2005 г. – 10 гол., за вручение в марте 2005 г. – 2 гол.

Осудив поставленный вопрос, Совет Адвокатской палаты

Решил:

Произвести вручение Знаков «Почетный адвокат России» на  конференции адвокатов Красноярского края в мае 2005 года.

15.Разное.

15.1.    О создании комиссии  по разработке нового Порядка оказания юридической помощи в порядке ст. 51 УПК РФ в г. Красноярске.

Мальтов С.Н.: Назрела необходимость пересмотра Положения об оказании юридической помощи по назначению в г. Красноярске. Нужно снова провести работу с руководителями адвокатских образований, провести опрос адвокатов, осуществляющих свою профессиональную деятельность в кабинетах, с привлечением их комиссии, выяснить круг адвокатов, желающих работать по назначению. Какие будут предложения?

Обсудив вопрос, Совет Адвокатской палаты

Решил:

Создать для разработки Порядок оказания юридической помощи по назначению судов и органов предварительного расследования в г. Красноярске комиссию  в составе вице-президента Степанова В.Е. и членов Совета Коноваловой М.Н., Пилипенко Т.Г., Пустовой С.В., Бугаева А.П.

Голосовали: единогласно.

15.2. О даче разъяснений на запрос адвоката Глискова А.А.

Мальтов С.Н.: В Адвокатскую палату поступил запрос адвоката Глискова А.А., который просит Совет палаты дать ему разъяснения по двум позициям:

- Обязан ли он представлять следователю соглашение на защиту А.А.Шатова?

- Вправе ли он давать следователю какие-либо объяснения по обстоятельствам его участия как адвоката в уголовном деле и, если вправе, о о каких именно обстоятельствах?

Степанов В.Е.: В силу п.2 ст.6 ФЗ-63 от 31.05.02г. «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» никто не вправе требовать от адвоката и его доверителя предъявления соглашения об оказании юридической помощи для вступления адвоката в дело. В соответствии с п.2 ст.8 этого же закона адвокат не может быть вызван и допрошен в качестве свидетеля об обстоятельствах, ставших ему известными в связи с обращением к нему за юридической помощью или в связи с ее оказанием. Согласно п.4 ст.6 Кодекса профессиональной этики адвоката правила сохранения профессиональной тайны распространяются на  факт обращения к адвокату, включая имена и названия доверителей, все доказательства и документы, собранные адвокатом в ходе подготовки к делу, сведения, полученные адвокатом от доверителя, информацию о доверителе, ставшую известной адвокату в процессе оказания юридической помощи, содержание правовых советов, данных непосредственно доверителю или ему предназначенных, все адвокатское производство по делу, условия соглашения об оказании юридической помощи, включая денежные расчеты между адвокатом и доверителем, любые другие сведения, связанные с оказанием адвокатом  юридической помощи.

Мироненко О.В.: Думаю, что следователь должен читать закон и не предпринимать никаких действий, идущих в разрез с законом. Адвокат не должен предъявлять соглашение и может не являться на допрос.

Степанов В.Е.: В Совет обратился адвокат Глисков А.А. за разъяснениями, мы должны ответить ему, а не следователю. Как гражданин, он не может не явиться к следователю, т.к. не знает круг вопросов, которые будут ему заданы.

Обсудив проект разъяснений, Совет Адвокатской палаты Красноярского 

Решил:

1.   Утвердить разъяснение на запрос адвоката Глискова А.А.

2. Поручить президенту Адвокатской палаты Мальтову С.Н. обратиться к прокурору Красноярского края, начальнику следственного отдела УВД Красноярского края с письмом о разъяснении понятия «адвокатская тайна».

Голосовали: единогласно.

Председатель Совета 

Адвокатской палаты

Красноярского края                                                                                   Мальтов С.Н.

Отв. секретарь Совета                                                                               Коновалова М.Н.

Секретарь                                                                                                     Пьяных Н.И.

                                                                                                                 Утверждено

    решением Совета 

Адвокатской палаты

                                                                    Красноярского края  

№06/05 от 24.02.05г.

П О Л О Ж Е Н И Е

о книге почета Адвокатской палаты Красноярского края

Положение регулирует порядок и определяет основания для занесения в Книгу почета Адвокатской палаты Красноярского края.

1. Издание Книги почета – это проявление глубокого уважения к заслугам адвокатов, внесших весомый вклад в обеспечение прав и законных интересов граждан РФ и организаций, а также в сфере защиты прав человека.

2. К занесению в Книгу почета представляются адвокаты, имеющие адвокатский стаж не менее 15 лет, сведения о которых внесены в реестр Красноярского края, безупречно соблюдающие Кодекс профессиональной этики адвоката, имеющие поощрения за адвокатскую деятельность (грамоты, благодарности, знаки отличия и иные поощрения, в связи с осуществлением адвокатской деятельности).

3.  Представление о внесении адвоката в Книгу почета может быть предоставлено:

- президентом либо одним из вице-президентов Адвокатской палаты Красноярского края;

- руководителем адвокатского образования;

Необходимыми документами, прилагаемыми к представлению, являются цветная фотография размером 9*12 и развернутая характеристика на адвоката, с указанием кратких биографических данных адвоката, наименованием адвокатского образования, в котором он осуществляет адвокатскую деятельность, оснований для его включения в Книгу почета (особые отличия в адвокатской деятельности, безупречное соблюдение Кодекса профессиональной этики адвоката, наличии грамот, благодарностей, знаков отличия и иные поощрений, в связи с осуществлением адвокатской деятельности). 

Представление и характеристика предоставляются на бумажном и электронном носителе (дискете, диске и т.п.).

4. Занесение в Книгу почета производится на основании решения Совета Адвокатской палаты.

5. В Книгу почета помещается  цветная фотография адвоката размером 9*12, под которой указывается фамилия, имя, отчество адвоката, его краткие биографические данные, наименование адвокатского образования, членом которого он является.

6. Занесенным в Книгу почета вручается свидетельство.

7. Внесение записей в Книгу почета, оформление свидетельств, а также внесение записей в личное дело лиц, занесенных в Книгу почета, осуществляется Адвокатской палатой.

Книга почета хранится в Адвокатской палате Красноярского края. 

УТВЕРЖДЕНО

                                                                        решением Совета Адвокатской палаты

                                                                        Красноярского края №06/05 от 24.02.05г.

П О Л О Ж Е Н И Е

о журналистском конкурсе

1. Цель конкурса

1.1. Привлечение общественности к деятельности Адвокатской палаты Красноярского края, ее

        сотрудникам, адвокатам, внесенным в реестр адвокатов Красноярского края и адвокатским 

        образованиям, а также выявление наиболее важных и актуальных тем для жителей края.

2. Условия конкурса

2.1. К участию в конкурсе приглашаются журналисты городских, районных, краевых газет, журналов, телерадиокомпаний, независимые журналисты. Материалы должны быть опубликованы (транслироваться) в средствах массовой информации (газетах, журналах, по телевидению и радио).

2.2. Жюри в составе членов Совета Адвокатской палаты под председательством Президента Адвокатской палаты в конце года определяет победителей по следующим номинациям:

     - лучшая газетная публикация (очерк, репортаж и т.д.);

     - лучшая телевизионная работа;

     - лучшая радиопередача;

     - лучший фоторепортаж.

2.3. По итогам конкурса победителям присуждаются ценные призы Адвокатской палаты Красноярского края.

2.4. Призовой фонд конкурса составляет – 25 тыс. рублей. 

3. Сроки проведения конкурса

3.1. Конкурс проводиться с января по декабрь текущего года. Подведение итогов и вручение  наград осуществляется в декабре текущего года – январе следующего года.

  Утверждено решением Совета

Адвокатской палаты       Красноярского                                                                             края №06/05 от 24.02.05г..                                                                        

                                        П О Л О Ж Е Н И Е

              о порядке премирования адвокатов и адвокатских

              образований  и  оказания  материальной   помощи

              адвокатам,  сведения о которых  внесены в реестр

                                адвокатов Красноярского края.

1. ОБЩИЕ ПОЛОЖЕНИЯ.

1.1 Премирование – денежное или иное вознаграждение за особые заслуги.

1.2 Материальная помощь – единовременное денежное пособие, выплачиваемое в порядке и на основаниях, предусмотренных настоящим положением.

2. СЛУЧАИ ПРЕМИРОВАНИЯ И

ОКАЗАНИЯ МАТЕРИАЛЬНОЙ ПОМОЩИ

2.1 Премирование адвокатов за долголетний, безупречный труд при прекращении статуса адвоката в связи с уходом на пенсию.

2.2 Премирование адвокатских образований за эффективную организацию работы по оказанию правовой помощи гражданам и юридическим лицам, за работу по совершенствованию профессионального уровня адвокатов и работу по подготовке молодых специалистов (работа со стажерами адвоката, со студентами, проходящими производственную практику).

2.3 Премирование адвокатов по случаю юбилейных дат.

2.4 Премирование за особый вклад в развитие Адвокатской палаты и адвокатской деятельности.

2.5 Материальная помощь по случаю болезни адвоката либо в связи с иными тяжелыми обстоятельствами.

2.6 Материальная помощь в случае смерти адвоката.

3. УСЛОВИЯ И ПОРЯДОК ПРЕМИРОВАНИЯ

И ОКАЗАНИЯ МАТЕРИАЛЬНОЙ ПОМОЩИ
  3.1 Решение о премировании либо оказании материальной помощи принимается Советом Адвокатской палаты или единолично президентом в случаях, предусмотренных настоящим Положением, на основании представления президента или одного из вице-президентов Адвокатской палаты, председателя общественной комиссии по оказанию методической помощи и защите прав адвокатов при Адвокатской палате Красноярского края, руководителя адвокатского образования либо на основании личного заявления адвоката, претендующего на  материальную помощь.

4. РАЗМЕР ДЕНЕЖНОГО ВОЗНАГРАЖДЕНИЯ

ПРИ ПРЕМИРОВАНИИ ЛИБО ОКАЗАНИИ

МАТЕРИАЛЬНОЙ ПОМОЩИ.

4.1 Размер премирования (его вид) и материальной помощи определяется в каждом конкретном случае индивидуально решением Совета Адвокатской палаты, но не может превышать 5000 рублей.

5. РАЗГРАНИЧЕНИЕ КОМПЕТЕНЦИИ СОВЕТА

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ И ЛИЧНО ПРЕЗИДЕНТА

ПРИ РЕШЕНИИ ВОПРОСОВ О ПРЕМИРОВАНИИ

ЛИБО ОБ  ОКАЗАНИИ МАТЕРИАЛЬНОЙ ПОМОЩИ

5.1 В случаях, предусмотренных п.п.2.1 – 2.5 настоящего Положения, решение о виде премирования и его размерах, в случае если оно осуществляется в денежном выражении, о размере материальной помощи принимается Советом адвокатской палаты.

5.2 В случаях, предусмотренных п.2.6 настоящего Положения, решение об оказании материальной помощи и ее размере принимается президентом Адвокатской палаты единолично, при этом в соответствии с  п.4.1 настоящего Положения размер материальной помощи не может превышать 5000 рублей.

Утверждено








Решением Совета №06/05 от 24.02.05г.

Разграничение полномочий

Президента и вице-президентов Адвокатской палаты

Красноярского края

Президент Мальтов С.Н.

Общее руководство адвокатской палатой. Представительство адвокатской палаты в органах государственной власти и местного самоуправления. Руководство квалификационной комиссией адвокатской палаты. Созыв заседаний совета и формирование повестки дня совета, организационное обеспечение деятельности совета.. Распоряжение имуществом адвокатской палаты по решению Совета в соответствии со сметой и назначением имущества, заключение сделок от имени палаты, выдача доверенностей. Прием на работу и увольнение с работы работников адвокатской палаты. Обеспечение исполнения решений совета адвокатской палаты и конференции адвокатов. Связь со средствами массовой информации. Финансовое обеспечение деятельности адвокатской палаты. Защита профессиональных и социальных прав адвокатов. Организация выпуска периодического печатного издания адвокатской палаты. Материально-техническое обеспечение деятельности адвокатской палаты. Организация повышения профессионального уровня адвокатов, стажировка. Связь с федеральной палатой адвокатов России. Взаимодействие с органами юстиции по вопросам ведения реестра адвокатов. 

Вице-президент Степанов В.Е.

Переписка с гражданами и организациями по вопросам деятельности адвокатской палаты и оказания юридической помощи. Организация профессионального обучения адвокатов. Учебно-методическая деятельность. Обеспечение доступности юридической помощи на территории Красноярского края, контроль за исполнением порядка оказания юридической помощи. Организация бесплатной юридической помощи и  юридической помощи по назначению, контроль за их государственным финансированием. Учет адвокатских образований, организация связи с ними. Контроль за уплатой обязательных отчислений адвокатами. Дисциплинарная практика, подготовка материалов для рассмотрения квалификационной комиссией по вопросам уплаты обязательных отчислений адвокатами и нарушения порядка оказания юридической помощи бесплатно и по назначению. Взаимодействие с налоговыми органами и внебюджетными фондами по вопросам налогооблажения.

Вице-президент Поздникина Н.М.

Обобщение дисциплинарной практики, проверка материалов по сообщениям и жалобам на действия (бездействия) адвокатов, кроме вопросов уплаты обязательных отчислений адвокатами и нарушения порядка оказания юридической помощи бесплатно и по назначению. Вопросы поощрения адвокатов. Вопросы профессиональной этики. Организация профессионального обучения адвокатов. Учебно-методическая деятельность Обобщение и распространение положительного опыта работы адвокатов и адвокатских образований. Представительство палаты в судах по конкретным делам.





                                                                        УТВЕРЖДЕНО

Протокол

«О намерениях в сотрудничестве между 

НП «Адвокатской палатой Красноярского края»

и Юридическим институтом КрасГУ»

«   »___________2005 г.                                                                                      г. Красноярск 

Адвокатская палата Красноярского края (в дальнейшем – Палата) в лице Президента Мальтова С.Н., действующего на основании  устава, и Юридический институт КрасГУ в лице Директора Александрова И.В., действующего на основании устава, именуемые в дальнейшем Стороны,

выражают свое намерение сотрудничать друг с другом в области профессиональной подготовки и повышения квалификации адвокатов Красноярского края.

Стороны соглашаются:

1. Считать основными направлениями сотрудничества:

· обучение;

· организацию и методическое обеспечение обучения;

· разработку научно-практических рекомендаций для работы адвокатов по определенным категориям уголовных, гражданских и арбитражных дел, по иным сложным и актуальным вопросам адвокатской деятельности;

· издание и распространение научно-практических материалов в помощь адвокатам;

· проведение научно-практических конференций, «круглых столов» и семинаров;

· практика студентов юридического института.

2. Осуществлять сотрудничество на равноправной и постоянной основе. 

3. Для реализации основных направлений сотрудничества образовывать постоянные или временно действующие организационные структуры.

Стороны договариваются:

1. Проводить обучающие занятия с адвокатами Красноярского края (со стажем работы менее 5 лет в обязательном порядке, более 5 лет – по желанию) с периодичностью 1 раз каждые 1-2 месяца, а со стажерами и помощниками адвокатов (в обязательном порядке) – 1 раз каждые 3 месяца.

2. Составлять, согласовывать и обновлять тематику и графики обучения, программы отдельных профессиональных учебных курсов ежегодно и по мере необходимости с учетом изменений действующего законодательства и практики его применения, а также профессиональных потребностей и запросов адвокатов.

3. Создавать необходимые условия для преподавателей Института и обучающихся адвокатов в рамках выше оговоренных направлений сотрудничества.

4. Содействовать изданию и распространению научно-практических и методических материалов, связанных с адвокатской деятельностью.

5. Организовывать научно-практические конференции с периодичностью1 раз в год, научно-практические семинары и «круглые столы» - 2 раза в год.

6. Создавать необходимые условия для прохождения студентами юридического института практик.

Стороны обязуются:

Палата:

1. Подготавливать и согласовывать с Институтом общую тематику занятий и графики обучения для адвокатов, их помощников и стажеров.

2. Предоставлять помещение для проведения занятий.

3. Информировать Институт о потребности в выработке тех или иных научно-практических рекомендаций по вопросам адвокатской деятельности.

4. Публиковать научно-практические рекомендации и иные научно-практические материалы в помощь адвокатам в «Информационном бюллетене Адвокатской палаты Красноярского края». 

5. Совместно с Институтом участвовать в издании и финансировании сборников научно-практических материалов в помощь адвокатам. 

6. Проводить ежегодные научно-практические конференции с участием адвокатов Красноярского края, преподавателей и аспирантов Института при организационной и/или финансовой поддержке последнего.

7. Принимать для прохождения практик студентов юридического института по направлению деканата.

 Институт:

1. Организовывать обсуждение на кафедрах представленную Палатой ежегодную тематику занятий с адвокатами, их помощниками и стажерами; вносить в нее свои коррективы и изменения, о которых ставить в известность Палату; направлять в Палату список преподавателей с конкретизацией тем и курсов, которые они будут проводить.

2. Информировать Палату о научно-практических материалах (в помощь адвокатам), которые имеются в наличии у Института или подготовлены его преподавателями в инициативном порядке; предоставлять такие материалы Палате для ознакомления и/или использования либо иным образом содействовать их распространению среди адвокатов.

3. Предоставлять возможность адвокатам Красноярского края публиковать их научно-практические работы в изданиях Института.

4. Участвовать совместно с Палатой в финансировании ежегодных научно-практических конференций и оказывать ей организационную поддержку в их проведении.

5. Проводить научно-практические семинары и «круглые столы с участием адвокатов Красноярского края, преподавателей и аспирантов Института при организационной и/или финансовой поддержке Палаты.

6. Согласовывать с Палатой и представлять методические материалы и графики прохождения практик студентами юридического института. 

Юридические адреса и подписи сторон:

660017, Красноярск, пр.Мира,93               660075, Красноярск,  ул.Маерчака,6

Адвокатская палата                                                      Юридический институт

Красноярского края                                                      КрасГУ

    Президент                                                                      Директор

_______________ С.Н.Мальтов                           ______________ И.В.Александров

                                                          Утверждено









Протокол №06/05 от 24.02.05г.

Р ЕШЕНИЕ

Совета Адвокатской палаты Красноярского края

В целях улучшения организации оказания юридической помощи на территории Красноярского края, своевременного и правильного исполнения федерального законодательства, адвокаты (члены адвокатской палаты Красноярского края)  при изменении учетных данных, установленных разделами 3 и 4 Постановления Правительства РФ №110 от 26.02.2004 года,  обязаны:

1. Представлять в Совет Адвокатской палаты следующие сведения - фамилия, имя, отчество, дата и место рождения, пол, гражданство, адрес места жительства, реквизиты документа, удостоверяющего личность (вид документа, серия, номер и дата выдачи документа, наименование органа и код подразделения, выдавшего документ). Сведения об избранной адвокатами форме адвокатского образования: форма и место осуществления адвокатской деятельности.

2. При принятии решения об изменении формы адвокатского образования, в установленном законом порядке прекратить свое членство в коллегии адвокатов (ликвидировать адвокатский кабинет, расторгнуть партнерский договор, выйти из состава учредителей коллегии адвокатов).

3.  Произвести выплату средств на содержание адвокатского образования на момент выхода из его состава, сдать не использованные ордера на исполнение поручений, квитанционные книжки и другие документы, выданные адвокатским образованием для осуществления адвокатом своих полномочий.

4.  Незамедлительно избрать другую форму адвокатского образования либо изменить членство в коллегии адвокатов, адвокатском бюро.

5. В соответствии с ч.2 ст. 20 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» уведомить Совет Адвокатской палаты, а также всех заинтересованных лиц по имеющимся адвокатским производствам, об избранной (измененной) форме адвокатского образования в течение 3 рабочих дней.

6. Адвокаты-руководители адвокатских образований в этот же срок уведомляют Совет Адвокатской палаты об изменениях юридического адреса и фактического местонахождения адвокатского образования, изменении номеров телефонов для связи, а также о прекращении адвокатом деятельности в данном адвокатском образовании с момента вынесения соответствующего решения о выходе из адвокатского образования и других данных.

7.   За неисполнение данного решения адвокаты, адвокаты- руководители адвокатских образований  могут быть привлечены к дисциплинарной ответственности.

                                                                        Утверждено








Решением Совета  от 24.02.05г. 








Протокол № 06/05

Разъяснения

Совета на запрос адвоката Глискова А.А.

Адвокат Глисков А.А. обратился в Совет Адвокатской палаты за разъяснением его дальнейших действий в сложной этической ситуации.

В запросе ставятся следующие вопросы: обязан ли адвокат представлять следователю в рамках проводимой в порядке ст.144 УПК РФ проверки соглашение на оказание юридической помощи и вправе ли давать объяснения по обстоятельствам участия адвоката в уголовном деле.

Совет Адвокатской палаты, заслушав пояснения адвоката Глискова А.А., выслушав мнение членов Совета,  разъясняет следующее.

В силу п.2 ст.6 ФЗ-63 от 31.05.02г. «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» никто не вправе требовать от адвоката и его доверителя предъявления соглашения об оказании юридической помощи для вступления адвоката в дело.

В соответствии с п.2 ст.8 этого же закона адвокат не может быть вызван и допрошен в качестве свидетеля об обстоятельствах, ставших ему известными в связи с обращением к нему за юридической помощью или в связи с ее оказанием.

Согласно п.4 ст.6 Кодекса профессиональной этики адвоката правила сохранения профессиональной тайны распространяются на  факт обращения к адвокату, включая имена и названия доверителей, все доказательства и документы, собранные адвокатом в ходе подготовки к делу, сведения, полученные адвокатом от доверителя, информацию о доверителе, ставшую известной адвокату в процессе оказания юридической помощи, содержание правовых советов, данных непосредственно доверителю или ему предназначенных, все адвокатское производство по делу, условия соглашения об оказании юридической помощи, включая денежные расчеты между адвокатом и доверителем, любые другие сведения, связанные с оказанием адвокатом юридической помощи.

Исходя из анализа приведенной нормативно-правовой базы,  Совет палаты считает, что в данном случае применима аналогия и вопросы адвокатской тайны распространяются не только на стадию расследования уголовного дела, но и на проводимую до возбуждения дела проверку. Следовательно, в данном случае, требование о предоставлении соглашения об оказании юридической помощи противоречит закону.

Поскольку адвокат является законопослушным гражданином РФ, он обязан являться по вызову следователя, при этом он имеет право давать пояснения по поставленным перед ним вопросам в рамках проводимой проверки, однако, он не вправе давать пояснений, касающиеся вопросов адвокатской тайны
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        АДВОКАТСКАЯ ПАЛАТА КРАСНОЯРСКОГО КРАЯ       

660049, г. Красноярск,                                                                             Тел/факс  66-84-60,

пр.  Мира, 93                                                                  тел.  66-83-73, 66-84-87 (бух) ___________________________________________E-mail: advokat.palata@mail.ru
_____________________________________________________________________

Исх. № 78/06
                                                     «_31_» _января_ 2005 г.

Руководителю ФНС по Красноярскому краю, 

Таймырскому (Долгано-Ненецкому) и 

Эвенкийскому Автономным округам

Буракову Д.С.

660133, г. Красноярск, ул. П. Железняка 46.

Уважаемый Дмитрий Сергеевич!

Согласно разъяснениям Министерства финансов Российской Федерации (письмо Минфина России от 06.05.2004 N 04-01-14/2-59) обязанность по применению контрольно-кассовой техники, согласно статье 2 Федерального закона от 22.05.2003 N 54-ФЗ "О применении контрольно-кассовой техники при осуществлении наличных денежных расчетов ..» возложена на организации и индивидуальных предпринимателей при осуществлении ими наличных денежных расчетов в случаях оказания услуг.

Согласно пункту 2 статьи 1 Федерального закона "Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации" адвокатская деятельность не являются предпринимательской. Целью адвокатской деятельности является реализация предусмотренного статьей 48 Конституции Российской Федерации права каждого гражданина на получение квалифицированной юридической помощи, то есть защита прав, свобод и интересов юридических и физических лиц. Поэтому результаты такой деятельности не могут рассматриваться как продажа товаров, выполнение работ или оказание услуг с целью извлечения прибыли.

В соответствии со статьей 20 Закона об адвокатуре адвокаты осуществляют свою профессиональную деятельность в следующих формах адвокатских образований: адвокатский кабинет - индивидуальная форма адвокатской деятельности; коллегия адвокатов, адвокатское бюро, юридическая консультация - коллективные формы организации адвокатской деятельности.

Адвокатские образования, являются некоммерческими организациями и обеспечивают условия для осуществления профессиональной деятельности своих членов-адвокатов. При этом, в соответствии с подпунктом пятым пункта 1 статьи 7 Закона об адвокатуре, профессиональной обязанностью адвокатов - членов указанных организаций является отчисление за счет полученного вознаграждения средств в установленных размерах на содержание соответствующего адвокатского образования. Для адвокатских образований эти средства являются целевым финансированием, а не платой за услуги, оказываемые адвокатам. При этом средства, перечисляемые в обязательном порядке доверителями на банковский счет или вносимые в кассу адвокатского образования, являются платой за юридическую помощь, оказанную адвокатами, а не адвокатским образованием.

За оказанную юридическую помощь адвокат получает вознаграждение на условиях соглашения, заключенного между ним и доверителем. Законодательство предусматривает также случаи оплаты его деятельности из средств бюджета. С учетом публично-правового статуса адвоката и особенностей его деятельности действующее законодательство предусматривает и ряд налоговых льгот. 

Адвокаты, учредившие адвокатские кабинеты, отнесены Налоговым кодексом Российской Федерации (абзац четвертый пункта 2 статьи 11) к категории индивидуальных предпринимателей только для целей Налогового кодекса Российской Федерации. Конституционный Суд Российской Федерации в своем определении от 6 июня 2002 г. N 116-О отметил, что "данное в Налоговом кодексе Российской Федерации определение индивидуальных предпринимателей имеет специально-терминологическое значение, а содержащиеся в пункте 2 статьи 11 нормы-дефиниции предназначены для применения исключительно в целях налогообложения. Самостоятельного регулятивного значения - как норма прямого действия - абзац четвертый пункта 2 статьи 11 Налогового кодекса Российской Федерации не имеет". 

Между тем Федеральный закон о применении контрольно-кассовой техники к законодательству Российской Федерации о налогах и сборах не относится, поскольку предметом его регулирования являются не налоговые отношения, а публично-правовые отношения, связанные с осуществлением предпринимательской деятельности.

Таким образом, адвокатские образования (в том числе адвокатские кабинеты) при осуществлении деятельности, предусмотренной законодательством Российской Федерации, не подпадают под сферу действия Федерального закона о применении контрольно-кассовой техники и не должны использовать при осуществлении такой деятельности контрольно-кассовые машины.

Аналогичную позицию занимает и МНС РФ в своих разъяснениях от 28 мая 2004 г. N 33-0-11/357@ «О ПРИМЕНЕНИИ КОНТРОЛЬНО-КАССОВОЙ ТЕХНИКИ АДВОКАТАМИ И НОТАРИУСАМИ» и от 26 октября 2004 г. N 33-0-13/683 «О ПРИМЕНЕНИИ КОНТРОЛЬНО-КАССОВОЙ ТЕХНИКИ»

Вместе с тем, специальной формы квитанций строгой
 отчетности для адвокатских образований не предусмотрено.

В связи с изложенным, прошу Вас дать разъяснения по следующим вопросам.

1. Какие документы должны использоваться адвокатскими образованиями: бланки строгой отчетности (квитанции) или приходные кассовые ордера.

2. Если адвокатские образования должны использовать квитанции, то какой формы и подлежат ли они регистрации в ИФНС по месту регистрации адвокатского образования.

Президент

Адвокатской палаты

              


С.Н. Мальтов.

Исп. Степанов Виктор Егорович Тел. 66-84-87.
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21.02.05 № 20-08/6 - 02405
На №78/06 от 31.01.2005

О приеме наличных 

денежных средств 

адвокатскими образованиями
Управление ФНС России по Красноярскому краю, Таймырскому (Долгано-Ненецкому) и Эвенкийскому автономным округам рассмотрело Ваш запрос и сообщает следующее.
Согласно п.2 ст.1 Федерального закона от 31.05.2002 № 63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» (далее -Федеральный закон № 63-ФЗ) адвокатская деятельность не является предпринимательской. Адвокаты, учредившие адвокатские кабинеты, отнесены Налоговым кодексом Российской Федерации (абз.4 п.2 ст. 11) к категории индивидуальных предпринимателей только в целях налогообложения. Таким образом, адвокатские образования (в том числе адвокатские кабинеты) при осуществлении деятельности, предусмотренной законодательством Российской Федерации, не подпадают под действие Федерального закона от 22.05.2003 № 54-ФЗ «О применении контрольно-кассовой техники при осуществлении наличных денежных расчетов и (или) расчетов с использованием платежных карт» и не должны ее использовать при такой деятельности. Настоящие разъяснения даны МНС России в письмах от 28.05.2004 № 33-0-11/375@, от 26.10.2004 № 33-0-13/683.
Во исполнение требований, установленных Федеральным законом № 63-ФЗ прием наличных денежных средств адвокатами, в том числе, вознаграждения и (или) компенсации расходов, подлежат обязательному внесению в кассу соответствующего адвокатского образования либо безналичные расчеты оформляются перечислением на расчетный счет адвокатского образования. Минфином России не утверждались в качестве бланков строгой отчетности какие-либо квитанции по приему наличных денег от населения адвокатскими образованиями.
Согласно пункту 2 статьи 4 Федерального закона от 21.11.1996 № 129-ФЗ «О бухгалтерском учете» с учетом дополнений, внесенных Федеральным законом от 31.12.2002 № 187-ФЗ «О внесении изменений и дополнений часть вторую Налогового кодекса Российской Федерации и некоторые другие акты законодательства
Российской Федерации» граждане, осуществляющие предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, ведут учет доходов и расходов в порядке, установленном налоговым законодательством Российской Федерации. В данную категорию подпадают адвокаты, которые осуществляют адвокатскую деятельность в адвокатском кабинете, т.е. приравниваются в отношении порядка ведения учета хозяйственных операций к гражданам, осуществляющим предпринимательскую деятельность без образования юридического лица.
Согласно пункту 19 письма Центрального Банка России от 16.03.95 № 14-4/95 «О разъяснениях по отдельным вопросам «Порядка ведения кассовых «операций в Российской Федерации» и условий работы с денежной наличностью» Порядок распространяется и на индивидуальных предпринимателей (если иное не вытекает из закона, иных правовых актов и существа правоотношений), где указано, что прием наличных денег кассами предприятий производится по приходным ордерам.
Статьёй 9 Федерального закона от 21.11.1996 № 129-ФЗ (в ред. от 30.06.2003) «О бухгалтерском учете» установлено, что все хозяйственные операции, проводимые организацией, должны оформляться оправдательными документами. Эти документы служат первичными учетными документами, на основании которых ведется бухгалтерский учет. Первичные учетные документы принимаются к учету, если они составлены по форме, содержащейся в альбомах унифицированных форм первичной учетной документации, а документы, форма которых не предусмотрена в этих альбомах, должны содержать обязательные реквизиты, перечисленные в п.2 данной статьи.
Пунктом 1.1 постановления Государственного комитета Российской Федерации по статистике от 18.08.1998 № 88 (в ред. от 03.05.2000) «Об утверждении унифицированных форм первичной учетной документации по учету кассовых операций, по учету результатов инвентаризации» утверждены унифицированные формы по учету кассовых операций №№ КО-1 «Приходный кассовый ордер», КО-2 «Расходный кассовый ордер», КО-3 «Журнал регистрации приходных и расходных кассовых документов», КО-4 «Кассовая книга», КО-5 «Книга учета принятых и выданных кассиром денежных средств».
На основании вышеперечисленного и в связи с отсутствием нормативных документов, регламентирующих порядок ведения кассовых операций адвокатскими образованиями, Управление считает, что поступление наличных денежных средств в кассу адвокатских образований должны оформляться унифицированными формами первичных документов по учету кассовых операций, указанными выше.
Документы по учету кассовых операций не подлежат регистрации в налоговых органах.
И.о. заместителя руководителя Управления -
Советник налоговой службы

Российской Федерации 1 ранга
                    С.В. Якимчук
Постановление Пленума 

Верховного Суда Российской Федерации
от 24 февраля 2005 года, №3
О судебной практике по делам о защите чести и достоинства граждан, а также деловой репутации граждан и юридических лиц

В соответствии со статьей 23 Конституции Российской Федерации каждый имеет право на защиту своей чести и доброго имени. Статьей 29 Конституции Российской Федерации каждому гарантируется свобода мысли и слова, а также свобода массовой информации.

Согласно части 4 статьи 15 Конституции Российской Федерации общепризнанные принципы и нормы международного права и международные договоры Российской Федерации являются составной частью ее правовой системы. Применительно к свободе массовой информации на территории Российской Федерации действует статья 10 Конвенции о защите прав человека и основных свобод, в соответствии с частью 1 которой каждый человек имеет право свободно выражать свое мнение. Это право включает свободу придерживаться своего мнения, получать и распространять информацию и идеи без какого-либо вмешательства со стороны публичных властей и независимо от государственных границ. 

Вместе с тем в части 2 статьи 10 названной Конвенции указано, что осуществление этих свобод, налагающее обязанности и ответственность, может быть сопряжено с определенными формальностями, условиями, ограничениями или санкциями, которые предусмотрены законом и необходимы в демократическом обществе в интересах национальной безопасности, территориальной целостности или общественного порядка, в целях предотвращения беспорядков или преступлений, для охраны здоровья и нравственности, защиты репутации или прав других лиц, предотвращения разглашения информации, полученной конфиденциально, или обеспечения авторитета и беспристрастности правосудия. При этом положения данной нормы должны толковаться в соответствии с правовой позицией Европейского Суда по правам человека, выраженной в его постановлениях. 

Предусмотренное статьями 23 и 46 Конституции Российской Федерации право каждого на защиту своей чести и доброго имени, а также установленное статьей 152 Гражданского кодекса Российской Федерации право каждого на судебную защиту чести, достоинства и деловой репутации от распространенных не соответствующих действительности порочащих сведений является необходимым ограничением свободы слова и массовой информации для случаев злоупотребления этими правами. 

Обсудив материалы проведенного изучения судебной практики по делам о защите чести, достоинства и деловой репутации, Пленум Верховного Суда Российской Федерации отмечает, что суды России в основном правильно, с соблюдением требований, предусмотренных статьей 152 Гражданского кодекса Российской Федерации, рассматривают дела данной категории. Вместе с тем в связи с ратификацией Российской Федерацией Конвенции о защите прав человека и основных свобод и Протоколов к ней в судебной практике возникли неясные вопросы, требующие разрешения. 

Учитывая это, Пленум Верховного Суда Российской Федерации в целях обеспечения правильного и единообразного применения законодательства, регулирующего указанные правоотношения, постановляет дать судам следующие разъяснения: 

1. Обратить внимание судов на то, что право граждан на защиту чести, достоинства и деловой репутации является их конституционным правом, а деловая репутация юридических лиц – одним из условий их успешной деятельности. 

В силу статьи 17 Конституции Российской Федерации в Российской Федерации признаются и гарантируются права и свободы человека и гражданина согласно общепризнанным принципам и нормам международного права и в соответствии с Конституцией Российской Федерации. При этом осуществление прав и свобод человека и гражданина не должно нарушать права и свободы других лиц. 

Принимая во внимание эти конституционные положения, суды при разрешении споров о защите чести, достоинства и деловой репутации должны обеспечивать равновесие между правом граждан на защиту чести, достоинства, а также деловой репутации, с одной стороны, и иными гарантированными Конституцией Российской Федерации правами и свободами - свободой мысли, слова, массовой информации, правом свободно искать, получать, передавать, производить и распространять информацию любым законным способом, правом на неприкосновенность частной жизни, личную и семейную тайну, правом на обращение в государственные органы и органы местного самоуправления (статьи 23, 29, 33 Конституции Российской Федерации), с другой. 

По делам данной категории необходимо учитывать разъяснения, данные Пленумом Верховного Суда Российской Федерации в постановлениях от 31 октября 1995 г. № 8 «О некоторых вопросах применения судами Конституции Российской Федерации при осуществлении правосудия» и от 10 октября 2003 г. № 5 «О применении судами общей юрисдикции общепризнанных принципов и норм международного права и международных договоров Российской Федерации». 

При разрешении споров о защите чести, достоинства и деловой репутации судам следует руководствоваться не только нормами российского законодательства (статьей 152 Гражданского кодекса Российской Федерации), но и в силу статьи 1 Федерального закона от 30 марта 1998 г. № 54-ФЗ «О ратификации Конвенции о защите прав человека и основных свобод и Протоколов к ней» учитывать правовую позицию Европейского Суда по правам человека, выраженную в его постановлениях и касающуюся вопросов толкования и применения данной Конвенции (прежде всего статьи 10), имея при этом в виду, что используемое Европейским Судом по правам человека в его постановлениях понятие диффамации тождественно понятию распространения не соответствующих действительности порочащих сведений, содержащемуся в статье 152 Гражданского кодекса Российской Федерации. 

2. Иски по делам данной категории вправе предъявить граждане и юридические лица, которые считают, что о них распространены не соответствующие действительности порочащие сведения. 

При распространении таких сведений в отношении несовершеннолетних или недееспособных иски о защите их чести и достоинства в соответствии с пунктами 1 и 3 статьи 52 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации могут предъявить их законные представители. По требованию заинтересованных лиц (например, родственников, наследников) защита чести и достоинства гражданина допускается и после его смерти (пункт 1 статьи 152 Гражданского кодекса Российской Федерации). 

Судебная защита чести, достоинства и деловой репутации лица, в отношении которого распространены не соответствующие действительности порочащие сведения, не исключается также в случае, когда невозможно установить лицо, распространившее такие сведения (например, при направлении анонимных писем в адрес граждан и организаций либо распространении сведений в сети Интернет лицом, которое невозможно идентифицировать). В соответствии с пунктом 6 статьи 152 Гражданского кодекса Российской Федерации суд в указанном случае вправе по заявлению заинтересованного лица признать распространенные в отношении него сведения не соответствующими действительности порочащими сведениями. Такое заявление рассматривается в порядке особого производства (подраздел IV Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации). 

3. Пунктом 5 части 1 статьи 33 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации установлена специальная подведомственность арбитражным судам дел о защите деловой репутации в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности. При этом согласно части 2 названной статьи указанные дела рассматриваются арбитражными судами независимо от того, являются ли участниками правоотношений, из которых возникли спор или требование, юридические лица, индивидуальные предприниматели или иные организации и граждане. Исходя из этого дела о защите деловой репутации в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности не подведомственны судам общей юрисдикции. 

Если сторонами спора о защите деловой репутации будут юридические лица или индивидуальные предприниматели в иной сфере, не относящейся к предпринимательской и иной экономической деятельности, то такой спор подведомствен суду общей юрисдикции. 

4. В соответствии с пунктами 1 и 7 статьи 152 Гражданского кодекса Российской Федерации гражданин вправе требовать по суду опровержения порочащих его честь, достоинство или деловую репутацию сведений, а юридическое лицо - сведений, порочащих его деловую репутацию. 

При этом законом не предусмотрено обязательное предварительное обращение с таким требованием к ответчику, в том числе и в случае, когда иск предъявлен к редакции средства массовой информации, в котором были распространены указанные выше сведения. Вместе с тем гражданин вправе обратиться с требованием об опровержении таких сведений непосредственно к редакции соответствующего средства массовой информации, а отказ в опровержении либо нарушение установленного законом порядка опровержения могут быть обжалованы в суд (статьи 43 и 45 Закона Российской Федерации «О средствах массовой информации»). 

Гражданин, в отношении которого в средствах массовой информации опубликованы сведения, ущемляющие его права или охраняемые законом интересы, а также юридическое лицо, если опубликованные сведения порочат его деловую репутацию, имеют право на опубликование своего ответа в тех же средствах массовой информации (пункты 3, 7 статьи 152 Гражданского кодекса Российской Федерации, статья 46 Закона Российской Федерации «О средствах массовой информации»). 

5. Надлежащими ответчиками по искам о защите чести, достоинства и деловой репутации являются авторы не соответствующих действительности порочащих сведений, а также лица, распространившие эти сведения. 

Если оспариваемые сведения были распространены в средствах массовой информации, то надлежащими ответчиками являются автор и редакция соответствующего средства массовой информации. Если эти сведения были распространены в средстве массовой информации с указанием лица, являющегося их источником, то это лицо также является надлежащим ответчиком. При опубликовании или ином распространении не соответствующих действительности порочащих сведений без обозначения имени автора (например, в редакционной статье) надлежащим ответчиком по делу является редакция соответствующего средства массовой информации, то есть организация, физическое лицо или группа физических лиц, осуществляющие производство и выпуск данного средства массовой информации (часть 9 статьи 2 Закона Российской Федерации «О средствах массовой информации»). В случае, если редакция средства массовой информации не является юридическим лицом, к участию в деле в качестве ответчика может быть привлечен учредитель данного средства массовой информации. 

Если истец предъявляет требования к одному из надлежащих ответчиков, которыми совместно были распространены не соответствующие действительности порочащие сведения, суд вправе привлечь к участию в деле соответчика лишь при невозможности рассмотрения дела без его участия (статья 40 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации). 

В случае, когда сведения были распространены работником в связи с осуществлением профессиональной деятельности от имени организации, в которой он работает (например в служебной характеристике), надлежащим ответчиком в соответствии со статьей 1068 Гражданского кодекса Российской Федерации является юридическое лицо, работником которого распространены такие сведения. Учитывая, что рассмотрение данного дела может повлиять на права и обязанности работника, он может вступить в дело в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований относительно предмета спора на стороне ответчика, либо может быть привлечен к участию в деле по инициативе суда или по ходатайству лиц, участвующих в деле (статья 43 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации). 

6. Если действия лица, распространившего не соответствующие действительности 

порочащие сведения, содержат признаки преступления, предусмотренного статьей 129 Уголовного кодекса Российской Федерации (клевета), потерпевший вправе обратиться в суд с заявлением о привлечении виновного к уголовной ответственности, а также предъявить иск о защите чести и достоинства или деловой репутации в порядке гражданского судопроизводства. 

Отказ в возбуждении уголовного дела по статье 129 Уголовного кодекса Российской Федерации, прекращение возбужденного уголовного дела, а также вынесение приговора не исключают возможности предъявления иска о защите чести и достоинства или деловой репутации в порядке гражданского судопроизводства. 

7. По делам данной категории необходимо иметь в виду, что обстоятельствами, имеющими в силу статьи 152 Гражданского кодекса Российской Федерации значение для дела, которые должны быть определены судьей при принятии искового заявления и подготовке дела к судебному разбирательству, а также в ходе судебного разбирательства, являются: факт распространения ответчиком сведений об истце, порочащий характер этих 

сведений и несоответствие их действительности. При отсутствии хотя бы одного из указанных обстоятельств иск не может быть удовлетворен судом. 

Под распространением сведений, порочащих честь и достоинство граждан или деловую репутацию граждан и юридических лиц, следует понимать опубликование таких сведений в печати, трансляцию по радио и телевидению, демонстрацию в кинохроникальных программах и других средствах массовой информации, распространение в сети Интернет, а также с использованием иных средств телекоммуникационной связи, изложение в служебных характеристиках, публичных выступлениях, заявлениях, адресованных должностным лицам, или сообщение в той или иной, в том числе устной, форме хотя бы одному лицу. 

Сообщение таких сведений лицу, которого они касаются, не может признаваться их распространением, если лицом, сообщившим данные сведения, были приняты достаточные меры конфиденциальности, с тем, чтобы они не стали известными третьим лицам. Судам следует иметь в виду, что в случае, если не соответствующие действительности порочащие сведения были размещены в сети Интернет на информационном ресурсе, зарегистрированном в установленном законом порядке в качестве средства массовой информации, при рассмотрении иска о защите чести, достоинства и деловой репутации необходимо руководствоваться нормами, относящимися к средствам массовой информации. Не соответствующими действительности сведениями являются утверждения о фактах или событиях, которые не имели места в реальности во время, к которому относятся оспариваемые сведения. Не могут рассматриваться как не соответствующие действительности сведения, содержащихся в судебных решениях и приговорах, постановлениях органов предварительного следствия и других процессуальных или иных официальных документах, для обжалования и оспаривания которых предусмотрен иной установленный законами судебный порядок (например, не могут быть опровергнуты в порядке статьи 152 Гражданского кодекса Российской Федерации сведения, изложенные в приказе об увольнении, поскольку такой приказ может быть оспорен только в порядке, предусмотренном Трудовым кодексом Российской Федерации). 

Порочащими, в частности, являются сведения, содержащие утверждения о нарушении гражданином или юридическим лицом действующего законодательства, совершении нечестного поступка, неправильном, неэтичном поведении в личной, общественной или политической жизни, недобросовестности при осуществлении производственно-хозяйственной и предпринимательской деятельности, нарушении деловой этики или обычаев делового оборота, которые умаляют честь и достоинство гражданина или деловую репутацию гражданина либо юридического лица. 

8. Судам необходимо отграничивать дела о защите чести, достоинства и деловой репутации (статья 152 Гражданского кодекса Российской Федерации) от дел о защите других нематериальных благ, перечисленных в статье 150 этого Кодекса, нарушенных в связи с распространением о гражданине сведений, неприкосновенность которых специально охраняется Конституцией Российской Федерации и законами, и распространение которых может причинить моральный вред даже в случае, когда эти сведения соответствуют действительности и не порочат честь, достоинство и деловую репутацию истца. 

В частности, при разрешении споров, возникших в связи с распространением информации о частной жизни гражданина, необходимо учитывать, что в случае, когда имело место распространение без согласия истца или его законных представителей соответствующих действительности сведений о его частной жизни, на ответчика может быть возложена обязанность компенсировать моральный вред, причиненный распространением такой информации (статьи 150, 151 Гражданского кодекса Российской Федерации). 

Исключение составляют случаи, когда средством массовой информации была распространена информация о частной жизни истца в целях защиты общественных интересов на основании пункта 5 статьи 49 Закона Российской Федерации «О средствах массовой информации». Эта норма корреспондируется со статьей 8 Конвенции о защите прав человека и основных свобод. 

Если же имело место распространение не соответствующих действительности порочащих сведений о частной жизни истца, то ответчик может быть обязан опровергнуть эти сведения и компенсировать моральный вред, причиненный распространением такой информации, на основании статьи 152 Гражданского кодекса Российской Федерации. 

9. В силу пункта 1 статьи 152 Гражданского кодекса Российской Федерации обязанность доказывать соответствие действительности распространенных сведений лежит на ответчике. Истец обязан доказать факт распространения сведений лицом, к которому предъявлен иск, а также порочащий характер этих сведений. 

Вместе с тем исходя из пункта 3 названной статьи в случае, когда гражданином, в отношении которого средством массовой информации опубликованы соответствующие действительности сведения, ущемляющие его права и охраняемые законом интересы, оспаривается отказ редакции средства массовой информации опубликовать его ответ на данную публикацию, истец обязан доказать, что распространенные сведения ущемляют его права и охраняемые законом интересы. В соответствии со статьей 10 Конвенции о защите прав человека и основных свобод и статьей 29 Конституции Российской Федерации, гарантирующими каждому право на свободу мысли и слова, а также на свободу массовой информации, позицией Европейского Суда по правам человека при рассмотрении дел о защите чести, достоинства и деловой репутации судам следует различать имеющие место утверждения о фактах, соответствие действительности которых можно проверить, и оценочные суждения, мнения, убеждения, которые не являются предметом судебной защиты в порядке статьи 152 Гражданского кодекса Российской Федерации, поскольку, являясь выражением субъективного мнения и взглядов ответчика, не могут быть проверены на предмет соответствия их действительности. 

Судам следует иметь в виду, что в соответствии со статьями 3 и 4 Декларации о свободе политической дискуссии в СМИ, принятой 12 февраля 2004 г. на 872-м заседании Комитета Министров Совета Европы, политические деятели, стремящиеся заручиться общественным мнением, тем самым соглашаются стать объектом общественной политической дискуссии и критики в СМИ. Государственные должностные лица могут быть подвергнуты критике в СМИ в отношении того, как они исполняют свои обязанности, поскольку это необходимо для обеспечения гласного и ответственного исполнения ими своих полномочий. 

Лицо, которое полагает, что высказанное оценочное суждение или мнение, распространенное в средствах массовой информации, затрагивает его права и законные интересы, может использовать предоставленное ему пунктом 3 статьи 152 Гражданского кодекса Российской Федерации и статьей 46 Закона Российской Федерации «О средствах массовой информации» право на ответ, комментарий, реплику в том же средстве массовой информации в целях обоснования несостоятельности распространенных суждений, предложив их иную оценку. 

Если субъективное мнение было высказано в оскорбительной форме, унижающей честь, достоинство или деловую репутацию истца, на ответчика может быть возложена обязанность компенсации морального вреда, причиненного истцу оскорблением (статья 130 Уголовного кодекса Российской Федерации, статьи 150, 151 Гражданского кодекса Российской Федерации). 

10. Статьей 33 Конституции Российской Федерации закреплено право граждан направлять личные обращения в государственные органы и органы местного самоуправления, которые в пределах своей компетенции обязаны рассматривать эти обращения, принимать по ним решения и давать мотивированный ответ в установленный законом срок. 

Судам необходимо иметь в виду, что в случае, когда гражданин обращается в названные органы с заявлением, в котором приводит те или иные сведения (например, в правоохранительные органы с сообщением о предполагаемом, по его мнению, или совершенном либо готовящемся преступлении), но эти сведения в ходе их проверки не нашли подтверждения, данное обстоятельство само по себе не может служить основанием для привлечения этого лица к гражданско-правовой ответственности, предусмотренной статьей 152 Гражданского кодекса Российской Федерации, поскольку в указанном случае имела место реализация гражданином конституционного права на обращение в органы, которые в силу закона обязаны проверять поступившую информацию, а не распространение не соответствующих действительности порочащих сведений. 

Такие требования могут быть удовлетворены лишь в случае, если при рассмотрении дела суд установит, что обращение в указанные органы не имело под собой никаких оснований и продиктовано не намерением исполнить свой гражданский долг или защитить права и охраняемые законом интересы, а исключительно намерением причинить вред другому лицу, то есть имело место злоупотребление правом (пункты 1 и 2 ст. 10 Гражданского кодекса Российской Федерации). 

11. Судам необходимо иметь в виду, что в случае, когда сведения, по поводу которых возник спор, сообщены в ходе рассмотрения другого дела участвовавшими в нем лицами, а также свидетелями в отношении участвовавших в деле лиц, являлись доказательствами по этому делу и были оценены судом при вынесении решения, они не могут быть оспорены в порядке, предусмотренном статьей 152 Гражданского кодекса Российской Федерации, так как нормами Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации и Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации установлен специальный порядок исследования и оценки данных доказательств. Такое требование, по существу, является требованием о повторной судебной оценке этих сведений, включая переоценку доказательств по ранее рассмотренным делам. 

Если же такие сведения были распространены в ходе рассмотрения дела указанными выше лицами в отношении других лиц, не являющихся участниками судебного процесса, то эти лица, считающие такие сведения не соответствующими действительности и порочащими их, могут защитить свои права в порядке, предусмотренном статьей 152 Гражданского кодекса Российской Федерации. 

12. Обратить внимание судов на то, что содержащийся в статье 57 Закона Российской Федерации \"О средствах массовой информации\" перечень случаев освобождения от ответственности за распространение недостоверных порочащих сведений является исчерпывающим и не подлежит расширительному толкованию. Например, не может служить основанием для освобождения от ответственности ссылка представителей средств массовой информации на то обстоятельство, что публикация представляет собой рекламный материал. В силу статьи 36 Закона Российской Федерации «О средствах массовой информации» распространение рекламы в средствах массовой информации осуществляется в порядке, установленном законодательством Российской Федерации о рекламе. Согласно пункту 1 статьи 1 Федерального закона от 18 июля 1995 г. № 108-ФЗ «О рекламе» одной из его целей является предотвращение и пресечение ненадлежащей рекламы, способной причинить вред чести, достоинству или деловой репутации граждан. Исходя из этого, если в рекламном материале содержатся не соответствующие действительности порочащие сведения, то к ответственности на основании статьи 152 Гражданского кодекса Российской Федерации могут быть привлечены также граждане и организации, представившие данные сведения, если они не докажут, что эти сведения соответствуют действительности. На редакцию средства массовой информации при удовлетворения иска может быть возложена обязанность сообщить о решении суда и в случае, если имеются основания, исключающие ее ответственность. 

При применении статьи 57 Закона Российской Федерации «О средствах массовой информации» судам следует учитывать происшедшие с момента принятия Закона изменения в законодательстве Российской Федерации. Исходя из этого пункт 3 части 2 указанной статьи необходимо понимать как относящийся к сведениям, содержащимся в ответе на запрос информации либо в материалах пресс-служб не только государственных органов, но и органов местного самоуправления. 

Аналогичным образом пункт 4 части 2 данной статьи касается дословного воспроизведения фрагментов выступлений членов выборных органов государственной власти и местного самоуправления. 

13. При рассмотрении исков, предъявленных к редакции средства массовой информации, его автору, учредителю о привлечении к предусмотренной статьей 152 Гражданского кодекса Российской Федерации ответственности за распространение не соответствующих действительности порочащих сведений необходимо учитывать, что в случае, когда выпуск средства массовой информации, в котором были распространены такие сведения, на время рассмотрения спора прекращен, суд вправе обязать ответчика за свой счет дать опровержение или оплатить публикацию ответа истца в другом средстве массовой информации. 

14. С учетом того, что требования о защите чести, достоинства и деловой репутации являются требованиями о защите неимущественных прав, на них в силу статьи 208 Гражданского кодекса Российской Федерации исковая давность не распространяется, кроме случаев, предусмотренных законом. 

Судам необходимо иметь в виду, что в соответствии со статьями 45 и 46 Закона Российской Федерации «О средствах массовой информации» отказ редакции средства массовой информации в опровержении распространенных им не соответствующих действительности порочащих сведений либо в помещении ответа (комментария, реплики) лица, в отношении которого средством массовой информации распространены такие сведения, может быть обжалован в суд в течение года со дня распространения указанных сведений. Поэтому пропуск без уважительных причин названного годичного срока может служить самостоятельным основанием для отказа в удовлетворении иска о признании необоснованным отказа редакции средства массовой информации в опровержении распространенных им сведений и помещении ответа истца в том же средстве массовой информации. При этом лицо, в отношении которого были распространены такие сведения, вправе обратиться в суд с иском к редакции средства массовой информации о защите чести, достоинства и деловой репутации без ограничения срока. 

15. Статья 152 Гражданского кодекса Российской Федерации предоставляет гражданину, в отношении которого распространены сведения, порочащие его честь, достоинство или деловую репутацию, право наряду с опровержением таких сведений требовать возмещения убытков и морального вреда. Данное правило в части, касающейся деловой репутации гражданина, соответственно применяется и к защите деловой репутации юридических лиц (пункт 7 статьи 152 Гражданского кодекса Российской Федерации). Поэтому правила, регулирующие компенсацию морального вреда в связи с распространением сведений, порочащих деловую репутацию гражданина, применяются и в случаях распространения таких сведений в отношении юридического лица. 

Компенсация морального вреда определяется судом при вынесении решения в денежном выражении. При определении размера компенсации морального вреда судам следует принимать во внимание обстоятельства, указанные в части 2 статьи 151 и пункте 2 статьи 1101 Гражданского кодекса Российской Федерации, и иные заслуживающие внимания обстоятельства. Если не соответствующие действительности порочащие сведения распространены в средствах массовой информации, суд, определяя размер компенсации морального вреда, должен учесть характер и содержание публикации, а также степень распространения недостоверных сведений. При этом подлежащая взысканию сумма компенсации морального вреда должна быть соразмерна причиненному вреду и не вести к ущемлению свободы массовой информации. 

Требование о компенсации морального вреда может быть заявлено самостоятельно, если, например, редакция средства массовой информации добровольно опубликовала опровержение, удовлетворяющее истца. Это обстоятельство должно быть учтено судом при определении размера компенсации морального вреда. 

Судам следует иметь в виду, что моральный вред, хотя он и определяется судом в конкретной денежной сумме, признается законом вредом неимущественным и, следовательно, государственная пошлина должна взиматься на основании подпункта 3 пункта 1 статьи 333-19 Налогового кодекса Российской Федерации, а не в процентном отношении к сумме, определенной судом в качестве компенсации причиненного истцу морального вреда. 

16. В случае, когда вместе с требованием о защите чести и достоинства гражданина либо деловой репутации гражданина или юридического лица заявлено требование о возмещении убытков, причиненных распространением порочащих сведений, суд разрешает это требование в соответствии со статьей 15 и пунктами 5, 7 статьи 152 Гражданского кодекса Российской Федерации. 

17. При удовлетворении иска суд в резолютивной части решения обязан указать способ опровержения не соответствующих действительности порочащих сведений и при необходимости изложить текст такого опровержения, где должно быть указано, какие именно сведения являются не соответствующими действительности порочащими сведениями, когда и как они были распространены, а также определить срок (применительно к установленному статьей 44 Закона Российской Федерации \"О средствах массовой информации\"), в течение которого оно должно последовать. 

Опровержение, распространяемое в средстве массовой информации в соответствии со статьей 152 Гражданского кодекса Российской Федерации, может быть облечено в форму сообщения о принятом по данному делу судебном решении, включая публикацию текста судебного решения. 

18. Обратить внимание судов, что на основании статьи 152 Гражданского кодекса Российской Федерации судебная защита чести, достоинства и деловой репутации может осуществляться путем опровержения не соответствующих действительности порочащих сведений, возложения на нарушителя обязанности выплаты денежной компенсации морального вреда и возмещения убытков. При этом необходимо учитывать, что компенсация морального вреда и убытки в случае удовлетворения иска подлежат взысканию в пользу истца, а не других, указанных им лиц. Согласно части 3 статьи 29 Конституции Российской Федерации никто не может быть принужден к выражению своих мнений и убеждений или отказу от них. Извинение как способ судебной защиты чести, достоинства и деловой репутации статьей 152 Гражданского кодекса Российской Федерации и другими нормами законодательства не предусмотрено, поэтому суд не вправе обязывать ответчиков по данной категории дел принести истцам извинения в той или иной форме. 

Вместе с тем суд вправе утвердить мировое соглашение, в соответствии с которым стороны по обоюдному согласию предусмотрели принесение ответчиком извинения в связи с распространением не соответствующих действительности порочащих сведений в отношении истца, поскольку это не нарушает прав и законных интересов других лиц и не противоречит закону, который не содержит такого запрета. 

19. В связи с принятием данного постановления признать утратившим силу постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 18 августа 1992 г. №11 «О некоторых вопросах, возникших при рассмотрении судами дел о защите чести и достоинства граждан, а также деловой репутации граждан и юридических лиц» в редакции постановления Пленума от 21 декабря 1993 г. № 11, с изменениями и дополнениями, внесенными постановлением Пленума от 25 апреля 1995 г. № 6. 

Председатель Верховного Суда 

Российской Федерации 

В.М.Лебедев 

Секретарь 

Пленума, судья 

Верховного Суда 

Российской Федерации 

В.В.Демидов

УТВЕРЖДЕН
постановлением Президиума
Верховного Суда
Российской Федерации
от “8” декабря 2004 г.

ОБЗОР

судебной практики Верховного Суда Российской Федерации за третий квартал 2004 года

СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА

ПО УГОЛОВНЫМ ДЕЛАМ

Вопросы квалификации

1. Лицо, привлеченное иными лицами к участию в банде и совершаемых ею нападениях, необоснованно осуждено как организатор банды.

Установлено, что после того как члены организованной преступной группы Нефедов и Забродин были задержаны работниками милиции, Малюченко, Панин, Антонов и Голендеев решили организовать устойчивую вооруженную группу (банду) в целях нападения на граждан.

Глазецкий также был привлечен к участию в банде для совершения планируемых разбойных нападений на граждан и хранил у себя дома одноствольное охотничье ружье, из которого изготовил обрез.

По приговору суда Глазецкий осужден по ч.3 ст.146 УК РСФСР ч.ч. 1 и 2 ст.209 и ч.2 ст.167 УК РФ.

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации изменила приговор, исключила осуждение его по ч.2 ст.209 УК РФ.

В надзорной жалобе осужденный Глазецкий поставил вопрос о переквалификации его действий с ч.1 ст.209 УК РФ на ч.2 ст.209 УК РФ, поскольку он не являлся ни организатором, ни руководителем банды, а был лишь вовлечен в банду и являлся ее участником.

Президиум Верховного Суда Российской Федерации удовлетворил надзорную жалобу по следующим основаниям.

Суд при квалификации действий Глазецкого по ч.1 ст.209 УК РФ сослался на то, что он состоял в устойчивой вооруженной группе (банде) совместно с другими осужденными по данному делу, принял активное участие в организации вооруженной банды, изготовив обрез из гладкоствольного охотничьего ружья.

По смыслу уголовного закона под организацией банды понимаются любые действия, результатом которых стало создание устойчивой вооруженной группы в целях совершения нападений на граждан либо предприятия, учреждения, организации. Они могут выражаться в сговоре, подыскании соучастников, приобретении оружия, разработке планов и распределении ролей между членами банды.

Ни одно из указанных действий в вину Глазецкому не вменялось.

Кроме того, суд в приговоре признал, что Малюченко, Панин, Антонов и Голендеев не прекратили свою преступную деятельность и после того, как работниками милиции были задержаны Нефедов и Забродин. Они решили организовать банду в целях нападения на граждан, и для участия в банде и в совершении планируемых разбойных нападений был вовлечен Глазецкий, который из хранившегося у него дома охотничьего ружья изготовил обрез.

Следовательно, никаких действий, результатом которых стало создание банды, Глазецкий не совершал, а был привлечен иными лицами к участию в банде и совершаемых ею нападениях. Эти действия подпадают под признаки преступления, предусмотренного ч.2 ст.209 УК РФ.

При таких обстоятельствах действия Глазецкого переквалифицированы с ч.2 ст.209 УК РФ на ч.2 ст.209 УК РФ.

Постановление Президиума Верховного Суда РФ № 397П04 по делу Глазецкого

2. Уголовная ответственность за разбой, совершенный группой лиц по предварительному сговору, наступает и в тех случаях, когда согласно предварительной договоренности между соучастниками непосредственное изъятие имущества осуществляет один из них.

Смирнов признан виновным в совершении разбойного нападения группой лиц по предварительному сговору с Трояновым с целью завладения чужим имуществом в крупном размере, с проникновением в помещение.

Как следует из приговора, преступление ими совершено при следующих обстоятельствах.

Смирнов занимался частной зубопротезной практикой и по роду работы познакомился с Б., который работал литейщиком. Не расплатившись за один из заказов, Смирнов имел долг перед Б. Встретив своего знакомого Троянова он сообщил ему, что у литейщика в мастерской имеется в сейфе крупная сумма денег и предложил завладеть ими. В процессе подготовки к преступлению Смирнов сообщил о графике работы литейщика, описал обстановку в мастерской.

Смирнов договорился с Трояновым о совершении разбойного нападения на потерпевшего с распределением ролей. Согласно договоренности Троянов должен был оглушить потерпевшего, чтобы тот потерял сознание, и забрать деньги, а Смирнов – наблюдать за окружающей обстановкой и обеспечивать безопасность, стоя у дверей мастерской.

Троянов, не ставя в известность Смирнова, взял с собой пистолет “Браунинг”. Во время нападения Троянов выстрелил не менее трех раз из пистолета в потерпевшего. Но поскольку после произведенных выстрелов потерпевший продолжал оказывать сопротивление и попытался задержать Троянова, тот убежал и вместе со Смирновым скрылся с места преступления.

Суд первой инстанции квалифицировал действия Смирнова по п. “б” ч.3 ст.162 УК РФ.

Суд кассационной инстанции оставил приговор без изменения.

В надзорной жалобе адвокат осужденного Смирнова поставил вопрос об изменении судебных решений в отношении Смирнова и переквалификации его действий с п. “б” ч.3 ст.162 УК РФ на ч.3 ст.30, ч.3 ст.33, п. “в” ч.2 ст.161 УК РФ, поскольку разбойное нападение совершил лишь один Троянов, а Смирнов явился соучастником покушения на грабеж.

Президиум Верховного Суда Российской Федерации оставил приговор без изменения, а надзорную жалобу адвоката – без удовлетворения по следующим основаниям.

По смыслу уголовного закона (ст.35 УК РФ) уголовная ответственность за разбой, совершенный группой лиц по предварительному сговору, наступает и в тех случаях, когда согласно предварительной договоренности между соучастниками непосредственное изъятие имущества осуществляет один из них.

Если другой участник в соответствии с распределением ролей совершал согласованные действия, направленные на оказание непосредственного содействия исполнителю в совершении преступления (например, лицо не проникало в помещение, но по заранее состоявшейся договоренности подстраховывало других соучастников от возможного обнаружения совершенного преступления), содеянное им является соисполнительством и в силу части 2 ст.34 УК РФ не требует дополнительной квалификации по ст.33 УК РФ.

Таким образом, заранее согласованные с Трояновым действия Смирнова, направленные на совершение разбоя, связанные с оказанием помощи непосредственному исполнителю разбоя, правильно расценены судом как соисполнительство разбойному нападению.

О применении к потерпевшему насилия, опасного для жизни и здоровья, осужденные договорились заранее, решив его оглушить, чтобы он потерял сознание.

Поскольку разбой относится к формальному виду преступлений и считается оконченным с момента нападения, действия Смирнова обоснованно квалифицированы без ссылки на ст.30 УК РФ.

В связи с этим нельзя признать обоснованными доводы жалобы адвоката о квалификации действий Смирнова по ч.3 ст.30, ч.5 ст.33 и п. “в” ч.2 ст.161 УК РФ как пособничество в покушении на грабеж с незаконным проникновением в помещение.

Постановление Президиума Верховного Суда РФ № 389П04 по делу Смирнова

3. Действия виновного переквалифицированы с разбоя на грабеж, поскольку судом установлено, что насилия, опасного для жизни, он к потерпевшему не применял.

Сабиров и Алексеенков с целью хищения чужого имущества проникли в дом потерпевшего С.

Вернувшийся домой С. стал препятствовать действиям Сабирова и Алексеенкова. С целью удержания похищенного Алексеенков нанес потерпевшему удары кулаками и ножом в различные части тела. От полученных ранений потерпевший скончался на месте. Сабиров и Алексеенков, забрав похищенное, скрылись.

Действия Сабирова квалифицированы судом первой инстанции по п. “з” ч.3 ст.162 УК РФ.

Суд кассационной инстанции изменил приговор в отношении Сабирова, переквалифицировал его действия на п. “в” ч.3 ст.162 УК РФ.

В надзорной жалобе осужденный Сабиров просил переквалифицировать его действия на ч.3 ст.30, п.п. “а”, “в” ч.2 ст.158 УК РФ, утверждая, что не применял насилия к потерпевшему, когда тот пытался помешать ему и Алексеенкову похитить телевизор. В действиях Алексеенкова имел место эксцесс исполнителя.

Президиум Верховного Суда Российской Федерации изменил судебные решения по следующим основаниям.

Признавая вину Сабирова доказанной и квалифицируя его действия по п. “в” ч.3 ст.162 УК РФ, суд указал в приговоре, что пришел к выводу о том, что умыслом осужденных охватывались действия как по завладению чужим имуществом, так и по применению к потерпевшему опасного для жизни насилия.

Между тем вердиктом коллегии присяжных заседателей признано установленным, что все действия, связанные с причинением тяжкого вреда здоровью потерпевшего, совершил один Алексеенков. Сабиров же непосредственно насилия, повлекшего тяжкий вред здоровью, к потерпевшему не применял, а, реализуя предварительный сговор на кражу после возвращения потерпевшего, вместе с Алексеенковым участвовал в грабеже.

При этом конкретно действия Сабирова выразились в том, что он разбил стекло в окне, проник в дом, нашел телевизор, пульт управления, завернул телевизор в простыню и, после того как в его присутствии потерпевшему Алексеенковым были причинены телесные повреждения, унес телевизор из дома.

Поэтому действия Сабирова переквалифицированы с п. “в” ч.3 ст.162 УК РФ на п. “в” ч.2 ст.161 УК РФ (в редакции Закона от 8 декабря 2003 г.).

Кроме того, из приговора исключено указание о взыскании с Сабирова в пользу потерпевшей 10 тысяч рублей в счет компенсации морального вреда, поскольку установлено, что насилия к потерпевшему, в том числе опасного для его жизни и здоровья, Сабиров не применял и совершение разбойного нападения его умыслом не охватывалось.

Постановление Президиума Верховного Суда РФ № 458П04 по делу Сабирова

4. Убийство признается совершенным группой лиц, когда два или более лица, действуя совместно с умыслом, направленным на совершение убийства, непосредственно участвовали в процессе лишения жизни потерпевшего, причем необязательно, чтобы повреждения, повлекшие смерть, были причинены каждым из них, и независимо от того, что некоторые из участников преступления не были привлечены к уголовной ответственности ввиду их невменяемости.

Установлено, что убийство Прокопьевым потерпевшего совершено совместно с Богомоловым. При этом Прокопьев удерживал потерпевшего за руки, а Богомолов по предложению последнего наносил потерпевшему удары ножом.

Действия Прокопьева квалифицированы судом по п. “ж” ч.2 ст.105 УК РФ как убийство, совершенное группой лиц.

В надзорном представлении заместитель Генерального прокурора РФ указал на необходимость переквалификации действий Прокопьева с п. “ж” ч.2 ст.105 УК РФ на ч.1 ст.105 УК РФ, мотивируя свое решение тем, что органы следствия и суд, квалифицируя действия осужденного как совершение убийства группой лиц, не учли, что преступление Прокопьев совершил совместно с лицом, которое признано невменяемым в отношении к инкриминированному ему деянию.

Президиум Верховного Суда Российской Федерации оставил надзорное представление без удовлетворения по следующим основаниям.

По смыслу закона (ст.35 УК РФ) убийство признается совершенным группой лиц, когда два или более лица действуя совместно с умыслом, направленным на совершение убийства, непосредственно участвовали в процессе лишения жизни потерпевшего, применяя к нему насилие, причем необязательно, чтобы повреждения, повлекшие смерть, были причинены каждым из них.

Доводы же изложенные в надзорном представлении, о том, что согласно акту судебной психолого-психиатрической экспертизы Богомолов признан в отношении инкриминированного ему деяния невменяемым и освобожден от уголовной ответственности за совершенное им в состоянии невменяемости общественно опасное деяние и к нему применены принудительные меры медицинского характера, в связи с чем действия Прокопьева не могут быть квалифицированы как совершенные группой лиц и подлежат переквалификации на ч.1 ст.105 УК РФ, не основаны на законе.

При изложенных обстоятельствах действия Прокопьева квалифицированы правильно.

Постановление Президиума Верховного Суда РФ № 604П04пр по делу Прокопьева

5. Действия осужденных, которые удерживали потерпевших, ранее похищенных другими лицами, переквалифицированы с п.п. “а”, “ж” ч.2 ст.126 УК РФ на п.п. “а”, “ж” ч.2 ст.127 УК РФ.

Материалами дела установлено, что Труняков Б. и Кудинов, предполагая, что С. и К. причастны к похищению автомобиля Трунякова Б., избили их, поместили в багажник автомобиля и увезли из кафе в дом Трунякова Б.

В доме поместили потерпевших в подвальное помещение, и Труняков Б. сообщил своему сыну Трунякову Е. и сторожу Етчину о цели и причине нахождения С. и К. в его доме.

Впоследствии Етчин вместе с Труняковым Б. принимал участие в избиении потерпевших, в результате чего от полученных телесных повреждений С. скончался. По указанию Трунякова Б., Труняков Е. и Етчин погрузили труп потерпевшего С. в багажник автомашины и посадили в автомашину потерпевшего К.

В пути следования Труняков Б. вывел потерпевшего К. из автомашины и выстрелил ему в грудь и голову. После этого осужденные спрятали трупы потерпевших.

Судом действия Трунякова Е. квалифицированы по п.п. “а”, “ж” ч.2 ст.126 УК РФ, а Етчина – по п. “в” ч.3 ст.126 и ч.4 ст.111 УК РФ.

В надзорном представлении заместитель Генерального прокурора РФ поставил вопрос о переквалификации действий Трунякова Е. и Етчина на ст.127 УК РФ как незаконное лишение свободы, поскольку они не принимали участия в похищении потерпевших.

Президиум Верховного Суда Российской Федерации удовлетворил надзорное представление частично по следующим основаниям.

Признано, что действия осужденных квалифицированы как похищение человека, совершенное группой лиц по предварительному сговору в отношении двух лиц, необоснованно, поскольку они не принимали непосредственного участия в захвате потерпевших в кафе и перемещении их в дом Трунякова Б. и о совершении преступления узнали после того, как потерпевшие были привезены в дом.

Таким образом, Труняков Е. и Етчин в сговоре на похищение С. и К. не состояли и участия в их похищении не принимали, а потому не могут нести ответственность за похищение потерпевших.

В связи с этим действия Трунякова Е. и Етчина переквалифицированы с п.п. “а”, “ж” ч.2 ст.126 УК РФ на п.п. “а”, “ж” ч.2 ст.127 УК РФ, предусматривающую ответственность за незаконное лишение человека свободы, не связанное с его похищением, совершенное группой лиц, по предварительному сговору в отношении двух лиц.

С доводами представления о необходимости переквалификации действий Етчина на ч.3 ст.127 УК РФ нельзя согласиться, так как Етчин обоснованно осужден по ч.1 ст.111 УК РФ за причинение тяжкого вреда здоровью С., повлекшего по неосторожности смерть потерпевшего, и смерть потерпевшего наступила от действий Етчина, а не от каких-либо других действий осужденного, связанных с незаконным лишением свободы потерпевшего С.

Постановление Президиума Верховного Суда РФ № 533П04пр по делу Трунякова и Етчина

6. Приобретение обреза, который изготовлен из гладкоствольного охотничьего ружья, чем утрачены его первоначальные свойства и особенности ношения и хранения, образует состав преступления, предусмотренный ч.1 ст.222 УК РФ.

Постановление Президиума Верховного Суда РФ № 280П04 по делу Смыкова

7. Начальник медицинского пункта – врач воинской части признан должностным лицом, несущим уголовную ответственность за получение взятки и превышение должностных полномочий.

Петров, являясь начальником медицинского пункта – врачом воинской части, в течение 2002 года, используя свое служебное положение, из корыстной заинтересованности неоднократно лично и через посредников получал взятки за совершение незаконных действий в пользу военнослужащих по призыву. В частности, Петров получил от рядового Г. 500 долларов США, от рядового Ч. и его отца – 25 тыс. руб., от матери рядового М. – 15 тыс. руб., от отца рядового Б. – 1 тыс. долларов США за создание видимости их болезненного состояния и предоставление им фиктивных свидетельств о болезни, на основании которых они признаны негодными к военной службе и уволены из Вооруженных Сил Российской Федерации.

Указанные действия Петрова явно выходили за пределы его полномочий и повлекли существенное нарушение охраняемых законом интересов общества и государства. кроме того, своими действиями Петров способствовал рядовому Ч. в его уклонении от исполнения обязанностей военной службы.

Защитник осужденного в кассационной жалобе утверждал, что в силу занимаемой должности Петров не имел права увольнять с военной службы военнослужащих и это обстоятельство свидетельствует об отсутствии в его действиях признаков составов преступлений, предусмотренных ст.ст.286 и 290 УК РФ. Необоснованно, по мнению защитника, и обвинение Петрова в организации и пособничестве военнослужащим в уклонении от исполнения обязанностей военной службы, поскольку в приговорах, по которым осуждены Ч. и Г., фамилия Петрова не упоминается.

Военная коллегия нашла, что Петров обоснованно осужден Московским окружным военным судом за получение взятки за незаконные действия, организацию и пособничество военнослужащим в уклонении от исполнения обязанностей военной службы и за действия, явно выходящие за пределы его полномочий, повлекшие существенное нарушение охраняемых законом интересов общества и государства.

Судом достоверно установлено, что досрочное увольнение военнослужащих по призыву рядовых Г., Ч., Б. и М. произошло в результате незаконных действий должностного лица – начальника медицинского пункта воинской части капитана Петрова, предоставившего оформленные в отношении каждого из указанных лиц заведомо фиктивные свидетельства о болезни с заключением военно-врачебной комиссии об их ограниченной годности к военной службе. Совершение этих действий стало возможным лишь в силу занимаемой им должности и его функциональных обязанностей, которые позволили обеспечить своими действиями условия, необходимые для незаконного освобождения от службы данных военнослужащих.

При этом Петров, являясь должностным лицом, совершил действия, явно выходящие за пределы его полномочий, повлекшие существенное нарушение охраняемых законом интересов общества и государства, поэтому содеянное им суд обоснованно квалифицировал по ст.ст.286 и 290 УК РФ.

Вопреки доводам защитника на законность и обоснованность приговора не влияет то обстоятельство, что Петров не принимал непосредственного участия в подготовке и подписании приказов о досрочном увольнении указанных выше военнослужащих с военной службы, поскольку эти действия не входят и не могли входить в круг его должностных обязанностей. 

Постановленные Московским гарнизонным военным судом в отношении Ч. и Г. приговоры не свидетельствуют об отсутствии в действиях Петрова составов преступлений, предусмотренных ч.3 ст.33 и ч.2 ст.339 УК РФ, а также ч.5 ст.33 и ч.2 ст.339 УК РФ а, наоборот, в соответствии со ст.90 УПК РФ имеют для настоящего дела преюдициальное значение.

Определение № 1-03/04 по делу Петрова

8. Любое болезненное состояние психики, в силу которого лицо не могло осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий либо руководить ими, исключает уголовную ответственность такого лица.

Установлено, что Кривошеева совершила убийство своей дочери 1997 года рождения, находившейся в силу малолетнего возраста в беспомощном состоянии.

Постановлением судьи областного суда Кривошеева освобождена от уголовной ответственности за совершение общественно опасного деяния, предусмотренного п. “в” ч.2 ст.105 УК РФ.

К ней применены принудительные меры медицинского характера в виде принудительного лечения в психиатрическом стационаре специализированного типа.

В кассационной жалобе потерпевший Б. просил постановление судьи отменить, заявив, что Кривошеева не является психически больным человеком и убийство дочери совершила сознательно. По результатам психолого-психиатрической экспертизы не установлено конкретное заболевание, позволяющее судить о вменяемости Кривошеевой, поэтому необходимо назначить повторную психолого-психиатрическую экспертизу.

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации оставила постановление судьи без изменения по следующим основаниям.

Суд тщательно исследовал вопрос о психическом состоянии Кривошеевой.

Согласно выводам комплексной психолого-психиатрической экспертизы, сделанным на основе стационарного обследования Кривошеевой в Государственном научном центре социальной и судебной психиатрии им. В.П. Сербского, она страдает органическим расстройством личности смешанного типа, степень выраженности которого лишала ее способности осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий и руководить ими.

Из указанного состояния Кривошеева не вышла до окончания ее обследования, в связи с чем не может и в настоящее время осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий и руководить ими. Она признана нуждающейся в направлении на принудительное лечение в психиатрический стационар специализированного типа.

Экспертиза проведена комиссией высококвалифицированных специалистов, все выводы экспертов мотивированы. Оснований сомневаться в компетентности экспертов и объективности выводов суда не имел.

Принимая во внимание заключение экспертов о том. что Кривошеева не осознавала фактический характер и общественную опасность своих действий и не могла руководить ими в момент совершения запрещенного уголовным законом деяния в силу имеющегося у нее органического расстройства личности, суд обоснованно признал ее невменяемой и освободил от уголовной ответственности.

По смыслу ст.21 УК РФ любое болезненное состояние психики, в силу которого лицо не могло осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий либо руководить ими, исключает уголовную ответственность такого лица.

Определение № 38-О04-1 по делу Кривошеевой

9. Истечение сроков давности влечет освобождение от уголовной ответственности, а не от назначенного наказания.

Суд первой инстанции признал Коськина виновным по ст.207 и ст.17, ч.1 ст.171 УК РСФСР и назначил ему наказание. В связи с истечением сроков давности привлечения к уголовной ответственности Коськин освобожден от отбывания наказания.

Суд кассационной инстанции оставил приговор без изменения.

Суд надзорной инстанции приговор в части осуждения Коськина по ст.207 и ст.17, ч.1 ст.171 УК РСФСР отменил по следующим основаниям.

В соответствии со ст.78 УК РФ, имеющей согласно ст.10 УК РФ обратную силу, сроки давности исчисляются со дня совершения преступления и до момента вступления приговора в законную силу. Истечение сроков давности влечет освобождение от уголовной ответственности.

Таким образом, суд необоснованно назначил Коськину наказание и освободил от отбывания наказания, в то время как осужденный подлежал освобождению от уголовной ответственности с прекращением производства по делу в этой части за истечением сроков давности привлечения к уголовной ответственности вследствие приоритета норм материального закона над процессуальным.

Производство по делу прекращено в связи с освобождением Коськина от уголовной ответственности в соответствии со ст.78 УК РФ.

Постановление Президиума Верховного Суда РФ № 313П04 по делу Коськина

Назначение наказания

10. Условное осуждение не учитывается при признании рецидива преступлений, если оно не отменялось и лицо не направлялось для отбывания наказания в места лишения свободы.

Сельчиков и Мясников, осужденные к лишению свободы условно, в период испытательного срока совершили преступление, предусмотренное п.п. “б,ж” ч.2 ст.105 УК РФ.

Постановляя приговор, Балтийский флотский военный суд учел как отягчающее наказание обстоятельство рецидив преступлений.

Исключая из судебных решений это отягчающее обстоятельство, Военная коллегия исходила из п. “в” ч.4 ст.18 УК РФ (в редакции Федерального закона “О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации” от 8 декабря 2003 года № 162-ФЗ), согласно которому при признании рецидива преступлений не учитываются судимости за преступления, осуждение за которые признавалось условным, если условное осуждение не отменялось и лицо (в данном случае Сельчиков и Мясников) не направлялось для отбывания наказания в места лишения свободы.

Определение № 5-02/03 по делу Сельчикова и других

11. В соответствии с положениями п. “и” ч.1 ст.61 УК РФ смягчающим наказание обстоятельством признается активное способствование раскрытию преступления, изобличению других соучастников преступления и розыску имущества, добытого в результате преступления.

В протоколе явки Ильюты с повинной, на который суд сослался в приговоре как на достоверное доказательство, содержалась информация, изобличающая организаторов и пособников убийства потерпевшего, раскрывающая способ и мотивы преступления, уточняющая обстоятельства сокрытия следов преступления, которой органы следствия на тот момент не обладали.

В ходе предварительного следствия Ильюта принимал участие в следственном эксперименте, уточняя обстоятельства совершенного преступления, изобличая других соучастников.

В ходе очных ставок Ильюта принимал участие в следственном эксперименте, уточняя обстоятельства совершенного преступления, изобличая других соучастников.

В ходе очных ставок Ильюта изобличал соучастников с причастности к убийству.

По приговору суда Ильюта осужден по п. “в” ч.3 ст.162 и п.п. “ж,з” ч.2 ст.105 УК РФ. На основании ст.69 УК РФ окончательно по совокупности преступлений Ильюте назначено 16 лет лишения свободы в исправительной колонии строгого режима.

Президиум Верховного Суда РФ, рассмотрев надзорную жалобу осужденного Ильюты, изменил состоявшиеся судебные решений и смягчил назначенное ему наказание, указав следующее.

По смыслу уголовного закона активное способствование раскрытию преступления выражается в том, что виновный предоставляет органам следствия информацию, до того им неизвестную (указывает место нахождения орудий преступления, помогает в организации и проведении следственных действий, представляет вещественные доказательства и т.д.).

Само по себе активное способствование раскрытию преступления является достаточным для применения положений п. “и” ч.1 ст.61 УК РФ. Изобличение других соучастников преступления и помощь в розыске имущества, добытого в результате преступления, являются формами способствования виновного раскрытию преступления.

Установленные по делу данные свидетельствовали об активном изобличении Ильютой других соучастников преступления.

Суд же не отразил степень способствования раскрытию преступления, ограничившись выражением “в определенной мере”.

При таких обстоятельствах Президиум признал, что имелось смягчающее наказание Ильюты обстоятельство – активное способствование раскрытию преступления, предусмотренное п. “и” ч.1 ст.61 УК РФ, которое следовало учесть при назначении наказания.

С учетом этого обстоятельства, а также престарелого возраста осужденного Ильюты (70 лет), состояния его здоровья (инвалидность I группы), положительных характеристик, отсутствия по делу отягчающих наказание обстоятельств наказание ему смягчено.

Постановление Президиума Верховного Суда РФ № 611П04 по делу Ильюты

12. Согласно ст.62 УК РФ при отсутствии отягчающих обстоятельств срок или размер назначенного наказания лицу, явившемуся с повинной, не могут превышать трех четвертей максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного соответствующей статьей УК РФ.

Игонькин и Смелов признаны виновными в ряде преступлений, в частности, в разбое, совершенном по предварительному сговору с применением предметов, используемых в качестве оружия, и на основании п.п. “а”, “г” ч.2 ст.162 УК РФ каждый из них осужден к 8 годам лишения свободы.

Принимая во внимание, что санкция ч.2 ст.162 УК РФ в редакции Федерального закона от 8 декабря 2003 года мягче по сравнению с ранее действовавшей, Военная коллегия в соответствии с ч.1 ст.10 УК РФ переквалифицировала содеянное виновными с п.п. “а”, “г” ч.2 ст.162 УК РФ на ч.2 ст.162 УК РФ (в редакции Федерального закона от 8 декабря 2003 года).

Поскольку судом признано, что Игонькин и Смелов явились с повинной и им не вменены отягчающие обстоятельства, а следовательно, согласно ст.62 УК РФ срок наказания не может превышать трех четвертей максимального срока наиболее строгого вида наказания, предусмотренного ч.2 ст.162 УК РФ, наказание обоим осужденным по этой статье смягчено.

Определение № 5-5/04 по делу Игонькина и других

Процессуальные вопросы

13. По ходатайству обвиняемого уголовные дела, в материалах которых содержатся сведения, составляющие государственную тайну, рассматриваются судом с участием присяжных заседателей (п.2 ч.2 ст.30 УПК РФ).

По приговору суда с участием присяжных заседателей Хрулев и другие оправданы в совершении преступлений, предусмотренных п. “в” ч.3 ст.286, п. “а” ч.2 и п. “в” ч.3 ст.161 УК РФ, за отсутствием события преступления.

Государственный обвинитель в кассационном представлении поставил вопрос об отмене приговора и направлении дела на новое судебное рассмотрение со стадии предварительного слушания в связи с нарушением уголовно-процессуального закона.

В представлении утверждалось, что следователь в нарушение п.1 ч.5 ст.217 УК РФ разъяснил обвиняемым право о возможности рассмотрения дела с участием присяжных заседателей.

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда РФ, рассмотрев дело по кассационному представлению государственного обвинителя, оставила приговор без изменения, а кассационное представление – без удовлетворения, указав следующее.

В соответствии с п.3 ч.3 ст.31 УПК РФ дело в отношении Хрулева и других подсудно Московскому городскому суду, поскольку в его материалах содержатся сведения, составляющие государственную тайну.

Согласно п.2 ч.2 ст.30 УПК РФ по ходатайству обвиняемого уголовные дела о преступлениях, указанных в ч.3 ст.31 УПК РФ, рассматриваются судом с участием присяжных заседателей.

Таким образом, нарушений норм уголовно-процессуального закона, влекущих отмену приговора, судом допущено не было.

Определение № 5-О04-71сп по делу Хрулева и других

14. В качестве защитников наряду с адвокатом может быть допущен один из близких родственников обвиняемого. Однако вопрос о допуске указанных лиц к участию в деле разрешается судом, в производстве которого находится данное дело.

По приговору суда Липатов, Котин, Ладонкин и другие осуждены по ч.2 ст.209, п. “а” ч.3 ст.162 УК РФ.

После вынесения приговора в адрес председателя суда поступили ходатайства осужденных Липатова, Котина и Ладонкина о допуске в качестве защитников при рассмотрении дела в кассационной инстанции своих матерей, соответственно Липатовой, Котиной и Егоркиной.

Судья, под председательством которого было рассмотрено настоящее уголовное дело, своими постановлениями от 26 января 2004 года эти ходатайства удовлетворил и допустил Липатову, Котину, Егоркину в качестве защитников вышеназванных осужденных при рассмотрении дела в кассационной инстанции – Верховном Суде РФ.

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда РФ указанные постановления отменила, поскольку по смыслу ст.49 УПК РФ вопрос о допуске защитников разрешает суд, в производстве которого находится дело.

Таким образом, вынося постановления о допуске в качестве защитников матерей осужденных при рассмотрении дела в кассационной инстанции – Верховном Суде Российской Федерации, судья областного суда вышел за пределы своих полномочий.

Определение № 16-О04-17 по делу Липатова и других

15. Кассационное определение отменено ввиду нарушения судьей требований ч.3 ст.356 и ст.375 УПК РФ.

Судом первой инстанции Швейдель осужден по п.п. “а”, “ж”, “з” ч.2 ст.105, п.п. “б”, “в” ч.3 ст.162, ч.1 ст.222 УК РФ.

На данный приговор Швейдель подал кассационную жалобу, назвав ее дополнительной.

Жалоба отвечала требованиям, предъявляемым к ней ст.375 УПК РФ. В частности, она содержала наименование суда кассационной инстанции, данные о лице, ее подавшем, с указанием его процессуального положения, ссылку на приговор, который обжаловался, и суд, его постановивший, доводы осужденного о необходимости отмены приговора, перечисленные в ст.379 УПК РФ, а также подпись Швейделя.

Признав жалобу соответствующей требованиям закона, председательствующий по делу распорядился направить ее в Верховный Суд РФ.

Жалоба приобщена к материалам дела, поступившим в Верховный Суд РФ.

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда РФ, рассмотрев 19 мая 2003 года дело по кассационным жалобам осужденного и адвоката, приговор изменила, исключила осуждение Швейделя по п. “б” ч.3 ст.162 УК РФ. В остальном приговор оставила без изменения.

Президиум Верховного Суда РФ отменил кассационное определение, указав следующее.

Как усматривается из материалов дела, жалоба осужденного была подана с нарушением 10-дневного срока, установленного ст.356 УПК РФ для обжалования приговора.

Однако несмотря на это, судья со своей резолюцией направил дело в кассационную инстанцию для рассмотрения его по существу, хотя должен был принять решение на основании ст.357 УПК РФ, регламентирующей порядок восстановления срока обжалования.

Что касается названия жалобы (дополнительная), то оно не могло служить препятствием для принятия по ней решения, основанного на требованиях закона.

При таких обстоятельствах суду кассационной инстанции необходимо было рассмотреть вопрос о возвращении дела в краевой суд для принятия решения по жалобе в порядке, установленном ст.357 УПК РФ или ч.3 ст.356 УПК РФ.

Между тем в нарушение указанных требований закона решение по жалобе не принято, что является существенным нарушением уголовно-процессуального законодательства, ущемляющим право осужденного на справедливое разрешение его дела в суде кассационной инстанции.

Дело передано на новое кассационное рассмотрение.

Постановление Президиума Верховного Суда РФ № 112П04 по делу Швейделя

16. Ходатайство осужденного об отсрочке исполнения приговора в связи с болезнью может быть рассмотрено судом только после проведения медицинского освидетельствования осужденного.

По приговору областного суда Ситников осужден по ч.1 ст.286, п. “в” ч.3 ст.159 УК РФ к 6 годам лишения свободы.

Ситников обратился в суд с ходатайством об отсрочке исполнения приговора, сославшись на наличие болезни, препятствующей отбыванию наказания.

Рассматривая данное ходатайство, суд пришел к выводу, что для его разрешения необходимо установить факт наличия либо отсутствия в настоящее время у Ситникова заболевания. В связи с этим суд назначил Ситникову медицинское освидетельствование по “Правилам медицинского освидетельствования осужденных, представляемых к освобождению от отбывания наказания в связи с болезнью”, производство которого поручил медицинской комиссии лечебно-профилактических учреждений уголовно-исполнительной системы Министерства юстиции РФ.

В кассационной жалобе адвокат в интересах осужденного просил отменить это постановление судьи и вынести решение об удовлетворении ходатайства Ситникова о предоставлении отсрочки исполнения приговора в связи с болезнью, считая, что “Правила медицинского освидетельствования осужденных, представляемых к освобождению от отбывания наказания в связи с болезнью” в данном случае не могут применяться, поскольку Ситников ходатайствует не об освобождении от наказания, а об отсрочке исполнения приговора. При этом адвокат считал, что суд был вправе принять решение об отсрочке исполнения приговора на основании медицинских документов о наличии у осужденного заболевания.

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда РФ постановление суда оставила без изменения по следующим основаниям.

Как видно из материалов дела, инвалидность 2-й группы была определена Ситникову в связи с заболеванием, в том числе заболеванием “вертеброгенная миелопатия”, и установлена на срок до 1 апреля 2004 года, но Ситников очередное освидетельствование в установленный срок не прошел.

Учитывая, что для разрешения ходатайства Ситникова об отсрочке исполнения приговора в связи с болезнью необходимо установить факт наличия либо отсутствия в настоящее время у Ситникова заболевания, а также, что Ситников является осужденным по приговору областного суда, который вступил в законную силу, суд обоснованно назначил осужденному медицинское освидетельствование, производство которого поручил медицинской комиссии лечебно-профилактических учреждений уголовно-исполнительной системы Министерства юстиции РФ.

Определение № 48-О04-43 по делу Ситникова

17. По смыслу ч.2 ст.255 УПК РФ в случае обжалования приговора период после вынесения приговора до рассмотрения дела в кассационном порядке не входит в шестимесячный срок содержания подсудимого под стражей.

Согласно обвинительному заключению, Жигунов во время выполнения служебного задания в составе разведгруппы 1 октября 2001 года в Ножай-Юртовском районе Чеченской Республики под воздействием воспоминаний об убийстве друга и о виденных им зверствах боевиков расстрелял из автомата задержанных группой О. и Б.

Органами предварительного следствия Жигунову избрана мера пресечения в виде заключения под стражу.

Уголовное дело с обвинительным заключением поступило в Северо-Кавказский окружной военный суд 16 августа 2002 года, и 20 сентября того же года в отношении Жигунова вынесен обвинительный приговор, то есть в период нахождения дела в суде до постановления приговора он содержался под стражей один месяц и четыре дня.

24 июня 2003 года военной коллегией Верховного Суда Российской Федерации приговор был отменен в кассационном порядке с направлением дела на новое рассмотрение в тот же суд, при этом мера пресечения оставлена без изменения.

В ходе судебного разбирательства 25 сентября и 16 декабря 2003 года мера пресечения “заключение под стражу” также оставлена без изменения.

В кассационной жалобе Жигунов заявил, что считает незаконным содержание его под стражей, поскольку с момента поступления уголовного дела в суд истекло 17 месяцев, однако вопрос о продлении срока содержания его под стражей по истечении шести месяцев не рассматривался и названный срок не продлевался.

В судебных решениях от 25 сентября и 16 декабря 2003 года указано лишь об отказе в удовлетворении ходатайств об освобождении его из-под стражи без определения конкретного срока содержания под стражей и без приведения оснований, подтверждающих необходимость его изоляции от общества.

Военная коллегия нашла, что вывод суда о законности и обоснованности содержания Жигунова под стражей в качестве меры пресечения вопреки его доводам не противоречит требованиям закона, поскольку он вытекает из обвинения в совершении особо тяжкого преступления, его последствий и других обстоятельств, исследованных и оцененных в постановлении судом первой инстанции.

Как видно из протоколов судебных заседаний и судебных решений, суд в ходе разбирательства уголовного дела неоднократно рассматривал ходатайства об изменении в отношении Жигунова меры пресечения и правомерно не усмотрел оснований для их удовлетворения.

Ссылку Жигунова на то, что он незаконно содержался под стражей семнадцать месяцев после поступления дела в суд, также нельзя признать состоятельной, так как по смыслу ч.2 ст.255 УПК РФ в случае обжалования приговора период после вынесения приговора до рассмотрения дела в кассационном порядке в шестимесячный срок содержания подсудимого под стражей не входит.

После отмены приговора судом кассационной инстанции 26 июня 2003 года окружной военный суд дважды рассматривал вопрос о законности содержания Жигунова под стражей, и оба раза мера пресечения была оставлена без изменения.

То, что в судебных решениях не указан конкретный предельный срок содержания его под стражей после вынесения названных решений, нельзя признать существенным нарушением уголовно-процессуального закона и прав подсудимого, влекущим безусловное освобождение Жигунова из-под стражи.

Определение № 5-30/03 по делу Жигунова

По гражданским делам

1. Действия пенсионного органа, исключившего период обучения в учебном заведении из страхового стажа лица, которое приобрело пенсионные права до вступления в силу Федерального закона “О трудовых пенсиях в Российской Федерации”, признаны законными.

Выводы суда первой инстанции, отказавшего истцу в удовлетворении требований о перерасчете ранее назначенной ему пенсии с учетом периода обучения в учебном заведении, признан последующими судебными инстанциями обоснованным по следующим основаниям.

Федеральный закон “О трудовых пенсиях в Российской Федерации”, вступивший в силу с 1 января 2002 года, устанавливает основания возникновения и порядок реализации права граждан Российской Федерации на трудовые пенсии.

В соответствии со ст.31 указанного Федерального закона со дня вступления его в силу утрачивают силу Закон Российской Федерации “О государственных пенсиях в Российской Федерации” и Федеральный закон “О порядке исчисления и увеличения государственных пенсий”, а другие федеральные законы, принятые до дня вступления в силу данного Федерального закона и предусматривающие условия и нормы пенсионного обеспечения, применяются в части, не противоречащей Федеральному закону “О трудовых пенсиях в Российской Федерации”.

Согласно ст.10 Закона в страховой стаж включаются периоды работы и (или) иной деятельности, которые выполнялись на территории Российской Федерации, при условии, что за эти периоды уплачивались страховые взносы в Пенсионный фонд Российской Федерации.

Статьей 11 Закона предусмотрены иные периоды, которые засчитываются в страховой стаж. Перечень этих периодов является исчерпывающим. Согласно данной правовой норме период обучения в учебном заведении в этот стаж не засчитывается.

Для тех лиц, которые приобрели пенсионные права до вступления в силу указанного Закона, его ст.30 предусмотрен порядок их оценки путем конвертации (преобразования) в расчетный пенсионный капитал. При этом в п.4 данной правовой нормы установлено, что в целях оценки пенсионных прав застрахованных лиц под общим трудовым стажем понимается суммарная продолжительность трудовой и иной общественно полезной деятельности до 1 января 2002 года, учитываемая в календарном порядке, и перечисляются включаемые в нее периоды.

В данный перечень период обучения в учебном заведении не включен.

Таким образом, правовая норма, содержащаяся в п.4 ст.30 Федерального закона “О трудовых пенсиях в Российской Федерации”, при оценке пенсионных прав застрахованных лиц путем их конвертации (преобразования) в расчетный пенсионный капитал не позволяет учитывать в общем трудовом стаже некоторые периоды общественно полезной деятельности, включавшиеся в него ранее действовавшим законодательством.

Согласно п.6 ст.30 вышеназванного Закона для лиц, которым по состоянию на 31 декабря 2001 года установлена трудовая пенсия по старости, трудовая пенсия по инвалидности, трудовая пенсия по случаю потери кормильца или трудовая пенсия за выслугу лет в соответствии с Законом Российской Федерации “О государственных пенсиях в Российской Федерации”, по их выбору в качестве расчетного размера трудовой пенсии принимается сумма одной установленной им пенсии с учетом повышений и компенсационной выплаты в связи с ростом стоимости жизни в Российской Федерации с применением соответствующего районного коэффициента, за исключением надбавок на уход и на нетрудоспособных иждивенцев.

Следовательно, законодателем закреплена возможность осуществления оценки пенсионных прав не только по варианту, предусмотренному п.2 ст.30 Федерального закона “О трудовых пенсиях” (при котором в общий трудовой стаж не включается период обучения в учебном заведении), но и по варианту, предусмотренному п.6 ст.30 Федерального закона “О трудовых пенсиях”, - исходя из расчетного размера пенсии, исчисленного по нормам Закона Российской Федерации “О государственных пенсиях в Российской Федерации”.

По данному делу установлено, что вариант, предусмотренный п.2 ст.30 Федерального закона “О трудовых пенсиях”, является более выгодным для истца, что по существу не отрицалось и самим истцом в судебном заседании.

Постановлением Конституционного Суда Российской Федерации от 29 января 2004 года № 2-П по делу о проверке конституционности отдельных положений ст.30 Федерального закона “О трудовых пенсиях в Российской Федерации” содержащаяся в п.4 ст.30 Федерального закона “О трудовых пенсиях в Российской Федерации” норма в той части, в какой она во взаимосвязи с п.2 ст.31 данного Федерального закона при оценке пенсионных прав застрахованных лиц по состоянию на 1 января 2002 года путем их конвертации (преобразования) в расчетный пенсионный капитал не позволяет учитывать в общем трудовом стаже некоторые периоды общественно полезной деятельности, включавшиеся в него ранее действовавшим законодательством, признана не противоречащей Конституции Российской Федерации.

Определение № 51-В04-4

2. Женщина, оставшаяся после расторжения брака проживать с несовершеннолетним ребенком в общежитии, не может быть выселена без предоставления ей другого жилого помещения.

Организация обратилась в суд с иском к гражданам (ответчикам по делу, которые являлись супругами на момент предоставления комнаты в общежитии) о выселении из общежития.

В обоснование заявленных требований истец указал, что комната в общежитии организации была предоставлена ответчику на период его работы.

4 июня 2002 года ответчик расторг трудовой договор по собственному желанию, однако комнату в общежитии он, его жена и несовершеннолетняя дочь не освободили.

Разрешая спор и отказывая в иске о выселении ответчицы, суд первой инстанции исходил из следующего.

Согласно п.12 ст.108 ЖК РСФСР в случае, указанном в ст.107 ЖК РСФСР, не могут быть выселены без предоставления другого жилого помещения одинокие лица с проживающими вместе с ними несовершеннолетними детьми.

Отказывая в иске о выселении ответчицы с несовершеннолетним ребенком из комнаты общежития без предоставления другого жилого помещения, суд правомерно руководствовался названной нормой и исходил из того, что решением районного суда от 18 июня 2001 года брак между ответчиком и ответчицей расторгнут, ответчик выехал из общежития, а ответчица осталась проживать в нем вместе с несовершеннолетней дочерью 1991 года рождения.

Доводы заявителя (истца по делу) в надзорной жалобе о том, что судами допущено существенное нарушение нормы материального права, выразившееся в неправильном толковании п.12 ст.108 ЖК РСФСР относительно распространения на ответчицу понятия “одинокого лица”, необоснованны.

Согласно п.19 постановления Пленума Верховного Суда СССР от 3 апреля 1987 года № 2 (с изменениями и дополнениями, внесенными постановлением Пленума Верховного Суда СССР от 30 ноября 1990 года № 14) “О практике применения судами жилищного законодательства” не подлежат выселению без предоставления другого жилого помещения одинокие лица, как наниматель, так и оставшиеся после его выбытия члены семьи с проживающими вместе с ними несовершеннолетними детьми.

К таким лицам помимо одиноких матерей, не создавших после расторжения брака семьи, могут быть отнесены, в частности, разведенный супруг, оставшийся проживать в помещении после выбытия из него другого супруга, овдовевший супруг, усыновитель, опекун (попечитель).

Как видно из дела, ответчица проживает в общежитии с несовершеннолетней дочерью, является разведенной супругой, в связи с чем суд правомерно отнес ее к одиноким лицам, проживающим с несовершеннолетними детьми, на которых при выселении из общежития распространяется льгота, предусмотренная п.12 ст.108 ЖК РСФСР.

Определение № 19-В04-19

3. Оклады по воинской должности выплачиваются в соответствии с тарифным разрядом по этой должности и не зависят от воинского звания военнослужащего.

Старший мичман Ч. 30 ноября 2001 года был назначен на должность старшего инспектора – ревизора финансовой инспекции, для которой штатом предусмотрено воинское звание “майор”. Ч. установили 9-й тарифный разряд, хотя названной должности соответствовал 10-й тарифный разряд, а с 1 июля 2002 года – 18-й тарифный разряд.

Полагая, что ему необходимо выплачивать денежное довольствие в соответствии с тарифным разрядом согласно занимаемой им должности, Ч. обратился в суд с жалобой, в которой просил обязать командира воинской части и его помощника по финансово-экономической работе произвести соответствующий расчет и выплатить ему денежное довольствие в полном объеме.

Решением Гаджиевского гарнизонного военного суда, оставленным без изменения Северным флотским военным судом, в удовлетворении требований Ч. отказано.

Президиум Северного флотского военного суда 20 октября 2003 года частично отменил состоявшиеся по делу судебные постановления в связи с существенным нарушением норм материального права и принял по делу новое решение, которым обязал указанных должностных лиц с 1 июля 2002 года произвести Ч. соответствующий перерасчет денежного довольствия, исходя из месячного оклада согласно занимаемой Ч. должности старшего инспектора-ревизора по 18-му тарифному разряду, применив к сумме задолженности сводный индекс потребительских цен, рассчитанный государственными органами статистики по Мурманской области на день фактической выплаты.

В обоснование принятого решения президиум Северного флотского военного суда указал, что согласно п.1 приказа Министра обороны Российской Федерации от 28 июня 2002 года № 245 военнослужащим, проходящим военную службу по контракту, с 1 июля 2002 года выплачиваются месячные оклады в соответствии с занимаемыми должностями, размер которых зависит исключительно от тарифного разряда по этой должности и не связан с имеющимся у военнослужащего воинским званием.

Вместе с тем президиум констатировал, что нормы действовавшего ранее Положения о денежном довольствии военнослужащих Советской Армии и Военно-Морского Флота (п.32), введенного в действие приказом Министра обороны СССР от 14 августа 1978 года (с последующими изменениями этого пункта), вошли в противоречие с положениями приказа Министра обороны от 28 июня 2002 года № 245, но лишь с 1 июля 2002 года.

Военная коллегия сочла, что состоявшиеся по делу судебные постановления в части отказа в удовлетворении требований Ч. о выплате ему денежного довольствия по 10-му тарифному разряду подлежат отмене по следующим основаниям.

Согласно ч.1 ст.15 Конституции Российской Федерации Конституция имеет высшую юридическую силу, прямое действие и применяется на всей территории Российской Федерации. Законы и иные правовые акты, принимаемые Российской Федерации, не должны противоречить Конституции Российской Федерации.

Конституция Российской Федерации гарантирует равенство прав и свобод человека и гражданина, в том числе и право на вознаграждение за труд без какой-либо дискриминации.

Частью 2 ст.19 Конституции Российской Федерации запрещены любые формы ограничения прав граждан, в том числе по признакам социальной принадлежности.

Кроме того, п.32 Положения о денежном довольствии военнослужащих Советской Армии и Военно-Морского флота (с последующими изменениями этого пункта) решением Верховного Суда Российской Федерации от 8 ноября 2001 года признан незаконным и недействующим с момента вступления в силу Федерального закона “О статусе военнослужащих” – с 1 января 1998 года.

Таким образом, указанная норма Положения, носящая дискриминационный характер, не подлежала применению при рассмотрении гражданского дела по жалобе Ч. Принимая во внимание, что по делу не требовалось собирания и дополнительной проверки доказательств, обстоятельства дела установлены полно и правильно, но судами допущена ошибка в применении норм материального права, Военная коллегия вынесла новое решение об удовлетворении требований Ч.

Определение № 2н-13/04

Процессуальные вопросы

4. Работники по требованиям, вытекающим из трудовых правоотношений, освобождаются от возмещения судебных расходов на проведение экспертизы.

Разрешая дело о взыскании с истца, заявившего требования, вытекающие из трудовых правоотношений, расходы по оплате стоимости экспертизы, суд первой инстанции сослался на ст.88 ГПК РСФРС (ст.96 ГПК РФ).

Суд кассационной инстанции не согласился с таким выводом суда и, отменяя решение в этой части с вынесением нового решения об отказе во взыскании указанных судебных расходов, сослался на то, что ходатайство о назначении экспертизы было заявлено прокурором, поэтому на истца неправомерно возложена обязанность по возмещению данных расходов.

Президиум верховного суда республики, отменяя определение судебной коллегии по гражданским делам в части отказа во взыскании судебных расходов (определенной ему судом части судебных расходов) с истца в пользу организации, проводившей экспертизу, указал на то, что в соответствии со ст.88 ГПК РСФСР (ст.96 ГПК РФ) оплата указанных издержек производится стороной, заявившей о необходимости проведения перечисленных в данной статье действий. В противном случае издержки возлагаются на стороны в равных размерах.

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации отменила в указанной части определение суда надзорной инстанции, как постановленное с существенным нарушением норм процессуального права, и оставила в силу определение судебной коллегии по гражданским делам верховного суда республики, указав следующее.

Согласно п.1 ч.1 ст.80 ГПК РСФСР, действовавшего на момент вынесения решения (ст.89 ГПК РФ), от уплаты судебных расходов освобождаются истцы по искам о взыскании заработной платы и другим требованиям, вытекающим из трудовых правоотношений.

В силу ст.86 ГПК РСФСР (ст.94 ГПК РФ) к издержкам, связанным с рассмотрением дела, относятся, наряду с прочими, суммы, подлежащие выплате экспертам.

Согласно ст.88 ГПК РСФСР (ст.96 ГПК РФ) денежные суммы, подлежащие выплате экспертам, предварительно вносятся стороной, заявившей соответствующую просьбу. Если указанная просьба заявлена обеими сторонами либо проводится по инициативе суда, то требуемые суммы вносятся сторонами поровну.

Перечисленные в настоящей статье суммы не вносятся стороной, освобожденной от уплаты судебных расходов.

Поэтому истец, как сторона, освобожденная от уплаты судебных расходов, не должен производить оплату расходов, связанных с проведением судебной экспертизы.

Определение № 43-В04-1

5. Дела по спорам о признании недействительными сделок по отчуждению жилых помещений не подпадают под перечень дел, указанных в ч.3 ст.45 ГПК РФ, по которым прокурор вступает в процесс и дает заключение.

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации прекратила надзорное производство (возбужденное по представлению прокурора) по делу, переданному для рассмотрения в порядке надзора на основании определения судьи Верховного Суда Российской Федерации, по следующим основаниям.

Пунктом 19 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 20 января 2003 года № 2 “О некоторых вопросах, возникших в связи с принятием и введением в действие Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации” обращено внимание судов на то, что прокурор вправе принести представление в суд второй и надзорной инстанции на судебное постановление лишь в случае, если он участвует в деле (ч.2 ст.320, ч.1 ст.331, ст.336, ч.1 ст.371, ч.3 ст.376).

Общие положения об участии прокурора в деле закреплены в ст.45 ГПК РФ, которая определяет возможность обращения прокурора в суд с заявлением в защиту прав, свобод и охраняемых законом интересов других лиц и вступления в процесс для дачи заключения по делам определенных Гражданским процессуальным кодексом Российской Федерации и другими федеральными законами категорий, а о его правах и обязанностях как лица, участвующего в деле, - в ст.35 ГПК РФ.

Правом на подачу указанных представлений в вышестоящие суды обладает прокурор, являющийся лицом, участвующим в деле, с точки зрения положений ст.ст.34,35,45 ГПК РФ, независимо от того, явился ли он в заседание суда первой инстанции.

Как видно из материалов дела, решением районного суда, оставленным без изменения последующими судебными инстанциями, признаны недействительными сделки в отношении конкретного жилого помещения, ответчик выселен из спорной квартиры. Прокурор по данному делу не обращался в суд с заявлением в защиту прав, свобод и законных интересов граждан, неопределенного круга лиц или интересов Российской Федерации, субъектов Российской Федерации, муниципальных образований, как это предусмотрено ч.1 ст.45 ГПК РФ.

Поскольку иск по данному делу предъявлен о признании недействительными сделок отчуждения конкретных жилых помещений, а требование о выселении из квартиры носило характер применения последствий признания сделки недействительной (ст.167 ГК РФ), то настоящий спор не соответствует перечню дел, указанных в ч.3 ст.45 ГПК РФ, по которым прокурор вступает в процесс и дает заключение.

Таким образом, представление прокурора по данному делу подано лицом, не имеющим права на обращение в суд надзорной инстанции.

Определение № 5-В03-81

Дела, возникающие из административных правонарушений

6. Лицо, привлеченное к административной ответственности за нарушение правил дорожного движения, которое привело к дорожно-транспортному происшествию (ДТП), не вправе обжаловать постановление об административном правонарушении, вынесенное в отношении другого участника ДТП.

Лицо, привлекаемое к административной ответственности, согласно ст.25.1 КоАП РФ наделено правом давать объяснения, представлять доказательства, заявлять ходатайства, участвовать в судебном разбирательстве по делу, пользоваться другими процессуальными правами.

В связи с этим постановление или решение по делу об административном правонарушении выносится только в отношении лица, привлекаемого к административной ответственности.

Как видно из материалов дела, судья районного суда, рассматривая жалобу одного из участников дорожно-транспортного происшествия (ДТП) и прекращая в отношении него дело в связи с отсутствием состава административного правонарушения дал правовую оценку действиям второго участника ДТП и обоснованности назначенного ему наказания.

Поскольку заявитель по делу является лицом, которому в силу ст.ст.25.1-25.5 КоАП РФ не предоставлено право обжаловать постановление об административном правонарушении, вынесенное в отношении другого участника ДТП, то при отсутствии жалобы второго участника ДТП судья не имел правовых оснований разрешать вопрос о правомерности его привлечения к административной ответственности.

Определение № 18-Ад04-2

Производство по делам, возникающим из публичных правоотношений

7. К заявлению о защите избирательных прав, подлежащему рассмотрению судом с участием прокурора, приложения копии заявления для прокурора не требуется.

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации исключила из определения суда автономного округа, которым заявление о защите избирательных прав граждан оставлено без движения, указание о необходимости приобщения к заявлению его копии для прокурора, указав следующее.

В силу ст.132 ГПК РФ к исковому заявлению прилагаются его копии для ответчиков и третьих лиц, а применительно к данной категории дел – копии заявления для заинтересованных лиц.

Гражданским процессуальным кодексом Российской Федерации прокурор к таковым не отнесен. То обстоятельство, что в соответствии с ч.3 ст.260 ГПК РФ дела о защите избирательных прав граждан рассматриваются с обязательным участием прокурора, не является основанием для приобщения заявителем к поданному им заявлению копии для прокурора.

Прокурор в данном случае в соответствии со ст.45 ГПК РФ вступает в процесс для дачи заключения, а не является заинтересованным лицом, для которого должна быть приобщена копия заявления в соответствии со ст.132.ГПК РФ.

Определение № 61-Г04-7

8. Признание выборов действительными относится к компетенции соответствующей избирательной комиссии.

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации изменила решение областного суда, исключив из резолютивной части решения указание о признании повторных выборов по одномандатному избирательному округу в представительный орган власти субъекта Российской Федерации действительными.

В силу ст.261 ГПК РФ суд правомочен признать оспариваемое решение соответствующей избирательной комиссии незаконным, а признание выборов действительными или недействительными относится к компетенции соответствующей избирательной комиссии.

Определение № 93-Г04-1

Обзор кассационной и надзорной практики 

Свердловского

областного суда за третий квартал 2004 года.

НАДЗОРНАЯ ПРАКТИКА

(извлечения)

6.  Иски  о  защите  прав  потребителей,  вытекающие  из  договоров

перевозки,  могут быть предъявлены также в суд по месту жительства  или

месту   пребывания  истца  либо  по  месту  заключения  или  исполнения

договора.

          С.  обратился в суд с иском к ОАО "Аэрофлот - российские авиалинии"    (сокращенно именуемое ОАО "Аэрофлот") о взыскании убытков в сумме  2415    руб., неустойки в сумме 774 руб. 18 коп. и компенсации морального вреда    в сумме 10000 руб. 

     Определением мирового судьи судебного участка N6 Кировского района г.    Екатеринбурга от 18.12.03 г. дело передано по подсудности в Октябрьский    районный суд г. Екатеринбурга. Апелляционным определением от 10.03.04г.    вышеназванное  определение  мирового  судьи  оставлено  без  изменения,    частная жалоба ОАО "Аэрофлот"- без удовлетворения.

       Отменяя  определение  мирового судьи в порядке  надзора,  президиум    указал, что, как видно из искового заявления, истец обратился в  суд  с    иском   о  защите  прав  потребителя,  ссылаясь  в  обоснование   своих    требований о возмещении убытков и компенсации морального вреда на Закон    РФ  "О  защите  прав  потребителей", п.2 ст.17  которого  предоставляет    потребителю право выбора подсудности по месту жительства истца либо  по    месту   нахождения   ответчика,  либо  по   месту   причинения   вреда.

   Следовательно,  указанный иск подлежит рассмотрению как  иск  о  защите    прав потребителей, для которого в соответствии с ч.7 ст.29 ГПК РФ также    предусмотрена  альтернативная  подсудность:  такие  иски   могут   быть    предъявлены также в суд по месту жительства или месту пребывания  истца    либо  по месту заключения или месту исполнения договора. В соответствии    с  п.10  данной статьи выбор между несколькими судами, которым подсудно    дело, принадлежит истцу.

       Из  искового  заявления следует, что истец проживает на  территории    судебного   участка   N6  Кировского  района  г.  Екатеринбурга,   цена    заявленного  им  иска  составляет 13189 руб.,  поэтому  он  вправе  был    обратиться   к  мировому  судье  судебного  участка  по  месту   своего    жительства.

       Доводы  о  том,  что в соответствии со ст.30 ГПК  РФ  для  исков  к    перевозчикам,   вытекающих   из   договоров   перевозки,    установлена    исключительная подсудность, и такие иски предъявляются в суд  по  месту    нахождения  перевозчика,  к  которому  в  установленном  порядке   была    предъявлена   претензия,  не  основаны  на  правильном   толковании   и    применении   Закона  РФ  "О  защите  прав  потребителей",   содержащего    исключение  из  общего правила, установленного ст.30 ГПК  РФ  для  иных    участников  спора  о перевозке, кроме потребителей. Поэтому  обжалуемые    судебные   постановления  подлежат  отмене  с  направлением  дела   для    рассмотрения по существу мировому судье судебного участка N6 Кировского    района г. Екатеринбурга.

8.  Действия генерального директора ОАО не могут быть обжалованы  в

суд по правилам главы 25 ГПК РФ.

       Решением  Новоуральского  городского суда Свердловской  области  от   05.12.2003 года жалоба М. удовлетворена: признаны незаконными  действия генерального  директора ОАО "Невьянскмежрайгаз",  связанные  с  подачей   газа  по присоединенному газопроводу к дому N 52 по ул. Ленина  в  пос.   Калиново  Невьянского  района,  он  обязан  отключить  указанную  ветку    газопровода.

                   В кассационном порядке дело не рассматривалось.

       Отменяя   судебное  решение  и  прекращая  производство  по   делу,    президиум указал следующее. Разрешая жалобу М. на действия генерального    директора  ОАО  "Невьянскмежрайгаз" по правилам главы 25  ГПК  РФ,  суд    исходил из того, что он является публичным должностным лицом.

       Между   тем  к  должностным  лицам,  находящимся  с  гражданами   и    организациями  в  публичных отношениях, относятся лица,  постоянно  или    временно   занимающие  в  государственных  органах,  органах   местного    самоуправления   должности,  связанные  с  выполнением  организационно-распорядительных   или   административно-хозяйственных   функций   либо    исполняющие  такие  обязанности по специальному  полномочию.  Работники    хозяйственных обществ и товариществ, в том числе и руководящие, к таким лицам  не  относятся. Понятие должностного лица, данное  в  УК  РФ  для должностных преступлений, к главе 25 ГПК РФ не применим, поскольку  оно включает  и  должностных  лиц,  не вступающих  в  публичные  отношения. Поэтому  жалоба  об  оспаривании действий  генерального  директора  ОАО "Невьянскмежрайгаз", поданная в суд по правилам главы  25  ГПК  РФ,  не подлежала рассмотрению в порядке главы 25 ГПК РФ. Производство по  делу подлежало прекращению

          В  связи с изложенным решение суда является незаконным и в силу ст.    ст. 387, 390 ГПК РФ подлежит отмене с прекращением производства по делу    по  ст.220  ГПК РФ (применительно к п.1 ч.1 ст.134 ГПК РФ).  М.  вправе    обращаться в суд с соответствующим иском о защите ее нарушенного  права    к  ОАО  "Невьянскмежрайгаз"  либо к иным  лицам  с  соблюдением  правил    подсудности.

9.   Иск  о  применении  последствий  недействительности  ничтожной

сделки  может  быть  предъявлен в течение  десяти  лет  со  дня,  когда

началось её исполнение.

       М.  обратился в суд с иском к М. и П. о признании недействительными    договора  о  передаче квартиры в собственность и договора  пожизненного    содержания  с  иждивением,  ссылаясь в  обоснование  иска  на  то,  что    указанными  договорами нарушены его жилищные права. В обоснование  иска    указано, что в 1972 году его семье была предоставлена квартира, которая    была приватизирована без его согласия и передана в собственность отца и    матери.  В  2002  г. мать истца заключила с П. (сестрой истца)  договор    пожизненного  содержания с иждивением, в соответствии с  которым  право    собственности на спорную квартиру перешло П. О приватизации М. квартиры    узнал  в 1995 году после смерти отца при оформлении у нотариуса  отказа    от  наследства.  В  период приватизации квартиры  в  ней  не  проживал,    сохраняя прописку, заявлений на приватизацию квартиры не подписывал и в    домоуправление не ходил.

       Ответчики  с  иском не согласились, просили применить срок  исковой    давности.

       Решением  Серовского  районного   суда   Свердловской   области  от    28.08.2003 г., оставленным без изменения определением судебной коллегии    по гражданским делам Свердловского областного суда от 18.11.2003 г., М.    в удовлетворении иска отказано.

       Отменяя    вышеназванные    судебные    постановления,    президиум    областного  суда  указал,  что,  отказывая  М..  в  иске  о   признании    недействительными  договора  о  передаче  квартиры  в  собственность  и    договора   пожизненного  содержания  с  иждивением,   суды   первой   и    кассационной инстанций указали, что истцом пропущен предусмотренный ст.196  ГК  РФ  трехлетний  срок исковой давности, о  применении  которого    заявлено ответчиками.

       Вместе с тем применение судом трехлетнего срока исковой давности  к    спорным отношениям сторон не основано на законе. Согласно ст. 10 ФЗ  "О    введении в действие части первой Гражданского кодекса РФ" от 30.11.1994   г. N52-ФЗ установленные частью первой Кодекса сроки исковой давности  и    правила их исчисления применяются к тем требованиям, сроки предъявления которых,  предусмотренные  ранее  действовавшим  законодательством,  не    истекли  до  1  января  1995  года. В силу ст.  42  Основ  гражданского    законодательства Союза ССР и республик, действовавших до  вступления  в    силу  ст.181 ГК РФ, срок для защиты права по иску лица, право  которого    нарушено (исковая давность), устанавливается в три года.

       Из  материалов дела следует, что предусмотренный указанной правовой    нормой  трехлетний срок исковой давности для предъявления  иска  М..  о    применении последствий недействительности ничтожной сделки (договора  о    передаче  квартиры в собственность) к 01.01.1995г. не истек, поэтому  к    его  исковому  требованию надлежало применять сроки  исковой  давности,    предусмотренные частью первой ГК РФ, в частности ст. 181 ГК  РФ.  Судом    же ошибочно применена ст.196 ГК РФ.

       В  соответствии  со  ст.  181 ГК РФ иск  о  применении  последствий    недействительности  ничтожной сделки может быть  предъявлен  в  течение    десяти  лет  со  дня,  когда началось ее исполнение.  Иск  о  признании    оспоримой  сделки  недействительной  и  о  применении  последствий   ее    недействительности  может  быть  предъявлен  в  течение  года  со   дня    прекращения  насилия  или угрозы, под влиянием которых  была  совершена    сделка  (пункт 1 статьи 179), либо со дня, когда истец узнал или должен    был узнать об иных обстоятельствах, являющихся основанием для признания    сделки   недействительной.  Из  смысла  данной   нормы   следует,   что    Гражданским   кодексом  РФ  предусмотрены  специальные  сроки   исковой    давности   по  требованиям  о  признании  сделок  недействительными   и    применении  последствий их недействительности,  в  связи  с  чем  общий    (трехлетний) срок исковой давности, предусмотренный ст. 196  ГК  РФ,  к    требованиям о признании сделок недействительными, не применяется.

       Как  видно из содержания искового заявления, истец просил  признать    недействительными договор о передаче квартиры в собственность и договор    пожизненного  содержания с иждивением, ссылаясь на  то  обстоятельство,    что  передача  квартиры  в  собственность  была  осуществлена  без  его    письменного согласия и договор приватизации заключен без его участия.

       В  силу  ст. 2 Закона РФ "О приватизации жилищного фонда  в  РФ"  N    N  1541-1  от 4 июля 1991 года (в ред. Закона РФ от 23.12.92 N  4199-1,    действовавшей  на  момент  передачи спорной квартиры  в  собственность)    граждане,  занимающие  жилые  помещения  в  домах  государственного   и    муниципального  жилищного фонда, включая жилищный фонд,  находящийся  в    полном  хозяйственном  ведении предприятий или  оперативном  управлении    учреждений (ведомственный фонд), по договору найма или аренды вправе  с    согласия  всех  совместно  проживающих  совершеннолетних  членов  семьи    приобрести  эти  помещения в собственность,  в  том  числе  совместную,    долевую,   на   условиях,  предусмотренных  настоящим  Законом,   иными    нормативными  актами  Российской  Федерации  и  республик   в   составе    Российской Федерации.

       Таким  образом,  М., заявляя исковые требования о признании  сделок    недействительными,  по сути, предъявил требование о признании  договора    передачи  квартиры  в собственность от 16.03.1993 года  и  последующего    договора  пожизненного  содержания с иждивением ничтожными  сделками  и    применении  последствий недействительности ничтожных сделок,  поскольку   они не соответствуют требованиям закона.

       Согласно  ст.  168  ГК РФ сделка, не  соответствующая   требованиям    закона  или иных правовых актов, ничтожна, если закон не устанавливает,    что  такая  сделка  оспорима  и  не  предусматривает  иных  последствий    нарушения. Закон РФ "О приватизации жилищного фонда в РФ" N N 1541-1 от    4  июля 1991 г. не содержит оговорки о том, что сделки, совершенные без согласия кого-либо из лиц, проживающих в жилых помещениях, передаваемых    в  собственность,  являются оспоримыми. Более того, данным  законом  не    предусмотрена  возможность  оспаривания  отказа  в  даче  согласия   на    приватизацию   квартиры   кого-либо   из   проживающих   в   ней   лиц.

   Следовательно,  если передача квартиры в собственность  состоялась  без    письменного  согласия  кого-либо из лиц,  в  ней  проживающих,  договор приватизации является ничтожной сделкой, недействительной в силу самого   факта её заключения

   Однако  в  решении  суда первой инстанции не  содержится  вывода  о    наличии  или отсутствии письменного согласия М. на заключение  договора    приватизации  и  подлинности  его  подписи  в  представленных   в   суд    ксерокопиях  заявлений.  Суд ограничился лишь рассмотрением  вопроса  о    применении  срока  исковой давности, который в данном  случае  разрешен    неправильно.

       Из  материалов  дела  следует,  что  договор  передачи  квартиры  в    собственность   был   заключен  16.03.1993  г.  и   зарегистрирован   в    исполнительном комитете Серовского городского совета народных депутатов    11.05.1993 года. Иск о признании сделок недействительными М.  предъявил    10.02.2003 года, т.е. в пределах десятилетнего срока исковой давности.

       Неправильное   применение   нормы  материального   права   повлекло    вынесение  решения,  законность  и  обоснованность  которого   вызывает    сомнения,  поскольку  исковые  требования  М.  судом  по  существу   не    разрешены.  Вопрос  о назначении почерковедческой экспертизы  судом  не    обсуждался,  несмотря на то, что в материалах дела  имеются  ксерокопии    двух  заявлений о приватизации спорного жилого помещения от  02.11.1992    г.  и  от  26.10.1992  г.,  подпись от имени  М.  в  которых  визуально    отличается  от  его  подписи  на других  имеющихся  в  материалах  дела    документах. Судом, в нарушение ст. 67 ГПК РФ, не дана оценка каждому из    них,  не  установлено, какое из этих заявлений явилось  основанием  для    заключения договора приватизации и содержало ли оно письменное согласие    истца  на  приватизацию  квартиры  без  его  участия.  Как  следует  из    протокола  судебного  заседания,  подлинные  документы  о  приватизации    квартиры  судом не истребованы и в судебном заседании не исследовались,    другая  сторона сделки к участию в деле в качестве ответчика  судом  не    привлечена. Поэтому нельзя признать обоснованным вывод о том, что М. не    представил   достаточных  доказательств  того,  что  его  согласия   на    приватизацию квартиры не было.

10.  В  апелляционной  жалобе не могут содержаться  требования,  не

заявленные  мировому судье, поэтому суд второй инстанции не  вправе  их

рассматривать.

         Б. обратилась к мировому судье с иском к Д. о взыскании стоимости    ремонта  квартиры в размере 3902 руб. и компенсации морального вреда  в сумме  7000  руб. В обоснование иска указала, что вред был  причинен  в результате затопления принадлежащей ей квартиры горячей водой  по  вине ответчицы.

          Решением мирового судьи судебного участка N 3 Кировского района  г.   Екатеринбурга  от  17.03.03  г.  иск Б.  удовлетворен  частично,  с  Д. взыскано  2722  руб. в возмещение материального ущерба  и  500  руб.  в качестве  компенсации морального вреда. В суде апелляционной  инстанции Б.  увеличила  размер  исковых требований и просила  взыскать  с  Д.  в   возмещение  материального ущерба 10242 руб., и 300 руб.  -  расходы  на составление  сметы, требование о компенсации морального вреда  осталось   неизменным

       Решением Кировского районного суда г. Екатеринбурга от 17.12.03  г.   решение мирового судьи отменено, постановлено новое решение, которым  с   Д.  в  пользу Б. взыскано 5310 руб., в том числе 5000 руб. в возмещение имущественного  вреда,  300  руб. -  судебные  расходы,  10  руб.  -  в возмещение расходов по уплате государственной пошлины.

          Президиум   Свердловского  областного  суда  отменил  апелляционное решение суда по следующим основаниям.

          В  соответствии с ч. 1 ст. 39 ГПК РФ истец вправе увеличить  размер   исковых  требований.  В силу ч. 1 ст. 194 ГПК РФ  дело  разрешается  по   существу решением суда первой инстанции. Согласно ч. 3 ст. 196 ГПК  РФ,   регламентирующей вопросы, разрешаемые при принятии решения суда  первой   инстанции,  суд принимает решение по заявленным истцом требованиям.  Из   данных  норм  следует,  что  право рассматривать  по  существу  исковые   требования предоставлено суду первой инстанции.

       Суд  апелляционной  инстанции  ГПК РФ  (глава  39)  наделен  правом проверять  законность  и  обоснованность решения  мирового  судьи:  при   нарушении судом первой инстанции норм материального или процессуального   права  суд  второй инстанции вправе отменить решение мирового  судьи  и   вынести новое решение (ст. ст. 328, 329, 330, 362-364 ГПК РФ).

       Согласно  ч.  2  ст.  322 ГПК РФ в апелляционной  жалобе  не  могут   содержаться требования, не заявленные мировому судье. Указанной  нормой законодатель   устанавливает  запрет  на  рассмотрение   судом   второй   инстанции  ранее не заявленных истцом требований, подчеркивая  характер апелляционного  производства (проверка законности и обоснованности  уже   принятого    судебного   постановления).    Статья    327    ГПК    РФ, предусматривающая  рассмотрение дела судом апелляционной  инстанции  по   правилам производства в суде первой инстанции, ошибочно применена судом при  решении  вопроса о возможности увеличения истцом  размера  исковых требований в суде второй инстанции.

      Судом  не  принято  во внимание положение ч.  2  ст.  322  ГПК  РФ,   поскольку, несмотря на то, что жалоба подана ответчиком и не  содержала   (не   могла  содержать)  новых  требований,  истица  увеличила   размер   требований в отдельном заявлении (а не в апелляционной жалобе).  Однако   право  на заявление требования изначально принадлежит истцу, вследствие чего   именно  истец  не  вправе  заявлять  новых  требований  в   суде   апелляционной инстанции.

       Б.  заявлены  требования о взыскании материального ущерба  в  сумме3902  руб.  и  компенсации морального вреда в сумме 7000 руб.,  которые   мировой судья удовлетворил частично. В суде апелляционной инстанции  Б.   увеличила  размер исковых требований и просила взыскать  10242  руб. в возмещение материального ущерба от затопления квартиры, 300  руб.  -  в   возмещение  расходов по оплате услуг по составлению сметы.  Судом  дело рассмотрено  по увеличенным исковым требованиям, при этом взысканная  в возмещение  материального ущерба сумма превышает сумму иска, заявленную Б. в суде первой инстанции.

    Данное   нарушение  судом  норм  процессуального   права   является    существенным, поскольку повлекло неправильное разрешение дела (ч. 1 ст.    364  ГПК  РФ). В соответствии со ст. 387 ГПК РФ, существенное нарушение    норм  процессуального  права является основанием для  отмены  судебного    постановления в порядке надзора.

       Апелляционное  решение Кировского районного суда  г.  Екатеринбурга    от  17.12.03  г.  в  части взыскания материального  ущерба  отменено  с    направлением дела на новое апелляционное рассмотрение.

11.  Иски  об  изменении формулировки причины  увольнения  подлежат

рассмотрению районным судом, поскольку по существу предметом проверки в

этом случае является законность увольнения.

          Л.  обратился  в  суд  с  иском  к ОАО  об  изменении  формулировки    увольнения.  В  обоснование иска указал, что  с  1  августа  2001  года    работал  в должности специалиста по маркетингу в ОАО. За период  работы    работодатель  постоянно выплачивал заработную  плату  с  задержкой.  15    января  2003 года он подал работодателю заявление о приостановке работы    до  полного  погашения задолженности по заработной плате. Одновременно,    на  основании  ст.80 ТК РФ, просил расторгнуть с ним  трудовой  договор    после  выплаты  задолженности  по заработной  плате  и  компенсации  за    неиспользованный отпуск. С 16 января 2003 года по 31 января  2003  года    Л.  находился  в отпуске без сохранения заработной платы, по  окончании    которого на работу не вышел, поскольку заработная плата за ноябрь  2002    года  ему не выплачена, 11 марта 2003 года получил по почте уведомление    об  увольнении с работы за прогулы, совершенные с 03 февраля 2003  года    по 06 февраля 2003 года (п. 6 "а" ст. 81 ТК РФ). Увольнение за прогулы,    по  мнению  истца, является незаконным, т.к. он приостановил работу,  о    чем  уведомил  администрацию.  В  связи  с  выплатой  задолженности  по    заработной  плате только в феврале 2003 года истец полагал, что  должен    быть уволен по собственному желанию, согласно поданному им заявлению от    15.01.2003 года.

       Решением  мирового  судьи судебного участка N 32 Кировского  района    г.  Екатеринбурга  от  21  мая  2003 года,  оставленным  без  изменения апелляционным  определением Кировского районного суда г.  Екатеринбурга от  06  ноября 2003 года в иске об изменении формулировки увольнения  и   компенсации морального вреда отказано.

       Президиум   Свердловского   областного   суда   отменил    судебные    постановления по следующим основаниям.

       В  соответствии  с п.6 ст. 23 ГПК РФ мировой судья рассматривает  в    качестве суда первой инстанции дела, возникающие из трудовых отношений,    за  исключением  дел  о восстановлении на работе  и  дел  о  разрешении    коллективных трудовых споров.

       Как  видно из искового заявления и объяснений Л., обращаясь к  суду    с  просьбой  об  изменении  формулировки увольнения,  истец  оспаривает    законность  увольнения  его  с работы по  п.6  ст.81  ТК  РФ.  Согласно    разъяснениям, содержащимся в п.1 постановления Пленума Верховного  Суда    РФ  N 2 от 17 марта 2004 года "О применении судами Российской Федерации    Трудового  кодекса  Российской Федераций", дела  по  искам  работников,    трудовые  отношения  с  которыми  прекращены,  о  признании  увольнения    незаконным  и  об  изменении формулировки причины  увольнения  подлежат    рассмотрению районным судом, поскольку по существу предметом проверки в    этом случае является законность увольнения.

       Мировым  судьей,  в нарушение вышеуказанных норм,  дело  принято  к    производству и рассмотрено им по существу.

       В  силу  ст.23 ГПК РФ в случае, если хотя бы одно из требований  не    подсудно мировому судье, дело должно быть рассмотрено районным судом.

       Учитывая,  что  при  рассмотрении  дела  мировым  судьей   нарушены    правила подсудности рассмотрения гражданских дел, установленные нормами    ГПК РФ, решение мирового судьи подлежит отмене как незаконное. Подлежит    отмене   и   определение  апелляционной  инстанции,   согласившейся   с    незаконными выводами мирового судьи, изложенными в решении.

14.   В  порядке  п.1  ст.  152  ГК  РФ  не  могут  рассматриваться

требования об опровержении сведений, содержащихся в судебных  решениях, приговорах, постановлениях органов предварительного следствия и  других официальных  документах,  для  обжалования  которых  предусмотрен  иной установленный законом порядок

          М.  обратился  в суд с иском к отделению Федерального  казначейства    РФ  по  г.  Новоуральску, УВД г. Новоуральска,  B.  о  защите  чести  и достоинства,  деловой  репутации  и  компенсации  морального  вреда.  В   обоснование  исковых  требований указал,  что  17  сентября  2003  года   следователем  СО  при  УВД  г. Новоуральска  B.  в  адрес  председателя президиума Свердловской областной коллегии адвокатов, прокурора ЗАТО г. Новоуральск, заведующего юридической консультацией N1 в порядке ч.2 ст. 158  УПК  РФ  направлено представление, содержащее  не  соответствующие действительности сведения, порочащие его честь, достоинство  и  деловую репутацию.

   Решением  Новоуральского городского суда от 28 октября  2003  года,    оставленным без изменения определением судебной коллегии по гражданским    делам   от   08   января   2004  года,  признаны  не   соответствующими    действительности,  порочащими честь, достоинство  и  деловую  репутацию   адвоката М. сведения, изложенные в представлении следователя СО при УВД   г.  Новоуральска от 17.09.2003 года N 9/8551, направленным председателю   президиума Свердловской областной коллегии адвокатов, прокурору ЗАТО г.   Новоуральска, зав.юридической консультацией N 1 г. Новоуральска. На УВД   г.  Новоуральска и следователя B. возложена обязанность в течение  пяти дней  со  дня вступления в законную силу решения суда направить  письмо должностным  лицам, которым направлено представление,  с  указанием  на несоответсвие  действительности сведений, указанных в представлении,  о том, что "адвокат М. отказался осуществлять защиту подозреваемого О.  в   связи  с отсутствием у него денежных средств для оплаты адвоката и  что адвокат   М.   ненадлежаще  исполняет  свои   обязанности   по   защите подозреваемых,  которые  не  имеют средств к  оплате  услуг  адвоката", отозвать вынесенное представление. В пользу М. за счет средств казны РФ взыскана компенсация морального вреда в сумме 10000 руб.

   Президиум  Свердловского областного суда  отменил  решение  суда  и определение  судебной  коллегии  по  гражданским  делам  по   следующим основаниям.

   В  соответствии с п.1 ст. 152 ГК РФ гражданин вправе  требовать  по   суду   опровержения  порочащих  его  честь,  достоинство  или   деловую   репутацию  сведений, если распространивший такие сведения  не  докажет,   что они соответствуют действительности.

       Согласно  разъяснениям,  содержащимся в п.3  постановления  Пленума   Верховного  Суда Российской Федерации от 18 августа 1992  года  N11  "О некоторых  вопросах,  возникших при рассмотрении судами  дел  о  защите чести  и  достоинства  граждан, а также  деловой  репутации  граждан  и   юридических лиц" в редакции постановления Пленума Верховного Суда РФ от21  декабря  1993  года  N 11, от 25 апреля 1995  года  N6  в  порядке, определенном ст. 152 п.1 ГК РФ, не могут рассматриваться требования  об опровержении  сведений, содержащихся в судебных решениях и  приговорах,   постановлениях органов предварительного следствия и других  официальных документах,  для  обжалования которых предусмотрен  иной  установленный законом порядок.

    Удовлетворяя  иск  по  основаниям  ст.  152  ГК  РФ,  суд   признал    установленным,  что  сведения, порочащие честь, достоинство  и  деловую   репутацию  истца, содержатся в представлении, направленном следователем   СО   при  УВД  г.  Новоуральска  B.  в  адрес  председателя  президиумаСвердловской   областной   коллегии  адвокатов,   прокурору   ЗАТО   г.   Новоуральск,  заведующему юридической консультацией N1 г. Новоуральска.   Между  тем суд не учел, что представление вынесено следователем с целью   принятия  мер по устранению обстоятельств, способствовавших  совершению преступления (других нарушений закона) в порядке ст.ст.51-52 УПК  РФ  в   рамках  расследования уголовного дела, возбужденного по факту открытого хищения имущества Г.

   Таким  образом,  М.  заявлен иск на основании  ст.  152  ГК  РФ  об    опровержении  сведений,  порочащих его  честь,  достоинство  и  деловую   репутацию,   содержащихся  в  процессуальном  документе   представлении   следователя,  вынесенного  в рамках УПК РФ,  для  обжалования  которого   установлен иной судебный порядок (ст.125 УПК РФ).

      Решение   суда,   рассмотревшего  дело   в   порядке   гражданского   судопроизводства, является незаконным и подлежит отмене с  прекращением   производства  по  делу.  Подлежит  отмене  и  определение  кассационной   инстанции, согласившейся с незаконными выводами суда.

КАССАЦИОННАЯ ПРАКТИКА

17.  Взыскивая с ответчика проценты за пользование чужими денежными

средствами,  суд  исходил из средневзвешенной ставки  рефинансирования,

тогда  как  подлежала  применению учетная ставка банковского  процента,

действовавшая на день предъявления иска или на день вынесения решения

          П.  обратился  в  суд  с  иском  к  В.  о  взыскании  суммы  долга,    процентов, указав , что 10.09.2002 г. дал ответчику взаймы на 2  месяца    20000  долларов США. Поскольку ответчик обязательство по возврату долга    не  исполнил  до  настоящего времени, просил взыскать  с  него  в  счет    основного  долга с учетом курса доллара 635512 руб.,  а  также  в  счет    процентов  за  пользование чужими денежными средствами 143652  руб.  за    период  просрочки с 11.11.2002 г. по день подачи искового заявления  из   расчета средневзвешенной ставки рефинансирования 17,5%, полученной  как   среднее арифметическое между ставками банка на ноябрь 2002 г. -  21%  и на февраль 2004г. - 14%.

   Первоуральским  городским судом Свердловской  области  от  03  июня    2004 г. постановлено взыскать с В. в пользу П. сумму основного займа  -635512 руб., проценты 152576 руб. 26 коп.

          Судебная   коллегия  изменила  решение  в  части  суммы  процентов,    подлежащих взысканию в пользу истца.

       В   соответствии  с  требованиями  ст.395  ГК  РФ  суд   пришел   к    правильному  выводу  о  наличии  правовых  оснований  для  взыскания  с    ответчика   процентов  за  пользование  чужими  денежными   средствами,    поскольку   доказана  просрочка  исполнения  денежного   обязательства.

   Ответчик  также не оспаривал наличие правовых оснований  для  взыскания    процентов в соответствии со ст.395 ГК РФ и период просрочки.

       Однако  судебная коллегия не может согласиться с взятым  судом  для    расчета  размером  банковского процента в виде средневзвешенной  ставки    рефинансирования  17,5%,  полученной как среднее  арифметическое  между    ставками банка на ноябрь 2002 г. - 21% и на февраль 2004 г. - 14%.

       Согласно  ч.1  ст.395 ГК РФ при взыскании долга в судебном  порядке    суд  может удовлетворить требование кредитора, исходя из учетной ставки    банковского  процента на день предъявления иска или на  день  вынесения    решения. Материалами дела подтверждается, что на день предъявления иска и  на  день  вынесения  решения  учетная  ставка  банковского  процента составляла  одну  величину - 14%. Именно эту ставку  коллегия  полагает необходимым применить при расчетах. Применение средневзвешенной  ставки в размере 17,7% не основано на законе.

   В  связи  с  этим коллегия изменила решение суда, снизив взысканную    сумму процентов с 152576 руб. 26 коп. до 122088 руб. 91 коп.

18. Действие договора поручительства прекращается, если кредитор  в

течение  года  со  дня  наступления срока исполнения  обязательства  не

предъявит иска к поручителю.

          Д.  обратилась  в суд с иском к С. и М. о взыскании суммы  займа  в    размере  150000  руб.,  процентов по договору  в  размере  27000  руб., процентов  за  пользование чужими денежными средствами в размере  22000   руб.,  всего 199000 руб. В обоснование иска указала, что 31.01.2003  г. М.  взяла  у  нее  заем в сумме 150000 руб. сроком  до  01.05.03  г.  с ежемесячной  выплатой 6 % от суммы. Поручителем за М.  выступила  С.  В указанный срок заем не возвращен и до настоящего времени ни М.,  ни  ее   поручитель  С.  долг  не вернули, в связи с чем Д.  просит  взыскать  с   ответчиков  (должника  и поручителя) сумму основного  долга  в  размере150000  руб., проценты, предусмотренные договором, в сумме 27000  руб.,   проценты в размере ставки рефинансирования ЦБ РФ с 01.05.03 г.  за  360   дней  просрочки  исходя  из  14% годовых -  22000  руб.  и  расходы  по госпошлине 100 руб. Впоследствии сумма исковых требований была  снижена на 1500 руб.

   Решением  Первоуральского городского суда Свердловской  области  от    18.06.04  г иск Д. удовлетворен, взыскано с С. и М. солидарно в  пользу Д.  197500  руб., а также возврат госпошлины по делу в сумме 100  руб.,   всего 197600 руб.

 Судебная  коллегия отменила решение суда в части взыскания денежных    сумм с С., указав следующее.

       Согласно  п.  4  ст.  367  ГК  РФ  поручительство  прекращается  по    истечении  указанного в договоре поручительства срока, на  который  оно    дано. Если такой срок не установлен, оно прекращается, если кредитор  в    течение   года   со  дня  наступления  срока  исполнения  обеспеченного    поручительством обязательства не предъявит иска к поручителю.

       В  данном  случае  срок  исполнения обязательства  -  01.05.03  г.,    соответственно иск к С. как к поручителю мог быть предъявлен только  до    01.05.04 г. , а, как следует из материалов дела, исковое заявление было    подано  Д.  в  суд  только  07.05.04 г., т.е. после  того  как  договор    поручительства  С.  прекратил свое действие. При таких  обстоятельствах    правовые  основания для возложения на С. какой-либо гражданско-правовой    ответственности по долгам М. отсутствуют.

       В  связи  с  этим судебная коллегия, отменяя решение суда  в  части    взыскания  с  С. в пользу Д. денежных сумм, приняла в этой части  новое    решение об отказе Д. в удовлетворении исковых требований к С. 

21.  Исправление  описок,  явных арифметических  ошибок,  вынесение

дополнительных  решений  возможны только судом,  принявшим  решение  по делу.

       Решением    Кировского   районного   суда   города   Екатеринбурга,    постановленного под председательством судьи М., частично  удовлетворены   требования С.  к  ОАО  "Уралэнергочермет" о  восстановлении  нарушенных   трудовых прав.


 С.  обратился с заявлениями о вынесении дополнительного  решения  в    части  взыскания  с  ответчика 591 руб.96 коп.; о  разъяснении  решения    суда;  о  вынесении  дополнительного  решения  по  его  дополнительному    исковому  заявлению; об исправлении описок в решении суда;  о  внесении    исправления   в  определение  суда.  Часть  указанных  заявлений   была    удовлетворена судом, а в большинстве случаев в удовлетворении заявлений    отказано,  при  этом определения выносились другими  судьями,  так  как    судья  М.  ушел в отставку. На все указанные определения истцом  поданы    частные жалобы.

       Судебная коллегия, отменяя все определения, указала следующее.

       Решение   суда   постановлено  под  председательством   судьи   М.,    полномочия которого прекращены.

       В  соответствии  со  статьями 200, 201 ГПК РФ  вопросы,  касающиеся    исправления   описок   и   явных   арифметических   ошибок,   вынесения    дополнительного  решения должны решаться судом,  принявшим  решение  по    делу.

       Поскольку  к моменту разрешения заявлений С. полномочия  судьи  М.,    под  председательством которого постановлено решение, были  прекращены,    судьи    Кировского   районного   суда   г.   Екатеринбурга   в    силу    вышеприведенного  закона  не  вправе были рассматривать  заявления  С.,    касающиеся   совершения   процессуальных  действий   по   вышеуказанным    вопросам.  Эти  заявления С. должны быть приобщены к  материалам  дела,    направлены   в   суд   кассационной  инстанции  и   учитываются   судом    кассационной  инстанции  при  проверке  решения  суда  по  кассационным    жалобам сторон.

   22.  Отселение  граждан из сносимых жилых домов  и  прекращение  их

права  собственности  на  эти  дома может быть  осуществлено  только  с

согласия собственников путем заключения соответствующего договора.

          ЗАО  "Трансстройзапчасть" обратилось в суд с иском к  Администрации    г.  Екатеринбурга  о принятии на баланс квартиры  6  дома  133  по  ул.    Бисертской, выселении С. и членов его семьи из занимаемой ими на  праве    собственности 1/2   части  жилого  дома  по  ул.  Карьерная,   12/1   с    предоставлением им благоустроенной квартиры по вышеуказанному адресу. В    обоснование  иска указано, что земельный участок, на котором  находится    жилое  помещение  ответчиков, передано истцу в аренду  для  последующей    застройки.

       Судом     постановлено    решение,    по    которому    иск     ЗАО    "Трансстройзапчасть" удовлетворен.     Администрация  г.  Екатеринбурга    обязана  принять на баланс квартиру 6 дома 133 по ул. Бисертской  в  г.    Екатеринбурге с условием последующей передачи её по ордеру на  условиях    социального  найма  семье  С.,  которые  в  свою  очередь  выселены  из    занимаемого ими жилого помещения  с предоставлением указанной  квартиры    на условиях социального найма.

       Отменяя  такое  решение  и  постановляя новое  об  отказе  в  иске,    коллегия указала следующее.

       Удовлетворяя требования истца, суд первой инстанции указал,  что  в    соответствии  со  ст.137 ЖК РСФСР в случае сноса находящихся  в  личной    собственности граждан жилых домов в связи с изъятием земельных участков    для  общественных нужд указанным гражданам, членам их  семей,  а  также    другим  гражданам, постоянно проживающим в этих домах,  предоставляются    по   установленным   нормам  квартиры  в  домах  государственного   или    общественного жилого фонда. Поскольку ЗАО "Трансстройзапчасть" является    коммерческой  организацией, она не может в соответствии  с  действующим    жилищным  законодательством предоставить гражданам жилые  помещения  на   условиях договора социального найма, поэтому квартира 6 дома 133 по ул.   Бисертская   в  г.  Екатеринбурге  подлежит  передаче  в  муниципальную собственность  для  последующего предоставления семье  С.  на  условиях социального найма.

          Однако с таким выводом согласиться нельзя.

       В  силу ч. 3 ст. 35 Конституции Российской Федерации никто не может    быть  лишен  своего имущества иначе как по решению суда. Принудительное    отчуждение  имущества для государственных нужд может  быть  произведено    только  при  условии  предварительного  и  равноценного  возмещения.  В    соответствии  с п. 1 ст. 239 ГК РФ в случаях, когда изъятие  земельного    участка  для  государственных  или муниципальных  нужд  невозможно  без    прекращения  права  собственности  на  здания,  сооружения  или  другое    недвижимое  имущество,  находящиеся на данном  участке,  это  имущество    может  быть изъято у собственника путем выкупа государством или продажи    с  публичных торгов в порядке, предусмотренном соответственно  ст.  ст.    279-282 и 284-286 настоящего Кодекса. Требование об изъятии недвижимого    имущества  не подлежит удовлетворению, если государственный  орган  или    орган  местного самоуправления, обратившийся с этим требованием в  суд,    не  докажет, что использование земельного участка в целях, для  которых    он  изымается, невозможно без прекращения права собственности на данное    недвижимое имущество.

       Таким  образом,  согласно приведенным нормам  права  принудительное    отчуждение   жилого   дома,  находящегося  в   собственности   граждан,    допускается с соблюдением установленных условий и порядка лишь в случае    изъятия  земельного участка для государственных или муниципальных  нужд    по    требованию   государственного   органа   или   органа    местного    самоуправления. Статья 137 ЖК РСФСР не может применяться  в  отрыве  от    правовых  норм,  регулирующих отношения собственности. Согласно  ст.  4    Федерального  закона от 30 ноября 1994 г. "О введении в действие  части    первой  Гражданского кодекса Российской Федерации" впредь до приведения    законов  и  иных  правовых актов, действующих на территории  Российской    Федерации,  в  соответствие  с  частью первой  Кодекса  законы  и  иные    правовые   акты  Российской  Федерации,  а  также  Основы  гражданского    законодательства  Союза  ССР и республик и иные  акты  законодательства    Союза   ССР,   действующие   на  территории  Российской   Федерации   в    предусмотренных  пределах и порядке, применяются  постольку,  поскольку    они  не  противоречат  части первой Кодекса.  Часть  первая  ГК  РФ  не    допускает принудительного отчуждения недвижимого имущества по основанию    изъятия  земельного участка для общественных нужд. Поэтому ст.  137  ЖК    РСФСР  в той мере, в какой она предусматривает возможность выселения  в    случае сноса находящихся в собственности граждан жилых домов в связи  с    изъятием  земельных  участков  для  общественных  нужд,  применению  не    подлежит.

       Земельный  участок, на котором расположена принадлежащая ответчикам    на   праве  собственности  1/2 часть  жилого  дома,  не  изымалась  для    государственных  или  муниципальных нужд. Как  видно  из  постановления    главы г. Екатеринбурга от 24.07.97 г. N 545-р, этот участок находится в    составе  земель,  предоставленных  в аренду  коммерческой  организации,    которой  предложено отселить проживающих в жилых домах на этом  участке    граждан  в соответствии с действующим законодательством. Следовательно,    отселение  граждан  из  сносимых жилых домов  и  прекращение  их  права    собственности  на  эти дома может быть осуществлено только  с  согласия    собственников   путем   заключения   соответствующего   договора,   что    соответствует положениям п. 1 ст. 235 ГК РФ, устанавливающей  основания    прекращения  права собственности. Между тем такой договор с ответчиками    заключен  не был, поэтому они могли быть выселены из принадлежащего  на    праве  собственности дома в другие жилые помещения только с их согласия    и в то жилое помещение, которое устраивает их по благоустройству.

       Противоречит  смыслу ст.239 ГК РФ вывод суда и  о  том,  что  жилье    ответчикам  должно  быть  предоставлено  только  на  условиях  договора    социального  найма. Если ответчики не возражают, то такое  жилье  может    быть предоставлено им и в собственность.

Исполнительное производство в практике судов общей юрисдикции.

Ответы на вопросы.

Подведомственность.

       1.Вопрос:  Подведомственны ли судам общей юрисдикции  заявления  об    оспаривании   организацией  действий  судебного   пристава-исполнителя,    связанных  с исполнением исполнительных документов, выданных  налоговым    органом?

       Ответ:  Согласно п. 1 ст. 90 Федерального закона "Об исполнительном    производстве" на действия судебного пристава-исполнителя по  исполнению    исполнительного  документа, выданного арбитражным судом,  или  отказ  в    совершении  указанных  действий, взыскателем или должником  может  быть    подана жалоба в арбитражный суд по месту нахождения судебного пристава-    исполнителя.   Во   всех   остальных  случаях  жалоба   на   совершение    исполнительных  действий судебным приставом-исполнителем  или  отказ  в    совершении  таких  действий подается в суд общей  юрисдикции  по  месту    нахождения судебного пристава-исполнителя.

       В   соответствии  с  ч.  1  ст.  329  АПК  РФ  решения  и  действия    (бездействие)  судебного пристава-исполнителя  могут  быть  оспорены  в    арбитражном  суде  в случаях, предусмотренных АПК и другим  федеральным    законом.  Согласно  ч. 1 ст. 27, п. 2 ст. 29 и ч.  1  ст.  197  АПК  РФ    арбитражному  суду  подведомственны дела об  оспаривании  затрагивающих    права  и  законные  интересы  лиц в сфере  предпринимательской  и  иной    экономической  деятельности ненормативных  правовых  актов,  решений  и    действий   (бездействия)  государственных  органов,  органов   местного    самоуправления,  иных органов, должностных лиц, в  том  числе  судебных    приставов-исполнителей. В связи с этим после введения в действие АПК РФ    п. 1 ст. 90 Федерального закона "Об исполнительном производстве" должен    применяться  с учетом положений АПК РФ, согласно которым организации  и    граждане,   осуществляющие  предпринимательскую  и  иную  экономическую    деятельность,  могут  оспорить  в арбитражном  суде  решения,  действия    (бездействие)  судебного пристава-исполнителя,  осуществляемые  им  при    исполнении  судебных актов арбитражных судов, исполнительных документов    иных органов, за исключением судебных актов судов общей юрисдикции.

Вред, причиненный гражданину в результате незаконного наложения административного взыскания в виде ареста, подлежит возмещению по правилам, предусмотренным п. 1 ст. 1070 ГК РФ, независимо от обстоятельств, послуживших основанием к реабилитации

Определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда РФ от 30 марта 2004 г. N 81-В04-5

(Извлечение)

     Решением Центрального районного суда г.  Кемерово от  14  июня 2002 г.  с Министерства финансов Российской Федерации за счет казны Российской Федерации  в  пользу  Г.,  просившего  возместить  вред, принесенный  незаконным  арестом,  взыскана  компенсация морального вреда в сумме 500 руб.  и расходы по оплате помощи адвоката в сумме 1 тыс. рублей.

     Определением судебной   коллегии    по    гражданским    делам Кемеровского   областного  суда  от  23  октября  2002  г.  решение оставлено без изменения.

     В надзорной   жалобе   представитель   Министерства   финансов Российской  Федерации  просил  судебные  постановления  отменить  и вынести новое решение об отказе в иске.

     Определением судьи Верховного Суда РФ от  13  января  2004  г. дело истребовано в Верховный Суд РФ.

     Судья Верховного Суда РФ 30 марта 2004 г. вынес определение об отказе  в  передаче  для  рассмотрения  по существу в суд надзорной инстанции дела по иску Г.  к ОВО УВД г. Кемерово, Центральному РУВД

г. Кемерово,    Управлению   Судебного  департамента,  Министерству финансов Российской  Федерации  о  возмещении  причиненного  вреда, указав следующее.

     Оснований для передачи дела для рассмотрения по существу в суд надзорной инстанции не имеется.

     В силу ст.  387 ГПК РФ основаниями для  отмены  или  изменения судебных  постановлений  в  порядке  надзора  являются существенные нарушения норм материального или процессуального права.

     Таких нарушений   судами  при  рассмотрении  данного  дела  не допущено.

     Согласно п.  1 ст.  1070 ГК РФ вред,  причиненный гражданину в результате  незаконного  осуждения,   незаконного   привлечения   к уголовной  ответственности,  незаконного применения в качестве меры пресечения  заключения  под  стражу  или   подписки   о   невыезде, незаконного наложения административного взыскания в виде ареста или исправительных  работ,  возмещается  за   счет   казны   Российской Федерации,  а  в  случаях,  предусмотренных законом,  за счет казны субъекта Российской Федерации или казны муниципального  образования в   полном  объеме  независимо  от  вины  должностных  лиц  органов дознания, предварительного следствия, прокуратуры и суда в порядке, установленном законом.

     В силу абз.  3 ст.  1100 ГК РФ  компенсация  морального  вреда осуществляется  независимо  от  вины  причинителя  вреда в случаях, когда  вред  причинен  гражданину  в  результате  его   незаконного осуждения,  незаконного  привлечения  к  уголовной ответственности, незаконного применения в качестве меры  пресечения  заключения  под стражу    или    подписки   о   невыезде,   незаконного   наложения административного взыскания в виде ареста или исправительных работ.

     Удовлетворяя иск,   суд  руководствовался  данными  нормами  и правомерно  исходил  из  того,  что  Г.  был  незаконно  подвергнут административному  взысканию  в  виде  ареста  сроком на одни сутки постановлениями  судьи  Центрального районного суда г.  Кемерово от 2 и 3 апреля 2001 г. по ст. 165 КоАП РСФСР - злостное неповиновение законному распоряжению или требованию  работника  милиции,  которое произошло 1 апреля 2001 г. в 22 час. 20 мин. в комнате общежития.

     Постановлением  председателя  Кемеровского  областного суда от 24 октября  2001 г.  постановления судьи отменены и производство по делу об административном правонарушении прекращено.

     Таким образом,  вывод суда о взыскании с Министерства финансов Российской Федерации за счет казны Российской Федерации в пользу Г. компенсации  морального  вреда в сумме 500 руб.  и затрат на услуги адвоката в сумме 1 тыс. рублей является правильным.

     Доводы надзорной  жалобы  представителя  Минфина России о том, что право на возмещение вреда по ст.  1070 ГК РФ возникает  лишь  в случае  полной реабилитации гражданина,  которая в отношении Г.  не произведена, несостоятельны.

     Как видно  из  дела,  постановления  судьи  о  наложении на Г. административного взыскания  в  виде  ареста  отменены  в  связи  с нарушениями  ст.  259  КоАП  РСФСР,  согласно  которой  должны быть выяснены обстоятельства  правонарушения,  и  ст.  247  КоАП  РСФСР, регулирующей    права    и    обязанности   лиц,   привлекаемых   к административной ответственности.

     Учитывая, что   при   наложении   на  истца  административного взыскания по ст.  165 КоАП РСФСР не установлено,  законными ли были требования работников милиции, а также истекли ли сроки привлечения к административной ответственности,  суд  правомерно  признал,  что производство  по делу в отношении Г.  прекращено по реабилитирующим основаниям, гарантирующим ему возмещение вреда в силу п. 1 ст. 1070 ГК РФ и абз. 3 ст. 1100 ГК РФ.

     Таким образом,  вывод   суда   об   удовлетворении   иска   Г. соответствует требованиям п.  1 ст.  1070,  абз.  3 ст. 1100 ГК РФ, которыми предусмотрено возмещение вреда,  причиненного гражданину в результате,  в  частности,  незаконного наложения административного взыскания в виде ареста.
Определение момента начала приватизации земельных участков из земель сельскохозяйственного назначения относится к полномочиям субъекта Российской Федерации

Определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда РФ от 30 июня 2004 г. N 72-Г04-2

(Извлечение)

     Прокурор Читинской  области  обратился  в  суд  с заявлением о признании   противоречащей    федеральному    законодательству    и недействующей ст.  1 Закона Читинской области от 17 декабря 2003 г. N 518-ЗЧО 'О  начале  приватизации  земельных  участков  из  земель сельскохозяйственного назначения, находящихся в государственной или муниципальной собственности,  расположенных на территории Читинской области',  ссылаясь на то,  что данной нормой Закона определен срок начала    приватизации     земельных     участков     из     земель сельскохозяйственного назначения, находящихся в государственной или муниципальной собственности,  расположенных на территории Читинской области,  с 1 января 2003 г.,  тем самым, как он считал, нарушаются конституционные  права  граждан,  в  том  числе   право   иметь   в собственности  землю,  допускается неравенство при реализации этого права  в  Читинской  области,  три  поколения  граждан  не   смогут реализовать   свое   право.  Оспариваемая  норма  Закона Читинской  области,  указывал прокурор,  противоречит  ст. 19'  Федерального закона 'Об обороте земель сельскохозяйственного назначения' (в ред. от 7 июля 2003 г.),  определяющего максимально допустимый срок,  по истечении  которого  должна  осуществляться  приватизация названных земель на территориях субъектов Российской Федерации - с  1  января 2004 г.

     Решением Читинского  областного  суда  от  29  марта  2004  г. постановлено признать противоречащей федеральному  законодательству и  недействующей  со  дня принятия Закона ст.  1 упомянутого Закона Читинской области.

     В кассационной жалобе Читинской областной Думы ставился вопрос об отмене  решения  ввиду  неправильного  применения  материального закона.

     Судебная  коллегия  по  гражданским  делам Верховного Суда  РФ 30 июня 2004 г. жалобу удовлетворила по следующим основаниям.

     Удовлетворяя заявление прокурора, суд сослался на подп. 1 п. 1 ст. 19'      Федерального     закона    'Об    обороте    земель сельскохозяйственного  назначения',   согласно   которому   в   тех субъектах Российской Федерации, в которых на день вступления в силу Федерального  закона  не  был  принят  закон,  обеспечивающий   его реализацию,  приватизация  земель сельскохозяйственного назначения, находящихся  в  государственной  или  муниципальной  собственности, осуществляется с 1 января 2004 г.

     С выводом  суда  о   противоречии   ст.   1   Закона   области федеральному законодательству согласиться нельзя.

     Названный Закон области был принят Читинской  областной  Думой 17  декабря 2003 г.  в  соответствии с пп.  'в',  'к' ч.  1 ст.  72

Конституции Российской Федерации и Федеральным законом 'Об  обороте земель  сельскохозяйственного  назначения'.  Им  установлено начало приватизации указанных земель  (с  1  января  2053  г.)  уже  после вступления  в силу  названного  Федерального  закона  (т. е.  после

28 января 2003 г.) и Федерального  закона 'О  внесении  изменений и дополнений    в    Федеральный    закон    'Об    обороте    земель сельскохозяйственного назначения' (10 июля 2003 г.).

     Согласно п.4 ст.1Федерального закона 'Об обороте земель сельскохозяйственного назначения' приватизация  земельных  участков из   земель   сельскохозяйственного   назначения,   находящихся   в государственной или муниципальной собственности,  расположенных  на территории субъекта Российской Федерации, осуществляется с момента, установленного законом субъекта Российской Федерации.

     Таким образом,   определение   момента   начала   приватизации земельных   участков   названной   категории    земель    относится исключительно к полномочиям субъекта Российской Федерации. Конечный срок начала приватизации земель в Федеральном законе не указан.

     Пунктом 2  ст. 19'   Федерального   закона  'Об обороте земель сельскохозяйственного назначения'  предусмотрено,  что  нормы  этой статьи (в том числе и подп.  1 п. 1) действуют до вступления в силу закона  субъекта   Российской   Федерации,   регулирующего   данные правоотношения.

     Суд в  решении  не  привел  эту норму Федерального закона и не применил ее в единстве и во взаимосвязи с положениями  федерального законодательства.

     Следовательно,  суд,   приняв  во  внимание  требование  п.  1 ст. 19'        Федерального      закона     'Об     обороте     земель сельскохозяйственного назначения',  не учел положения п.  2 этой же статьи.

     Доводы о том,  что установленный Законом области момент начала приватизации указанных земель (с 1  января  2053  г.)  противоречит федеральному законодательству, являются несостоятельными.

     В соответствии со  ст.  10  Конституции  Российской  Федерации государственная  власть  в  Российской  Федерации осуществляется на основе разделения на законодательную,  исполнительную  и  судебную.

Органы    законодательной,   исполнительной   и   судебной   власти самостоятельны.

     Более того,  момент  начала  приватизации  земельных  участков названной  категории  земель   законодатель   субъекта   Российской Федерации вправе определить   самостоятельно  (п.  4 ст.  1,   п. 2 ст.  19'      Федерального     закона     'Об     обороте     земель сельскохозяйственного назначения').

     Необоснованными являются также выводы суда об ограничении прав граждан в Читинской области Законом области со ссылкой на отдельные положения упомянутого Федерального закона (п. 5 ст. 1, подп. 6 п. 3  ст.  1,  подп.  1 п.  1 ст. 19'  )  и Земельного кодекса  Российской

Федерации (ст. 15).     Закон области    не   содержит   дополнительных   правил   или ограничений    оборота     земельных     участков     из     земель сельскохозяйственного   назначения,  а  лишь  устанавливает  момент начала  приватизации указанной категории  земель  в соответствии  с п. 4 ст. 1 и п. 2 ст.  19'   приведенного выше Федерального закона.

     Согласно ч.   2  ст.  8  Конституции  Российской  Федерации  в Российской  Федерации  признаются  и  защищаются   равным   образом частная, государственная, муниципальная и иные формы собственности.

     Установление  Законом  области  момента начала приватизации  с 1 января   2053   г.   направлено   на   защиту  государственной  и муниципальной  собственности  на  землю  и  не  ограничивает  право частной    собственности    на    земельные   участки   из   земель сельскохозяйственного назначения.

     Такое право   предоставлено   субъекту   Российской  Федерации Федеральным законом.  Право граждан иметь в  частной  собственности землю  не ограничивается оспариваемым Законом области,  так как его действие  не  распространяется  на  земельные  участки  из   земель сельскохозяйственного   назначения,   которые   уже   находятся   в собственности  граждан,  а  также  им  не  регулируются  отношения, связанные   с   предоставлением   земельных   участков   из  земель сельскохозяйственного  назначения  гражданам  для   индивидуального жилищного,  гаражного  строительства,  ведения личного подсобного и дачного хозяйства,  животноводства  и  огородничества,  а  также  с предоставлением земельных участков,  занятых зданиями,  строениями, сооружениями.

     Нельзя согласиться  и  с  выводом  суда о том,  что отсутствие необходимых условий для начала приватизации данных земель в области относится к исполнению закона, а не к его принятию.

     Установление в   Законе   области   подобного   срока   начала приватизации  земель  связано  с  наличием  необходимых  для  этого условий, прежде всего, с обеспечением правовой базы, не принятой до настоящего  момента,  а  именно:  не  разграничена  государственная собственность   на  землю  в соответствии с Федеральным законом  от 17 июля  2001 г.  'О разграничении государственной собственности на землю';  Правительством Российской Федерации не утверждены  перечни земельных   участков,   на   которые  соответственно  у  Российской

Федерации,   субъектов   Российской   Федерации   и   муниципальных образований   возникает   право   собственности   (абз.   3  ст.  6 Федерального закона 'О разграничении государственной  собственности на землю').

     Довод о том,  что  ст.  1  Закона  области  не  согласуется  с положениями Конституции Российской Федерации (ст.ст.  4, 9, 19, 36, ч. 3 ст. 55), обоснованным быть признан не может по изложенным выше основаниям.  Более того,  подобные заключения суд сделал,  превысив полномочия, предоставленные законом (ст. 125 Конституции Российской Федерации),  по  проверке законов субъектов Российской Федерации на соответствие положениям Конституции Российской Федерации.

     При таких   обстоятельствах   Судебная   коллегия  решение  об удовлетворении заявления прокурора отменила и вынесла новое решение об  отказе  в  удовлетворении заявленных требований,  поскольку суд неправильно применил нормы материального права,  а потому пришел  к необоснованному   выводу   о   том,  что  Закон  области  о  начале приватизации земель указанных выше  категорий  принят  в  нарушение требований Федерального закона.
В соответствии с положениями ч. 2 ст. 86 УК РФ лицо, освобожденное от наказания, считается несудимым. Суд надзорной инстанции согласно требованиям ст. 10 УК РФ переквалифицировал действия осужденного с п. 'г' ч. 2 ст. 162 УК РФ (в ред. от 13 июня 1996 г.) на ч. 2 ст. 162 УК РФ (в ред. от 8 декабря 2003 г.)

Постановление Президиума Верховного Суда РФ

от 30 июня 2004 г. N 339п04

(Извлечение)

     Саратовским областным судом 30  декабря  1999  г.  Майоров  (в несовершеннолетнем возрасте судимый 22 июня 1998 г. по ч. 4 ст. 222 УК РФ) осужден по ч.  3 ст. 30, пп. 'ж', 'к' ч. 2 ст. 105, пп. 'к', 'н' ч.  2 ст. 105, п. 'г' ч. 2 ст. 162, ч. 2 ст. 325 и ч. 4 ст. 150 УК РФ.

     По приговору   суда  Майоров  признан  виновным  в  совершении преступлений при следующих обстоятельствах.

     В один  из  последних  дней  июля  1999  г.  Майоров  во время распития спиртного вместе с малолетним Пурой и Сотсковой потребовал у Сотсковой деньги.  Когда она отказалась,  он ударил ее кулаком по лицу,  а затем пытался порезать ей  вены  на  левой  руке  осколком разбитой  им  бутылки.  Потом  Майоров повалил потерпевшую на пол и вместе с Пурой,  действовавшим по его указанию,  стал  наносить  ей удары ногами по различным частям тела и голове.  Избив потерпевшую, Майоров  похитил  у  нее  из  кармана  одежды  12   руб.   Опасаясь разоблачения,  Майоров  и  Пура  обмотали  шею потерпевшей поясом и затянули его.  После того как Сотскова потеряла сознание,  Майоров, решив,  что  она  мертва,  скрылся  с  места  преступления.  Однако потерпевшая осталась жива.

     9 августа   1999   г.  Майоров  встретил  Сотскову  на  улице.Опасаясь,  что она может сообщить  в  правоохранительные  органы  о совершенном  на  нее  разбойном  нападении и покушении на ее жизнь, Майоров, заманив потерпевшую в подвал дома, нанес ей по голове удар стеклянной  бутылкой,  а  затем  -  еще не менее 10 ударов обрезком металлической трубы.  От полученной тупой  травмы  головы  Сотскова скончалась на месте.

     Вечером 1 сентября 1999 г.  во время выпивки между Майоровым и ранее  незнакомым  ему  Бурановым  возникла  ссора,  в ходе которой Майоров ударил Буранова рукой в живот,  отчего тот упал на землю (в результате удара и падения потерпевшему были причинены повреждения, не повлекшие за собой кратковременного расстройства здоровья).

     Поднявшемуся с  земли Буранову Майоров нанес ножом один удар в спину и два удара в ягодицу.  От полученных телесных повреждений  в виде  проникающего  колото-резаного  ранения  поясничной  области с повреждением  позвоночного  столба,  осложнившихся  шоком,   отеком вещества  спинного  и  головного мозга,  Буранов 3 сентября 1999 г. скончался в больнице.

     Судебная   коллегия   по  уголовным  делам  Верховного Суда РФ 14 марта 2000 г. приговор оставила без изменения.

     В надзорной  жалобе Майоров просил об отмене приговора в части осуждения  его  по  ч.  3 ст. 30, пп. 'ж', 'к' ч. 2 ст. 105, п. 'г' ч. 2 ст.  162 УК РФ, мотивируя тем, что его виновность в совершении этих преступлений не доказана.  Утверждая об отсутствии  умысла  на убийство  потерпевшего  Буранова,  смерть которого наступила спустя некоторое  время  после  причинения  ему  вреда  здоровью,  Майоров считал, что его действия по данному эпизоду следует квалифицировать по ч. 4 ст. 111 УК РФ.

     Президиум Верховного  Суда  РФ  30  июня 2004 г.  удовлетворил надзорную жалобу осужденного частично по следующим основаниям.

     Как видно из материалов дела,  по приговору от 22 июня 1998 г. Майоров  осужден  за  незаконное  ношение холодного оружия по ч.  4 ст. 222  УК РФ к двум годам лишения свободы условно с испытательным сроком два года.

     Из приобщенной   к   надзорной   жалобе   копии  постановления Ленинского районного суда г.  Саратова от 8 сентября 1999 г. видно, что  Майоров от наказания,  назначенного по данному приговору,  был освобожден  на   основании   постановления   Государственной   Думы Федерального  Собрания  Российской   Федерации  от 18 июня  1999 г.

'Об объявлении амнистии'.  В соответствии с положениями ч. 2 ст. 86 УК РФ лицо, освобожденное от наказания, считается несудимым.

     Кроме того,  Федеральным  законом  от  8   декабря   2003   г. незаконное   ношение  холодного  оружия  -  деяние,  за  совершение которого Майоров был осужден ранее, декриминализировано.

     В связи с изложенным из приговора подлежит исключению указание о назначении наказания с применением ст.  70 УК РФ (по совокупности приговоров).

     Федеральным   законом  от 8  декабря 2003 г. изменена редакция ст. 162 УК РФ:  по ч.  2 ст. 162 УК РФ снижены пределы санкции этой статьи.  Поэтому в соответствии с положениями ст. 10 УК РФ действия осужденного следует переквалифицировать с п. 'г' ч. 2 ст. 162 УК РФ на ч. 2 ст. 162 УК РФ (в ред. от 8 декабря 2003 г.).

     Доводы жалобы  Майорова  о  необоснованности  его осуждения по эпизоду покушения на убийство  Сотсковой  и  разбой  необоснованны, поскольку   они   опровергаются   доказательствами,  изложенными  в приговоре и признанными допустимыми и достоверными.

     Квалифицируя действия  осужденного  в  отношении  Буранова как убийство,  суд  правомерно  принял  во  внимание  орудие,   которым совершено  преступление  (нож),  и  количество  ударов,  нанесенных ножом,  характер и  локализацию  ранений,  степень  тяжести  вреда, причиненного потерпевшему этими действиями.
Содеянное исполнителем не может квалифицироваться как преступление, совершенное группой лиц по предварительному сговору, если пособник непосредственно не участвовал в совершении этого преступления

Определение Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда РФ от 3 марта 2004 г. N 56-Дп04-5

(Извлечение)

     По   приговору   Хасанского  районного  суда  Приморского края 10   октября 2000    г. Хасанов    (судимый 21  сентября 1998 г. по пп. 'в',  'г'   ч.  2 ст. 158 УК РФ    к двум годам лишения свободы условно с испытательным сроком один год) осужден по пп.  'а',  'б', 'г'  ч.  2  ст.  158  УК  РФ  к  четырем годам лишения свободы;  по совокупности приговоров на основании ст.  70 УК РФ с присоединением частично  неотбытого наказания по предыдущему приговору - к четырем годам и трем месяцам лишения свободы.

     Он признан  виновным  в  краже  чужого имущества,  совершенной  группой  лиц   по   предварительному   сговору,   неоднократно,   с причинением значительного ущерба потерпевшему.

     Преступление совершено при следующих обстоятельствах.      10 мая  1999  г.  в  п.  Славянка  Хасанов по предварительному сговору с Соколовским тайно похитил из автомашины  'Ниссан  Кондор' аккумулятор  стоимостью  1200  руб.,  причинив  потерпевшему своими действиями значительный материальный ущерб.

     В кассационном порядке приговор не обжалован.

     Президиум Приморского краевого суда 4 июля  2003  г.  приговор суда изменил:  исключил указание о назначении Хасанову наказания по правилам ст.  70 УК РФ,  постановил считать Хасанова осужденным  по пп.  'а',  'б',  'г'  ч.  2  ст.  158 УК РФ к четырем годам лишения свободы, в остальной части приговор оставил без изменения.

     Заместитель Генерального     прокурора    РФ    в    надзорном представлении поставил вопрос о переквалификации действий Хасанова, считая,  что  п.  'а' ч.  2 ст.  158 УК РФ следует исключить из его обвинения,  поскольку Соколовский не принимал участия в  совершении кражи;  кроме  того,  приговор необходимо привести в соответствие с Федеральным законом от 8 декабря 2003 г.  'О внесении  изменений  и дополнений в Уголовный кодекс Российской Федерации'.

     Судебная    коллегия по уголовным  делам  Верховного  Суда  РФ 3   марта 2004 г.  удовлетворила представление прокурора,    указав следующее.

     Суд установил,  что Хасанов выяснял у Соколовского,  где можно взять аккумулятор,  и тот предложил снять его с автомашины Долгова, рассказал,  как  нужно  это сделать.  Хасанов похитил аккумулятор и продал его Бабкину.

     Признавая Хасанова   виновным   в   совершении   кражи  чужого имущества группой лиц по предварительному сговору,  неоднократно, с причинением значительного ущерба потерпевшему,  суд не учел,  что в соответствии  с  ч.  2  ст.  35  УК  РФ  пре  ступление  признается совершенным  группой  лиц  по предварительному сговору,  если в нем участвовали лица,  заранее договорившиеся о  совместном  совершении преступления.   Соколовский   осужден   за  пособничество  Хасанову советами в совершении кражи.  Как разъяснил Пленум Верховного  Суда РФ в п.  8 постановления от 27 декабря 2002 г. 'О судебной практике по делам о краже,  грабеже и  разбое',  содеянное  исполнителем  не может  квалифицироваться как преступление,  совершенное группой лиц по  предварительному  сговору,  если  пособник  непосредственно  не участвовал   в   совершении   хищения  чужого  имущества.  Поэтому, поскольку  Соколовский  не  принимал  участия  в  совершении  кражи аккумулятора,  в  действиях  Хасанова нет квалифицирующего признака хищения 'группой лиц по предварительному сговору'.

     Кроме того, в действиях Хасанова отсутствует и квалифицирующий признак  'причинение  значительного  ущерба  гражданину'.  Согласно Федеральному  закону  от 8 декабря 2003 г.  'О внесении изменений и дополнений  в  Уголовный  кодекс  Российской  Федерации'   изменена редакция ст.  158 УК РФ: в п. 2 Примечаний к данной статье указано, что  значительный  ущерб  гражданину  определяется  с  учетом   его имущественного    положения,    но   он  не  может составлять менее 2500 руб.,  а     из материалов дела и приговора видно, что Хасанов совершил кражу чужого имущества, причинив ущерб на сумму 1200 руб.

     Из приговора также подлежит исключению квалифицирующий признак совершения   кражи   'неоднократно',   так  как  в  соответствии  с Федеральным законом от 8 декабря 2003 г.  ст.  16  УК  РФ  признана утратившей силу.

     С учетом изложенного Судебная коллегия изменила приговор  суда и     постановление     президиума     в     отношении    Хасанова, переквалифицировала его действия с пп.  'а',  'б', 'г' ч. 2 ст. 158 УК РФ  (в ред. от 13 июня 1996 г.) на ч. 1 ст. 158 УК РФ (в ред. от 8 декабря 2003 г.),  по которой назначила ему наказание в виде двух лет лишения свободы.
Нарушение уголовно-процессуального закона при судебном разбирательстве повлекло отмену оправдательного приговора, постановленного с участием присяжных заседателей

Определение Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда РФ от 4 февраля 2004 г. N 19-О04-6сп

(Извлечение)

     Органами предварительного    расследования    Типикину    было предъявлено    обвинение в том,  что 30 октября 2002 г.  примерно в 1 час   ночи    в     районе      садовых  участков  леса  Дубровка пос. Свобода      г.  Пятигорска Ставропольского края,  имея умысел на  завладение  автомобилем  ВАЗ-2107  и  другим  личным имуществом водителя такси Амбарцумяна,  напал на него,  убил путем выстрела из огнестрельного  оружия  в голову и завладел:  автомобилем ВАЗ-2107, стоимостью 50 тыс.  рублей;  кожаной  курткой,  стоимостью  4  тыс. рублей;  сотовым телефоном 'NOKIA',  стоимостью 4500 руб.;  золотой цепочкой с крестиком,  стоимостью 3500 руб.;  а всего  -  на  общую сумму 62 тыс. рублей, которыми распорядился по своему усмотрению.

     Кроме этого,  он  обвинялся  в  том,   что   без   надлежащего разрешения  приобрел  (время,  место,  способ не установлены) обрез охотничьего  гладкоствольного   ружья,   снаряженного   боеприпасом (патроном  с  пулей),  который  носил  при  себе,  хранил  также  в неустановленном месте,  а 22 октября 2002  г.  он  данный  обрез  и боеприпас  передал в г.  Пятигорске своему знакомому,  забрал его в ночь с 29 на 30 октября 2002 г. и использовал по своему усмотрению.

     Судом   присяжных     Ставропольского  краевого суда 18 ноября 2003 г.  Типикин   оправдан    по п.  'з' ч. 2 ст. 105, п. 'в' ч. 3 ст.  162 и ч. 1 ст. 222 УК РФ на основании оправдательного вердикта коллегии присяжных заседателей.

     Прокурор в   кассационном  представлении  поставил  вопрос  об отмене приговора и направлении дела на новое рассмотрение в связи с допущенными в ходе судебного разбирательства нарушениями требований уголовно-процессуального закона,  в частности  председательствующим судьей  не  пресекались  высказывания и действия адвоката Типикина, противоречащие закону.

     Так, в  нарушение  требований  ч.  7  ст.  335  УПК  РФ  перед коллегией присяжных заседателей адвокат  неоднократно  ссылался  на обстоятельства   дела,  которые  не  должны  были  исследоваться  в присутствии  присяжных  заседателей,  исходя  из   их   полномочий, предусмотренных ст.  334 УПК РФ.  В ходе разбирательства уголовного дела,  игнорируя положения ст. 281 УПК РФ, защитник в подтверждение своей  правовой позиции неоднократно приводил показания свидетелей, не включенных в список свидетелей по делу,  либо по поводу  которых ходатайства   не  разрешались,  либо  свидетелей,  не  явившихся  в судебное заседание.

     Вопреки требованиям п.  11 ч.  1 ст.  53,  ч. 2 ст. 285 УПК РФ после  оглашения  судом  протокола  осмотра  места  происшествия  и фототаблицы  к  нему  адвокат  дал  субъективный комментарий,  свою интерпретацию детального снимка следов,  зафиксированных  на  месте преступления,  с  целью  навязывания своего мнения,  чтобы изменить объективное отношение присяжных заседателей и повлиять на вынесение ими справедливого,  законного вердикта. В нарушение требований ч. 4 ст.  292,  чч.  2 и 3 ст.  336 УПК РФ защитник делал  неоднократные попытки    дать    свою    субъективную    оценку    представленным доказательствам по данному уголовному делу,  ставя их под сомнение, хотя  они  являлись допустимыми;  давал оценку речи потерпевшей при первом судебном слушании в апреле 2003 г.

     По мнению   государственного  обвинителя,  незаконное  влияние защитника на коллегию присяжных заседателей привело к тому, что при его  выступлении  присяжный  заседатель К.  кивала в знак одобрения головой  и  высказалась  в  поддержку  его  точки  зрения.   Считая недопустимым    поведение    названного    присяжного   заседателя, государственный обвинитель заявил ходатайство о его замене,  однако оно не было удовлетворено председательствующим судьей.

     Как считал  государственный  обвинитель,  все  эти   нарушения оказали  влияние  на  формирование мнения присяжных заседателей при вынесении ими вердикта.

     Судебная   коллегия  по  уголовным  делам  Верховного  Суда РФ 4   февраля 2004 г.     приговор отменила,  дело направила на новое рассмотрение, указав следующее.

     Согласно ст.ст.  335,  336 УПК РФ в ходе судебного следствия в присутствии  присяжных  заседателей подлежат исследованию только те фактические обстоятельства уголовного  дела,  доказанность  которых устанавливается   присяжными   заседателями  в  соответствии  с  их полномочиями,  предусмотренными  ст.  334   УПК   РФ.   Запрещается исследовать  данные,  способные  вызвать  предубеждение присяжных в отношении подсудимого.  Стороны не вправе ссылаться  в  обоснование своей  позиции  на доказательства,  которые в установленном порядке признаны недопустимыми или не исследовались в судебном заседании.

     Однако эти  требования закона не выполнялись стороной защиты в ходе судебного разбирательства.

     Как видно   из   протокола  судебного  заседания  (и  об  этом правильно указано  в  представлении  государственного  обвинителя), защитник    Типикина    неоднократно    нарушал   требования   норм уголовно-процессуального законодательства,  что выражалось,  в  том числе,  в     оглашении показаний свидетелей в нарушение требований ст. 281 УПК РФ,   в     комментировании  оглашенных  процессуальных документов,  в  опорочивании  доказательств,  не  признанных  судом недопустимыми, и т. п.      Несмотря на неоднократные, систематические нарушения адвокатом требований уголовно-процессуального закона, председательствующий не принял   всех   необходимых мер,  в частности, предусмотренных ч. 2 ст. 258 УПК РФ,  для обеспечения порядка  в   судебном   заседании, ограничиваясь каждый раз замечаниями в адрес адвоката.      В напутственном   слове   председательствующий   не   напомнил присяжным  заседателям  о  всех  противоречащих  закону действиях и высказываниях адвоката и обратил  их  внимание  лишь  на  одно  его заявление   о  якобы  имевшем  место  получении  доказательств  под незаконным  воздействием  органов   дознания   и   предварительного следствия.

     При таких  обстоятельствах  Судебная  коллегия  считает,   что своими  действиями  адвокат  оказал  влияние на формирование мнения присяжных заседателей при вынесении ими вердикта.

     Поэтому приговор не может быть признан законным,  он  подлежит  отмене с направлением дела на новое рассмотрение.
Кассационная инстанция, не установив нарушений уголовно-процессуального закона, признала обвинительный приговор суда присяжных заседателей законным и обоснованным

Определение Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда РФ от 1 марта 2004 г. N 41-О04-22 сп

(Извлечение)

     Судом   присяжных     Ростовского областного суда от 19  марта 2003 г.  осуждены:    Молодидов  и   Павлов по пп.  'а',  'ж', 'д', 'к', 'н' ч. 2 ст. 105, ч. 4 ст. 150 УК РФ; Кисляков по пп. 'д', 'ж' ч.  2 ст. 105 УК РФ; Зякин и Иванова по пп. 'а', 'д', 'ж', 'к' ч. 2 ст. 105 УК РФ; Быков по п. 'ж' ч. 2 ст. 105 УК РФ.

     Молодидов, Павлов  и  Быков  признаны  виновными  в умышленном убийстве Кардавы в  ходе  ссоры  группой  лиц  по  предварительному сговору;   Молодидов,   Павлов,  Зякин,  Кисляков  и  Иванова  -  в умышленном  убийстве  Баликчяна  группой  лиц  по  предварительному сговору  с  особой жестокостью из личной неприязни;  они же,  кроме Кислякова,  - в умышленном  причинении  смерти  Мушикьяну  с  целью сокрытия убийства Баликчяна;  Молодидов и Павлов, помимо этого, - в вовлечении  несовершеннолетней  Ивановой   в   совершение   убийств Баликчяна и Мушикьяна.

     В кассационных жалобах осужденные и их адвокаты, не соглашаясь с  приговором,  считали,  что  он  постановлен  по материалам дела, полученным  в  ходе   предварительного   следствия   с   нарушением уголовно-процессуального   закона   и  в  результате  применения  к подследственным незаконных методов ведения следствия. По их мнению, в судебном заседании председательствующий занял позицию обвинения и препятствовал   стороне   защиты   представлять    и    исследовать доказательства,   отклонял  все  ходатайства  стороны  защиты;  при составлении вопросного листа не было учтено мнение стороны  защиты; при  произнесении напутственного слова председательствующий нарушил принцип  объективности,  во  время  судебного  следствия   стороной обвинения  на  присяжных  заседателей  оказывалось  давление  через средства массовой информации.  Все это, как считали осужденные и их защитники,  повлияло на вердикт присяжных заседателей,  который, по их мнению, является противоречивым.

     С учетом  доводов жалоб осужденные и адвокаты просили приговор отменить и дело направить на новое рассмотрение.

     Судебная   коллегия  по  уголовным  делам  Верховного  Суда РФ 1   марта 2004 г.     жалобы осужденных и  адвокатов  оставила  без удовлетворения, указав следующее.

     Вердикт коллегии присяжных заседателей о виновности  названных осужденных   в   содеянном   основан   на   всестороннем  и  полном исследовании    материалов     дела,     с     соблюдением     норм уголовно-процессуального закона.

     Как видно из протокола судебного заседания, судебное следствие проведено   в   соответствии   со   ст.ст.   243   и  335  УПК  РФ.

Председательствующий,  сохраняя  объективность  и   беспристрастие, обеспечил  равноправие сторон,  принял предусмотренные законом меры по реализации сторонами  принципа  состязательности  и  создал  все необходимые   условия  для  всестороннего  и  полного  исследования обстоятельств дела.

     Вопреки доводам  жалоб  в материалах дела нет данных об отказе стороне  защиты  в   исследовании   доказательств,   полученных   с соблюдением требований закона.

     Доводы жалобы  адвоката,  защищавшего  Быкова,  о   том,   что председательствующий необоснованно удовлетворил ходатайство стороны обвинения  об  оглашении  протокола  допроса  Быкова   в   качестве подозреваемого  от  8  июня  2002  г.  и  отказал  стороне защиты в оглашении его протокола допроса от 5 июня 2002 г., не соответствуют действительности.

     Суд тщательно  исследовал  вопрос  о  допустимости   протокола допроса  Быкова в качестве подозреваемого от 8 июня 2002 г.  С этой целью в судебном заседании были допрошены  следователь  и  адвокат, принимавшие участие в данном следственном действии.  Они опровергли доводы стороны защиты  о  нарушениях  закона  при  допросе  Быкова. 

Поэтому  суд  обоснованно  признал этот протокол допроса допустимым доказательством   и   удовлетворил   ходатайство   государственного обвинителя  о  его  оглашении  в присутствии присяжных заседателей.

Отказ   в   оглашении   протокола   допроса   Быкова   в   качестве подозреваемого   от   5  июня  2002  г.  также  является  законным,обоснованным и мотивированным.  Согласно закону (ч.  1 ст.  276 УПК РФ)   оглашение  показаний  подсудимого,  данных  при  производстве предварительного расследования, может иметь место, в частности, при наличии   существенных   противоречий  между  этими  показаниями  и показаниями,  данными подсудимым в суде.  Как  видно  из  протокола судебного заседания,  судом не было установлено таких противоречий.

В  соответствии  с  требованиями  закона  судом   также   разрешено ходатайство  стороны  защиты  об оглашении показаний не явившихся в суд свидетелей.      Доводы жалоб  о  том,  что  стороной  обвинения  на  присяжных заседателей  оказывалось  давление  через  публикации  в  средствах массовой информации,  опровергнуты данными, имеющимися в материалах дела.

     Судом предпринимались   меры  для  выяснения,  оказывалось  ли давление на присяжных заседателей,  имелись ли у  них  сведения  по делу  из  других  источников,  в  том  числе  из  средств  массовой информации,  на что присяжные заседатели дали отрицательные ответы.

Никто   из   участников   процесса   не  заявлял  отвода  присяжным заседателям по мотивам их тенденциозности.

     В ходе  судебного  следствия  судом  были  проверены заявления осужденных о применении к ним незаконных методов ведения следствия, но  они  не подтвердились.  Все следственные действия с осужденными проводились с участием их  защитников.  Суд  обоснованно  пришел  к выводу о законности получения доказательств по делу.

     При постановке вопросов перед  присяжными  заседателями  судом соблюдены   требования   ст.ст.   338-339   УПК   РФ.   Поправки  к сформулированным вопросам,  поступившие от подсудимого Зякина и его защитника,  обоснованно отклонены судом,  поскольку они не отвечали требованиям закона.

     Напутственное слово (приложенное к делу в письменной форме), с которым председательствующий  обратился  к  присяжным  заседателям, соответствует  положениям  ст.  340  УПК  РФ,  в  нем не выражено в какой-либо форме мнение председательствующего  судьи  по  вопросам, поставленным перед коллегией присяжных заседателей.

     Обвинительный вердикт коллегии присяжных  заседателей  вынесен согласно  ст.  343  УПК  РФ,  а приговор суда основан на вердикте и отвечает требованиям ст. 351 УПК РФ.

     С учетом   обстоятельств   дела,   как  они  были  установлены коллегией   присяжных   заседателей,   уголовный   закон   применен правильно.

Страсбург, 29 апреля 2004 г.
Плаксин (Plaksin)

против Российской Федерации,

(Первая  секция)


(Жалоба № 14949/02)

По делу «Плаксин против Российской Федерации» Европейский Суд по правам
человека (Первая секция), заседая Палатой в составе:


X. Розакиса, Председателя Палат

Э. Левитса,
С. Ботучаровой,
А. Ковлера,

В. Загребельского,

X. Гаджиева, судей, 
а также при участии С. Нильсена, секретаря Секции Суда, заседая 6 апреля 2004 г. за закрытыми дверями, вынес следующее Постановление:

Процедура, 

1. Дело было инициировано жалобой (№ 14949/02), поданной в Европейский Суд против Российской Федерации гражданином России Александром Серге​евичем Плаксиным (далее — заявитель) в соответствии со Статьей 34 Европейс​кой Конвенции о защите прав человека и основных свобод. В Европейском Су​де его интересы представлял А. Романов, юрист из г. Санкт-Петербурга.
           2. Власти Российской Федерации в Европейском Суде были представлены Уполномоченным Российской Федерации при Европейском Суде по правам человека П. Лаптевым.

3. 7 мая 2003 г. Европейский Суд решил коммуницировать жалобу властям Рос-

сийской Федерации. В соответствии с пунктом 3 Статьи 29 Конвенции Евро-
пейский Суд решил рассмотреть данную жалобу одновременно по приемле​-
мости и по существу.

Факты   

4. Заявитель родился в 19б5 году и проживает в г. Пятигорске.

5. 28 октября 1996 г. в его квартире произошел пожар, в результате которого было уничтожено все имущество семьи Плаксиных и сильно пострадала дочь заявителя.

6. 15 апреля 1997 г. (по утверждению властей Российской Федерации - 6 июля 1998 г.) заявитель и его жена обратились в Пятигорский городской суд Ставро​польского края с исковым заявлением о возмещении ущерба и компенсации морального вреда к муниципальному унитарному предприятию «Жилхоз» г. Пятигорска и открытому акционерному обществу «Ставропольской Табач​ной Компании», которая арендовала квартиру в доме, когда начался пожар, а также работника этой компании С., небрежность которого при проведении га​зосварочных работ, предположительно, стала причиной пожара.

7. 6 августа 1998 г. заявитель и его жена ходатайствовали о вызове в Пятигорс​кий городской суд Ставропольского края дополнительных свидетелей с их сто​роны. Слушание дела было перенесено на 24 августа 1998 г.

8. 24 августа 1998 г. Пятигорский городской суд Ставропольского края вынес определение, которым приостановил производство по делу заявителя до разре​шения уголовного дела по факту пожара, возбужденного против С.

9. 18 сентября 2001 г. уголовное дело в отношении С. было прекращено в связи с актом амнистии. С. не согласился с этим решением и обжаловал его в проку​ратуру Ставропольского края.

10. В неустановленные дни в 1999 и 2000 годах судья Пятигорского городского суда Ставропольского края Ивлева подтвердила заявителю, что рассмотрение его дела продолжается.

11. По утверждению властей Российской Федерации, 26 февраля 2001 г. су​дебное разбирательство по делу заявителя было возобновлено. 28 февраля 2001 г. заявитель и его жена увеличили размер своих исковых требований в связи с ущербом, понесенным в результате уменьшения заработка, а также в связи с расходами, понесенными на лечение пострадавшей во время пожара дочери.

12.15 марта 2001 г. Пятигорский городской суд Ставропольского края заслушал показания сторон и назначил новое заседание на 29 марта 2001 г. после того, как заявитель и его жена покинули зал суда.

12. 29 марта 2001 г. заседание суда было перенесено на 5 апреля 2001 г. в связи с неявкой обеих сторон в суд.

13. В неустановленный день адвокат заявителя направил в Ставропольский кра​евой суд жалобу на чрезмерную длительность судебного разбирательства по де​лу заявителя. 4 апреля 2001 г. Ставропольский краевой суд ответил заявителю, что «краевой суд не может вмешиваться в судебное разбирательство, проходя​щее в [нижестоящих] судах края».

14. 5 апреля 2001 г. Пятигорский городской суд Ставропольского края приоста​новил рассмотрение дела и назначил экспертное исследование коммерческой ценности утраченного имущества. После того как обе стороны отказались оп​латить расходы по экспертизе, 19 октября 2001 г. судебное разбирательство бы​ло продолжено.

15. 24 октября 2001 г. Пятигорский городской суд Ставропольского края вынес решение. Суд обязал взыскать в пользу заявителя и его жены в возмещение ущерба за утраченное имущество, а также компенсацию морального вреда за вред здоровью, причиненный в результате пожара их дочери. Пятигорский го​родской суд Ставропольского края оставил без удовлетворения требования за​явителя о компенсации морального вреда, причиненного ему и его жене, а так​же потери в зарплате.

17.16 ноября 2001г. адвокат заявителя подал кассационную жалобу на решение Пятигорского городского суда Ставропольского края от 24 октября 2001 г. Ком​пания-ответчик также подала кассационную жалобу.

18. 19 декабря 2001 г. Ставропольский краевой суд отменил решение от 24 ок​тября 2001 г. по процессуальным основаниям и направил дело на новое рассмотрение. 3 января 2002 г. дело было передано новому судье.

19. 2 февраля 2002 г. адвокат заявителя обратился с жалобой на имя председате​ля Ставропольского краевого суда на то, что ни заявителю, ни адвокату не была вручена копия решения Ставропольского краевого суда от 19 декабря 2001 г., что предположительно уменьшило их возможность подготовиться к слушани​ям дела в суде первой инстанции.

20.6 февраля 2002 г. Пятигорский городской суд Ставропольского края приос​тановил судебное разбирательство и вынес определение о проведении третьей судебной медицинской экспертизы пострадавшей в результате пожара дочери заявителя. Адвокат заявителя утверждает, что копия указанного определения не была вручена ни заявителю, ни ему самому по самым различным бюрократи​ческим причинам («судья очень занят»; «у нас нет фотокопировального аппара​та»; «материалы дела не готовы» и т.д.).

20. 27 мая 2002 г. (по утверждению властей Российской Федерации 2002 г.) было вынесено заключение экспертной комиссии врачей.

22. 5 июля 2002 г. (по утверждению властей Российской Федерации - 8 июля 2002 г.) Пятигорский городской суд Ставропольского края возобновил рас​смотрение дела и в том же заседании вынес определение о приостановлении судебного разбирательства и назначил судебную медико-социальную экспер​тизу. Заявитель заявил, что он возражает против проведения такой экспертизы; однако в протоколе судебного заседания записано, что «истец оставляет этот вопрос на усмотрение суда».
23.14 октября 2002 г. проведение экспертизы было завершено. 21 октября 2002 г. судебное разбирательство было возобновлено.

24.23 октября 2002 г. Пятигорский городской суд Ставропольского края приос​тановил рассмотрение дела и назначил повторную пожарно-техническую экс​пертизу.

25. 30 октября 2003 г. Пятигорский городской суд Ставропольского края вынес решение в пользу заявителя. Компания-ответчик подала кассационную жалобу на это решение.

26.14 января 2004 г. Ставропольский краевой суд по ходатайству представите​ля заявителя продлил срок для подачи им кассационной жалобы.

27. Рассмотрение кассационной жалобы заявителя продолжается по настоящее время.
Отдельное судебное разбирательство относительно компенсации ущерба

28.31 августа 2001 г. заявитель и его жена обратились в Пятигорский городской суд Ставропольского края с исковым заявлением к отделению Федерального Казначейства по г. Пятигорску о возмещении ущерба, причиненного незакон​ными действиями суда. Истцы утверждали, что им был нанесен ущерб ввиду чрезмерно длительных отсрочек рассмотрения их дела, ненадлежащей подго​товки их дела судами, необоснованных переносов судебных заседаний и про​чих процессуальных нарушений.

29. 13 сентября 2001 г. Пятигорский городской суд Ставропольского края вы​нес определение, которым отказал в приеме искового заявления ввиду несоб​людения подсудности.

30. 17 октября 2001 г. Ставропольский краевой суд оставил определение Пяти​горского городского суда Ставропольского края от 13 сентября 2001 г. Ставро​польский краевой суд обосновал свое решение несоблюдением истцами пра​вил о территориальной подсудности, поскольку исковое заявление должно быть подано в г. Москве по месту нахождения Федерального Казначейства.

31 - Заявитель не стал продолжать добиваться рассмотрения этого иска в то вре​мя, поскольку 24 октября 2001 г. Пятигорский городской суд Ставропольского края вынес указанное выше решение.
ПРАВО

I. Предполагаемое нарушение пункта 1 Статьи 6 Конвенции
32. Заявитель жаловался, ссылаясь на Статьи 6 и 8 Конвенции, на то, что судеб​ное разбирательство по его гражданскому делу было чрезмерно длительным. Европейский Суд полагает, что данная часть жалобы должна быть рассмотрена с точки зрения пункта 1 Статьи 6 Конвенции, который гласит:
«Каждый в случае спора о его гражданских правах и обязанностях... имеет право на... раз​бирательство дела в разумный срок... судом ...».

33. Период времени, который следует учитывать, начался только 5 мая 1998 г., когда Россия признала право лица на обращение в Европейский Суд с индиви​дуальной жалобой. Однако при оценке разумности срока, прошедшего после этого момента, необходимо принимать во внимание состояние судебного раз​бирательства на этот момент.
Рассматриваемый период времени до сих пор не закончился. Таким образом, он длится более пяти лет и шести месяцев.
А. Приемлемость

34. Власти Российской Федерации утверждали, что судебное разбиратель​ство по делу заявителя до сих пор продолжается в национальных судах и что жалоба заявителя является неприемлемой, поскольку является преждевре​менной.

35. Европейский Суд отмечает, что согласно устоявшейся прецедентной прак​тике Конвенционных органов жалобы на длительность судебного разбиратель​ства могут быть поданы в Европейский Суд до окончания судебного разбира​тельства на национальном уровне (см., например, Решение Европейского Суда по делу «Тодоров против Болгарии» (Todorov v. Bulgaria) от 6 ноября 2003 г., жа​лоба № 39832/98, со ссылками в нем). Соответственно, возражения властей Рос​сийской Федерации должны быть отклонены.

36. Европейский Суд пришел к выводу, что данная часть жалобы не является яв​но необоснованной по смыслу пункта 3 Статьи 35 Конвенции. Иных оснований
для объявления ее неприемлемой не установлено. Таким образом, данная часть
жалобы объявляется приемлемой.

В. По существу

37. Власти Российской Федерации утверждали, что длительность судебного раз​бирательства по делу заявителя была обоснованной ввиду необходимости про​
ведения тщательного, полного и объективного изучения фактов, в целях чего
судам приходилось приостанавливать судебное разбирательство и назначить
ряд судебных экспертиз. Власти Российской Федерации заявили, что заявитель
не возражал против этих экспертиз и не подавал жалобы на определения об их
назначении в вышестоящие суды. Власти Российской Федерации утверждали, что заявитель, в целом, сам был виноват в задержках разбирательства, поскольку он сам ходатайствовал о вызове дополнительных свидетелей, не являлся в суд
или покидал зал суда без разрешения и не обжаловал процессуальные судебные
определения в вышестоящие суды.

38. Заявитель не согласился с утверждениями властей Российской Федерации. Он заявил, что дело не было особо сложным: это было всего лишь судебное раз​бирательство по иску из деликта о строгой ответственности ответчиков ввиду использования ими опасных устройств (в настоящем деле - газосварочного оборудования). По его мнению, утверждения властей Российской Федерации очень общие и не содержат указаний на факты или ссылки на конкретные ме​ры, направленные на ускорение судебного разбирательства, которое длилось уже шесть лет. Заявитель утверждал, что он возражал против всех судебных экс​пертиз, за исключением той, которая была назначена 5 апреля 2001 г. В любом случае, его нельзя винить в необжаловании процессуальных определений су​дов и назначении экспертиз, поскольку ответственность за соблюдение про​цессуальных сроков лежит на судах, а сам заявитель добросовестно пытался ус​корить судебное разбирательство, подав гражданский иск о присуждении ему компенсации за задержки в ходе судебного разбирательства. Лишь однажды, 6 августа 1998 г., он ходатайствовал о вызове в суд дополнительных свидетелей, что привело к отложению судебного разбирательства только на 18 дней, а утве​рждения властей Российской Федерации о его неявке в суд не подтверждаются указанием конкретных дат или доказательствами, такими, как, например, су​дебные повестки. Наконец, заявитель утверждал, что судьи Пятигорского горо​дского суда Ставропольского края злоупотребляли своим служебным положе​нием для затягивания рассмотрения его дела.

39. Европейский Суд напоминает, что разумность срока судебного разбира​тельства должна рассматриваться в свете обстоятельств дела и с учетом крите​риев, установленных прецедентной практикой Европейского Суда, в частности сложности дела, поведения заявителя и соответствующих органов власти и важности рассматриваемого в рамках дела вопроса для заявителя (см., среди прочих прецедентов, Постановление Большой Палаты Европейского Суда по делу «Фридлендер против Франции» (Frydlender v. France), жалоба № 30979/96, ECHR 2000-VII, § 43).

40. Европейский Суд полагает, что данное дело не было особенно сложным. Со​ответственно, он пришел к выводу, что общий период времени, составляющий более пяти с половиной лет, не может сам по себе считаться удовлетворяющим требованию о «разумном сроке» в соответствии с пунктом 1 Статьи 6 Конвенции.

41. Европейский Суд также отмечает, что власти Российской Федерации не представили каких-либо объяснений периоду бездействия судов с 24 августа 1998 г. по 26 февраля 2001 г., когда судебное разбирательство было приостанов​лено до окончания уголовного расследования в отношении С. Принимая во внимание, что компания-ответчик несет строгую ответственность за ущерб, причиненный ее сотрудниками, что было подтверждено Пятигорским городс​ким судом Ставропольского края в его решении от 24 октября 2001 г., не было явной необходимости откладывать судебное разбирательство более чем на два года и шесть месяцев, то есть до того, когда уголовное расследование будет за​вершено.

42. Европейский Суд не усмотрел убедительных доводов, которые бы власти Российской Федерации представили, что заявитель не использовал все воз​можные процессуальные средства, доступные ему в соответствии с националь​ным законодательством, чтобы оспорить определения суда первой инстанции в вышестоящий суд. Заявитель явно возражал против назначенных судом пов​торных экспертных исследований по вопросам, уже исследованным, и обжало​вание этих процессуальных определений суда явно повлекло бы дальнейшие задержки в судебном разбирательстве. И, напротив, Европейский Суд учел обращения заявителя об ускорении судебного разбирательства, поданные в вышестоящий суд, и его попытки получить компенсацию за необоснованные задержки в судебном разбирательстве по его делу.

43. Наконец, в свете общей и необоснованной сути доводов властей Российской Федерации Европейский Суд не счел установленным, что заявитель сам созда​вал причины для задержки судебного разбирательства посредством предполо​жительных неявок в суд или ухода из зала суда до окончания судебного заседа​ния.

44. Вышеназванные доводы достаточны для того, чтобы позволить Европейско​му Суду прийти к выводу о том, что дело заявителя не было рассмотрено в ра​зумный срок. Соответственно, имело место нарушение пункта 1 Статьи 6 Кон​венции.
П. Предполагаемое нарушение Статьи 13 Конвенции
45. Далее заявитель жаловался на то, что в России нет судов, в которые можно было бы подать жалобу на чрезмерную длительность судебного разбиратель​ства. Данная часть жалобы должна быть рассмотрена в свете Статьи 13 Конвен​ции, которая гласит:
«Каждый, чьи права и свободы, признанные в настоящей Конвенции, нарушены, имеет право на эффективное средство правовой защиты в государственном органе, даже если это нарушение было совершено лицами, действовавшими в официальном качестве».
А. Приемлемость жалобы
46. Возражения властей Российской Федерации о приемлемости данной части жалобы аналогичны приведенным в отношении части жалобы по пункту 1 Статьи 6 Конвенции (см. выше § 34).

47. Европейский Суд напоминает, что эффективное средство правовой защиты
в соответствии со Статьей 13 Конвенции действительно должно предоставлять
заявителю, в частности, адекватное средство компенсации ущерба за произошедшие задержки. В свете сделанных выше выводов о том, что судебное разбирательство по делу заявителя было насыщено необоснованными задержками
уже к моменту подачи заявителем жалобы в Европейский Суд (см. выше
§41-44), Европейский Суд пришел к выводу, что данная часть жалобы не является преждевременной. Соответственно, возражения властей Российской Фе​дерации должны быть отклонены.

48. Европейский Суд пришел к выводу, что данная часть жалобы не является яв​но необоснованной по смыслу пункта 3 Статьи 35 Конвенции. Иных оснований для объявления ее неприемлемой не установлено. Таким образом, данная часть жалобы должна быть объявлена приемлемой.
В. По существу

49. Европейский Суд напоминает, что Статья 13 Конвенции гарантирует нали​чие эффективных средств правовой защиты в национальных органах власти в отношении предполагаемых нарушений требования пункта 1 Статьи 6 Конвен​ции о рассмотрении дела в разумный срок (см. Постановление Большой Пала​ты Европейского Суда по делу «Кудла против Польши» (Kudla v. Poland), жалоба № 30210/96, ECHR 2000-XI, § 156). Европейский Суд отмечает, что власти Рос​сийской Федерации не указали, каким способом можно было ускорить рас​смотрение дела заявителя или адекватно устранить последствия уже имевших
место задержек (см. Постановление Европейского Суда по делу «Кормачева против Российской Федерации» (Kormacheva v. Russia) от 8 января 2004 г.*, жа​лоба № 53084/99, § 64). В частности, власти Российской Федерации не утверж​дали, что судебное разбирательство по иску к казне Российской Федерации о компенсации морального вреда, причиненного предположительно незакон​ными действиями Пятигорского городского суда Ставропольского края, могло послужить адекватным средством устранения нарушения, как того требует Статья 13 Конвенции, если бы заявитель настоял на рассмотрении его иска (см. выше §28-31).

50. Соответственно, Европейский Суд пришел к выводу, что в настоящем деле имело место нарушение Статьи 13 Конвенции ввиду отсутствия средств право​вой защиты в национальном праве России, на основании которого заявитель мог бы добиться вынесения решения, подтверждающего его право на рассмот​рение его дела в разумный срок, как того требует пункт 1 Статьи 6 Конвенции.
* Это ошибка - указанное Постановление  Европейского суда было вынесено 29 января 2004 года, а 8 января  2004 года было лишь заседание Палаты Европейского Суда по данному делу. Более того, Европейский Суд здесь делает ссылку на свое Постановление по делу «Кормачева против Российской Федерации» стало окончательным только 14 июня 2004г.(Прим. Перев.)

III. Применение Статьи 41 Конвенции
51. Статья 41 Конвенции предусматривает:
«Если Суд объявляет, что имело место нарушение Конвенции или Протоколов к ней, а внутреннее право Высокой Договаривающейся Стороны допускает возможность лишь частичного устранения последствий этого нарушения, Суд, в случае необходимости, присуждает справедливую компенсацию потерпевшей стороне».
А.. Ущерб

52. Заявитель потребовал присудить ему 100 000 долларов США и 10 000 евро в отношении причиненного ему материального ущерба и морального вреда.

53. Власти Российской Федерации сочли такие требования чрезмерными и не​обоснованными.

54. Европейский Суд не усмотрел какой-либо причинно-следственной связи между установленным нарушением и предполагаемым материальным ущер​бом; таким образом, он отклонил данное требование. Вместе с тем Европейс​кий Суд признал, что заявитель перенес душевные страдания, чувство беспо​койства и отчаяние, обостренные необоснованной длительностью судебного разбирательства. Исходя из принципа справедливости, Европейский Суд при​судил заявителю 2400 евро в отношении морального вреда.
В. Судебные расходы и издержки

55. Заявитель не предъявил требований в отношении судебных расходов и из​держек, понесенных в национальных судах и в Европейском Суде.

56. Соответственно, Европейский Суд не присудил заявителю компенсацию в связи с этим.
С. Процентная ставка при просрочке платежей

57. Европейский Суд посчитал, что процентная ставка при просрочке платежей должна быть установлена в размере предельной годовой процентной ставки по займам Европейского центрального банка плюс три процента.

На этих основаниях суд единогласно:

1) объявил жалобу приемлемой;

2) постановил, что имело место нарушение пункта 1 Статьи б Конвенции;

3) постановил, что имело место нарушение Статьи 13 Конвенции;

4) постановил:

(a) что государство-ответчик обязано выплатить заявителю в течение трех ме​сяцев со дня вступления Постановления в законную силу в соответствии с пунк​том 2 Статьи 44 Конвенции 2400 (две тысячи четыреста) евро в качестве ком​пенсации морального вреда в пересчете на российские рубли по курсу, действу​ющему на день выплаты, плюс любые возможные налоги;

(b) что простые проценты по предельным годовым ставкам по займам Евро​пейского центрального банка плюс три процента подлежат выплате по истече​нии вышеупомянутых трех месяцев и до момента выплаты;

5) отклонил остальную часть жалобы заявителя о справедливой компенсации.

Совершено на английском языке, и уведомление о Постановлении направлено в письменном виде 29 апреля 2004 г. в соответствии с пунктами 2 и 3 Правила 77 Регламента Суда.
Серен НИЛЬСЕН                                                                             Христос РОЗАКИС
Секретарь Секции Суда                                                       Председатель Палаты

АНАЛИЗ   ОБСТОЯТЕЛЬСТВ  ДТП ПРИ НЕКОТОРЫХ ВИДАХ ОБВИНЕНИЯ
Нарушение почти каждого из пунктов Правил дорожного дви​жения РФ (ПДД) может явить​ся причиной дорожно-транспортного происшествия. К сожалению, нет возможности проанализировать все вопросы защиты по каждому из пунктов Правил. Однако есть ряд пунк​тов ПДД, нарушение которых наиболее часто встречается по делам об автотранспортных преступлениях.

Поэтому попробуем проанализировать особенно​сти защиты при предъявлении обвинения в нару​шении именно этих пунктов ПДД.

1. Обвинение в нарушений п. 2.7 ПДД абзаца 1. В соответствии с этим пунктом ПДД водителю запрещается:
«управлять транспортным средством в состоя​нии опьянения (алкогольного, наркотического или иного)».

Трудно себе представить более грубое и опасное нарушение Правил безопасности движения, чем уп​равление транспортными средствами в состоянии опьянения.
Преступления, совершенные водителем в не​трезвом состоянии, как правило, бывают с очень тя​желыми последствиями.
И вместе с тем статистические данные в РФ, к сожалению, говорят о том, что почти 25% автотран​спортных происшествий совершаются водителями, находящимися в нетрезвом состоянии.
С 1 января 1997 г. в действие вступил новый Уго​ловный кодекс РФ, ст. 63 которого дает исчерпыва​ющий перечень обстоятельств, отягчающих наказа​ние. Алкогольного опьянения среди этих обстоя​тельств нет, и поэтому теперь трезвый и пьяный преступники должны нести одинаковое уголовное наказание.
Однако, в судебной практике по-прежнему ре​шающим имеет значение находился или нет води​тель в состоянии алкогольного опьянения при уп​равлении транспортным средством.
Между тем, органы следствия порой без доста​точных оснований предъявляют водителю обвине​ние в том, что он в момент автотранспортного про​исшествия был в нетрезвом виде, а суды не всегда проверяют обоснованность этого обвинения.
Так, встречаются случаи, когда в качестве одно​го из основных доказательств такого обвинения приводятся показания свидетелей.
По моему мнению, показания свидетелей о со​стоянии опьянения у водителя, совершившего ава​рию, как, правило, не могут являться достаточным доказательством установления факта опьянения. В этом свидетели могут ошибаться. Нередко свиде​тель-очевидец автомобильной аварии, утверждает, что водитель был пьян, а при уточнении этого об​стоятельства и вопросе, почему он так считает, сви​детель говорит, что трезвый водитель такого со​вершить бы не мог.
Нередко тяжесть последствий автомобильной аварии влечет за собой неправильное, суждение свидетеля об ее причинах.
Так свидетель считает, что водитель был в не​трезвом состоянии, судя по его внешнему виду и по​ведению: возбужден, покрасневшее лицо, учащен​ное дыхание и т. д. Но все эти признаки могут быть вызваны возбужденным состоянием водителя пос​ле совершенной им аварии.
Нередко свидетели утверждают о наличии у во​дителя состояния опьянения, говоря, что от води​теля пахло алкоголем.
Но и здесь возможны ошибки: может быть алко​голем пахло от кого-то из присутствующих, сто​ящих рядом с водителем, разбилась бутылка со спиртным, сам свидетель был в нетрезвом состоя​нии и т. д.
В силу изложенного следует считать, что одних показаний свидетеля о состоянии опьянения у во​дителя недостаточно, они могут носить лишь вспо​могательный характер.
О необходимости критической оценки пока​заний свидетелей о состоянии опьянения у во​дителя говорилось и в Постановлении Плену​ма Верховного Суда СССР от 12 марта 1971 года по делу Козина.
Как следует из данного постановления, ссылка суда на то, что Козин, управляя машиной, находил​ся в нетрезвом состоянии, неосновательна.
Утверждение суда о том, что Козин перед поезд​кой на автомашине употреблял спиртные напитки, не основано на убедительных данных.
Козин при допросе заявил, что на вечере он вод​ку не пил. Акт медицинского освидетельствования, в котором указано на наличие легкой степени опья​нения у Козина после автомобильной аварии, край​не сомнителен. Составившая его врач показала в суде, что при освидетельствовании, так называемая, стаканная проба была отрицательная, что указыва​ло на отсутствие запаха алкоголя. И далее она по​яснила, что заключение об опьянении дала, пред​полагая возможность уничтожения запаха.
Суд сослался также на показания свидетелей Пляскина, Хасанова и Ямалетдинова о том, что Козин, якобы, пил на вечере водку. Но в деле есть показания других свидетелей — Соколовой, Асламгиной, Обоймова, Трегуба, Каменева и Рахма​нова, категорически утверждавших, что Козин водку не пил. Таким образом, нельзя признать, что в деле имеются достаточно убедительные данные, из которых можно было бы заключить, что Козин на вечере пил водку.
На основании изложенного Пленум Верховного Суда СССР прекратил дело за отсутствием в дей​ствиях Козина состава преступления .

О недопустимости установления факта упот​ребления алкоголя и состояния опьянения у об​следуемого исключительно на основании запаха алкоголя изо рта, а также сведений о потреблении спиртных напитков говорится также и в руково​дящих медицинских нормативных документах.

Порой органы следствия, предъявляя водителю обвинение в том, что он управлял автомашиной в нетрезвом состоянии, ограничиваются простой справкой врача о наличии опьянения у водителя, данной на основании положительной реакции инди​каторных трубок Мохова-Шинкаренко и «Контроль трезвости» и наличия запаха алкоголя изо рта.
Однако подобной справки для утверждения ал​когольного опьянения у водителя недостаточно.
Дело в том, что медицинское освидетельствова​ние на состояние алкогольного опьянения регламен​тировано приказом Минздрава РФ от 14.07.2003 г. № 308 «О медицинском освидетельствовании на со​стояние опьянения» (зарегистрировано в Минюсте РФ 21.07.2003 г. № 4913), Правилами медицинско​го освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством, и оформление его результатов (утверждены Поста​новлением Правительства РФ от 26 декабря 2002 г. № 930)1 и Инструкцией «О порядке медицинско​го освидетельствования для установления факта употребления алкоголя и состояния опьянения в уч​реждениях Комитета здравоохранения г. Москвы» (Приложение к приказу Комитета здравоохранения Правительства Москвы от 26 июня 1997 г. № 340 с изменениями от 20.11.1998 г.) 2 .
Медицинскому освидетельствованию подлежат водители транспортных средств, в отношении кото​рых согласно критериям, установленным Мини​стерством здравоохранения РФ, имеются достаточ​ные основания полагать, что они находятся в состо​янии опьянения.

Такими критериями являются:
1. Запах алкоголя изо рта.
2. Неустойчивость позы.
3. Нарушение речи.
4. Выраженное дрожание пальцев рук.
5. Резкое изменение цвета лица.
6. Поведение, не соответствующее обстановке.
7. Наличие алкоголя в выдыхаемом воздухе, оп​ределяемое техническими средствами индикации, зарегистрированными и разрешенными для ис​пользования в медицинских целях и рекомендо​ванными для проведения медицинского освиде​тельствования на состояние опьянения.

Медицинское освидетельствование проводится на основании протокола о направлении на медицин​ское освидетельствование, подписанного должнос​тным лицом, которому предоставлено право госу​дарственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства, и водителем транспортного средства, в отношении ко​торого применяется данная мера обеспечения производ​ства по делу об административном правонарушении.

Медицинское освидетельствование проводит​ся в организациях здравоохранения, имеющих ли​цензию на осуществление медицинской деятельно​сти с указанием соответствующих работ и услуг.

Медицинское освидетельствование проводится как непосредственно в организациях здравоохране​ния, так и в специально оборудованных для этой цели передвижных пунктах (автомобилях), соответ​ствующих установленным Министерством здраво​охранения РФ требованиям.

При этом адвокату необходимо знать, что ос​новные технические параметры передвижного пункта медицинского освидетельствования (ППМО) должны отвечать требованиям ОСТ 42-21-32-88 «Помещения медицинские на автомо​бильных шасси. Общие технические требования». 

В частности, салон ППМО должен быть оборудо​ван резиновой дорожкой шириной 0,6 м и длиной не менее 3 м для проведения пробы на устойчивость походки; высота салона при этом должна быть не менее 1,85 м.
Исходя из условий обеспечения работоспособ​ности медицинской аппаратуры, предельно допус​тимая концентрация летучих горючих веществ в са​лоне ППМО должна быть не более 15 мкг/л (при работающем двигателе базового шасси и включен​ных системах жизнеобеспечения салона ППМО).

Передвижной пункт (автомобиль) для прове​дения медицинского освидетельствования на со​стояние опьянения должен иметь регистрационное удостоверение Минздрава России.

Медицинское освидетельствование проводится врачом, имеющим специальную подготовку.
В сельской местности, при невозможности про​ведения медицинского освидетельствования вра​чом, разрешается осуществлять его фельдшером фельдшерско- акушерского пункта, имеющим соот​ветствующую специальную подготовку.
Врач (фельдшер), производящий освидетель​ствование, составляет акт медицинского освиде​тельствования по установленной форме утвержден​ной Министерством здравоохранения РФ.
В акте заполняются все графы, в которых под​робно излагаются сведения о внешнем виде освидетельствуемого, его поведении, эмоциональном фоне, речи, вегетососудистых реакциях, состоянии двигательной сферы. Следует отметить жалобы освидетельствуемого, наличие или отсутствие каких-либо повреждений на теле. Кроме того, необходимо отме​тить наличие или отсутствие запаха алкоголя или другого вещества изо рта и указать результаты ла​бораторных исследований биологических жидко​стей организма (выдыхаемый воздух, кровь, моча).
Акт медицинского освидетельствования состав​ляется в 2-х экземплярах, подписывается врачом (фельдшером), проводившим медицинское освиде​тельствование, и заверяется печатью организации здравоохранения.
При заполнении акта фамилия, имя, отчество освидетельствуемого лица указываются на основа​нии документа, удостоверяющего личность, а при отсутствии такого документа — со слов освидетель​ствуемого лица, либо его сопровождающего, с запи​сью об этом в акте. Все пункты акта заполняются без сокращений и подчеркиваний.
Один экземпляр акта медицинского освидетель​ствования выдается должностному лицу, доставив​шему водителя транспортного средства в медицин​ское учреждение, второй — остается у медиков.
Каждая процедура медицинского освидетель​ствования регистрируется в специальном журнале организации здравоохранения, форма, порядок ве​дения и хранения которого определяются Мини​стерством здравоохранения РФ.
В случае, если водитель транспортного сред​ства находится в беспомощном состоянии (тяже​лая травма, бессознательное состояние и др.) и для вынесения заключения о наличии или отсут​ствии состояния опьянения требуется проведение специальных лабораторных исследований биоло​гических жидкостей, акт медицинского освиде​тельствования составляется по получении резуль​татов указанных исследований, которые отража​ются в акте.
Подлинник результатов лабораторных иссле​дований, заверенный подписью специалиста, про​водившего исследование, приобщается ко второ​му экземпляру акта медицинского освидетель​ствования. Первый экземпляр акта медицинско​го освидетельствования выдается на руки пред​ставителю органа, которому предоставлено пра​во государственного надзора и контроля за безо​пасностью движения и эксплуатации транспорт​ного средства, либо направляется в адрес этого органа по почте.
Акт может заполняться рукописно, на машин​ке, на компьютере, формат А4.
К сожалению, такие акты медицинского освидетельствования водителей на состояние опь​янения часто составляются крайне небрежно, мно​гие его пункты не заполняются вообще, акты порой не содержат всех клинических симптомов, ха​рактерных для состояния опьянения.
Заключение врача о нетрезвости водителя, со​держащееся в таком акте, не вытекает из совокуп​ности всех клинических признаков опьянения, ука​занных в акте. В связи с изложенным адвокату не​обходимо знать следующее:

а) Индикаторные трубки Мохова-Шинкаренко дают положительный результат не только на эти​ловый спирт, но и на пары эфира, на метиловый спирт, альдегиды, ацетон и т. д.
Положительная реакция может быть и после приема лекарств, приготовленных на спирту, и даже кариозный процесс зубов во рту, стоматит иногда могут дать положительную реакцию.
Кроме того, положительная реакция может быть и спустя продолжительное время после приема ал​коголя — сутки и более, когда водитель практичес​ки является уже трезвым.

Поэтому индикаторные трубки могут и долж​ны применяться лишь для оперативных целей не​посредственно на месте автомобильной аварии, и их положительная реакция может служить лишь основанием для медицинского обследования или для назначения судебно-медицинской эксперти​зы, а не основанием для безусловного утвержде​ния алкогольного опьянения у водителя.

Факт употребления алкоголя диагностируется в случаях наличия убедительных данных, подтвер​ждающих потребление освидетельствуемым алко​голя при отсутствии четкой клинической картины алкогольного опьянения. Такие состояния могут на​блюдаться при потреблении алкоголя в незначи​тельных дозах, а также через некоторое время пос​ле исчезновения выраженного синдрома опьянения в фазе элиминации.
Такое заключение об установлении факта упот​ребления алкоголя выносится на основании выяв​ления по крайней мере одного из следующих сово​купностей признаков:
— наличие отдельных признаков действия алко​голя (например: покраснение склер глаз, горизон​тальный нистагм, положительная проба Ташена, на​рушение координаторных проб и др.) в сочетании с запахом алкоголя или перегара изо рта и выявле​нием алкоголя в выдыхаемом воздухе не менее, чем двумя различными методами (например, показания прибора ППС-1, индикаторных трубок «Контроль трезвости» и трубок Мохова - Шинкаренко, реак​ции Рапопорта) при обязательном двукратном про​ведении этих проб с интервалом в 20—30 минут;
— наличие запаха алкоголя или перегара изо рта в сочетании с положительной реакцией на алкоголь в выдыхаемом воздухе при двукратном проведении одной из индикаторных проб с интервалом в 20 — 30 минут (на приборе ППС-1, с помощью индика​торных трубок трезвости и трубок Мохова - Шин​каренко, реакции Рапопорта), подтвержденной по​ложительными результатами газохроматографического определения алкоголя в моче.

Таким образом, из данного текста следует, что применение индикаторных трубок Мохова-Шин​каренко в определении состояния опьянения дол​жно носить лишь вспомогательный характер и если при наличии положительной реакции индикатор​ной трубки Мохова-Шинкаренко водитель утвер​ждает, что он трезв и алкогольных напитков не употреблял, необходима судебно-медицинская экспертиза, биохимическое или газохроматографическое исследование мочи и крови, клиничес​кий анализ, дающие основание для бесспорного экспертного установления состояния опьянения.
Несмотря на некоторую не специфичность ме​тода, все же индикаторные трубки выгодно отлича​ются от других проб тем, что при воздействии на реагент парами некоторых веществ, лекарств и ядов отсутствует положительная реакция реагента, в то время как она имеет место в других пробах.
Реагент изменяет цвет на зеленый при воздей​ствии паров: этилового и метилового спиртов, эфиров, ацетона, альдегидов, сероводорода.
При воздействии бензина, скипидара, уксус​ной кислоты, камфоры, а также фенола, дихлорэтана реагент приобретает темно-коричневую или коричневую окраску.
При воздействии паров валидола, ментола, воды, хлороформа, хлорангидрата, керосина, аммиака, щелочи, этиленгликоля, окиси углерода, чистого выдыхаемого воздуха и слюны, цвет реагента -оранжевый.
Ввиду гигроскопичности индикатора трубки вскрываются непосредственно перед употреблени​ем. По этой же причине индикаторные трубки рас​считаны только для однократного употребления даже при наличии отрицательной реакции.
Индикаторные трубки, имеющие наруше​ние герметизации, а также изменившие окраску реагента на зеленый цвет, употреблению не под​лежат.
б) Наиболее простым и доступным для примене​ния в любом медицинском учреждении способом яв​ляется проба Рапопорта.
В две чистые сухие пробирки наливают по 2 мл дистиллированной воды. В одну из них опускают пипетку с узким вытянутым концом, и испытуе​мый пропускает через нее 1,9—2,1 литра выдыха​емого воздуха. Объем воздуха может дозировать​ся продолжительностью выдоха или с помощью дозирующего устройства. В первом случае для продувания воздуха используют пипетку типа па​стеровской, и воздух продувают в течение 20 — 30 секунд.
Проходя через воду, содержащийся в выдыхае​мом воздухе алкоголь растворяется в ней, и затем его наличие определяют с помощью следующей хи​мической реакции: в обе пробирки приливают осто​рожно по 20 капель химически чистой концентри​рованной серной кислоты и после этого по 1 капле 0,5% свежеприготовленного раствора марганцово​кислого калия.
Необходимо тщательное выполнение техноло​гии проведения пробы —соблюдение последователь​ности операций, использование свежеприготовлен​ных дистиллированной воды и 0,5% раствора пер-манганата калия, чисто вымытых и высушенных пробирок и пипеток, шлангов, проведение реакции в контрольной пробирке.
Внимание! Соблюдение описанной последо​вательности действий обязательно. Недопусти​мо продувание выдыхаемого воздуха через ра​створ, содержащий серную кислоту, т.к. в этих случаях возможно попадание кислоты в дыха​тельные пути.
Результаты исследования оцениваются в тече​ние 1—2 минут с момента введения в пробирку ра​створа марганцовокислого калия. Если в течение 2 минут раствор, в сравнении с контрольным, не изменил цвета — экзогенного алкоголя в организме обследуемого нет, испытуемый на момент ис​следования под воздействием алкоголя не на​ходится.
При полном или частичном обесцвечивании раствора пробу через 15—20 минут проводят по​вторно. Полное обесцвечивание раствора за 1 — 2 минуты при повторной пробе свидетельствует о на​личии экзогенного алкоголя в выдыхаемом возду​хе, что при точном соблюдении методики исследо​вания может подтверждать факт потребления ис​пытуемым спиртных напитков.
Если при повторной пробе полного обесцвечи​вания раствора в течение 2 минут не наступило, результаты пробы расцениваются как отрица​тельные.
Изменение цвета раствора в контрольной про​бирке свидетельствует о нарушении условий про​ведения пробы (загрязненная посуда, некаче​ственные реагенты) и опровергает результаты ис​следования.
в) Термокаталитический метод.
Метод основан на сорбировании паров алкого​ля выдыхаемого воздуха с последующей термоде​сорбцией и сжиганием на элементах чувствитель​ного детектора. Этот принцип реализуется с помо​щью прибора для определения паров спирта в вы​дыхаемом воздухе — ППС-1.
Конструкция прибора обеспечивает подогрева​ние выдыхаемого воздуха и отбор для анализа про​бы именно альвеолярного воздуха. Калибровка при​бора производится с помощью генератора конт​рольных смесей ГС-1, производящего пароспирто-воздушные смеси с определенным содержанием в них алкоголя.
Прибор ППС-1 более чувствителен и точен в сравнении с качественными реакциями.
Инструкция по медицинскому применению при​бора ППС-1 с описанием порядка работы и указа​нием критериев выявления паров алкоголя в выды​хаемом воздухе входит в комплект прибора.
Следует отметить, что термокаталитический ме​тод, реализуемый с помощью прибора ППС-1, так же, как и качественные пробы на алкоголь (Рапо​порта, трубки Мохова—Шинкаренко и «Контроль трезвости»), неизбирателен по отношению к этило​вому спирту.
Указанные способы дают положительные ре​зультаты и при наличии в выдыхаемом воздухе ряда других летучих веществ, например, ацетона, эфиров, метанола. В связи с этим в практике экс​пертизы алкогольного опьянения, перечисленные методы используются как предварительные пробы.
Доказательное значение имеет лишь отрица​тельный результат качественных проб и исследо​ваний с помощью прибора ППС-1 или сочетание положительных реакций с клинической картиной опьянения.
Николай Ведищев
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Поздравляем !

35 лет в адвокатуре:

Мальцева Татьяна Борисовна
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Горестова Вера Михайловна

От всей души желаем коллегам успехов в нашем нелегком труде, здоровья и личного счастья!
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