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***
3 марта 2006 года в Адвокатской палате Красноярского края

По результатам встречи руководства Адвокатской палаты Красноярского края и заведующего кафедрой уголовного права , уголовного процесса и восточного права юридического факультета университета Пассау DR/DR. Профессором М.Финке состоялась лекция на тему «Организация немецкой адвокатуры». Лекция была прочитана адвокатом из Пассау  Лотаром Экк
***
           В конце апреля состоится очередная КОНФЕРЕНЦИЯ «Профессиональная этика адвоката». Основные вопросы – урегулирование отношений между адвокатом и клиентом путем соглашения. Желающим принять участие в конференции просим подать заявку в письменном виде или по телефону. 

***
2 ИЮНЯ 2006 ГОДА

А Д В О К А Т С КИ Й   БА Л !

Танцы, конкурсы, призы, интригующие встречи и сюрпризы.

Лучшую танцевальную пару ожидают титулы короля и королевы Бала.

ПРИГЛАШАЕМ ВСЕХ ЖЕЛАЮЩИХ.

Стоимость билета – 1 700 рублей. Билеты можно приобрести в бухгалтерии Адвокатской палаты в срок до 15 апреля 2006 г.  
АДВОКАТСКАЯ ПАЛАТА КРАСНОЯРСКОГО КРАЯ
С  О  В  Е  Т

г. Красноярск, пр. Мира, 93   
                               тел. 66-84-60 

____________________________________________________________________
                                                           ПРОТОКОЛ № 04/ 06                                               ВЫПИСКА

заседания Совета

Адвокатской палаты Красноярского края

г. Красноярск                                                                                                                        22.02.2006 г.

Присутствовали: Мальтов С.Н., Степанов В.Е., Поздникина Н.М., Бугаев А.П.,  Казбанов И.В.,   Кепеджи Г.Н., Кныш Ю.В, Коновалова М.Н., Мироненко О.В., Пилипенко Т.Г., Проскурина М.Г, Пустовая С.В., Самылина О.А., Тумка В.П., Шпагин А.Е.
Председательствующий: Мальтов С.Н.

Отв. секретарь: Шпагин А.Е.
Секретарь:  Георганова И.А.
Повестка
1. Принятие присяги претендентами на статус адвоката.

2. О приостановлении статуса адвоката (заявление Белоглазовой Т.А.)

3. Рассмотрение дисциплинарных производств:

- в отношении адвоката Федюкевича Р.Л.

- в отношении адвоката Похабова В.Л.

 4.   О реализации решений Конференции от 27.01.06 г.:

       - о размещении зарезервированных денежных средств

       - вопросы приобретения помещения в собственность и пути наполнения   целевого фонда

 5.    Об определении порядка оказания помощи по назначению:

       - в городе Железногорске

       - в Богучанском районе

 6.    О закреплении адвокатов за административными районами для работы по назначению в порядке ст.51 УПК РФ.

 7.    Рассмотрение представления Главы города Ачинска о поощрении адвокатов.

 8.    Письмо начальника Управления Судебного департамента о срывах судебных       заседаний в 2005 году.  

 9.     Об освобождении от уплаты платежей на общие нужды палаты:

          - по заявлению Белоглазовой Т.А.

          - по заявлению Грохотовой Н.Ю.

 10.  О выплате вознаграждения при поездках в командировки.

 11.  О представлении адвокатов к присвоению звания «Почетный адвокат России».

1. Принятие присяги претендентами на статус адвоката.
На основании решения Квалификационной комиссии Совет Адвокатской палаты Красноярского края

Решил:
Принять в члены Адвокатской палаты Красноярского края Шелегову Анну Сергеевну, Мацкевич Евгения Викторовича, Феклушина Андрея Анатольевича, Фомина Андрея Александровича, Николаева  Яна Владимировича, Мартынова Владимира Васильевича, Зиброву Наталью Владимировну, Мартынову Алёну Леонидовну.
Голосовали: единогласно

2. Приостановление статуса адвоката Белоглазовой Т.А.

Обсудив заявление адвоката Белоглазовой  Т.А. , Совет Адвокатской палаты Красноярского края 

Решил:
1.Приостановить статус адвоката Белоглазовой Татьяны Анатольевны с 01.02.2006 г. на основании её личного заявления.

2.Уведомить Главное управление Федеральной регистрационной  службы по Красноярскому краю, Таймырскому (Долгано-Ненецкому) и Эвенкийскому автономным округам о приостановлении статуса адвоката Белоглазовой Т.А. для внесения соответствующих изменений в региональный реестр адвокатов Красноярского края.

Голосовали: единогласно

3. Рассмотрение дисциплинарных производств в отношении адвокатов.

3.1.
Рассмотрение дисциплинарного производства в отношении адвоката Федюкевича Ростислава Леонидовича.
Рассмотрев материалы дисциплинарного производства, и руководствуясь п.9 ч.3 ст.31 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п.4 ч.1 ст.25 Кодекса профессиональной этики адвоката,  Совет Адвокатской палаты Красноярского края

Решил: 

Прекратить дисциплинарное производство в отношении адвоката Федюкевича Ростислава Леонидовича вследствие отзыва жалобы заявителем.

Голосовали: единогласно 

 Рассмотрение дисциплинарного производства в отношении адвоката Похабова Владислава Лориковича.

Руководствуясь ч.2 ст.7, п.9 ч.3 ст.31 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и ст. ст.18, 24, 25 Кодекса профессиональной этики адвоката, Совет Адвокатской палаты Красноярского края

Решил:
         1.    Признать наличие в действиях адвоката Похабова Владислава Лориковича нарушений требований частей 1 и 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ».

2. За допущенные нарушения адвокату Похабову В.Л. объявить предупреждение.

Голосовали: единогласно

4. О реализации решений Конференции от 27.01.06 г.
4.1. О размещении зарезервированных денежных средств

Мальтов С.Н.: Прошу Совет Адвокатской палаты одобрить вопрос о размещении денежных средств в сумме 1 000 000  (один миллион) рублей в АКБ «Енисей» под 11% годовых.

Обсудив поставленный вопрос, Совет Адвокатской палаты Красноярского края 

Решил:

Разместить зарезервированные денежные средства в размере 1 000 000  (один миллион) рублей в АКБ «Енисей» под 11% годовых.

4.2. Вопросы приобретения помещения в собственность и пути наполнения целевого фонда.
Мальтов С.Н.: Вопрос на сегодняшний день остается открытым, поэтому есть предложение либо отложить данный вопрос до следующей конференции, либо создать рабочую группу из 3-4 человек для выработки решений по данному вопросу.

Обсудив поставленный вопрос, Совет Адвокатской палаты Красноярского края

Решил:
Создать рабочую группу из четырех человек в составе Шпагина А.Е., Степанова В.Е., Казбанова И.В., Пустовой С.В.

Голосовали: единогласно

5.  Об определении порядка оказания помощи по назначению:

                  - в городе Железногорске

                  - в Богучанском районе.


5.1.  Об определении порядка оказания юридической помощи по назначению на  территории г. Железногорска.



Мальтов С.Н.: Прошу Совет Адвокатской палаты утвердить порядок  оказания юридической помощи по назначению на территории г. Железногорска.

Обсудив поставленный вопрос, Совет Адвокатской палаты Красноярского края


Решил:


Утвердить порядок оказания юридической помощи по назначению на территории г. Железногорска (Приложение № 1 к протоколу 04/06 от 22.02.2006 г.).


Голосовали: единогласно


5.2. Об определении порядка оказания юридической помощи по назначению в Богучанском районе.

   Мальтов С.Н.: Прошу Совет Адвокатской палаты утвердить порядок оказания юридической помощи по назначению в Богучанском районе.

   Обсудив поставленный вопрос, Совет Адвокатской палаты Красноярского края

   Решил:
   Утвердить порядок оказания юридической помощи по назначению в Богучанском районе (Приложение № 2 к протоколу 04/06 от 22.02.2006 г.).

   Голосовали: единогласно

6. О закреплении адвокатов за административными районами для работы по назначению в порядке ст.51 УПК РФ.

Мальтов С.Н.: Прошу Совет Адвокатской палаты одобрить закрепление адвокатов в порядке ст. 51 УПК РФ по следующим районам Красноярского края:

-  Шелкова Алексея Юрьевича за Новосёловским районом; 

-  Николаева Яна Владимировича за Абанским районом;

-  Мацкевича Евгения Викторовича за Каратузским районом;

-  Феклушина Андрея Анатольевича за Краснотуранским районом.

Обсудив поставленный вопрос, Совет Адвокатской палаты Красноярского края

Решил:
Закрепить адвокатов в порядке ст. 51 УПК РФ: Шелкова Алексея Юрьевича  за Новосёловским районом Красноярского края, Николаева Яна Владимировича за  Абанским районом Красноярского края, Мацкевича Евгения Викторовича за Каратузским районом края, Феклушина Андрея Анатольевича за Краснотуранским  районом Красноярского края.
    7. Рассмотрение представления Главы города Ачинска о поощрении адвокатов.

  Мальтов С.Н.: В Адвокатскую палату Красноярского края пришло письмо из Администрации г. Ачинска за подписью главы города М.В. Ачкасова, с выражением благодарности адвокатам Кнышу Ю.В., Андреевой З.С., Кляпец Л.Л., Старкову Д.В., Черноусовой Р.Ю., Кузнецову С.А., Колесникову К.П. за  оказание бесплатной правовой помощи  малообеспеченным  гражданам  г. Ачинска.
  Рассмотрев данное письмо, Совет Адвокатской палаты Красноярского края

  Решил: 

 Направить адвокатам Кнышу Ю.В., Андреевой З.С., Кляпец Л.Л., Старкову Д.В., Черноусовой Р.Ю., Кузнецову С.А., Колесникову К.П.  благодарственные письма и опубликовать в бюллетене.
Председатель Совета

Адвокатской палаты

Красноярского края                                                                              С.Н. Мальтов
Отв. секретарь                                                                                         А.Е. Шпагин
               Секретарь                                                                                           И.А. Георганова

Утвержден Решением Совета 

Адвокатской палаты Красноярского края

№ 04/06 от 22 февраля 2006 года.

ПОРЯДОК

оказания юридической помощи по назначению на территории Богучанского района Красноярского края.

1. Установить следующий порядок оказания юридической помощи по назначению в Богучанском районе Красноярского края с 15 марта 2006 года:

	№ п/п
	Наименование адвокатского образования
	Ответственные за составление графика
	Дни дежурств
	примечание

	1.
	Красноярская Краевая коллегия адвокатов
	Куимов В.Ф.
	С 01 по 15 число каждого месяца
	

	2.
	Красноярская краевая коллегия адвокатов «Паритет»
	Браун Н.С.
	С 16 до конца каждого месяца
	


2. Ответственным за составление графика представить во все правоохранительные органы Богучанского района (за исключением ПОМ п. Таежный) до 15 марта 2006 года  графики дежурств адвокатов в дни месяца, определенные настоящим порядком.

3. Руководителям коллегий адвокатов (Буцевой Н.Д., Пустовой С.В.) взять под контроль исполнение настоящего порядка.

Утвержден Решением Совета 

Адвокатской палаты Красноярского края

№ 04/06 от 22 февраля 2006 года.

ПОРЯДОК

оказания юридической помощи по назначению на территории г. Железногорска.

1. Установить следующий порядок оказания юридической помощи по назначению в г. Железногорске Красноярского края с 01 марта 2006 года:

	№ п/п
	Наименование адвокатского образования
	Ответственные за составление графика
	Дни дежурств
	примечание

	1.
	- РКА «Защита», Спирин А.И.                  (4)

- АК Кольцова  Л.И.                                   (1)
	 Спирин А.И.

г. Железногорск, 

ул. Ленина 8-а


	с 01 по 07

число каждого месяца
	7 дней

	2.
	- ПКККА представительство в г.

    Железногорске, Юсупов А.С.               (6)

- МКА «Санкт-Петербург» 

    Красноярский филиал, Потребо В.С.   (2)


	 Юсупов А.С.

г. Железногорск

ул. Советской Армии 8
	с 08 по 19

число каждого месяца
	12 дней

	3.
	- МРКА филиал «Адвокатская 

    консультация №47», Шишкина И.П.   (5)

- КККА «Адвокаты Красноярья» 

     Анучин М.А.                                         (3)


	Шишкина И.П.

г. Железногорск, 

ул. Ленина 8-а
	с 20 до конца каждого месяца
	11-12 дней


2. Ответственным за составление графика представить во все правоохранительные органы города Железногорска до 01 марта 2006 года  графики дежурств адвокатов в дни месяца, определенные настоящим порядком.

3. В графиках дежурств предусмотреть не менее двух дежурных адвокатов (дежурный/резервный) на каждый день дежурства, с указанием телефонов для связи с адвокатами.

                   Адвокатская палата Красноярского края
                                                            Р Е Ш Е Н И Е

Совета Адвокатской палаты Красноярского края

г.Красноярск                                                                            22 февраля  2006 года

Совет Адвокатской палаты Красноярского края в составе президента  Мальтова С.Н., членов Совета Бугаева А.П.,




























































































































  Казбанова И.В., Кепеджи Г.Н., Кныша Ю.В., Коноваловой М.Н., Мироненко О.В., Пилипенко Т.Г., Проскуриной М.Г., Пустовой С.В., Самылиной О.А., Степанова В.Е., Тумка В.П.,  Шпагина А.Е. при ответственном секретаре Шпагине А.Е., секретаре Георгановой И.А., с участием адвоката Похабова В.Л. и его представителя Брюхановой Л.В., в отсутствие другого участника дисциплинарного производства Балашовой И.Г., надлежащим образом уведомленной о времени и месте заседания Совета,

рассмотрев материалы дисциплинарного производства в отношении адвоката ПОХАБОВА Владислава Лориковича, зарегистрированного в реестре адвокатов Красноярского края за номером 24/558, осуществляющего адвокатскую деятельность в  Красноярской краевой коллегии адвокатов,
                                                           У С Т А Н О В И Л:

Дисциплинарное производство в отношении адвоката Похабова В.Л. возбуждено на основании заявления гражданки Балашовой И.Г., из которого следует, что адвокат Похабов В.Л., являясь ее представителем по гражданскому делу, ненадлежащим образом осуществлял свои профессиональные обязанности, допустил нарушения требований действующего законодательства об адвокатской деятельности. Балашова И.Г. в заявлении просила дать оценку деятельности адвоката Похабова В.Л., принять соответствующие меры и обязать адвоката возвратить денежные средства, внесенные ею в счет оплаты юридических услуг.

Принимая во внимание, что в силу п. 1.1 ст. 20 Кодекса профессиональной этики адвоката заявление доверителя адвоката, содержащее доводы о нарушении требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре, является поводом для возбуждения дисциплинарного производства, на основании п. 1 ст. 21 Кодекса профессиональной этики адвоката президентом Адвокатской палаты Красноярского края 26 декабря 2006 года вынесено решение о возбуждении дисциплинарного производства в отношении адвоката Похабова В.Л. Материалы дисциплинарного производства направлены для вынесения заключения о наличии либо отсутствии в действиях адвоката дисциплинарного проступка в Квалификационную комиссию Адвокатской палаты Красноярского края.

Рассмотрев материалы дисциплинарного производства 18 января 2006 года, Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Красноярского края вынесла заключение о наличии в действиях  адвоката Похабова В.Л. нарушений требований ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ».

Заключение Квалификационной комиссии вынесено с учетом доводов, изложенных в заявлении гражданки Балашовой И.Г., заявления адвоката Похабова В.Л., поданного в Квалификационную комиссию, объяснений председателя Красноярской краевой коллегии адвокатов Буцевой Н.Д. и других материалов дисциплинарного  производства. 

Рассмотрев дисциплинарное производство в отношении адвоката Похабова В.Л. в порядке ст.24 Кодекса профессиональной этики адвоката, Совет Адвокатской палаты Красноярского края признал заключение Квалификационной комиссии обоснованным.

Совет Адвокатской палаты считает установленными факты нарушения адвокатом Похабовым В.Л. требований частей 1 и 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», согласно которым адвокатская деятельность осуществляется на основе соглашения между адвокатом и доверителем, соглашение представляет собой гражданско-правовой договор, заключаемый в простой письменной форме. 

Квалификационная комиссия в своем заключении по дисциплинарному производству в отношении адвоката Похабова В.Л. указала, что адвокат Похабов В.Л., приняв от гражданки Балашовой И.Г. поручение на оказание юридической помощи, письменного соглашения в соответствии с требованиями ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» не оформил. Квалификационная комиссия отметила, что заключать соглашение на ведение дела не право, а обязанность адвоката, которую адвокат Похабов не исполнил. 

Представленную адвокатом Похабовым В.Л. ксерокопию расписки от имени гражданки Балашовой И.Г. в адрес председателя Красноярской краевой коллегии адвокатов Буцевой Н.Д. Квалификационная комиссия не расценила как соглашение об оказании юридических слуг.  

 Данные выводы Квалификационной комиссии у Совета Адвокатской палаты Красноярского края сомнений не вызывают.

При рассмотрении дисциплинарного производства на заседании Совета Адвокатской палаты адвокат Похабов В.Л. представил свои возражения против доводов заключения Квалификационной комиссии. Данные возражения аналогичны тем, которые были представлены в Квалификационную комиссию и им дана оценка при рассмотрении материалов дисциплинарного производства на заседании Комиссии, которая сомнений у Совета Адвокатской палаты не вызывает.

В заявлении, представленном в Совет Адвокатской палаты Красноярского края адвокатом Похабовым В.Л., содержится просьба приостановить рассмотрение дисциплинарного производства до рассмотрения судами исковых заявлений адвоката. Данная просьба удовлетворена быть не может, поскольку процедура приостановления рассмотрения материалов дисциплинарного производства не предусмотрена нормами Кодекса профессиональной этики адвоката, которым Совет АП руководствуется при рассмотрении дисциплинарных производств.

По итогам голосования, руководствуясь ч.2 ст. 7 п.9 ч.3 ст. 31 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», ст. ст. 18, 24 и 25 Кодекса профессиональной этики адвоката, Совет Адвокатской палаты Красноярского края 

                                         Р Е Ш И Л :

1. Признать наличие в действиях  адвоката Похабова Владислава Лориковича нарушений требований частей 1 и 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ».

2. За допущенные нарушения адвокату Похабову В.Л. объявить предупреждение.

Президент

Адвокатской палаты                                                                             С.Н. Мальтов

ПОЗДРАВЛЯЕМ !
Приняли присягу и получили статус адвоката!

Зиброва Наталья Владимировна

Мартынова Алена  Леонидовна

Мартынов Владимир Васильевич

Мацкевич Евгений Викторович

Николаев Ян Владимирович

Феклушин Андрей Анатольевич

Фомин Андрей Александрович

Шелегова Анна Сергеевна

ОБЗОР

КАССАЦИОННОЙ И НАДЗОРНОЙ ПРАКТИКИ

СУДЕБНОЙ КОЛЛЕГИИ ПО УГОЛОВНЫМ ДЕЛАМ

КРАСНОЯРСКОГО КРАЕВОГО СУДА

ЗА 2005 ГОД

Анализ кассационной и надзорной практики за 2005 год свидетельствует, что отдельные судьи допускают грубейшие нарушения материального и процессуального законов, проявляют невнимательность и небрежность при рассмотрении дел и составлении процессуальных документов, влекущие необоснованное осуждение, неправильную квалификацию действий виновных лиц, назначение несправедливого наказания.

Статья 14 УПК РФ, закрепляющая принцип презумпции невиновности, гласит, что подозреваемый или обвиняемый не обязан доказывать свою невиновность. Бремя доказывания обвинения и опровержения доводов, приводимых в защиту подозреваемого или обвиняемого, лежит на стороне обвинения, а все неустранимые сомнения в виновности обвиняемого, трактуются в его пользу.

Не редки случаи, когда судами постанавливался обвинительный приговор, не основанный на достоверных доказательствах, по делу не исследовались все возникшие версии, не были выяснены и устранены все противоречия.

Часть 4 ст. 302 УПК РФ также  предусматривает невозможность постановления обвинительного приговора на предположениях. В ходе судебного разбирательства виновность подсудимого в совершении преступления должна быть подтверждена совокупностью доказательств. Признание же вины самим подсудимым, если оно не подтверждается совокупностью других собранных по делу и исследованных в судебном заседании доказательств, не может служить основанием для постановления обвинительного приговора.

Нарушение указанных требований является одной из основных причин отмены приговоров с прекращением уголовных дел в полном объеме или в части инкриминируемых деяний, либо с направлением уголовного дела на новое рассмотрение, а также изменения приговоров.

Приговором Туруханского районного суда Ш.Л.С. осуждена по ч. 1 ст. 327 УК РФ за подделку официального документа. Согласно приговору, в декабре 2003 года исполняющая обязанности директора муниципального предприятия получила у кассира Ш. деньги и расходный кассовый ордер на их выдачу Г. Через некоторое время она вернула ордер Ш. без подписи Г. В мае 2004 года в ходе проверки предприятия Ш., испугавшись ответственности, вписала в расходный ордер от имени Г. все необходимые данные в графе «получил», подписалась за того. 

Кассационная инстанция приговор в отношении Ш. отменила, производство по делу прекратила за отсутствием в её действиях состава преступления, указав при этом, что по смыслу закона при изготовлении и подделке официального документа необходимо наличие цели использования поддельного документа. Если подделка не предоставляла исполнителю подделки никаких прав и не освобождала от каких-либо обязанностей, то содеянное не может быть квалифицировано по ст. 327 УК РФ. Судом первой инстанции было установлено, что при подделке расходного ордера Ш. не преследовала корыстных целей и не намеревалась сбыть указанный документ.

Приговором Железнодорожного районного суда г. Красноярска К.А.Ю. и Р.В.Г. осуждены, в том числе, по п. «а» ч. 2 ст. 158 УК РФ, за совершенную в процессе угона автомобиля кражу из него автомагнитолы, группой лиц по предварительному сговору. 

Поскольку в приговоре доказательств соучастия К. в краже автомагнитолы судом не приведено, тот как на предварительном следствии, так и в судебном заседании отрицал своё участие в краже, а из показаний Р. следовало, что он один похитил автомагнитолу, в кассационном порядке приговор в части осуждения К. по п. «а» ч. 2 ст. 158 УК РФ отменен с прекращением уголовного преследования - за непричастностью лица к совершению преступления.

Приговором Талнахской постоянной сессии Норильского городского суда М.А.А. осужден по ч. 2 ст. 213 УК РФ, а по ч. 1 ст. 161 УК РФ оправдан за отсутствием в деянии состава преступления; этим же приговором К. К.А.  осужден по ч. 2 ст. 213 УК РФ и, кроме этого, по ч. 1 ст. 175 УК РФ. Как указано в приговоре, осужденные учинили хулиганские действия в отношении потерпевшего, в процессе которых с руки того на землю упали принадлежащие ему часы. Считая их принадлежащими К., М. поднял часы с земли и передал их К. Тот, заведомо зная, что часы ему не принадлежат, а принадлежат потерпевшему, забрал часы себе, то есть присвоил. 

В кассационном порядке приговор в отношении К. в части осуждения по ч. 1 ст. 175 УК РФ отменен, производство по делу в этой части прекращено за отсутствием состава преступления. При этом коллегией в определении указано следующее: оправдывая М. по факту открытого хищения часов, принадлежащих потерпевшему, суд фактически признал, что данные часы были получены М. не преступным путем, в связи с чем последующее приобретение часов К. не образует состава преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 175 УК РФ, несмотря на незаконность его действий.

  Приговором Канского городского суда И. Р.А. осуждена за три сбыта героина разной массой, а также за совершение сделки с денежными средствами, приобретенными лицом в результате совершения им преступления, по ч. 1 ст. 174-1 УК РФ за то, что, получив от незаконного сбыта наркотических средств деньги в сумме 5000 руб., часть из них, а именно 4000 руб., передала в виде возврата долга. 

В кассационном порядке приговор в части осуждения И. по ч. 1 ст. 174-1 УК РФ отменен, производство по делу прекращено за отсутствием состава преступления, поскольку при рассмотрении уголовного дела доказательств, свидетельствующих о наличии у И. прямого умысла на легализацию денежных средств, полученных от продажи героина, не добыто.


Приговором Иланского районного суда Р. И.В., Роот А.Б., Я. С.М. осуждены по п. «в» ч. 4 ст. 162 УК РФ, п. 4 ст. 111 УК РФ за разбой, совершенный группой лиц по предварительному сговору, с применением предметов, используемых в качестве оружия, с незаконным проникновением в жилище, с причинением тяжкого вреда здоровью потерпевшего С., а также за умышленное причинение тяжкого вреда здоровью, опасного для жизни человека, совершенное группой лиц по предварительному сговору, повлекшее по неосторожности смерть потерпевшего. 

Согласно приговору, Р., Р. и Я., действуя группой лиц по предварительному сговору, с целью хищения чужого имущества, вооружившись гвоздодером и куском трубы, имея при себе пассатижи и скотч, подъехали к дому потерпевшего, где Р. имевшимся у него гвоздодером нанес потерпевшему несколько ударов по голове, причинив телесные повреждения, повлекшие через некоторое время смерть потерпевшего. В этот же момент Р. имевшимся у него куском металлической трубы, переданной ему Р., нанес С. несколько ударов в грудь, причинив телесные повреждения, повлекшие легкий вред здоровью. От ударов С. упал, а Я. по указанию Р. стал душить потерпевшего, обмотав шею того шнуром от чайника, к нему присоединился Р.. Оба причинили указанными действиями потерпевшему телесные повреждения, повлекшие по признаку опасности для жизни тяжкий вред здоровью. 

В кассационном порядке приговор в части осуждения Р. и Я. по ч. 4 ст. 111 УК РФ отменен с прекращением производства по делу за отсутствием в их действиях состава преступления, поскольку материалами дела установлено, что смерть потерпевшего наступила в результате закрытой черепно-мозговой травмы, образовавшейся от ударов гвоздодером по голове, нанесенных Р. 

 
В кассационном порядке с направлением дела на новое рассмотрение отменен приговор Железнодорожного районного суда г. Красноярска в отношении Д.С.А., признанного виновным по п. «а» ч. 2 ст. 161 УК РФ. Согласно приговору, Д.,  осужден за открытое хищение сотовых телефонов группой лиц по предварительному сговору у двоих потерпевших. Сам Д. виновным себя никогда не признавал, утверждал, что в месте совершения преступления не был. Алиби Д. в судебном заседании было подтверждено показаниями свидетеля. Обвинительный приговор постановлен только на том, что потерпевшие опознали Д. как лицо, совершившее грабеж. Однако опознание было проведено с нарушением требований УПК РФ. При таких обстоятельствах у суда не имелось достаточных оснований для постановления обвинительного приговора, не были проверены все версии, выдвинутые Д. в свою защиту, не дана оценка имеющимся доказательствам.

Отменен в кассационном порядке с направлением дела на новое рассмотрение и приговор Свердловского районного суда г. Красноярска в отношении Л.Н.В., осужденного по ч. 1 ст. 105 УК РФ. В обоснование доказанности вины Л. органы предварительного расследования, а затем и суд, положили признательные показания самого осужденного, данные тем в процессе предварительного расследования, которые материалами дела объективно не подтверждены, более того, находятся в противоречии с ними.

 
Приговором Ленинского районного суда г. Красноярска Р.В.В. осужден за убийство потерпевшей К. В основу приговора суд положил, в том числе, явку с повинной Р. и его показания, данные в ходе предварительного расследования. Однако указанные доказательства не свидетельствовали о бесспорности вины осужденного. Версия о причастности к преступлению других лиц органами следствия проверена не была. Кроме этого, не были проверены версии о самоубийстве, несчастном случае, причинении смерти по неосторожности, убийстве в состоянии необходимой обороны, в состоянии сильного душевного волнения, несмотря на то, что все они имели под собой основания, исходя из отсутствия у Р. мотива убийства протерпевшей. При таких обстоятельствах судебная коллегия приговор отменила, дело направила на новое рассмотрение.


По аналогичным основаниям отменен с направлением дела на новое рассмотрение приговоры Ачинского городского суда в отношении КИ.И., осужденного по ч. 4 ст. 111 УК РФ., Октябрьского районного суда г. Красноярска в отношении Ш. Ю.В., осужденного по п. «б,в» ч. 2 ст. 158 УК РФ, в отношении С.А.П., осужденного по п. «а,г» ч. 2 ст. 161 УК РФ, Дудинского городского суда в отношении К. М.В., осужденного по ч. 1 ст. 228-1, ч. 1 ст. 232 УК РФ, приговоры других судов.

Необоснованное осуждение имело место и в связи с неправильным применением судами уголовного закона.

 
Статья 24 УПК РФ содержит основания отказа в возбуждении уголовного дела или прекращения уголовного дела, в соответствии с п. 5 ч. 1 которой уголовное дело не может быть возбуждено, а возбужденное уголовное дело подлежит прекращению при отсутствии заявления потерпевшего, если уголовное дело может быть возбуждено не иначе как по его заявлению.


Приговором Илимпийского районного суда С. А.А. осужден по совокупности преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 213, ст. 119 УК РФ за то, что, находясь в квартире в состоянии опьянения, грубо нарушая общественный порядок и выражая явное неуважение к обществу в лице своей жены и соседей по дому, используя деревянную палку в качестве оружия, нанес ею множество ударов по голове и телу жены, причинив той телесные повреждения. 

Вместе с тем, из показаний потерпевшей следовало, что действия мужа не были направлены на нарушение общественного порядка, скандал возник из-за того, что осужденный требовал у неё деньги на спиртное, а она ему в этом отказала. Поскольку, как усматривается из материалов дела, преступление С. совершено по личным мотивам, вызвано семейными отношениями, не было сопряжено со стремлением проявлять явное неуважение к обществу, в надзорном порядке действия С.с ч. 1 ст. 213 УК РФ переквалифицированы на ч. 1 ст. 116 УК РФ. А поскольку из протокола судебного заседания следовало, что потерпевшая не желала привлекать С. к уголовной ответственности, приговор в части осуждения С. по ч. 1 ст. 116 УК РФ отменен с прекращением производства по делу. 

В надзорном порядке также был отменен приговор этого же суда и в отношении Г.М.В., осужденного по ч. 1 ст. 115 УК РФ, с прекращением производства по уголовному делу, поскольку в материалах имелось заявление потерпевшего с просьбой прекратить уголовное дело в связи с примирением.

В соответствии со ст. 78 УК РФ истечение сроков давности привлечения к уголовной ответственности влечет прекращение уголовного дела производством и освобождение лица от уголовной ответственности, поскольку материальный закон имеет приоритет над процессуальным.

Приговор Лесосибирского городского суда в отношении А.М.Б. отменен в кассационном порядке в части осуждения по ч. 1 ст. 268 УК РФ с прекращением производства по делу в связи с истечением срока давности привлечения к уголовной ответственности, поскольку преступление А. совершено 22 августа 2003 года и к моменту постановления приговора истек двухлетний срок давности привлечения к уголовной ответственности за преступление небольшой тяжести.

По аналогичному основанию отменен в надзорном порядке приговор Байкитского районного суда в отношении Л.Р.А., Б.А.Б., Илимпийского районного суда в отношении К.Т.В., Дивногорского городского суда в отношении С.Л.А.

Приговором Свердловского районного суда г. Красноярска Ф.Н.А., П.П.Н., М. А.В. признаны виновными в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 316 УК РФ и освобождены от наказания на основании п. «а» ч. 1 ст. 78 УК РФ, п. 3 ч. 1 ст. 24 УПК РФ – в связи с истечением сроков давности уголовного преследования.

В кассационном порядке приговор в отношении указанных лиц отменен, производство по делу прекращено в связи с истечением срока давности привлечения к уголовной ответственности. 


Также имела место отмена незаконных и необоснованных постановлений о прекращении производства по уголовному делу по различным основаниям.


Так, в кассационном порядке отменено постановление Рыбинского районного суда в отношении Г. В.В., обвиняемого в совершении преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 201, ч. 3 ст. 260 УК РФ, о прекращении производства по уголовному делу в связи с деятельным раскаянием подсудимого, поскольку из материалов дела не усматривалось наличие оснований для производства по указанному основанию, таких, как явка с повинной, способствование раскрытию преступления, возмещение причиненного ущерба, или заглаживание вреда, причиненного преступлением, иным образом

 
П.А.А. органами предварительного расследования обвинялся в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 286 УК РФ – совершение должностным лицом действий, явно выходящих за пределы его полномочий и повлекших существенное нарушение прав и законных интересов граждан или организаций либо охраняемых законом интересов общества или государства. Постановлением судьи Сосновоборского городского суда уголовное дело в отношении него прекращено в связи с примирением П. с потерпевшим Д., с освобождением от уголовной ответственности. 

По кассационному представлению постановление также отменено, дело направлено на новое рассмотрение, поскольку судом не было учтено, что непосредственным объектом преступления, в совершении которого обвинялся П., являлась деятельность государственного органа, которую своими действиями виновный дискредитировал, загладить причиненный преступлением вред в таких случаях невозможно.

 
В кассационном порядке отменено постановление судьи Канского городского суда об освобождении от уголовной ответственности в связи с примирением с потерпевшим П.С.Н., поскольку прекращение по указанному основанию возможно только если лицо совершило преступление небольшой или средней тяжести впервые. П. же ранее отбывал наказание в местах лишения свободы, ходатайство от потерпевших самими потерпевшими подписано не было.


Уголовной ответственности подлежит только вменяемое физическое лицо, достигшее возраста, установленного ст. 20 УК РФ.

 Приговором Норильского городского суда X. В.Ф. осужден по ч. 1 ст. 161 УК РФ – за грабеж и по ч. 1 ст. 159 УК РФ за мошенничество, совершенное в пятнадцатилетнем возрасте, в то время как уголовная ответственность за деяние, предусмотренное ч. 1 ст. 159 УК РФ, наступает с шестнадцати лет. В кассационном порядке приговор в части осуждения X. по ч. 1 ст. 159 УК РФ отменен с прекращением уголовного преследования на основании п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ.  

В соответствии со ст. 21 УК РФ, ст. 24 УПК РФ, при доказанности совершения лицом общественно-опасного деяния, предусмотренного уголовным законом, в состоянии невменяемости, уголовное дело подлежит прекращению за отсутствием в деянии состава преступления. Вопрос о вменяемости лица подлежит доказыванию при производстве по уголовному делу наряду с другими обстоятельствами, определенными ст. 73 УПК РФ.

При наличии сомнений во вменяемости лица, его способности самостоятельно защищать свои права и интересы, правильно воспринимать обстоятельства, имеющие значение для дела, обязательно производство экспертизы.

 
Богучанский районный суд постановил приговор в отношении К.О.В. и признал того виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 111 УК РФ. Защитником осужденного в судебное заседание суда кассационной инстанции были представлены копия военного билета на осужденного, из которой следовало, что тот признавался ограниченно годным к военной службе, а также выписка из протокола призывной комиссии, из которой следовало, что К. имеет диагноз «последствия органического поражения центральной нервной системы с расстройством поведения и снижением познавательной способности». Данные документы не были предметом исследования суда первой инстанции, что свидетельствует о неполном исследовании данных о личности лица, привлекаемого к уголовной ответственности, и, следовательно, о вынесении необоснованного приговора, поскольку психическое состояние здоровья К. в данном случае вызывало сомнения. Приговор в отношении К. отменен, дело направлено на новое рассмотрение.

По аналогичному основанию отменен приговор Железногорского городского суда в отношении К. К.В. 

Свердловский районный суд г. Красноярска постановил в отношении Л.С.В. приговор, признав того виновным в совершении ряда тяжких преступлений. При этом суд не обратил внимания, что осужденный еще в ходе предварительного расследования пояснял, что с детства состоял на учете в психоневрологическом диспансере, к сорока годам имеет образование три класса, и, не обсудив вопрос о вменяемости подсудимого, постановил приговор. В порядке надзора приговор в отношении Л. отменен. 

Постановлением Центрального районного суда г. Красноярска П.А.Г. освобожден от уголовной ответственности по предъявленному обвинению за невменяемостью с применением принудительных мер медицинского характера. При этом суд не учел, что согласно имеющемуся в деле заключению экспертизы П. выявляет признаки легкой умственной отсталости с эмоционально-волевыми нарушениями, что лишало его возможности в полной мере во время совершения инкриминируемого преступления осознавать фактический характер своих действий и руководить ими, однако не исключало вменяемости. Поэтому в соответствии  со ст. 22 УК РФ он как лицо вменяемое подлежал уголовной ответственности. Суд не дал имеющемуся заключению должной оценки наряду с другими доказательствами, не назначил дополнительной экспертизы, а, придя к преждевременному выводу о невменяемости подсудимого, принял необоснованное судебное решение, которое в кассационном порядке по представлению обвинителя отменено с направлением дела на новое рассмотрение.

В соответствии со ст. 379 УПК РФ одним из оснований отмены или изменения судебного решения является несоответствие выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам уголовного дела, установленным судом.

При этом под несоответствием понимается, когда выводы суда не подтверждаются доказательствами, рассмотренными в судебном заседании, когда суд не учел обстоятельства, могущие существенно повлиять на выводы суда, когда при наличии противоречивых доказательств, имеющих существенное значение для выводов суда, в приговоре не указано, по каким основаниям суд принял одни из этих доказательств и отверг другие.

Из-за нарушения указанной нормы отменялись с направлением дела на новое рассмотрение как обвинительные, так и оправдательные приговоры.

Так, приговором Уярского районного суда М. оправдан по обвинению в нарушении Правил дорожного движения при управлении автомобилем, повлекшем по неосторожности смерть троих людей и причинение тяжкого вреда здоровью человека, а именно по ч. 3 ст. 264 УК РФ, - за отсутствием в деянии состава преступления. 

Оправдывая М. суд односторонне подошел к оценке имеющихся доказательств. В судебном заседании М. показал, что он Правила дорожного движения не нарушал, столкновение управляемого им КАМАЗа с легковым автомобилем потерпевших произошел на его полосе движения. Однако из показаний свидетелей  следовало, что опрокидывание КАМАЗа произошло при выезде на встречную полосу. Указав в приговоре на протокол осмотра места происшествия как на основное доказательство виновности М., представленное органами предварительного следствия, суд, тем не менее, не исследовал видеокассету с записью осмотра, приобщенную к делу в качестве доказательства, преждевременно сделав вывод о недопустимости данного доказательства, а равно и заключений экспертиз, при производстве которых была использована видеозапись. В кассационном порядке приговор отменен с направлением дела на новое рассмотрение.    

По аналогичному основанию отменен в кассационном порядке оправдательный приговор этого же суда по делу Р. А.В., обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 264 УК РФ.


Приговором Илимпийского районного суда Ж. осужден по ст. 134 УК РФ, оправдан по п. «д» ч. 2 ст. 127 УК РФ. Согласно приговору, Ж. осужден за половое сношение с лицом, не достигшим шестнадцатилетнего возраста, а именно за то, что, находясь у себя дома в состоянии опьянения, вступил в половую связь с не достигшей шестнадцатилетнего возраста З. После того, как родственники Ж. стали свидетелями произошедшего, они выгнали потерпевшую. Та по предложению Ж. проследовала с ним в сарай, где, будучи обеспокоенной случившимся, устроила скандал, в ходе которого Ж. ударил З. по лицу, причинив телесные повреждения. После этого Ж. дважды вступил с З. в половую связь, после чего они вернулись в дом. 

Кассационной инстанцией приговор отменен в полном объеме с направлением дела на новое рассмотрение. Органы следствия предъявляли Ж. обвинение в совершении четырех изнасилований З., а также в незаконном лишении той свободы. Признав доказанным факт вступления Ж. в половую связь с З., суд не усмотрел в действиях виновного состава изнасилования, поскольку, по мнению суда, материалами дела не установлен факт применения осужденным насилия к потерпевшей, или угрозы его применения. Однако данные обстоятельства противоречат фактическим обстоятельствам, показаниям потерпевшей и свидетелей обвинения. Суд эти доказательства в основу приговора не положил, не указав мотива, по которым их отверг.

Приговором Центрального районного суда г. Красноярска Ж. Н.А., Т. А.М., С.М.М. осуждены по п. «а,г» ч. 2 ст. 163 УК РФ, а Ж. кроме этого по п. «д» ч. 2 ст. 161 УК РФ. Этим же приговором Т.и С. оправданы по п. «а» ч. 3 ст. 163 УК РФ, а Ж. оправдан по ч. 3 ст. 33 п. «а» ч. 3 ст. 163 УК РФ. В кассационном порядке приговор отменен в полном объеме. Так, суд признал осужденных виновными в вымогательстве у потерпевших автомобилей на основании, в том числе, показаний потерпевших, отвергнув при этом доводы осужденных о невиновности. Вместе с тем, при оправдании этих же лиц в вымогательстве у потерпевших денег, суд признал показания Ж., Т. и С. достоверными, а показания потерпевших – наоборот, отверг. При этом в приговоре убедительных мотивов принятых решений не приведено, должной оценки доказательствам, представленным стороной обвинения, не дано, не учтено, что потерпевшие в ходе расследования и судебного разбирательства давали последовательные подробные показания об обстоятельствах дела, а осужденные неоднократно меняли свои показания.  

 
Также с направлением дела на новое рассмотрение отменен приговор Тасеевского районного суда в отношении Б.М.Т., осужденного  за убийство. Как следует из приговора, после совместного употребления спиртного, между Б. и потерпевшим возникла ссора, в ходе которой Б. схватил лежащий на столе нож и умышленно нанес потерпевшему удар в область шеи, причинив телесное повреждение, в связи с чем потерпевший скончался на месте происшествия. Кроме того, Б. причинил потерпевшему ранение ушной раковины, относящееся к легкому вреду здоровья и кровоподтек в проекции правой скуловой кости. Вину по предъявленному обвинению Б. в судебном заседании признавал полностью. 

В судебном заседании суд установил и признал достоверным наличие в руке потерпевшего молотка и его желание нанести им удар Б. При этом указал, что первый удар Б. нанесен в состоянии необходимой обороны, а второй – в виде слепого колото-резаного ранения левой боковой поверхности шеи – умышленно, с целью причинения смерти другому человеку. Вместе с тем, суд первой инстанции не указал в приговоре, почему он пришел к такому выводу. В описательной части приговора данные действия Б. не указаны, в мотивировочной части приговора судом не дана оценка всем представленным следствием доказательствам:  дактилоскопической экспертизе, из которой следует, что на молотке, изъятом с места происшествия, следов рук не обнаружено; судебно-медицинской экспертизе трупа, установившей, что телесные повреждения были получены потерпевшим в короткий промежуток времени, что достоверно установить последовательность их причинения не представилось возможным, что характерных признаков, указывающих на возможную борьбу и самооборону, не обнаружено. 


Приговором Шушенского районного суда К. Д.В. и Р. В.В. осуждены по ч. 1 ст. 330 УК РФ – за самоуправство. В кассационном порядке указанный приговор отменен. Оба осужденных обвинялись органами следствия в краже имущества потерпевшего С. группой лиц по предварительному сговору. Из оглашенных в судебном заседании показаний К. и Р., данных теми на следствии в присутствии защитников, следует, что, обнаружив в комнате дубленку, они решили её похитить. С этой целью, втайне от находящихся в квартире родственников потерпевшего, Р. выбросил дубленку в окно. Принимая решение о переквалификации действий К. и Р., суд оставил без внимания эти доказательства и в нарушение УПК РФ не привел мотивы, по которым отверг их и переквалифицировал обвинение.

По кассационному представлению отменен с направлением дела на новое рассмотрение приговор Большемуртинского районного суда в отношении Г.Б.А., осужденного по ч. 1 ст. 111 УК РФ. Как указано в приговоре, Г., находясь у себя дома, на почве личных неприязненных отношений, вызванных ссорой и избиением его со стороны потерпевшего, решил отомстить тому, нанести ножевое ранение. С этой целью Г. нанес потерпевшему удар ножом в грудную клетку, причинив телесное повреждение в виде проникающего колото-резаного ранения грудной клетки слева с повреждением верхней доли левого легкого, осложнившегося гемотораксом слева, повлекшее тяжкий вред здоровью. 

Вместе с тем, органами предварительного расследования Г. предъявлялось обвинение в совершении покушения на убийство потерпевшего. Судебная коллегия, согласившись с доводами представления о несоответствии выводов суда фактическим обстоятельствам дела, в своем определении указала, что суд не дал никакой оценки исследованным в судебном заседании показаниям осужденного в ходе предварительного расследования о том, что тот, желая отомстить потерпевшему, взял нож и решил его убить, перевернул спящего на левом боку потерпевшего на спину и ударил ножом в грудь, сделал это умышленно, понимая, что может убить. Судом также не была установлена причина изменения осужденным своих показаний в судебном заседании, его показания не были оценены в совокупности с другими имеющимися в деле доказательствами.

В кассационном порядке отменен приговор Ачинского городского суда в отношении Т. Н.С., осужденной по ч. 1 ст. 116 УК РФ, и Ш. И.Г., осужденного по ч. 4 ст. 111 УК РФ. Судебная коллегия согласилась с доводами представления обвинителя о необоснованной переквалификации действий Т. с ч. 4 ст. 111 УК РФ на ч. 1 ст. 116 УК РФ и исключении квалифицирующего признака «совершение преступления группой лиц» из осуждения Ш.. 

Согласно обвинительного заключения, Ш. и Т. обвинялись в умышленном причинении тяжкого вреда здоровью, опасного для жизни человека, группой лиц, повлекшем по неосторожности смерть потерпевшего. Судом при постановлении приговора не была дана оценка имеющимся в деле доказательствам, представленным стороной обвинения, а именно показаниям самих осужденных, как в ходе предварительного расследования, так и в ходе судебного разбирательства, имеющимся явкам с повинной, написанным Т. и Ш., данным экспертизы, по результатам проведения которой невозможно разграничить, кто и какие именно телесные повреждения причинил потерпевшему. 

Приговором Железнодорожного районного суда г. Красноярска Д. В.Г., Т. В.И. осуждены по ч. 3 ст. 30 п. «а» ч. 2 ст. 158 УК РФ, а по п. «а» ч. 2 ст. 215-2 УК РФ оправданы. Согласно приговору, Т. и Д. пришли к одному из домов г. Красноярска, через незапертую дверь с целью поиска лома спустились в подвал, где увидели электрощитовую, дверца которой также была открыта. С целью тайного хищения кабеля, который отходил от электрощитовой и лежал на полу, Тюрин срезал электрический кабель с двух сторон длиной 20 метров. Д. находился в это время рядом с Т., освещая место среза кабеля, при этом наблюдал за входом в подвал. Когда Д. и Т. срезали кабель и попытались скрыться с места преступления, они были обнаружены и задержаны работниками милиции.  

Органами предварительного следствия Т. и Д. обвинялись в совершении преступления, предусмотренного п. «а» ч. 2 ст. 215-2 УК РФ - приведение в негодность объекта  жизнеобеспечения, т.е.  приведение  в негодное  для эксплуатации состояние объекта энергетики, электросвязи путем повреждения, совершенное из корыстных побуждений, группой лиц по предварительному сговору.  По смыслу ст. 215-2 УК РФ действия по приведению в негодность объекта  жизнеобеспечения с целью хищения цветных металлов или иных материалов, приборов или иного оборудования  должны квалифицироваться по совокупности ст. 215-2 УК РФ и статей, предусматривающих ответственность за хищение чужого имущества.

Суд, принимая решение об оправдании  Д. и Т.  по п. «а» ч. 2 ст. 215-2 УК РФ пришел к преждевременному выводу  об отсутствии в их действиях состава преступления, поскольку не дал надлежащей оценки показаниям свидетелей о том, что в результате  действий  Т. и Д. был обесточен жилой дом, другим доказательствам. В кассационном порядке указанный приговор отменен в полном объеме с направлением дела на новое рассмотрение.

 
Из-за несоответствия выводов суда фактическим обстоятельствам  дела отменялись также приговоры и многих других судов.

Судебное разбирательство по уголовному делу возможно лишь после вынесения судьей постановления о назначении судебного заседания, в котором согласно ст. 231 УПК РФ должны содержаться решения о назначении судебного заседания с указанием фамилии, имени и отчества каждого обвиняемого и квалификации вменяемого ему в вину преступления. 

Судья Норильского городского суда в постановлении о назначении судебного заседания по уголовному делу в отношении 2-х человек принял решение о назначении судебного заседания лишь в отношении одного обвиняемого – Л. С.А., в то время как по делу обвинялся и осужден также и С.И.Б., дело в отношении которого фактически к слушанию не назначалось. В кассационном порядке обвинительный приговор отменен с направлением дела на новое рассмотрение со стадии назначения судебного заседания.

По аналогичному основанию отменен приговор Ермаковского районного суда в отношении И. А.А., осужденного по п. «а,б» ч. 2 ст. 158 УК РФ, приговор Назаровского городского суда в отношении С.А.В., С. Д.В., осужденных по п. «а,б» ч. 2 ст. 158 УК РФ, приговор Норильского городского суда в отношении С. К.И., осужденного по п. «а» ч. 3 ст. 286 УК РФ, поскольку в постановлении о назначении судебного заседания судьей было указано о назначении в отношении С. уголовного дела к слушанию по ч. 3 ст. 286 УК РФ, в то время как тот обвинялся в совершении преступления, предусмотренного п. «а» ч. 3 ст. 286 УК РФ, приговор Ленинского районного суда г. Красноярска в отношении М. С.А.

Отменен в кассационном порядке и приговор Зеленогорского городского суда в отношении В.С.Ю., И.Н.А., Л. Р.А., Г.П.Ю., К.В.В., с направлением дела на новое рассмотрение со стадии назначения судебного заседания. Как видно из материалов дела, в суд с обвинительным заключением поступило уголовное дело в отношении, в том числе, Г.П.Ю., по обвинению в трех преступлениях, предусмотренных ч. 1 ст. 159 УК РФ, пяти преступлениях, предусмотренных ч. 3 ст. 158 УК РФ, одном преступлении, предусмотренном ч. 1 ст. 158 УК РФ, одном преступлении, предусмотренном ч. 2 ст. 159 УК РФ.

Из постановления о назначении судебного заседания следует, что вопрос о назначении судебного заседания в отношении Г. по одному из трех преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 159 УК РФ, разрешен не был. Однако в отношении неё же назначено судебное заседание по двум преступлениям, предусмотренным ч. 2 ст. 159 УК РФ, в то время как Г. обвинялась в совершении только одного такого преступления.

Допущенные нарушения требований закона при назначении судебного заседания повлекли за собой аналогичные нарушения и при постановлении приговора, суд нарушил процедуру судопроизводства, не определил пределы судебного разбирательства, что повлияло на постановление законного, обоснованного и справедливого приговора.

 
В соответствии со ст. 240 УПК РФ приговор суда может быть основан лишь на тех доказательствах, которые были непосредственно исследованы в судебном заседании. 

В соответствии со ст. 281 УПК РФ оглашение показаний потерпевшего, свидетелей, ранее данных в ходе расследования или судебного разбирательства, в случае их неявки в судебное заседание, допускается только с согласия сторон, за исключением смерти потерпевшего или свидетеля, их тяжелой болезни, препятствующей явке в суд, отказа иностранного гражданина  явиться по вызову суда, стихийного бедствия или иных чрезвычайных обстоятельств, препятствующих явке в суд.

Приговором Норильского городского суда Т. С.М. и П. А.А. осуждены за совершение разбойного нападения с применением насилия, опасного для жизни и здоровья, группой лиц по предварительному сговору, с применением оружия и предметов, используемых в качестве оружия, с незаконным проникновением  в жилище, с причинением тяжкого вреда здоровью. 

В кассационном порядке указанный приговор отменен с направлением  дела на новое рассмотрение. Так, признав Т. и П. виновными в совершении указанного преступления, суд как на доказательства их виновности сослался в приговоре на оглашенные в судебном заседании показания потерпевшего и ряда свидетелей. Однако осужденные возражали против оглашения показаний данных лиц, настаивали на их непосредственном участии в суде, но суд причины неявки потерпевшего и свидетелей достоверно не выяснил.

Осуждая за свершение убийства Н.В.В, Березовский районный суд в приговоре как на доказательства его вины, сослался, в том числе, на исследованные в судебном заседании явку с повинной, признательные показания в ходе предварительного расследования, а также показания свидетеля. Однако, как видно из протоколов судебных заседаний, указанные доказательства непосредственно в судебном заседании не исследовались. Допущенные судом нарушения уголовно-процессуального законодательства явились существенными, поскольку повлияли на всесторонность, полноту и объективность рассмотрения дела, а потому приговор в кассационном порядке отменен.

В нарушение указанной нормы Сосновоборский городской суд в приговоре по делу В. П.А., осужденного по ч. 1 ст. 228-1 УК РФ, сослался как на одно из доказательств - протокол осмотра предметов. Однако это обстоятельство данными протокола судебного заседания не подтвердилось, протокол осмотра предметов в судебном заседании не исследовался, в связи с чем судебная коллегия в кассационном порядке посчитала возможным, изменив приговор, исключить из его описательно-мотивировочной части указание на данный протокол как одно из доказательств виновности В., отметив, что исключение указанного протокола ни коим образом не влияет на факт доказанности вины осужденного в совершении преступления, поскольку в деле имеется достаточно других доказательств.

 По указанным основаниям изменялись приговоры Саяногорского районного суда в отношении Ч. А.Г., Ч. С.Г., Минусинского городского суда в отношении Ш.О.Г.,  Свердловского районного суда г. Красноярска в отношении Г. В.Ю., Железнодорожного районного суда г. Красноярска в отношении Ч.А.И., Ленинского районного суда г. Красноярска в отношении Ч. Д.В., других судов.

 
В соответствии со ст. 381 УПК РФ рассмотрение уголовного дела без участия защитника, когда его участие является в соответствии с УПК РФ обязательным, или с иным нарушением права обвиняемого пользоваться помощью защитника, а также нарушение права подсудимого пользоваться помощью переводчика, является одним из оснований отмены судебного решения.


По указанному основанию в кассационном порядке отменен приговор Рыбинского районного суда в отношении И. А.А., защитник которого в судебное заседание не явилась, суд же принял отказ И. от услуг защитника, не обсудив мотивы отказа, не выслушав мнение участников процесса, рассмотрел дело без участия адвоката, не обеспечив виновному гарантированное право на защиту. Отказ И. от услуг защитника при таких обстоятельствах, а именно в отсутствие защитника непосредственно в судебном заседании, не может расцениваться как добровольный, заявленный по инициативе подсудимого, и его принятие судом является нарушением ст. 52 УПК РФ.


Из материалов уголовного дела в отношении П.А.С., осужденного Норильским городским судом за совершение нескольких преступлений, связанных с незаконным оборотом наркотиков, следует, что в ходе предварительного следствия П., по национальности таджику, являющемуся гражданином Таджикистана, был предоставлен переводчик, который участвовал во всех следственных действиях, также как и его защитник. Однако в нарушение п. 4 ч. 1 ст. 51 УПК РФ, предусматривающего обязательное участие защитника в случае, если подозреваемый, обвиняемый не владеет языком, на котором ведется производство по делу, в судебном заседании ни защитник П., ни переводчик не участвовали. В кассационном порядке приговор в отношении П. отменен.


Отменен приговор Большемуртинского районного суда в отношении осужденной за убийство П.Т.М., поскольку той в подготовительной части судебного заседания заявлялось ходатайство об осуществлении её защиты другим адвокатом, так как она была не удовлетворена качеством защиты со стороны её защитника адвоката М., а суд указанное ходатайство признал необоснованным, отклонил его, участие другого защитника в процессе не обеспечил, рассмотрев дело с участием адвоката М.


Согласно п. 3 ч. 4 ст. 6 Федерального закона РФ от 31 мая 2002 года "Об адвокатской деятельности и адвокатуре" адвокат не вправе заявить о доказанности вины подзащитного, если тот ее отрицает. Данное обстоятельство является нарушением уголовно-процессуального закона, влекущим отмену приговора.

 
В надзорном порядке отменен с направлением дела на новое рассмотрение приговор Сузобузимского районного суда в отношении Б. В.А., поскольку тот ни в ходе предварительного расследования, ни в судебном заседании своей вины в инкриминированном ему деянии не признавал, а его защитник, не считаясь с позицией своего подзащитного, в прениях заявил, что квалификацию действий Б. не оспаривает, считает вину того доказанной, просит строго не наказывать.


Согласно ч. 6 ст. 49 УПК РФ одно и то же лицо не может быть защитником двух подозреваемых или обвиняемых, если интересы одного из них противоречат интересам другого.

Приговор Краснотуранского районного суда в отношении Г. И.П., Ч. Е.Н. отменен по кассационному представлению прокурора с направлением дела на новое рассмотрение в связи с существенными нарушениями норм УПК РФ, поскольку в ходе предварительного расследования защиту Ч.,  Г. и несовершеннолетней К. и в судебном заседании защиту Г. и несовершеннолетней К. осуществлял один и тот же адвокат, что, является нарушением права на защиту К.,  поскольку интересы взрослых обвиняемых в силу их возрастного статуса противоречат интересам несовершеннолетней. 

Приговором Канского городского суда Е. А.В., Е. А.В., С.С.А., С. М.В., М. В.А., С. А.В., Ш. С.В. осуждены за совершение ряда тяжких преступлений, а Е. А.А. также и оправдан по п. «а» ч. 2 ст. 162 УК РФ. В кассационном порядке обвинительный приговор в отношении всех осужденных и оправдательный приговор в отношении Е. А.А. отменен, дело направлено на новое рассмотрение, поскольку адвокаты осужденных принимали участие не во всех судебных заседаниях, один и тот же адвокат защищал осужденных, чьи интересы противоречили друг другу.

 
Из-за нарушения права подсудимого на защиту отменены с направлением дела на новое рассмотрение приговоры Ленинского районного суда г. Красноярска в отношении Г.С.С., Кайерканской постоянной сессии Норильского городского суда в отношении Ч.А.А., Березовского районного суда в отношении Л.А.С., и других судов.


Согласно ст. 252 УПК РФ судебное разбирательство проводится только в отношении обвиняемого и лишь по предъявленному ему обвинению. Изменение обвинения в судебном разбирательстве допускается, если этим не ухудшается положение осужденного и не нарушается его право на защиту.

Курагинский районный суд квалифицировал действия Ш. С.Ю. по ч. 3 ст. 158 УК РФ, признав установленным, что он после совместного распития спиртных напитков с хозяевами, покинул их квартиру, а затем, через некоторое время вернулся, незаконно проник в жилище и совершил кражу имущества потерпевшей, причинив той значительный материальный ущерб.

Однако следственные органы инкриминировали Ш. другие обстоятельства совершения преступления, указав в постановлении о привлечении в качестве обвиняемого и в обвинительном заключении, что Ш. пришел в квартиру потерпевшей под предлогом распития спиртного, находясь в квартире, после совместного распития спиртного, тайно совершил хищение имущества потерпевшей. Установленные судом фактические обстоятельства хищения чужого имущества существенно отличаются от обстоятельств, установленных органами следствия, представляют более высокую степень общественной опасности. Таким образом, выйдя за пределы предъявленного обвинения, суд ухудшил положение осужденного и нарушил его право на защиту, что повлекло изменение приговора в надзорном порядке, переквалификацию действий Ш. на п. «в» ч. 2 ст. 158 УК РФ.

Приговором Минусинского городского суда А.Р.А., С. П.В. признаны виновными и осуждены за совершение разбойного нападения с применением насилия, опасного для жизни и здоровья, группой лиц по предварительному сговору, с причинением тяжкого вреда здоровью потерпевшего, по п. «в» ч. 4 ст. 162 УК РФ.

Согласно приговору, А., С., а также осужденный этим же приговором Л., действуя по предварительному сговору между собой, подошли к потерпевшему, от которого А. потребовал передачи им денежных средств. В ответ на отказ потерпевшего, А. и С. повалили того на землю, после чего к ним присоединился Л., и втроем избили потерпевшего, а затем сняли с него куртку. Когда стали уходить, то были остановлены очевидцем, и вернули потерпевшему куртку. Однако А. и С., увидев у потерпевшего сотовый телефон и продолжая свои действия, нанесли тому несколько ударов, выбили из рук телефон, с которым скрылись.

Органом предварительного расследования действия обоих осужденных в части хищения сотового телефона квалифицировались по п. «а,г» ч. 2 ст. 161 УК РФ. Суд, правильно установив фактические обстоятельства дела, соответствующим образом изложив их в приговоре, дал действиям А. и С. неверную квалификацию, чем ухудшил положение осужденных и вышел за рамки предъявленного обвинения. По кассационному представлению действия А. и С. в части хищения телефона переквалифицированы на п. «а,г» ч. 2 ст. 161 УК РФ.  

Приговором Ачинского городского суда А. Н.С. осужден, в том числе, по ч. 3 ст. 30, п. «а, б» ч. 2 ст. 228-1 УК РФ; Р. Е.К. - по ч. 3 ст. 30, п. «а,б» ч. 2 ст. 228-1 УК РФ.

Согласно приговору, А. и Р. 25 мая 2005 года, действуя по предварительному сговору между собой, с целью сбыта хранили 1,738 грамма героина. Реализуя умысел на сбыт наркотического средства, в тот же день Р. получила от обратившегося к ней гражданина плату за наркотическое средство, а А. передал этому гражданину 0,143 грамма героина, тем самым совершили действия, направленные на незаконный сбыт имевшегося у них наркотического средства, но не смогли довести свой преступный умысел на реализацию 1,738 грамма героина в полном объеме до конца по независящим от них обстоятельствам, поскольку были задержаны, оставшаяся от частичной реализации часть героина в размере 1,595 грамма была обнаружена и изъята.


В кассационном порядке указанный приговор в части осуждения А. и Р. по факту незаконного оборота наркотических средств 25 мая 2005 года отменен.


Органами следствия по факту сбыта наркотического средства весом 0,143 грамма действия А. и Р. были квалифицированы по п. «а» ч. 2 ст. 228-1 УК РФ как сбыт наркотического средства, совершенный группой лиц по предварительному сговору, а их действия по факту обнаружения и изъятия 1,595 грамма героина по ч. 1 ст. 30 п. «а,б» ч. 2 ст. 228-1 УК РФ как приготовление к сбыту наркотического средства группой лиц по предварительному сговору, в крупном размере.


Судом вышеуказанные действия квалифицированы в целом по ч. 3 ст. 30 п. «а,б»  ст. 228-1 УК РФ как покушение на сбыт наркотического средства, совершенное группой лиц по предварительному сговору, в крупном размере. При этом в обоснование своего вывода суд сослался на то, что квалификация их действий как единого продолжаемого преступления объема обвинения не увеличивает, так как отпадает необходимость в назначении наказания по совокупности преступлений по правилам ст. 69 УК РФ, а ст. 66 УК РФ не ограничивает минимального размера возможного наказания.  


Между тем ст. 66 УК РФ предусматривает, что наказание при приготовлении к преступлению назначается не свыше половины максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания, что в данном случае составляет 6 лет лишения свободы, а при покушении на преступление – трех четвертей максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания, или в данном случае 9 лет лишения свободы.


С учетом этих требований покушение на незаконный оборот наркотического средства является более тяжким преступлением, чем приготовление к нему, в связи с чем суд, изменив обвинение, ухудшил положение осужденных и нарушил их право на защиту.


Кроме того, из постановлений о привлечении в качестве обвиняемого и обвинительного заключения видно, что А. и Р. не обвинялись в хранении с целью сбыта всего указанного судом количества героина, а только в хранении с целью сбыта героина весом 1,595 грамма.

 
В надзорном порядке отменен приговор Шарыповского городского суда в отношении М. В.В., из-за не исследованности в судебном заседании данных о личности виновного, осужденного к реальному лишению свободы, поскольку после вступления приговора в законную силу и нахождения осужденного в колонии стало известно о том, что М. фактически является Я. Т.В., который при задержании сообщил о себе ложные данные. 

Основанием для отмены приговора является также в соответствие со ст. 381 УПК РФ постановление приговора незаконным составом суда.


В нарушение указанной нормы приговором Усть-Енисейского районного суда осужден П. С.В. В надзорном порядке приговор отменен, поскольку установлено, что отец одной из народных заседателей, участвующей в рассмотрении уголовного дела, ранее находился в фактических брачных отношениях с матерью осужденного, что исключало возможность указанного заседателя участвовать в рассмотрении уголовного дела, поскольку имелись основания считать, что она прямо или косвенно заинтересована в исходе дела.

 
В кассационном порядке отменен приговор Пировского районного суда в отношении Г. Р.А., осужденного по ч. 1 ст. 111 УК РФ, поскольку судом необоснованно – по мотиву, что Пировский районный суд является двухсоставным судом - было оказано Г. в удовлетворении его ходатайства о рассмотрении уголовного дела коллегией из трех профессиональных судей федерального суда общей юрисдикции. В соответствии с п. 3 ч. 2 ст. 30 УПК РФ Г. имел право на рассмотрение дела тем составом суда, которым он желает. При таких обстоятельствах районному суду следовало руководствоваться ст. 35 УПК РФ, направив уголовное дело в вышестоящий суд для решения вопроса об изменении территориальной подсудности.

В кассационном порядке отменен приговор Норильского городского суда в отношении Ч. В.Ю. По материалам дела было установлено, что Ч. и его защитнику после ознакомления с материалами уголовного дела, были разъяснены (согласно протокола) права, предусмотренные п.п. 1,2,3 ч. 5 ст. 217 УПК РФ, воспользоваться которыми Ч. желания не изъявил. Однако, указанная часть ст. 217 УПК РФ содержит также п. 1-1 о праве обвиняемого ходатайствовать о рассмотрении уголовного дела коллегией из трех судей федерального суда общей юрисдикции в случаях, предусмотренных п. 3 ч. 2 ст. 30 УПК РФ. Поскольку указанное право Ч. разъяснено не было, органами предварительного следствия не в полном объеме были выполнены требования УПК РФ, что давало суду основания для возвращения уголовного дела прокурору для устранения препятствий его рассмотрения.

Осудив Б. Г.А. за сбыт наркотического средства в особо крупном размере гражданину К. и за приготовление к сбыту наркотического средства в особо крупном размере, Октябрьский районный суд г. Красноярска не учел, что в материалах уголовного дела имеется вступивший в законную силу приговор в отношении  К., также постановленный судьей, рассматривающим уголовное дело в отношении Б., из описательной части которого следует, что поставщиком наркотических средств К. суд признал Б., то есть судья заранее высказался  о доказанности вины Б. в незаконном сбыте наркотического средства К.

При таких данных участие судьи, постановившем приговор в отношении К., в рассмотрении уголовного дела в отношении Б. исключалось, в связи с чем в кассационном порядке приговор отменен.


Грубейшие нарушения норм уголовно-процессуального законодательства, незнание процессуальных норм, игнорирование прав лиц, привлеченных к уголовной ответственности, на законность и объективность при рассмотрении уголовных дел, влекли отмены судебных решений, проведение служебных проверок по доводам жалоб.

 
Из-за нарушения норм УПК РФ отменен в кассационном порядке приговор Норильского городского суда в отношении Б.В.И., Б. Г.В. 

В кассационной жалобе, а также ранее в судебном заседании, что видно из протокола судебного заседания, осужденный Б. утверждал, что следователь несколько раз менял ему врученную копию обвинительного заключения. Из материалов дела видно, что обвиняемым копии обвинительного заключения вручены на двадцати двух листах. Однако, имеющееся в деле обвинительное заключение составлено на 29 листах. При таких данных у суда не имелось оснований считать, что обвиняемым вручалась копия обвинительного заключения.

В кассационном порядке отменен приговор Лесосибирского городского суда в отношении П. С.А., поскольку материалы уголовного дела свидетельствовали о том, что обвиняемым копия обвинительного заключения получена 12 июня 2005 года, хотя само обвинительное заключение составлено следователем и утверждено прокурором только 29 июня 2005 года, а по смыслу закона судебное следствие не может быть начато, если подсудимому не вручена копия обвинительного заключения.

Приговором Березовского районного суда от 08 сентября 2005 года Т.Г.В. осуждена за одиннадцать преступлений, предусмотренных ст. 292 УК РФ, а также по ч. 1 ст. 285 УК РФ, оправдана по ч. 2 ст. 290 УК РФ, М. С.А. осуждена за пять преступлений, предусмотренных ст. 292 УК РФ, а также по ч. 1 ст. 285 УК РФ.

 Приговор в отношении Т. и М. датирован 08 сентября 2005 года. Из содержания протокола судебного заседания следует, что 06 сентября 2005 года после перерыва в зал суда не явились подсудимая М., гособвинитель и адвокат подсудимой Т.. Несмотря на это суд, выслушав последнее слово подсудимой Т., удалился в совещательную комнату. Сведений о том, что приговор провозглашался, не имеется. Как следует из заключения служебной проверки, фактически приговор судьей не провозглашался, вынесен значительно позднее 08 сентября 2005 года.

Также отменен обвинительный приговор этого же суда в отношении В.Д.А., поскольку 08 сентября 2005 года судьей была оглашена только резолютивная часть приговора; обвинительный приговор этого же суда от 29 августа 2005 года в отношении П.Ю.В., поскольку из заключения служебной проверки следует, что осужденный, содержащийся на тот период времени по стражей, в зал судебного заседания 29 августа 2005 года не доставлялся, на оглашении приговора не присутствовал, права на обжалование приговора, на ознакомление с протоколом судебного заседания и принесения на него замечаний, ему не разъяснялись, хотя протокол судебного заседания свидетельствует об участии П. в судебном заседании.

В порядке надзора отменен приговор Березовского районного суда в отношении Х.А.А., поскольку данные, изложенные в представленной осужденным копии приговора, не соответствовали данным, изложенным в подлиннике указанного документа. В частности, из копии приговора следовало, что он датирован 19 мая 2005 года, в то время как подлинник приговора свидетельствует о том, что приговор провозглашен 20 мая 2005 года, вводная и описательно-мотивировочная часть копии приговора также не соответствуют подлиннику, в соответствии с подлинником приговора, наказание Х. по совокупности преступлений определено в виде лишения свободы сроком на три года, в то время как из копии приговора следует, что тому назначалось наказание в виде двух лет лишения свободы.

 Имели место отмены в кассационном порядке приговоров и постановлений суда апелляционной инстанции из-за не предоставления подсудимому последнего слова (Дудинский городской суд в отношении Ф.Е.С., Большемуртинский районный суд в отношении С.В.И., С. В.В., И. В.В., другие суды).


Пункт 22 Постановления Пленума Верховного Суда РФ № 1 от 29 апреля 1996 года «О судебном приговоре» предусматривает, что в соответствии со ст. 303 УПК РФ приговор должен быть составлен в ясных и понятных выражениях, состоять из вводной, описательно-мотивировочной и резолютивной частей, быть логически последовательным, а наказание во всех случаях должно быть обозначено таким образом, чтобы при исполнении приговора не возникало никаких сомнений относительно вида и размера назначенного судом наказания.

Нарушение этих требований закона при постановлении приговоров также влекло их отмену с направлением дел на новое рассмотрение.

Так, Лесосибирский городской суд, обоснованно квалифицировав действия С.Ш.Н. по п. «а,г» ч. 2 ст. 161 УК РФ как грабеж, совершенный группой лиц по предварительному сговору, с применением насилия, не опасного для жизни и здоровья, в резолютивной части приговора указал, что признает С. виновным в совершении преступления, предусмотренного только п. «а» ч. 2 ст. 161 УК РФ.  

 
По аналогичному основанию отменены приговоры Бородинского городского суда в отношении Б.В.Г., М.Р.С., Ленинского районного суда г. Красноярска в отношении С.С.Р. и А.А.В., других судов.

Органами предварительного следствия М.А.А. было предъявлено обвинение по ч. 3 ст. 158 УК РФ. Минусинский городской суд, также признав его виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 158 УК РФ, в резолютивной части приговора наказание за указанное деяние назначил по ч. 2 ст. 158 УК РФ.  


По аналогичному основанию отменен приговор Канского городского суда в отношении К.

Пировским районным судом Ф.Н.Н. признан виновным в совершении четырех краж чужого имуществам, однако наказание судом назначено только по трем преступлениям, в связи с чем приговор в кассационном порядке отменен по представлению прокурора.


Канским городским судом К. признана виновной в совершении шести краж. При назначении наказания суд в резолютивной части приговора назначил осужденной наказание за каждое преступление в отдельности, при этом не назначил окончательное наказание по совокупности преступлений по правилам ст. 69 УК РФ, в связи с чем кассационная инстанция приговор отменила.

По аналогичному основанию отменен приговор этого же суда в отношении З.С.Ю.

Установив, что И.Р.Н. совершил преступление, предусмотренное п. «б» ч. 2 ст. 228-1 УК РФ, то есть незаконный сбыт героина в крупном размере, Железнодорожный районный суд г. Красноярска в вводной, описательно-мотивировочной и резолютивной частях приговора ошибочно указал о совершении И. преступления, предусмотренного п. «в» ч. 2 ст. 228-1 УК РФ, предусматривающего ответственность за сбыт наркотических средств заведомо несовершеннолетнему. В кассационном порядке приговор отменен.

 Приговором Солнечной постоянной сессии Советского районного суда г. Красноярска М.Д.В. и Ф.А.Н. осуждены за совершение ряда преступлений к реальным срокам наказания. Поскольку в резолютивной части приговора не был указан вид назначенного М. по п. «б» ч. 2 ст. 158 УК РФ наказания, а указан только срок, а наказание, назначенное Ф. по совокупности приговоров, менее не отбытой им части наказания по предыдущему приговору, в кассационном порядке судебное решение отменено в полном объеме с направлением дела на новое рассмотрение.


Приговором Солнечной постоянной сессии Советского районного суда г. Красноярска Ш.А.Е. осуждена по п. «в» ч. 2 ст. 158 УК РФ. В нарушение ст. 307 УПК РФ, предусматривающей, что описательно-мотивировочная часть приговора должна содержать описание преступного деяния, признанного судом доказанным, с указанием места, времени, способа совершения, формы вины, мотивов, целей и последствий преступления, судья при описании  преступного деяния одновременно указал, что Ш. совершила как кражу, так и мошенничество, действия осужденной в нарушение ст. 252 УПК РФ, переквалифицировал с п. «в» ч. 2 ст. 158 УК РФ на ч. 2 ст. 159 УК РФ, в то же время признал осужденную виновной в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч. 2 ст. 158 УК РФ. В кассационном порядке указанный приговор отменен.

Неправильное трактование судами материального и процессуального законов также являлось основанием для отмены и изменения значительного количества судебных решений.

 Приговором Боготольского районного суда  Л.А.П., Д.В.Ю., К.А.С., Б.Е.А. осуждены, в том числе, по п. «а,в» ч. 2 ст. 163 УК РФ за вымогательство, совершенное группой лиц по предварительному сговору, с применением насилия, а именно за то, что избили потерпевшего, причинив телесные повреждения, не повлекшие расстройства здоровья, требуя возврата денежных средств сумме 22000 руб. за ущерб, причиненный автомобилю Б. действиями потерпевшего.  

Вместе с тем, в ходе предварительного расследования и судебного разбирательства установлено, что за месяц до указанных преступных действий потерпевший повредил автомобиль Б., причинив ущерб на сумму 14000 руб., при этом обязался восстановить автомобиль, но стал скрываться от Б., который совместно с Л., К. и Д. требовали от потерпевшего выплатить в счет возмещения ущерба 22000 руб. 

С учетом указанных обстоятельств в надзорном порядке действия всех осужденных переквалифицированы на ч. 2 ст. 330 УК РФ – самоуправство, совершенное с применением насилия.

 
Приговором Ермаковского районного суда М.Д.В. осужден по п. «а» ч. 3 ст. 111, ч. 1 ст. 105 УК РФ за умышленное причинение тяжкого вреда здоровью, опасного для жизни потерпевшего, совершенного группой лиц, а также за умышленное причинение смерти указанному лицу.

Судом было установлено, что в ходе умышленного причинения тяжкого вреда здоровью потерпевшего у осужденного возник умысел на убийство потерпевшего, который он реализовал. Преступление, которое начато как менее тяжкое, а в дальнейшем переросшее в более тяжкое, надлежит квалифицировать лишь по статье закона, предусматривающей уголовную ответственность за более тяжкое преступление. В кассационном порядке осуждение М. по п. «а» ч. 3 ст. 111 УК РФ из приговора исключено.

 
Приговором Солнечной постоянной сессии Советского районного суда г. Красноярска Р. осужден за покушение на убийство потерпевшей С. по ч. 3 ст. 30 ч. 1 ст. 105 УК РФ к лишению свободы.

В кассационном порядке указанный приговор изменен, действия Р. переквалифицированы на ч. 1 ст. 115 и ст. 119 УК РФ, поскольку из описательной части приговора следовало, что Р. преступление совершил с косвенным умыслом, в то время как согласно Постановления Пленума Верховного Суда РФ № 1 от 27 января 1999 года «О судебной практике по делам об убийстве», покушение на убийство возможно лишь с прямым умыслом, когда виновный осознавал общественную опасность своих действий (бездействий), предвидел возможность или неизбежность наступления смерти другого человека и желал её наступления, но смертельный исход не наступил по независящим от него обстоятельствам. 

Приговором Нижнеингашского районного суда в пос. Нижняя Пойма П.А.Л. осужден по ч. 1 ст. 213 УК РФ, ст. 119 УК РФ.

Согласно приговору, П., находясь в состоянии алкогольного опьянения, пришел в дом, где проживал ранее незнакомый ему С., и, грубо нарушая общественный порядок, выражая явное неуважение к обществу, сопровождая свои действия нецензурной бранью, беспричинно избил потерпевшего. После этого, не реагируя на уговоры находящихся в доме лиц, П. нанес С. не менее трех ударов ногами по телу и, схватив кухонный нож, замахнулся им на потерпевшего, однако нож у него был отобран. Кроме этого, П. во время совершения хулиганских действий в отношении С., в процессе избиения последнего, высказал в его адрес угрозу убийством словами «Я тебя убью!». Данную угрозу потерпевший воспринял реально.

В кассационном порядке указанный приговор изменен, указание об осуждении П. по ст. 119 УК РФ исключено, поскольку судом было установлено, что угрозу убийством П. высказывал во время совершения хулиганских действий, в процессе избиения потерпевшего, то есть указанные действия составляют объективную сторону хулиганства, полностью охватываются ч. 1 ст. 213 УК РФ и дополнительной квалификации по ст. 119 УК РФ не требуют. Суд ошибочно признал в действиях осужденного идеальную совокупность преступлений, хотя таковая на самом деле отсутствовала.

По аналогичному основанию в части осуждения по ст. 119 УК РФ в кассационном порядке отменен с прекращением производства по делу за отсутствием  в деянии состава преступления приговор Октябрьского районного суда г. Красноярска в отношении Ю.В.В., осужденного по ч. 1 ст. 111 УК РФ, ст. 119 УК РФ, поскольку Ю. угрозу убийством высказывал потерпевшему в процессе причинения тому вреда здоровью, умысла на лишение жизни потерпевшего не имел.

Приговором Ленинского районного суда г. Красноярска Р.Л.В. осуждена за каждое из двух преступлений – сбыт гашиша в крупном размере 21 марта 2005 года и  23 марта 2005 года – по п. «б» ч. 2 ст. 228-1 УК РФ. Согласно приговору, осужденная незаконно приобрела с целью последующего сбыта гашиш в крупном размере, из которого 21 марта и 23 марта 2005 года сбыла гражданам наркотик, также каждый раз в крупном размере. 

В кассационном порядке действия Р. в целом квалифицированы по п. «б» ч. 2 ст. 228-1 УК РФ, поскольку исходя из предъявленного обвинения и фактических обстоятельств дела Р., приобретая наркотик в крупном размере, имела умысел на его сбыт в полном объеме, то есть имела умысел на свершение длящегося преступления, который окончила в момент реализации всего приобретенного наркотического средства. Её действия совокупность преступлений не образовали; имея умысел на сбыт наркотика в определенном размере, она каждый раз реализовывала его, сбывая наркотик в таком же размере.

По аналогичному основанию изменен приговор Центрального районного суда г. Красноярска в отношении К.В.П.

По смыслу закона под сбытом наркотических средств понимаются любые способы их возмездной или безвозмездной передачи лицу, которому они не принадлежат, при этом умысел виновного должен быть направлен на распространение наркотиков.

Приговором Ачинского городского суда Д. Е.А. осужден по п. «б» ч. 2 ст. 228-1 УК РФ за совершенный 09 декабря 2004 года и 26 февраля 2005 года незаконный сбыт наркотических средств, с назначением наказания в виде лишения свободы за каждое преступление.

Согласно приговору по второму эпизоду 26 февраля 2005 года Д., имея умысел на сбыт наркотического средства, по договоренности с лицом, участвовавшим в проверочной закупке, получив от него в качестве оплаты деньги, обратился к своему знакомому Б. с просьбой об оказании содействия в приобретении наркотика, на что Б. сбыл Д. 10,58 грамма гашиша, из которых Д. сбыл «закупщику» 7,43 грамма гашиша, оставшееся количество оставил себе в качестве оплаты.

В кассационном порядке указанный приговор в части сбыта Д. гашиша 26 февраля 2005 года изменен, его действия с п. «б» ч. 2 ст. 228-1 УК РФ переквалифицированы на ч. 1 ст. 228 УК РФ, поскольку было установлено, что 26 февраля 2005 года на момент обращения «закупщика» к Д. с просьбой об оказании содействия в приобретении наркотика, последний наркотических средств не имел, а приобрел его у Б., действуя по договоренности с «закупщиком» и в интересах последнего, приобретя гашиш на его деньги. При таких обстоятельствах Д. выступил не в роли сбытчика, а в качестве соисполнителя в незаконном приобретении и хранении без цели сбыта наркотических средств в крупном размере.

 Органами предварительного расследования К. обвинялся в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 30 ч. 4 ст. 228 УК РФ (в редакции Закона РФ от 13 июня 1996 года) - приготовлении к незаконному сбыту наркотических средств в особо крупном размере.

Приговором Железнодорожного районного суда г. Красноярска его действия квалифицированы по ч. 2 ст. 228 УК РФ (в редакции Закона РФ от 13 июня 1996 года) как незаконное хранение и перевозка без цели сбыта наркотических средств в особо крупном размере.

Согласно приговору, К. на станции Иркутск получил от знакомой для перевозки героин массой более восьмисот грамм, незаконно хранил пакет с героином при себе, перевез его в поезде на станцию Красноярск, где был задержан сотрудниками правоохранительных органов, а наркотическое средство изъято.

В кассационном порядке приговор отменен с направлением дела на новое рассмотрение. Суд, давая действиям К. квалификацию по ч. 2 ст. 228 УК РФ, указал в приговоре, что тот наркотики получил только на время поездки, то есть на определенный срок. При этом судом не исследованы вопросы, имеющие значение для установления умысла виновного, - цель приобретения наркотического средства, каким образом лицо было намерено им распорядиться, также имеет значение количество наркотика. 

Приговором Железногорского городского суда Ш.С.Г. и А.Д.С. осуждены по эпизоду насильственного полового акта по п. «б» ч. 2 ст.131 УК РФ, по эпизоду применения насилия содействовавшим другим лицам в совершении преступления – также по п. «б» ч. 2 ст. 131 УК РФ.

Согласно приговору, оба осужденных с целью изнасилования потерпевшей Ф., действуя согласованно, завели ту в помещение бани, и, в то время как А. удерживал Ф. за руки, применяя насилие, Ш. совершил с потерпевшей насильственный половой акт, после чего сел на руки потерпевшей, лишая её возможности оказать сопротивление, а А. также изнасиловал потерпевшую.

В кассационном порядке приговор изменен, из осуждения А. и Ш. исключено осуждение по п. «б» ч. 2 ст. 131 УК РФ по эпизоду применения насилия содействовавшим другим лицам в совершении преступления, поскольку действия обоих осужденных являлись согласованными, направленными на изнасилование потерпевшей, и дополнительной квалификации не требовали, совокупность преступлений в их действиях отсутствовала.

Приговором Железнодорожного районного суда г. Красноярска Я.Г.В. осуждена по ч. 2 ст. 160 УК РФ за присвоение, то есть хищение чужого имущества, вверенного виновному, совершенное группой лиц по предварительному сговору, с причинением значительного ущерба гражданину; Я.О.К. осужден по ч. 5 ст. 33 ч. 2 ст. 160 УК РФ за пособничество в совершении вышеуказанного преступления. 

Поскольку Я. не работал у потерпевшей В., являющейся частным предпринимателем, ему не было вверено похищенное имущество, в связи с чем он не являлся специальным субъектом присвоения, в кассационном порядке из осуждения обоих виновных исключен квалифицирующий признак «совершение преступления группой лиц по предварительному сговору».

 
Под незаконным проникновением в жилища следует понимать противоправное тайное или открытое в них вторжение с целью совершения кражи, грабежа или разбоя.

По причине неправильного трактования данного положения изменен приговор Ленинского районного суда г. Красноярска в отношении В.М.С., осужденного по ч. 3 ст. 158 УК РФ за кражу с причинением значительного ущерба потерпевшему, с незаконным проникновением в жилище, исключен квалифицирующий признак «незаконное проникновение в жилище», поскольку приговором установлено, что В.  в квартире потерпевшего оказался в силу знакомства с тем, потерпевший сам передал осужденному ключи от своей квартиры, попросив сходить за курткой.

Незаконным проникновением считается вторжение в помещение без согласия собственника, владельца или иного лица, ведающего соответствующим помещением.

Наличие свободного доступа в помещения, предназначенные для посещения граждан (магазины, кафе, базы и т.п.), исключает квалификацию хищения по признаку "незаконное проникновение в помещение либо иное хранилище".

Из материалов уголовного дела в отношении Г.К.Н., П.А.И., осужденных Лесосибирским городским судом за разбойное нападение на торговый павильон группой лиц по предварительному сговору, с применением предмета, используемого в качестве оружия, с незаконным проникновением в помещение, с угрозой применения насилия, опасного для жизни и здоровья, следует, что оба осужденных вошли в торговый павильон в рабочее время, то есть путем свободного доступа; хищение денег из кассового аппарата, находящегося за прилавком, также не является хищением с незаконным проникновением в помещение, поскольку данная территория не является отдельным служебным помещением. При таких обстоятельствах разбой не может считаться совершенным с незаконным проникновением в помещение. 

В кассационном порядке из приговора в части осуждения Г. и П. за разбой исключен квалифицирующий признак «незаконное проникновение в помещение».

По аналогичному основанию в кассационном порядке изменен приговор этого же суда в отношении В. А.В.

Приговором Мотыгинского районного суда Р.С.А. признан виновным в совершении разбойного нападения с угрозой применения насилия, опасного для жизни и здоровья, с незаконным проникновением в помещение, с применением оружия или предметов, используемых в качестве оружия, и осужден по ч. 3 ст. 162 УК РФ.

Как установлено в судебном заседании, Р., реализуя свой умысел о нападении на продавца магазина, с изготовленной маской и ножом пришел к магазину, надел маску на голову, путем свободного доступа вошел в торговый зал, где находилась продавец, после чего с целью подавления воли потерпевшей к сопротивлению, продемонстрировал продавцу нож и потребовал выдать ему деньги, видя, что воля потерпевшей подавлена, похитил из кассы деньги в сумме 600 руб. и с места преступления скрылся.

Президиум Красноярского краевого суда действия Р. переквалифицировал на ч. 1 ст. 162 УК РФ, указав в постановлении, что, поскольку осужденный, вошел в магазин путем свободного доступа, в часы работы магазина, в его действиях отсутствует квалифицирующий признак «незаконное проникновение в помещение», также в его действиях отсутствует признак применения оружия или предметов, используемых в качестве оружия, поскольку судом установлено, что Р. только демонстрировал кухонный нож, не намереваясь использовать его для причинения телесных повреждений.  


По аналогичному основанию изменен приговор Канского районного суда в отношении Д. Д.Г.

Новоселовским районным судом по ч. 5 ст. 33 п. «б» ч. 3 ст. 162 УК РФ осужден Ф.А.А.

Как установлено судом первой инстанции, Ф., работая водителем у частного предпринимателя, зная о времени и наличии у того денежных сумм, вступил с неустановленными лицами в преступный сговор на завладение данными деньгами. Реализуя задуманное, Ф., следуя на автомобиле, в котором также находился потерпевший с крупной суммой денег, остановил машину в лесополосе, после чего покинул её. В это время двое неустановленных лиц, вооруженных обрезами, напали на потерпевшего, угрожая применением оружия, завладели деньгами, при этом неустановленно лицо произвело выстрел из обреза в сторону потерпевшего, причинив тому ранение.

В порядке надзора действия Ф. переквалифицированы на ч. 5 ст. 33 п. «а,д» ч. 2 ст. 161 УК РФ, поскольку судом не был установлен факт сговора осужденного с неустановленным лицом на применение последним оружия при завладении деньгами, доводы Ф. о том, что он не предполагал о применении обреза, ничем не опровергнуты.

В соответствии с п. 23 постановления Пленума Верховного суда РФ от 27 декабря 2002 года № 29 «О судебной практике по делам о краже, грабеже и разбое», если лицо лишь демонстрировало оружие или угрожало заведомо негодным или незаряженным оружием либо имитацией оружия, например макетом пистолета, игрушечным кинжалом, зажигалкой в виде пистолета и т.п., не намереваясь использовать эти предметы для причинения телесных повреждений, опасных для жизни или здоровья, его действия (при отсутствии других отягчающих обстоятельств) с учетом конкретных обстоятельств дела следует квалифицировать как разбой, ответственность за который предусмотрена частью первой статьи 162 УК РФ, либо как грабеж, если потерпевший понимал, что ему угрожают негодным или незаряженным оружием либо имитацией оружия.

В кассационном порядке  действия Я.М.В., осужденного Свердловский районным судом г. Красноярска по ч. 2 ст. 162 УК РФ, с учетом данной нормы закона, переквалифицированы на ч. 1 ст. 162 УК РФ, поскольку Я., требуя у потерпевшей деньги и угрожая при этом ножом, каких-либо действий, направленных на причинение потерпевшей телесных повреждений, не предпринимал, лишь словесно угрожал применением насилия.

По аналогичному основанию изменен приговор Советского районного суда г. Красноярска в отношении Ш.Н.О., Т.В.Ю.

В соответствии с вышеуказанным постановлением Пленума Верховного Суда РФ № 29 под предметами, используемыми в качестве оружия, следует понимать предметы, которыми потерпевшему могли быть причинены телесные повреждения, опасные для жизни или здоровья (перочинный или кухонный нож, бритва, ломик, дубинка, топор, ракетница и т.п.), а также предметы, предназначенные для временного поражения цели (например, механические распылители, аэрозольные и другие устройства, снаряженные слезоточивыми и раздражающими веществами).

Приговором Ленинского районного суда г. Красноярска М.С.Г. осужден, в том числе, по ч. 2 ст. 162 УК РФ за разбой. Согласно приговору, М. и не установленные следствием лица совершили разбойное нападение на продавца торгового павильона, М., применяя в качестве оружия газовый баллончик, брызнул газом из баллончика в лицо продавцу, повалил её на пол и удерживал, а второе лицо, участвовавшее в нападении, совершило хищение денег из кассы и имущества.

В кассационном порядке действия М. переквалифицированы на п. «а,г» ч. 2 ст. 161 УК РФ, поскольку использование газового баллончика квалифицируется как применение оружия при разбойном нападении лишь в том случае, если судом будет установлено, что газ в баллончике представлял опасность для жизни или здоровья, а данное обстоятельство материалами дела не установлено. 

Свердловским районным судом г. Красноярска Т.В.С. и П.Г.В. осуждены по п. «а» ч. 3 ст. 111 УК РФ и п. «в» ч. 3 ст. 162 УК РФ. Как следует из приговора они, а также неустановленное следствием лицо, на почве личных неприязненных отношений избили потерпевшего, причинив тому тяжкий вред здоровью, опасный для жизни. В ходе нанесения телесных повреждений осужденные и неустановленное следствием лицо, действуя совместно, потребовали у потерпевшего, чтобы тот снял одежду. Последний, испугавшись избиения, выполнил высказанные требования, после чего осужденные и неустановленное следствием лицо, похитив одежду потерпевшего, с места преступления скрылись. 

При проверке приговора в порядке надзора установлено, что суд, правильно установив фактические обстоятельства хищения чужого имущества, дал действиям осужденных неверную юридическую оценку. Поскольку из материалов дела следует, что осужденные открыто завладели чужим имуществом, не применяя при этом насилия, а тяжкий вред здоровью потерпевшего причинили на почве личных неприязненных отношений, действия Т. и П. с п. «в» ч. 3 ст. 162 УК РФ переквалифицированы на ч. 1 ст. 161 УК РФ.

В соответствии с частями 7 и 8 ст. 246 УПК РФ полный или частичный отказ обвинителя от обвинения в ходе судебного разбирательства, а также изменение им обвинения в сторону смягчения предопределяют принятие судом решения в соответствии с позицией государственного обвинителя, поскольку уголовно-процессуальный закон исходит из того, что уголовное судопроизводство осуществляется на основе принципа состязательности и равноправия сторон, а формулирование обвинения и его поддержание перед судом обеспечиваются обвинителем.

Емельяновский районный суд признал У.Д.Н. виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 30 п. «б,в» ч. 2 ст. 158 УК РФ, исходя из предъявленного обвинения.

Однако из протокола судебного заседания следует, что в прениях государственный обвинитель предложил исключить из обвинения квалифицирующий признак «причинение значительного ущерба» и квалифицировать действия У. только по ч. 3 ст. 30 п. «б» ч. 2 ст. 158 УК РФ, тем самым изменив обвинение в сторону смягчения.

Допущенное нарушение повлекло изменение приговора в кассационном порядке.

По аналогичному основанию изменен приговор Центрального районного суда г. Красноярска в отношении Г. В.Ю.

 Имели место отмена и изменение приговоров и в связи с неправильным применением закона при назначении осужденным наказания.

Приговором Норильского городского суда П.А.В. осужден по ч. 1 ст. 191 УК РФ к штрафу в размере 100000 руб., по ч. 1 ст. 222 УК РФ к лишению свободы сроком на 2 года условно с испытательным сроком на основании ст. 73 УК РФ 3 года, наказание в виде штрафа постановлено исполнять самостоятельно.

Из-за неправильного применения норм материального закона указанный приговор в кассационном порядке отменен. П. ранее судим, в том числе, за совершение тяжких преступлений, судимость не погашена, в связи с чем в его действия имеется рецидив преступлений. На основании ст. 68 УК РФ срок наказания при рецидиве преступлений не может быть менее одной трети части максимального срока наиболее строгого наказания. Наиболее строгим видом наказания по ч. 1 ст. 191 УК РФ является наказание в виде исправительных работ, в то время как судом определено П. наказание в виде штрафа.

Отменен приговор Октябрьского районного суда г. Красноярска в отношении О.Н.П., осужденной по ч. 3 ст. 327 УК РФ с применением ст. 64 УК РФ к штрафу в размере 1500 руб. Положения ст. 64 УК РФ не применяются к Общей части УК РФ, регламентирующей минимальный размер штрафа, установленный ст. 46 УК РФ, в связи с чем суд не мог назначать О. наказание в виде штрафа менее 2500 руб. либо размера заработной платы или иного дохода осужденного за период от двух недель.


В кассационном порядке изменен приговор Норильского городского суда в отношении несовершеннолетнего К.В.И., осужденного, в том числе, по ст. 119 УК РФ к аресту сроком на 4 месяца, поскольку суд вопреки требованиям ст. 4 Федерального закона РФ «О введении в действие УК РФ», назначил наказание, исполнение которого в действие не введено.

По кассационному представлению отменен приговор Норильского городского суда в отношении Ф.О.А., осужденного по п. «б» ч. 2 ст. 191 УК РФ к лишению свободы сроком на 2 года со штрафом в размере 170000 руб., по ч. 3 ст. 30 ч. 3 ст. 158 УК РФ к лишению свободы сроком на 2 года со штрафом в размере 30000 руб., на основании ч. 3 ст. 69 УК РФ с применением ст. 73 УК РФ к лишению свободы сроком на 3 года со штрафом в размере 200000 руб. условно с испытательным сроком 2 года.

В соответствии со ст. 73 УК РФ условное осуждение не применяется к наказанию в виде штрафа, в том числе и при назначении данного вида наказания в качестве дополнительного. По приговору же суда Ф. определено условное осуждение как к основному наказанию в виде лишения свободы, так и к дополнительному наказанию в виде штрафа. 

В кассационном порядке отменен приговор Емельяновского районного суда в отношении К. М.А., осужденного по п. «в» ч. 2 ст. 158 УК РФ к лишению свободы сроком на 1 год 3 месяца, а окончательно с назначением наказания по правилам ст. 70 УК РФ к лишению свободы сроком на 1 год 6 месяцев условно с испытательным сроком 1 год, поскольку К. ранее судим к наказанию в виде исправительных работ сроком на 2 года.

В соответствии со ст. 73 УК РФ условное осуждение не применяется к наказанию в виде штрафа, в том числе и при назначении данного вида наказания в качестве дополнительного. По приговору же суда Ф. определено условное осуждение как к основному наказанию в виде лишения свободы, так и к дополнительному наказанию в виде штрафа. 

В кассационном порядке отменен приговор Емельяновского районного суда в отношении К. М.А., осужденного по п. «в» ч. 2 ст. 158 УК РФ к лишению свободы сроком на 1 год 3 месяца, а окончательно с назначением наказания по правилам ст. 70 УК РФ к лишению свободы сроком на 1 год 6 месяцев условно с испытательным сроком 1 год, поскольку К. ранее судим к наказанию в виде исправительных работ сроком на 2 года с удержанием 20% заработка в доход государства, то есть к реальному виду наказания, а по правилам ст. 70 УК РФ окончательно ему назначена условная мера наказания.

Приговором Енисейского районного суда Л.А.В. признан виновным и осужден, в том числе, по ч. 1 ст. 139 УК РФ к исправительным работам сроком на 6 месяцев.

В кассационном порядке приговор в части осуждения Л. по указанной статье отменен с направлением дела в этой части на новое рассмотрение, поскольку суд при назначении наказания в виде исправительных работ не указал размер удержаний, то есть фактически за совершение данного преступления наказание не назначил.

Приговором Зеленогорского городского суда У.В.В. осужден по ч. 1 ст. 161 УК РФ за грабежи, совершенные 03 февраля 2005 года и 15 февраля 2005 года к лишению свободы сроком на 1 год 6 месяцев за каждое преступление, на основании ч. 2 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений путем частичного сложения назначенных наказаний – к лишению свободы сроком на 2 года. В соответствии с ч. 5 ст. 74 УК РФ ему отменено условное осуждение по приговору от 14 января 2005 года, которым У. был осужден за кражу к двум годам лишения свободы условно с испытательным сроком 1 год. На основании ст. 70 УК РФ к вновь назначенному наказанию частично присоединено не отбытое наказание по приговору от 14 января 2005 года и окончательно по совокупности приговоров назначено 2 года 6 месяцев лишения свободы. На основании ч. 5 ст. 69 УК РФ путем частичного сложения назначенного наказания с наказанием, назначенным приговором от 24 февраля 2005 года, которым У. осужден к реальному лишению свободы сроком на 2 года, окончательно к отбытию определено 3 года лишения свободы с отбыванием в воспитательной колонии.

В кассационном порядке по представлению прокурора приговор отменен из-за неправильного применения уголовного закона.

 Согласно п. 17 постановления Пленума Верховного Суда РФ № 40 от 11 июня 1999 года «О практике назначения судами уголовного наказания», если по делу будет установлено, что осужденный виновен еще и в других преступлениях, одни из которых совершены до, а другие - после вынесения первого приговора, наказание по второму приговору назначается вначале по совокупности преступлений, совершенных до вынесения первого приговора, после этого по правилам части пятой статьи 69 УК РФ, затем по совокупности преступлений, совершенных после вынесения первого приговора, и окончательное наказание - по совокупности приговоров (статья 70 УК РФ).

Суду следовало, назначив У. наказание по правилам ч. 2 ст. 69 УК РФ, далее назначить наказание по правилам ч. 5 ст. 69 УК РФ по совокупности с наказанием, назначенным по приговору от 24 февраля 2005 года, а затем по правилам ст. 70 УК РФ по совокупности с наказанием по приговору от 14 января 2005 года.

Железногорским городским судом П.Н.М., судимая 17 сентября 2003 года по ч. 3 ст. 158 УК РФ к лишению свободы сроком на 2 года, освобожденная на основании ст. 82 УК РФ 07 апреля 2004 года, осуждена по п. «б,в» ч. 2 ст. 158 УК РФ за преступление, совершенное 24 декабря 2002 года, к лишению свободы сроком на 2 года, по ч. 3 ст. 158 УК РФ за совершение преступлений 01 марта 2003 года, 18 и 19 сентября, 21 октября 2004 года к лишению свободы сроком на 2 года 6 месяцев за каждое из четырех преступлений, по ч. 1 ст. 228 УК РФ за совершение преступления 06 апреля 2003 года к лишению свободы сроком на 1 год 6 месяцев; на основании ч. 3 ст. 69 УК РФ к лишению свободы сроком на 3 года, а по правилам ст. 70 УК РФ по совокупности с наказанием, назначенным приговором от 17 сентября 2003 года, окончательно к лишению свободы сроком на 4 года.

В кассационном порядке приговор изменен в связи с неправильным применением судом норм материального закона при назначении П. окончательного наказания. 

Поскольку П. преступления 24 декабря 2002 года, 01 марта и 06 апреля 2003 года совершены до вынесения приговора от 17 сентября 2003 года, ей следовало наказание назначить вначале по совокупности указанных трех преступлений, а затем на основании ч. 5 ст. 69 УК РФ по совокупности с наказанием, назначенным приговором от 17 сентября 2003 года. Далее следовало также назначить наказание по совокупности преступлений, совершенных 18 и 19 сентября 2004 года, 21 октября 2004 года, после чего по совокупности с наказанием, назначенным по правилам ч. 5 ст. 69 УК РФ, окончательное наказание назначить по правилам ст. 70 УК РФ.


В кассационном порядке отменен приговор Минусинского городского суда в отношении Т.С.В., осужденного по ч. 3 ст. 162 УК РФ с применением ч. 6-1 ст. 88 УК РФ к лишению свободы сроком на 3 года 6 месяцев, а на основании ч. 5 ст. 69 УК РФ, с частичным присоединением к назначенному наказанию не отбытого наказания по приговору от 26 сентября 2005 года, и окончательно к отбытию 4 года лишения свободы с отбыванием в воспитательной колонии.

Из материалов дела видно, что Т. ранее судим 21 октября 2004 года по ч. 3 ст. 158 УК РФ к лишению свободы сроком на 2 года условно с испытательным сроком 1 год; 26 сентября 2005 года по ч. 3 ст. 158 УК РФ, ст. 70 УК РФ к лишению свободы сроком на 2 года 6 месяцев; обвинялся в преступлении, совершенном до вынесения приговора от 26 сентября 2005 года, но после вынесения приговора от 21 октября 2004 года, то есть в период испытательного срока. 

Назначая при таких обстоятельствах Т. окончательное наказание, суд применил только правила ч. 5 ст. 69 УК РФ, в то время как следовало руководствоваться правилами, изложенными в п. 17 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 11 июня 1999 года «О практике назначения судами уголовного наказания», и, назначив наказание за совершенное преступление, назначить наказание по правилам ч. 5 ст. 69 УК РФ по совокупности с наказанием за преступление, назначенным приговором от 26 сентября 2005 года, а затем по совокупности приговоров по правилам ст. 70 УК РФ с присоединением наказания, назначенного приговором от 21 октября 2004 года.  

По аналогичным основаниям изменялись приговоры Железнодорожного районного суда г. Красноярска в отношении Т.О.Н., Л.С.В., Канского городского суда в отношении У.В.В., приговоры других судов.

Если в отношении условно осужденного лица будет установлено, что оно виновно еще и в другом преступлении, совершенном им до вынесения приговора по первому делу, правила ч. 5 ст. 69 УК РФ применены быть не могут, в таких случаях приговоры исполняются самостоятельно. По-прежнему многие суды нарушают указанную норму закона и допускают ошибки.

Так, Манский районный суд назначенное несовершеннолетнему Л.А.О. по второму делу наказание по п. «а,б» ч. 2 ст. 158 УК РФ в виде условного осуждения к  лишению свободы сложил частично на основании ч. 5 ст. 69 УК РФ с наказанием в виде лишения свободы условно, назначенным по предыдущему приговору. В надзорном порядке приговор изменен, из него исключено указание о назначении наказания по правилам ч. 5 ст. 69 УК РФ, оба приговора постановлено исполнять самостоятельно.

По аналогичному основанию изменен приговор Ермаковского районного суда в отношении М.Д.В., и других судов.

По правилам ст. 69 УК РФ также назначается наказание, если после вынесения судом приговора по делу будет установлено, что осужденный виновен еще и в другом преступлении, совершенном им до вынесения приговора суда по первому делу. В этом случае в окончательное наказание засчитывается наказание, отбытое по первому приговору суда. Если же по первому приговору назначено условное наказание, а по второму приговору за преступление, совершенное до вынесения первого приговора, назначается реальное исполнение наказания, указанного в ч. 1 ст. 73 УК РФ, то такие приговоры также должны исполняться самостоятельно.

Приговором Илимпийского районного суда Щ., судимая 12 мая 2005 года к условной мере наказания, осуждена по ч. 4 ст. 111 УК РФ к лишению свободы сроком на 8 лет; на основании ст. 70 УК РФ окончательное наказание её назначено в виде лишения свободы сроком на 8 лет 6 месяцев.

Судом кассационной инстанции указанный приговор изменен, исключено указание о назначении Щ. наказания по правилам ст. 70 УК РФ, постановлено оба приговора исполнять самостоятельно, поскольку та признана виновной в преступлении, совершенном 22 июня 2002 года, то есть до постановления приговора от 12 мая 2005 года, в связи с чем у суда не было законных оснований  для частичного присоединения к вновь назначенному наказанию наказания в виде условного лишения свободы, назначенного по предыдущему приговору. 

Значительное количество приговоров изменялось в связи с тем, что суды, назначая наказание по совокупности преступлений, не учитывают изменения, внесенные в ст. 69 УК РФ, применяя положения ч. 3 ст. 69 УК РФ при назначении наказания по совокупности преступлений, относящихся к категории небольшой или средней тяжести, в то время как в подобных случаях следует применять положения ч. 2 ст. 69 УК РФ.

В кассационном порядке в приговоры вносятся соответствующие изменения, поскольку они не ухудшают положение осужденного.

В соответствии с ч. 5 ст. 74 УК РФ в случае совершения условно осужденным в течение испытательного срока умышленного преступления средней тяжести, умышленного тяжкого или особо тяжкого преступления, суд отменяет условное осуждение и назначает окончательное наказание по правилам ст. 70 УК РФ. 

В кассационном порядке из-за нарушения указанной нормы отменен приговор Октябрьского районного суда г. Красноярска в отношении Ф.Е.Е. Также отменялись приговоры и других судов.

В соответствии со ст. 70 УК РФ при назначении наказания по совокупности приговоров к наказанию по последнему приговору частично или полностью присоединяется не отбытая часть наказания по предыдущему приговору суда, при этом окончательное наказание по совокупности приговоров должно быть больше как наказания, назначенного за вновь совершенное преступление, так и не отбытой части наказания по предыдущему приговору, которое при условном осуждении составляет весь срок наказания, постановленный считать условным (за исключением времени содержания осужденного под стражей в качестве меры пресечения), при условно-досрочном освобождении - весь срок, на который осужденный освобожден досрочно.

 
Из-за нарушения данной нормы закона отменен, например, приговор Октябрьского районного суда г. Красноярска в отношении М.В.Е., приговор Саянского районного суда в отношении Ф.Д.Н., Железнодорожного районного суда г. Красноярска в отношении Н.В.А., Советского районного суда г. Красноярска в отношении К.В.В., в отношении З.Р.В., изменен приговор Ужурского районного суда в отношении Е.В.А., и другие.

Зачастую суды, указывая в мотивировочной части приговора о возможности применения при назначении виновному наказания положений ст. 64 УК РФ, фактически  наказание назначают без учета положений указанной статьи, либо применяют её к окончательному наказанию по совокупности преступлений (приговоров), в то время как следовало применять при назначении наказания за отдельное преступление.

Так, признав виновным Г.А. в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 111 УК РФ, и возможность назначения ему наказания с применением ст. 64 УК РФ, Железнодорожный районный суд г. Красноярска назначил к отбытию наказание в виде трех лет лишения свободы, в то время как санкция ч. 1 ст. 111 УК РФ предусматривает наказание от двух до восьми лет лишения свободы. В кассационном порядке приговор изменен, наказание Г. снижено.

Зеленогорским городским судом несовершеннолетний П.С.В. осужден по ч. 1 ст. 162 УК РФ к лишению свободы сроком на 3 года. В кассационном порядке указанный приговор в части наказания за разбой изменен, наказание снижено, поскольку суд, учтя смягчающие обстоятельства и мнение потерпевшей, принял решение о возможности назначения П. минимального срока наказания. Санкция ч. 1 ст. 162 УК РФ предусматривает минимальное наказание в виде лишения свободы сроком на три года, и поскольку П. является несовершеннолетним, то в соответствии с ч. 6-1 ст. 88 УК РФ указанный срок сокращается наполовину, то есть в данном случае составляет 1 год 6 месяцев лишения свободы.

По аналогичному основанию изменен в кассационном порядке приговор Октябрьского районного суда г. Красноярска в отношении Ч.С.Г. 

Многие суды, фактически назначая наказание ниже низшего предела санкции закона, в резолютивной части приговора ссылку на ст. 64 УК РФ не делают, что ведет к уточнению приговоров в кассационном и надзорном порядке.

Многие суды, назначая наказание по совокупности преступлений по правилам ч. 5 ст. 69 УК РФ, совокупности приговоров по правилам ст. 70 УК РФ, не учитывали, что предыдущие судимости у осужденного погашены либо сняты, либо когда в связи с изменениями в законодательстве уголовная ответственность за ранее совершенное деяние устранена, что влекло изменение приговоров как в кассационном, так и в надзорном порядке.

Изменение приговоров влекло также исключение из приговора отягчающих наказание обстоятельств со смягчением наказания, изменением вида исправительного учреждения, назначенного осужденному, на более мягкий.

На основании ст. 304 УПК РФ по каждому делу должны быть выяснены и указаны в вводной части приговора, в том числе, данные о личности подсудимого, имеющие значение для уголовного дела. К таковым относятся сведения о прежних судимостях лица. При этом, если судимости сняты или погашены, суд не вправе указывать их в водной части приговора. 

Несмотря на данное обстоятельство, значительное количество приговоров по-прежнему изменяется в части указания сведений о прежних судимостях лица, что зачастую влечет исключение в кассационном порядке такого отягчающего обстоятельства, как рецидив преступлений, изменение вида рецидива на более мягкий, вида исправительного учреждения.

Так, Ленинским районным судом г. Красноярска К.С.В. осуждена по ч. 3 ст. 158 УК РФ. В приговоре судом в качестве обстоятельства, отягчающего наказание, указан рецидив преступлений с учетом судимости К. по приговору от 06 мая 1996 года. Вместе с тем, в соответствии с действовавшим на момент осуждения К. УК РСФСР (ст. 57), не имеющими судимости признаются лица, осужденные на срок более трех лет, если они в течение пяти лет со дня отбытия наказания не совершат нового преступления. По приговору от 06 мая 1996 года К. освобождена 30 августа 1999 года, и поскольку в течение пяти лет после указанной даты она не совершала преступлений, судимость по данному приговору считается погашенной 30 августа 2004 года. Судом кассационной инстанции приговор в отношении К. изменен: из вводной части исключено указание на наличие судимости по приговору от 06 мая 1996 года, из описательно-мотивировочной части – указание об учете при назначении наказания отягчающего обстоятельства – рецидива преступлений.

Приговором Кировского районного суда г. Красноярска Ж.А.В. осужден по ч. 3 ст. 30 ч. 3 ст. 158 УК РФ к лишению свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии особого режима. В приговоре в качестве обстоятельства, отягчающего наказание, указан особо-опасный рецидив преступлений с учетом судимостей Ж. по приговорам от 16 июля 1998 года и 25 сентября 1998 года. По приговору от 16 июля 1998 года Ж. осужден за незаконные приобретение и хранение холодного оружия, что, согласно действующей редакции ч. 4 ст. 222 УК РФ, не является уголовно - наказуемым деянием; копия приговора от 25 сентября 1998 года в материалах дела отсутствовала, имелась справка об отмене указанного приговора судом надзорной инстанции и направлении дела на новое рассмотрение. При таких обстоятельствах у суда первой инстанции не имелось законных оснований для признания наличия в действиях осужденного отягчающего наказание обстоятельства – особо-опасного рецидива преступлений. Судебной коллегией приговор изменен.

Также по указанным основаниям изменялись приговоры Ленинского районного суда г. Красноярска по делу Х.М.В. и З.Е.А., по делу Ч.В.Г., Кировского районного суда г. Красноярска по делу Т.С.А., Сосновоборского городского суда по делу А.А.М., Лесосибирского городского суда в отношении К.В.Г., Норильского городского суда в отношении А.В.А. , и других.

Назначение несправедливого наказания, не соответствующего тяжести преступления, личности осужденного, как вследствие чрезмерной суровости, так и вследствие чрезмерной мягкости, не отвечает целям наказания, свидетельствует о несправедливости приговора.


В соответствии со ст. 6 УК РФ наказание и иные меры уголовно-правового характера, применяемые к лицу, совершившему преступление, должны быть справедливыми, то есть соответствовать характеру и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного.

Приговором Уярского районного суда И.Л.В., имеющая на иждивении двоих несовершеннолетних детей, судимая в июне 1998 года по п. «в» ч. 3 ст. 228, ст. 64 УК РФ к 3 годам лишения свободы, освобожденная 30 апреля 2004 года, осуждена по ч. 1 ст. 228-1 УК РФ за сбыт героина массой 0,170 грамма на 4 года лишения свободы условно с применением ст. 73 УК РФ с установлением испытательного срока 2 года. В кассационном порядке приговор отменен, поскольку наказание И. назначено несправедливое, не учтены тяжесть преступления, наличие непогашенной судимости, личность виновной.

По аналогичному основанию отменен приговор Ленинского районного суда г. Красноярска в отношении Н.В.С., осужденного по ч. 1 ст. 228-1 УК РФ за два сбыта героина по совокупности преступлений к условной мере наказания, Железногорского городского суда в отношении Р.И.А., осужденного по ч. 2 ст. 228 УК РФ к лишению свободы сроком на 4 года условно с испытательным сроком 3 года, Талнахской постоянной сессии Норильского городского суда в отношении Ц.В.А., Уярского районного суда в отношении Д.П.В., осужденного по ч. 3 ст. 264 УК РФ к лишению свободы сроком на 3 года условно с испытательным сроком 3 года с лишением права управлять транспортным средством сроком на 2 года, Енисейского районного суда в отношении Е.Ю.Н.,  осужденного по ч. 1 ст. 111 УК РФ к лишению свободы сроком на 5 лет условно с испытательным сроком 4 года, Центрального районного суда г. Красноярска в отношении Д.Р.В., осужденного по п. «б» ч. 3 ст. 111 УК РФ к лишению свободы сроком на 5 лет условно с испытательным сроком 2 года 6 месяцев, Туруханского районного суда в отношении Ч.А.А., осужденного по ч. 2 ст. 318 УК РФ к 5 годам лишения свободы условно с испытательным сроком 2 года, в отношении И.А.Б., осужденной по ч. 4 ст. 111 УК РФ на 4 года лишения свободы условно с испытательным сроком 2 года, Талнахской постоянной сессии Норильского городского суда в отношении Б.И.В., ранее неоднократно судимого за корыстные преступления, осужденного за восемь квалифицированных краж чужого имущества по совокупности к лишению свободы сроком на 3 года 6 месяцев условно с испытательным сроком 3 года, Норильского городского суда в отношении Г.А.М., осужденного по ч. 1 ст. 111 УК РФ к 4 годам лишения свободы условно с испытательным сроком 3 года, Канского районного суда в отношении Т.Т.Ю., имеющей двоих несовершеннолетних детей, осужденной за четыре сбыта героина по совокупности к шести годам лишения свободы условно с испытательным сроком 5 лет, Ленинского районного суда г. Красноярска в отношении Б. Н.Г., в отношении В.Р.Р., Кировского районного суда г. Красноярска в отношении Г.С.П., Кайерканской постоянной сессии Норильского городского суда в отношении Л.В.Н. и Д. Н.С., и других судов.


Приговором Канского районного суда ранее судимый к условной мере наказания К.В.И. осужден по ч. 3 ст. 30 п. «а» ч. 2 ст. 158 УК РФ к лишению свободы сроком на 2 года 6 месяцев. Суд посчитал возможным распространить на совершеннолетнего К. в соответствии со ст. 96 УК РФ положения ч. 6-2 ст. 88 УК РФ и наказание за новое преступление считать условным с испытательным сроком 2 года, а наказание по предыдущему приговору исполнять самостоятельно. Данное решение суд мотивировал тем, что К. совершил преступление средней тяжести, был вовлечен в его совершение человеком  значительно старше себя по возрасту, в настоящее время работает, заявил о твердом желании исправиться, вину в содеянном признал полностью.

Однако суд оставил без внимания личность виновного, который характеризуется отрицательно, предыдущим приговором судим за совершение четырех преступлений, новое преступление совершил по истечении всего шести месяцев после провозглашения предыдущего приговора, возложенные судом обязанности нарушал. В кассационном порядке приговор в отношении К. отменен.

Х.В.З., ранее не судимый, осужден за разбой с угрозой применения насилия, опасного для жизни и здоровья, а именно за то, что, находясь в нетрезвом состоянии, на улице подошел к потерпевшей, и, угрожая игрушечным пистолетом, который та восприняла за настоящий, потребовал деньги. Когда потерпевшая показала, что денег в карманах у неё нет, Х. ушел. За указанные действия Уярский районный суд назначил виновному по ч. 1 ст. 162 УК РФ минимальное наказание в виде реального лишения свободы сроком на три года, признав наличие по делу смягчающих обстоятельств – признание вины, первую судимость, отсутствие по делу тяжких последствий, удовлетворительную характеристику. Указанные обстоятельства судебная коллегия, с учетом конкретных обстоятельств дела, признала исключительными, позволившими смягчить назначенное Х. наказание до 1 года 6 месяцев лишения свободы.

Приговором Лесосибирского городского суда П.П.А. осужден за умышленное причинение смерти потерпевшему на почве личных неприязненных отношений по ч. 1 ст. 105 УК РФ к лишению свободы сроком на 9лет с отбыванием в исправительной колонии строгого режима.

При назначении наказания П. суд не учел, что тот по заключению судебно-психиатрической экспертизы хотя и мог осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий, руководить ими, но обнаруживает признаки расстройства в форме органического расстройства личности травматического генеза, влекущие эмоциональную неустойчивость, снижение процессов мышления, а также не признал в качестве обстоятельства, смягчающего наказание, противоправное поведение потерпевшего, явившееся поводом для преступления. При таких данных судебная коллегия в кассационном порядке, учтя указанные обстоятельства, наказание П. смягчила.

 
Не были учтены в полной мере имеющиеся смягчающие наказание обстоятельства и по делу Н. М.Ю. (приговор Дудинского городского суда), по делу Г. Н.В. (Шушенский районный суд), по делу О.В.В. (Хатангский районный суд), по делу Г.С.В. (Норильский городской суд), по делу Ч.М.Н. (Козульский районный суд), что привело к изменению приговоров в кассационном и надзорном порядке, в том числе и  со снижением назначенного наказания.

В кассационном порядке снижено наказание, назначенное по приговору Саянского районного суда Т. В.П., осужденному по ч. 2 ст. 264 УК РФ к лишению свободы сроком на 4 года, поскольку суд при назначении наказания признал наличие по делу смягчающего обстоятельства – заглаживание причиненного вреда, отягчающих обстоятельств не установил, но наказание фактически назначил без учета правил ст. 62 УК РФ, то есть более трех четвертей максимального срока наказания, предусмотренного санкцией ч. 2 ст. 264 УК РФ.  

 Имели место случаи снижения назначенного наказания как в кассационном, так и в надзорном порядке, из-за нарушения судами требований законодательства, когда усиление наказания при новом рассмотрении уголовного дела после отмены предыдущего судебного решения допускается только в случае его отмены по причине чрезмерной мягкости.


В соответствии со ст. 10 УК РФ уголовный закон, устраняющий преступность деяния, смягчающий наказание или иным образом улучшающий положение лица, совершившего преступление, имеет обратную силу, то есть распространяется на лиц, совершивших соответствующие деяния до вступления такого закона в силу, в том числе и на лиц, отбывающих наказание или отбывших наказание, но имеющих судимость.

В соответствии со ст. 9 УК РФ преступность и наказуемость деяния определяется уголовным законом, действовавшим во время совершения этого деяния.

В нарушение указанных норм Шарыповский районный суд приговором от 22 июня 2004 года признал К. В.Л. виновной за незаконный сбыт наркотических средств по ч. 1 ст. 228-1 УК РФ (в редакции Федерального закона РФ от 08 декабря 2003 года). Поскольку преступление К. совершено в марте 2004 года, то есть до введения в действие изменений в главу 25 УК РФ, в надзорном порядке действия осужденной переквалифицированы на ч. 2 ст. 228 УК РФ (в редакции Закона РФ от 13 июня 1996 года).

По аналогичному основанию в надзорном порядке изменен приговор Советского районного суда г. Красноярска в отношении Л. С.А., Н.А.Ю.

Приговором Талнахской постоянной сессии Норильского городского суда от 31 мая 2004 года Ч.Е.Н. осужден за сбыт героина, имевший место 06 февраля 2003 года, 08, 17, 19 и 24 декабря 2003 года, по ч. 1 ст. 228-1 УК РФ, за приготовление к сбыту героина, имевшее место в период с 06 февраля 2003 года по 24 декабря 2003 года, по ч. 1 ст. 30 ч. 1 ст. 228-1 УК РФ.

В кассационном порядке указанный приговор изменен, действия Ч. переквалифицированы по пяти сбытам героина с ч. 1 ст. 228-1 УК РФ (в редакции Федерального закона РФ от 08 декабря 2003 года) на ч. 2 ст. 228 УК РФ (в редакции Закона РФ от 13 июня 1996 года), с ч. 1 ст. 30 ч. 1 ст. 228-1 УК РФ (в редакции Федерального закона РФ от 08 декабря 2003 года) на ч. 1 ст. 30 ч. 2 ст. 228 УК РФ (в редакции Закона РФ от 13 июня 1996 года). При этом коллегией в определении указано, что органами расследования Ч. обвинялся в совершении преступления, предусмотренного ч. 4 ст. 228 УК РФ (в редакции Закона РФ от 13 июня 1996 года), что отражено как в постановлении о привлечении в качестве обвиняемого, так и в обвинительном заключении, уголовная ответственность за сбыт наркотического средства, не отнесенного к крупному размеру, была предусмотрена ч. 2 ст. 228 УК РФ (в редакции Закона РФ от 13 июня 1996 года), санкция которой предусматривала назначение наказания в виде лишения свободы на срок от трех до семи лет, в то время как санкция ч. 1 ст. 228-1 УК РФ – на срок от четырех до восьми лет лишения свободы.

По указанным основаниям изменен в порядке надзора приговор Рыбинского районного суда в отношении В.А.А., приговор Норильского городского суда в отношении З.Т.А., в кассационном порядке приговор Ленинского районного суда г. Красноярска в отношении Д.В.М., приговор Ачинского городского суда в отношении Б. В.П. и приговоры других судов.

В соответствии со ст. 229, 236, ч. 1 ст. 237 УПК РФ судья по итогам предварительного слушания и из судебного заседания вправе по ходатайству стороны или по собственной инициативе возвратить дело прокурору для устранения препятствий его рассмотрения судом. 

В порядке надзора отменено апелляционное постановление судьи Балахтинского районного суда, которым постановление мирового судьи судебного участка по Балахтинскому району, вынесенное по итогам предварительного слушания, о возвращении уголовного дела прокурору для устранения препятствий его рассмотрения, оставлено без рассмотрения со ссылкой на ч. 7 ст. 236 УПК РФ.

При этом суд надзорной инстанции в своем постановлении указал, что доводы, приведенные в постановлении судьи суда апелляционной инстанции, не соответствуют правовым позициям, высказанным в постановлениях и определениях Конституционного суда РФ от 02 июля 1998 года № 20-П, от 08 декабря 2003 года № 18-П, от 09 июня 2004 года № 223-0, от 30 сентября 2004 года № 252-0. 

Конституционный Суд РФ неоднократно подчеркивал, что до постановления приговора могут быть обжалованы и пересмотрены в кассационном порядке определения суда первой инстанции о применении или изменении меры пресечения, о помещении лица в медицинское учреждение для проведения стационарной судебно-психиатрической экспертизы, а также об отложении разбирательства, приостановлении уголовного дела или о роспуске коллегии присяжных заседателей и связанном с этим возобновлением подготовки к рассмотрению дела, о направлении дела по подсудности, поскольку указанные решения затрагивают конституционные права и свободы. Обжалованию в кассационном порядке подлежат решения, которые объективно создают препятствия для дальнейшего рассмотрения дела.

Таким образом, возвращение уголовного дела прокурору со стадии предварительного слушания для устранения препятствий относится к решениям, которые с учетом позиции Конституционного Суда РФ подлежат обжалованию в кассационном порядке, поскольку отсутствие возможности их обжалования ограничивает доступ граждан к правосудию.

Раскрывая положения ч. 1 ст. 237 УПК РФ, Конституционный Суд РФ в своем постановлении N 18-П от 08 декабря 2003 года указал, что возвращение дела прокурору допускается в случаях существенных нарушений норм уголовно-процессуального закона, не устранимых в судебном производстве, не касающихся ни фактических обстоятельств дела, ни вопросов квалификации действий, ни доказанности вины обвиняемых, и их устранение не предполагает восполнения неполноты произведенного предварительного следствия.

Как незаконное и необоснованное Президиумом Красноярского краевого суда отменено постановление судьи Партизанского районного суда по делу К. М.А., которым по итогам предварительного слушания уголовное дело возвращено прокурору по ходатайству защитника обвиняемого.

Судья, возвращая дело прокурору, не указал, какие именно нарушения УПК РФ послужили основанием  для возвращения дела и какие действия должны быть совершены для устранения нарушений. В материалах дела имелось ходатайство защитника о возвращении дела прокурору в связи с допущенными нарушениями права на защиту К., поскольку тому было отказано в дополнительном допросе свидетелей, проведении очных ставок. Однако указанные в ходатайстве нарушения касаются доказанности вины обвиняемого, их устранение предполагает проведение дополнительных следственных действий.

 Отменено в порядке надзора как необоснованное и постановление судьи Минусинского городского суда, которым уголовное дело по обвинению П.А.А. и Г.А.А. возвращено прокурору для вручения подозреваемым копии обвинительного акта, поскольку факт вручения подозреваемым копии обвинительного акта подтверждался материалами дела.

По аналогичному основанию в порядке надзора отменено постановление Канского районного суда в отношении М.А.Ю., Л.Е.М., П.Д.В., М.В.С.

Не является основанием для возвращения уголовного дела прокурору в порядке ст. 237 УПК РФ и отсутствие в обвинительном заключении сведений о судимостях обвиняемых при наличии в деле других достоверных доказательств наличия судимостей, в связи с чем в кассационном порядке отменено постановление судьи Зеленогорского городского суда в отношении М. Е.С.

Хатангский районный суд в порядке ст. 237 УПК РФ из судебного заседания возвратил уголовное дело в отношении Х.А.А. и Л.В.В., обвиняемых по ч. 2 ст. 213 УК РФ, для изменения обвинения на более тяжкое, поскольку, как указал суд, в судебном заседании фактические обстоятельства были установлены более полно и хулиганские действия виновные начали совершать ранее того времени, которое указано в обвинительном заключении. Кроме того, суд в своем постановлении высказался о несогласии с мнением государственного обвинителя, просившего переквалифицировать действия виновных на ст. 119 УК РФ, указав, что их действия необходимо квалифицировать по совокупности преступлений, предусмотренных ч. 2 ст. 213 УК РФ и ст. 119 УК РФ. В кассационном порядке указанное решение суда отменено. 


По аналогичному основанию в порядке надзора отменен приговор мирового судьи Пировского района по делу М.И.С.


Канский городской суд вернул уголовное дело по обвинению С.И.Ю. прокурору по причине не вручения обвиняемой копии обвинительного заключения. Однако, как установлено при проверке дела, копия обвинительного заключения и не могла быть вручена С., поскольку та к следователю за получением копии не явилась, по месту регистрации не проживала, все предусмотренные законом меры для вручения копии обвинительного заключения прокурором были приняты, в связи с чем постановление судьи в кассационном порядке отменено, уголовное дело направлено на новое рассмотрение со стадии предварительного слушания.

По аналогичному основанию отменено постановление судьи этого же суда в отношении Г. В.В.

Отменены также в кассационном и надзорном порядке постановления Пировского районного суда по делу К.Н.Х., Шушенского районного суда по делу Д. В.С., а также других судов.

 
Значительное количество приговоров отменялось и изменялось в связи с нарушением предусмотренного главой 40 УПК РФ особого порядка принятия судебного решения при согласии подсудимого с предъявленным обвинением.

В соответствии со ст. ст. 314 - 316 УПК РФ особый порядок судебного разбирательства проводится при согласии подсудимого с предъявленным обвинением, а также при согласии потерпевшего на постановление приговора без проведения судебного разбирательства.

Приговором Тасеевского районного суда, постановленным по результатам особого порядка судебного разбирательства, Ж.Н.С. осужден по ст. 103 УК РСФСР. Из протокола судебного заседания следует, что Ж. вину признавал частично, с квалификацией действий не был согласен, о чем заявлял не только в начале судебного разбирательства, но и в последнем слове. При таких данных рассмотрение дела в особом порядке исключается. В кассационном порядке приговор по указанному основанию отменен.

В кассационном порядке по жалобе потерпевшего отменен приговор Ачинского городского суда в отношении Л.Д.А., осужденного по правилам главы 40 УПК РФ за совершение кражи чужого имущества, поскольку дело в отношении Л. судом рассмотрено в отсутствие потерпевшего, мнение которого по поводу рассмотрения уголовного дела в особом порядке не выяснялось ни в ходе предварительного расследования, ни, соответственно, в судебном заседании.

Законом предусмотрено, что в случае, если имеются основания для изменения квалификации содеянного, суд обязан вынести постановление о прекращении особого порядка судебного разбирательства и рассмотреть дело в общем порядке.

Однако Кайерканская постоянная сессия Норильского городского суда приняла решение об изменении квалификации действий осужденной П.Ю.В. по факту кражи чужого имущества с п. «в» ч. 2 ст. 158 УК РФ на ч. 1 ст. 158 УК РФ при рассмотрении уголовного дела в особом порядке, что повлекло отмену приговора в кассационной инстанции.

По аналогичному основанию отменен в кассационном порядке приговор Ермаковского районного суда в отношении Ш.В.А.

 
При рассмотрении уголовного дела в порядке главы 40 УПК РФ законом предусмотрено только постановление обвинительного приговора.

В нарушение указанной нормы Тасеевский районный суд, рассматривая дело в отношении К.Ю.С., обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного п. «а» ч. 2 ст. 158 УК РФ, в соответствии с главой 40 УПК РФ, вынес постановление о прекращении производства по делу в связи с примирением сторон, которое по представлению прокурора отменено в кассационном порядке. 

По аналогичному основанию отменено постановление Богучанского районного суда в отношении Л.С.А., постановление судьи Назаровского городского суда о прекращении уголовного дела в отношении Ф.К.А. в связи с примирением с потерпевшим.

Согласно ст. 316 УПК РФ при особом порядке судебного разбирательства судья не проводит исследование и оценку доказательств, собранных по уголовному делу. При этом могут быть исследованы лишь обстоятельства, характеризующие личность подсудимого, смягчающие и отягчающие наказание.

Исходя из этих требований закона, в случае если по делу имеются основания для исследования доказательств, суд обязан вынести постановление о прекращении особого порядка судебного разбирательства и назначить рассмотрение дела в общем порядке.

Однако Ермаковский районный суд при рассмотрении дела в особом порядке судебного разбирательства исследовал доказательства, касающиеся квалифицирующего признака "угроза применением насилия, не опасного для жизни и здоровья", путем допроса по этому поводу подсудимого и потерпевшего, не прекратив при этом особый порядок судебного разбирательства, что повлекло отмену приговора в суде кассационной инстанции.

По аналогичному основанию отменен приговор Илимпийского районного суда в отношении К. А.П.

 
Согласно ч. 2 ст. 69 УК РФ, если все входящие в совокупность преступления относятся к категории преступлений небольшой и средней тяжести, то окончательное наказание не может превышать более чем на половину максимальный срок или размер наказания, предусмотренного за наиболее тяжкое из совершенных преступлений.

Приговором Зеленогорского городского суда, постановленным в особом порядке, С.В.В. осужден за совокупность  преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 158 УК РФ, п. «б» ч. 2 ст. 158 УК РФ, п. «в» ч. 2 ст. 158 УК РФ окончательно к 5 годам 6 месяцам лишения свободы. В кассационном порядке по представлению обвинителя приговор в части назначения осужденному окончательного наказания изменен, наказание снижено на 6 месяцев, поскольку максимальный размер наказания, предусмотренного за наиболее тяжкое преступление – ч. 2 ст. 158 УК РФ – составляет 3 года 4 месяца лишения свободы, то есть две трети от пяти лет.  

В соответствии с ч. 7 ст. 316 УПК РФ, регламентирующей назначение наказания при особом порядке рассмотрения дела, назначенное подсудимому наказание не может превышать двух третей максимального срока или размера наиболее строгого наказания, предусмотренного за совершенное преступление.

Из-за нарушения указанной нормы закона изменен приговор Свердловского районного суда г. Красноярска в отношении О.М.И.


При назначении наказания при особом порядке судебного разбирательства за неоконченное преступление следует исчислять две трети от максимального срока наказания, который можно назначить за неоконченное преступление.

Однако Ужурский районный суд эти требования закона нарушил, назначив при особом порядке судебного разбирательства Ф. Т.С. по ч. 1 ст. 30 ч. 1 ст. 228-1 УК РФ наказание в виде лишения свободы сроком на 4 года.

Между тем санкция ч. 1 ст. 228-1 УК РФ предусматривает наказание в виде лишения свободы сроком от 4 до 8 лет, за приготовление к преступлению наказание не может превышать половину максимального срока лишения свободы, что составляет 4 года, именно от этого срока суд обязан был исчислить две трети при назначении наказания по результатам рассмотрения уголовного дела в особом порядке. В кассационном порядке назначенное Федоровой наказание снижено.

Такой порядок назначения наказания применяется независимо от того, что исчисленный срок будет ниже низшего предела санкции ч. 1 ст. 228-1 УК РФ.

По аналогичному основанию в кассационном порядке снижено наказание, назначенное приговором Партизанского районного суда И.В.П. за преступление, предусмотренное ч. 2 ст. 30 ч. 1 ст. 161 УК РФ, Ленинского районного суда г. Красноярска С.Ю.А. за преступление, предусмотренное ч. 3 ст. 30 п. «б» ч. 2 ст. 158 УК РФ.

В соответствии с ч. 2 ст. 420 УПК РФ производство по уголовному делу о преступлении, совершенном несовершеннолетним, осуществляется в общем порядке. Требования главы 40 УПК РФ об особом порядке судебного разбирательства в отношении несовершеннолетних не применяются.

Однако Норильский городской суд постановил в отношении несовершеннолетнего Ф.Р.А. обвинительный приговор в особом порядке. Постановлением Президиума краевого суда указанный приговор отменен с направлением дела на новое судебное рассмотрение.

По аналогичному основанию в надзорном порядке отменен приговор Октябрьского районного суда г. Красноярска в отношении К.А.В., В.Н.В., в кассационном порядке Назаровского городского суда в отношении К.Е.В., К.В.С., Солнечной постоянной сессии Советского районного суда г. Красноярска в отношении Л.В.Л.

 
В соответствии с ч. 10 ст. 316 УПК РФ предусмотренные ст. 131 УПК РФ процессуальные издержки (расходы не только во время судебного разбирательства, но и при расследовании уголовного дела, если в итоге приговор постановлен по правилам главы 40 УПК РФ) при особом порядке принятия судебного решения взысканию с осужденного не подлежат.

Однако Сосновоборский городской суд, рассмотрев уголовное дело в отношении О.В.С. и М.А.М. в особом порядке, без проведения судебного разбирательства, принял решение о взыскании с обоих осужденных в доход местного бюджета процессуальных издержек. В кассационном порядке это указание исключено из приговора.

По аналогичному основанию изменен приговор Ачинского городского суда в отношении Н.В.В., Большемуртинского районного суда в отнолшении К.С.Р.


В соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 421 УПК РФ при производстве предварительного расследования и судебного разбирательства по уголовному делу о преступлении, совершённом несовершеннолетним, наряду с доказыванием обстоятельств, указанных в ст. 73 УПК РФ, устанавливаются также условия жизни и воспитания несовершеннолетнего, уровень его психического развития и иные особенности личности.

Тасеевский районный суд в сентябре 2003 года постановил приговор в отношении несовершеннолетнего Р.М.Ю., осудив того по п. «а» ч. 2 ст. 161 УК РФ.


Как видно из материалов дела, вопросы об уровне психического развития  несовершеннолетнего, о  его вменяемости  в момент совершения преступления  в  ходе судебного разбирательства должным образом  не исследовались, судебно-психиатрическая экспертиза Р.  для выяснения этих вопросов не проводилась.


Между тем, постановлением Тасеевского районного суда от 22 сентября 2005 г.  Р. освобождён от уголовной ответственности за совершение в состоянии невменяемости  ряда общественно-опасных деяний, с применением принудительных мер медицинского характера, поскольку по заключению судебно-психиатрической экспертизы, проводившейся в рамках этого уголовного дела, выявляет признаки хронического психического расстройства, что лишало и лишает Р. возможности осознавать  фактический характер и общественную опасность своих действий и руководить ими.  

Президиумом Красноярского краевого суда приговор в отношении Р. отменен с направлением дела на новое рассмотрение.

Многими судами допускались ошибки при назначении наказания лицам за преступления, совершенные в несовершеннолетнем возрасте.

Согласно ч. 6 ст. 88 УК РФ наказание в виде лишения свободы, в том числе и условно, не может быть назначено несовершеннолетнему осужденному, совершившему в возрасте до 16 лет преступления небольшой и средней тяжести впервые, а также остальным несовершеннолетним осужденным, совершившим преступления небольшой тяжести впервые.

 
Вопреки закону Пировский районный суд назначил пятнадцатилетнему М.Ю.В., совершившему впервые преступление средней тяжести, наказание в виде лишения свободы условно с применением ст. 73 УК РФ, хотя максимальное наказание, которое тому могло быть назначено, составляет не более одного года исправительных работ. В кассационном порядке приговор в отношении М. изменен.

 
Аналогичное нарушение допущено Каратузским районным судом в отношении А.А.А., Лесосибиским городским судом по делу Р.В.С., Нижнеингашским районным судом в отношении  П.В.Н., Ермаковским районным судом в отношении С.А.Н., Байкитским районным судом в отношении Л.Л.Б. и К.А.А., и другими судами.

Согласно ч. 3 ст. 88 УК РФ обязательные работы несовершеннолетним назначаются на срок от сорока до ста шестидесяти часов. Это требование закона распространяется и при назначении данного вида наказания по совокупности преступлений и приговоров.

Однако Ужурский районный суд назначил В.А.Н., 1990 года рождения, по совокупности преступлений по правилам ч. 5 ст. 69 УК РФ наказание в виде обязательных работ сроком 170 часов. В кассационном порядке приговор изменен, окончательное наказание в виде обязательных работ снижено до 160 часов. 

Согласно ч. 4 ст. 88 УК РФ несовершеннолетним осужденным исправительные работы назначаются на срок до одного года. 

Однако Рыбинский районный суд назначил пятнадцатилетнему Г. за преступление средней тяжести 2 года исправительных работ с удержанием 20% заработка в доход государства условно. В кассационном порядке наказание снижено до 1 года исправительных работ.

В соответствии с ч. 6-1 ст. 88 УК РФ при назначении несовершеннолетнему осужденному наказания в виде лишения свободы за совершение тяжкого или особо тяжкого преступления низший предел наказания, предусмотренный соответствующей статьей Особенной части УК РФ, сокращается наполовину.

Приговором Березовского районного суда несовершеннолетний Л. осужден по п. «в» ч. 3 ст. 132 УК РФ с применением ст. 64 УК РФ к 4 годам лишения свободы.

 В кассационном порядке указанный приговор изменен в части наказания, назначенного Л., оно снижено до трех лет одиннадцати месяцев лишения свободы, поскольку назначая несовершеннолетнему наказание за совершение особо тяжкого умышленного преступления, суд в приговоре указал о применении положений ст. 64 УК РФ – назначении наказания ниже низшего предела, однако фактически наказание назначил в пределах санкции.

В соответствии с ч. 6-2 ст. 88 УК РФ если несовершеннолетний осужденный, которому назначено условное осуждение, совершил в течение испытательного срока новое преступление, не являющееся особо тяжким, суд с учетом обстоятельств дела и личности виновного может повторно принять решение об условном осуждении, установив новый испытательный срок и возложив на условно осужденного исполнение определенных обязанностей, предусмотренных ч. 5 ст. 73 УК РФ.

Ужурский районный суд, назначив ранее судимому к условной мере наказания несовершеннолетнему Ф. наказание за новое преступление, совершенное в период испытательного срока, относящееся к категории преступлений средней тяжести, на основании ч. 5 ст. 74 УК РФ отменил условное осуждение по предыдущему приговору, назначил окончательное наказание по правилам ст. 70 УК РФ, а затем, в нарушение закона, постановил окончательное наказание вновь считать условным.

В кассационном порядке судебная коллегия приговор в отношении Ф. изменила, исключила из приговора указание об отмене условного осуждения по первому приговору и о назначении окончательного наказания по правилам ст. 70 УК РФ, определила исполнять оба приговора самостоятельно.

По аналогичному основанию изменен приговор Каратузского районного суда в отношении несовершеннолетней  М.М.А.

В соответствии со ст. 90 УК РФ несовершеннолетний, совершивший преступление небольшой или средней тяжести, подлежит освобождению от уголовной ответственности, если будет признано, что его исправление может быть достигнуто путем применения принудительных мер воспитательного воздействия сроком от 1 месяца до 2 лет - при совершении преступления небольшой тяжести и от 6 месяцев до 3 лет - при совершении преступления средней тяжести.

Вопреки закону Советский районный суд, освободив несовершеннолетнего Я.Я.П. от уголовной ответственности за совершение преступления, предусмотренного п. "в" ч. 2 ст. 158 УК РФ и применив принудительную меру воспитательного характера в виде передачи под надзор специализированного государственного органа, не указал срок продолжительности применения указанной принудительной меры, что повлекло в кассационном порядке отмену судебного решения.

Аналогичная ошибка была допущена Канским городским судом в отношении несовершеннолетнего С. Ермаковским районным судом в отношении А. А.А.

В соответствии со ст. 425 УПК РФ в допросе несовершеннолетнего подозреваемого, обвиняемого, не достигшего шестнадцати лет, или достигшего этого возраста, но страдающего психическим расстройством или отстающего в психическом развитии, обязательно участие педагога или психолога. Данный порядок распространяется также и на проведение допроса несовершеннолетнего подсудимого.

Из-за нарушения указанной нормы отменены в кассационном порядке приговоры Уярского районного суда в отношении С.С.В., Октябрьского районного суда г. Красноярска в отношении Г. Д.И., Ленинского районного суда г. Красноярска в отношении Л. В.А., Советского районного суда г. Красноярска в отношении С.С.В., Боготольского районного суда в отношении К.А.С., Каннского городского суда в отношении К. В.В.

Обобщение показало, что судами края по-прежнему допускаются ошибки при назначении вида режима исправительных учреждений, в частности, из-за незнания положений ст. 18 УК РФ, устанавливающей виды рецидива преступлений.

В случае осуждения лица, ранее не отбывавшего лишение свободы, по совокупности преступлений или приговоров, в которую входят не только преступления небольшой или средней тяжести, но и тяжкие преступления, за которые назначается наказание в виде лишения свободы, назначение для отбывания наказания колонии-поселения исключается.

Однако, Ужурский районный суд М.А.С., ранее судимому за тяжкое преступление к условной мере наказания, назначил за новое преступлений средней тяжести наказание в виде лишения свободы и на основании ст. 70 УК РФ, отменив условное осуждение, по совокупности с предыдущим приговором - лишение свободы с отбыванием в колонии-поселении, оставив без внимания, что в совокупность приговоров вошло осуждение к лишению свободы за тяжкое преступление, что влечет назначение исправительной колонии общего режима. В кассационном порядке приговор в части вида режима исправительной колонии отменен, для отбывания лишения свободы М. назначена исправительная колония общего режима.

По аналогичному основанию изменены в части вида режима исправительной колонии приговоры: Дудинского городского суда в отношении Р.Р.А., мирового судьи г. Сосновоборска в отношении Л.Р.Ю., Канского районного суда в отношении К. Е.В., Пировского районного суда в отношении Ч. А.С., Назаровского городского суда в отношении М.М.А., Свердловского районного суда г. Красноярска в отношении М.А.А.

Приговором Ленинского районного суда г. Красноярска М.Н.С., не судимый, осужден за десять преступлений (кражи, мошеннические действия), относящихся в соответствии со ст. 15 УК РФ, к категории преступлений средней тяжести, к реальному лишению свободы с отбыванием в исправительной колонии общего режима.

В кассационном порядке приговор в части вида исправительного учреждения изменен, М. для отбывания наказания в виде лишения свободы назначена колония – поселение, поскольку в соответствии с ч. 1 ст. 58 УК РФ назначение исправительной колонии общего режима лицам, осужденным  к лишению свободы за умышленные преступления небольшой или средней тяжести, ранее не отбывавшим лишение свободы должно быть в приговоре отдельно мотивировано, в указанных случаях в соответствии с законодательством, без должной мотивации необходимости назначения исправительной колонии общего режима, назначается только колония – поселение. В приговоре же в отношении М. назначение именно исправительной колонии общего режима не мотивировано.

Приговором Советского районного суда г. Красноярска ранее не судимый совершеннолетний Д.В.С. осужден за совершение преступления по неосторожности к лишению свободы с отбыванием в исправительной колонии общего режима. Вместе с тем, наказание в виде лишения свободы Д. должен отбывать в колонии-поселении, в связи с чем в кассационном порядке приговор изменен, при этом коллегией указано, что наличие у осужденного заболевания и инвалидности само по себе не может служить препятствием для отбывания им наказания в колонии-поселении и назначении более строгого вида исправительного учреждения. Назначение осужденному более строгого вида исправительного учреждения применительно к положениям п. «а» ч. 1 ст. 58 УК РФ должно быть в приговоре достаточно полно и убедительно мотивировано, с учетом обстоятельств совершенного преступления, личности виновного.

  В соответствии с ч. 3 ст. 58 УК РФ лицам, осужденным к лишению свободы, не достигшим к моменту вынесения приговора восемнадцатилетнего возраста, отбывание наказания назначается в воспитательных колониях.

Из-за нарушения указанной нормы закона в кассационном порядке отменен приговор в части назначения вида исправительного учреждения, вынесенный Байкитским районным судом в отношении Б.А.С., отбывание наказания которому было назначено в воспитательной колонии, поскольку к моменту постановления приговора Б. достиг восемнадцатилетнего возраста, в связи с чем для отбывания наказания судом кассационной инстанции ему назначена исправительная колония общего режима.

Изменялись в кассационном и надзорном порядке в части исключения (изменения) рецидива преступлений и изменения вида исправительного учреждения также приговоры Шушенского районного суда в отношении К.И.В., Кайерканской постоянной сессии Норильского городского суда в отношении Р.С.В., и других судов.

Судимости за преступления, совершенные лицом в возрасте до восемнадцати лет, не учитываются при признании рецидива преступлений, но учитываются при назначении вида исправительного учреждения.

З.Д.В., судимый 13 марта 2003 года к условной мере наказания за тяжкое преступление, приговором Березовского районного суда осужден за совершение в период испытательного срока преступления средней тяжести, а окончательно по правилам ст. 70 УК РФ – к лишению свободы с отбыванием наказания в колонии-поселении.

Однако, отбывание наказания в колонии-поселении назначается, в соответствии с п. «а» ч. 1 ст. 58 УК РФ лицам, осужденным за преступления, совершенные по неосторожности, а также лицам, осужденным к лишению свободы за совершение умышленных преступлений небольшой и средней тяжести, ранее не отбывавшим лишение свободы.

Пункт 10 постановления Пленума Верховного суда РФ от 12 ноября 2001 года № 14 «О практике назначения судами видов исправительных учреждений» содержит перечень лиц, которые не могут рассматриваться как ранее отбывавшие наказание в виде лишения свободы. Лицо, судимое за преступления, совершенные в несовершеннолетнем возрасте, к числу таких лиц указанным постановлением не отнесено.

В кассационном порядке приговор в части назначения вида исправительного учреждения отменен, отбывание лишения свободы З. назначено на основании п. «б» ч. 1 ст. 58 УК РФ в исправительной колонии общего режима, поскольку окончательное наказание осужденному назначено по совокупности приговоров, в которую входит, в том числе, и тяжкое преступление.

Нарушение судами закона при рассмотрении в уголовном деле гражданских исков о взыскании сумм в счет возмещения материального ущерба и компенсации морального вреда также влекло отмену и изменение приговоров в этой части.

В соответствии со ст. 1074 ГК РФ несовершеннолетние в возрасте от 14 до 18 лет самостоятельно несут ответственность за причиненный вред на общих основаниях. В случаях, когда у такого несовершеннолетнего нет дохода или иного имущества, достаточных для возмещения вреда, вред должен быть возмещен полностью или в недостающей части его родителями (усыновителями) или попечителями, при этом ущерб с них взыскивается в долевом порядке.

Сосновоборским городским судом несовершеннолетний Б.Е.А. признан виновным в совершении хищения. Своими преступными действиями осужденный причинил потерпевшему материальный ущерб, сумма которого была взыскана непосредственно с законного представителя Б. При этом обязанность по возмещению ущерба на самого осужденного возложена не была. Судебной коллегией указанный приговор в части разрешения гражданского иска отменен с направлением дела в этой части на новое рассмотрение в порядке гражданского судопроизводства. 

По аналогичному основанию отменен в части разрешения гражданского иска приговор Дивногорского городского суда в отношение Х.А.О., Кировского районного суда г. Красноярска в отношении В.М.Б., где, согласно материалов дела, законный представитель осужденного гражданским ответчиком признана не была, её мнение по существу заявленного потерпевшим иска в суде не выяснялось.

Также в кассационном порядке в части разрешения гражданского иска отменен приговор Норильского городского суда по делу К.В.И. и Ш.Е.В., поскольку суд оставил без внимания, что солидарно отвечают перед потерпевшим на основании ст. 1080 ГК РФ лица, совместно причинившие вред, и в нарушение данной нормы закона взыскал солидарно причиненный материальный ущерб с совершеннолетнего осужденного Ш. и законного представителя несовершеннолетнего осужденного К. – К., а также не привлек самого К. к возмещению ущерба, в то время как необходимо было применить долевой порядок взыскания.

По аналогичному основанию в части разрешения гражданского иска отменен приговор Курагинского районного суда в отношении М. Е.Н., Ш.А.А.

Березовский районный суд, постановив обвинительный приговор в отношении П.К.П., сумму материального ущерба взыскал в солидарном порядке непосредственно с самого несовершеннолетнего осужденного и его законного представителя, что также противоречит требованиям закона.

 В соответствии с ч. 3 ст. 1078 ГК РФ обязанность возместить вред, причиненный лицом, которое не могло понимать значение  своих действий или руководить ими вследствие психического расстройства, может быть возложена судом на проживающих совместно с этим лицом его трудоспособных супруга, родителей, совершеннолетних детей, которые знали о психическом расстройстве причинителя вреда, но не ставили вопрос о признании его недееспособным.

В связи с нарушением данной нормы в кассационном  порядке изменено постановление судьи Тасеевского районного суда в отношении Д.В.В., освобожденного от уголовной ответственности за совершение общественно-опасного деяния, предусмотренного п. «а,б» ч. 2 ст. 158 УК РФ, с применением принудительных мер медицинского характера. Указанным постановлением было определено взыскать с законного представителя Д. – Д. – в счет возмещения материального ущерба 10731 руб. 50 коп. Однако, было установлено, что Д. не является трудоспособным родителем, поскольку получает пенсию по старости, в связи с чем не может нести ответственность по возмещению вреда, причиненного её сыном.

По смыслу ст. 1101 ГК РФ размер и порядок компенсации морального вреда должны зависеть от характера и объема причиненных истцу нравственных или физических страданий, степени вины каждого из осужденных по делу, иных, заслуживающих внимания обстоятельств, при соблюдении требований разумности и справедливости.

Однако Рыбинский районный суд с Б.А.Г. и Н.А.В., осужденных за преступление, предусмотренное ч. 4 ст. 111 УК РФ, взыскал в пользу потерпевшей в счет компенсации морального вреда в солидарном порядке 100000 рублей, оставив без внимания, что каждый из осужденных имеет различную степень вины в содеянном, что определяет не солидарный, а долевой порядок взыскания. В кассационном порядке решение по гражданскому иску отменено с направлением дела в этой части для рассмотрения в порядке гражданского судопроизводства.

По смыслу ст. 151, 1099 ГК РФ в случае причинения гражданину имущественного вреда, денежные средства в счет компенсации морального вреда с виновного не взыскиваются. Тем не менее, встречаются случаи, когда суды удовлетворяют иски о компенсации морального вреда, причиненного хищением имущества.

Такая ошибка допущена Кировским районным судом г. Красноярска по делу В.Л.В., осужденного за кражи, где с него в пользу потерпевшей в счет компенсации морального вреда взыскана 1000 руб. В этой части приговор отменен с прекращением производства по делу.

По аналогичному основанию отменен приговор Минусинского городского суда в отношении Т.А.Н., Октябрьского районного суда г. Красноярска по делу С.О.В.

При применении принудительных мер медицинского характера в отношении лиц, совершивших деяния, предусмотренные статьями Особенной части УК РФ, в состоянии невменяемости, судами края допускались следующие ошибки.

В соответствии со ст. 442 УПК РФ в ходе судебного разбирательства по уголовному делу в отношении лица, которому инкриминируется совершение запрещенного уголовным законом деяния в состоянии невменяемости, должны быть исследованы и разрешены, в том числе, вопросы: имело ли место деяние, запрещенное уголовным законом, совершило ли это деяние лицо, в отношении которого рассматривается данное уголовное дело, совершено ли деяние лицом в состоянии невменяемости, подлежит ли применению принудительная мера медицинского характера и какая именно.

Рыбинский районный суд в основу постановления, которым к Г.В.Ж. применены принудительные меры медицинского характера за  совершение в состоянии невменяемости общественно-опасного деяния, подпадающего под признаки преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 228-1 УК РФ, положил документы оперативно-розыскной деятельности, заключение химической экспертизы, протокол осмотра наркотического средства, а также показания свидетелей Ф., В., законного представителя О. Однако, сторона защиты оспаривала факт сбыта Г. героина. Анализ указанных доказательств не позволяет с достоверностью установить, что именно Г. занимался сбытом наркотиков. В удовлетворении ходатайства защиты о вызове в суд свидетелей, не явившихся в судебное заседание, судом было необоснованно отказано, показания не явившихся свидетелей, несмотря на возражения стороны защиты, оглашены. В кассационном порядке постановление отменено из-за несоответствия выводов суда фактическим обстоятельствам дела, неверной оценки приведенных в постановлении доказательств. 

По аналогичному основанию отменено постановление Талнахской постоянной сессии Норильского городского суда в отношении Ш.Р.О.

В порядке надзора отменено постановление Рыбинского  районного суда в отношении Н.К.А., М.Н.А. об освобождении тех от уголовной ответственности за совершенное общественно-опасное деяние с применением принудительных мер медицинского характера, поскольку судом необоснованно отказано потерпевшей в проведении в отношении Н. и М. повторных судебно-психиатрических экспертиз. Суд, отказывая в удовлетворении соответствующего ходатайства потерпевшей, указал, что согласно заключениям экспертиз Н. и М. признаны невменяемыми. Между тем, окончательное решение вопроса о вменяемости гражданина принадлежит суду, заключение соответствующей экспертизы обязательным для суда не является, а подлежит оценке наравне с другими доказательствами по делу.

В соответствии же с ч. 2 ст. 443 УПК РФ к лицам, совершившим в состоянии невменяемости деяния, отнесенные уголовным законом к категории преступлений небольшой тяжести, принудительные меры медицинского характера не применяются.

С учетом изложенного постановление судьи Уярского районного суда  о применении к Н.Е.М., совершившей общественно-опасное деяние, предусмотренное ч. 1 ст. 108 УК РФ, принудительной меры медицинского характера в надзорном порядке отменено с отказом в применении принудительных мер медицинского характера с прекращением производства по делу.

По аналогичному основанию отменено в порядке надзора постановление мирового судьи Емельяновского района в отношении Д.В.Н., совершившего общественно-опасное деяние, предусмотренное ч. 1 ст. 158 УК РФ, с отказом в применении принудительных мер медицинского характера с прекращением производства по делу на основании ч. 2 ст. 443 УПК РФ. 

Наиболее характерные ошибки, допускаемые судьями при рассмотрении дел в апелляционном порядке.

В соответствии с ч. 1 ст. 51 УПК РФ участие защитника в уголовном судопроизводстве обязательно, если обвиняемый не отказался от защитника добровольно.

Это требование закона распространяется и на апелляционное рассмотрение уголовного дела.

Из-за нарушения указанного требования отменен приговор Каратузского районного суда в отношении Р.Н.А., постановление судьи Норильского городского суда, которым оставлен без изменения приговор мирового судьи в отношении С. Е.Н. 

В кассационном порядке изменен приговор Свердловского районного суда г. Красноярска в отношении Али-Риза А.Э., которым был изменен приговор мирового судьи, и условное наказание в виде лишения свободы за совершение преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 159 УК РФ, заменено на реальное наказание в виде штрафа, поскольку в соответствии с ч. 2 ст. 369 УПК РФ, приговор суда первой инстанции может быть пересмотрен в сторону ухудшения положения осужденного не иначе как по жалобе потерпевшего или по представлению прокурора. Из материалов дела следовало, что приговор мирового судьи в апелляционном порядке пересматривался по жалобе самого осужденного, в связи с чем ухудшение положения Али-Риза произведено без законных оснований.

Согласно п. 3 ч. 3 ст. 364 УПК РФ при рассмотрении дела судом апелляционной инстанции в судебном заседании обязательно участие осужденного, который подал жалобу или в интересах которого подана жалоба, за исключением случаев, предусмотренных ч. 4 ст. 247 УПК РФ, когда по уголовному делу о преступлении небольшой или средней тяжести подсудимый ходатайствует о рассмотрении дела в его отсутствие.

Вопреки данной норме закона Сосновоборский городской суд надлежащим образом не уведомил осужденную П.В.А. об отложении рассмотрения ее апелляционной жалобы и без ходатайства осужденной о рассмотрении жалобы в ее отсутствие принял решение об оставлении приговора мирового судьи без изменения. В кассационном порядке это решение суда отменено с направлением дела на новое апелляционное рассмотрение.

 Лесосибирский городской суд при рассмотрении 15 ноября 2005 года в апелляционном порядке уголовного дела в отношении А.М.Б., признанного виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 268 УК РФ, оставил приговор мирового судьи от 01 августа 2005 года без изменения. 

При этом суд апелляционной инстанции не учел, что совершенное А. 22 августа 2003 года преступление в соответствии со ст. 15 УК РФ, является преступлением небольшой тяжести, и в силу п. «а» ч. 1 ст. 78 УК РФ лицо подлежит освобождению от уголовной ответственности, если со дня его совершения истекло два года.

В кассационном порядке постановление суда апелляционной инстанции и приговор мирового судьи отменены и дело производством прекращено в связи с истечением срока давности привлечения к уголовной ответственности.

Постановлением судьи Бородинского городского суда оставлен без изменения рассмотренный в апелляционном порядке приговор мирового судьи в отношении Б.А.А. В кассационном порядке апелляционное постановление отменено, поскольку судом нарушен порядок рассмотрения дела в суде апелляционной инстанции – в ходе судебного следствия содержание приговора председательствующим изложено не было, проверка доказательств в должном объеме не осуществлена, прения сторон не проведены, последнее слово Б. не предоставлено.

В кассационном порядке отменено постановление судьи Норильского городского суда, которым оставлен без изменения приговор мирового судьи об осуждении к реальному лишению свободы Н.П.В. по ч. 1 ст. 158 УК РФ, поскольку судья после исследования материалов дела, не выяснив у сторон, имеются ли у тех ходатайства о дополнении судебного следствия, не переходя к прениям сторон и не предоставив подсудимому последнего слова, удалился в совещательную комнату для постановления судебного решения.

При рассмотрении материалов по ходатайствам об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу подозреваемым и обвиняемым, о продлении срока содержания под стражей допускались следующие нарушения закона, влекущие отмену судебных решений.

В соответствии со ст. ст. 99, 108 УПК РФ при избрании меры пресечения в виде заключения под стражу учитываются данные о личности обвиняемого, его возраст, состояние здоровья, семейное положение, род занятий, а также тяжесть предъявленного обвинения, данные о том, имеются ли основания полагать, что виновный может скрыться от органов следствия и суда, продолжать заниматься преступной деятельностью, угрожать участникам уголовного судопроизводства, уничтожить доказательства либо иным образом воспрепятствовать производству по делу.

Рыбинским районным судом оставлено без удовлетворения ходатайство следователя об избрании в качестве меры пресечения содержание под стражей Н.И.В. обвиняемому в совершении разбойного нападения с угрозой применения насилия, опасного для жизни и здоровья, группой лиц по предварительному сговору, с применением оружия, с незаконным проникновением в помещение.  

В кассационном порядке постановление суда отменено в связи с тем, что суд оставил без внимания тяжесть предъявленного Н. обвинения рапорт оперативного сотрудника Рыбинского ГОВД, согласно которому обвиняемый оказывал давление на свидетелей, уговаривая их дать показания, обеспечивающие ему алиби. 

По аналогичному основанию отменены постановления судей Тунгусо-Чунского районного суда в отношении С.А.А., Рыбинского районного суда в отношении Р.М.В.

 В соответствии со ст. 110 УПК РФ мера пресечения отменяется, когда в ней отпадает необходимость, или изменяется на более строгую или более мягкую, когда изменяются основания для избрания меры пресечения.

 
Постановлением судьи Дудинского городского суда обвиняемому С.В.И. отказано в изменении меры пресечения – заключение под стражу – на подписку о невыезде. В кассационном порядке указанное постановление отменено, производство по жалобе обвиняемого прекращено, поскольку из представленных материалов видно, что обвиняемый, в нарушение ст. 110 УПК РФ, с вопросом об изменении меры пресечения к следователю или прокурору не обращался, а обратился непосредственно в суд.

 Судьей Тунгусо-Чунского районного суда Б.А.С. избрана мера пресечения в виде содержания под стражей. При рассмотрении судьей ходатайства следователя в судебном заседании не участвовал защитник обвиняемого, несмотря на то обстоятельство, что Б. на участии защитника настаивал, от защитника не отказывался, заявлял соответствующее ходатайство. Кроме этого, судья не выслушал мнения других участников судебного заседания по вопросу участия защитника обвиняемого, не принял какого-либо процессуального решения по заявленному ходатайству.

Из-за нарушения права на защиту подозреваемого (обвиняемого) отменено в кассационном порядке постановление судьи Солнечной постоянной сессии Советского районного суда г. Красноярска в отношении М.Д.С., Канского городского суда в отношении Е. В.В.

Судьей Талнахской постоянной сессии Норильского городского суда удовлетворено ходатайство следователя и К., обвиняемому в совершении преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 213 УК РФ, избрана мера пресечения в виде содержания под стражей.

По кассационной жалобе защитника обвиняемого постановление судьи отменено с направлением материала на новое рассмотрение, поскольку судья не привел в постановлении ни одного обстоятельства, свидетельствующего о том, что К. не может быть избрана более мягкая, чем содержание под стражей, мера пресечения.

Судьей Емельяновского районного суда отказано следователю в удовлетворении ходатайства о продлении срока содержания под стражей в отношении Х. М.М. по причине, что материалы на продление срока были представлены в суд с нарушением  срока, установленного ч. 8 ст. 109 УПК РФ, а именно в день окончания срока содержания под стражей Х., при этом следователем в ходатайстве не приведены данные, что Х. может скрыться от следствия и суда, продолжить заниматься преступной деятельностью, в то время как Х. в судебном заседании пояснил, что работает и имеет постоянное место жительства.

В кассационном порядке постановление судьи отменено, при этом указано, что сам по себе факт предоставления материалов о продлении срока содержания под стражей в день окончания указанного срока не может служить основанием для отказа в удовлетворении ходатайства о продлении срока содержания под стражей, а из представленных материалов усматривается, что Х., обвиняемый в совершении, в том числе, особо тяжкого преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 162 УК РФ, ввиду отсутствия у него жилья и постоянного источника дохода может продолжить заниматься преступной деятельностью и скрыться от следствия и суда.


При решении вопроса о мере пресечения суд проверяет только законность и обоснованность применяемой в отношении подозреваемого (обвиняемого) меры пресечения, и не входит при этом в обсуждение вопроса  о виновности этого лица в инкриминируемом деянии. 

В связи с данным обстоятельством необоснованным является указание судьями в текстах постановлений, вынесенных по результатам рассмотрения ходатайств об избрании меры пресечения или о продлении срока содержания под стражей, данных о том, что следует считать установленным совершение подозреваемыми (обвиняемыми) соответствующих преступлений, поскольку указанные лица только либо подозреваются, либо обвиняются в совершении определенных преступных деяний.

По указанным основаниям изменялись постановления судей Шарыповского районного суда в отношении Ш.М.Р., Талнахской постоянной сессии Норильского городского суда в отношении Ш.Д.В.


В кассационном порядке отменено постановление судьи Дивногорского городского суда об отказе в удовлетворении ходатайства следователя об избрании в отношении подозреваемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 158 УК РФ, С.С.А. в качестве меры пресечения – содержание под стражей, поскольку судья свой отказ мотивировал, в том числе тем, что  механизм преступного деяния, связанный с незаконным проникновением в жилище потерпевшего с использованием ключа от входной двери со стороны подозреваемого и другого лица, следователем указан предположительно и отрицается подозреваемым, а в случае достоверности версии последнего будет значительно меняться суть подозрения в отношении С., то есть вошел в оценку доказательств, что недопустимо при разрешении данного вопроса.

Статья 125 УПК РФ предусматривает возможность обжалования в суд по месту производства предварительного расследования действий (бездействий) и решений дознавателя, следователя, прокурора, которые способны причинить ущерб конституционным правам и свободам участников уголовного судопроизводства либо затруднить доступ граждан к правосудию. 

Судья, принявший в порядке ст. 125 УПК РФ жалобу, проверяет законность и обоснованность обжалованных действий (бездействий) и решений и, либо признает их незаконными и необоснованными и обязывает соответствующее должностное лицо устранить допущенные нарушения, либо оставляет жалобу без удовлетворения.

Судья Свердловского районного суда г. Красноярска, рассматривая в порядке ст. 125 УПК РФ жалобу заявительницы Б.Г.Н. на постановление инспектора по дознанию полка ДПС ГИБДД УВД г. Красноярска, оставил её без удовлетворения.

Инспектор  по дознанию отказал в возбуждении уголовного дела по факту дорожно-транспортного происшествия, в результате которого погиб пешеход Б.

Судья признал постановление об отказе в возбуждении уголовного дела законным и обоснованным. Однако судом кассационной инстанции судебное решение отменено, поскольку выводы инспектора об отсутствии в действиях водителя, участвовавшего в ДТП, состава преступления и нарушения Правил дорожного движения РФ, являются преждевременными, основанными на показаниях свидетелей, выводах эксперта, полученных не в рамках возбужденного уголовного дела. Обстоятельства, связанные с гибелью пешехода Б. могли быть проверены только в рамках возбужденного уголовного дела, поскольку свидетели должны быть предупреждены об уголовной ответственности за дачу заведомо ложных показаний, эксперты – за дачу заведомо ложного заключения, экспертизы проведены в рамках возбужденного уголовного дела.

Судья Тунгусо-Чунского районного суда, рассматривая в порядке ст. 125 УПК РФ жалобу заявительницы на действия следователя, возбудившего против неё уголовное дело по признакам преступления, предусмотренного ст. 292 УК РФ, признал их незаконными, а само уголовное дело производством прекратил.

 В кассационном порядке постановление судьи отменено с направлением материала на новое рассмотрение, поскольку выводы судьи о незаконности действий следователя признаны ошибочными, а решение о прекращении уголовного дела производством – не основанным на законе.

Уголовно-процессуальный закон устанавливает примерный перечень процессуальных действий (бездействий) и решений, которые могут быть обжалованы в порядке ст. 125 УПК РФ. Этот перечень не является исчерпывающим, и практически любые действия и решения дознавателя, следователя, прокурора могут быть обжалованы в суд в порядке ст. 125 УПК РФ, если заявитель полагает, что они затрагивают его конституционные права и свободы, и приведет необходимые доводы в обоснование этого утверждения.  

Вместе с тем, проверка доказательств с точки зрения их относимости, допустимости и достоверности в порядке ст. 125 УПК РФ не производится.

Однако Боготольский районный суд принял жалобу С. В.Г., в которой она утверждала, что обыск в ее квартире был произведен с нарушением требований ст. 182 УПК РФ, просила признать его незаконным, и рассмотрел в порядке ст. 125 УПК РФ, удовлетворив частично.

В кассационном порядке постановление суда отменено с прекращением производства по ней.

Ужурский районный суд принял к производству и отказал в удовлетворении жалобы В.Г.Г., в которой он просил признать незаконными действия следователя, нарушившего его право на защиту и вручившего копию обвинительного заключения, не скрепленную печатью и не прошитую, а также просил отменить постановление об отказе в возбуждении уголовного дела в отношении работников ИВС и секретаря судебного заседания, оговоривших его.

В кассационном порядке постановление судьи отменено, производство по жалобе прекращено, поскольку все доводы, изложенные в жалобе, были предметом исследования при постановлении приговора, которым В. осужден по ч. 4 ст. 111 УК РФ, а также при проверке законности приговора вышестоящим судом.

По аналогичному основанию отменено с прекращением производства по делу постановление судьи Ачинского городского суда в отношении Б. В.А.

Центральный районный суд г. Красноярска принял к производству и рассмотрел, оставив без удовлетворения, жалобу адвоката на постановление следователя, которым отказано адвокату в проведении повторной судебно-медицинской экспертизы. В кассационном порядке постановление судьи отменено, производство по материалу прекращено, поскольку постановление следователя об отказе в удовлетворении ходатайства защитника о проведении дополнительной экспертизы каким-либо образом конституционные права и свободы участников процесса не нарушает, аналогичное ходатайство может быть заявлено и разрешено в ходе судебного разбирательства при рассмотрении уголовного дела.

Также не нарушает конституционных прав и не затрудняет доступ к правосудию постановление следователя, вынесенное в процессе предварительного расследования, об отказе в удовлетворении ходатайства защитника обвиняемого в допросе свидетелей, поскольку указанные лица могут быть допрошены в ходе судебного разбирательства. По указанному основанию отменено с прекращением производства постановление судьи Центрального районного суда г. Красноярска которым отказано защитнику обвиняемого в удовлетворении жалобы на вышеназванное постановление следователя.

Постановлением судьи Советского районного суда г. Красноярска отказано в удовлетворении жалобы адвоката М. в интересах обвиняемого Б.А.П. о признании незаконным постановления следователя о возобновлении производства по уголовному делу, о привлечении Б. в качестве обвиняемого и его допросе в качестве обвиняемого.

Поскольку обжалуемые постановления следователя о возобновлении следствия, привлечении в качестве обвиняемого и следственное действие – допрос обвиняемого затрагивают собственно уголовно-процессуальные отношения и не нарушают конституционных прав граждан, не затрудняют их доступ к правосудию, суду первой инстанции следовало отказать заявителю в приеме жалобы.

В кассационном порядке постановление судьи отменено, производство по жалобе прекращено.

Уголовно-процессуальный закон не предусматривает вынесение резолютивной части постановления по результатам рассмотрения жалоб в порядке ст. 125 УПК РФ.

В кассационном порядке отменены постановления судьи Центрального районного суда г. Красноярска в отношении Е.Л.А., К.Н.Н., принятые по результатам рассмотрения жалоб в порядке ст. 125 УПК РФ, поскольку судьей были оглашены только резолютивные части постановлений, что является незаконным.

В соответствии со ст. 125 УПК РФ, судья по результатам рассмотрения жалобы выносит одно из следующих постановлений: о признании действия (бездействия) или решения соответствующего должностного лица незаконным или необоснованным и о его обязанности устранить допущенное нарушение; либо об оставлении жалобы без удовлетворения.

Судья Центрального районного суда г. Красноярска, принимая решение о признании незаконным постановления заместителя начальника ОБЭП Центрального РУВД г. Красноярска об отказе в возбуждении уголовного дела по заявлению Б.В.Л., также принял решение об отмене указанного постановления, в то время как в соответствии с ч. 7 ст. 148 УПК РФ исполнять решение судьи, то есть отменять постановление об отказе в возбуждении уголовного дела, уполномочен прокурор.

В связи с изложенным в кассационном порядке из постановления судьи исключено указание об отмене постановления, признанного незаконным и необоснованным.

По аналогичным основаниям изменено постановление судьи Канского городского суда в отношении П.Е.В.

Судья Ленинского районного суда г. Красноярска, приняв и рассмотрев в порядке ст. 125 УПК РФ жалобу К.Е.В. о признании незаконным и необоснованным постановления следователя, отказавшего в удовлетворении ходатайства о предоставлении копий материалов уголовного дела и о допуске в качестве защитника лица, не имеющего статуса адвоката, производство прекратил, что является нарушением процессуального закона. В кассационном порядке постановление отменено с направлением материала на новое рассмотрение.

 Судья в порядке ст. 125 УПК РФ проверяет законность и обоснованность действий и решений в судебном заседании с участием заявителя и его защитника, законного представителя или представителя, если они участвуют в уголовном деле, иных лиц, чьи интересы непосредственно затрагиваются обжалуемым действием (бездействием) и решением, а также с участием прокурора. При этом неявка лиц, своевременно извещенных о времени рассмотрения жалобы и не настаивающих на ее рассмотрении с их участием, не является препятствием для рассмотрения жалобы судом.

Из-за того, что судьей не были вызваны в судебное заседание все заинтересованные лица при рассмотрении жалобы в порядке ст. 125 УПК РФ, в кассационном порядке отменены постановления судей Дивногорского городского суда по жалобе А. С.В., Железногорского городского суда в отношении В.К.О., в отношении С.Л.В., Свердловского районного суда г. Красноярска в отношении У.С.А. и О.С.В., Октябрьского районного суда г. Красноярска в отношении О.А.В., в порядке надзора Назаровского городского суда в отношении П.И.И., отбывающего наказание в местах лишения свободы, но настаивающего на участии в рассмотрении своей жалобы.

 При рассмотрении вопросов в порядке исполнения приговоров судами также допускались нарушения закона, влекущие отмену и изменение принятых по ним судебных решений.

Статьей 397 УПК РФ предусмотрены вопросы, которые могут быть рассмотрены судом при исполнении приговора.

Нередко судьи, постановив приговор, устанавливают, что ряд вопросов, перечисленных в ст. 397 УПК РФ, не нашел своего разрешения в приговоре, в связи с чем выносят постановления, не обращая внимания, что постановленный приговор в законную силу не вступил, исполнение же приговора возможно только после вступления его в законную силу.

Так, по причине нарушения указанной нормы закона в кассационном порядке отменено постановление судьи Ленинского районного суда г. Красноярска в отношении П.В.М., которым был разрешен вопрос об исчислении срока отбывания осужденным наказания.

 
В соответствии с п. 3 ст. 397 УПК РФ суд по месту отбывания осужденным наказания рассматривает вопросы об изменении вида исправительного учреждения, назначенного по приговору суда осужденному к лишению свободы, в соответствии со ст. 78 и 140 УПК РФ.


В соответствии с п. «б» ч. 4 ст. 78 УИК РФ осужденные, являющиеся злостными нарушителями установленного порядка отбывания наказания, могут быть переведены из колонии-поселения, в которую они были направлены по приговору суда, в исправительную колонию общего режима.


Статья 116 УИК РФ содержит перечень злостных нарушений осужденными к лишению свободы установленного порядка отбывания наказания. Злостным может быть признано также совершение в течение одного года повторного нарушения установленного порядка отбывания наказания, если за каждое из этих нарушений осужденный был подвергнут взысканию в виде водворения в штрафной или дисциплинарный изолятор. Осужденный, совершивший указанные нарушения, признается злостным нарушителем при условии назначения ему, в том числе, взыскания в виде водворения в СИЗО на срок до 15 суток.

 
Постановлением судьи Норильского городского суда С.С.Л. переведен из исправительной колонии общего режима в тюрьму сроком на 3 года для дальнейшего отбывания наказания. В кассационном порядке указанное постановление отменено с направлением материала на новое рассмотрение, поскольку в имеющихся материалах отсутствовали данные о том, что С. признавался злостным нарушителем установленного порядка отбывания наказания, данных об исследовании указанного документа в протоколе судебного заседания также не было. Кроме этого судьей вопрос об участии осужденного при рассмотрении представления администрации исправительного учреждения, согласно протокола судебного заседания, не разрешался.

По причине отсутствия документа, подтверждающего признание осужденного злостным нарушителем в порядке надзора отменено постановление судьи Уярского районного суда в отношении Г.А.А., переведенного из исправительной колонии строгого режима в тюрьму сроком на три года за нарушения.

В кассационном порядке отменено из-за неправильного применения норм материального закона постановление судьи Норильского городского суда, которым осужденному П.А.В. было отказано в удовлетворении ходатайства о переводе в колонию-поселение, поскольку тот не отбыл установленный законом срок назначенного наказания. Вместе с тем, в соответствии с ч. 4 ст. 58 УК РФ изменение вида исправительного учреждения осуществляется в соответствии с уголовно-исполнительным законодательством РФ, а судья при  вынесении постановления руководствовался ст. 80 УК РФ, регулирующей замену не отбытой части наказания более мягким видом наказания.

  
Согласно ст. 175 УПК РФ осужденный вправе обратиться в суд с ходатайством об условно-досрочном освобождении, указав при этом сведения, свидетельствующие о том, что для дальнейшего исправления он не нуждается в полном отбывании наказания. К указанному ходатайству администрация исправительного учреждения прилагает характеристику, содержащую данные о поведении осужденного, его отношении к труду, к совершенному деянию, а также заключение о целесообразности условно-досрочного освобождения.


Согласно ст. 79 УК РФ, лицо, отбывающее наказание в виде лишения свободы, подлежит условно-досрочному освобождению, если судом будет признано, что для своего исправления оно не нуждается в полном отбывании назначенного судом наказания. 

Постановлением судьи Советского районного суда г. Красноярска Т.П.Н., судимому 04 ноября 1999 года по п. «в» ч. 2 ст. 158 УК РФ (в редакции Закона от 31.10.2002 года) к 1 году 6 месяцам лишения свободы; 23 марта 2000 года по п. «а,б» ч. 3 ст. 158 УК РФ, ч. 5 ст. 69 УК РФ к 7 годам лишения свободы, отказано в удовлетворении ходатайства об условно-досрочном освобождении от дальнейшего отбывания наказания в связи с нецелесообразностью.


В кассационном порядке указанное постановление отменено, материал направлен на новое рассмотрение, поскольку суд принятое решение фактически не мотивировал, сослался на обоснованность выводов администрации исправительного учреждения о том, что Т. нуждается в дальнейшем отбывании наказания.


При этом судом оставлено без внимания, что осужденный администрацией исправительного учреждения фактически характеризуется положительно, имел взыскание в сентябре 1999 года, которое является погашенным, имеет шесть поощрений на протяжении 2002 – 2004 годов, необходимый для условно-досрочного освобождения срок отбыл в ноябре 2002 года.

Постановлением судьи Норильского городского суда У. А.Н., осужденному 13 марта 1998 года по ч. 5 ст. 33 п. «з» ч. 2 ст. 105, п. «б» ч. 3 ст. 162, ч. 3 ст. 69 УК РФ к лишению свободы сроком на 11 лет, также отказано в удовлетворении ходатайства об условно-досрочном освобождении от дальнейшего отбывания наказания, по мотиву, что У. осужден за особо тяжкое преступление, отбыл чуть более двух третей назначенного срока, зарекомендовал себя с удовлетворительной стороны, планов на будущее не имеет, из его поведения не следует, что достигнуты в полном объеме цели наказания.

В кассационном порядке указанное постановление отменено, поскольку действующее законодательство не связывает вопросы об условно-досрочном освобождении от назначенного наказания с тяжестью совершенного преступления, судом не учтено, что У. администрацией колонии характеризуется положительно, та поддерживает его ходатайство об условно-досрочном освобождении, У. взысканий не имеет с 1999 года, имеет два поощрения, вывод о том, что не достигнуты цели наказания материалами не подтвержден, указание на отсутствие планов на будущее не основано на законе.

Судья Солнечной постоянной сессии Советского районного суда г. Красноярска отказал в удовлетворении ходатайства об условно-досрочном освобождении осужденному к лишению свободы сроком на 8 лет за совершение преступлений, предусмотренных п. «а» ч. 3 ст. 228 УК РФ (в редакции Закона РФ от 13 июня 1996 года), ч. 1 ст. 30 ч. 1 ст. 228-1 УК РФ П.А.И. только по тому основанию, что осужденный имеет действующее взыскание – выговор. Вместе с тем, судьей не было учтено, что указанное взыскание наложено за незначительное нарушение – нарушение формы одежды, П. характеризуется положительно, в течение длительного времени поощрялся. В кассационном порядке постановление отменено, материал направлен на новое рассмотрение.


По аналогичным основаниям отменялись постановления судей и других судов. 

Отказывая осужденному 25 января 2002 года по п. «в» ч. 3 ст. 161 УК РФ к лишению свободы сроком на 6 лет Ш.С.В. в удовлетворении его ходатайства об условно-досрочном освобождении, судья Минусинского городского суда, подойдя к рассмотрению ходатайства формально, оставил без внимания, что действия Ш. в связи с изменениями, внесенными в УК РФ, подлежали переквалификации, в связи с чем тот вообще подлежал освобождению от назначенного наказания. В кассационном порядке постановление судьи отменено с направлением материала на новое рассмотрение.

Постановлением судьи Норильского городского суда оставлено без удовлетворения ходатайство осужденного Г. А.А. об условно-досрочном освобождении от дальнейшего отбывания наказания. В кассационном порядке постановление судьи отменено, материал направлен на новое рассмотрение, поскольку судья в рамках ст. 399 УПК РФ должен был принять решение об участии или неучастии осужденного в судебном заседании, ознакомить его с делом, получить объяснения, при необходимость предоставить право иметь защитника, а судебное заседание должно быть начато с объяснений заявителя. Ни одно из указанных положений судьей выполнено не было – признав участие осужденного обязательным, материал рассмотрел в отсутствие Г., первым заслушал представителя исправительной колонии.

Из материала в отношении Л. А.А., осужденного к лишению свободы за квалифицированный грабеж, следует, что он необходимый для условно-досрочного освобождения срок наказания отбыл¸ нарушений режима содержания не имеет, положительно характеризуется, администрация исправительного учреждения поддержала ходатайство осужденного об условно-досрочном освобождении.

Однако судья Железнодорожного районного суда г. Красноярска отказала Л. в условно-досрочном освобождении, мотивируя свое решение тем, что по заключению психолога, у Л. занижен самоконтроль эмоций и не исключены нарушения установленных социальных правил, то есть сослалась на обстоятельства, которые не могут учитываться при рассмотрении ходатайства об условно-досрочном освобождении. В кассационном порядке постановление суда отменено с направлением материала на новое судебное рассмотрение, поскольку суд не исследовал и не учел данные о личности осужденного.

Судьей Свердловского районного суда г. Красноярска отказано в условно-досрочном освобождении П.Л.П., осужденной за незаконное хранение в целях сбыта наркотических средств в крупном размере и незаконный сбыт наркотических средств по предварительному сговору группой лиц к лишению свободы сроком на семь лет по мотиву совершения П. преступления против личности, в связи с чем её социальная опасность не утрачена, а также потому, что некоторые факты поведения осужденной свидетельствуют, что она не в полной мере встала на путь исправления. В кассационном порядке постановление судьи отменено, поскольку выводы суда не соответствовали фактическим обстоятельствам, судом принятое решение не мотивировано, не приведены данные о том, что осужденная не встала на путь исправления, что она является социально опасной.

По аналогичному основанию отменено постановление судьи этого же суда в отношении Л.В.В., постановление судьи Нижнеингашского районного суда в отношении К. О.В.

В соответствии с ч. 3 ст. 74 УК РФ в случае систематического или злостного неисполнения условно осужденным в течение испытательного срока возложенных на него судом обязанностей суд по представлению контролирующего органа может постановить об отмене условного осуждения и исполнении наказания, назначенного приговором суда.

Приговором Туруханского районного суда от 18 марта 2005 года Б. осужден по п. «б» ч. 2 ст. 158 УК РФ к 6 месяцам лишения свободы условно с испытательным сроком 6 месяцев. В соответствии со ст. 73 УК РФ на него были возложены обязанности: не менять места жительства без уведомления специализированного государственного органа, осуществляющего исполнение наказания, периодически являться на регистрацию в УИИ, пройти курс лечения от наркомании. Постановлением судьи этого же суда от 17 октября 2005 года удовлетворено представление администрации УИИ и условное осуждение Б. отменено по причине неисполнения осужденным возложенных на него приговором суда обязанностей.

В кассационном порядке указанное постановление отменено, производство по материалу прекращено, поскольку на момент принятия судьей решения об отмене условного осуждения, установленный законом Б. испытательный срок истек, следовательно судимость по приговору была погашена. При таких обстоятельствах суд не вправе решать вопрос об отмене условного осуждения, поскольку на момент вынесения постановления приговор в отношении Б. исполнен.

По аналогичному основанию отменено постановление судьи Железнодорожного районного суда г. Красноярска в отношении Х.С.А.

Постановлением судьи Казачинского районного суда отменено условное осуждение в отношении Е.Н.Н., осужденный направлен в места лишения свободы.

В кассационном порядке постановление судьи отменено с направлением материала на новое рассмотрение, поскольку судья в обоснование своего решения сослался на допущенные Е. факты неисполнения возложенных приговором суда обязанностей, за которые ранее в отношении осужденного выносилось постановление о продлении ему условного срока, а также на нарушения, допущенные уже после поступления представления уголовно-исполнительной инспекции в суд. 

Отменено в кассационном порядке постановление судьи Ачинского городского суда об отмене условного осуждения Ж.Н.Г., поскольку суд причины невыполнения осужденным возложенных на него обязанностей, как следует из протокола судебного заседания, не выяснял, то есть не исследовал в полном объеме вопрос о наличии в действиях Ж. системы или злостности неисполнения возложенных приговором суда обязанностей.

Постановлением судьи Железнодорожного районного суда г. Красноярска отменено условное осуждение М.С.К. по причине злостного неисполнения осужденным возложенных приговором суда обязанностей. Судом кассационной инстанции указанное постановление отменено, материал направлен на новое рассмотрение, поскольку в соответствии с ч. 5 ст. 190 УИК РФ под злостным неисполнением условно осужденным возложенных на него приговором суда обязанностей понимается неисполнение этих обязанностей после сделанного контролирующим органом предупреждения в письменной форме о недопустимости повторного нарушения, либо, когда осужденный скрылся от контроля, в то время как из представленных материалов следует, что материал об отмене М. условной меры наказания поступил в суд в день вынесения осужденному первого письменного предупреждения, то есть в действиях осужденного отсутствовали основания для отмены условного осуждения и направления в места лишения свободы, кроме этого материал рассмотрен в отсутствие М.. 

В кассационном порядке отменено постановление судьи Березовского районного суда, которым отменено в соответствии с ч. 3 ст. 74 УК РФ условное осуждение в отношении несовершеннолетней М. А.А., с направлением последней в места лишения свободы для отбывания наказания, назначенного приговором суда за совершение квалифицированного грабежа.

В своем определении судебная коллегия указала, что судьей нарушено право на защиту осужденной, поскольку в судебном заседании при рассмотрении представления начальника уголовно-исполнительной инспекции не участвовал защитник М., в то время как его участие по делам несовершеннолетних в соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 51 УПК РФ является обязательным, в том числе и при рассмотрении вопросов в порядке ст. 397 УПК РФ.

Постановлением судьи Свердловского районного суда г. Красноярска отменено условное осуждение в отношении Ш. А.А. Поскольку представление уголовно-исполнительной инспекции судьей рассмотрено без участия самого Ш., его защитника, данных о том, что они надлежащим образом извещались о времени и месте слушания материала, не имелось, между тем по делу участвовал государственный обвинитель, в кассационном порядке постановление отменено по причине нарушения права Ш. на защиту.

По аналогичному основанию отменено постановление судьи Канского городского суда в отношении В.А.В.


В кассационном и надзорном порядке в истекшем году также пересматривалось огромное количество постановлений, вынесенных по результатам рассмотрения ходатайств о приведении в соответствие с действующим законодательством ранее постановленных в отношении осужденных приговоров, рассмотренных в соответствии с п. 13 ст. 397 УПК РФ. Значительная их часть отменялась и изменялась из-за нарушения судом процедуры рассмотрений подобных ходатайств, неправильного применения норм материального права. Встречались случаи, когда постановления выносились по ходатайствам администрации исправительного учреждения, в то время как в соответствии со ст. 399 УПК РФ, указанные вопросы рассматриваются только по ходатайству самого осужденного. При таких ситуациях постановления отменялись, производство по материалу подлежало прекращению. Не редки случаи, когда требования ст. 10 УК РФ об обратной силе закона применялись судами не в полном объеме, что влекло изменение судебных решений.

 
В  обзоре   приведены  наиболее  характерные  ошибки, допускаемые судами  края  при  рассмотрении  уголовных  дел и материалов.

Обзор составила 

Судья краевого суда                                                              

Запасова А.П.

февраль 2006 года

ОБЗОР 

кассационной и надзорной практики 

Судебной коллегии по гражданским делам

Красноярского краевого суда за 4 квартал 2005 года

ВВЕДЕНИЕ


По результатам анализа кассационной и надзорной практики Судебной коллегией по гражданским делам краевого суда подготовлен обзор за 4 квартал 2005 года.

ВОПРОСЫ ПРИМЕНЕНИЯ НОРМ ПРОЦЕССУАЛЬНОГО ПРАВА


В соответствии с п.10 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от  20 января 2003 года «О некоторых вопросах, возникших в связи с принятием и введением в действие ГПК РФ» если наличие спора о праве, подведомственном суду, выяснится при рассмотрении дела в порядке производства по делам, возникающим из публичных правоотношений, то суд, на основании ч.4 ст.1 ГПК РФ применяет норму, регулирующую сходные отношения в особом производстве (ч.3 ст. 263 ГПК РФ), и выносит определение об оставлении заявления без рассмотрения, в котором  разъясняет заявителю и другим заинтересованным лицам право разрешить их спор в порядке искового производства.


Решением Ермаковского районного суда от 15 декабря 2004 года, отмененным определением судебной коллегии по гражданским делам от 16 марта 2005 года  отказано Ц.А.Н. в удовлетворении заявления о признании незаконными действий специалиста Солбинской сельской  администрации И.Т.Н. по постановке на регистрационный учет И. Д.С. и Ц. А.А. и снятии последних с регистрационного учета.


Отменяя данное решение и оставляя заявление Ц. А.Н. без рассмотрения, судебная коллегия указала, что из содержания заявления Ц. А.Н. следует, что он оспаривает право  пользования жилым помещением И.Д.С. и Ц. А.А., т.е. имеет место спор о праве, который следует разрешать в порядке искового производства.


В соответствии с п.4 ч.2 ст.364 ГПК РФ решение суда первой инстанции подлежит отмене независимо от доводов кассационной жалобы, представления в случае, если суд разрешил вопрос о правах и обязанностях лиц, не привлеченных к участию в деле.


Решением Канского городского суда от 9 августа 2005 года  расторгнут  предварительный договор купли-продажи жилого дома. 


Выселены С. В.В. и члены его семьи – С. Л.П. и С.К.В. из указанного жилого дома без предоставления другого жилого помещения.

Отменяя решение суда в части выселения С. Л.П. и С. К.В. из жилого помещения, судебная коллегия по гражданским делам в определении от 12 октября 2005 года указала, что при рассмотрении настоящего дела супруга ответчика С. В.В. – С. Л.П. выступала в качестве заинтересованного лица, в то время как судом был разрешен вопрос о правах и обязанностях С. Л.П., а также их дочери – С. К.В., которые не были привлечены к участию в деле в качестве ответчиков.


Согласно ст.12 ГПК РФ гражданское судопроизводство осуществляется на основе состязательности и равноправия сторон, что в полной мере может быть реализовано только в случае предоставления каждому из лиц, участвующему в деле, возможности присутствовать в судебном заседании.


Поэтому о дате, времени и месте судебного заседания указанные лица должны быть извещены судом с использованием средств, предусмотренных ч.1 ст.113 ГПК РФ, обеспечивающих вручение судебного извещения или вызова адресату, с учетом времени, необходимого для подготовки к рассмотрению дела и своевременной явки в суд (ч.3 ст.113 ГПК РФ).


В связи с отсутствием  в материалах дела сведений о надлежащем извещении ответчицы М. В.С. о слушании дела по иску АК Сберегательный банк РФ в лице Минусинского отделения № 0181 к М.В.С. и другим  о взыскании денежных сумм по кредитному договору  отменено решение Минусинского городского суда от 1 ноября 2005 года , которым  иск удовлетворен.


Определением судебной коллегии по гражданским делам Красноярского краевого суда от 5 декабря 2005 года отменено решение Норильского городского суда  от 14 сентября 2005 года  по делу по иску Л. Р.Н. к Управлению собственности и жилищного фонда администрации г. Норильска об изменении договора найма жилого помещения, - по кассационной жалобе Л. Р.Н., не извещенного о времени и месте судебного разбирательства.


В  связи с ненадлежащим извещением ответчика  - Министерство финансов РФ по делу по иску А. А.П. к прокуратуре Красноярского края, Министерству финансов РФ о возмещении морального вреда, причиненного  незаконным привлечением к уголовной ответственности и применением меры пресечения  в виде  заключения под стажу отменено решение Центрального районного  суда г. Красноярска от 22 сентября 2005 года .


Отменено также заочное решение Новоселовского районного суда от 6 сентября 2005 года  по иску Н. О.А. к Б. В.П. о взыскании материального ущерба и компенсации морального вред, - в связи с неизвещением ответчика, отбывающего наказание  в виде лишения свободы в учреждении ИК-31, о времени и месте судебного заседания.


В соответствии с положениями п.6 ч.1 ст.23 ГПК РФ мировой судья рассматривает в качестве  суда первой инстанции дела, возникающие из трудовых отношений, за исключением дел о восстановлении на работе и дел о разрешении коллективных трудовых споров, отнесенные к подсудности районного суда.


Согласно ч.3 ст.23 ГПК РФ при объединении нескольких связанных между собой требований, изменении предмета иска или предъявлении встречного иска, если новые требования становятся подсудными районному суду, а другие остаются подсудными мировому суду, все требования подлежат рассмотрению в районном суде.


Определением Норильского городского суда от 23 февраля 2005 года  исковое заявление Ш. Т.К. к ООО «Промкомсервис – 4» о восстановлении на работе и возмещении денежных сумм оставлено без движения с предложением разъединить исковые требования  о восстановлении на работе и взыскании задолженности по заработной плате и приобщить к исковому заявлению заверенные копии приказов об увольнении, трудовой книжки.


Отменяя данное определение суда, судебная коллегия по гражданским делам Красноярского краевого суда в определении от 23 мая 2005 года указала на нарушение судом норм процессуального права, которыми предусмотрено право истца соединить в одном заявлении несколько исковых требований, связанных между собой. Судья выделяет одно или несколько соединенных исковых требований в отдельное производство, если признает, что раздельное рассмотрение требований будет целесообразнее (ч.2 ст.151 ГПК РФ). Мотивы разъединения дел, изложенные в обжалуемом определении, сводятся к разграничению заявленных требований по подсудности, что противоречит действующему законодательству. Не являются достаточным основанием для оставления без движения обстоятельства, связанные с не представлением в суд надлежащим образом заверенной копии приказа об увольнении и трудовой книжки, поскольку данные обстоятельства могут быть разрешены на стадии подготовки дела к судебном разбирательству.

Согласно ч.3 ст.157 ГПК РФ судебное заседание по каждому делу происходит непрерывно, за исключением времени, назначенного для отдыха. До окончания рассмотрения начатого дела или до отложения его разбирательства суд не вправе рассматривать другие гражданские, уголовные и административные дела.


В связи с нарушением принципа непрерывности  судебного разбирательства  отменено решение  Северо-Енисейского районного суда от 27 июля 2005 года  по  делу по иску К. В.П. к МУП «Управление коммуникационным комплексом района» о возмещении ущерба, причиненного дорожно-транспортным происшествием. В судебном заседании 24 мая 2005 года судом были допрошены свидетели и дело слушанием было отложено. 26 мая 2005 года суд продолжил допрашивать свидетелей, в нарушение ч.3 ст. 169 ГПК РФ не начиная судебное разбирательство сначала. 27 мая 2005 года в судебном заседании был объявлен перерыв, а продолжено разбирательство было 9 июня 2005 года. 9 июня 2005 года в судебном заседании вновь был объявлен перерыв, продолжено разбирательство было только 27 июля 2005 года, в этот же день постановлено решение. При таких обстоятельствах с учетом длительности перерывов между судебными заседаниями судебная коллегия пришла к выводу о нарушении судом первой инстанции принципа непрерывности судебного разбирательства. 


 Согласно ст.441 ГПК РФ жалоба на действия (бездействие) судебного пристава-исполнителя подается в суд, в районе деятельности которого исполняет свои обязанности судебный пристав-исполнитель.


В силу положений п.2 ст.23 ГПК РФ к подсудности мировых судей, помимо дел, указанных в п.1 ст.23, могут быть отнесены и другие дела.


В силу указанных положений закона  в случае обжалования действий судебного пристава-исполнителя по исполнению исполнительного листа, выданного мировым судьей, такая жалоба подсудна мировому судье, в районе деятельности которого исполняет свои обязанности судебный пристав-исполнитель.


В связи с нарушением правил подсудности  отменено определение Илимпийского районного суда Эвенкийского  автономного округа от 9 февраля 2005 года, которым признаны незаконными действия судебного пристава-исполнителя  по исполнению решения мирового судьи Илимпийского района от 24.04.2004 года  по жалобе Р.С.А. Отменяя данное определение, судебная коллегия указала, что рассмотрение жалобы на действия судебного пристава-исполнителя районным судом с нарушением правил подсудности является существенным нарушением ном процессуального права. Кроме того, в нарушение требований ст.441 ГПК РФ,  в соответствии с которыми по результатам рассмотрения жалобы на действия судебного пристава –исполнителя принимается решение суда, судом при рассмотрении жалобы Р.С.А. вынесено определение. 


В соответствии с правилами ст.436 ГПК РФ суд обязан приостановить исполнительное производство в случае предъявления иска об освобождении имущества от ареста (исключении из описи), на которое обращено взыскание по исполнительному документу.


Статьей 440 ГПК РФ установлен порядок приостановления  исполнительного производства, согласно которому  взыскатель, должник, судебный пристав-исполнитель  извещаются о времени и месте рассмотрения вопроса о приостановлении исполнительного производства. По результатам рассмотрения  данного вопроса судом выносится определение, которое направляется указанным лицам.


Отменяя определение Ленинского районного суда г. Красноярска от 19 октября 2005 года , которым приостановлено исполнительное производство при  подготовке к судебному разбирательству  дела по  иску ООО «Макси Д» к М.В.Л., С.В.И. об освобождении имущества от ареста, судебная коллегия указала, что в нарушение норм процессуального закона  заявление о приостановлении исполнительного производства  было рассмотрено без извещения  взыскателя М.В.Л., должника ООО «Макси Д», судебного пристава-исполнителя, процессуальный документ по итогам разрешения заявления не был вынесен, его копия участникам исполнительного производства не была направлена. 


По аналогичным основаниям отменено определение Свердловского районного суда г. Красноярска  от 12 октября 2005 года , которым приостановлено исполнительное производство  по делу по заявлению Л. В.А. об отмене ареста на имущество.


Согласно ст.39 ГПК РФ ответчик вправе признать иск; суд не принимает признание иска ответчиком, если это противоречит закону или нарушает права и законные интересы других лиц.


В силу ст.173 ГПК РФ признание иска ответчиком заносится в протокол судебного заседания и подписывается ответчиком. В случае, если признание иска выражено в адресованном суду заявлении в письменной форме, оно приобщается к делу, на что указывается в протоколе судебного заседания.


Суд разъясняет ответчику последствия признания иска – принятие решения об удовлетворении исковых требований (ч.3 ст.173 ГПК РФ) и недопустимость повторного обращения в суд по спору между теми же сторонами, о том же предмете и по тем же основаниям (п.2 ч.1 ст.134 ГПК РФ).


Удовлетворяя иск Г.Г.А. в своих интересах и в интересах несовершеннолетней дочери Г.Е.Д. к Ф.В.М. о регистрации заключенной 21 марта 2005 года с ответчиком сделки купли-продажи квартиры в г. Зеленогорске, Зеленогорский городской суд  в решении от 11 августа 2005 года исходил из признания ответчиком Ф. В.М. иска .


Отменяя данное решение, судебная коллегия указала, что судом были допущены существенные нарушения норм процессуального права, а именно, в протоколе судебного заседания  отсутствует запись о приобщении к делу письменного заявления Ф.В.М. о признании иска, которое противоречит   заявлению ответчика, изложенному в протоколе, об отказе в признании требования истицы. Также в протоколе судебного заседания отсутствует указание на разъяснение судом ответчику последствий признания иска.


В соответствии со ст.40 ГПК РФ иск может быть предъявлен в суд совместно несколькими истцами или к нескольким ответчикам.


По общему правилу подсудности (ст.28 ГПК РФ) иск предъявляется в суд по месту жительства ответчика, однако, согласно п.5 ст.29 ГПК РФ иски о возмещении вреда, причиненного увечьем, иным повреждением здоровья или в результате смерти кормильца, могут предъявляться истцом также в суд по месту его жительства или по месту причинения вреда.


Таким образом, иски о возмещении любого вреда, причиненного повреждением здоровья, предъявляются в суд по правилам альтернативной подсудности.


Определением Зеленогорского городского суда от 13 мая 2005 года   возвращено исковое заявление А. Г.А., А. В.С. к С. О.Л. о возмещении ущерба, причиненного ДТП, в связи с неподсудностью дела Зеленогорскому городскому суду.


Отменяя данное определение, судебная коллегия указала, что  иск к С. О.Л. предъявлен в Зеленогорский городской суд совместно А.Г.А. и А.В.С., при этом А.Г.А.  заявлены требования о  возмещении расходов на приобретение лекарственных препаратов и компенсации морального вреда в связи с повреждением здоровья в результате ДТП. При указанных обстоятельствах, исходя из правил альтернативной подсудности, А.Г.А. могла предъявить иск в Зеленогорский городской суд по своему месту жительства.


В соответствии с п.11 ст.333-20 Налогового кодекса РФ при подаче исковых заявлений об истребовании наследниками принадлежащей им доли имущества, государственная пошлина уплачивается в том порядке, который установлен при подаче исковых заявлений имущественного характера, не подлежащих оценке, если спор о признании права собственности на это имущество судом был ранее разрешен.


В силу п.3 ст.333-19 НК РФ при подаче искового заявления имущественного характера, не подлежащего оценке, а также искового заявления неимущественного характера, госпошлина уплачивается для физических лиц в размере 100 рублей.


Определением Зеленогорского городского суда от 23 мая 2005 года  оставлено без движения заявление С.В.Я. об истребовании имущества из незаконного владения в связи с тем, что истицей, по мнению судьи, не в полном размере оплачена госпошлина при подаче иска.


Отменяя данное определение, судебная коллегия указала, что ранее было вынесено решение Зеленогорским городским судом от 24 декабря 2004 года по иску С.В.Я. о признании недействительным сделок – договоров дарения и купли-продажи квартиры и признании права собственности на долю в квартире в связи с принадлежностью ей указанной доли по завещанию.


Поскольку спор о признании права собственности за С. В.Я. ранее был предметом разрешения судом, то иск об истребовании принадлежащей истце доли в квартире подлежит оплате госпошлиной в размере 100 рублей.


Статья 198 ГПК РФ содержит требования, предъявляемые к содержанию решения суда.

В силу ч.4 ст.198 ГПК РФ в мотивировочной части решения суда должны быть указаны обстоятельства дела, установленные судом; доказательства, на которых основаны выводы суда; доводы, по которым суд отвергает те или иные доказательства; законы, которыми руководствовался суд.

Отменяя решение Железнодорожного районного суда г. Красноярска от 20 сентября 2005 года  по делу по жалобе ОАО «Внешторгбанк» на действия судебного пристава-исполнителя, судебная коллегия указала, что данное решение, которым ООО «Внешторгбанк» отказано в удовлетворении жалобы,  нельзя признать  законным и обоснованным, поскольку в нем фактически отсутствует мотивировочная часть решения с указанием на материальный закон, которым руководствовался суд.

По указанному основанию отменено заочное решение Железнодорожного районного суда г. Красноярска от 21 июля 2005 года  по делу по иску Инспекции ФНС РФ по Железнодорожному району г. Красноярска к Б. С.А. о взыскании суммы задолженности по налогам и сборам. 

В силу п.1 ст.202 ГПК РФ в случае неясности решения, суд, принявший его, по заявлению лиц, участвующих в деле, судебного пристава-исполнителя вправе разъяснить решение суда, не изменяя его содержания.

Определением Норильского городского суда от 6 апреля 2005 года  разъяснено решение суда от 15 января 2004 года по делу по иску Б.Л.Р. к ГУ – Управление пенсионного фонда РФ в г. Норильске о назначении льготной пенсии, указано, что льготная пенсия Б.Л.Р. в связи с педагогической деятельностью должна быть назначена с 17 февраля 2004 года.

Отменяя данное определение, судебная коллегия указала, что требования Б.Л.Р. по вопросу назначения льготной пенсии суд рассмотрел по существу 15 января 2004 года. Материалами дела установлено, что впервые Б.Л.Р. по вопросу назначения пенсии обратилась в пенсионный фонд 1 февраля 2003 года.

Суд первой инстанции, разъясняя решение от 15 января 2004 года, указал, что льготная пенсия Б.Л.Р. должна быть назначена с 17 февраля 2004 года. При этом, устанавливая дату назначения пенсии, суд фактически изменил содержание решения, исключив определенные периоды работы истицы, которые были включены судебным решением в специальный стаж, дающий право на льготную пенсию в связи с педагогической деятельностью. Кроме этого, суд установил дату назначения льготной пенсии позднее, чем было постановлено судебное решение по делу. Указанные обстоятельства свидетельствуют о том, что суд первой инстанции, в нарушение ст.202 ГПК РФ, не разъяснил решение, а фактически изменил его содержание.

В соответствии со ст. 30 ГПК РФ иски о правах на земельные участки, участки недр, обособленные водные объекты, леса, многолетние насаждения, здания, в том числе жилые и нежилые помещения, строения, сооружения, другие объекты, прочно связанные с землей, а также об освобождении имущества от ареста, предъявляются в суд по месту нахождения этих объектов или арестованного имущества.

Определением Октябрьского районного суда г. Красноярска от 8 июня 2005 года  возвращено исковое заявление С. С.К., С. Л.Г. к ФГУП «Ростехнивентаризация» о признании недействительным отказа в приватизации квартиры, как поданное с нарушением правил подсудности.

Отменяя данное определение, судебная коллегия указала, что предметом иска является спор о праве истцов на приватизацию квартиры, расположенной в Октябрьском районе г. Красноярска, а потому названный иск подлежит рассмотрению по месту нахождения жилого помещения, т.е. в Октябрьском районном суде г. Красноярска, а не по месту нахождения ответчика, как указал судья в определении от 8 июня 2005 года.

В соответствии с ч.3 ст.45 ГПК РФ прокурор вступает в процесс и дает заключение по делам о выселении, о восстановлении на работе, о возмещении вреда, причиненного жизни или здоровью, ( в том числе по искам о компенсации морального вреда, причиненного   повреждением  здоровья),  а также в иных случаях, предусмотренных настоящим Кодексом и другими федеральными законами, в целях осуществления возложенных на него полномочий. Неявка прокурора, извещенного о времени и месте рассмотрения дела, не является препятствием к разбирательству дела.

Решением  Железнодорожного районного суда г. Красноярска от 23 августа 2005 года   Д. Ю.В. выселена из квартиры без предоставления другого жилого помещения.

 Отменяя данное решение, судебная коллегия  по гражданским делам Красноярского краевого суда в определении от 18 января 2006 года указала, что в нарушение требований ч.2 ст. 45 ГПК РФ, суд первой инстанции не известил прокурора, участие которого по указанной категории дел является обязательным,  о времени и месте судебного разбирательства, что является существенным нарушением норм процессуального права, влекущим отмену решения суда.

ПРАКТИКА ПРИМЕНЕНИЯ НОРМ ГРАЖДАНСКОГО ПРАВА


  В  силу ст.11 ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» страхователь до удовлетворения требований потерпевших о возмещении причиненного им вреда должен предупредить об этом страховщика и действовать в соответствии с его указаниями, а в случае, если страхователю предъявлен иск, привлечь страховщика к участию в деле.


В соответствии ст.43 ГПК РФ третьи лица, не заявляющие самостоятельных требований относительно предмета спора, могут вступить в дело на стороне истца или ответчика до принятия судом первой инстанции судебного постановления по делу, если оно может повлиять на их права и обязанности по отношению к одной из сторон. Они могут быть привлечены к участию в деле также по инициативе суда.


 В связи с непривлечением к участию в деле в качестве третьего лица страховой компании ОАО «Инкасстрах» отменено решение Кировского районного суда г. Красноярска от 23 ноября 2004 года  по иску З. В.Б. к Ш. Н.Г. о возмещении ущерба, причиненного ДТП, и встречному иску Ш. Н.Г. к З. В.Б. 


По аналогичным основаниям отменено решение Дзержинского районного суда от 10 ноября 2005 года  по иску О.Ю.А. к Т. И.Н. о возмещении ущерба, причиненного ДТП.


Пунктом 5 ст.11 Федерального закона «О погребении и похоронном деле», а также Постановлением Правительства РФ от 6 мая 1994 года № 460 предусмотрена возможность возмещения расходов, связанных с изготовлением и установкой надгробия умершим участникам или инвалидам Великой Отечественной Войны за счет средств Министерства Обороны РФ, других федеральных органов исполнительной власти, в которых законодательством РФ предусмотрена военная служба.


Согласно п.41 Инструкции «О порядке погребения погибших (умерших) военнослужащих, граждан, призванных на военные сборы, и лиц, уволенных с военной службы», утвержденной Приказом Министерства Обороны РФ от 5.11.2000 года № 500, оплата расходов на изготовление и установку надгробных памятников, заказываемых для увековечения памяти погибших (умерших) военнослужащих, производится военными комиссариатами субъектов РФ по месту погребения за счет средств, выделяемых на пенсионное обеспечение при представлении соответствующих документов.


Решением мирового судьи судебного участка № 43 в Кежемском районе от 3 марта 2005 года взыскано в пользу К. И.И. с Военного комиссариата Кежемского района 12 470 рублей.


Отменяя данное решение, Президиум Красноярского краевого суда указал, что возлагая ответственность на Военный комиссариат Кежемского района по возмещению истцу расходов по установке памятника, мировой судья  неправильно истолковал положения названных нормативных актов и не учел, что оплата указанных расходов производится за счет соответствующих средств военными комиссариатами  субъектов РФ. Однако Военный комиссариат Красноярского края к участию в деле  в качестве соответчика привлечен не был.


В силу ч.3 ст. 40 ГПК РФ, в случае невозможности рассмотрения дела без участия соответчика или соответчиков в связи с характером спорного правоотношения суд привлекает его или их к участию в деле по своей инициативе.


Данное положение закона не было выполнено судом первой инстанции.

РАССМОТРЕНИЕ ДЕЛ, СВЯЗАННЫХ С НАЗНАЧЕНИЕМ ПЕНСИЙ.


В соответствии с п.2 ст. 30 Федерального Закона РФ «О трудовых пенсиях в Российской Федерации» для граждан, проживающих в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях оценка пенсионных прав застрахованных лиц осуществляется путем конвертации с учетом повышения  предельного отношения среднемесячного заработка застрахованного лица к среднемесячной заработной плате в Российской Федерации в зависимости от размера районных коэффициентов, установленных к заработной плате рабочих и служащих в централизованном порядке. При этом, если установлены разные коэффициенты к заработной плате, учитывается  коэффициент к заработной плате, действующий в данном районе или местности  для рабочих или служащих непроизводственных отраслей.


Согласно пп. «д» п.13 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 20 декабря 2005 года № 25 «О некоторых вопросах, возникших у судов при рассмотрении дел, связанных с реализацией гражданами права на трудовые пенсии» если лица до 1 января 2002 года работали на строительстве объектов, имеющих важное народно-хозяйственное значение, и органами государственной власти СССР на период строительства был установлен районный коэффициент к заработной плате и распространены льготы, установленные для лиц, работающих  в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях, то, поскольку установление такого коэффициента носило временный характер (устанавливался лишь на определенный период с учетом важного народно-хозяйственного значения объекта и сложности производственных условий его строительства и применялся для увеличения заработной платы  в целях обеспечения строительства объекта), он не может быть отнесен к тем районным коэффициентам, которые устанавливаются в централизованном порядке (органами государственной власти  СССР, федеральными органами государственной власти) к заработной плате лиц, работающих в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях, в целях возмещения  дополнительных материальных и физиологических затрат гражданам, т.е учитывают особенности природно-климатических условий и более высокую стоимость жизни в данных районах. Исходя из изложенного лицам, принимавшим участие в строительстве названных объектов, отношение среднемесячного заработка застрахованного лица к заработной плате в РФ должно учитываться  по общему правилу: в размере не свыше 1,2 либо в размерах не свыше 1,4; 1,7; 1,9 (повышенное отношение заработков) при наличии к тому оснований (п.2 ст.28, п.2 ст.30 ФЗ № 173-ФЗ).


При рассмотрении дел  по искам  граждан к ГУ УПФ РФ об исчислении пенсии  с  учетом районного коэффициента в размере 1,7 для лиц, работавших в республике Саха Якутия в Нерюнгринском районе на строительстве Южно-Якутского угольного комплекса в производственной сфере, судами края допускались ошибки в применении норм материального закона, в связи с чем судами необоснованно возлагалась обязанность применять  при определении повышенного соотношения заработка при назначении и выплате пенсий указанным лицам районный коэффициент в размере 1,7.  


Так, решением Минусинского городского суда от 31 августа 2005 года , отмененным  определением судебной коллегии по гражданским делам Красноярского краевого суда от 12 декабря 2005 года,  на ГУ – Управление пенсионного фонда РФ в г. Минусинске и Минусинском районе  возложена обязанность применять при определении повышенного соотношения заработка при назначении и выплате пенсии К. В.И. и К. В.Е. районный коэффициент в размере 1,7 и произвести перерасчет невыплаченной суммы пенсии К.В.И. с 1 мая 2002 года, К. В.Е. – с 20 мая 2005 года. При этом суд исходил из того, что Постановлением ЦК КПСС и Совета Министров СССР от 29.04.1975 года № 352 «О строительстве Южно-Якутского угольного комплекса» на период этого строительства установлен районный коэффициент 1,7 к заработной плате работников, занятых на строительстве, промышленных производствах.


Отменяя решение суда, судебная коллегия указала на положения части 2 ст.30 ФЗ РФ «О трудовых пенсиях в РФ», в соответствии с которыми районный коэффициент к заработной плате работника устанавливается в централизованном порядке. В настоящее время на территории республика Саха (Якутия) действуют районные коэффициенты для рабочих и служащих  непроизводственных отраслей, установленные в централизованном порядке постановлением Госкомтруда СССР и Президиума ВЦСПС от 4 сентября 1964 года № 380/П-18, в том числе по Нерюнгри,   в размере 1,4.  Районный коэффициент 1,7 был установлен   Постановлением ЦК КПСС и Совета Министров СССР от 29.04.1975 года  № 352 «О строительстве Южно-Якутского угольного комплекса» к заработной плате только на период строительства комплекса с 1975 года по 1982 год. Повышенный районный коэффициент в размере 1,7 был установлен Постановлением Верховного Совета Якутской (Саха) ССР 28.06.1991 года и в целях пенсионного обеспечения он применяться не может.

В соответствии со ст.ст.27, 28 Федерального закона «О трудовых пенсиях в РФ» отдельным категориям граждан пенсия по старости может быть назначена досрочно, ранее установленного ст.7 этого закона возраста 60 лет.


Статьей 27 названного закона предусмотрено 15 категорий работ, дающих право на досрочное назначение трудовой пенсии по старости, в том числе, п.п.15 п.1 этой статьи  предусмотрено, что трудовая пенсия по старости досрочно назначается мужчинам – по достижении возраста 55 лет, если они проработали в инженерно-техническом составе на работах по непосредственному обслуживанию воздушных судов гражданской авиации не менее 20 лет и имеют страховой стаж в гражданской авиации не менее 25 лет.


В соответствии с п.2 ст.28.1 ФЗ № 173-ФЗ «О трудовых пенсиях в РФ» лицам, проработавшим не менее 15 календарных лет в районах Крайнего Севера или не менее 20 календарных лет в приравненных к ним местностях и имеющим необходимый для досрочного назначения трудовой пенсии по старости, предусмотренной п.п.1-10 п.1 ст.27 и п.п.7-9 п.1 ст.28 данного закона, страховой стаж и стаж на соответствующих видах работ, возраст, установленный для досрочного назначения указанной пенсии, уменьшается на пять лет.


При рассмотрении дел по искам граждан к ГУ УПФ РФ  о признании права на льготную пенсию по достижению 50-летнего возраста за работу в инженерно-техническом составе на работах  в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях  по непосредственному обслуживанию воздушных судов гражданской авиации у судов края возникал вопрос о возможности суммирования льгот (снижение возраста на 5 лет  по основаниям, предусмотренным ст.27 ФЗ № 173-ФЗ, и снижение возраста на 5 лет по основаниям, предусмотренным ст.28.1 ФЗ № 173-ФЗ). 


Так, решением Енисейского районного суда от 2 марта 2005 года , оставленным без изменения определением судебной коллегии по гражданским делам Красноярского краевого суда от 18 апреля 2005 года,  отказано Т.С.М. в удовлетворении иска к ГУ УПФ РФ в г. Енисейске и Енисейском районе о признании за ним права на льготную пенсию по достижению 50-летнего возраста. 


При этом суд установил, что стаж работы Т.С.М. в инженерно-техническом составе на работах по непосредственному обслуживанию воздушных судов гражданской авиации равен 14 лет 8 месяцев и 17 дней при страховом стаже в гражданской авиации – 31 год 10 месяцев и 5 дей, в связи с чем он имеет право на досрочное назначение пенсии по п.п.15 п.1 ст.27 ФЗ № 173 – ФЗ, которая может ему быть назначена по достижении возраста 55 лет.


Поскольку Т.С.М. не менее 20 лет проработал в районах Крайнего Севера, он имеет также право на досрочное, по достижении 55 лет, назначение пенсии в связи с работой в районах Крайнего Севера.


По действующему законодательству суммирование льгот по снижению пенсионного возраста лицам, работавшим в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях производится только в том случае, если они помимо необходимого «северного» стажа имеют не любой специальный страховой стаж, дающий право на досрочное назначение пенсии по старости, а именно стаж, дающий право на досрочное назначение пенсии по п.п.1-10 п.1 ст.27 и п.п.7-9 ст.28 ФЗ № 173.


Так как Т.С.М. имеет специальный  трудовой стаж в связи с занятостью в инженерно-техническом составе на работах по непосредственному обслуживанию воздушных судов гражданской авиации, дающий право на досрочное назначение пенсии по иным основаниям, а именно, по п.п. 15 п.1 ст.27 названного закона, то несмотря на наличие у него необходимого северного стажа, право на дополнительное уменьшение на 5 лет пенсионного возраста, установленного для досрочного назначения пенсии в связи с характером выполняемой работы, он не имеет.


Данная позиция суда нашла подтверждение в п.18 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 20.12.2005 года № 25 «О некоторых вопросах, возникших у судов при рассмотрении дел, связанных с реализацией гражданами права на трудовые пенсии».


Значительное количество дел встречается в практике судов края по спорам о праве на включение определенного периода работы в специальный стаж, дающий право на назначение льготной пенсии. При рассмотрении дел данной категории необходимо иметь в виду следующее.


В соответствии с п.3 ст.28 Закона «О трудовых пенсиях в РФ» списки соответствующих работ, профессий, должностей, специальностей и учреждений (организаций), с учетом которых назначается трудовая пенсия по старости в соответствии с п.п.7-13 п.1 ст.28 названного Закона, правила исчисления  периодов работы (деятельности) и назначения указанной пенсии при необходимости утверждаются Правительством РФ.


В случае несогласия гражданина с отказом пенсионного фонда включить в специальный стаж работы, с учетом которого может быть назначена трудовая пенсия по старости ранее возраста, установленного ст.7 ФЗ № 173 (п.1 ст.27 и п.п.7-13 ст.28 названного Закона), периода его работы, подлежащего, по мнению истца, зачету в специальный стаж работы, необходимо учитывать, что вопрос о виде (типе) учреждения  (организации), тождественности выполняемых истцом функций, условий и характера деятельности тем работам (должностям, профессиям), которые дают право на досрочное  назначение трудовой пенсии по старости, должен решаться судом, исходя из конкретных обстоятельств каждого дела, установленных в судебном заседании (характера и специфики, условий осуществляемой истцом работы, выполняемых им функциональных обязанностей по занимаемым должностям и профессиям, нагрузки, с учетом целей и задач, а также направлений деятельности учреждений, организаций, в которых он работал)  - (п.9 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 20.12.2005 года № 25).


Решением Советского районного суда г. Красноярска от 22 февраля 2005 года  удовлетворены требования Ч.Н.П. к ГУ УПФ РФ в Советском районе г. Красноярска о включении в стаж работы, дающий право на досрочное назначение трудовой пенсии по старости, периодов  работы в должности инструктора по физвоспитанию на 0,5 ставки с доплатой 0,5 ставки педагога дополнительного образования детского сада администрации п. Подтесово, периодов работы в должности инструктора по физической культуре детского сада г. Красноярска. При этом суд установил, что наименование должностей «инструктор по физвоспитанию» и «инструктор по физической культуре» тождественны наименованию должности «руководитель физического воспитания», которая предусмотрена Списком должностей и учреждений, утвержденным Постановлением Правительства РФ от 29 октября 2002 года № 781.


Отменяя данное решение, Президиум Красноярского краевого суда в постановлении от 5 июля 2005 года указал, что в определенных случаях суд вправе рассматривать вопрос о тождественности фактически выполнявшихся истцом функций, условий и характера деятельности тем работам (должностям), которые дают право на досрочное назначение пенсии по старости, но не о тождественности профессий. В данном случае суд установил тождественность должностей «инструктор по физвоспитанию», «инструктор по физической культуре» и «руководитель физического воспитания», что нельзя признать правильным, так как в силу п.5.2.62 Постановления Правительства РФ от 30 июня 2004 года № 321 об утверждении Положения о Министерстве здравоохранения и социального развития РФ, обязанность по изданию актов об установлению тождества профессий, должностей, организаций (структурных подразделений), работа в которых засчитывается в стаж для досрочного назначения трудовой пенсии по старости, тем же профессиям, должностям и организациям, имевшим ранее иные наименования, возложена на Министерство здравоохранения и социального развития.


По указанному основанию отменено решение Железнодорожного районного суда г. Красноярска от 6 мая 2005 года по делу по иску П.В.Г. к ГУ УПФ РФ в Железнодорожном районе г. Красноярска о признании права на льготное исчисление стажа работы и назначении досрочной пенсии, при удовлетворении  которого суд  признал установленным, что врач-эндоскопист является хирургом, выполняющим операции с помощью эндоскопа, а работа в эндоскопическом кабинете аналогична работе в эндоскопическом отделении, т.е. установил тождественность должностей, что не входит в компетенцию суда.


В соответствии с п.6 Правил подсчета и подтверждения страхового стажа для установления трудовых пенсий, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 24 июля 2002 года № 555, основным документом, подтверждающим периоды работы по трудовому договору, является трудовая книжка установленного образца. При отсутствии трудовой книжки, а также в случае, когда в трудовой книжке содержатся неправильные и неточные сведения, либо отсутствуют записи об отдельных периодах работы, в подтверждение периодов работы принимаются письменные трудовые договоры, оформленные в соответствии с трудовым законодательством, справки, выдаваемые работодателем или соответствующими государственными (муниципальными) органами, выписки из приказов, лицевые счета и ведомости на выдачу заработной платы.


В силу ст.265 ГПК РФ суд устанавливает факты, имеющие юридическое значение, только при невозможности получения заявителем в ином порядке надлежащих документов, удостоверяющих эти факты, или при невозможности восстановления утраченных документов.


Таким образом, если из содержания заявления лица, обратившегося в суд  с заявлением об установлении факта исполнения трудовых обязанностей, следует, что такая работа дает ему право на включение определенного периода времени в специальный стаж для назначения льготной пенсии, то имеет место спор о праве на пенсию, что обязывает суд, в соответствии с ч.3 ст.263 ГПК РФ, обсудить вопрос об оставлении заявления об установлении юридического факта без рассмотрения.


По указанному основанию отменено решение  Абанского районного суда от 5 апреля 2005 года  по делу про заявлению С.Г.Н. об установлении факта занятости постоянно и непосредственно на полевых геологоразведочных работа в периоды работы водителем на грузовых автомобилях всех марок в Абанской геологоразведочной партии Ивановской геологоразведочной экспедиции, являвшейся круглогодичной полевой партией и занимавшегося в указанные периоды перевозкой технологического оборудования и материалов, необходимых для ведения геологоразведочных работ в полевых условиях.


Согласно ч.3 ст.3 ФЗ от 17 декабря 2001 года № 173-ФЗ «О трудовых пенсиях в РФ» иностранные граждане и лица без гражданства имеют право на пенсионное обеспечение при условии постоянного проживания на территории РФ.


В соответствии со ст.2 Федерального закона от 25 июля 2002 года № 115-ФЗ «О правовом положении иностранных граждан в Российской Федерации» и ст.3 ФЗ от 31 мая 2002 года № 62 – ФЗ «О гражданстве Российской Федерации» постоянно проживающим иностранным гражданином, а также лицом без гражданства признается лицо, имеющее вид на жительство.


В соответствии с ч.1 ст.16 Постановления Министерства труда и социального развития Российской Федерации № 16 и Пенсионного фонда РФ  № 19 от 27 февраля 2002 года «Об утверждении перечня документов, необходимых для установления  трудовой пенсии в соответствии с федеральными законами «О трудовых пенсиях в РФ» и «О государственном пенсионном обеспечении в РФ» с заявлениями граждан, обратившихся за назначением пенсии, в качестве документа, удостоверяющего личность, возраст, место жительства, принадлежность к гражданству иностранных граждан, постоянно проживающих на территории РФ, предъявляется вид на жительство для иностранца, выданный органами внутренних дел Российской Федерации.


Р.П.И., являясь гражданином Украины, обратился в Казачинский районный суд  с заявлением о признании незаконным отказа ГУ УПФ РФ в Казачинском районе в назначении ему трудовой пенсии по старости  в связи с отсутствием у него вида на жительство  и возложении обязанности назначить пенсию, ссылаясь на то, что с августа 2003 года он постоянно проживает на территории РФ, что подтверждается регистрацией по месту жительства. 


Решением Казачинского районного суда от 4 августа 2005 года  отказ ГУ УПФ РФ в Казачинском районе в назначении трудовой пенсии Р.П.И. признан незаконным, возложена обязанность произвести перерасчет назначенной Р.П.И. пенсии в соответствии с ФЗ РФ от 17 декабря 2001 года № 173 «О трудовых пенсиях в РФ».


Отменяя данное решение суда, судебная коллегия по гражданским делам Красноярского краевого суда в определении от 14 сентября 2005 года указала на неправильное применение судом  материального закона, в соответствии с которыми одним из обязательных условий назначения пенсии иностранным гражданам и лицам без гражданства является постоянное проживание на территории РФ, которое подтверждается видом на жительство.


По аналогичному основанию отменено решение Казачинского районного суда от 4 августа 2005 года по иску Р. Г.С. к ГУ УПФ РФ в Казачинском районе о признании незаконным отказа в назначении пенсии и возложении обязанности назначить пенсию.

РАССМОТРЕНИЕ ДЕЛ, 

ВЫТЕКАЮЩИХ ИЗ ЖИЛИЩНЫХ ПРАВООТНОШЕНИЙ


Анализ судебной практики  дел, вытекающих из жилищных правоотношений, свидетельствует о том, что по-прежнему значительное количество споров  в судах  связано с  исками  о   праве пользования жилым помещением, при разрешении которых  судами допускаются ошибки в применении норм материального закона.


Так, решением Свердловского районного суда г. Красноярска от 2 августа 2005 года    Р.З.И., Р.Г.П. отказано в удовлетворении иска к Р. А.В. о признании неприобретшей права пользования жилым помещением и снятии с регистрационного учета.


Отказывая Р. З.И. и Р. Г.П. в удовлетворении исковых требований, суд первой инстанции исходил из того, что их невестка – Р.А.В. с согласия истцов вселилась и проживала в спорной квартире, пользовалась всеми правами наравне с нанимателем, вела с нанимателем и членами семьи общее хозяйство и приобрела право пользования жилым помещением.


Отменяя данное решение суда, судебная коллегия по гражданским делам Красноярского краевого суда в определении от 19 сентября 2005 года  указала, что данные выводы суда  противоречат материалам дела и нормам ЖК РСФСР, действовавшим в период возникновения спорного правоотношения 

В  силу    положений  ст.53, 54 ЖК РСФСР, регулирующих спорные правоотношения, граждане, вселенные нанимателем в жилое помещение, приобретают равное с нанимателем и остальными членами семьи право пользования жилым помещением, если эти граждане являются или признаются членами семьи нанимателя и если при  вселении между этими гражданами, нанимателем и проживающими с ним членами его семьи не было иного соглашения о порядке пользования жилым помещением.


Как следует из материалов дела, при вселении Р.А.В. с квартиру по ул. Саянская, между сторонами было достигнуто иное соглашение о порядке пользования указанной квартирой, а именно- о временном характере проживания Р.А.В. в спорном жилом помещении, в связи с чем Р.А.В. не приобрела право пользования спорным жилым помещением. Поскольку все обстоятельства, имеющие значение для дела, были установлены, судебная коллегия приняла по делу новое решение, признав Р.А.В. не приобретшей право пользования жилым помещением. 

В соответствии с положениями ст. 86 ранее действовавшего ЖК РСФСР совершеннолетний член семьи нанимателя был вправе требовать заключения с ним отдельного договора найма, если с согласия остальных проживающих с ним совершеннолетних членов его семьи и в соответствии с приходящейся на его долю жилой площадью либо с учетом состоявшегося соглашения о порядке пользования жилым помещением ему могло быть выделено изолированное жилое помещение. 

Новый жилищный кодекс РФ, вступивший в силу с 01 марта 2005 года, не регулирует отношения граждан по разделу занимаемого ими по договору социального найма жилого помещения.

Тем не менее, ЖК РФ, называя изменение жилищного правоотношения в числе иных способов защиты жилищных прав (ст. 11 ЖК РФ), не запрещает дееспособному члену семьи нанимателя либо самому нанимателю требовать заключения с ним отдельного договора социального найма. Согласно положениям ст. 69 ЖК РФ, члены семьи нанимателя имеют равные с нанимателем права и обязанности, бывшие члены семьи нанимателя, продолжающие проживать в занимаемом жилом помещении, сохраняют равные с нанимателем и членами его семьи права. Кроме того, статья 62 указывает в качестве предмета договора социального найма жилое помещение – жилой дом, квартиру, часть жилого дома или квартиры. Статья 16 ЖК РФ относит к жилым помещениям, также комнату в квартире. 

Действующий Жилищный Кодекс РФ (статья 7) допускает возможность применения жилищного законодательства, регулирующего сходные отношения (аналогия закона), в случаях, если жилищные отношения не урегулированы жилищным законодательством или соглашением участников таких отношений, и при отсутствии норм гражданского или иного законодательства, прямо регулирующих такие отношения.  Поскольку вопрос об изменении договора социального найма и заключении отдельных договоров социального найма с нанимателем и членами его семьи Жилищным Кодексом не урегулирован, то следует применять по аналогии закона ст. 127 ЖК РФ. В соответствии с положениями названной статьи допускается раздел жилого помещения в доме жилищного кооператива между лицами, имеющими право на пай, в случае если каждому из таких лиц может быть выделено изолированное жилое помещение.  

Таким образом, изолированная комната в квартире может быть предметом отдельного договора социального найма, а дееспособные члены семьи нанимателя и бывшие члены его семьи, наделенные равными с нанимателем правами, вправе требовать заключения с ними отдельного договора жилищного найма в отношении изолированного жилого помещения.  

При рассмотрении данной категории споров судам следует иметь в виду, что удовлетворение требований дееспособных членов семьи нанимателя и бывших членов его семьи о заключении отдельных договоров жилищного найма возможно в исключительных случаях, когда такое изменение договора способствует разрешению конфликта, возникшего между проживающими в жилом помещении лицами. При этом судам необходимо также учитывать сложившийся порядок пользования квартирой, приходящуюся на долю выделяющегося члена семьи жилую площадь, интересы других проживающих в квартире лиц и иные заслуживающие внимание обстоятельства.   

ПРАКТИКА РАССМОТРЕНИЯ ТРУДОВЫХ СПОРОВ


Согласно ч.5 ст. 394 ТК РФ в случае признания формулировки причины увольнения неправильной или несоответствующей закону суд, рассматривающий индивидуальный трудовой спор, обязан изменить ее и указать в решении причину увольнения и основания увольнения в точном соответствии с формулировкой настоящего кодекса.


Пленум Верховного Суда РФ в п. 61 Постановления № 2 от 17.03.2004г. «О применении судами Российской Федерации Трудового кодекса Российской Федерации» разъяснил, что если при разрешении спора о восстановлении на работе суд признает, что работодатель имел основание для расторжения трудового договора, но в приказе указал неправильную либо не соответствующую закону формулировку причины увольнения, суд в силу части пятой статьи 394 Кодекса обязан изменить ее и указать в решении причину и основание увольнения в точном соответствии с формулировкой Кодекса или иного федерального закона, исходя из фактических обстоятельств, послуживших основанием для увольнения.

Железнодорожный районный суд г. Красноярска  16.09.2005г. удовлетворил исковые требования К. Т.Г. к ООО «Фикс Про»  - изменил формулировку увольнения по собственному желанию с 11.01.2005г. из ООО «Фикс Про» на увольнение по ст. 81 п.1 ТК РФ в связи с ликвидацией службы «900-500» (структурного подразделения ООО «Фикс Про»), взыскав при этом в пользу истицы компенсацию морального вреда и судебные расходы.

Отменяя данное решение суда первой инстанции, судебная коллегия 21.12.2005г. указала, что примененное судом основание увольнения К.Т.Г. не соответствует фактическим обстоятельствам дела. Как следует из материалов дела ликвидация ООО «Фикс Про» не производилась, общество продолжает осуществлять свою деятельность, анализ штатного расписания свидетельствует о фактическом сокращении штата работников при ликвидации структурного подразделения ООО «Фикс Про». 


Согласно ч.1 ст. 394 ТК РФ в случае признания увольнения незаконным работник должен быть восстановлен на прежней работе.

По заявлению работника, увольнение которого признано незаконным, суд может ограничиться вынесением решения о взыскании в его пользу среднего заработка за время вынужденного прогула и об изменении формулировки основания увольнения на увольнение по собственному желанию (части третья и четвертая статьи 394 ТК РФ).

Таким образом, законодатель позволяет суду изменить формулировку увольнения при признании увольнения незаконным только на увольнение по собственному желанию. Во всех остальных случаях разрешение спора при незаконном увольнении завершается либо восстановлением на работе, либо взысканием денежных компенсаций, которые должен произвести работодатель при незаконном увольнении.

Вопреки указанным положениям закона, придя к выводу о незаконности увольнения истицы, Илимпийский районный суд  решением от 15.10.2005г. изменил А. С.М., уволенной по истечении срока трудового договора, формулировку увольнения на увольнение по сокращению численности или штата работников ГП «Байкитский спортивно-оздоровительный комплекс». 

Определением судебной коллегии от 26.12.2005г. решение суда отменено с направлением дела на новое рассмотрение.


Норильский городской суд  пришел к правильному выводу о возможности заключения срочного трудового договора с Ч. В.А. - руководителем Филиала «ВГСЧ Норильска» - на основании п. 18 Положения о военизированных горноспасательных частях (ВГСЧ) по обслуживанию горнодобывающих предприятий металлургической промышленности, утвержденного Постановлением Правительства РФ от 16.01.1995г. № 37. 

При этом суд исходил из того, что ст. 58 ТК РФ установлено, что трудовые договоры могут заключаться на определенный срок не более пяти лет (срочный трудовой договор), если иной срок не установлен ТК РФ и иными федеральными законами. Срочный трудовой договор заключается в случаях, когда трудовые отношения не могут быть установлены на неопределенный срок с учетом характера предстоящей работы или условий ее выполнения, если иное не предусмотрено ТК РФ и иными федеральными законами. Согласно абз. 19 ст. 59 ТК РФ срочный трудовой договор может заключаться по инициативе работодателя либо работника … в других случаях, предусмотренных федеральными законами. В силу ч.2 ст. 423 ТК РФ изданные до введения в действие ТК РФ нормативные правовые акты Президента РФ, Правительства РФ и применяемые на территории РФ постановления Правительства СССР по вопросам, которые в соответствии с ТК РФ могут регулироваться только федеральными законами, действуют впредь до введения в действие соответствующих федеральных законов. Поскольку в настоящее время не принят федеральный закон, регулирующий порядок заключения трудовых договоров с работниками аварийно-спасательных служб, к каковым относится «ВГСЧ Норильска», Положение о ВГСЧ от 16.01.1995г. содержит нормы, регулирующие порядок заключения срочных трудовых договоров с личным составом ВГСЧ, следовательно, данное Положение действует впредь до введения в действие соответствующих федеральных законов. С учетом изложенного суд правомерно отказал Ч. В.А. в признании срочного трудового договора договором, заключенным на неопределенный срок.


Вместе с тем, суд первой инстанции пришел к выводу о нарушении трудовых прав истца в части установления срока действия трудового договора на 1 год, поскольку срок действия указанного трудового договора в соответствии с п. 18 Положения о ВГСЧ от 16.01.1995г. можно было установить только на 3 года. 


Придя к правильному выводу о том, что срочный трудовой договор с Ч. В.А. заключен на 1 год в нарушение его трудовых прав, следовательно, увольнение в связи с окончанием срочного трудового договора произведено незаконно, суд отказал истцу в восстановлении нарушенных трудовых прав, сославшись на пропуск трехмесячного срока для обращения в суд. При этом суд исходил из того, что указанный срок подлежит исчислению с момента подписания срочного трудового договора.


Отменяя решение суда от 2.09.2005г., судебная коллегия указала, что предусмотренный ст. 392 ТК РФ срок для обращения в суд начинает течь по спорам об увольнении со дня вручения работнику копии приказа об увольнении либо со дня выдачи трудовой книжки. Ч. В.А. обратился в суд за разрешением спора, возникшего между ним и работодателем в связи с увольнением. Разрешая спор об увольнении, суд обязан дать оценку законности заключения с работником срочного трудового договора. Исходя из этого, коллегия пришла к выводу, что истцом не пропущен срок для обращения в суд за разрешением индивидуального трудового спора, в связи с чем дело направлено на новое рассмотрение в тот же суд.


В связи с неправильным определением размера средней заработной платы, подлежащей взысканию в пользу истицы, судебной коллегией 28.11.2005г. частично отменено решение Рыбинского районного суда от 5.10.2005г. 


Суд первой инстанции пришел к правильному выводу о незаконности увольнения Т. Т.В. с должности технолога колбасного цеха ФГУСП «Красногорьевский», в связи с чем восстановил ее на работе в данной должности, взыскал оплату за время вынужденного прогула и компенсацию морального вреда.


Вместе с тем, размер среднего заработка за время вынужденного прогула определен судом неправильно. 


В соответствии со ст. 139 ТК РФ для всех случаев определения размера средней заработной платы, предусмотренных ТК РФ, устанавливается единый порядок ее исчисления. При любом режиме работы расчет средней заработной платы работника производится исходя из фактически начисленной ему заработной платы и фактически отработанного им времени за 12 месяцев, предшествующих моменту выплаты (вынужденному прогулу). 


Как разъяснил Пленум Верховного Суда РФ в п. 62 Постановления № 2 от 17.03.2004г. «О применении судами Российской Федерации Трудового кодекса Российской Федерации» средний заработок для оплаты времени вынужденного прогула определяется исходя из фактически начисленной работнику заработной платы и фактически отработанного им времени за 12 месяцев, предшествующих вынужденному прогулу, кроме случаев, когда коллективным договором предусмотрен иной период для расчета средней заработной платы и при условии, что это не ухудшает положение работника (части третья и шестая статьи 139 ТК РФ, абзац первый пункта 3, пункт 5 Положения об особенностях порядка исчисления средней заработной платы, утвержденного Постановлением Правительства Российской Федерации от 11 апреля 2003 г. N 213).


Суд первой инстанции произвел расчет среднего заработка для оплаты времени вынужденного прогула исходя из 2437 руб., не указав при этом период, который был использован для расчета среднего заработка, размер фактически начисленной заработной платы за этот период и фактически отработанное время, период вынужденного прогула, не приведя расчет среднего заработка за время вынужденного прогула. 


С учетом изложенных обстоятельств решение суда в части взыскания оплаты за время вынужденного прогула отменено, с направлением дела в этой части на новое рассмотрение.

ПРАКТИКА РАССМОТРЕНИЯ ДЕЛ, 

ВЫТЕКАЮЩИХ ИЗ ПУБЛИЧНЫХ ПРАВООТНОШЕНИЙ.

Определением Ачинского городского суда от 9 августа 2005 года  отказано А.О.И. в принятии заявления к Ачинскому городскому Совету депутатов о признании недействующим решения Ачинского городского Совета депутатов № 27-203 от 20.06.2003 года «Об утверждении корректирующего коэффициента К-2 для расчета единого налога на вмененный доход для определенных видов деятельности на территории г. Ачинска», -  в связи с неподведомственностью  данного дела суду общей юрисдикции.

Отказывая А.О.И. в принятии заявления, суд первой инстанции пришел к выводу о том, что рассмотрение настоящего дела подведомственно арбитражному суду, при этом исходил из указанных выше положений п.1 ст.29 и ч.3 ст.191  АПК РФ, положений ст. 78 ФЗ «Об общих принципах  организации местного самоуправления в РФ», которыми предусмотрена возможность обжалования в арбитражный суд решений и действий (бездействий) органов местного самоуправления.

Отменяя указанное определение, судебная коллегия указала следующее.

Из п.1 ст.29 и ч.3 ст.191 АПК РФ следует, что дела об оспаривании нормативных правовых актов, затрагивающих права и законные интересы заявителя в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности, подведомственны арбитражным судам лишь в случае, если федеральным законом они прямо отнесены к их компетенции.

Данный вывод подтверждается положениями п.3 Постановления Пленума Высшего Арбитражного суда РФ от 9 декабря 2002 года № 11 «О некоторых вопросах, связанных с введением в действие Арбитражного процессуального кодекса РФ», в соответствии с которыми к подведомственности арбитражных судов относятся дела об оспаривании  нормативных правовых актов, если в соответствии с федеральным законом их рассмотрение отнесено к компетенции арбитражных судов.

С выводом суда  о подведомственности данного дела арбитражному суду судебная коллегия не считает возможным согласиться, так как в федеральном законодательстве нет нормы, которая относила бы рассмотрение дел об оспаривании нормативных правовых актов органов местного самоуправления в том случае, если заявитель является юридическим  лицом или индивидуальным предпринимателем, к компетенции арбитражных судов. Из содержания ст. 52 ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в РФ» от 28 августа 1995 года, предусматривающей возможность  обжалования решений и действий органов местного самоуправления в суд или в арбитражный суд,   не следует, что арбитражным судам подведомственны дела об оспаривании именно нормативно-правовых актов органов местного самоуправления, так как решения органов местного самоуправления могут носить как нормативный так и не нормативный характер.


По указанному основанию отменено определение Норильского городского суда от 14 мая 2005 года  о прекращении производства по делу по иску прокурора г. Норильска в защиту прав и интересов неопределенного круга лиц к городскому Совету муниципального образования «г. Норильск» о признании недействительным в части Положения о муниципальном заказе для муниципальных нужд единого муниципального образования «город Норильск».


Отменяя данное определение, судебная коллегия указала, что производство по принятому заявлению подлежало  прекращению по основанию неподведомственности данного дела суду общей юрисдикции только в том случае, если федеральным законом  дела об оспаривании нормативного правового акта организациями, индивидуальными предпринимателями, прокурором, прямо отнесены к компетенции арбитражных судов. Во всех остальных случаях дела об оспаривании нормативно-правовых актов подлежат рассмотрению в судах общей юрисдикции.

ПРАКТИКА РАССМОТРЕНИЯ ДЕЛ, ВЫТЕКАЮЩИХ ИЗ 

БРАЧНО- СЕМЕЙНЫХ ОТНОШЕНИЙ.


В соответствии со ст. 69 СК РФ родители (один из них) могут быть лишены родительских прав, если они уклоняются от выполнения обязанностей родителей, в том числе при  злостном уклонении от уплаты алиментов.


Согласно п.п.1-3 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27 мая 1998 года № 10 «О применении судами законодательства при разрешении споров, связанных с воспитанием детей»  данные споры, в том числе спор о лишении родительских прав, назначаются к разбирательству в судебном заседании только после получения от органов опеки и попечительства составленных и утвержденных в установленном порядке актов обследования условий жизни лиц, претендующих на воспитание ребенка, а  также при рассмотрении дел данной категории необходимо иметь заключение органов опеки и попечительства  по существу спора.


Отменяя решение Илимпийского районного суда от 23 августа 2005 года , которым  Ж.М.Н. и Ж. А.В. лишены родительских прав в отношении сына – Ж. А.В., 1998 года рождения, судебная коллегия указала, что в материалах дела отсутствуют акты обследования  жилищно-бытовых условий ответчиков и заключение органов опеки и попечительства по существу спора.  Судом не дано оценки доводам Ж. В.С.о том, что он не знал о рождении сына и помещении его в детский дом, так как на момент его рождения он с женой фактически находился в разводе, а в период с 2001 года по 2004 год находился в местах лишения свободы, в настоящее время готов взять сына на воспитание.


В связи с отсутствием в материалах дела акта обследования жилищных условий Ф.Л.Н. и И.А.В., малолетней И. К., отсутствием письменного заключения органов опеки и попечительства по существу спора, отсутствием характеризующего материала на Ф.Л.Н. и как следствие – неправильным определением обстоятельств, имеющих значение для дела,  отменено решение Назаровского городского суда от 25 августа 2005 года , которым И.А.В. обязана не препятствовать Ф.Л.Н. в общении с внучкой И. К., 2005 года рождения.


Согласно  ст.73 СК РФ ограничение родительских прав возможно в случае, если судом будет установлена реальная опасность для жизни, здоровья или воспитания ребенка со стороны родителя. При этом ограничение  родительских прав связано с отобранием ребенка у родителей (одного из них) без лишения родительских прав.


Отменяя решение Талнахской постоянной сессии Норильского городского суда от 22 августа 2005 года  об ограничении родительских прав Д.Е.А. в отношении детей: дочери О., 1996 года рождения и дочери Е., 1998 года рождения, судебная коллегия указала, что материалами дела не подтверждается наличие предусмотренных законом оснований для ограничения родительских прав ответчицы. Из дела видно, что дети с 20 апреля 2004 года проживают с опекуном (истицей по делу) в другом городе отдельно от Д.Е.А. Доказательства, подтверждающие создание ответчицей опасности для жизни, здоровья и воспитания детей, в деле отсутствуют.


В соответствии со ст.23 ГПК РФ мировой судья рассматривает в качестве суда первой инстанции дела о разделе между супругами совместно нажитого имущества, независимо от цены иска, иные, возникающие из семейно-правовых отношений дела, за исключением дел об оспаривании отцовства, об установлении отцовства, о лишении родительских прав, об усыновлении (удочерении ребенка).


В связи с нарушением правил подсудности отменено решение Минусинского городского  суда от 26 августа 2005 года , которым  Б.Т.В. отказано в признании права собственности на грузовой автомобиль, зарегистрированный на Б.А. Н., являвшийся, как установил суд, совместно нажитым имуществом супругов в период брака. Данный спор подлежал рассмотрению мировым  судьей.


В п.15 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 5 ноября 1998 года № 15 «О применении судами законодательства при рассмотрении дел о расторжении брака» разъяснено, что в состав имущества, подлежащего разделу, включается общее имущество супругов, имеющееся у них в наличии на время рассмотрения дела либо находящееся у третьих лиц. При разделе имущества учитываются также общие долги супругов (п.3 ст.39 СК РФ) и право требования по обязательствам, возникшим в интересах семьи.


Приведенные положения означают, что долговые обязательства, возникшие в интересах семьи, обязанность гашения которых после прекращения ведения общего хозяйства лежит на одном супруге, должны быть компенсированы закреплением за таким супругом в собственность соответствующей доли общего имущества, либо взысканием с другого супруга денежной компенсации.


Данные положения закона не были учтены Центральным районным судом г. Красноярска , апелляционным решением которого от 24 февраля 2005 года постановлено распределить общие долги супругов между Г.В.Э. и Г.Л.С. пропорционально определенным долям, по ½ доли каждому, решение мирового судьи в части определения долей на имущество в виде ½ доли жилого дома  в размере ½ доли каждому оставлено без изменения.


Отменяя апелляционное решение, Президиум Красноярского краевого суда указал, что суд не исследовал обстоятельства дела, а именно: какие долговые обязательства возникли у супругов в период брака, их размер, возникли ли  эти обязательства по инициативе супругов в интересах всей семьи. При разделе совместной собственности супругов суду надлежало учесть соответствующим образом доводы истца – Г.В.Э. о том, что домовладение приобретено частично на заемные средства, где стороной в договорах выступал он, следовательно, после расторжения брака с Х.Л.С. (Г.Л.С.) обязанность по возврату долга будет лежать на нем. 

ВОПРОСЫ, ВОЗНИКАЮЩИЕ ПРИ РАССМОТРЕНИИ ДЕЛ 

ОСОБОГО ПРОИЗВОДСТВА


Гражданско-процессуальный кодекс РФ предусматривает рассмотрение судом в порядке особого производства дел об установлении фактов, имеющих юридическое значение. Условиями для принятия заявления к производству является возникновение правовых последствий для заявителя при установлении факта, отсутствие спора о праве и отсутствие возможности получения заявителем в ином порядке надлежащих документов, удостоверяющих эти факты или при невозможности восстановления утраченных документов.


Судами края допускались ошибки при рассмотрении дел особого производства как в применении норм материального так и процессуального права.


Так, решением Советского районного суда г. Красноярска от 14 июля 2005 года  установлено, что С.В.С. является двоюродной сестрой  В.В.Э., 16 февраля 1949 года рождения, умершего 13 октября 2004 года.


Отменяя данное решение, судебная коллегия по гражданским делам в определении от 19 сентября 2005 года указала, что, в нарушение требований ч.2,ч.3 ст.263 ГПК РФ, судом к участию в деле не привлечены заинтересованные лица, которые, как следует из доводов кассационной жалобы Ф.О.Г., претендуют на наследство после смерти В.В.Э. и между ними и заявительницей имеется спор о праве на наследство. При указанных обстоятельствах суду следовало привлечь к участию в деле всех заинтересованных лиц, и установив, что имеется спор о праве на наследство, оставить заявление С. В.С. без рассмотрения, разъяснив заявителю и другим заинтересованным лицам их право разрешить спор в порядке искового производства.


По аналогичным основаниям    отменены:  решение Солнечной постоянной сессии Советского районного суда г. Красноярска    от 22 октября 2004 года по заявлению П.Т.И. об установлении факта составления завещания от 14 августа 2003 года на ее имя , решение Железногорского городского суда  от 20 июня 2005 года  по заявлению К.А.М. об установлении факта нахождения на иждивении К.Н.Т. 


Согласно п.4 ч.1 ст.262 ГПК РФ в порядке особого производства суд рассматривает дела о признании гражданина недееспособным.


В силу ч.1 ст. 284 ГПК РФ заявление о признании гражданина недееспособным суд рассматривает с участием самого гражданина, заявителя, прокурора, представителя органа опеки и попечительства. Гражданин, в отношении которого рассматривается дело о признании его недееспособным, должен быть вызван в судебное заседание, если это возможно по его состоянию здоровья.


Судами края допускались ошибки при рассмотрении дел данной категории.


Так,    решением  Железногорского городского суда от 27 октября 2005 года ,  С.В.И. признана недееспособной по заявлению ее мужа – С. Н.И. 


Отменяя данное решение, судебная коллегия указала, что в нарушение указанных выше требований процессуального закона, суд не извещал С. В.И. о рассмотрении дела. Сведений о том, что С.В.И. не может участвовать по состоянию здоровья в судебном заседании и заключения о нецелесообразности ее участия в судебном разбирательстве, в материалах дела нет. Вопрос о возможности рассмотрения дела без участия С.В.И. в ходе судебного разбирательства не рассматривался.


Решением  Дивногорского городского суда от 6 мая 2005 годапризнан установленным  юридический факт нахождения А. (К.) Е. Ф., 1922 года рождения, на спецпоселении в Тегульском районе Томской области с 1930 по 1932 годы.


Отменяя данное решение, Президиум Красноярского краевого суда указал, что судом при рассмотрении дела допущены существенные нарушения норм материального и процессуального права. Так, в нарушение требований п.2 ст. 263 ГПК РФ судом не были  приняты меры к привлечению к участию в рассмотрении дела в качестве  заинтересованного лица УВД Томской области – орган внутренних дел места применения политических репрессий в административном порядке.


Согласно действующих положений Закона РФ «О реабилитации жертв политических репрессий», политическими репрессиями признаются различные меры принуждения, применяемые государством по политическим мотивам, в том числе, в виде направления в ссылку, высылку, на спецпоселение. Подвергшимся политическим репрессиям  и подлежащим реабилитации признаются дети, находящиеся вместе с репрессированными  по политическим мотивам родителями в ссылке, высылке, на спецпоселении (ст.ст.1, 1-1). Законом также предусмотрено, что при установлении документальных сведений факт применения репрессии может быть установлен на основании свидетельских показаний в судебном порядке (ст.7).


При таких обстоятельствах  факт применения репрессии в отношении конкретного лица (детей) может быть признан при доказанности факта принудительного выселения  родителей из места проживания по политическим мотивам в результате применения в отношении родителей мер принуждения.


Из дела видно, что в основу выводов суда об удовлетворении заявления  А.Е.Ф. положены представленные заявительницей нотариально заверенные объяснения свидетеля К. А.П. Данные о возрасте  свидетеля на момент  событий 1930-1932 годов в деле отсутствуют, поэтому не представляется возможным сделать вывод о том, отвечает  ли данное заявление требованиям ст. 55 ГПК РФ и может ли быть доказательством по делу.


Кроме того, в резолютивной части решения  отсутствует вывод  по факту применения  в 1930-1932 годах в отношении родителей заявительницы политической репрессии в виде высылки. В решении не указан факт применения политической репрессии  в виде  нахождения А.Е.Ф. вместе с репрессированными по политическим мотивам  родителями в высылке в конкретном районе Томской области в период 1930-1932 годах.


В соответствии со ст. 42 ГК РФ гражданин может быть признан судом безвестно отсутствующим, если в течение года в месте его жительства нет сведений о месте его пребывания.


Отменяя решение Боготольского районного суда от 2 июня 2005 года  о признании М.В.Н., рождения 1970 года, безвестно отсутствующим по заявлению Управления образования администрации г. Боготол в интересах несовершеннолетнего ребенка – М. И., 1997 года рождения, Президиум Красноярского краевого суда указал, что в нарушение требований ст.278 ГПК РФ, суд, после принятия заявления, не провел досудебную подготовку, не установил место жительства М. В.Н., его отсутствие в этом месте жительства и отсутствие сведений о месте его пребывания в течение одного года, не направлял соответствующих запросов в жилищные органы по последнему известному месту жительства гражданина, месту его работы, не запросил данные об индивидуальном учете М.В.Н. в системе обязательного пенсионного страхования, не обеспечил предоставления необходимых доказательств сторонами и другими лицами, участвующими в деле.


Принятое судом решение не мотивировано, судом не определен круг заинтересованных по делу лиц и они не привлечены к участию в деле. Так, к участию в деле не было привлечено ГУ УПФ РФ в г. Боготоле и Боготольском районе, хотя правовым последствием установление данного факта является назначение пенсии несовершеннолетнему ребенку, назначение и выплата которой осуществляется ГУ УПФ РФ, что лишило возможности заинтересованное лицо высказать свое мнение по заявлению, представлять доказательства, заявлять ходатайства, пользоваться другими процессуальными правами, определенными ст.43 ГПК РФ. Кроме того, в соответствии с п.3 ст.278 ГПК РФ по делам о признании граждан безвестно отсутствующими участие прокурора является обязательным. В вводной части решения суда указано, что дело рассматривалось с участием прокурора, в описательной части решения заключение прокурора отсутствует, как и отсутствует упоминание об участии прокурора в деле в протоколе судебного заседания. Указанное нарушение закона является грубым, влекущим безусловную отмену судебного решения.


Обзор подготовили судьи краевого суда 


Киселева А.А., Соснин Ю.А., Бугаенко Н.В.

ОБЗОР

практики рассмотрения  судами Красноярского края

дел об административных правонарушениях за 2005 год

В 2005 году судьями  Красноярского края рассмотрено  87 105 дел об административных правонарушениях. Из них мировыми судьями рассмотрено 82 618 дел, судьями   районных (городских) судов  4 487 дел. Привлечено к административной ответственности   69 964 лица,  в том  числе   мировыми судьями  66 897 лиц , судьями районных ( городских )  судов 3 067 лиц.

Из приведённых данных видно, что общее  количество рассмотренных судьями края дел об административных правонарушениях в 2005 году увеличилось  по сравнению с 2004 годом на 20997 ( или на 31,8 %).

За этот же период  Красноярским краевым судом в порядке ст. 30.2-30.9 КоАП РФ рассмотрено 412 жалоб  на постановления и решения судей  по делам об административных правонарушениях.

При рассмотрении дел об административных правонарушениях,  а также жалоб и протестов  на постановления и определения  по  делам  об административных правонарушениях  судьями допускались  следующие ошибки: 

При подготовке к рассмотрению дела об административном правонарушении судья в соответствии  со ст. 29.1 КоАП РФ должен выяснить вопрос,  относится ли к его компетенции  рассмотрение данного дела . Установив, что  дело подлежит рассмотрению другим судьёй, органом или должностным лицом, судья  должен  в соответствии с требованиями  п.5 ч.1 ст. 29.4 КоАП РФ  передать  протокол  об административном правонарушении и другие материалы дела  по подведомственности . 

 Нарушение правил подведомственности послужило в ряде случаев причиной отмены  постановлений по делам об административных правонарушениях, выносившихся как судьями районных ( городских)  судов  так и мировыми судьями.

Постановлением  судьи Кировского районного суда  г. Красноярска  ООО «Канон» привлечено к административной ответственности по ч.1 ст. 18.10 КоАП РФ за нарушение правил  привлечения и использования в Российской Федерации иностранных работников . Дело рассмотрено судьёй районного суда,  поскольку  по нему проводилось административное расследование. 


Между тем,  ст. 28.7 КоАП РФ не предусматривает проведение административного расследования в данной области законодательства, иных оснований к рассмотрению дела   судьёй районного суда не имелось.

 При таких обстоятельствах судья должен был  в ходе  подготовки к рассмотрению дела решить вопрос о его передаче мировому судье, что  не сделал, рассмотрев дело по существу.  Данное нарушение повлекло отмену постановления . 

Постановлением  судьи Свердловского районного суда г. Красноярска индивидуальный  предприниматель З.Т.М.  привлечена к административной ответственности  по ч.1 ст. 19.19 КоАП РФ.  Судьей не учтено , что,  в  соответствии с положениями  ст. 23.1 КоАП РФ  дела об административных правонарушения, предусмотренных  ч .1 и ч.2  ст. 19.19  КоАП РФ рассматриваются судьями арбитражных судов. 

  При подготовке  к рассмотрению дела , судье надлежало  вынести определение о возвращении  материалов дела должностному лицу, составившему протокол об административном правонарушении, которое вправе было обраться в  арбитражный суд с заявлением о привлечении лица к административной ответственности. Постановление отменено.



В соответствии  с ч.1 ст.  29.5 КоАП РФ,  дело об административном правонарушении  рассматривается по месту его совершения. По ходатайству лица в отношении  которого ведётся производство, дело может быть рассмотрено по месту жительства данного лица. 


Постановлением мирового судьи  судебного участка № 138 Железнодорожного района  г. Красноярска     З. В.А. привлечён к административной ответственности   по ст. 12.26 КоАП РФ за то, что  31 июля 2005 г. в деревне Сартогуль  Шарыповского района Красноярского края,  управляя автомобилем с признаками алкогольного опьянения,  отказался  выполнить законное требование сотрудника милиции о прохождении  медицинского освидетельствования . 

Определением начальника ОГИБДД Шарыповского  ГРОВД материалы  дела в отношении З. были направлены  для рассмотрения по месту его жительства- мировому судье Железнодорожного района г. Красноярска, которым дело рассмотрено по существу.

Между тем,  из материалов дела следовало, что   З. с ходатайством  о рассмотрении дела по месту своего  жительства не обращался. При таких обстоятельствах  , в соответствии с ч.1  ст. 29.5 КоАП РФ ,  дело  подлежало рассмотрению по месту совершения правонарушения. Указанное  нарушение  повлекло  отмену постановления мирового судьи .

Представляется, что тогда ,  когда  лицо, в отношении которого  возбуждено дело, совершило административное  правонарушение   на территории того же населённого пункта, где и проживает, но в другом его районе , дело следует рассматривать по месту совершения правонарушения, поскольку в этом случае территориальная удалённость не препятствует лицу реализовать своё право на участие в  его рассмотрении . 


Истечение установленного ст. 4.5 КоАП РФ  срока давности привлечения лица  к административной ответственности  является безусловным основанием, исключающим производство по  делу об административном правонарушении . При этом не может быть удовлетворено ходатайство лица в отношении которого составлен протокол  об административном правонарушении о рассмотрении дела по существу. 

Эти  требования закона не всегда учитываются. Наиболее часто  ошибки допускают судьи районных ( городских)  судов  при рассмотрении  в порядке  статей  30.2-30.9 КоАП РФ жалоб и протестов  на постановления по делам об административных правонарушениях, связанных   с дорожно-транспортными происшествиями.

Постановлением  начальника ОГИБДД Железнодорожного РУВД г. Красноярска    за истечением сроков давности привлечения к административной ответственности  ( п.6 ст. 24.5 КоАП РФ )  было прекращено производство по делу  об административном правонарушении в отношении  Б. М.А. . При этом в постановлении делался  вывод о  его  виновности  в нарушении п. 6.13  Правил дорожного движения РФ .  В отношении второго участника дорожно-транспортного происшествия- Г.В.А. постановлением того же должностного лица производство по делу  прекращено в соответствии с п.2 ст. 24.5 КоАП РФ за  отсутствием в его действиях состава административного правонарушения. 

Оба постановления Б. обжаловал в Железнодорожный районный суд г. Красноярска.  Решением судьи жалоба Б. была частично удовлетворена. Оставив без изменения постановление в отношении Б.,  судья  указал, что  Г.  нарушил правила проезда перекрёстка. При этом судья не учёл , что на момент рассмотрения жалобы  установленный ст. 4.5 КоАП РФ 2-х месячный срок  привлечения  Г.  к административной ответственности истёк, а потому обсуждение вопроса о его виновности в нарушении Правил дорожного движения  РФ  в рамках дела об административном правонарушении  недопустимо. 

Кроме того, судья оставил без внимания, что  постановление в отношении  Б.  также вынесено  после истечения  срока давности его привлечения к административной ответственности, а  поэтому  должностное лицо, рассматривавшее дело,  не вправе было делать вывод о  его виновности  в нарушении  Правил дорожного движения РФ . 

Решение  судьи и постановление  по делу в отношении Б. изменены с исключением  указания на виновность Г. и Б.  в нарушении Правил дорожного движения РФ.   

В случаях, когда постановление по делу об административном правонарушении отменяется  судом  по  истечении срока давности привлечения лица к административной ответственности, установленного  ст. 4.5 КоАП РФ, производство по делу  не может быть продолжено и подлежит прекращению.

Решением судьи  Советского районного суда г. Красноярска   отменено  постановление  ОГИБДД Советского РУВД в отношении Д.Е.В. о прекращении  производства  по делу об административном правонарушении . Судья признал  не доказанными  обстоятельства  на которых вынесено постановление  и , отменив его,  направил дело на новое рассмотрение , но  при этом не учёл, что срок давности привлечения Д.  к административной ответственности  на момент рассмотрения жалобы прошёл и производство по делу не могло быть продолжено. 

Судьёй Красноярского краевого суда решение судьи районного суда отменено, производство по делу в отношении Д. прекращено  на основании п.6 ст. 24.5 КоАП РФ

При этом следует принимать во внимание  , что согласно Постановлению Пленума  Верховного Суда РФ от 24.03.2005 г. № 5 « О некоторых вопросах, возникающих у судов  при применении  Кодекса РФ об административных правонарушениях»,  истечение сроков привлечения к административной ответственности  на время пересмотра постановления не влечёт за  собой  его отмену и прекращение производства  по делу,  если для этого отсутствуют иные основания, что судьями не всегда учитывается.

Постановлением мирового судьи   судебного участка № 60 Ленинского района г. Красноярска Ф.А.В. был привлечён к административной ответственности по  ч.1 ст. 12.10 КоАП РФ за выезд на железнодорожный переезд при закрытом шлагбауме и  запрещающем сигнале светофора. 

По жалобе  Ф. постановление отменено решением судьи Ленинского районного суда  г. Красноярска с прекращением производства по делу. Из  решения  следует  что  единственным основанием отмены  послужило истечение на   момент рассмотрения жалобы предусмотренного ст. 4.5 КоАП РФ срока привлечения Ф. к административной ответственности. Иных оснований к отмене постановления в решении не указано .

Такой подход  представляется  неверным , поскольку решение  противоречит позиции, изложенной в  указанном  выше Постановлении Пленума  Верховного Суда РФ.

В то же время судьями не всегда правильно исчисляются сроки давности привлечения лиц  к административной ответственности.

Постановлением  мирового судьи судебного участка № 58 Ленинского района г. Красноярска  К.А.Н.  был привлечён к административной ответственности по  ст. 15.5 КоАП РФ за нарушение сроков представления налоговой декларации. Решением  судьи Ленинского районного суда г. Красноярска по жалобе К. постановление было отменено , производство по делу прекращено в связи с истечением срока давности привлечения лица к ответственности. 

 По протесту прокурора  вступившее в законную силу решение заместителем  председателя Красноярского краевого суда отменено с направлением дела на новое рассмотрение , поскольку  ,  согласно ст. 4.5 КоАП РФ ,  срок давности привлечения к административной ответственности  за нарушение законодательства о налогах и сборах составляет 1 год, а не 2 месяца, как ошибочно указано в решении.

Значительное  число   выносившихся судьями  постановлений и  решений  отменялось  по причине  нарушения прав  участников производства по делам об административных правонарушениях.

В соответствии с ч.2 ст. 25.1 КоАП РФ  дело об административном правонарушении  рассматривается  с участием лица  в отношении которого ведётся производство по делу об административном правонарушении .

Это лицо должно быть  надлежащим образом извещено о времени и месте рассмотрения дела . При  соблюдении данного условия допускается рассмотрение дела в отсутствие  указанного лица. В случае, если лицом заявлено ходатайство об отложении  рассмотрения дела, такое ходатайство подлежит разрешению по существу с вынесением судьёй мотивированного определения.

Следует учитывать, что законом  не предусмотрено обязательное удовлетворение подобных ходатайств, решение в каждом конкретном случае следует принимать исходя из конкретных обстоятельств по делу,  в том числе и при заболевании лица. Представляется, что  не может являться уважительной причиной  неявки выезд лица за пределы населённого пункта, в том числе в командировку, выполнение служебного задания.

Как показывает  судебная практика,  ненадлежащее извещение  лиц о рассмотрении дела является   одной  из основных причин  отмены постановлений  по делам  об административных правонарушениях, выносившихся мировыми судьями края .

Так ,   из общего  числа   отменённых  в 2005 году   постановлений мировых судей Железнодорожного  района г. Красноярска,  около 75 %  отменено по причине  ненадлежащего извещения  привлекаемого к ответственности лица о  времени и месте рассмотрения дела . 

Значительное количество отмен на этом основании имели мировые  судьи  Центрального, Советского районов г. Красноярска.

При этом , в большей части изученных  дел были данные о  направлении  лицам,  в отношении которых ведётся производство , повесток и уведомлений, однако отсутствовали сведения о их вручении, вследствие чего  судьи рассматривали дела  не располагая  достоверными данными  о  получении    извещения  лицом, которому оно направлялось. 

Между тем, согласно п.6 Постановления Пленума  Верховного Суда РФ от 24.03.2005 г. № 5 « О некоторых вопросах, возникающих у судов  при применении  кодекса РФ об административных правонарушениях»,  извещение лица может быть произведено с использованием  любых доступных средств связи, позволяющих контролировать  получение информации лицом, которому оно направлено.

Несоблюдение данного требования влекло отмену судебных решений.

Необходимо  учитывать, что уведомление должно содержать  полные данные   о месте и времени  рассмотрения дела, исключающие возможность ошибки.

Так  ,    решением  судьи Красноярского краевого суда  отменено постановление судьи Ленинского районного суда  г. Красноярска  по делу об административном правонарушении  в отношении Д.В.А., привлечённого к административной ответственности по  ч.2 ст. 12.27 КоАП РФ.  

При составлении   протокола об административном правонарушении Д. был  извещён  инспектором ОГИБДД  Ленинского РУВД  о  необходимости явиться для рассмотрения дела  2 ноября 2005 г. к 10 часам   по ул. Коломенская д. 4А в  федеральный суд Ленинского района г. Красноярска. Однако , в уведомлении отсутствовали данные  в какой именно кабинет Д.  нужно подойти . Дело рассмотрено судьёй в отсутствие этого лица.  

В жалобе на  постановление  Д.  указал, что  пришёл в назначенное время в суд, однако не знал к кому и в какой кабинет обратиться, судебным приставом  был направлен в канцелярию мировых судей, расположенную в этом же здании, где ему сказали, что  его дело рассматриваться не будет, так как не поступили материалы из ГИБДД, о  времени судебного заседания его дополнительно  известят повесткой. Позднее он узнал, что дело рассматривалось федеральным  судьёй. 

 Поскольку место рассмотрения дела указано не полно, извещение  Д. признано ненадлежащим, что повлекло отмену постановления с направлением дела на новое рассмотрение.  

В соответствии с ч.3  ст. 25.2  КоАП РФ дело об административном правонарушении рассматривается с участием потерпевшего. В отсутствие потерпевшего  дело может быть рассмотрено лишь в случаях, если имеются данные о надлежащем его извещении о времени и месте рассмотрения дела и если от  потерпевшего не поступило ходатайство об отложении  рассмотрения дела, либо если такое ходатайство оставлено без удовлетворения.

 Отменено  решение судьи  Ленинского районного суда  г. Красноярска  по жалобе ОАО «Красноярскнефтепродукт»  на постановление начальника ОГИБДД Ленинского РУВД г. Красноярска по делу об административном правонарушении в отношении П.Н.В., привлечённой к административной ответственности  по ст. 12.12 КоАП РФ за проезд на запрещающий сигнал светофора .

 Из дела следовало, что ОАО « Красноярскнефтепродукт»  является потерпевшим, поскольку в дорожно-транспортном происшествии  этому юридическому лицу был причинён материальный ущерб. Между тем,  в нарушение  требований ч.3 ст. 25.2 КоАП РФ   дело рассмотрено судьёй в отсутствие представителя ОАО « Красноярскнефтепродукт»   , которое о  месте и времени рассмотрения дела не извещалось. 

В соответствии с ч.2 ст. 24.2 КоАП РФ  лицам, участвующим  в производстве по делу об административном правонарушении и не владеющим языком , на котором ведётся производство,  обеспечивается право  пользования  услугами переводчика.

Согласно п.4 Постановления Пленума  Верховного Суда РФ от 24.03.2005 г. № 5 « О некоторых вопросах, возникающих у судов  при применении  Кодекса РФ об административных правонарушениях», отсутствие  в протоколе  об административном правонарушении данных о том,  владеет ли лицо в отношении которого  возбуждено дело  языком, на котором ведётся производство по делу, а также данных о предоставлении переводчика   , относится к существенным недостаткам протокола.

Непредоставление переводчика лицам  не владеющим русским языком , в отношении которых ведётся производство по делу об административном  правонарушении   ,  влекло  отмену   судебных  решений.

Постановлением судьи Емельяновского районного суда  гражданин респ. Таджикистан  М. А.А. был  привлечён к административной ответственности  по ч.2 ст. 18.10 КоАП РФ  за осуществление трудовой деятельности в РФ  без разрешения на работу. Между тем , в протоколе об административном правонарушении в отношении М. отсутствовали данные о том, владеет ли он русским языком и о предоставлении ему переводчика, что судья оставил без внимания, протокол  должностному  лицу, его составившему не возвратил ,  а рассмотрел дело по существу, что повлекло отмену постановления. 

В связи с аналогичной ошибкой отменено постановление  судьи Бородинского городского суда  в отношении гражданина КНР Тянь Хайдун, которому ни при составлении протокола , ни в суде  переводчик не предоставлялся .

Защиту  прав и законных интересов  несовершеннолетнего, в отношении которого ведётся производство по делу об административном правонарушении, в соответствии  с  положениями ст. 25.3 КоАП РФ,  осуществляют его законные представители, которые имеют права и несут обязанности  предусмотренные  КоАП РФ  в отношении представляемого ими лица.

Судьёй  Красноярского краевого суда отменено решение  судьи Манского районного суда  по протесту прокурора  на постановление Комиссии  по делам несовершеннолетних и защите их прав по Манскому району Красноярского края в отношении несовершеннолетнего С.С.В., привлечённого к административной ответственности  по ч.1 ст. 12.7 КоАП РФ . 

Оставляя постановление в силе,  судья не учёл что законный представитель С. при составлении  протокола  об административных правонарушениях и при рассмотрении дела   не присутствовал  , данных о его надлежащем  извещении  в деле не было , кроме того,  судья  также рассмотрел  протест в отсутствие законного представителя С., не известив его  о  времени и месте рассмотрения дела.

 Эти нарушения процессуальных норм повлекли отмену решения. 

Согласно ч.2 ст. 25.11 КоАП РФ прокурор извещается   о времени и месте рассмотрения дела об административном правонарушении, возбужденного по инициативе прокурора.


Постановлением Красноярского транспортного прокурора  в отношении начальника локомотивного депо  станции Красноярск И. В.В.  было возбуждено дело по  ч.2 ст. 14.1 КоАП РФ за осуществление предпринимательской деятельности без специального разрешения- лицензии, которое  рассмотрено по существу  мировым  судьёй  судебного участка  № 46 Железнодорожного района с  прекращением  производства  на основании п.2 ст. 24.5 КоАП РФ. 

По протесту прокурора  постановление  отменено  судьёй  районного суда по той причине, что прокурор  в нарушение ч.2 ст. 25.11 КоАП РФ  о рассмотрении дела не извещался. 

В соответствии  п.5 ч.1 ст. 29.5 КоАП РФ, судье  при рассмотрении дела об административном правонарушении ,  следует   разъяснить  участникам их права и обязанности, о чём в деле должны быть   сведения.

 Представляется, что если    по делу не ведётся протокол, от лиц, участвующих в рассмотрении дела  необходимо отбирать подписку  о разъяснении им соответствующих  прав, если же составляется протокол, допустимо отражение этого факта  в протоколе.

Одним из важнейших  процессуальных актов  по делам об административных правонарушениях, является протокол об административных правонарушениях, который  должен  отвечать  требованиям, предусмотренным ст. 28.2 КоАП РФ.

 Как показывает судебная практика ,  при рассмотрении дел об административных правонарушениях  судьи  в основном обращают  внимание  на соответствие протокола положениям закона, но допускаются и ошибки.

Согласно  ч.1 ст. 28.2 КоАП РФ о совершении административного правонарушения составляется протокол , за исключением случаев, предусмотренных  ст. 28.4, ч.1 ст. 28.6 КоАП РФ.

Постановлением заместителя  начальника  ОГИБДД  Октябрьского  РУВД  К. В.А.  была признана виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.3 ст. 12.14 КоАП РФ , на неё наложено  наказание в виде предупреждения .  Решением  судьи  Октябрьского районного суда г. Красноярска  жалоба К.  на постановление по делу  была оставлена без удовлетворения. 

 Судьёй Красноярского краевого суда  постановление  в отношении К. и решение судьи отменены, так как  в нарушение требований ч.1 ст. 28.2 КоАП РФ протокол по делу не  составлялся , а оснований к применению  положений ст. 28.4 ,  ст. 28.6 КоАП РФ  , предусматривающих возможность  наложения административного  наказания без составления протокола не имелось, что судьёй районного суда при рассмотрении жалобы не было учтено. 

Решением  судьи Октябрьского районного суда г. Красноярска  было  оставлено  без изменения    постановление  заместителя начальника ОГИБДД Октябрьского РУВД г. Красноярска В.А.В., которым он признавался виновным  в нарушении п. 11.1 Правил дорожного движения  РФ и  совершении административного правонарушения, предусмотренного  ч.2 ст. 12.15 КоАП РФ. 

Поскольку судья , рассматривая жалобу,  не учёл, что в нарушение ст. 28.2 КоАП РФ в протоколе об административном правонарушении  отсутствует   описание события  правонарушения и указание на статью КоАП РФ или субъекта РФ, предусматривающую административную ответственность , решение судьи и постановление по делу  также  отменены   .  

Полномочия должностных  лиц  по составлению протокола об административном правонарушении предусмотрены ст. 28.3 КоАП РФ.  В том  случае, когда  протокол об административном правонарушении составлен неправомочным лицом, судье  на основании  п. 4  ч.1 ст. 29.4 КоАП РФ необходимо вынести определение о возвращении  протокола об административном правонарушении и других материалов дела  в орган или должностному лицу, которыми составлен протокол.

Постановлением мирового судьи судебного участка № 47 Железнодорожного района г. Красноярска  ,  Е.А.С. привлечён к административной ответственности по ч.3 ст. 14.16 КоАП РФ за реализацию алкогольной продукции без лицензии и документов.  Протокол по делу был составлен  государственным налоговым инспектором  ФНС РФ. 

Между тем, в соответствии  со ст. ст. 23.5, 28.3  КоАП РФ,   налоговые органы не правомочны рассматривать дела об административных правонарушениях, предусмотренных  ст. 14.16 КоАП РФ и составлять по ним протоколы. Мировой судья не  учёл , что протокол составлен ненадлежащим лицом  и рассмотрел дело по существу. Решением  судьи Железнодорожного районного суда  постановление отменено.  

Составление протокола  с нарушением  установленных ст. 28.5 и 28.8 КоАП РФ  сроков не  относится  к  существенным  недостатком,  поскольку эти сроки не являются пресекательными.

Решением судьи  Свердловского районного суда  г. Красноярска  отменено постановление  главного инспектора ОГИБДД Свердловского РУВД  о привлечении М.И.Ю. к административной ответственности  по ч.2 ст. 12.13 КоАП РФ  по причине   нарушения  в ходе производства  по делу предусмотренных ст. 28.5 КоАП РФ сроков составления протокола . По жалобе потерпевшего решение судьёй Красноярского краевого суда отменено , поскольку  данное нарушение  не  является существенным, влекущим отмену постановления. 

Согласно ст. 28.2 КоАП РФ ,  при составлении протокола об административном правонарушении лицу , в отношении  которого возбуждено дело, должны быть разъяснены его права и обязанности, о чём делается запись в протоколе. Данное лицо вправе   ознакомиться с протоколом и представить свои объяснения и замечания, вправе получить его копию . Протокол подписывается лицом в отношении которого возбуждено дело.

В соответствии с  п. 4 Постановления Пленума  Верховного Суда РФ от 24.03.2005 г. № 5 « О некоторых вопросах, возникающих у судов  при применении  кодекса РФ об административных правонарушениях» ,  составление протокола в отсутствие лица, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении,  признаётся несущественным   нарушением  только  если этому лицу  было надлежащим образом сообщено о времени и месте  его составления, но оно не явилось  в назначенный срок и не уведомило о причинах неявки или причины неявки были признаны неуважительными.

Красноярским краевым судом  отменено  решение судьи Минусинского  районного суда ,   которым   было оставлено без изменения постановление Государственного инспектора по г. Минусинску и Минусинскому району по пожарному надзору в отношении  П.В.И., привлечённого к административной ответственности  по ч.1 ст. 20.4 КоАП РФ, поскольку в деле отсутствовали данные об извещении П. о времени и месте составления  протокола, чему суд не дал оценки.  

Существенным недостатком протокола  признавалось отсутствие в нём  подписи составившего его должностного  лица.

Судьей Ленинского районного суда  г. Красноярска на этом основании отменено  постановление  мирового судьи  судебного участка № 57 этого же района в отношении С.В.Ю. о привлечении его к административной ответственности по ч.1 ст. 12.8 КоАП РФ , поскольку  имеющийся в деле протокол  об административном правонарушении   не был  подписан составившим его должностным лицом. 

Допускались ошибки  связанные  с  необоснованным  возвращением   протокола  об административных правонарушениях   составившим  его должностным лицам  в порядке  ст. 29.4 КоАП РФ.

Определением  мирового судьи судебного участка № 38 г. Канска материалы дела об административных  правонарушениях, предусмотренных  ст. 15.5 , ч.1 ст. 15.6 КоАП РФ  в отношении руководителя ООО «Блиц» П.С.В.  были возвращены в межрайонную инспекцию  МНС РФ № 8 по Красноярскому края для установления фактического места нахождения ООО «Блиц» и фактического места жительства П. С.В.  

Вступившее в законную силу определение по протесту прокурора  заместителем председателя Красноярского краевого суда отменено  , поскольку ООО «Блиц» к административной ответственности в рамках дела не привлекалось и в установлении его места нахождения не было необходимости , протокол об административном  правонарушении в отношении П.  составлен в соответствии с требованиями КоАП РФ , в нём указан адрес этого лица.  Доводы определения признаны необоснованными.


В отдельных случаях судьи испытывали  трудности  с определением лица, подлежащего  привлечению к  административной ответственности. 


Так , постановлением судьи Ермаковского районного суда  У.Н.Н.- директор МОУ «Жеблахтинская средняя общеобразовательная школа» привлечена к административной ответственности по  ч.1 ст. 20.4 КоАП РФ  за нарушение требований пожарной безопасности. 

Судьёй краевого суда  по протесту прокурора постановление отменено, так как  протокол об административном правонарушении по делу  Государственным инспектором ОГПН  по Ермаковскому району был составлен  в отношении юридического лица- МОУ «Жеблахтинская средняя общеобразовательная школа»,  представителем которого выступала директор У.. В отношении У.  дело не возбуждалось, поэтому судья неправомерно привлек её к ответственности. Вопрос о  виновности юридического лица судья не разрешил . 

Не всегда судьи  при рассмотрении дела  правильно  устанавливают личность  лица, привлекаемого к административной ответственности , что также влекло отмену судебных решений.

Постановлением  заместителя Красноярского краевого суда  отменены вступившие в законную силу  постановление мирового судьи судебного участка № 55 Кировского района г. Красноярска о привлечении Ч.В.В. к административной ответственности  по ст. 7.27 КоАП РФ за совершение мелкого хищения  и решение  судьи Кировского районного суда г. Красноярска по жалобе Ч.  на  указанное постановление, которым оно оставлено в силе. 

Ч.,  обжалуя постановление   по делу в Кировский  районный суд,  указывал, что правонарушение не совершал,  неизвестное ему лицо воспользовалось данными его личности. 

Изучение материалов дела показало, что  дата рождения Ч. и дата выдачи ему паспорта , указанные в протоколе об административном правонарушении не совпадают с теми, что    указаны в подлиннике предъявленного им паспорта. Между тем, судья, рассматривая жалобу Ч. ,  его доводам о невиновности оценку не дал и их не опроверг, вынес решение без допроса свидетелей и исследования  необходимых материалов. 

В соответствии  со ст. 2.1 КоАП РФ административным правонарушением  признаётся  противоправное виновное действие ( бездействие) физического или юридического лица, за которое  КоАП РФ или  законами  субъектов  РФ об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

 Постановлением  мирового судьи  судебного участка № 76 Свердловского района г. Красноярска Ж. привлечён к административной ответственности  по ч.2 ст. 12.27  КоАП РФ за оставление им места дорожно- транспортного происшествия, участником которого он являлся .  

Заместителем  председателя Красноярского краевого суда постановление отменено с прекращением  производства по делу  на основании п.2 ст. 24.5 КоАП РФ в виду отсутствия в действиях Ж. состава административного правонарушения. 

 В силу  п. 1.2 Правил дорожного движения РФ дорожно-транспортным происшествием является событие, возникшее в процессе движения по дороге транспортного средства и с его участием  при котором погибли или ранены люди, повреждены транспортные средства, сооружения, грузы , либо причинён иной материальный ущерб.

 Из объяснений участников дорожно-транспортного происшествия следовало, что  после столкновения они  осмотрели транспортные средства и не обнаружили на них повреждений, в столкновении никто не пострадал. 

Таким образом, Ж., покидая место происшествия полагал,  что случившееся  дорожно-транспортным происшествием не является ,  умысел на оставление места   дорожно-транспортного происшествия у него отсутствовал, чему мировой судья не дал  надлежащей оценки. 

Сложности  с квалификацией возникали у судей края при  рассмотрении  дел об административных правонарушениях   в отношении водителей ,  управляющих транспортными средствами  с установленными на них  транзитными номерами  , срок действия которых просрочен, при отсутствии  государственных регистрационных знаков.

Постановлением  мирового судьи  судебного участка  № 63 Ленинского района г. Красноярска  Г. Д.В.  был привлечён к административной ответственности по  ч.2 ст. 12.2 КоАП РФ  за то, что управлял автомобилем  без государственных регистрационных знаков , не  зарегистрированном в установленном порядке .

Из  материалов дела следовало , что на автомобиле Г.  имелись  транзитные  номера с  истёкшим сроком действия. 

Решением  судьи Ленинского районного суда г. Красноярска постановление отменено. Судья указал в решении, что ,  поскольку  автомобиль не был зарегистрирован в установленном законом  порядке , действия Г.  неверно  квалифицированы по ч.2 ст. 12.2 КоАП РФ  , так как эта статья подлежит  применению  только  в том случае , если   транспортное средство зарегистрировано, но  на нём нет государственных номеров, а если транспортное средство  не зарегистрировано ,  лицо подлежит  ответственности  по   ст. 12.1 КоАП РФ. 

Такая позиция представляется неправильной , поскольку  диспозиция   ч.2 ст. 12.2 КоАП РФ предусматривает ответственность  за управление транспортным средством  без государственных регистрационных знаков вне зависимости от того, прошло   транспортное средство государственную регистрацию или нет.

Управление  транспортным средством, не зарегистрированном в установленном порядке   образует самостоятельный  состав правонарушения, административная ответственность  за которое  предусмотрена   ст. 12.1 КоАП РФ.

При решении вопроса о наличии состава правонарушения, предусмотренного ч.2 ст. 12.2 КоАП РФ следует исходить  из  наличия или отсутствия на транспортном средстве государственных регистрационных знаков. 

При этом необходимо учитывать, что  в соответствии с «Правилами  регистрации  автомототранспортных средств  и прицепов к ним  в государственной инспекции безопасности дорожного движения  МВД РФ»,  утверждёнными приказом  МВД РФ   N 59 от 27 января 2003 г., регистрационные знаки "Транзит" выдаются на срок от 5 до 20 суток. Этот срок  может быть  продлен  главными государственными инспекторами безопасности дорожного движения субъектов Российской Федерации, районов, городов, округов и районов в городах, их заместителями либо начальниками регистрационных подразделений по месту регистрации транспортных средств или по месту их нахождения. 

Поскольку  по истечении установленного срока регистрационные знаки «Транзит»  становятся  недействительными, управление автомобилем  с таким  регистрационным знаком  и при отсутствии  иных государственных регистрационных знаков влечёт ответственность по ч.2 ст. 12.2 КоАП РФ. 

Как показывает судебная практика,  определённые сложности  возникали   у судей края при рассмотрении дел  по ч.3 ст.  12.5 КоАП РФ, которые были  обусловлены отсутствием в «Основных положениях по допуску транспортных средств  к эксплуатации  и обязанности должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения»  прямого указания  на запрет к эксплуатации   транспортных средств,  на которых установлены не предусмотренные  конструкцией внешние  световые приборы  , а  также   приборы  с нестандартным светом , не подпадающие  под  ограничения  , установленные п. 3.6  « Перечня неисправностей и условий, при которых запрещается  эксплуатация  транспортных средств» .

По причине  различной трактовки закона отменялись  постановления  мировых судей  Центрального, Советского, Ленинского и других    городов и районов края.

Постановлением  мирового судьи  судебного участка № 91  Центрального района г. Красноярска Р.В.О.  был привлечён к административной ответственности  по ч.3 ст. 12.5 КоАП РФ , поскольку на передней части автомобиля, которым он управлял , а именно ,  в    габаритных огнях , были установлены лампочки зелёного света . Мировой судья указала, что  свет   данных приборов  ,  не соответствует «Основным положениям  по допуску транспортных средств  к эксплуатации  и обязанности должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения», а также  ГОСТу  8769-75.

   Решением   судьи  Центрального районного суда г. Красноярска постановление отменено и производство по делу прекращено , поскольку «Основные положения  по допуску транспортных средств  к эксплуатации  и обязанности должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения» не содержат  прямого запрета на  использование световых приборов зелёного цвета   и ссылки  на ГОСТ 8769-75,  ч.3 ст. 12.5 КоАП РФ не предусматривает ответственности за нарушение данного ГОСТа. Дело прекращено за отсутствием состава  правонарушения.

 
Здесь следует учитывать, что  с 1 января 2006 г.  вступили в силу  изменения в  Правила дорожного движения РФ,  внесённые  Постановлением  Правительства РФ от 14 декабря 2005 г. N 767.


Новая редакция пункта 3.6 « Перечня неисправностей и условий, при которых запрещается  эксплуатация  транспортных средств», прилагаемого к «Основным положениям  по допуску транспортных средств  к эксплуатации  и обязанностям должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения» , предусматривает  исчерпывающий перечень требований к внешним  световым приборам  и оснований  к запрету эксплуатации транспортных средств , которыми и   надлежит руководствоваться   в дальнейшем при рассмотрении дел данной категории .

Согласно  п. 10 Постановления Пленума  Верховного Суда РФ от 24.03.2005 г. № 5 « О некоторых вопросах, возникающих у судов  при применении  кодекса РФ об административных правонарушениях» , поскольку органы и должностные лица,  составившие протокол об административных правонарушениях  , не являются участниками производства по делам об административных правонарушениях,  круг которых определён в главе 25 КоАП РФ, они не вправе заявлять ходатайства, отводы, а также обжаловать вынесенные  по делу определения и  постановления судей . 

Это правило  распространяется  также на должностных лиц и органы  , рассматривавшие дело об административном правонарушении.

Вызов  в суд  указанных лиц  возможен лишь в случае необходимости, для выяснения возникших вопросов.

Однако, как показывает  практика, в отдельных случаях  судьи извещают должностных лиц и органы , составившие протокол об административных правонарушениях ,   вынесшие постановление по делу , о месте и времени рассмотрения дела, направляют им  копии поступивших  жалоб,   рассматривают их ходатайства, принимают  от них жалобы на судебные решения и  извещают о рассмотрении дела в кассационной  инстанции,  что законом не предусмотрено.

На этом основании судьей Красноярского краевого суда было прекращено кассационное производство по жалобе Государственного инспектора труда в Красноярском крае на решение судьи  Железнодорожного районного суда   об отмене постановления этого должностного лица в отношении А.И.У. , привлечённого к административной ответственности по  ч.1 ст. 5.27 КоАП РФ. 

 В данном случае судье районного суда следовало вернуть жалобу заявителю, между тем ,  дело было назначено к рассмотрению в краевом суде. 

При рассмотрении дела  об административном правонарушении  собранные доказательства должны оцениваться в соответствии со ст. 26.11 КоАП РФ, а также с позиции соблюдения требования закона при их получении . 

В соответствии  с ч.3 ст. 26.2 КоАП РФ  не допускается использование доказательств, полученных с нарушением закона, и в частности, показаний свидетелей,   если последним не разъяснялись права, предусмотренные  ч.3 ст. 25.6 КоАП РФ и они не предупреждались  об  административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний по ст. 17.9 КоАП РФ.

Нарушение этих требований  послужило  одним из оснований   отмены решения  судьи Берёзовского районного суда по жалобе Ф.В.А. привлечённого к  административной ответственности  по ч.1 ст. 12.14 КоАП РФ на  постановление начальника ОГИБДД Берёзовского РОВД , поскольку   судья  положила в основу решения  показания свидетелей,  которые не предупреждались об  ответственности по  ст. 17.9 КоАП РФ и которым в  нарушение  требований ст.  25.6 КоАП РФ не разъяснялись их права.   Кроме того, судья   в нарушение ст. 26.11 КоАП РФ не дала оценки исследованным доказательствам. 

Возникали в  судебной практике вопросы , связанные  с участием  в ходе производства по делу об административном правонарушении понятых.

В соответствии  с ч. 2  ст. 25.7 КоАП РФ ,   присутствие понятых обязательно в случаях, предусмотренных  главой 27 КоАП РФ ,  регламентирующей применение мер обеспечения производства  по делам об административных правонарушениях. Исходя из данной нормы, участие понятых обязательно тогда, когда   это  прямо предусмотрено соответствующей статьёй главы 27 КоАП РФ.  В частности, требуется участие понятых при применении мер обеспечения по делу, предусмотренных  статьями  27.8-27.10, 27.13, 27.14 КоАП РФ. 

В то же время ,  ст. 27.12 КоАП РФ ,  регламентирующая  отстранение  лиц от управления транспортным средством  и  медицинское освидетельствование на состояние  опьянения , не предусматривает участия  понятых,  поэтому  применение  этих мер  обеспечения в  отсутствие понятых   нарушением  процессуальных норм не является. 

 При рассмотрении дел  об административных правонарушениях судьям следует  правильно  определять круг обстоятельств , подлежащих доказыванию   применительно к конкретному составу административного правонарушения. Не следует входить в обсуждение вопросов , которые  лежат за рамками  производства по делам об административных правонарушениях.

Наиболее часто ошибки здесь судьи  допускают, разрешая вопросы о виновности лиц   в дорожно-транспортных происшествиях , по делам, предусмотренным  главой 12 КоАП РФ.

 В таких случаях    нужно исходить из того, что если состав правонарушения  не связан с  наступлением каких-либо последствий, причинную связь между действиями конкретных лиц  и  дорожно-транспортным происшествием  , наступившим  материальным ущербом в рамках производства по делу об административном  правонарушении  не следует  устанавливать. Этот  вопрос  может  быть выяснен   в  порядке гражданского судопроизводства   в случае  подачи лицом иска о возмещении ущерба. 

Судьёй Красноярского краевого суда  отменено  решение  судьи Октябрьского районного суда  по  жалобе  Г. Г.Н.  на  постановление начальника ОГИБДД Октябрьского РУВД г. Красноярска , которым он  был признан виновным в нарушении п.6.2  Правил дорожного движения РФ  и  совершении административного  правонарушения, предусмотренного   ст. 12.12 КоАП РФ .  Хотя  состав  данного правонарушения  формальный и  не предусматривает в качестве обязательного признака наступление  последствий, судья  при рассмотрении жалобы пытался определить,    какой из автомобилей первым выехал на перекрёсток и кто виновен в дорожно- транспортном происшествии, указал о виновности  второго участника  столкновения в нарушении п. 6.2 Правил дорожного движения РФ, хотя в отношении него дело было прекращено на основании  п.2 ст. 24.5 КоАП РФ, не дал правовой оценки  решению  заместителя начальника ОГИБДД г. Красноярска, которым постановление в отношении Г. оставлено в силе. 

При  рассмотрении дел об административных правонарушениях следует руководствоваться  нормами, установленными КоАП РФ. Применение  положений  других отраслей права  недопустимо, что не всегда соблюдается  судьями.

При подготовке  к рассмотрению жалобы П.П.П. на постановление по делу об административном правонарушении , предусмотренном  ч.1 ст. 20.4 КоАП РФ, судья Уярского районного суда  назначил предварительное слушание , проведение которого  КоАП РФ не предусмотрено, что послужило одним из оснований отмены судебного  решения, наряду с ненадлежащим извещением заявителя  о времени и месте рассмотрения жалобы. 

В ходе рассмотрения  дела об административном правонарушении  предусмотренном  ч.2 ст. 18.10 КоАП РФ в отношении  гражданина КНР В. Ц.  судья Лесосибирского городского суда  разъяснила   переводчику права  предусмотренные ст. 59 УПК РФ, не предупредив его об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ за  заведомо неправильный перевод. Другим лицам, в том  числе и лицу в отношении которого  велось производство по делу, судья разъяснила права, предусмотренные  главой 35 ГПК РФ. Данные нарушения  послужили основанием к отмене  постановления судьи . 

Определением судьи Канского городского суда  оставлена без движения жалоба Г.  на постановление инспектора по дознанию ОРДПС ГИБДД г. Канска и Канского района . При этом судья  сослалась  на   положения  ст.ст. 131-132 ГПК РФ, указав, что  жалоба не  оплачена  госпошлиной,  не приложены копии  жалобы по количеству участников, а также подлинники документов .Между тем,   положения ГПК РФ в  ходе производства по делам об административных правонарушениях не применимы, а требование об уплате  госпошлины  при подаче жалоб  в порядке  главы 30 КоАП РФ  не  основано на законе и  прямо противоречит   ч.5 ст. 30.2 КоАП РФ. 

Допускались судьями ошибки и при назначении административных наказаний.

В соответствии со ст. 1.7 КоАП РФ  лицо ,  совершившее административное правонарушение , подлежит ответственности на основании  закона, действовавшего во время и по месту  совершения правонарушения. Закон, отягчающий административную ответственность  за правонарушение, либо иным образом  ухудшающий положение лица, обратной силы не имеет.

Постановлением  от 28 апреля 2005 г.  мирового судьи  судебного участка № 99 г. Минусинска и Минусинского района ,  О.Д.П.  признан виновным  в том, что 21 апреля 2005 г.   управляя автомобилем не выполнил законные требования сотрудника милиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

  Установив вину О. в совершении административного  правонарушения, предусмотренного ст. 12.26 КоАП РФ , судья  назначил    ему наказание в виде  лишения  права управления транспортными средствами  сроком на 1 год и 6 месяцев.  Между тем,  на момент совершения О. административного  правонарушения, предусмотренного ст. 12.26 КоАП РФ, действовала редакция данной статьи закона  от 30.12.2001 г. , предусматривающая наказание в виде штрафа от 10 до 20 минимальных размеров оплаты труда или лишение права  управление транспортными средствами на срок 1 год.

  Федеральный  закон № 19-ФЗ от 21 марта 2005 г. , установивший по ст. 12.26 КоАП РФ   наказание в виде лишение права  управление транспортными средствами на срок от   полутора до двух лет , вступил в силу 24 апреля 2005 г., то есть уже после совершения О. правонарушения.  

В этой связи,   подлежал применению закон, действовавший на  момент  совершения правонарушения,  как более мягкий. По протесту прокурора вступившее в законную силу постановление  в отношении О. заместителем  председателя Красноярского краевого суда  изменено со снижением наказания.

Следует учитывать, что  ст. 4.4 КоАП РФ не предусмотрен принцип полного или частичного сложения  наказаний.

Постановлением  судьи Емельяновского районного суда  М. привлечён к административной ответственности  за совершение административных правонарушений предусмотренных  ч.2 ст. 18.10  и ст. 18.8 КоАП РФ  по каждому из которых  судья  назначил штраф в размере 1000 рублей с административным выдворением  за  пределы РФ, после чего , применив принцип сложения наказаний , окончательно  определил М. штраф в размере 2 000 рублей с административным выдворением за пределы РФ. 

Поскольку сложение наказаний  КоАП РФ не предусмотрено, указание о назначении окончательного наказания из постановления исключено .

Не может учитываться в качестве отягчающего обстоятельства  прежнее  привлечение лица к административной ответственности, если  установленный  ст. 4.6  КоАП РФ срок в  течении которого лицо считается подвергнутым административному наказанию истёк.

Рассматривая жалобу С.В.В. ,   привлечённого  постановлением  мирового судьи  судебного участка № 103 г. Назарово и Назаровского района   к административной ответственности  по ст. 12.26 КоАП РФ за невыполнение законного требования сотрудника милиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, судья  Назаровского городского суда  указал в решении на  отягчающее его вину обстоятельство в виде  привлечения к административной ответственности  по ч.1 ст. 117 КоАП РСФСР  10 августа 2001 г. , но  при этом не учёл, что в соответствии со ст. 4.6 КоАП РФ истёк срок в течении которого С.  считается подвергнутым наказанию. 

Постановлением  заместителя председателя Красноярского краевого суда решение изменено,  ссылка на данное  отягчающее обстоятельство  исключена.

Согласно  ст. 4.1 КоАП РФ ,  административное наказание за совершение административного правонарушения назначается в пределах, установленных законом, предусматривающим ответственность за данное административное правонарушение. Судья не вправе назначить наказание ниже низшего предела, установленного санкцией  соответствующей статьи , либо применить наказание , не предусмотренное ст. 3.2 КоАП РФ. 

Постановлением  мирового судьи судебного участка № 48 Железнодорожного района г. Красноярска  К.А.А.  был привлечён к административной ответственности  по ст. 12.26 КоАП РФ  с наложением наказания в виде  лишения права управления транспортными средствами на срок  1 год.  Решением  судьи Железнодорожного районного суда постановление оставлено без изменения.

 Между тем, санкция ст. 12.26 КоАП РФ (  в редакции  Федерального закона от 21.03.2005 N 19-ФЗ) предусматривает наказание в виде лишения права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет. Назначать наказание ниже низшего  предела, предусмотренного санкцией статьи ,  мировой судья был не вправе. 

По протесту прокурора вступившие в законную силу постановление и   решение судьи   заместителем председателя  краевого суда отменены, производство по делу прекращено на основании  п. 6 ст. 24.5 КоАП РФ.


При рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных статьями 12.8 и 12.26 КоАП РФ, необходимо иметь в виду, что лица,  которым ранее не предоставлялось право управления транспортными средствами , не могут быть  привлечены к административной ответственности по данным  статьям , поскольку к ним не применимо наказание в виде лишения права управления транспортными средствами. 

В этих случаях следует прекращать производство по делу о соответствующем административном правонарушении  в связи с отсутствием состава  административного правонарушения ( п.2 ст. 24.5 КоАП РФ).

Постановлением   мирового судьи  судебного участка № 62 Ленинского района г. Красноярска  Т.М.В.  была привлечена к административной ответственности по ст. 12.26 КоАП РФ  за невыполнение законного требования сотрудника милиции о прохождении медицинского освидетельствования  на состояние опьянения с назначением наказания в виде  лишения права управления  транспортными средствами на 18 месяцев. 

Согласно постановлению , 10 октября 2005 г.  в 01 час. 40 минут Т. была отстранена от управления  транспортным средством сотрудниками ДПС ГИБДД Ленинского РУВД г. Красноярска . 

Статья  12.26 КоАП РФ не  предусматривает иного наказания, кроме   лишения права управления транспортными средствами. Из материалов дела следовало, что  у Т. отсутствовали права на управление транспортными средствами и таковые ей никогда не выдавались. При таких обстоятельствах Т. не  могла быть привлечена к административной ответственности  по данной  статье. 

Решением  судьи Ленинского районного суда  постановление отменено, производство по делу прекращено. 

В соответствии с ч.3  ст. 29.10 КоАП РФ  в постановлении по делу об административном правонарушении  должны быть решены вопросы об изъятых вещах и документах.

22 сентября 2005 г. участковым инспектором милиции Северо-Енисейского РОВД в отношении  Ч.С.Н., перевозившего  без документов лом и отходы чёрных металлов  был составлен протокол об административном правонарушении  , предусмотренном  ст. 14.26 КоАП.  В ходе производства по делу лом и отходы  чёрных металлов у Ч. были изъяты  .

 Постановлением  судьи Северо-Енисейского района  производство по делу в отношении Ч.С.Н.   прекращено  в соответствии с п.6 ст. 24.5 КоАП РФ в виду истечения срока давности  его привлечения к административной ответственности.  При этом судья не разрешил  в постановлении вопрос  об изъятых вещах . 

Судьёй Красноярского краевого суда по протесту прокурора  постановление  изменено . Поскольку законный владелец  металлического лома  и отходов чёрных металлов не был установлен, они в соответствии п.1 ч.3 ст. 29.10 КоАП РФ   переданы в собственность государства.
 

КоАП РФ  не предусматривает  возможности при  вынесении  постановления по делу  об административном правонарушении или решения по жалобе на такое постановление оглашения только резолютивной части постановления или решения. Они должны быть оглашены в полном объёме немедленно по окончании рассмотрения дела.

Рассмотрев жалобу  Х.О.Г. на   постановление  инспектора ДПС ОГИБДД УВД г. Железногорска  о привлечении его к ответственности  по ч.2 ст. 12.15 КоАП РФ ,  судья Железногорского городского суда вынес  и огласил только резолютивную часть решения, а кроме того, ухудшил положение Х. , сделав вывод о совершении  им административного правонарушения, предусмотренного  ч.3 ст. 12.15 КоАП РФ, санкция которого  предусматривает более строгое наказание. Постановлением заместителя председателя   Красноярского краевого суда вступившее в законную силу решение  отменено.
Судьями городских и районных судов  многократно допускались ошибки   при рассмотрении  жалоб  по делам об административных правонарушениях.

В соответствии со ст. 30.3 КоАП РФ  жалоба на постановление по делу об административном правонарушении  может быть подана в течении 10 суток  со дня вручения или получения копии постановления. В случае пропуска срока он может  быть  восстановлен судьёй, правомочным рассматривать жалобу. 

Если  лицом подано ходатайство о  восстановлении срока обжалования  постановления по делу об административном правонарушении, оно в соответствии со   ст. 30.3 КоАП РФ  должно быть рассмотрено с принятием решения  о восстановлении  срока или отказе в его восстановлении. Об отклонении такого ходатайства выносится определение .

Д.О.А. обратился в Кировский районный суд с жалобой на постановление  исполняющего обязанности  руководителя  Федеральной налоговой службы по Кировскому району г. Красноярска о привлечении его к административной ответственности  по ст. 14.5 КоАП РФ. Судьёй  районного суда  вынесено решение  об отказе в удовлетворении жалобы  по причине пропуска срока обжалования. 

Между  тем,  КоАП РФ не предусматривает вынесение  решения об отказе в удовлетворении жалобы на этом основании. Решение об удовлетворении  либо отказе в удовлетворении  жалобы могло быть вынесено  лишь в случае восстановления судьёй срока обжалования и рассмотрения дела об административном правонарушении по существу. 

Как видно из дела, судья , отказывая в удовлетворении жалобы  законность и обоснованность вынесенного постановления не проверял. Данные нарушения повлекли  отмену решения  

 Красноярским краевым  судом отменено  определение  судьи Ачинского городского суда  по делу в отношении  З.И.В., обратившегося с жалобой на постановление о привлечении   его к административной   ответственности , поскольку суд, рассмотрев ходатайство З. о восстановлении срока обжалования, вынес определение о возвращении жалобы заявителю без рассмотрения, не приняв решения по существу ходатайства. 

В отдельных случаях жалобы , поданные  в порядке ст. 30.2- 30.9 КоАП РФ необоснованно возвращались судьями заявителям.

 Ульянкин обратился в Свердловский районный суд г. Красноярска с жалобой на постановление начальника Свердловского ОГИБДД  о привлечении его к административной ответственности  по ч.1 ст.  12.20 КоАП РФ. Постановлением судьи районного суда   жалоба возвращена заявителю, поскольку в ней не указаны заинтересованные лица, не приложено обжалуемое постановление и копии документов. 

Возвращая жалобу судья не учёл, что в соответствии со ст. 30.4 КоАП РФ , при подготовке к рассмотрению жалобы судья должен при необходимости самостоятельно истребовать нужные  материалы, вызвать лиц, участие которых при рассмотрении жалобы признано обязательным. Законом на заявителя не возложена обязанность прикладывать к жалобе какие-либо документы. Судьёй  Красноярского краевого суда   постановление  отменено с направлением дела на новое  рассмотрение. 

 Не является существенным нарушение закона , если жалоба подаётся лицом в суд  со  ссылкой на нормы ГПК РФ, при том, что фактически обжалуется постановление по делу об административном правонарушении. Такая жалоба  подлежит рассмотрению по правилам, установленным КоАП РФ .

Судьёй  краевого суда  было отменено   определение судьи Лесосибирского городского суда  о возвращении жалобы М. Н.А.  по данному основанию.  

Не всегда правильно судьями исчисляются  установленный ст.  30.3 КоАП РФ  10-дневный  срок подачи жалобы на постановление по делу  об административном правонарушении.

Отменено  определение  судьи Железнодорожного районного суда г. Красноярска  о возвращении без рассмотрения жалобы Т.С.В.  на постановление начальника ОГИБДД Железнодорожного РУВД  по делу об административном правонарушении.  Из дела следовало, что копию постановления Т. получил  26 декабря 2004 г., а 11 января 2005 г. по почте направил в суд жалобу на постановление. 

Возвращая жалобу заявителю  ,  судья не учёл, что последним днём  срока подачи жалобы  с учётом установленных праздничных дней, будет первый, следующий за выходным днём рабочий день , то есть 11 января 2005 г.  Таким образом, срок подачи жалобы  Т. нарушен не был.  

В соответствии с  ч.3 ст. 30.1 КоАП РФ  жалоба на постановление по делу об административном правонарушении, совершенном юридическим лицом или лицом, осуществляющим предпринимательскую деятельность без образования  юридического лица , обжалуется в арбитражный суд в соответствии с арбитражным процессуальным законодательством.

Нарушение данного  правила повлекло отмену  решения судьи Норильского городского суда, которым  была рассмотрена по существу  жалоба  председателя Талнахской  городской общественной организации Всероссийского общества инвалидов Г.Т.А.  о наложении на организацию штрафа по ст. 14.5 КоАП РФ за  продажу товаров без применения  контрольно-кассовых машин. Жалоба подлежала рассмотрению  в арбитражном суде. 

При этом  следует учитывать, что   постановление по делу об административном правонарушении , совершённом юридическим лицом или индивидуальным предпринимателем, вынесенное судьёй суда общей юрисдикции, может быть обжаловано в соответствии  с п.1 ч.1 ст. 30.1 КоАП РФ в вышестоящий суд общей юрисдикции.

Имелись случаи недопустимой волокиты  со стороны  судей при разрешении вопроса о подведомственности жалобы по делу об административном правонарушении.

Постановлением  от 20 мая 2005 г.  главного государственного инспектора ГИТ в Красноярском крае было  прекращено производство  по делу  об административном правонарушении,  предусмотренном  ч.1 ст. 5.27  КоАП РФ в отношении  индивидуального предпринимателя Н.С.И. 

 На постановление Канским межрайонным прокурором, возбуждавшим дело об административном правонарушении,  был принесён протест , который  10 июня 2005 г. поступил  в Железнодорожный районный суд г. Красноярска.

Судья данного суда приняла протест  к своему производству и назначила  дело  к рассмотрению на 20 июня 2005 г. Впоследствии  слушание  дела по различным причинам неоднократно откладывалось, в том числе,  ввиду неявки  участников процесса и  из-за занятости судьи в рассмотрении другого дела.

 С  1 августа  2005 г. по 3 октября 2005 г.  судья находилась в очередном отпуске, по выходу из которого  назначила рассмотрение дела на 2 ноября 2005 г. Однако , в этот день  судья  вновь отложила  заседание  на 23 ноября 2005 г. для  вызова  представителя  Государственной инспекции труда, хотя данный орган  не относится к  определённому  главой 25 КоАП РФ кругу лиц,  которые имеют право  участвовать в рассмотрении дела и  должны  об этом извещаться  . 

Только 23 ноября  2005 г.,  по прошествии более чем 5-ти  месяцев  ,  судья   своим определением  направила   дело с протестом по подведомственности в Арбитражный суд Красноярского края, хотя  вопрос  о подсудности  следовало разрешить   при подготовке к рассмотрению дела.

Судьёй Красноярского краевого суда определение изменено, поскольку  протест  в этом случае следовало  вернуть прокурору, который был вправе   обратиться с ним в Арбитражный суд Красноярского  края   в порядке, предусмотренном арбитражно-процессуальным законодательством .   

В порядке  ст. 30.2- 30.9 КоАП РФ  подлежат рассмотрению жалобы  на постановления  и определения по делам об административных   правонарушениях.

Законность действий  должностных лиц и органов   в ходе производства по делу об административном правонарушении , правильность составления протоколов, правомерность применения  мер обеспечения  производства по   делам об административных правонарушениях ,  подлежат проверке  в ходе рассмотрения дела по существу, а также при рассмотрении жалоб, протестов  на   постановления и определения по делам .  КоАП  РФ не предусматривает возможности   их  обжалования  отдельно от  принятого по делу решения.  

 Б. В.Г. обратился в  Ачинский   городской суд  с жалобой  в которой просил признать неправомерными  действия сотрудников ДПС ГИБДД УВД г. Ачинска и Ачинского района  по остановке транспортного средства под его управлением, отстранению от управления, направлению на медицинское освидетельствование и привлечению на основании изложенного  к административной ответственности. Также Б. просил признать незаконными составленные сотрудниками ДПС соответствующие протоколы.  

Определением  судьи Ачинского городского суда    жалоба возвращена Б. без рассмотрения.  Постановлением  судьи  краевого суда определение  оставлено в силе, поскольку  дело  в отношении  Б.В.Г.  рассмотрено по существу  мировым судьёй  судебного участка № 3 в г. Ачинске и Ачинском районе, Б.   привлечён к  административной ответственности  . 

 Оспариваемые  Б. в жалобе действия  сотрудников ГИБДД   были предметом судебного разбирательства при рассмотрении дела  об административном правонарушении, составленные протоколы являются доказательствами, законность и обоснованность  указанных действий и документов  может быть проверена вышестоящим судом  лишь при обжаловании последним постановления по делу об административном правонарушении.

Согласно ч.3 ст. 30.6 КоАП РФ , судья при рассмотрении жалобы  на постановление по делу об административном правонарушении  не связан  доводами жалобы и проверяет дело в полном объёме. Из этого  положения следует, что  судья, получив жалобу, должен истребовать  дело об административном правонарушении, проверить его и принять законное и обоснованное решение.

Решением  судьи Железнодорожного    районного суда  г.   Красноярска  оставлено без изменения постановление  исполняющего обязанности руководителя  Инспекции  ФНС России  по Железнодорожному району  г. Красноярска  в отношении М.А.В. , признанного  виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного  ч.3 ст. 14.25 КоАП РФ.

 Между тем ,  судья, при рассмотрении жалобы  М.  ,  дело об административном правонарушении  в отношении него не истребовал и в полном  объёме его не проверил,  приняв  преждевременное решение о соблюдении  в ходе производства по делу норм действующего законодательства.  Судьёй краевого суда решение отменено , дело  направлению на новое рассмотрение. 

В соответствии с п.1 ч.1 ст. 30.1 КоАП РФ  постановление по делу об административном правонарушении  вынесенное судьёй, может быть обжаловано в  вышестоящий суд.  Возможности обжалования в порядке ст. 30.2-30.9 КоАП РФ  решения судьи вышестоящего суда   ст. 30.9 КоАП РФ не предусматривает,  в связи с чем оно вступает в законную силу немедленно после вынесения ( ч.3 ст. 31.1 КоАП РФ) , что  не всегда учитывается судьями . 

Б.А.П. постановлением  мирового судьи судебного участка  № 25 Ермаковского района  привлечён к ответственности  по ст. 19.1 КоАП РФ. Решением  судьи Ермаковского    районного суда   по жалобе Б.,  постановление оставлено  в силе. Б.  обжаловал решение  в  Красноярский краевой суд и дело было назначено к рассмотрению в кассационной инстанции. 

Постановлением  судьи  краевого суда  кассационное производство по жалобе прекращено, так как решение районного судьи вступило в силу немедленно после вынесения  и  не могло быть обжаловано в  порядке ст. 30.2-30.9 КоАП РФ  . 

В соответствии со ст. 25.2 КоАП РФ, потерпевшим является физическое или юридическое лицо , которым административным правонарушением  причинён физический, имущественный или моральный вред. Согласно  ч.1  ст. 30.1 КоАП РФ ,  потерпевший вправе обжаловать  постановление по делу об административном правонарушении.

 Отказывая  ОАО «Красноярскнефтепродукт», ранее не принимавшему участия в производстве по делу,  в  принятии кассационной жалобы  на судебное  решение ,  судья Ленинского районного суда г. Красноярска указал, что  ОАО «Красноярскнефтепродукт» не было привлечено в качестве потерпевшего по делу, однако не учёл, что  этому юридическому лицу   правонарушением был  причинён материальный ущерб, следовательно оно является потерпевшим  и вправе обжаловать решение.  КоАП РФ не предусмотрено вынесение отдельного документа о признании  физического или юридического лица потерпевшим по делу. Определение отменено. 

Обзор составил судья 

Красноярского краевого суда 

Ю.А. Жихарев

            6 февраля 2006 г.
ПОЗДРАВЛЯЕМ АДВОКАТОВ, ОТМЕТИВШИХ ЮБИЛЕЙНЫЕ ДАТЫ                       СО ДНЯ РОЖДЕНИЯ В МАРТЕ  2006 ГОДА!

МАТЮШКИНА Михаила Григорьевича – адвоката Красноярской

                                                    Краевой коллегии адвокатов

НЕМЧЕНКО Лидию Григорьевну – адвоката Красноярской краевой

                                                                       коллегии адвокатов

РУСИНА Михаила Дмитриевича – адвоката Красноярской краевой

                                                                     коллегии адвокатов

ЧУМАКОВА Алексея Дмитриевича – адвоката Лесосибирской коллегии

                                                                                   адвокатов

ПРИМИТЕ НАШИ ИСКРЕННИЕ ПОЖЕЛАНИЯ ДОБРА, СЧАСТЬЯ,
УСПЕХОВ В РАБОТЕ И ЛИЧНОЙ ЖИЗНИ!

                                    П О З Д Р А В Л Я Е М !

                                      20 лет в адвокатуре

ЧУМАЧЕНКО Михаил Александрович – адвокат Норильского филиала   Красноярской краевой коллегии адвокатов

15 лет в адвокатуре

СБОЕВ Игорь Олегович – адвокат Свердловской коллегии адвокатов

10 лет в адвокатуре

ПАВЛОВА Наталья Витальевна – адвокат Железногорского филиала  коллегии адвокатов № 47 МРКА
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