АДВОКАТСКАЯ ПАЛАТА КРАСНОЯРСКОГО КРАЯ

ИНФОРМАЦИОННЫЙ

БЮЛЛЕТЕНЬ

ВЫПУСК  3 (50)

Красноярск 2008

АДВОКАТСКИЙ  БАЛ !!!
УВАЖАЕМЫЕ АДВОКАТЫ

30 МАЯ 2008 ГОДА

Молодежный Совет Адвокатской палаты приглашает вас на АДВОКАТСКИЙ БАЛ, проведение которого планируется в ресторане «МЕДЕО» по адресу:

г. Красноярск, пр.Красноярский рабочий 74-г.

(Стоимость пригласительного билета -2 200 рублей. Оплату можно произвести в бухгалтерии Адвокатской палаты до 8 МАЯ 2008 г.).

С П А Р Т А К И А Д А  -  2008!
АДВОКАТСКИХ ПАЛАТ СИБИРСКОГО ФЕДЕРАЛЬНОГО ОКРУГА

Предварительная дата проведения
 СПАРТАКИАДЫ-2008:

                               29-31 августа 2008г.

МЕСТО проведения:  

                          Спорткомплекс «БОРУС» (Хакасия).             

(Ориентировочная стоимость -5 200 рублей с проживанием и питанием)
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	Юрий Викторович Кныш
· Окончил Иркутский государственный университет. 

· Адвокат с 1980 года. 

· Председатель Западной Региональной коллегии адвокатов «Адвокат» г.Ачинска. 

· Награжден: Орденом Федеральной палаты адвокатов  «За верность адвокатскому долгу». 

· Внесен в Книгу Почета Адвокатской палаты Красноярского края.



Ю.В. Кныш  окончил Иркутский государственный университет в 1972 году по специальности «правоведение» с  присвоением квалификации  юриста. В том же году начал свою трудовую деятельность. С 1980 года имеет статус адвоката. Осуществляет профессиональную деятельность в Западной Региональной Коллегии «Адвокат» (г. Ачинск). Является бесспорным лидером своей коллегии, которую возглавляет с момента образования. 

Юрий Викторович - состоявшийся юрист. Он ответственно и добросовестно относится к выполнению своих обязанностей, требователен к соблюдению этических норм, присущих адвокатской профессии, является наставником и учителем молодых юристов, щедро делится своим опытом, прививая им практические навыки. Высокий профессионализм, требовательность к себе, исключительная порядочность, такт являются отличительными качествами этого адвоката. 

Ю.В. Кныш внес значительный вклад в развитие адвокатского сообщества края, является членом Совета Адвокатской палаты Красноярского края.

Он. пользуется заслуженным авторитетом, почетом и уважением не только своих коллег, но и работников правоохранительных органов, администрации города и граждан. За свой многолетний труд и достигнутые успехи Юрий Викторович одним из первых награжден орденом Федеральной палаты адвокатов России «За верность адвокатскому долгу». 

Необходимо быть верным адвокатскому долгу……… 

       В далеком теперь 1980-м году, оставив  службу в органах КГБ, я встал перед выбором дальнейшей работы. Были интересные предложения, но остановился по совету друзей на адвокатуре. Это было престижно, труднодоступно, перспективно. По-моему мнению, отбор в адвокатуру ( а я поступал в Иркутскую областную коллегию адвокатов) был не менее трудным, чем в настоящее время, хотя и не было сдачи экзаменов. Из семи кандидатов приняли лишь двоих, не вдаваясь в объяснения причин отказа другим претендентам. В то время, как ни странно, среди адвокатов (не в обиду нынешнему их поколению будет сказано), было гораздо больше квалифицированных юристов, нежели сейчас. Университеты, институты, где учились на юристов, можно было по пальцам пересчитать, но готовили там студентов как следует, по-настоящему. Профессия адвоката была востребованной и не менее популярной, чем в настоящее время. 

   Я нисколько не пытаюсь идеализировать прежнюю ситуацию. Но приходится констатировать, что и сейчас в современной России пока не сложилось нормального, должного восприятия адвокатских услуг. Во всем цивилизованном мире давно уже в порядке вещей иметь своего постоянного адвоката, с которым можно в любое время посоветоваться, дать поручение и прочее. К сожалению, у нас дело обстоит далеко не так, и вина в этом не только наших граждан, воспитанных в правовом нигилизме, но и нас самих-адвокатов, отпугивающих от себя клиентов собственной необязательностью, неквалифицированной работой, неоправданно большими гонорарами, негативным отношением к своим коллегам.

    По-моему, мы излишне акцентируем внимание на таких понятиях, как конкуренция на правовом поле, борьба за рынок юридических услуг, забывая зачастую о простых человеческих качествах, принципах: порядочности, этичности, профессионализме, ответственности. Конкуренция в адвокатской среде была всегда. Ведь адвокат – представитель свободной профессии и с собственной корпорацией его связывают достаточно условные, формальные рамки, потому что не корпорация платит адвокату за его труд, а он «платит» корпорации за свое членство, свою свободу.

    Приходится с сожалением отметить, что качество адвокатских услуг заметно снизилось. Во многом это связано со значительным увеличением численности адвокатов в последние годы в условиях еще только складывающейся и недостаточно развитой системы повышения квалификации. К тому же, не мало ”старых” адвокатов в силу разных причин оказались не готовы работать в новых условиях, когда солидная юридическая квалификация прежних лет уже недостаточна, а старые шаблоны не пригодны. Кроме того, хотя подавляющее большинство адвокатов по-прежнему остаются настроенными на оказание реальной помощи клиентам, нередко приходится встречаться с работой коллег, которые установили формулу: заработать побольше и, быть может, помочь клиентам.

    Не хочу идеализировать работу первых лет своей адвокатской деятельности, но прошу поверить на слово: не было ранее такого позорного явления, понятия, как ”карманный адвокат”. Даже в бреду нельзя было представить, что адвокаты могут расписаться в протоколе допроса обвиняемого, не будучи у него на допросе; что адвокаты побегут на допрос к следователю по его просьбе; что адвокаты будут публично оскорблять друг друга из-за дел по назначению; что адвокаты будут бездумно давать показания по просьбе обвинения.

   Не случайно, наверное, наши СМИ в подавляющем большинстве случаев показывают адвокатов, как беспринципных людей, дельцов; навязывают этот образ обществу, и совсем редко – как защитников прав граждан.

   Поэтому задача  каждого из адвокатов, всего адвокатского сообщества – изменить этот стереотип своей ежедневной, добросовестной, профессиональной работой, ответственностью, принципиальностью.

   Нельзя забывать и об этических, нравственных основах нашей профессии, что адвокатура – один из важнейших институтов гражданского общества  в России. Понимаю и осознаю, что сейчас далеко не лучшее время для адвокатуры, что наше государство еще далеко не правовое, что достаточно велик разрыв между законами и правоприменительной практикой,  что состязательность обвинения и защиты еще фиктивна, не созданы для нее еще правовые условия, что оправдательные приговоры все еще подобны чуду, что наша адвокатское звание -  не звучит пока гордо.

    Но, повторюсь, многое делается для этого, для повышения престижности адвокатуры и обязывает нас ежедневно помнить о нравственности нашей профессии, повышении профессионализма, помнить о подлинной корпоративности, о том, что от каждого из нас зависит репутация, положение адвокатуры в обществе. Необходимо быть верным адвокатскому долгу! 

   Март 2008 года                                                                Ю.Кныш         
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В Совете Адвокатской палаты Красноярского края

       21 февраля 2008 года состоялось очередное заседание Совета Адвокатской палаты Красноярского края.

       На заседании рассматривались текущие вопросы деятельности адвокатского сообщества. 

Совет Адвокатской палаты

ПОЗДРАВЛЯЕМ!

В феврале приняли присягу и получили статус адвоката!

БЕЛЯКОВА Татьяна Владимировна
_______________________________________________ 

КУПРИЕНКО Игорь Николаевич 

______________________________________________ 

ЧЕРВЯКОВ Михаил Эдуардович 

________________________________________________ 

ШТАНГАУЭР Нина Ивановна 

_________________________________________________

ЮСУПОВ Наиль Файкович 

__________________________________________________
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        АДВОКАТСКАЯ ПАЛАТА КРАСНОЯРСКОГО КРАЯ       

660135, г. Красноярск,                                                  Тел/факс  777-454,

ул. Взлетная, д. 5-г 



  e-mail: advokat_palata@mail.ru
_____________________________________________________________________

Исх. № _________                                                     «____» ______________ 2008 г.






Адвокатам






осуществляющим адвокатскую 






деятельность в адвокатских кабинетах

Уважаемые коллеги!

В Адвокатскую палату Красноярского края поступило сообщение Управления Федеральной налоговой службы по Красноярскому краю о налоговых отчетах, предоставленных адвокатами.

 В сообщении указано, что при анализе представленных адвокатами, учредившими на территории Красноярского края адвокатские кабинеты, деклараций по форме № 3-НДФЛ за 2006 год выявлено следующее:

- не представили декларации за 2006 год – 9 адвокатов;

- из представленных 158 адвокатами деклараций:

· 27 нулевых;

· 67 с годовым доходом менее 100 тыс. рублей, из них 33 декларации со среднемесячным доходом ниже прожиточного минимума, установленного постановлением Совета администрации Красноярского края для соответствующих территорий на 4 кв. 2006 года, 11 декларации с долей расходов свыше 80% в общей сумме доходов.

Рассмотрев данную информацию, Совет Адвокатской палаты Красноярского края обращает Ваше внимание на необходимость неукоснительного соблюдения  требований налогового законодательства.

Президент



                
С.Н. Мальтов.
***

О переезде Конституционного Суда

С 21 мая 2008 года все обращения в Конституционный Суд РФ следует направлять по адресу: 190000 город Санкт-Петербург, площадь Декабристов, дом 1.

21 мая 2008 года вступает в силу новая редакция статьи 115 ФКЗ "О Конституционном Суде Российской Федерации", в соответствии с которой местом постоянного пребывания Конституционного Суда России является город Санкт-Петербург.

Указом № 1740 от 23 декабря 2007 года "О месте постоянного пребывания Конституционного Суда Российской Федерации" Президент РФ по согласованию с Конституционным Судом РФ определил датой начала осуществления конституционного судопроизводства в Санкт-Петербурге 21 мая 2008 года.

***

Новые Постановления Евросуда против России

Европейский Суд по правам человека опубликовал очередные 5 постановлений против России; общее количество их достигло 414, 56 из них - по жалобам жителей Воронежской области.

Первое постановление под названием «Агапонова и другие против России» принято по жалобе «чернобыльцев» из Нововоронежа Валентины Агапоновой, Татьяны Каньшиной и Алексея Леонова. В нем сказано, что решения суда, вступившие в законную силу в отношении заявителей, не исполнялись по несколько лет, а по одному решению в отношении каждого заявителя не было исполнено даже на момент вынесения постановления. ЕСПЧ постановил: присудить заявителям компенсацию морального вреда: Агапоновой и Леонову - по 2.700 евро, Каньшиной - 3.500 евро, а также исполнить еще не исполненные решения суда.

Бездействие воронежских властей приводит ко все большим расходам из федерального бюджета по постановлениям Евросуда: они даже умудряются не исполнить решения судов трехлетней давности после того, как жалоба, поданная против России в Европейский Суд признана приемлемой.
 Второе постановление, «Черкашин против России», принято по жалобе Юрия Черкашина из г. Россошь Воронежской области. В период с 1979 по 1992 год заявитель и его жена жили в городе Грозный, Чеченской Республики и открыли несколько сберегательных счетов в Грозненском филиале Сбербанка СССР. В мае 2000 года заявитель подал гражданский иск против Сбербанка РФ и Министерства финансов РФ в Гагаринский районный суд Москвы, требуя убытки за снижение стоимости его сбережений и сбережений его умершей жены, а также компенсации морального вреда.
16 января 2001 года Гагаринский районный суд подтвердил, что в соответствии с постановлением Правительства РФ от 19.04.2000 № 352 "О Порядке проведения в 2000 году предварительной компенсации вкладов отдельных категорий граждан РФ в Сберегательном банке РФ по состоянию на 20 июня 1991 г. по гарантированным сбережениям граждан, определенным Федеральным законом «О восстановлении и защите сбережений граждан Российской Федерации» заявитель имеет право на компенсацию в размере 1000 российских рублей (RUB), около 30 евро (EUR) на возмещение расходов на погребение его жены.
4.07.2001 года решение от 16 января 2001 года было подтверждено в кассационном порядке в Московском городском суде и вступило в законную силу, но до момента вынесения постановления ЕСПЧ исполнено не было, и Евросуд присудил заявителю 1.000 рублей в качестве компенсации материального вреда и 500 евро - компенсация морального вреда.

Третье постановление - «Гладышева и другие против России» принято по жалобе в трех граждан из Барнаула Алтайский край: Антона Гладышева, Станислава Могильникова, Людмилы Ворониной, по жалобе, которая была подана 7 мая 2004 года.

В 1988 и 1990 заявители получили несколько государственных облигаций, дающей им право на 4% годовых, и возмещение их стоимости в Государственном сберегательном банке в любое время. После безуспешных попыток получить платеж по облигациям заявители обратились с исками в суд.
7.10.2002 Центральный районный суд Барнаула частично удовлетворил иск Гладышева о компенсации материального вреда и присудил ему 104.690 руб. 27.11.2002 Алтайский краевой суд оставил в силе решение с незначительными изменениями. 10.02.2004 Президиум Алтайской краевого суда по надзорной жалобе ответчика отменил это решение и отклонил иск заявителя.

6.11.2002 года Новоалтайский городской суд частично удовлетворил иск Могильникова и присудил ему 90.788 руб. 5.02.2003 Алтайский краевой суд оставил решение в силе. 2.12.2003 Президиум Алтайской краевого суд в порядке надзора отменил это решение и отклонил иск заявителя.

21.11.2002 Новоалтайский городской суд частично удовлетворил иск Ворониной и присудил ей 98.961 руб. 15.02.2003 Алтайский областной суд оставил в силе решение. 21.10.2003 Президиум Алтайского краевого суда в порядке надзора отменил это решение и отклонил иск заявителя.

В итоге Европейский Суд присудил заявителям компенсацию морального вреда в размере 2.000 евро каждому, а компенсация материального вреда составила суммы присужденные каждому из заявителей в 2002 году.

Четвертое постановление - «Костенко против России» по жалобе Лилии Петровны Костенко из Магадана. Лилия Петровна в 2000 году пострадала в результате наезда машины противопожарной службы, в результате чего стала инвалидом.

11.09.2001 суд города Магадана удовлетворил иск Костенко против противопожарной службы и присудил ей 100.000 руб. в качестве компенсации за морального вреда. Решение вступило в силу 26.09.2001 года. Но исполнительное производство в отношении должника неоднократно прекращалась из-за отсутствия у него средств для исполнения судебного решения. В результате решение было полностью исполнено только через 3 года. За данное нарушение ЕСПЧ присудил Костенко 2.700 евро компенсации морального вреда.

Пятое постановление - «Меченков против России» по жалобе Александра Меченкова из Новосибирска, отбывающего наказание в исправительном учреждении ИК-18 Новосибирской области.

ЕвроСуд признал, что нарушены права на свободу от пыток, жестокого и бесчеловечного обращения и наказания в связи с тем, что заявителю больному туберкулезом не оказывалась надлежащая медпомощь. Кроме того, Россия нарушила ст.34 Европейской конвенции, так как препятствовала эффективному осуществлению права на подачу жалобы в ЕвроСуд, так как сотрудники Лечебно-исправительного учреждения № 10 Новосибирска неоднократно требовали от заявителя отказаться от жалобы на Россию в ЕвроСуд и читали переписку заявителя с ЕвроСудом. Компенсация морального вреда Меченкову составила 5.000 евро.

Илья Сиволдаев
юрист Общественной приемной Уполномоченного
 по правам человека в РФ в Воронежской области

Новая Газета

09.02.2008

***
Европейский суд по правам человека вынес решение по делу Рябов против России"

Европейский суд по правам человека вынес решение по делу Рябов против России", сообщила «Эхо Москвы» адвокат Андрея Рябова Карина Москаленко.

Москаленко напомнила, что Рябов обвинялся в совершении "очень тяжкого преступления", но "категорически" настаивает на своей невиновности. "В ходе судебного разбирательства он был лишен права на справедливый судебный процесс, по этому поводу он обратился в Европейский суд. И уже в ходе этого обращения и произошли все нарушения, - давление на защиту, на него самого - препятствующие доступу к Европейскому суду, что и стало прецедентом по делу". 

Эхо Москвы

07.02.2008
***
Судей обязали оглашать приговор без утайки

Оглашать приговор полностью, а не только его результат, должны будут отныне все российские суды.

Такое постановление вынес Европейский суд по правам человека.

Как стало известно "МК", с жалобой в Европейский суд обратился 30-летний житель Тольятти Ракиб Бирюков. А поводом стала неприятная история: в 1999 году мужчина попал в аварию и сильно повредил руку. Гражданина сразу же доставили в больницу, где ему оказали первую медицинскую помощь. Но спустя несколько дней мужчине ампутировали руку. По мнению Бирюкова, произошло это из-за халатности врачей, которые не обеспечили ему должный уход и лечение. Мужчина подал в суд на больницу, требуя возместить ему моральный и материальный ущерб. Районный суд Ульяновской области вынес вердикт: в удовлетворении иска отказать. При этом Бирюкова поразило, что решение суда не было оглашено полностью и никто из присутствующих (а на заседании были его друзья, коллеги и местные журналисты) не понял, почему отказали Ракибу. Это и стало поводом для нового обращения в суд, на этот раз в областной. Но там мужчину не поддержали. Областные служители Фемиды сочли, что, огласив только результативную часть своего решения и предоставив спустя несколько дней копию вердикта в полной форме, районный судья не нарушил прав Бирюкова. В поисках справедливости мужчина решил обратиться в Европейский суд по правам человека.

Оказалось, что подобных жалоб здесь уже накопилось достаточно много. Изучив их, европейские служители Фемиды пришли к выводу, что практически в ста процентах случаев российские суды общей юрисдикции оглашают лишь результативную часть вынесенного решения. При этом так называемая мотивировочная часть выдается спустя несколько недель. Были случаи, когда истцы и ответчики так и не смогли ее получить (судья уходил в отпуск или заканчивались его полномочия). Согласно постановлению Европейского суда такая практика российских служителей Фемиды должна быть прекращена. Она нарушает один из принципов Европейской конвенции, гарантирующих контроль правосудия общественностью.

Московский комсомолец

11.02.2008
КОНСТИТУЦИОННЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

ОПРЕДЕЛЕНИЕ

от 29 мая 2007 г. N 516-О-О

ОБ ОТКАЗЕ В ПРИНЯТИИ К РАССМОТРЕНИЮ

ЖАЛОБ ГРАЖДАН ГОЛЬДМАНА АЛЕКСАНДРА ЛЕОНИДОВИЧА

И СОКОЛОВА СЕРГЕЯ АНАТОЛЬЕВИЧА НА НАРУШЕНИЕ ИХ

КОНСТИТУЦИОННЫХ ПРАВ СТАТЬЕЙ 29, ПУНКТОМ 3 ЧАСТИ ВТОРОЙ

СТАТЬИ 38, ПУНКТАМИ 2 И 3 ЧАСТИ ТРЕТЬЕЙ СТАТЬИ 56

И ПУНКТОМ 1 ЧАСТИ ПЕРВОЙ СТАТЬИ 72 УГОЛОВНО

ПРОЦЕССУАЛЬНОГО КОДЕКСА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Конституционный Суд Российской Федерации в составе Председателя В.Д. Зорькина, судей Н.С. Бондаря, Ю.М. Данилова, Л.М. Жарковой, Г.А. Жилина, С.М. Казанцева, М.И. Клеандрова, А.Л. Кононова, Л.О. Красавчиковой, С.П. Маврина, Н.В. Мельникова, Ю.Д. Рудкина, Н.В. Селезнева, А.Я. Сливы, В.Г. Стрекозова, О.С. Хохряковой, Б.С. Эбзеева,

рассмотрев по требованию граждан А.Л. Гольдмана и С.А. Соколова вопрос о возможности принятия их жалоб к рассмотрению в заседании Конституционного Суда Российской Федерации,

установил:

1. Гражданином А.Л. Гольдманом, обвиняемым в совершении ряда преступлений, было заключено соглашение об оказании ему юридической помощи с адвокатом С.А. Соколовым, который на основании ордера от 30 августа 2005 года принимал участие в проводимых по уголовному делу А.Л. Гольдмана процессуальных действиях. Несмотря на это, 26 января 2006 года следователь допросил С.А. Соколова в качестве свидетеля по этому же делу об обстоятельствах, имевших место до даты заключения соглашения, а затем вынес постановление о его отводе.

В своих жалобах в Конституционный Суд Российской Федерации А.Л. Гольдман и С.А. Соколов оспаривают конституционность пункта 3 части второй статьи 38 УПК Российской Федерации, согласно которому следователь уполномочен самостоятельно направлять расследование, принимать решения о производстве следственных и иных процессуальных действий, за исключением случаев, требующих получения судебного решения, и пункта 1 части первой статьи 72 данного Кодекса, устанавливающего в качестве обстоятельства, исключающего участие в производстве по уголовному делу защитника, представителя потерпевшего, гражданского истца или гражданского ответчика, то, что он ранее участвовал в производстве по данному уголовному делу в качестве судьи, прокурора, следователя, дознавателя, секретаря судебного заседания, свидетеля, эксперта, специалиста, переводчика или понятого. По мнению заявителей, названные законоположения, как допускающие возможность допроса адвоката в качестве свидетеля без судебного решения и его отстранения на этом основании от участия в производстве по уголовному делу, нарушают права, гарантированные статьями 48 (часть 1) и 51 (часть 2) Конституции Российской Федерации.

С.А. Соколов, кроме того, просит признать не соответствующими статьям 37 (часть 1), 48 (часть 1) и 51 (часть 2) Конституции Российской Федерации статью 29 и пункты 2 и 3 части третьей статьи 56 УПК Российской Федерации, как допускающие возможность допроса в качестве свидетеля адвоката - защитника обвиняемого по усмотрению следователя без вынесения о том судебного решения.

2. Конституционный Суд Российской Федерации, изучив представленные заявителями материалы, не находит оснований для принятия данных жалоб к рассмотрению.

Закрепленное в статье 48 (часть 2) Конституции Российской Федерации право пользоваться помощью адвоката (защитника) как одно из проявлений закрепленного частью 1 той же статьи более общего права на получение квалифицированной юридической помощи, подлежит обеспечению на всех стадиях уголовного судопроизводства и не может быть ограничено ни при каких обстоятельствах; при этом юридическая помощь адвоката (защитника) в уголовном судопроизводстве не ограничивается процессуальными и временными рамками его участия в деле при производстве расследования и судебного разбирательства, - она включает возможные предварительные консультации и разъяснения по юридическим вопросам, устные и письменные справки по законодательству, составление заявлений, жалоб и других документов правового характера и т.д. (Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 27 марта 1996 года N 2-П, Определение от 6 июля 2000 года N 128-О).

Необходимая составляющая права на получение квалифицированной юридической помощи и сущностный признак адвокатской деятельности - обеспечение клиенту условий, при которых он может свободно сообщать адвокату сведения, которые не сообщил бы другим лицам, и сохранение адвокатом как получателем информации ее конфиденциальности, поскольку без уверенности в конфиденциальности не может быть доверия и, соответственно, не может быть эффективной юридической помощи. Освобождение адвоката от обязанности свидетельствовать об обстоятельствах и сведениях, которые стали ему известны или были доверены в связи с его профессиональной деятельностью, служит обеспечению права каждого на неприкосновенность частной жизни, личную и семейную тайну, защиту своей чести и доброго имени (статья 23, часть 1, Конституции Российской Федерации) и является гарантией того, что информация о частной жизни, конфиденциально доверенная лицом в целях собственной защиты только адвокату, не будет вопреки воле этого лица использована в иных целях, в том числе как свидетельствование против него самого (статья 24, часть 1; статья 51 Конституции Российской Федерации).

В силу приведенных принципиальных положений установленный в пунктах 2 и 3 части третьей статьи 56 УПК Российской Федерации запрет допрашивать адвоката об обстоятельствах, которые стали ему известны в связи с участием в производстве по уголовному делу или в связи с оказанием иной юридической помощи, распространяется на обстоятельства любых событий - безотносительно к тому, имели они место после или до того, как адвокат был допущен к участию в деле в качестве защитника обвиняемого, а также независимо от того, кем решается вопрос о возможности допроса адвоката - судом или следователем.

Исходя из недопустимости совмещения процессуальной функции защитника с обязанностью давать свидетельские показания по уголовному делу, в котором он участвует, федеральный законодатель закрепил в пункте 1 части первой статьи 72 УПК Российской Федерации правило, согласно которому защитник не вправе участвовать в производстве по уголовному делу, если он ранее участвовал в нем в качестве свидетеля. Это правило не может препятствовать участию в уголовном деле избранного обвиняемым защитника, ранее не допрашивавшегося в ходе производства по делу, так как исключает возможность допроса последнего в качестве свидетеля об обстоятельствах и фактах, ставших ему известными в рамках профессиональной деятельности по оказанию юридической помощи, независимо от времени и обстоятельств получения им таких сведений (Определение Конституционного Суда Российской Федерации от 6 июля 2000 года N 128-О).

Названные решения Конституционного Суда Российской Федерации сохраняют свою силу, а сформулированные в них правовые позиции относительно конституционно-правового содержания права обвиняемого на помощь адвоката (защитника) и адвокатского иммунитета являются обязательными для судов и иных правоприменителей, в том числе при решении в уголовном деле гражданина А.Л. Гольдмана вопросов, связанных с обеспечением прав на получение квалифицированной юридической помощи, свободный выбор защитника и защиту адвокатской тайны. Иное истолкование соответствующих положений Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации противоречило бы конституционно-правовому смыслу институтов обеспечения обвиняемому права на защиту, включая право пользоваться помощью адвоката (защитника), и адвокатского иммунитета.

Нарушения права обвиняемого на помощь защитника, равно как и нарушения прав защитника в связи с оказанием им юридической помощи, если таковые были допущены в ходе производства по конкретному уголовному делу, подлежат устранению вышестоящими судами общей юрисдикции с помощью установленных уголовно-процессуальным законодательством механизмов проверки законности и обоснованности процессуальных решений. К ведению Конституционного Суда Российской Федерации рассмотрение таких вопросов не относится.

Исходя из изложенного и руководствуясь частью второй статьи 40, пунктом 2 части первой статьи 43, частью первой статьи 79, статьями 96 и 97 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации", Конституционный Суд Российской Федерации

определил:

1. Отказать в принятии к рассмотрению жалоб граждан Гольдмана Александра Леонидовича и Соколова Сергея Анатольевича, поскольку они не отвечают требованиям Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации", в соответствии с которыми жалоба признается допустимой.

2. Определение Конституционного Суда Российской Федерации по данным жалобам окончательно и обжалованию не подлежит.

Председатель

Конституционного Суда

Российской Федерации

В.Д.ЗОРЬКИН

Судья-секретарь

Конституционного Суда

Российской Федерации

Ю.М.ДАНИЛОВ

ПЛЕНУМ ВЕРХОВНОГО СУДА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

от 20 января 2003 г. N 2

О НЕКОТОРЫХ ВОПРОСАХ,

ВОЗНИКШИХ В СВЯЗИ С ПРИНЯТИЕМ И ВВЕДЕНИЕМ

В ДЕЙСТВИЕ ГРАЖДАНСКОГО ПРОЦЕССУАЛЬНОГО КОДЕКСА

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

(в ред. Постановлений Пленума Верховного Суда РФ

от 29.11.2007 N 48, от 12.02.2008 N 2)

Федеральным законом "О введении в действие Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации" (далее - Федеральный закон от 14 ноября 2002 г.) с 1 февраля 2003 г. вводится в действие новый Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации (далее - ГПК РФ) и признается утратившим силу Гражданский процессуальный кодекс РСФСР (далее - ГПК РСФСР), за исключением глав 34, 35 и 36, которые утрачивают силу с 1 июля 2003 г.

В связи с этим возникают вопросы, требующие разъяснения.

На основании статьи 126 Конституции Российской Федерации Пленум Верховного Суда Российской Федерации постановляет дать судам следующие разъяснения:

1. Исходя из положений статьи 1 ГПК РФ и статей 1, 2 и 6 Федерального закона от 14 ноября 2002 г. порядок гражданского судопроизводства в судах общей юрисдикции с 1 февраля 2003 г. должен определяться в соответствии с ГПК РФ, а по делам, по которым до 1 февраля 2003 г. были принесены кассационные или частные протесты прокурорами, указанными в статье 282 ГПК РСФСР, и протесты в порядке надзора должностными лицами судов и прокуратуры, указанными в статье 320 ГПК РСФСР, - соответственно в порядке, установленном главами 34 и 35 и главой 36 ГПК РСФСР. Производство по этим делам должно осуществляться в сроки, установленные соответственно частью 1 статьи 284.1 и частью 2 статьи 328 ГПК РСФСР, а если разбирательство дела откладывалось за пределы этих сроков, оно должно быть окончено не позднее 1 июля 2003 г.

С 1 февраля 2003 г. принесение кассационных протестов и протестов в порядке надзора должностными лицами, указанными в статьях 282 и 320 ГПК РСФСР, не допускается.

2. В связи с введением в действие ГПК РФ:

а) признать утратившими силу следующие Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации:

"О рассмотрении судами Российской Федерации гражданских дел в порядке надзора" от 26 июня 1974 г. N 3 в редакции Постановлений Пленума от 20 декабря 1983 г. N 11, от 22 декабря 1992 г. N 19, от 21 декабря 1993 г. N 11, от 25 апреля 1995 г. N 6 и от 26 декабря 1995 г. N 9;

"О некоторых вопросах рассмотрения судами в порядке гражданского судопроизводства жалоб на постановления по делам об административных правонарушениях" от 14 апреля 1988 г. N 4 в редакции Постановлений Пленума от 21 декабря 1993 г. N 11, от 25 октября 1996 г. N 10 и от 10 октября 2001 г. N 11;

"О некоторых вопросах, возникающих при рассмотрении дел по заявлениям прокуроров о признании правовых актов противоречащими закону" от 27 апреля 1993 г. N 5 в редакции Постановлений Пленума от 21 декабря 1993 г. N 11, от 25 октября 1996 г. N 10, от 25 мая 2000 г. N 19 и от 24 апреля 2002 г. N 8;

"О рассмотрении судами жалоб на неправомерные действия, нарушающие права и свободы граждан" от 21 декабря 1993 г. N 10 в редакции Постановлений Пленума от 25 октября 1996 г. N 10, от 14 февраля 2000 г. N 9, от 25 мая 2000 г. N 19 и от 24 апреля 2002 г. N 8;

б) разъяснения Пленума Верховного Суда Российской Федерации по вопросам, возникающим при судебном разбирательстве гражданских дел, данные в других постановлениях, в той части, в которой они противоречат ГПК РФ, применению не подлежат;

в) постановления Пленума Верховного Суда Союза ССР, содержащие разъяснения по применению гражданского процессуального законодательства, не подлежат применению на территории Российской Федерации.

3. В соответствии с частью 3 статьи 22 ГПК РФ суды рассматривают и разрешают дела, предусмотренные частями первой и второй данной статьи, за исключением экономических споров и других дел, отнесенных федеральным конституционным законом и федеральным законом к ведению арбитражных судов.

Обратить внимание судов на то, что Арбитражным процессуальным кодексом РФ (статья 33) к подведомственности арбитражных судов отнесены дела по спорам между акционером и акционерным обществом, участниками иных хозяйственных товариществ и обществ, вытекающим из деятельности хозяйственных товариществ и обществ, за исключением трудовых споров.

Указанные дела подведомственны арбитражным судам независимо от того, какие лица - юридические или физические - являются участниками правоотношений, из которых возник спор.

Исходя из этого указанные дела не могут рассматриваться в порядке гражданского судопроизводства судами общей юрисдикции.

4. Дела по трудовым спорам между акционером - физическим лицом и акционерным обществом, участником иного хозяйственного товарищества или общества и этим хозяйственным товариществом или обществом подведомственны судам общей юрисдикции.

Вопрос о том, является ли возникший между указанными субъектами спор трудовым, судам необходимо решать на основании статьи 381 Трудового кодекса РФ, согласно которой индивидуальный трудовой спор - неурегулированные разногласия между работодателем и работником по вопросам применения законов и иных нормативных правовых актов, содержащих нормы трудового права, коллективного договора, соглашения, трудового договора (в том числе об установлении или изменении индивидуальных условий труда), о которых заявлено в орган по рассмотрению трудовых споров.

Учитывая то, что отношения между единоличными исполнительными органами обществ (директорами, генеральными директорами), членами коллегиальных исполнительных органов обществ (правлений, дирекций), с одной стороны, и обществами - с другой, основаны на трудовых договорах (глава 43 Трудового кодекса РФ), дела по искам указанных лиц о признании недействительными решений коллегиальных органов акционерных обществ, иных хозяйственных товариществ и обществ о досрочном прекращении их полномочий, о восстановлении в занимаемых должностях и оплате времени вынужденного прогула подведомственны судам общей юрисдикции, которые в силу статей 382 и 391 Трудового кодекса РФ являются по данным делам органами по разрешению трудовых споров.

5. К хозяйственным товариществам и обществам, дела по спорам между которыми и их участниками (кроме трудовых споров) неподведомственны судам общей юрисдикции, в соответствии с Гражданским кодексом РФ (параграф 2 главы 4) относятся: полные товарищества; товарищества на вере; общества с ограниченной ответственностью; общества с дополнительной ответственностью; акционерные общества.

Производственные и потребительские кооперативы в соответствии с Гражданским кодексом РФ (пункт 2 статьи 48, параграф 3 главы 4, статья 116) не являются хозяйственными товариществами или обществами, поэтому дела по спорам между этими кооперативами и их членами подведомственны судам общей юрисдикции.

6. Согласно части 4 статьи 22 ГПК РФ дело, по которому предъявлено несколько связанных между собой требований, из которых одни подведомственны суду общей юрисдикции, а другие - арбитражному суду, подлежит рассмотрению и разрешению в суде общей юрисдикции, если разделение этих требований невозможно; если же разделение требований возможно, судья выносит определение о принятии требований, подведомственных суду общей юрисдикции, и об отказе в принятии требований, подведомственных арбитражному суду.

Исходя из этого, а также из положений статьи 225 ГПК РФ, устанавливающих содержание определения суда, в определении судьи по вопросу принятия такого дела к производству суда должны быть приведены мотивы, по которым он пришел к выводу о возможности или невозможности разделения предъявленных требований.

7. ГПК РФ не определяет порядок производства по делам об административных правонарушениях, в том числе и порядок рассмотрения жалоб на постановления, вынесенные по делам об административных правонарушениях. Этот порядок с 1 июля 2002 г. устанавливает Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях.

8. ГПК РФ определяет порядок производства по делам, возникающим из публичных правоотношений (подраздел III, главы 23 - 26).

КонсультантПлюс: примечание.

В официальном тексте документа, видимо, допущена опечатка: статья 245 находится в главе 23, а не в главе 25.

К таким делам ГПК РФ относит, в частности, дела по заявлениям об оспаривании решений и действий (бездействия) органов государственной власти, органов местного самоуправления, должностных лиц, государственных и муниципальных служащих (статья 245, глава 25) и специальной нормой устанавливает для дел по заявлениям граждан альтернативную подсудность: по усмотрению гражданина заявление может быть подано в суд по месту его жительства или по месту нахождения органа государственной власти, органа местного самоуправления, должностного лица, государственного или муниципального служащего, решение, действие (бездействие) которых оспариваются (часть 2 статьи 254).

ГПК РФ, в отличие от ГПК РСФСР и Закона РФ от 27 апреля 1993 г. (в редакции Федерального закона от 14 декабря 1995 г.) "Об обжаловании в суд действий и решений, нарушающих права и свободы граждан", не допускает возможности оспаривания в порядке производства по делам, возникающим из публичных правоотношений, решений и действий (бездействия) учреждений, предприятий, организаций, их объединений и общественных объединений. Следовательно, с 1 февраля 2003 г. дела об оспаривании решений и действий (бездействия) учреждений, предприятий, организаций, их объединений и общественных объединений должны рассматриваться по правилам искового производства, в том числе с соблюдением общих правил подсудности, как дела по спорам о защите субъективного права.

9. В соответствии с пунктом 1 части 1 статьи 134 ГПК РФ судья отказывает в принятии искового заявления в случае, если оно не подлежит рассмотрению и разрешению в порядке гражданского судопроизводства, поскольку рассматривается и разрешается в ином судебном порядке.

В соответствии с частью 1 статьи 246 ГПК РФ это правило применимо к производству по делам, возникающим из публичных правоотношений.

Исходя из этого недопустимо принятие и рассмотрение в порядке, предусмотренном главой 25 ГПК РФ, заявлений об оспаривании таких решений, действий (бездействия) органов государственной власти, органов местного самоуправления, должностных лиц, государственных или муниципальных служащих, для которых федеральными законами (Уголовно-процессуальным кодексом РФ, Кодексом РФ об административных правонарушениях, Арбитражным процессуальным кодексом РФ и др.) установлен иной судебный порядок оспаривания (обжалования).

В принятии таких заявлений необходимо отказывать на основании пункта 1 части 1 статьи 134 ГПК РФ.

10. В соответствии с частью 3 статьи 247 ГПК РФ в случае, если при подаче заявления в суд будет установлено, что имеет место спор о праве, подведомственный суду, судья оставляет заявление без движения и разъясняет заявителю необходимость оформления искового заявления с соблюдением требований статей 131 и 132 настоящего Кодекса.

Оставление заявления без движения в таком случае возможно только тогда, когда при предъявлении иска данное дело останется подсудным тому же суду; если подсудность изменяется, судья отказывает в принятии заявления.

Если заявитель не выполнит требований судьи об оформлении искового заявления, то судья на основании статьи 136 ГПК РФ возвращает ему заявление со всеми приложенными к нему документами.

Если наличие спора о праве, подведомственном суду, выяснится при рассмотрении дела в порядке производства по делам, возникающим из публичных правоотношений, то суд на основании части 4 статьи 1 ГПК РФ применяет норму, регулирующую сходные отношения в особом производстве (часть 3 статьи 263 ГПК РФ), и выносит определение об оставлении заявления без рассмотрения, в котором разъясняет заявителю и другим заинтересованным лицам их право разрешить спор в порядке искового производства.

11 - 17. Утратили силу. - Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 29.11.2007 N 48.

18. Обратить внимание судов кассационной инстанции на то, что в силу статьи 361 ГПК РФ суд кассационной инстанции, отменив решение суда первой инстанции полностью или в части, вправе направить дело на новое рассмотрение в суд первой инстанции, если допущенные им нарушения не могут быть устранены судом кассационной инстанции.

Исходя из этого при направлении дела на новое рассмотрение в суд первой инстанции в определении суда кассационной инстанции должны быть приведены мотивы, по которым он не имеет возможности сам вынести новое решение или изменить решение суда первой инстанции.

19. Обратить внимание судов на то, что прокурор вправе принести представление в суд второй и надзорной инстанций на судебное постановление лишь в случае, если он участвует в деле (часть 2 статьи 320, часть 1 статьи 331, статья 336, часть 1 статьи 371, часть 3 статьи 376).

Общие положения об участии прокурора в деле закреплены в статье 45 ГПК РФ, которая определяет возможность обращения прокурора в суд с заявлением в защиту прав, свобод и охраняемых законом интересов других лиц и вступления в процесс для дачи заключения по делам определенных настоящим Кодексом и другими федеральными законами категорий, а о его правах и обязанностях как лица, участвующего в деле, - в статье 35 ГПК РФ.

Правом на подачу указанных представлений в вышестоящие суды обладает прокурор, являющийся лицом, участвующим в деле, с точки зрения положений статей 34, 35, 45 ГПК РФ, независимо от того, явился ли он в заседание суда первой инстанции.

В случае принесения прокурором кассационного представления в судебном заседании суда кассационной инстанции вправе принимать участие:

в верховном суде республики, краевом, областном суде, суде города федерального значения, суде автономной области, автономного округа, окружном (флотском) военном суде - должностное лицо органов прокуратуры по поручению соответственно прокурора республики, края, области, города федерального значения, автономной области, автономного округа, военного округа (флота);

в Судебной коллегии по гражданским делам, Военной коллегии и Кассационной коллегии Верховного Суда Российской Федерации - должностное лицо органов прокуратуры по поручению Генерального прокурора Российской Федерации.

20. Надзорные жалобы на вступившие в законную силу судебные постановления, поданные в суды до 1 февраля 2003 г., после этой даты рассматриваются в судах надзорной инстанции по правилам главы 41 ГПК РФ, включая правила, касающиеся лиц, имеющих право на обжалование, порядка и сроков рассмотрения жалоб и дел, а также оснований отмены или изменения судебных постановлений в порядке надзора, поскольку, несмотря на сохранение до 1 июля 2003 г. действия главы 36 ГПК РСФСР, ГПК РФ вводится в действие с 1 февраля 2003 г. полностью (статья 1 Федерального закона от 14 ноября 2002 г.), а правила главы 36 ГПК РСФСР сохраняют свою силу только в отношении дел, по которым до 1 февраля 2003 г. были принесены протесты уполномоченными на то должностными лицами, а не поданы жалобы (статья 6 Федерального закона от 14 ноября 2002 г.).

21. В соответствии с частью 2 статьи 376 ГПК РФ судебные постановления могут быть обжалованы в суд надзорной инстанции в течение года со дня вступления их в законную силу.

При определении даты начала течения срока на подачу надзорной жалобы необходимо учитывать, что решения судов первой инстанции вступают в законную силу по правилам, установленным статьями 209 и 237 ГПК РФ, а постановления судов апелляционной, кассационной и надзорной инстанций вступают в законную силу со дня их вынесения (статьи 329, 335, 367, 375, 391 ГПК РФ).

22. С учетом того, что ГПК РСФСР не устанавливал срок на обжалование судебных постановлений в порядке надзора, а при введении в действие ГПК РФ, установившего такой срок, Федеральный закон от 14 ноября 2002 г. не определил порядок исчисления срока обжалования после 1 февраля 2003 г. судебных постановлений, вступивших в законную силу до указанной даты, этот порядок необходимо определять, применяя на основании части 4 статьи 1 ГПК РФ норму, регулирующую сходные отношения (аналогию закона), - статью 9 Федерального закона от 24 июля 2002 г. "О введении в действие Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации".

С учетом изложенного срок подачи надзорной жалобы или представления прокурора на судебные постановления, вступившие в законную силу до 1 февраля 2003 г., необходимо исчислять с 1 февраля 2003 г.

23 - 25. Утратили силу. - Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 12.02.2008 N 2.

26. Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации провести изучение практики применения ГПК РФ и внести предложения по разъяснению возникших у судов неясных вопросов.

Председатель

Верховного Суда

Российской Федерации

В.М.ЛЕБЕДЕВ

Секретарь Пленума,

судья Верховного Суда

Российской Федерации

В.В.ДЕМИДОВ

Пленум Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации



Постановление

14 февраля 2008 N 14

О внесении дополнений в постановление Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 12.03.2007 N 17 "О применении Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации при пересмотре вступивших в законную силу судебных актов по вновь открывшимся обстоятельствам"

     В связи с вопросами, возникающими в судебной практике при пересмотре судебных актов в порядке надзора и по вновь открывшимся обстоятельствам, в целях обеспечения единообразных подходов к их разрешению Пленум Высшего Арбитражного  Суда  Российской   Федерации   на   основании     статьи 13 Федерального конституционного закона "Об арбитражных судах в   Российской Федерации"  постановляет  дополнить   постановление   Пленума     Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 12.03.2007 N 17 "О   применении Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации при пересмотре вступивших  в  законную  силу  судебных  актов  по  вновь     открывшимся

обстоятельствам" пунктом 5.1 следующего содержания:

 "5.1. В соответствии с  пунктом 1  статьи 311  АПК  РФ  может  быть

пересмотрен по вновь открывшимся  обстоятельствам  также  судебный   акт, оспариваемый заявителем в порядке надзора  и  основанный  на   положениях законодательства,  практика  применения  которых  после  его     принятия определена Высшим Арбитражным Судом Российской Федерации в постановлении Пленума  Высшего  Арбитражного  Суда   Российской         Федерации или в постановлении Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации, в том числе принятого по результатам рассмотрения другого дела в порядке надзора.

Установив  данные  обстоятельства  при  рассмотрении     заявления о пересмотре судебного акта в порядке надзора, коллегиальный состав   судей Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации в соответствии с частью 8 статьи 299 АПК РФ выносит  определение  об  отказе  в  передаче    дела в Президиум Высшего Арбитражного  Суда  Российской  Федерации,  в   котором указывает на возможность пересмотра оспариваемого судебного акта по вновь открывшимся обстоятельствам. Срок, предусмотренный  частью 1   статьи 312 АПК РФ, в данном случае начинает течь  с  момента  получения   заявителем копии  определения  об  отказе  в  передаче  дела  в  Президиум  Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации.

При обжаловании в апелляционном или кассационном порядке   судебного акта, основанного на положениях  законодательства,  практика   применения которых после его принятия определена Высшим Арбитражным Судом Российской Федерации,  суд  апелляционной  или  кассационной  инстанции    учитывает правовую позицию Высшего  Арбитражного  Суда  Российской  Федерации  при оценке наличия оснований для изменения или отмены обжалуемого   судебного акта.

Формирование Высшим Арбитражным Судом Российской Федерации правовой позиции не является  основанием  пересмотра  дел,  по  которым   утрачена возможность обращения с заявлением о пересмотре судебных актов в порядке надзора.".

Председатель

Высшего Арбитражного Суда

Российской Федерации                                        
 А.А. Иванов

Секретарь Пленума,

судья Высшего Арбитражного Суда

Российской Федерации                                        
А.С. Козлова

МИНИСТЕРСТВО ЗДРАВООХРАНЕНИЯ И СОЦИАЛЬНОГО РАЗВИТИЯ

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

ФЕДЕРАЛЬНАЯ СЛУЖБА ПО НАДЗОРУ В СФЕРЕ ЗАЩИТЫ

ПРАВ ПОТРЕБИТЕЛЕЙ И БЛАГОПОЛУЧИЯ ЧЕЛОВЕКА

ПИСЬМО

от 6 февраля 2008 г. N 01/682-8-32

О ПОСТАНОВЛЕНИЯХ ПЛЕНУМА

ВЕРХОВНОГО СУДА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

В связи с изданием Пленумом Верховного Суда Российской Федерации Постановлений от 27 декабря 2007 г. N 52 "О сроках рассмотрения судами Российской Федерации уголовных, гражданских дел и дел об административных правонарушениях", а также от 27 декабря 2007 г. N 51 "О судебной практике по делам о мошенничестве, присвоении и растрате" Федеральная служба по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека сообщает следующее.

С учетом требований пункта 1 статьи 6 Конвенции о защите прав человека и основных свобод, являющейся в силу части 4 статьи 15 Конституции Российской Федерации составной частью правовой системы Российской Федерации, а также положений подпункта "с" пункта 3 статьи 14 Международного пакта о гражданских и политических правах дела об административных правонарушениях должны рассматриваться без неоправданной задержки.

В условиях постоянного роста числа дел об административных правонарушениях должностным лицам Роспотребнадзора следует уделять особое внимание соблюдению установленных Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях (далее - Кодекс) сроков рассмотрения дел об административных правонарушениях, а также надлежащим образом выяснять вопросы, установленные статьей 29.1 Кодекса, с выполнением в полной мере всех необходимых процессуальных действий, производимых на этой стадии процесса.

Исключить случаи ненадлежащего извещения участников процесса о времени и месте рассмотрения дела об административном правонарушении, необоснованного отложения дел либо отложения дел без указания даты следующего рассмотрения или назначения даты рассмотрения через значительный промежуток времени без достаточных на то оснований.

В целях своевременного разрешения дел об административных правонарушениях необходимо иметь в виду, что Кодексом предусмотрена возможность рассмотрения дела в отсутствие лица, в отношении которого ведется производство по делу.

Исходя из положений частей 2 и 3 статьи 25.1 Кодекса, должностное лицо вправе рассмотреть дело об административном правонарушении в отсутствие указанного лица при соблюдении следующих условий: у должностного лица имеются данные о надлежащем извещении лица о времени и месте рассмотрения дела; по данному делу присутствие лица, в отношении которого ведется производство по делу, не является обязательным и не было признано должностным лицом обязательным; этим лицом не заявлено ходатайство об отложении рассмотрения дела либо такое ходатайство оставлено без удовлетворения.

Ходатайство лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, об отложении рассмотрения дела разрешается должностным лицом исходя из уважительности приведенных в нем доводов с точки зрения необходимости соблюдения прав данного лица, предусмотренных частью 1 статьи 25.1 Кодекса, а также возможности назначения даты следующего рассмотрения дела в пределах установленных сроков и других обстоятельств конкретного дела.

Должностным лицам Роспотребнадзора надлежит соблюдать требования статьи 29.1 и части 1 статьи 29.4 Кодекса по каждому делу об административном правонарушении.

Имея в виду, что Кодексом допускается продление только пятнадцатидневного срока рассмотрения дел при наличии названных в части 2 статьи 29.6 Кодекса оснований, а течение срока давности привлечения к административной ответственности приостанавливается исключительно в предусмотренном частью 5 статьи 4.5 Кодекса случае, подготовку к рассмотрению дела необходимо начинать в возможно короткие сроки после поступления должностному лицу протокола об административном правонарушении и других материалов дела.

В том случае, когда Кодексом установлены сроки совершения названных в определении должностного лица процессуальных действий (например, направления истребованных должностным лицом сведений или уведомления о невозможности представления таких сведений), в целях своевременного выполнения соответствующих действий эти сроки необходимо указывать в определении.

Управлениям Роспотребнадзора по субъектам Российской Федерации и на железнодорожном транспорте не следует оставлять без внимания факты несоблюдения установленных Кодексом сроков выполнения указанных в определении должностного лица процессуальных действий, особенно в тех случаях, когда эти нарушения привели к истечению срока давности привлечения к административной ответственности до рассмотрения дела по существу. Учитывая, что Кодексом не предусмотрена возможность вынесения какого-либо процессуального документа, в котором могло быть обращено внимание соответствующих организаций и должностных лиц на факты несвоевременного совершения названных в определении должностного лица процессуальных действий, на выявленные нарушения необходимо реагировать путем направления писем.

Также обращаем внимание на то, что дела об административных правонарушениях подлежат рассмотрению в пятнадцатидневный срок со дня получения должностным лицом, правомочным рассматривать дело, протокола об административном правонарушении и других материалов дела.

Исходя из статьи 29.6 Кодекса, при наличии названных в части 2 этой статьи оснований возможно продление пятнадцатидневного срока рассмотрения дел об административных правонарушениях.

Положения части 2 названной статьи не исключают возможности неоднократного продления срока рассмотрения дела об административном правонарушении. Однако в этом случае общий период, на который осуществляется продление, не должен превышать одного месяца, а срок рассмотрения дела с учетом продления не может составлять более одного месяца и пятнадцати дней со дня получения должностным лицом протокола об административном правонарушении и других материалов дела.

Одновременно сообщаем, в случаях хищения имущества органов и организаций Роспотребнадзора или приобретения права на имущество органов и организаций Роспотребнадзора путем обмана или злоупотребления доверием, органам и организациям Роспотребнадзора следует осуществлять защиту своих прав не только способами, предусмотренными статьей 12 Гражданского кодекса Российской Федерации, но и посредством обращений в правоохранительные органы Российской Федерации с целью установления в противоправных действиях соответствующих лиц признаков составов преступлений, предусмотренных Уголовным кодексом Российской Федерации.

Руководитель

Г.Г.ОНИЩЕНКО

14 февраля 2008 года N 11-ФЗ



РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ

ФЕДЕРАЛЬНЫЙ ЗАКОН

О ВНЕСЕНИИ ИЗМЕНЕНИЯ

В СТАТЬЮ 62 УГОЛОВНОГО КОДЕКСА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Принят

Государственной Думой

25 января 2008 года

Одобрен

Советом Федерации

30 января 2008 года

Внести в статью 62 Уголовного кодекса Российской Федерации (Собрание законодательства Российской Федерации, 1996, N 25, ст. 2954) изменение, изложив ее в следующей редакции:

"Статья 62. Назначение наказания при наличии смягчающих обстоятельств

1. При наличии смягчающих обстоятельств, предусмотренных пунктами "и" и (или) "к" части первой статьи 61 настоящего Кодекса, и отсутствии отягчающих обстоятельств срок или размер наказания не могут превышать трех четвертей максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного соответствующей статьей Особенной части настоящего Кодекса.

2. Положения части первой настоящей статьи не применяются, если соответствующей статьей Особенной части настоящего Кодекса предусмотрены пожизненное лишение свободы или смертная казнь. В этом случае наказание назначается в пределах санкции соответствующей статьи Особенной части настоящего Кодекса.".

Президент

Российской Федерации

В.ПУТИН

Москва, Кремль

14 февраля 2008 года

N 11-ФЗ

КРАСНОЯРСКИЙ КРАЕВОЙ СУД

СПРАВКА

О ПРАКТИКЕ СОБЛЮДЕНИЯ НОРМ ПРОЦЕССУАЛЬНОГО

ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА ПРИ РАССМОТРЕНИИ СУДАМИ ГРАЖДАНСКИХ

ДЕЛ ПО ПЕРВОЙ ИНСТАНЦИИ ПРИ ВЫНЕСЕНИИ

СУДЕБНЫХ РЕШЕНИЙ (ОПРЕДЕЛЕНИЙ)

В процессе изучения кассационной и надзорной практики, анализа конкретных гражданских дел выявлено, что одной из многочисленных причин отмены судебных постановлений является небрежность суда при их изготовлении, а также невыполнение требований гражданско-процессуального законодательства при разрешении спора по существу.

Властная деятельность суда выражается в форме судебных постановлений, которые ГПК РФ распределяет на три группы: судебное решение, судебный приказ и определение.

Постановлением суда первой инстанции, которым разрешается дело по существу, является судебное решение независимо от вида гражданского судопроизводства.

Судебный приказ - это самостоятельный вид судебных постановлений, которыми также разрешается спор по существу, но процедура его вынесения упрощена по сравнению с вынесением судебных решений и венчает разрешение лишь бесспорных требований, перечисленных в ст. 122 ГПК РФ.

Главенствующее место среди судебных постановлений занимает судебное решение, общие принципы принятия и изложения которого регламентированы в главе 16 ГПК РФ.

Основными свойствами судебного решения является его законность и обоснованность, которые раскрываются в ст. ст. 194 - 198 ГПК РФ.

Решение суда является законным, если оно принято в строгом соответствии с нормами процессуального и материального права.

Предусмотренный ГПК РФ процессуальный порядок вынесения судебных решений включает в себя принятие решения в совещательной комнате в условиях соблюдения ее тайны, а именно в условиях, исключающих возможность получения судьей каких-либо рекомендаций, советов, участие в обсуждении решения лиц, не имеющих отношения к составу суда.

Даже непреднамеренное отклонение от требований тайны совещательной комнаты - разговор по телефону, оставление совещательной комнаты без объявления перерыва для отдыха, общение иным образом с посторонними лицами даже по личным вопросам может служить основанием для оценки данных фактов как нарушение тайны совещательной комнаты.

Законность решения суда зависит также и от соблюдения принципа непрерывности судебного заседания, который предполагает необходимость рассмотрения одного и того же дела с начала до конца одним составом суда и невозможность одновременного разрешения нескольких споров одним составом суда.

Решение суда состоит из вводной, описательной, мотивировочной и резолютивной частей, излагается в письменной форме и подписывается судьей.

Вводная часть судебного решения должна содержать указание на время вынесения судебного решения - день, когда было подписано судебное решение соответствующим составом суда, место вынесения судебного решения, состав суда.

Очень важно четко указать стороны, их фамилии, имена, отчества и ясно сформулировать предмет спора, исковых требований как по первоначальному иску, так и по встречному требованию.

Описательная часть судебного решения содержит краткое изложение исковых требований и возражений ответчика.

Формулировка исковых требований с отсылкой к вводной части решения путем указания, что истец обратился в суд с указанным иском, не допустима.

Если истец изменил основание или предмет иска, уменьшил или увеличил исковые требования, это указывается в описательной части решения.

Стороны в решении суда обозначаются не только указанием фамилии, но и инициалов.

В мотивировочной части судебного решения излагается фактическое и правовое обоснование выводов суда по конкретному делу.

Мотивировочная часть решения суда должна состоять из суждений суда о тех или иных фактах, которые суд считает установленными или нет, а также дается обоснование, почему суд пришел к тому или иному определенному выводу о характере взаимоотношений сторон и их юридической оценки.

Каждый установленный судом факт должен быть подтвержден приводимыми в решении доказательствами, которым дается надлежащая правовая оценка.

В случае не принятия во внимание тех или иных доказательств указываются причины.

При этом указывается наименование закона, номера статей, пунктов, частей, параграфов, сжато излагается текст правовой нормы, подходящей к рассматриваемой юридической ситуации, дается ее толкование.

Неуказание либо неправильное указание в мотивировочной части решения материального закона, регулирующего спорные правоотношения, является основанием для его отмены.

Постановлением президиума Красноярского краевого суда было отменено решение мирового судьи в Нижнеингашском районе по иску ГУП "У-235" к Г. о взыскании задолженности по коммунальным платежам.

Разрешая дело и отказывая в удовлетворении исковых требований, мировой судья сослался на право членов семьи ответчика на льготы при уплате коммунальных платежей.

Отменяя решение суда, президиум краевого суда указал на отсутствие в решении суда указания на правовую норму, в соответствии с которой супруга ответчика имела право на льготы.

Кроме того, в вводной части решения суда неправильно указаны стороны.

Отменяя указанное решение президиум краевого суда указал, что в решении суда не приведены нормы материального права, подлежащие применению к спорным правоотношениям, и не указаны мотивы, по которым суд отверг доводы сторон о необходимости применения к спорным правоотношениям этих норм права.

Изучение надзорной и кассационной практики показало, что суды края зачастую игнорируют вопрос о приведении в решении мотивов при удовлетворении иска о компенсации морального вреда.

Действующее гражданское законодательство не содержит критериев для определения размера компенсации морального вреда.

Но тем не менее в соответствии со ст. 197 ГПК РФ мотивировать размер назначенной к выплате суммы должен суд.

В праве существует принцип разумной достаточности и соразмерности, который суд первой инстанции должен иметь в виду при удовлетворении требований о компенсации морального вреда.

Каратузским районным судом удовлетворены исковые требования Г. к редакции газеты "Знамя труда" о компенсации морального вреда, которая опубликовала статью "Старики как заложники конфликта" и отказалась опубликовать в газете ответ на статью, подписанный истицей.

Отменяя решение суда, судебная коллегия обратила внимание на отсутствие в судебном решении достаточной мотивировки обоснованности исковых требований и размера компенсации в сумме 2000 р., а именно не приведены доказательства факта причинения истице нравственных страданий, не изложены обстоятельства причинения вреда и не сделано суждений о размере компенсации морального вреда.

В свете обсуждения проблемы мотивированности судебных решений особое место занимают споры, связанные со взысканием денежных сумм.

Зачастую сам расчет определяемых ко взысканию денежных сумм (заработная плата, возмещение вреда здоровью, задолженность по кредитному договору и т.д.) не приводится в решении суда, что затрудняет для вышестоящей судебной инстанции проверить его правильность и нередко является основанием для отмены решения суда.

Так, Каратузскому районному суду и Железнодорожному районному суду был отменен ряд судебных решений по указанным мотивам в связи с отсутствием в судебных постановлениях расчетов сумм пособий и индексации невыплаченных денежных средств на содержание опекаемых детей по искам опекунов к департаменту финансов администрации Красноярского края.

Особое значение должно быть уделено изложению в решении суда конкретных обстоятельств дела и их анализу.

При этом должны быть выделены доказательства, которые свидетельствуют о наличии или отсутствии обстоятельств, имеющих значение для дела.

По результатам оценки доказательств делается вывод о том, какие юридически значимые факты установлены по делу.

При этом судья не должен ограничиваться перечислением в решении доказательств, которыми подтверждаются имеющие значение для дела обстоятельства, а обязан указать установленное судом обстоятельство и привести доказательство, которым оно подтверждено по мнению суда.

Нельзя признать правильной практику тех судей, которые при написании решения перечисляют всех допрошенных в судебном заседании свидетелей и подробно приводят их показания даже в том случае, если эти доказательства не подтверждают и не опровергают позиции сторон.

Статья 61 ГПК РФ содержит определение оснований, по которым ряд обстоятельств не нуждается в доказывании при разрешении конкретного гражданского спора.

Не подлежат доказыванию обстоятельства, установленные вступившим в законную силу судебным постановлением, решением арбитражного суда, а также приговором суда.

В соответствии с указанным положением закона ни один другой орган, за исключением судебного, не может установить обстоятельства, доказывать которые не нужно в гражданском процессе.

Примером такого незаконного решения явилось решение Железнодорожного районного суда г. Красноярска по иску Л. к К. о возмещении ущерба в результате ДТП.

Удовлетворяя требования Л., суд первой инстанции в решении сослался на постановление ОГИБДД, которым виновным в ДТП признан ответчик, обстоятельства ДТП в решении не изложил и, соответственно, никак не проанализировал с учетом представленных сторонами доказательств.

Между тем, если приговором суда установлено, что действие, вред от которого просит компенсировать истец, имело место и оно совершено ответчиком, в решении должна быть ссылка на письменное доказательство - приговор суда.

Если в решении суда не приводятся доказательства и им не дается надлежащая правовая оценка, это нередко является поводом к его отмене.

Так, отменено решение Железнодорожного районного суда г. Красноярска, которым с И. в пользу В. взыскан материальный ущерб в виде расходов на лечение ее несовершеннолетнего сына, который был травмирован ответчиком, и в решении суда не приведены доказательства, подтверждающие расходы истицы на лечение сына и необходимость такого лечения.

Следует отметить, что законная сила решения суда проявляется в ряде правовых свойств - неопровержимости, исключительности, преюдициальности, обязательности и исполнимости.

Решение суда вступает в законную силу по истечении срока на кассационное и апелляционное обжалование. Если оно было обжаловано и оставлено без изменения вышестоящей судебной инстанцией - вступает в силу со дня вынесения кассационного или апелляционного определения.

Следствием реализации форм кассационного и апелляционного обжалования либо отсутствия таких жалоб является невозможность обжалования решения в указанном порядке и составляет его неопровержимость.

Правило исключительности в общей форме сформулировано в ч. 3 ст. 209 ГПК РФ.

Под исключительностью следует понимать недопустимость возбуждения разбирательства и разрешения судом дела по вторично заявленному иску, тождественному с первоначальным, спор по которому разрешен вступившим в законную силу решением суда.

После вступления решения в законную силу суд не вправе принимать от сторон и других участвующих в деле лиц, а также их правопреемников заявления о рассмотрении исковых требований, вытекающих из тех же оснований. Решения, принятые по искам лиц, выступающих в защиту прав и охраняемых законом интересов других граждан, обязательны для лиц, в чьих интересах был предъявлен иск, начато и рассмотрено дело.

По делам, возникающим из публично-правовых отношений, не вправе заявлять в суде те же требования и по тем же основаниям не только лица, участвующие в деле, но и другие лица, которые участниками этого дела не были.

С исключительностью тесно связано свойство преюдициальности. Часть 2 ст. 209 ГПК РФ устанавливает общее правило, в силу которого после вступления решения в законную силу стороны и другие лица, участвующие в деле, не могут вновь оспаривать в другом процессе установленные судом факты или правоотношения.

Вступившее в законную силу решение суда обязательно для всех без исключения органов государственной власти, органов местного самоуправления, должностных лиц, граждан, организаций и подлежит исполнению на всей территории РФ.

Никто не вправе изменить или отменить судебное постановление.

Обязательность вступившего в законную силу решения суда, в свою очередь, обусловлена общеобязательностью закона, на основании которого вынесено решение.

Обязательность решения суда означает, что все органы власти и должностные лица обязаны совершить необходимые действия по оформлению и регистрации прав, установленных решением, содействовать исполнению решения, выполнять требования судебного пристава-исполнителя.

С указанными положениями неразрывно связано свойство исполнимости судебного решения, которое означает возможность принудительной реализации судебного решения.

Принцип исполнимости прежде всего реализуется в правильности изложения резолютивной части решения суда. Резолютивная часть судебного решения содержит краткий и окончательный вывод суда по делу, его ответ на исковые требования.

Резолютивная часть должна быть изложена таким образом, чтобы у сторон и других лиц, участвующих в деле, судебного пристава-исполнителя не было сомнений в ее содержании, поскольку резолютивная часть переносится полностью в исполнительный лист.

В ней должно быть четко сформулировано, что именно постановил суд как по первоначально заявленному иску, так и по встречному требованию, кто, какие конкретные действия должен произвести, за какой из сторон признано оспариваемое право.

При отказе в заявленных требованиях полностью или частично следует точно указать, кому, в отношении кого и в чем отказано.

В резолютивной части решения суда приводятся такие сведения, как фамилии, имена, отчества сторон, наименование юридического лица.

Содержание ответа по заявленному требованию диктуется характером этого требования.

В необходимых случаях в резолютивной части решения суда следует указать на правовые последствия, которые влечет за собой признание права, например, об аннулировании актовой записи о регистрации брака в случае признания его недействительным.

Так, решениями мирового судьи в Манском районе с А. и С, В.Г., а также Ф. и К. в пользу АК Сбербанка РФ взыскана задолженность по кредитному договору в солидарном порядке и указано о взыскании с каждого из ответчиков по конкретной сумме.

Отменяя указанные решения, президиум краевого суда указал, что резолютивная часть решения суда содержит взаимоисключающие выводы суда, что влечет его незаконность.

Резолютивная часть решения суда должна быть логическим следствием мотивировочной части.

Определением судебной коллегии изменено решение Железнодорожного районного суда по иску ООО "П." к Н. о возмещении ущерба.

Выводы о присуждении истцу конкретных денежных сумм не соответствовали расчету в мотивировочной части решения.

Там, где требования связаны с присуждением конкретных денежных сумм, в резолютивной части решения суда должно быть указано, какие суммы взысканы и какую часть требований они определяют, а именно, указывается сумма и делается расшифровка, с чем она связана - с расходами на представителя, материальным ущербом, государственной пошлиной и т.д.

В свете обсуждаемой проблемы следует выделить правильность изложения резолютивной части решения суда по искам о признании права собственности на недвижимое имущество, т.к. неточности формулировок являются поводом к многочисленным разъяснениям и дополнениям.

Специфика прав на недвижимое имущество состоит в том, что эти права могут существовать весьма длительное время, поэтому держатель реестра должен на протяжении всего этого времени иметь возможность идентифицировать правообладателя и объект недвижимости по ряду признаков, остающихся неизменными.

Так, суд обязан указать фамилию, имя, отчество, дату и место рождения, если правообладателем является гражданин, юридический адрес, дату и место государственной регистрации, номер регистрационного свидетельства, если правообладателем является юридическое лицо.

В отношении объекта недвижимости указывается кадастровый и условный номер, адрес, наименование, назначение, этажность и площадь.

Таким образом, резолютивная часть решения суда должна содержать информацию, необходимую для государственной регистрации прав на недвижимое имущество в Едином государственном реестре прав, описание недвижимого имущества и вид регистрируемого права, а кроме того, прекращение права собственности другого собственника на объект недвижимости.

В свете обсуждаемой проблемы ярким примером является решение Зеленогорского городского суда, которым разрешен спор о взыскании стоимости доли в квартире в пользу С.

Признав право С. на получение стоимости 1/3 доли в квартире, суд первой инстанции не прекратил право собственности истца на эту долю и не указал на переход права собственности к ответной стороне, фактически выкупившей эту долю по решению суда.

Статьей 16 ГК РФ предусмотрена обязанность возмещения РФ убытков, причиненных гражданину или юридическому лицу в результате незаконных действий государственных органов.

В силу ст. 1069 ГК РФ возмещение производится за счет казны РФ, казны субъекта или казны муниципального образования.

Судам следует иметь в виду, что при разрешении споров с применением указанных положений законов в резолютивной части решения должно быть указание на возмещение вреда за счет казны соответствующего образования, в противном случае принудительное возмещение ущерба произойдет за счет средств конкретного юридического лица, действиями которого причинен вред.

Законная сила решения суда зависит не только от правильности его изложения, но и напрямую зависит от соблюдения судом процедуры разрешения того или иного спора.

Решение, принятое в отсутствие кого-либо из лиц, участвующих в деле, не извещенных о дне и месте судебного разбирательства, разрешившее вопрос о правах и обязанностях лиц, не привлеченных к участию в деле, без проведения судебного заседания с нарушением правил подсудности и подведомственности является незаконным.

Указанные нарушения являются основной причиной отмены решений суда в кассационном и надзорном порядке, даже в условиях, когда спор разрешен при правильном применении норм материального права.

За исключением дел, возникших из публично-правовых отношений, суд вправе разрешить заявленные исковые требования только по основаниям, указанным истцом, и по обстоятельствам, вынесенным судом на обсуждение в соответствии со ст. 56 ГПК РФ.

Данные обстоятельства определяют пределы рассмотрения исковых требований, за которые суд первой инстанции может выйти лишь в случаях, прямо предусмотренных федеральным законом.

Таким примером является право суда применить последствия недействительности ничтожной сделки на основании п. 2 ст. 166 ГК РФ.

Полномочия истца при обращении в суд значительно шире полномочий суда при разрешении спора.

Так, только истцу принадлежит право определить ответчика и обстоятельства, на которых он основывает свои требования.

Суд первой инстанции, придя к выводу, что право истца нарушено, но по делу привлечен ненадлежащий ответчик или заявлены не предусмотренные законом основания, не вправе заменить ответчика без согласия истца либо основания иска, и разрешение спора заканчивается отказом в исковых требованиях.

Судебным постановлением, которым дело не разрешается по существу, выступает определение суда.

При разрешении несложных вопросов суд может вынести определение, не удаляясь в совещательную комнату, но такое определение должно быть занесено в протокол судебного заседания.

Удаление в совещательную комнату обязательно для вынесения целого ряда определений, например, при разрешении вопросов об отводе, прекращении производства по делу, оставлении иска без рассмотрения и т.д.

Некоторые положения ГПК РФ прямо обязывают суд выносить определения по ряду вопросов (например, ст. ст. 33, 79 ГПК РФ), что само по себе означает необходимость их принятия в совещательной комнате.

В основном в определениях суда разрешаются вопросы процессуального права, но некоторые из них касаются и норм материального права.

Подготовительные определения обеспечивают ход процесса до разрешения судом дела по существу (по вопросам движения дела, о принятии искового заявления, о привлечении участников процесса, о проведении экспертизы и т.д.).

Заключительными определениями завершается производство по делу - прекращается производство по делу, утверждается мировое соглашение, исковые требования оставляются без рассмотрения.

Особую группу составляют определения суда, принимаемые судом после рассмотрения спора по существу, - об индексации денежных сумм, о порядке исполнения решения суда, исправлении описок и явных арифметических ошибок.

Общей чертой всех судебных постановлений, в том числе судебных решений и определений, является их законность и обоснованность.

Эти принципы находят реализацию также в правильности изложения и соблюдении процедуры их принятия.

Определение суда должно соответствовать ст. 225 ГПК РФ - содержать информацию о дате и месте судебного постановления, наименование суда, состав суда, лиц, участвующих в деле, предмет заявленного требования, вопрос, о котором выносится определение, мотивы, по которым суд пришел к своим выводам, ссылку на законы и резолютивную часть с изложением выводов и решением вопросов.

Отсутствие указанной информации является безусловным основанием к его отмене.

Емельяновским районным судом отказано в принятии встречного искового заявления М. о взыскании ущерба и компенсации морального вреда.

При этом в описательной части определения указано следующее: "В ходе судебного разбирательства по гражданскому делу по иску Н. к М. о взыскании суммы М. заявлено ходатайство о принятии встречного иска о взыскании с Н. причиненного ущерба и компенсации морального вреда".

Затем суд со ссылкой на ст. 138 пришел к выводу, что встречный иск не направлен к зачету первоначального требования, поэтому в принятии встречного искового заявления следует отказать.

Учитывая, что описательная часть определения не содержит никакой информации о сути первоначального искового требования, выводы суда о невозможности принятия встречного искового заявления нельзя признать мотивированными.

По причинам немотивированности отменено в кассационном порядке определение Железнодорожного районного суда о восстановлении срока на обжалование ООО "Э." в кассационном порядке решения суда о расторжении договора купли-продажи с М. по Закону РФ "О защите прав потребителей", в котором вообще не были изложены какие-либо мотивы принятого решения.

Разрешая вопрос о принятии искового заявления, когда имеется вступившее в законную силу решение суда по спору между теми сторонами, судье следует проанализировать вопрос о тождественности.

Так, решением Нижнеингашского районного суда отказано в удовлетворении исковых требований Г. о лишении родительских прав С.

Отказывая в принятии повторного искового заявления Г. к С., судья не обратил внимание на то, что требования предъявлены по новым основаниям, связанным с неисполнением родительских обязанностей ответчиком уже после вынесения судебного решения.

Определением Ужурского районного суда утверждено мировое соглашение между К. и З., по условиям которого ответчики З. обязывались выплатить 102000 р., а истец отказывался от иска о возмещении ущерба в результате пожара.

Основанием к отмене указанного определения послужило нарушение судом норм процессуального права при утверждении мирового соглашения, в результате которых сторонам не были разъяснены последствия утверждения мирового соглашения, которое является неустранимым препятствием для повторного обращения в суд за защитой нарушенного или оспариваемого права.

Таким образом, сущность, значение, характерные черты, присущие судебному решению, полностью сохраняются и за определением суда, несмотря на различия в круге вопросов, разрешаемых указанными судебными постановлениями.

Законность судебного решения и судебного определения зависит от соблюдения процедуры их принятия и правильности изложения.

Вопросы, разрешение которых излагается в форме судебных определений, не могут разрешаться в судебном решении.

Если по части исковых требований следует прекратить производство по делу, а по части разрешить спор по существу, недопустимо прекращать производство по делу одной из частей резолютивной части решения суда.

При таких обстоятельствах наряду с постановлением судебного решения выносится определение о прекращении производства по делу.

И тем более это недопустимо, если в решении суда содержатся выводы об отсрочке его исполнения.

Решением Северо-Енисейского районного суда постановлено выселить из квартиры Ж., С. по иску администрации района и этим же решением ответчикам предоставлена отсрочка исполнения решения до июня 2007 г.

Определением судебной коллеги указание суда об отсрочке исполнения решения суда исключено из решения суда, как вопрос, разрешаемый в порядке исполнения решения суда, вступившего в законную силу.

Определения суда, которые касаются норм материального права, также должны соответствовать ст. 225 ГПК РФ.

По заявлению взыскателя или должника суд, рассмотревший дело, может произвести индексацию взысканных судом денежных сумм на день исполнения решения суда.

Заявление в этом случае подается в суд, рассмотревший дело, но состав суда может быть иной по сравнению с тем, которым дело было разрешено по существу.

При удовлетворении заявления в резолютивной части определения указывается на индексацию денежных сумм, присужденных ко взысканию, размер взыскания в новом исчислении. При периодических взысканиях указывается также время, с которого они должны производиться.

Представляется, что при удовлетворении заявления об индексации должен быть выдан новый исполнительный документ с указанием размера взыскания с учетом индексации, а прежний исполнительный документ отозван.

В заключение следует отметить, что все судебные постановления независимо от их формы (судебное решение, определение, судебный приказ), вступившие в законную силу, приобретают одинаковые правовые последствия.

Это означает, что они обладают свойствами исключительности, неопровержимости, исполнимости и преюдициальности.

Правильное и грамотное руководство судьей гражданским процессом на всех его стадиях, ясное и юридически обоснованное изложение судебных актов позволяет решить основные задачи гражданского судопроизводства (ст. 2 ГПК РФ).

Достижению указанных целей в немалой степени способствует то, насколько правильно и грамотно составлены процессуальные документы, сформулированы заявленные требования, изложены судебные постановления по делу, а также совершены те или иные процессуальные действия.

Закон не требует, чтобы процессуальные документы были изготовлены печатным способом.

Однако совершенно очевидно, что отпечатанный документ будет воспринят адресатами лучше, чем рукописный текст.

Наиболее удобным с позиций прочтения и объема документа является шрифт 12 или 14, с пробелом в один-два интервала, если документ изготовлен компьютерным способом.

Судебные акты являются официальными документами и должны быть изложены таким образом, чтобы без применения каких-либо особых методов оформления были ясны и понятны каждому, кто читает.

Любые элементы небрежностей в виде исправлений, зачеркивания, неровности в оформлении полей в судебных постановлениях недопустимы.

Процессуальные документы, особенно судебные акты, следует излагать и оформлять грамотно.

Наличие орфографических, пунктуационных или стилистических ошибок, неточных, двусмысленных понятий и формулировок, громоздких предложений и иных недостатков существенно снижает качество судебного документа, вызывает неуважительное отношение к нему.

При изложении судебного постановления нужно избегать сложноподчиненных предложений. По возможности следует использовать простые предложения.

Значительно снижает качество судебного акта и неоправданное повторение одних и тех же слов.

Это наблюдается чаще всего при ссылках на нормы права.

Можно встретить случаи, когда в тексте несколько раз указывается: "В соответствии со статьей..."

Хотя можно использовать другие выражения "в силу статьи...", "статьей предусмотрено..." либо изложить все статьи всех законов одновременно, воспользовавшись не цитированием закона, а его изложением применительно к правовой ситуации.

Ссылки в судебных постановлениях на законы и иные нормативные акты должны быть грамотными, учитывать официальное наименование этих актов, их юридические конструкции и терминологию.

Если официальным наименованием является "Закон Российской Федерации", то он так и должен именоваться в судебном акте, а не "Федеральный закон".

Судья

Красноярского краевого суда

О.Д.ИВАНОВА

СПРАВКА Красноярского краевого суда от 13.08.2007

"О ПРАКТИКЕ СОБЛЮДЕНИЯ НОРМ ПРОЦЕССУАЛЬНОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА ПРИ РАССМОТРЕНИИ СУДАМИ ГРАЖДАНСКИХ ДЕЛ ПО ПЕРВОЙ ИНСТАНЦИИ ПРИ ВЫНЕСЕНИИ СУДЕБНЫХ РЕШЕНИЙ (ОПРЕДЕЛЕНИЙ)"

Правительство Российской Федерации



Постановление
21 февраля 2008 N 105

О возмещении вреда, причиненного жизни и здоровью лиц в связи с их участием в борьбе с терроризмом

     В соответствии со статьей 21 Федерального закона "О противодействии

терроризму" и в целях возмещения вреда, причиненного  жизни  и   здоровью лиц, участвовавших в осуществлении мероприятий по борьбе с   терроризмом, 
Правительство Российской Федерации постановляет:

1. Утвердить прилагаемые  Правила  возмещения  вреда,   причиненного

жизни и здоровью лиц в связи с их участием в борьбе с терроризмом.

2. Расходы, связанные с возмещением  вреда,  причиненного    жизни и здоровью лиц в связи с их участием в борьбе с терроризмом, производятся в пределах  средств,   предусматриваемых   в   федеральном       бюджете на

соответствующий  год   федеральным   органам   исполнительной   власти,

участвующим в осуществлении мероприятий  по  борьбе  с    терроризмом, на финансовое обеспечение расходов,  осуществляемых  в  рамках   специальных программ и специальных мероприятий.

3. Признать утратившими  силу  пункты  1  -  5  и  7   постановления

Правительства Российской Федерации от 22 января  1997 г. N 58  "О   мерах

социальной защиты лиц,  привлекаемых  к  выполнению  специальных   задач, связанных с проведением мероприятий по борьбе с  терроризмом"   (Собрание законодательства Российской Федерации, 1997, N 4, ст. 551).

Председатель Правительства

Российской Федерации                                          
 В. Зубков

Правила

возмещения вреда, причиненного жизни и здоровью лиц в связи с их участием  в борьбе с терроризмом

(утв. постановлением Правительства РФ от 21 февраля 2008 г. N 105)

 1.  Настоящие  Правила  определяют   порядок   возмещения   вреда, причиненного жизни и здоровью лиц, указанных в  статье  20   Федерального закона "О противодействии терроризму", в связи с их участием в борьбе   с терроризмом, и применяются к правоотношениям по выплате этим лицам или в случае их гибели (смерти) членам их семей и (или) лицам, находившимся на их иждивении, единовременного пособия.

2. Для получения единовременного пособия, установленного частями 3 и 4 статьи 21 Федерального закона "О  противодействии  терроризму",   лицо, участвовавшее в осуществлении мероприятия  по  борьбе  с    терроризмом и получившее  увечье  или  ранение,  представляет  в  федеральный   орган исполнительной власти, в котором он проходит службу, работает, исполняет обязанности или с которым сотрудничает на постоянной или временной основе (далее - федеральный орган исполнительной власти):

а)  письменное  заявление  о  выплате  указанного    единовременного пособия;

б)  медицинские  документы,  подтверждающие  причинение    вреда его здоровью (ранение, увечье).

3. Для получения единовременного пособия, установленного  частью   2 статьи 21 Федерального закона "О противодействии терроризму",  в   случае гибели (смерти) лица,  участвовавшего  в  осуществлении    мероприятия по борьбе с терроризмом, члены его семьи и (или) лица, находившиеся на   его иждивении, представляют в федеральный  орган  исполнительной    власти, в котором он проходил службу, работал, исполнял обязанности:

а)  письменное  заявление  о  выплате  указанного    единовременного пособия;

б) копию свидетельства о смерти лица, участвовавшего в осуществлении мероприятия по борьбе с терроризмом;

в) документы, подтверждающие родственные отношения с лицом, погибшим (умершим) при осуществлении мероприятия по  борьбе  с  терроризмом,   или нахождение на иждивении указанного лица.

 4. Порядок представления документов, указанных в пункте 3 настоящих

Правил, в случае гибели (смерти) лица, сотрудничавшего на постоянной или временной  основе  с   федеральным   органом   исполнительной   власти, определяется соответствующим федеральным органом исполнительной власти.

5. Федеральный орган исполнительной власти в течение 30 рабочих дней с даты получения документов, указанных в пунктах 2 и 3 настоящих Правил, проводит служебное расследование обстоятельств причинения вреда здоровью или гибели (смерти) лица, участвовавшего в осуществлении мероприятия   по борьбе с терроризмом, в ходе которого устанавливается наличие   причинной связи между гибелью (смертью), получением увечья или ранением лица и его участием в осуществлении мероприятия по борьбе с терроризмом.

 На  основании  заключения,  составленного  по  итогам     служебного расследования, руководитель федерального  органа  исполнительной   власти принимает решение о выплате либо об  отказе  в  выплате   единовременного пособия, указанного в пункте 2  настоящих  Правил,  или   единовременного пособия, указанного в пункте 3 настоящих Правил (далее -   единовременное пособие).

 6. В случае принятия  решения  о  выплате  единовременного   пособия членам семьи и (или) лицам, находившимся на  иждивении  лица,   погибшего (умершего) при осуществлении мероприятия по борьбе с терроризмом, сумма единовременного пособия выплачивается получателям в равных долях.

В  случае  отказа  в  выплате  единовременного  пособия    заявителю  (заявителям) направляется письменное извещение с указанием причин отказа.

7. К членам семьи лица, участвовавшего в осуществлении   мероприятия по борьбе с терроризмом, относятся:

а) супруга (супруг),  состоящая  (состоящий)  в   зарегистрированном браке с лицом, участвовавшим в осуществлении  мероприятия  по    борьбе с терроризмом, на день его гибели (смерти);

б) родители;

в) дети, не достигшие 18 лет, или дети старше этого возраста,   если они стали инвалидами до достижения ими 18 лет, а также дети, обучающиеся в образовательных учреждениях по очной форме обучения,  -  до   окончания обучения, но не более чем до достижения ими возраста 23 лет.

8. Единовременные пособия выплачиваются за счет средств федерального бюджета  в  пределах   лимитов   бюджетных   обязательств     и   объемов финансирования расходов,  учтенных  на  лицевых  счетах   соответствующих получателей средств федерального  бюджета,  открытых  в   территориальных органах Федерального казначейства.

9.   При   одновременном   возникновении   в          соответствии с законодательством Российской Федерации нескольких оснований для   выплаты единовременных пособий выплата осуществляется  по  одному  основанию  по выбору получателя.

10. Выплата единовременного пособия производится путем наличного или безналичного расчета.

Бюллетень № Бюллетень № 12 от 26.12.2007
Действия лица как организатора в получении
взяток излишне квалифицированы еще

и как пособничество

Постановление Президиума Верховного Суда РФ

от 31 января 2007 г. N 596-П06

(Извлечение)

     По  приговору  Московского  областного суда Калинин осужден по чч.  3  и  5  ст.  33,  ч.  1 ст. 290 УК РФ к четырем годам лишения свободы  с  лишением на  основании  ст.  47  УК  РФ права занимать должности  на государственной  службе, в органах самоуправления, а также    заниматься   административно-хозяйственной   деятельностью сроком  на три года; за каждое из преступлений, предусмотренных чч 3  и  5  ст. 33, п. "г" ч. 4 ст. 290 УК РФ, с применением ст. 64 УК РФ  -  к  пяти  годам  лишения  свободы  с  лишением права занимать должности   на   государственной   службе,   в   органах   местного самоуправления,  а  также  заниматься административно-хозяйственной деятельностью  сроком  на три года; по совокупности преступлений на основании  ч.  3  ст.  69  УК  РФ - к шести годам лишения свободы с лишением  права  занимать  должности  на  государственной службе, в органах     местного    самоуправления,    а    также    заниматься административно-хозяйственной  деятельностью  сроком на три года, с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима.

 По   делу   осужден   также  Скворцов,  в  отношении  которого надзорное производство не возбуждено.

Калинин  признан  виновным  в  организации  и  пособничестве в

получении должностным лицом взяток.

Преступления совершены при следующих обстоятельствах.

Распоряжением   главы   администрации  г.  Сходни  Химкинского района  Московской области от 29 июля 1996 г. Калинин был принят на работу   в  качестве  ведущего  специалиста  и  в  своей  служебной деятельности  непосредственно  подчинялся первому заместителю главы администрации   Скворцову,  который  был  наделен  полномочиями  по осуществлению организационно-распорядительных и административно-хозяйственных  функций, т. е.  являлся  должностным лицом.

Преследуя   корыстную   цель,   Калинин   предложил  Скворцову организовать  получение  взяток за действия в пользу взяткодателей, входящие   в   его   компетенцию   как  первого  заместителя  главы администрации города, на что получил согласие.

     Во  исполнение  достигнутой  договоренности и в соответствии с распределением  ролей  Калинин  в  начале  2001  г.  познакомился с жительницей  г.  Зеленограда  Медведевой и предложил ей оформить на имя   ее  матери  Медведевой  А.  один  из  земельных  участков  на территории  г.  Сходня.  20  апреля  2001  г. Медведева написала от имени  своей  матери  заявление  о  выделении  ей  в  собственность земельного  участка  как  участнику  Великой  Отечественной  войны, которое  Калинин принял и стал готовить необходимые для регистрации права  собственности  документы.  Скворцов подготовил постановление главы  администрации г. Сходни от 26 апреля 2001 г. о безвозмездном выделении  Медведевой  А.  земельного  участка  площадью 0,2388 га, затем  передал  его на подпись главе администрации города, который, будучи   неосведомленным   о   преступных  намерениях  подчиненных, подписал   его.   21   мая   2001   г.   за   Медведевой   А.  было зарегистрировано право собственности на данный земельный участок.

В   середине   мая   2001   г.   Калинин   предложил  Акопяну, обратившемуся  в  администрацию  г.  Сходни  с  устным заявлением о выделении  ему  земельного  участка  под строительство жилого дома, переоформить   за   взятку   в   сумме  5400  долларов  США  в  его собственность  земельный  участок,  выделенный Медведевой А., с чем Акопян  согласился.  28  июня  2001  г.  необходимые документы были оформлены в установленном порядке.

 Получив  свидетельство  о  праве  собственности  на  земельный участок,  Акопян  передал Калинину взятку в сумме 5400 долларов США (что  согласно установленному Банком России курсу составило 157 194 руб.),  с  которой  Калинин прибыл в служебный кабинет к Скворцову, где  последний  взял  себе  2700  долларов  США,  а остальную часть взятки разрешил взять Калинину.

В  конце мая 2001 г. Калинин, располагая сведениями о том, что администрация     г.     Сходни     имеет    задолженность    перед Военно-строительным  объединением (ВСО) МВД России на сумму свыше 1 млн.  рублей  за  выполнение  работ  по  ремонту городских объектов социального   назначения,   разработал  план  получения  взятки  от руководителя  объединения  Сухоносика,  согласно  которому Скворцов должен  был  распорядиться  о  перечислении  ВСО  МВД  России суммы задолженности  при  условии получения взятки в размере 10%  от этой суммы.  Прибыв  к  Сухоносику в служебный кабинет, Калинин поставил условия   погашения   задолженности  администрацией  г.  Сходни,  с которыми тот согласился.

Затем  Скворцов дал указание главному бухгалтеру администрации г.  Сходни  перечислить  на  расчетный  счет  ВСО  МВД России в АКБ "Инвестиционный  торговый  банк г. Москвы" 1318 тыс. рублей и лично подписал  платежные поручения N 745 на сумму 300 тыс. рублей, N 746 на  сумму  713 тыс. рублей, N 747 на сумму 305 тыс. рублей. Получив подтверждение  о  перечислении задолженности, Сухоносик 5 июня 2001 г.  прибыл  в  здание администрации г. Сходни и передал Скворцову в его  рабочем  кабинете  часть  взятки  в сумме 3 тыс. долларов США, через  несколько  дней  -  Калинину в сумме 30 тыс. рублей, который передал  их  Скворцову в его служебном кабинете. Всю сумму взятки в размере 117 480 руб. Скворцов и Калинин разделили между собой.

В   июне   2001   г.   к  Калинину  как  ведущему  специалисту администрации  г.  Сходни  обратился  учредитель  ООО "Стройпромет" Бабанин  с  устным  заявлением  о  выделении  его  организации  под жилищное  строительство земельного участка. Калинин разработал план получения  взятки,  во  исполнение  которого  заявил  Бабанину, что вопрос  о  выделении  земельного  участка  будет  решен  лишь в том случае,  если  он  заплатит первому заместителю главы администрации Скворцову 10 тыс. долларов США, с чем Бабанин согласился.

2  июля  2001 г. Калинин в своем служебном кабинете получил от Бабанина  в качестве взятки за выделение земельного участка 10 тыс. долларов  США,  что  в  соответствии  с установленным Банком России курсом  составило  289  600  руб.,  и  в  период до 12 июля 2001 г. передал  указанную  взятку  Скворцову, который, выполняя действия в пользу  взяткодателя,  подготовил постановление главы администрации г.  Сходни  от  6  июля 2001 г. об изъятии земельного участка у ИЧП "Фирма  Макс".  Однако  Скворцов не успел оформить данный участок в собственность  Бабанина,  так  как  13  июля  2001  г. был задержан правоохранительными органами, после чего был задержан и Калинин.

Судебная  коллегия  по  уголовным  делам  Верховного  Суда  РФ оставила приговор без изменения.

Осужденный  Калинин  в  надзорной  жалобе  просил пересмотреть судебные  решения,  оспаривая обоснованность осуждения за соучастие в  получении  должностным  лицом  (Скворцовым) взятки от Бабанина и сумму   полученной   Скворцовым   взятки   от   Акопяна,   а  также квалификацию  его  действий  со  ссылкой  на ч. 5 ст. 33 УК РФ и по совокупности   преступлений.  Калинин  полагал,  что  содеянное  им полностью охватывается ч. 3 ст. 33 и ч. 1 ст. 290 УК РФ.

Президиум  Верховного  Суда  РФ 31 января 2007 г. удовлетворил надзорную жалобу Калинина частично по следующим основаниям.      Доводы   Калинина   о   предположительности   выводов  суда  в приговоре  о  его соучастии в получении должностным лицом взятки от Бабанина,  а  также  относительно получения суммы взятки от Акопяна необоснованны.

Судом   установлено,   что   Калинин   организовал   получение должностным  лицом  взяток  в  виде денег, в том числе от Акопяна и Бабанина  в  сумме  5400  долларов  США  (157  194  руб.) и 10 тыс. долларов  США  (289 600 руб.) соответственно, за действия, входящие в его служебные полномочия, по выделению земельных участков.

 Это   подтверждено,   в   частности,  показаниями  свидетелей, данными    о    результатах    оперативно-розыскных    мероприятий, заключениями   судебных   экспертиз   и  другими  доказательствами, приведенными в приговоре.

В  своей  совокупности  имеющиеся  доказательства  достаточны, чтобы  признать обоснованным  осуждение  Калинина  по ч. 3 ст. 33 и  ч. 1 ст. 290, ч. 3 ст. 33 и п. "г" ч. 4 ст. 290 УК РФ.

 В   то  же  время  в  жалобе  правильно  поставлен  вопрос  об исключении    излишней    квалификации   содеянного   им   в   виде пособничества  в получении должностным лицом взяток (ч. 5 ст. 33 УК РФ),   поскольку   соучастие   в   этих  преступлениях  в  качестве организатора  полностью  охватывает действия осужденного, связанные с передачей взяток должностному лицу.

Кроме  того,  в  жалобе  обоснованно  указано  на  ошибочность квалификации  действий  Калинина (соучастие в получении должностным лицом  взяток  в  крупном  размере  от Акопяна и Бабанина), которые предусмотрены   одной   частью   одной  статьи  Уголовного  кодекса Российской    Федерации,    по   совокупности   преступлений,   что противоречит  положениям  ст. 17 УК РФ (в ред. от 13 июня 1996 г. - на момент совершения названных деяний) и ухудшает его положение.

Как  видно  из  приговора,  суд назначил Калинину за каждое из преступлений  и  по их совокупности дополнительное наказание в виде

лишения  права  занимать  должности  на  государственной  службе, в органах     местного    самоуправления,    а    также    заниматься административно-хозяйственной деятельностью на срок три года.

Однако  по  смыслу  уголовного закона (ст. 47 УК РФ) за одно и то   же   преступление   осужденному   не   может   быть  назначено одновременно   лишение  права  занимать  определенные  должности  и заниматься определенной деятельностью.

На  основании изложенного Президиум Верховного Суда РФ изменил приговор  суда  и  кассационное  определение  в отношении Калинина:

-исключил указание на осуждение по ч. 5 ст. 33, ч. 1 ст. 290 УК РФ и по  ч. 5 ст. 33, п. "г" ч. 4 ст. 290 УК РФ, квалифицировал действия Калинина   как   соучастника   в  форме  организатора  в  получении должностным  лицом  взяток в крупном размере по ч. 3 ст. 33, п. "г" ч.  4 ст. 290 УК РФ, по которой с применением ст. 64 УК РФ 
-назначил пять лет лишения свободы с лишением на основании ст. 47 УК РФ права занимать  должности  на государственной службе и в органах местного самоуправления.
Бюллетень № 12 от 26.12.2007

Действия лица, признанного виновным в разбое, ошибочно

квалифицированы по признаку совершения преступления "с применением

предметов, используемых в качестве оружия", в данном случае -

макетов обреза охотничьего ружья и пистолета

Постановление Президиума Верховного Суда РФ

от 29 ноября 2006 г. N 645-П06ПР

(Извлечение)

     По  приговору  Новгородского областного суда Пикалев осужден к лишению  свободы:  за  разбойное нападение на Антипову и Петрову 25 августа  2003  г. по пп. "а", "в", "г" ч. 2 ст. 162 УК РФ на восемь лет,  за  разбойное  нападение на  Рыбальченко В. 2 декабря 2003 г.по  п.  "в"  ч.  3  ст.  162  УК  РФ  на  десять  лет,  за убийство

Рыбальченко  В.  2  декабря 2003 г. по пп. "з", "ж" ч. 2 ст. 105 УК РФ  на  пятнадцать  лет, за разбойное нападение на Рыбальченко Т. 2 декабря  2003  г. по пп. "а", "в", "г" ч. 2 ст. 162 УК РФ на девять лет.  На  основании ч. 3 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений, путем  частичного  сложения  наказаний  окончательно  ему назначено восемнадцать лет лишения свободы.

По  этому  же  приговору  Раков  осужден к лишению свободы: за разбойное  нападение  на Смирнову и Каргаеву 26 июня 2003 г. по пп."в",  "г"  ч. 2 ст. 162 УК РФ на восемь лет, за разбойное нападение на  Антипову и Петрову 25 августа 2003 г. по пп. "а", "в", "г" ч. 2 ст.  162 УК РФ на девять лет, за разбойное нападение на Рыбальченко В.  2  декабря  2003 г. по п. "в" ч. 3 ст. 162 УК РФ на десять лет, за  убийство  Рыбальченко В. 2 декабря 2003 г. по пп. "з", "ж" ч. 2 ст.  105  УК  РФ  на  пятнадцать  лет,  за  разбойное  нападение на Рыбальченко  Т. 2 декабря 2003 г. по пп. "а", "в", "г" ч. 2 ст. 162 УК  РФ  на  десять  лет.  На  основании  ч.  3  ст.  69  УК  РФ  по совокупности  преступлений, путем частичного сложения наказаний ему

окончательно   назначено   шестнадцать   лет   лишения   свободы  в исправительной колонии строгого режима.

Осужденные   признаны   виновными  в  разбойных  нападениях  и убийстве при следующих обстоятельствах.

26  июня  2003 г. Раков с целью хищения чужого имущества через оставленную  открытой  дверь незаконно проник в квартиру Смирновой, где  напал на нее и ее мать - Каргаеву. Угрожая принесенным с собой макетом  обреза  охотничьего  ружья,  он  требовал  от  потерпевших

деньги   и,  обыскав  квартиру,  похитил  принадлежавшие  Смирновой золотые серьги стоимостью 1800 руб.

     25  августа  2003 г. Пикалев и Раков с целью открытого хищения незаконно  проникли  в  квартиру Антиповых. Пикалев, демонстрируя в качестве  оружия  игрушечный пистолет, похожий на боевой, а Раков - нож,  потребовали от Антиповой и Петровой выдать им деньги и ценные вещи.   В  процессе  преступных  действий  они  похитили  имущество потерпевших на сумму 161 082 руб.

Они  же  2 декабря 2003 г., реализуя предварительный сговор на разбойное  нападение и хищение имущества Рыбальченко, имея при себе веревку  и  нож,  пришли  к гаражу. Дождавшись приезда Рыбальченко, напали  на  него. Раков нанес потерпевшему несколько ударов ножом в шею,  грудь  и  живот.  Пикалев  и  Раков поочередно нанесли ему не менее  12  ударов по голове подобранным в гараже молотком, причинив черепно-мозговую   травму.   От   полученных  телесных  повреждений потерпевший  скончался  на месте происшествия. После этого виновные похитили  принадлежавшее  Рыбальченко  имущество на сумму 6926 руб. 91 коп., а также забрали ключи от его квартиры.

В  этот же день, воспользовавшись похищенными ключами, Пикалев и  Раков  проникли в квартиру Рыбальченко, где напали на его мать - Рыбальченко  Т. Угрожая ей ножом, они потребовали отдать им деньги. Получив  отказ,  обыскали  квартиру  и  похитили золотые изделия на сумму 7860 руб.

Судебная  коллегия  по  уголовным  делам  Верховного  Суда  РФ изменила  приговор  в  отношении  Ракова.  Назначенное  осужденному наказание  за  разбойное  нападение  на  Рыбальченко  Т.  2 декабря 2003 г. снижено до девяти лет лишения свободы. На  основании  ч.  3 ст. 69 УК РФ по совокупности  преступлений  к  отбыванию  назначено шестнадцать  лет лишения свободы. В остальном приговор оставлен без изменения.

Заместитель    Генерального    прокурора    РФ   в   надзорном представлении  поставил  вопрос об исключении указания на осуждение Пикалева  по  п.  "г"  ч. 2 ст. 162 УК РФ за разбойное нападение на Антипову  и  Петрову, а Ракова - за разбойные нападения на Смирнову и   Каргаеву,   Антипову  и  Петрову,  полагая,  что  все  действия осужденных  по  разбойным  нападениям  надлежит  квалифицировать по одной  статье  - ч. 2 ст. 162 УК РФ, а также о смягчении осужденным наказания.

Осужденный   Пикалев  в  надзорной  жалобе  просил  об  отмене судебных  решений  в  части  осуждения его за совершение убийства и прекращении дела, так как этого преступления он не совершал.

Президиум  Верховного  Суда  РФ 29 ноября 2006 г. удовлетворил надзорное  представление  прокурора, а надзорную жалобу осужденного Пикалева оставил без удовлетворения, указав следующее.

Судом  установлено,  что  во  время  нападения  на  Смирнову и Каргаеву   осужденный  Раков  угрожал  потерпевшим  макетом  обреза охотничьего   ружья.   По   данному   эпизоду   действия  виновного квалифицированы  по  пп.  "в",  "г"  ч. 2 ст. 162 УК РФ как разбой, совершенный  с  незаконным  проникновением в жилище и с применением предметов, используемых в качестве оружия.

Однако   под  предметами,  используемыми  в  качестве  оружия, следует   понимать   предметы,  которыми  потерпевшему  могли  быть причинены  телесные  повреждения,  опасные для его жизни и здоровья (например,   нож,   бритва,  топор  и  т. п.),  а  также  предметы, предназначенные  для  временного поражения цели. Если лицо угрожает заведомо  негодным  оружием  или  имитацией  оружия, не намереваясь причинить  ими  опасные  для жизни и здоровья потерпевшего телесные повреждения,  в его действиях отсутствует указанный квалифицирующий признак.

Как  видно  из  судебных  решений, Раков в процессе совершения разбойного  нападения  демонстрировал  Смирновой  и Каргаевой макет оружия.  Попыток  причинения  этим  предметом  телесных повреждений потерпевшим  он  не  предпринимал.  При  таких  обстоятельствах  из приговора  и  определения  подлежит  исключению  указание на п. "г" ч. 2 ст. 162 УК РФ.

Судом  установлено,  что  в  процессе  разбойного нападения на Антипову  и  Петрову,  Раков  и Пикалев демонстрировали потерпевшим игрушечный  пистолет,  похожий  на  боевой,  и  нож. Вместе с тем в приговоре    отсутствуют    доказательства,   подтверждающие   факт использования осужденными ножа.

Так,   в  судебном  заседании  Раков  и  Пикалев,  не  отрицая совершения   преступления,   показали,   что  угрожали  потерпевшим игрушечным пистолетом.

Аналогично  обстоятельства нападения были изложены Пикалевым в протоколе явки с повинной, на который указано в приговоре. 
 При  проверке  показаний  на месте преступления Раков пояснил, что  при  подготовке  к  нападению  на квартиру Антиповых он взял с собой  нож,  а  Пикалев  -  игрушечный  пистолет,  которые были ими использованы.

Из  показаний  потерпевших Антиповой и Петровой усматривается, что  нападавшие  были  вооружены пистолетом. О наличии у осужденных ножа в момент нападения потерпевшие не сообщали.

Поскольку  в  судебном  заседании  было  собрано  недостаточно доказательств,   подтверждающих   использование   осужденными   при нападении  на  Антипову  и  Петрову ножа, указание о его применении подлежит  исключению  из  приговора.  Факт  демонстрации  Раковым и Пикалевым  игрушечного пистолета, о чем сказано выше, не образует в их  действиях  состава  преступления,  предусмотренного п. "г" ч. 2 ст. 162 УК РФ.

С  учетом  изложенного  из  приговора  в  отношении Пикалева и Ракова  по  эпизоду  разбойного  нападения  на  Антипову  и Петрову подлежит   исключению   квалифицирующий   признак   "с  применением предметов, используемых в качестве оружия".

Кроме  того, действия Пикалева по эпизодам разбойных нападений на  Антипову  и  Петрову  25  августа 2003 г. и на Рыбальченко Т. 2 декабря  2003  г.,  а  Ракова  - по эпизоду разбойного нападения на Смирнову   и   Каргаеву  26  июня  2003  г.  квалифицированы  судом самостоятельно  с  определением  срока  лишения  свободы  за каждое преступление  отдельно  и  с  последующим  назначением наказания по совокупности преступлений.

Таким   образом,   суд,   давая   правовую  оценку  содеянному осужденными, применил ст. 17 УК РФ в редакции от 8 декабря 2003 г., предусматривающую  под  совокупностью  совершение  лицом нескольких

преступлений, ни за одно из которых оно не было осуждено.

Вместе   с   тем   указанные   преступления   были   совершены осужденными до 8 декабря 2003 г.

 На  тот  период ст. 17 УК РФ действовала в редакции от 13 июня 1996   г.,   и  совокупностью  признавалось  совершение  нескольких преступлений,  предусмотренных разными статьями или частями статьи, ни за одно из которых лицо не было осуждено.

Совершение  двух или более преступлений, предусмотренных одной статьей  или частью статьи Уголовного кодекса Российской Федерации, в  соответствии  со  ст.  16  указанного  закона,  действовавшей на момент   совершения   Пикалевым   и  Раковым  разбойных  нападений, признавалось  неоднократностью  преступлений  и  влекло  назначение виновным наказания по одной статье.

Квалификация    действий    виновных    по   каждому   эпизоду преступлений  отдельно  влечет применение правил ч. 3 ст. 69 УК РФ. Назначение  наказания  по совокупности преступлений предусматривает необходимость   полного  или  частичного  сложения  назначенных  по каждой статье наказаний, что ухудшает положение осужденного.

 При таких обстоятельствах суд ошибочно квалифицировал действия Пикалева  по  эпизодам разбойных нападений на Антипову и Петрову 25 августа  2003  г.  и на Рыбальченко Т. 2 декабря 2003 г., а Ракова, кроме  того,  -  по  эпизоду  разбойного  нападения  на  Смирнову и Каргаеву  26  июня  2003 г. самостоятельно, несмотря на то, что эти деяния  предусмотрены  одной частью статьи, и назначил наказание по совокупности преступлений.

Поскольку  преступность  и  наказуемость  деяния  определяются уголовным  законом,  действовавшим  на  момент  его  совершения,  а закон,  ухудшающий положение лица, обратной силы не имеет, судебные решения   по   указанным  выше  основаниям  подлежат  изменению,  а действия  осужденных  - единой  квалификации  по  пп. "а", "в", "г" ч. 2 ст. 162 УК РФ.

Доводы  в  надзорной жалобе осужденного Пикалева о том, что он в    убийстве    потерпевшего   Рыбальченко   В.   не   участвовал, опровергаются  показаниями  осужденного  Ракова  на предварительном следствии  (содержащимися в протоколе явки с повинной и данными при допросе  в  качестве  подозреваемого)  о  том,  что  Пикалев  нанес потерпевшему  несколько  ударов молотком по голове, а затем передал молоток  ему (Ракову), и он также молотком нанес потерпевшему удары

по голове.

С  учетом  всех  обстоятельств  дела  суд обоснованно пришел к выводу о совершении Пикалевым убийства потерпевшего.

На  основании изложенного Президиум Верховного Суда РФ изменил приговор  суда  и  кассационное  определение в отношении Пикалева и Ракова:  исключил  из  эпизодов  разбойного нападения на Антипову и Петрову  25 августа 2003 г., на Смирнову и Каргаеву 26 июня 2003 г. указание  на  осуждение  по  п.  "г"  ч.  2 ст. 162 УК РФ - разбой, совершенный  "с  применением  предметов,  используемых  в  качестве оружия";  квалифицировал  действия  Пикалева  и  Ракова по эпизодам разбойных  нападений  на  Антипову  и  Петрову 25 августа 2003 г. и Рыбальченко  Т.  2  декабря  2003  г.,  а  Ракова, кроме того, - по эпизоду  разбойного  нападения  на  Смирнову  и  Каргаеву  26  июня 2003 г., по пп. "а", "в", "г" ч. 2 ст. 162 УК РФ (в ред. от 13 июня  1996 г.), по которой назначил Пикалеву девять лет лишения свободы и Ракову  - девять лет лишения свободы. Согласно ч. 3 ст. 69 УК РФ по совокупности  преступлений,  предусмотренных пп. "а", "в", "г" ч. 2 ст.  162,  п.  "в"  ч.  3 ст. 162, пп. "з", "ж" ч. 2 ст. 105 УК РФ, назначил  Пикалеву  семнадцать лет шесть месяцев лишения свободы. В соответствии  с  ч.  3  ст.  69 УК РФ по совокупности преступлений, предусмотренных  пп.  "а",  "в",  "г"  ч.  2  ст. 162,  п. "в" ч. 3 ст.  162,  пп.  "з",  "ж"  ч.  2  ст.  105  УК  РФ, назначил Ракову  пятнадцать лет шесть месяцев  лишения свободы. В остальном судебные решения по делу оставлены без изменения.

Бюллетень № 1 от 30.01.2008
Пересмотр вступившего в законную силу решения суда,

вынесенного по делу об административном правонарушении, если при

этом ухудшается положение лица, привлекаемого к административной

ответственности, не допускается

Постановление заместителя Председателя Верховного Суда РФ

от 5 февраля 2007 г. N 89-АД06-1

(Извлечение)

     Постановлением  судьи Калининского районного суда г. Тюмени А.была  привлечена  к  административной  ответственности  по ст. 18.8 КоАП  РФ  в  виде штрафа в размере 1 тыс. рублей с административным выдворением   за   пределы   Российской   Федерации   за  нарушение установленного   порядка   нахождения   на   территории  Российской Федерации  -  свыше  трех дней (с 21 марта по 25 марта 2005 г.) без регистрации по месту пребывания.

Решением   судьи   Тюменского  областного  суда  вышеназванное  постановление  судьи было отменено, производство по делу прекращено на основании отсутствия состава административного правонарушения.

Заместитель   председателя   Тюменского   областного  суда  по протесту  первого  заместителя  прокурора Тюменской области решение судьи  Тюменского  областного  суда  отменил,  постановление  судьи Калининского районного суда г. Тюмени оставил без изменения.

В  жалобе  защитник  просил отменить постановление заместителя председателя   Тюменского   областного   суда   в   связи   с   его необоснованностью.

Заместитель  Председателя  Верховного   Суда  РФ,   рассмотрев 5 февраля   2007 г.   названную  жалобу,  удовлетворил  ее,  указав следующее.

В  соответствии  с  ч.  2  ст.  118 и ч. 3 ст. 123 Конституции Российской      Федерации     административное     судопроизводство осуществляется на основе состязательности и равноправия сторон.

Судебный   порядок   рассмотрения   дел   об  административных правонарушениях  подразумевает обязанность суда по созданию на всех стадиях   административного  судопроизводства  равных  условий  для осуществления сторонами принадлежащих им процессуальных прав      Реализация  конституционного  принципа  равноправия  сторон на стадии  пересмотра  вступивших  в  силу  постановлений  по  делу об административном  правонарушении  (ст.  30.11  КоАП  РФ),  в случае принесения   прокурором  протеста,  предполагает  обязанность  суда известить  лицо,  в отношении которого ведется производство по делу об  административном  правонарушении, о факте принесения прокурором протеста,  предоставить  возможность  ознакомиться  с  протестом  и представить свои возражения на него.

Соответствующая   правовая  позиция  изложена  в  Определениях Конституционного  Суда  Российской Федерации от  12 апреля  2005 г. N 113-О и от 12 мая 2005 г. N 145-О.

Как  следует из материалов дела, отменяя по протесту прокурора вступившее  в  законную  силу  решение  судьи Тюменского областного суда,   заместитель  председателя  Тюменского  областного  суда  не известил  о  факте принесения протеста, не предоставил защитнику А. возможность  ознакомиться  с протестом прокурора и представить свои возражения  на  него,  в результате чего был нарушен процессуальный принцип равноправия сторон.

 Кроме   того,   удовлетворяя  протест  прокурора,  заместитель председателя   Тюменского  областного  суда  не  учел,  что  Кодекс Российской   Федерации   об   административных  правонарушениях  не содержит  нормы, предусматривающей возможность отмены вступившего в

законную    силу    решения    или   постановления   по   делу   об административном   правонарушении,   если   при   этом   ухудшается положение лица, привлекаемого к административной ответственности.

Из  положений  ст.  46,  ч.  1  ст.  50,  ст.  55  Конституции Российской  Федерации  во взаимосвязи с положениями ст. 4 Протокола N  7  к Конвенции о защите прав человека и основных свобод следует, что  произвольное  изменение правового режима для лица, в отношении которого   вынесено   окончательное   постановление,  невозможно  - поворот  к  худшему  для  осужденного (оправданного) при пересмотре вступившего  в  законную  силу  постановления,  как  общее правило, недопустим.

В  соответствии  с  правовой  позицией  Конституционного Суда Российской  Федерации,  содержащейся  в   п. 3-1  Постановления  от 17 июля  2002 г.  N 13-П  (подтвержденной в Постановлении от 11 мая 2005 г. N 5-П), исключения из общего  правила  о запрете поворота к худшему  допустимы лишь в качестве крайней меры, когда допущенные в предшествующем   разбирательстве   существенные   (фундаментальные) нарушения  повлияли  на  исход дела и неисправление судебной ошибки искажало   бы  саму  суть  правосудия,  смысл  приговора  как  акта правосудия,  разрушая  необходимый баланс конституционно защищаемых

ценностей,  в  том  числе  прав  и  законных интересов осужденных и потерпевших.

Приведенные    положения   об   общих   принципах   пересмотра вступивших  в  законную  силу  судебных  постановлений по уголовным делам  применимы  и  к административному судопроизводству, в рамках которого  решается  вопрос  об  административной  ответственности и наказании лица.

 Постановлением  заместителя председателя Тюменского областного суда  отменено  вступившее в законную силу решение судьи Тюменского областного  суда  о  прекращении производства по делу и оставлено в силе  постановление,  которым А. была привлечена к административной ответственности, таким образом, ее положение ухудшено.

Заместитель  председателя Тюменского областного суда указал на то,  что  трехдневный  срок  для регистрации А. по месту пребывания правильно было исчислять не со дня ее прибытия в г. Тюмень, т. е. с 23  марта  2005  г.,  а  со  дня  въезда  на  территорию Российской Федерации (21 марта 2005 г.).

Тем  не  менее  вывод  о  неправильном  исчислении  срока  для регистрации  А.  на  территории  Российской  Федерации,  равно  как наличие  двух  разных точек зрения по одному и тому же вопросу, сам по  себе  не  может  служить  достаточным  основанием  к пересмотру вступившего  в  силу судебного решения в порядке ст. 30.11 КоАП РФ, с  ухудшением  положения лица, в отношении которого производство по делу прекращено.

В  постановлении  не  была  дана  оценка тому, носит ли данное нарушение фундаментальный (существенный) характер и почему.

Поскольку  решение  судьи  Тюменского областного суда отменено незаконно,  производство  по делу подлежит прекращению на основании п.  2  ч.  1  ст.  24.5  КоАП  РФ  в  связи  с  отсутствием состава административного правонарушения.

Бюллетень № 1 от 30.01.2008 

Суд в нарушение ч. 2 ст. 63 УК РФ учел малолетний возраст

потерпевшего и при квалификации преступления, и в качестве

обстоятельства, отягчающего наказание осужденного

Постановление Президиума Верховного Суда РФ

от 28 февраля 2007 г. N 535-П06

(Извлечение)

     По  приговору  Московского  городского  суда   от  18  декабря 1998 г.  Арахамия  осужден  по  пп. "б", "в"  ч. 3  ст. 162 УК РФ к десяти годам лишения свободы  с конфискацией имущества, по пп. "а", "в",  "д",  "з",  "к"  ч.  2  ст. 105  УК РФ - к восемнадцати годам лишения  свободы.  На  основании  ст.  69  УК РФ  по   совокупности преступлений  окончательно  Арахамии  назначено  наказание  в  виде лишения свободы - двадцать  пять  лет  с конфискацией имущества и с отбыванием первых семи лет в тюрьме.

С  учетом  внесенных  изменений  Арахамия  признан  виновным в совершении  разбойного  нападения на Миронову и Злотникова Н., 1989 года  рождения, с незаконным проникновением в жилище, с применением предмета,  используемого  в  качестве оружия, с причинением тяжкого вреда   здоровью  потерпевших,  в  целях  завладения  имуществом  в крупном  размере.  Он  также  признан виновным в убийстве двух лиц:
 Мироновой   и  Злотникова  Н.,  сопряженном  с  разбоем,  с  особой жестокостью,   лица,   заведомо   для   виновного   находящегося  в беспомощном состоянии.

Преступления  совершены  при  следующих обстоятельствах. 7 мая 1998  г.  Арахамия в целях завладения имуществом в крупном размере, будучи  знакомым  с  семьей Злотниковых и Мироновой, обманным путем проник  в  их  квартиру.  Он  ударил  несколько раз неустановленным предметом  по  лицу Миронову, а затем нанес ей не менее семи ударов по  голове,  причинив открытую проникающую черепно-мозговую травму.
После  этого  Арахамия  нанес  малолетнему  ребенку - Злотникову Н. неустановленным  предметом не менее семи ударов по голове, причинив открытую  черепно-мозговую  травму,  повлекшую тяжкий вред здоровью по  признаку опасности для жизни. Затем Арахамия похитил из шкафа 7 тыс. долларов США, что по курсу Банка России составило 42 980 руб.

От  полученных  ушибленных  ран  головы  с повреждением костей черепа  и  вещества  головного  мозга  наступила  смерть Мироновой.

Также  от  размозжения  головного мозга вследствие черепно-мозговой травмы наступила смерть Злотникова Н.

Судебная  коллегия  по  уголовным  делам  Верховного  Суда  РФ 23  февраля  1999 г.  изменила  приговор,  исключила  указание   на осуждение Арахамии по п.  "к"  ч. 2 ст. 105 УК РФ и квалифицирующий признак  убийства  "из  корыстных побуждений" - п. "з" ч. 2 ст. 105 УК РФ. В остальном приговор оставила без изменения.

Осужденный  Арахамия  в  надзорной  жалобе  просил  приговор и кассационное   определение   отменить  и  дело  передать  на  новое судебное рассмотрение.

Суд  признал в качестве обстоятельства, отягчающего наказание, совершение   преступления  в  отношении  малолетнего.  Однако  этот признак  указан  в  диспозиции  закона,  по  которому  Арахамия был осужден.

Кассационная   инстанция  уменьшила  объем  обвинения,  однако наказание не смягчила.

Президиум  Верховного  Суда  РФ  28  февраля 2007 г. надзорную жалобу осужденного удовлетворил частично.

Выводы  суда  о  виновности  Арахамии  в содеянном основаны на исследованных   в  судебном  заседании  доказательствах,  анализ  и оценка которых даны в приговоре.

Вместе  с  тем  суд  не учел следующие обстоятельства, которые могли   повлиять   на   правильность   квалификации  и  назначенную осужденному меру наказания.

В  обоснование своего вывода о наличии в действиях осужденного особой  жестокости, связанной с убийством Мироновой, суд сослался в приговоре лишь на количество нанесенных потерпевшей ударов.

Однако  по  смыслу  п.  "д"  ч. 2 ст. 105 УК РФ понятие особой жестокости  связывается  как  со способом убийства, так и с другими обстоятельствами,  свидетельствующими о проявленной виновным особой жестокости. Таких данных в деле не имелось.

Что   касается   нанесения   множественных  ударов  по  голове Мироновой,  в  результате  которых  наступила  ее  смерть,  то  эти действия  нельзя отнести к особой жестокости. Не установлен судом и умысел  Арахамии,  направленный  на  причинение  потерпевшей особых мучений и  страданий.

С  учетом  этого  из  п.  "д"  ч.  2  ст.  105 УК РФ исключено указание о совершении убийства Мироновой с особой жестокостью.

     Кроме  того,  согласно  ч.  2  ст.  63  УК РФ, если отягчающее обстоятельство   предусмотрено  соответствующей  статьей  Особенной части  Уголовного  кодекса Российской Федерации в качестве признака преступления,  оно само по себе не может учитываться при назначении наказания.

Данное требование закона не выполнено.

Так,  квалифицируя действия Арахамии по п. "в" ч. 2 ст. 105 УК РФ,   суд   признал   беспомощным   состоянием  малолетний  возраст Злотникова Н.

Этот  же  признак  преступления  (малолетний  возраст)  суд  в нарушение  ч.  2  ст.  63  УК  РФ  учел  в качестве обстоятельства, отягчающего  наказание  осужденного,  хотя  он  предусмотрен  и при квалификации   совершения   разбойного  нападения  на  малолетнего, поэтому  он  подлежит  исключению  из приговора в части, касающейся убийства потерпевшего.

 Кроме  того,  как видно из материалов дела, у Арахамии имеется малолетняя  дочь, 1998 года рождения, что является обстоятельством, смягчающим  наказание  согласно п. "г" ч. 1 ст. 61 УК РФ. Судом это

обстоятельство учтено не было.

 Таким  образом, наличие у Арахамии малолетнего ребенка следует признать смягчающим наказание обстоятельством.

Суд  также  признал  крупным  размером  завладение  имуществом путем  разбоя в сумме 42 тыс. рублей. Однако Федеральным законом от  8  декабря  2003  г. крупным размером признана стоимость имущества, превышающая 250 тыс. рублей.

В  соответствии со ст. 10 УК РФ из приговора следует исключить указание  на  осуждение  Арахамии  по  п.  "б"  ч. 3 ст. 162 УК РФ, поскольку сумма в 42 тыс. рублей не является крупным размером.

  Президиум   Верховного   Суда   РФ  изменил  приговор  суда  и определение  Судебной  коллегии  в  отношении Арахамии, исключил из судебных  решений  п.  "д" ч. 2 ст. 105 УК РФ - убийство Мироновой, совершенное  с  особой  жестокостью, и п. "б" ч. 3 ст. 162 УК РФ, а также    отягчающее    наказание    обстоятельство   -   совершение преступления  в  отношении малолетнего в части, касающейся убийства 
Злотникова  Н.;  смягчил Арахамии назначенное наказание по пп. "а", "в",  "д",  "з"  ч.  2  ст.  105  УК  РФ  до семнадцати лет лишения свободы,  по  п.  "в"  ч.  3  ст.  162  УК РФ - до девяти лет шести месяцев  лишения  свободы;  на  основании  ч.  3  ст.  69  УК РФ по совокупности  преступлений,  предусмотренных пп. "а", "в", "д", "з" ч.  2  ст.  105,  п.  "в"  ч.  3  ст.  162 УК РФ, назначил Арахамии двадцать  четыре  года лишения свободы с отбыванием первых семи лет в  тюрьме, а последующего срока - в исправительной колонии строгого режима; в остальном судебные решения оставил без изменения.

Бюллетень № 1 от 30.01.2008
Судебные решения в части назначения наказания изменены в

порядке надзора в связи с нарушением требований п. 4 ч. 1 ст. 379

УПК РФ

Постановление Президиума Верховного Суда РФ

от 14 марта 2007 г. N 711-П06

(Извлечение)

     По  приговору  Тверского  районного суда г. Москвы от 4 ноября 2002  г.  Фомичев  (судимый  9 декабря 2000 г. по пп. "а", "д" ч. 2 ст.  161  УК РФ на три года лишения свободы условно с испытательным сроком  два года) осужден к лишению  свободы  по  пп. "а", "б", "д" ч. 2  ст. 161 УК РФ на пять лет; по ч. 3 ст. 30 и пп. "а", "б", "г" ч. 2 ст. 159  УК РФ на четыре года  восемь  месяцев.  На  основании ч. 3 ст. 69 УК РФ  по совокупности  преступлений, путем  частичного сложения  наказаний  ему  назначено  шесть  лет  лишения свободы. В соответствии  со  ст.  70  УК  РФ к назначенному наказанию частично присоединено  неотбытое  наказание   по   предыдущему  приговору от 9  декабря   2000 г.  в  виде  одного   года   лишения  свободы,  и окончательно   Фомичеву   назначено  семь  лет  лишения  свободы  с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима.

Срок наказания исчислен с 22 ноября 2001 г.

 Кассационным   определением  судебной  коллегии  по  уголовным делам  Московского  городского  суда  от 13 января 2003 г. приговор оставлен без изменения.

Постановлением   судьи   Димитровградского   городского   суда Ульяновской  области  от  3  марта  2004  г.  действия  Фомичева по приговору  от  9  декабря 2000 г. с пп. "а", "д" ч. 2 ст. 161 УК РФ (в  ред. от 13 июня 1996 г.)  переквалифицированы  на  п. "а"  ч. 2 ст. 161 УК РФ (в ред.  от  8 декабря 2003 г.), по которой назначено наказание  в  виде трех лет лишения свободы условно с испытательным сроком  два  года;  из  приговора  от  4  ноября  2002  г. исключен квалифицирующий   признак   "неоднократно",   действия  осужденного переквалифицированы  на  п.  "а"  ч.  2  ст. 161  УК РФ  (в ред. от 8 декабря  2003  г.),  ч.  3 ст. 30 и ч. 2 ст. 159 УК РФ (в ред. от 8 декабря 2003 г.).  На  основании  ст.  69  УК  РФ по совокупности преступлений,  путем  частичного  сложения  наказаний ему назначено шесть  лет лишения свободы. В соответствии со ст. 70 УК РФ частично присоединено  неотбытое наказание по приговору от 9 декабря 2000 г. и  окончательно  по  совокупности  приговоров  назначено  семь  лет

лишения  свободы  с  отбыванием  наказания в исправительной колонии общего режима.

Постановлением  президиума  Московского  городского  суда  от 10 марта  2005 г.  приговор  от  4  ноября  2002  г.,  кассационное определение   судебной  коллегии  по  уголовным  делам  Московского городского  суда  от  13  января  2003  г.  и  постановление  судьи Димитровградского  городского  суда  Ульяновской области от 3 марта 2004  г. изменены: Фомичеву снижено наказание по ч. 3 ст. 30 и ч. 2 ст.  159  УК  РФ  (в  ред. от 8 декабря 2003 г.) до трех лет девяти месяцев  лишения  свободы; исключено указание о наличии в действиях Фомичева  опасного  рецидива преступлений, постановлено считать его совершившим  преступление  при  простом рецидиве; на основании ч. 3 ст.  69  УК РФ по совокупности преступлений, предусмотренных п. "а" ч. 2 ст. 161, ч. 3 ст. 30 и ч. 2 ст. 159 УК РФ, назначено наказание в  виде  шести  лет лишения свободы; в соответствии со ст. 70 УК РФ частично присоединено неотбытое наказание по приговору от 9 декабря 2000  г.  и  окончательно  определено  семь  лет  лишения свободы в исправительной колонии общего режима.

Надзорным  определением  Судебной коллегии по уголовным делам Верховного  Суда  РФ  от  27  февраля  2006  г.  приговор Тверского районного  суда  г.  Москвы  от  4  ноября  2002  г.,  кассационное определение   судебной  коллегии  по  уголовным  делам  Московского городского  суда  от  13  января  2003 г., постановление президиума Московского  городского  суда  от  10  марта 2005 г., постановление судьи  Димитровградского  городского  суда  Ульяновской  области от 3 марта 2004 г. в отношении Фомичева изменены: исключено указание о наличии в его действиях рецидива преступлений.

 В   надзорной   жалобе   осужденный  Фомичев  просил  изменить судебные  решения  и  смягчить  наказание,  поскольку  судимость по предыдущему  приговору  была  погашена,  а  суды  не учли положений ст. 10 УК РФ.

Президиум  Верховного  Суда  РФ  14 марта 2007 г. удовлетворил жалобу осужденного частично по следующим основаниям.

 Судимость  Фомичева  по  предыдущему  приговору  от  9 декабря 2000 г. не погашена.

В  силу  положений  ст.  9  УК  РФ преступность и наказуемость деяния  определяются  уголовным  законом,  действовавшим  во  время совершения этого деяния.

Согласно  ч.  5  ст.  74  УК  РФ  в  случае совершения условно осужденным  в течение испытательного срока умышленного преступления средней  тяжести  или умышленного тяжкого преступления суд отменяет условное   осуждение   и   назначает  ему  наказание  по  правилам, предусмотренным ст. 70 УК РФ.

Судом  установлено,  что  Фомичев, осужденный  к условной мере наказания  по приговору от 9 декабря 2000 г. с испытательным сроком в  два  года,  совершил  тяжкие преступления 9 и 22 ноября 2001 г., т. е.  в  период  испытательного  срока.  Поэтому  суд  обоснованно

отменил  условное  осуждение  Фомичева  по  предыдущему приговору и назначил ему наказание  по совокупности  приговоров, руководствуясь положениями ст. 70 УК РФ.

Факт  переквалификации  в  порядке исполнения приговора в силу ст.  10  УК  РФ  одного  из  преступлений  из  категории  тяжких  в категорию  преступлений  средней тяжести не может повлечь погашение судимости  по  предыдущему  приговору  или  исключение  указания  о назначении  наказания  Фомичеву  на  основании  ст.  70  УК  РФ  по совокупности приговоров.

В  соответствии  с положениями ч. 1 ст. 409, п. 4 ч. 1 ст. 379 УПК  РФ  назначение  несправедливого  наказания является основанием для  изменения  в  порядке  надзора  состоявшихся  по делу судебных решений.

Суд  надзорной  инстанции  при  рассмотрении уголовного дела в отношении   осужденного   Фомичева   признал   установленным,   что наказание  ему  по  ч. 3 ст. 30 и пп. "а", "б", "г" ч. 2 ст. 159 УК РФ  (в  ред.  от 13 июня 1996 г.) в виде четырех лет восьми месяцев лишения  свободы  назначено  в  нарушение требований ч. 3 ст. 66 УК РФ.  В  связи с этим наказание ему за покушение на завладение чужим имуществом  путем  мошенничества  суд  надзорной инстанции назначил более  мягкое  -  три  года девять месяцев лишения свободы. В то же время    наказание,   назначенное   осужденному   по   совокупности преступлений   и   по  совокупности  приговоров,  суд  не  смягчил, сославшись  лишь  на  то,  что при назначении наказания осужденному суд надзорной инстанции исходит из положений ст. 60 УК РФ.

Между  тем,  назначая Фомичеву наказание, суд первой инстанции указал  в  приговоре, что учитывает характер и степень общественной опасности  содеянного,  данные  о  личности, при этом усматривает в его  действиях  опасный рецидив преступлений. Смягчающими наказание обстоятельствами  суд определил частичное признание Фомичевым своей вины,  отсутствие  реального  ущерба  по  эпизоду  хищения денежных средств, а также наличие у осужденного иждивенцев.

Судом  надзорной  инстанции  исключено  указание  о  наличии в действиях  Фомичева рецидива преступлений, который учитывался судом первой  инстанции  при  назначении наказания, но это обстоятельство осталось без внимания при решении вопроса о наказании.

     Следовательно,  назначение более мягкого наказания по одной из статей,  входящих  в совокупность преступлений, исключение рецидива преступлений   при   наличии  смягчающих  наказание  обстоятельств, отраженных   в   приговоре,   свидетельствуют   о  несправедливости наказания,  назначенного  Фомичеву  по  совокупности преступлений и приговоров. Поэтому наказание осужденному подлежит смягчению.

На  основании  изложенного,  руководствуясь  п. 6 ч. 1 ст. 408 УПК  РФ,  Президиум  Верховного  Суда РФ изменил судебные решения в отношении  Фомичева: на основании ч. 3 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений, предусмотренных п. "а" ч. 2  ст. 161,  ч. 3  ст. 30 и ч. 2 ст. 159  УК РФ  (в  ред.  от  8 декабря 2003 г.), назначил ему наказание  -  пять лет шесть месяцев лишения свободы; в силу ст. 70 УК  РФ  окончательно  по совокупности приговоров назначил ему шесть лет   шесть  месяцев  лишения  свободы  с  отбыванием  наказания  в исправительной  колонии общего режима; в остальном судебные решения оставил без изменения.

Бюллетень № 1 от 30.01.2008
Действия лица необоснованно квалифицированы как подделка

официального документа в целях его использования

(ч. 1 ст. 327 УК РФ)

Определение Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда РФ

от 15 февраля 2007 г. N 11-Д06-170

(Извлечение)

     По  приговору  Набережночелнинского городского суда Республики Татарстан  от  28  февраля 2006 г. Ю. (ранее судимый, освобожденный условно-досрочно) осужден по ч. 1 ст. 327 УК РФ.

Он  признан виновным в подделке официального документа в целях

его использования.

Преступление   совершено   при   следующих    обстоятельствах. 10 декабря 2005 г.  Ю. в  г. Набережные Челны Республики Татарстан, находясь  в  своем  автомобиле ВАЗ-2107, умышленно, зная о том, что страховой     полис     обязательного    страхования    гражданской ответственности    владельцев    транспортных    средств   является официальным  документом, принадлежащим владельцу, и отнесен к числу необходимых  документов на право управления транспортным средством, совершил  подделку  выданного  ему страхового полиса, вписав вместо себя  в  графу  N  3  "Лица,  допущенные  к управлению транспортным средством  (ТС)" фамилию, имя, отчество своего товарища Л. и данные его  водительского  удостоверения.  30  декабря 2005 г. Л. во дворе дома предъявил страховой полис на имя Ю. сотрудникам ГИБДД. 
Судебная   коллегия   по   уголовным   делам  Верховного  Суда Республики  Татарстан  31 марта 2006 г., а также президиум этого же суда  26  июля 2006 г. судебные решения в отношении Ю. оставили без изменения.

В   надзорной  жалобе  Ю.  просил  об  отмене  состоявшихся  в отношении  него  судебных  решений, указывая, что доказательств его вины  в  совершении преступления не установлено; умысла на подделку официального  документа  у  него не было; выводы суда, изложенные в приговоре, не соответствуют фактическим обстоятельствам дела.

Судебная  коллегия  по  уголовным  делам  Верховного  Суда  РФ 15 февраля 2007 г.  удовлетворила  надзорную  жалобу  по  следующим основаниям.

     Из  материалов уголовного дела усматривается,  что Ю. приобрел автомобиль   ВАЗ-2107   и  1  сентября  2005  г.  заключил  договор обязательного  страхования  гражданской  ответственности владельцев транспортных  средств. В день задержания Л. сотрудниками милиции за рулем указанного автомобиля сам Ю. находился вместе с Л. в салоне.

 Согласно  ст.  16  Федерального  закона от  25 апреля  2002 г. N 40-ФЗ "Об обязательном  страховании  гражданской  ответственности владельцев   транспортных   средств"   граждане   вправе  заключать договоры   обязательного   страхования   с   учетом   ограниченного использования  принадлежащих  им транспортных средств. Ограниченным использованием  транспортного  средства  признается  управление  им только  указанными  страхователем  водителями.  В  таком  случае  в страховом  полисе  указываются  водители,  допущенные  к управлению транспортным средством.

Кроме  того,  в  силу  данной  статьи Закона в период действия договора   обязательного   страхования,  учитывающего  ограниченное использование  транспорта,  страхователь  обязан  незамедлительно в письменной   форме   сообщить  страховщику  о  передаче  управления транспортным  средством  водителям,  не  обозначенным  в  страховом полисе  в  качестве допущенных к управлению транспортным средством. При  получении  такого  сообщения страховщик вносит соответствующие изменения в страховой полис.

Таким  образом,  закон  предусматривает  возможность допуска к управлению  автотранспортом владельца автомашины также и водителей, не  заявленных  в  страховом  полисе,  и устанавливает, как в таком  случае должен поступить страхователь.

По  настоящему  делу  Ю., вписав данные Л. в страховой полис и передав  управление  автомобилем  в  своем  присутствии  указанному водителю,  нарушил  предусмотренный  Законом  порядок ограниченного использования автотранспортного средства.

Однако  отметка  в  страховом  полисе  о  разрешении управлять автомашиной  Л.  без  уведомления  об  этом  страховой  компании не предоставляет   Ю.   каких-либо   прав  и  не  освобождает  его  от обязанностей,  и  указанный  документ  от  этого  не перестает быть подлинным.

Следует  также учесть, что согласно ст. 209 ГК РФ собственнику принадлежат права владения, пользования и распоряжения имуществом.

Поэтому   Ю.  как  собственник  автомобиля  вправе  передавать управление  своей  автомашиной  как Л., так и любому другому лицу и без включения их данных в страховой полис.

     Кроме   того,  дополнение  графы  N  3  страхового  полиса  не свидетельствует о поддельности указанного документа в целом.

Таким  образом,  в деяниях Ю. отсутствует состав преступления, предусмотренный ч. 1 ст. 327 УК РФ.

В  связи  с  этим  Судебная  коллегия  приговор  и последующие судебные   решения  в  отношении  Ю.  отменила,  а  уголовное  дело прекратила  на  основании  п.  2  ч. 1 ст. 24 УПК РФ за отсутствием состава преступления. 
Бюллетень № 1 от 30.01.2008
Специальные технические средства, применяемые в

оперативно-розыскной деятельности, в том числе технические

средства, предназначенные для негласного получения информации, не

относятся к специальным средствам применительно

к п. "б" ч. 3 ст. 286 УК РФ

Определение Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда РФ

от 5 марта 2007 г. N 9-О07-9СС

(Извлечение)

     По  приговору  Нижегородского  областного  суда  от 27 декабря 2006  г.  К. осужден к лишению свободы по ч. 1 ст. 286 УК РФ на три года  и  по  ст. 292 УК РФ на один год. На основании ч. 2 ст. 69 УК РФ  по  совокупности  преступлений К. назначено четыре года лишения свободы,  на  основании  ст.  73  УК  РФ  - условно с испытательным сроком   четыре   года.   Постановлено   взыскать  с  К.  в  пользу потерпевшего 10 тыс. рублей в счет компенсации морального вреда.

 К.,  занимавший  различные  должности в управлении по борьбе с экономическими    преступлениями    криминальной    милиции    ГУВД Нижегородской  области,  признан виновным в совершении должностного подлога и в превышении должностных полномочий.

 В   кассационном   представлении   государственный  обвинитель просил  приговор  отменить  и  дело  направить  на  новое  судебное рассмотрение,  считая,  что  неправильно  применен уголовный закон:

суд  необоснованно переквалифицировал  действия К.  с  п. "б"  ч. 3 ст. 286 УК РФ на  ч. 1  ст.  286  УК  РФ.  Поскольку К. обвинялся в превышении   должностных   полномочий   с  применением  специальных средств   -   средств,  предназначенных  для  негласного  получения информации,    суд,    по   мнению   государственного   обвинителя, необоснованно   посчитал,   что  по  смыслу  этой  нормы  закона  к специальным    средствам    относятся   только   приспособления   и устройства,  которыми может быть причинен вред жизни и здоровью или окружающей   среде.   Понятие   "специальные  средства"  по  своему содержанию  шире  и включает в себя также средства, предназначенные для негласного получения информации.

В  кассационной  жалобе  потерпевший  просил приговор отменить ввиду    мягкости   назначенного   наказания,   удовлетворить   его гражданский иск в полном объеме.

     Судебная  коллегия  по  уголовным  делам  Верховного  Суда  РФ 5 марта 2007 г.  оставила приговор областного суда без изменения, а кассационные  представление  и  жалобу - без удовлетворения, указав следующее.

Судом   дана   оценка  совокупности  всех  имеющихся  по  делу доказательств,  сделан  обоснованный  вывод  о виновности К., и его действия  квалифицированы  правильно, в том числе и по ч. 1 ст. 286 УК РФ.

Уголовным законом - п. "б"  ч. 3 ст. 286 УК РФ – предусмотрена уголовная  ответственность  за  превышение  должностных полномочий, если   действия  виновного  совершены  "с  применением  оружия  или специальных средств".

В  соответствии  со  ст.  14  Закона  Российской Федерации  от 18 апреля   1991 г.  "О милиции"  (с  последующими  изменениями)  в качестве специальных    средств    могут   применяться:   резиновые палки,   слезоточивый    газ,  наручники,  светозвуковые   средства отвлекающего  воздействия,  средства  разрушения  преград, средства принудительной остановки  транспорта,   водометы   и   бронемашины, специальные    окрашивающие    средства,    служебные    собаки   и электрошоковые устройства.

 Перечень   специальных   средств,   состоящих   на  вооружении милиции,    а   также   правила   их   применения   устанавливаются Правительством   Российской   Федерации.   При   этом   запрещается вооружение   милиции   специальными   средствами,  которые  наносят чрезмерно  тяжелые  ранения  или  служат  источником неоправданного риска.

Таким  образом,  суд  пришел к правильному выводу о том, что к специальным  средствам  применительно  к  п. "б" ч. 3 ст. 286 УК РФ относятся  приспособления  и  устройства,  которыми, как и оружием, может  быть  причинен  вред  жизни  или  здоровью  людей,  а  также объектам   материального   мира  и  окружающей  среды.  Специальные технические    средства,    применяемые    в   оперативно-розыскной деятельности,  в  том  числе  технические средства, предназначенные для  негласного  получения  информации,  к специальным средствам не

относятся.

Наказание  назначено  К.  в соответствии с законом, соразмерно содеянному,  с  учетом  данных  о  его личности, всех обстоятельств дела, и

оснований считать его чрезмерно мягким не имеется.

Размер     компенсации    морального    вреда,    причиненного потерпевшему,  определен судом в соответствии со ст.ст. 151, 1099 и 1101   ГК   РФ,  с  учетом  характера  и  степени  причиненных  ему нравственных страданий, требований разумности и справедливости.

Бюллетень № 1 от 30.01.2008
 Суд ошибочно признал в действиях лица состав преступления,

предусмотренный ч. 1 ст. 174-1 УК РФ

Определение Судебной коллегии по уголовным делам 
Верховного Суда РФ

от 15 марта 2007 г. N 83-Д06-20

(Извлечение)

     Бежицким  районным  судом г. Брянска 27 марта 2006 г. Садкевич осужден  по  ч.  1  ст.  228-1, п. "б" ч. 2  ст. 228-1  и  по  ч. 1 ст. 174-1 УК РФ.

     Он  признан  виновным в незаконном сбыте наркотических средств -  героина  в  крупном  размере  и экстракта маковой соломки, кроме того,  в легализации (отмывании) денежных средств, приобретенных им в результате совершения преступления.

Судебная  коллегия  по  уголовным  делам  Брянского областного суда     12     мая     2006     г.     приговор    изменила,    из описательно-мотивировочной  части  исключила  указание  на протокол выемки   и   заключение   эксперта   как   на  доказательства  вины осужденного, в остальной части приговор оставила без изменения.

 Президиум  Брянского  областного  суда  27  сентября  2006  г. приговор  и  кассационное  определение  отменил в части определения судьбы  вещественных  доказательств,  дело в этой части направил на рассмотрение  в  порядке, предусмотренном ст.ст. 396, 397 УПК РФ, в остальной части судебные решения оставил без изменения.

 В   надзорной   жалобе  осужденный  Садкевич  просил  приговор изменить, смягчить назначенное ему наказание.

Судебная  коллегия  по  уголовным  делам  Верховного  Суда  РФ 15 марта  2007  г. приговор и  другие  судебные  решения  изменила, указав следующее.

Садкевич  признан  виновным  в  том,  что  12 января 2006 г. в торговом  киоске  частного  предпринимателя  К.  легализовал  часть денежных   средств,   приобретенных   им  в  результате  совершения преступления  (сбыта  наркотического  средства - героина): он купил карту  оплаты  сотового  телефона  стоимостью  160  руб.,  при этом расплатился  денежной  купюрой  достоинством  в  500 руб. Указанные действия  Садкевича судом  квалифицированы  по ч. 1 ст. 174-1 УК РФ как  совершение  сделки  с  денежными  средствами, приобретенными в результате совершения преступления.

 Между  тем  ст. 174-1 УК РФ предусматривает ответственность за легализацию  (отмывание)  денежных  средств  или  иного  имущества, приобретенных лицом  в результате совершения им преступления, т. е. за  совершение  финансовых  операций  и  других  сделок с денежными средствами  или  иным  имуществом,  приобретенным преступным путем, либо  использование  указанных  средств  или  иного  имущества  для осуществления    предпринимательской    или    иной   экономической деятельности.

При  этом  под  финансовыми  операциями  и  другими  сделками, указанными  в ст.ст. 174 и 174-1 УК РФ, следует понимать действия с денежными   средствами,   ценными   бумагами   и  иным  имуществом, направленные  на  установление, изменение или прекращение связанных с  ними  гражданских  прав или обязанностей. К сделкам с имуществом или  денежными  средствами  может относиться, например, дарение или наследование.

Для  решения  вопроса  о  наличии  в  действиях  лица  состава преступления,   предусмотренного   ст.   174-1  УК  РФ,  необходимо установить,  что  названные  финансовые  операции и другие сделки с денежными   средствами   или  иным  имуществом  совершены  в  целях придания  правомерного  вида  владению,  пользованию и распоряжению указанными денежными средствами или иным имуществом.

 Садкевич,  незаконно  сбыв наркотическое средство, 160 руб. из полученных  4  тыс.  рублей  потратил  на  приобретение  телефонной карты.  Однако  преследовал  ли он цель отмывания денежных средств, полученных  в  результате совершения преступления, и имел ли умысел на их легализацию, в приговоре не указано.

При  таких  обстоятельствах  Судебная  коллегия  по  уголовным делам  Верховного  Суда  РФ  приговор в отношения Садкевича в части его  осуждения по ч. 1 ст. 174-1 УК РФ отменила и на основании п. 2 ч.  1  ст. 24 УПК РФ производство по делу прекратила за отсутствием в действиях состава преступления.

Бюллетень № 1 от 30.01.2008
Пункт 5 ч. 1 ст. 27 УПК РФ предусматривает обязательное

прекращение уголовного преследования при наличии в отношении

подозреваемого или обвиняемого неотмененного постановления органа

дознания, следователя или прокурора о прекращении уголовного дела

по тому же обвинению либо об отказе в возбуждении уголовного дела

Определение Судебной коллегии

по уголовным делам Верховного Суда РФ

от 20 февраля 2007 г. N 4-О07-14

(Извлечение)

     Московским   областным  судом  29  декабря  2006  г.  Раевский осужден  по ч. 1 ст. 30, ч. 3 ст. 33 и пп. "а", "з" ч. 2 ст. 105 УК РФ.

Он  признан  виновным в организации приготовления к совершению убийства двух лиц, из корыстных побуждений и по найму.

В  кассационной  жалобе осужденный утверждал, что не предлагал Лукашову  совершить  убийство  своих родственников, поэтому, по его мнению, приговор должен быть изменен, а наказание - смягчено.

Судебная  коллегия  по  уголовным  делам  Верховного  Суда  РФ 20 февраля 2007 г. приговор изменила, указав следующее.

Суд  обоснованно  признал  Раевского  виновным в том, что он с целью  завладения  квартирой  организовал  приготовление к убийству Пикаловой,  которое  не  смог  довести  до  конца по независящим от него  причинам, и правильно квалифицировал  его  действия  по  ч. 1 ст. 30, ч. 3  ст. 33  и  п. "з"  ч.  2  ст. 105 УК РФ – организация приготовления к убийству по найму из корыстных побуждений.

 Вместе с тем приговор изменен по следующим основаниям. 
В  соответствии  с  п. 1 ч. 2 ст. 381 УПК РФ основанием отмены или   изменения   судебного   решения   в   любом  случае  является непрекращение   уголовного   дела   судом  при  наличии  оснований, предусмотренных ст. 254 УПК РФ.

Согласно  п.  1 ст. 254 УПК РФ суд прекращает уголовное дело в судебном   заседании   в   случаях,   если   во   время   судебного разбирательства  будут   установлены  обстоятельства,  указанные  в пп. 3-6 ч. 1, ч. 2 ст. 24 и пп. 3-6 ч. 1 ст. 27 УПК РФ.

     Пункт  5  ч.  1  ст.  27  УПК  РФ предусматривает обязательное прекращение   уголовного  преследования  при  наличии  в  отношении подозреваемого  или  обвиняемого неотмененного постановления органа дознания,  следователя  или прокурора о прекращении уголовного дела по тому же обвинению либо об отказе в возбуждении уголовного дела.

Эти    требования    уголовно-процессуального    закона    при рассмотрении дела судом не были соблюдены.

В  материалах   дела   имеется  постановление  следователя  от 7 сентября 2006 г.,  которым  прекращено  уголовное преследование в отношении  обвиняемого Раевского в части предъявления ему обвинения в  совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 30, чч. 3, 4, 5 ст. 33, п. "а" ч. 2 ст. 105 УК РФ.

28   сентября   2006   г.   уголовное   дело  с  обвинительным заключением,  согласно  которому  Раевский  обвинялся  в совершении преступления,  предусмотренного ч. 2 ст. 30, ч. 3 ст. 33, п. "з" ч. 2  ст.  105  УК  РФ,  было возвращено первым заместителем прокурора Московской области для производства дополнительного расследования.

При   этом  указанное  выше   постановление   следователя   от 7 сентября 2006 г.  в  отношении  Раевского о частичном прекращении уголовного преследования отменено не было.

Приняв  уголовное  дело к своему производству, следователь при наличии  своего  же неотмененного постановления предъявил Раевскому новое  обвинение  в  совершении преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 30, ч. 3 ст. 33, пп. "а", "з" ч. 2 ст. 105 УК РФ.

     При  таких  обстоятельствах  из  приговора подлежит исключению указание  об  осуждении  Раевского  по ч. 1  ст. 30,  ч. 3  ст. 33, п. "а"  ч. 2  ст. 105  УК  РФ  как  незаконное, кроме того, следует исключить  указание  о совершении преступления "с особым цинизмом", как    не    предусмотренное   законом   в   качестве   отягчающего обстоятельства.

     В остальном приговор оставлен без изменения.

Бюллетень № 1 от 30.01.2008
В соответствии с п. 3 ч. 1 ст. 51 УПК РФ участие

защитника в уголовном судопроизводстве обязательно, если

подозреваемый, обвиняемый в силу физических или психических

недостатков не может самостоятельно осуществлять 
свое право на защиту

Определение Судебной коллегии по уголовным 
делам Верховного Суда РФ

от 14 марта 2007 г. N 19-О07-9

(Извлечение)

     Ставропольским  краевым судом 10 января 2007 г. уголовное дело в   отношении   И.   по   обвинению   в   совершении  преступления, предусмотренного   ч.   1  ст.  297  УК  РФ,  возвращено  прокурору Ставропольского       края       для      устранения      нарушений уголовно-процессуального закона, допущенных органами дознания.

И.  обвиняется в неуважении к суду, выразившемся в оскорблении свидетеля.

В   ходе   судебного   заседания  в  порядке  предварительного слушания  суд  по  ходатайству  стороны  защиты возвратил уголовное дело   прокурору   для   устранения   недостатков,   препятствующих рассмотрению  дела  судом, а именно: нарушение права обвиняемого на защиту.

В   кассационном   представлении   государственный  обвинитель просил  отменить  постановление  суда  и  направить  дело  на новое рассмотрение   со   стадии   предварительного  слушания,  поскольку считал,   что   не  имелось  оснований  для  обязательного  участия защитника в деле.

Судебная  коллегия  по  уголовным  делам  Верховного  Суда  РФ 14 марта 2007 г.  постановление судьи  оставила  без  изменения,  а кассационное   представление  -  без  удовлетворения  по  следующим основаниям.

В  соответствии  с п. 3 ч. 1 ст. 51 УПК РФ участие защитника в уголовном   судопроизводстве   обязательно,   если   подозреваемый, обвиняемый  в  силу физических или психических недостатков не может самостоятельно осуществлять свое право на защиту.

 В  ходе судебного разбирательства  уголовного дела И. показал, что  он  является  инвалидом  второй  группы,  имеет  образование 4 класса,  малограмотный  человек,  не работает, заработка и денег не имеет,  живет  на пенсию матери, дознаватель прав ему не разъяснял, адвоката ему в ходе дознания и ознакомления с обвинительным актом и материалами  уголовного  дела  не предоставил, нарушил его право на защиту.   Материалов   дела  ввиду  малограмотности  он  не  читал, отказался от росписи в протоколе ознакомления с обвинительным актом и материалами уголовного дела от 19 декабря 2006 г.

При  таких обстоятельствах суд обоснованно признал, что в ходе дознания  было  нарушено  право И. на защиту. Данное обстоятельство является  безусловным  основанием  для возвращения дела прокурору в соответствии с требованиями ст. 237 УПК РФ.

Доводы     государственного    обвинителя    в    кассационном представлении  о том, что И. был обеспечен защитником, но отказался от  его  услуг,  собственноручно  написав  об  этом  заявление,  не  основаны на материалах дела.

Отказ   от  защитника  может  иметь  место  лишь  при  условии реального  участия  защитника в деле, при наличии в материалах дела такого  доказательства,  как ордер адвоката. Между тем в материалах дела  отсутствует  ордер  адвоката, что подтверждает заявление И. о непредоставлении ему защитника.

При  таких  обстоятельствах  Судебная  коллегия  по  уголовным делам   Верховного  Суда  РФ  постановление  судьи  Ставропольского краевого  суда  от  10  января  2007 г. в отношении И. оставила без изменения,    а    кассационное    представление   государственного обвинителя - без удовлетворения.

Обжалование приговора адвокатом.
Ведищев Н.П.,

адвокат Московской коллеги

адвокатов «Сословие», 

член Адвокатской палаты г. Москва

1. Характер жалобы защитника на приговор

Некоторые черты жалобы вытекают из особенно​стей положения защитника как стороны в уголовном процессе и имеют свои специфические задачи.

Например, прокурор — не только сторона в про​цессе, но и блюститель законности. Поэтому объем его полномочий по обжалованию, приговора- значительно шире, чем у адвоката. В своем представлении проку​рор имеет право поднимать вопрос о нарушении: пров и интересов каждого участника процесса. Права за​щитника, как и других сторон, значительно уже, он мо​жет ссылаться лишь на нарушение прав и интересов своего подзащитного. Защитник приносит жалобу лишь в тех случаях, когда этого требуют интересы осуж​денного. Моменты, касающиеся других осужденных и оправданных, могут быть затронуты в жалобе защитни​ка лишь тогда, когда это необходимо для отстаивания прав и интересов своего подзащитного. Например, если суд, установив совершенно тождественные дей​ствия двух подсудимых, одного из них оправдывает за отсутствием в его действиях состава преступления, а второго осуждает, защитник второго вправе ссылать​ся на факты, относящиеся и к оправданному.

Но эта особенность жалобы защитника отнюдь не устраняет требовании принципиальности в позиции защитника. Принципиальность выражается в том, что защитник, выступавший в суде первой инстанции, как правило, должен исходить в своей жалобе из той оценг ки фактов и тех требований, которые он выдвигал при рассмотрении дела по существу.

Нельзя признать правильной позицию защитника, признававшего в суде первой инстанции наличие в действиях своего подзащитного дачу взятки и просившего только о применении к нему ст. 64 УК, а затем просящего в жалобе об изменении обвинения со ст. 291 наст. 159 УК.

Если защитник впервые вступает в дело после вы​несения приговора и составляет жалобу в порядке ст. 354 или ст. 402 УПК, он не связан позицией защит​ника, выступавшего в суде первой инстанции, и вправе исходить в жалобе из своей оценки материалов уголов​ного дела.

Нарушает требование о принципиальном подхо​де и тот защитник, который, судя по протоколу судеб​ного заседания, просил суд слушать дело, хотя копия обвинительного заключения или обвинительного акта была вручена обвиняемому лишь за пять дней, а не за семь дней до судебного заседания, как это требует закон (ст. 233 УПК), а затем в жалобе в суд второй инстанции сослался на нарушение судом ст. 233 УПК.

Не должен защитник жаловаться и на совершение таких процессуальных действий, о которых он сам про​сил или против которых он не возражал, если возможна различная оценка их влияния на приговор. Очень часто на практике приходится сталкивать​ся с позицией защитника, когда он не возражает про​тив оглашения показаний потерпевшего или свидете​ля в порядке ч. 1 ст. 281 УПК и присоединяется к за​ключению прокурора о возможности слушать дело в их отсутствие. В жалобе же тот же защитник затем указывает, что суд, огласив показания свидетеля или потерпевшего, грубо нарушил право обвиняемого на защиту.

Защитнику необходимо иметь в виду, что суд, рас​сматривающий уголовное дело- в апелляционном или кассационном порядке, проверяет законность, обо​снованность, справедливость судебного решения лишь в той части, в которой оно обжаловано (ч. 2 ст. 360 УПК).

В соответствии с нормами УПК (ст. 379) основаниями отмены или изменения судебного решения являются:

несоответствие выводов суда, изложенных в приговоре,  фактическим обстоятельствам уголовного дела, установленным судом первой или апелляционной инстанции;

нарушение уголовно-процессуального закона;

неправильное применение уголовного закона;

несправедливость приговора.

Защитник не ограничен в своей жалобе формаль​ными моментами, и поэтому построение жалобы не может следовать определенному шаблону. Существу​ет множество вариантов в зависимости от характера допущенных судом нарушений и от того, к чему сводит​ся резолютивная часть жалобы.

Во всяком случае, жалоба или отдельные ее пункты должны соответствовать основаниям для отмены или изменения приговора, указанным в четырех пунктах ст. 379 УПК.

Общее требование ко всем видам жалобы состоит в том, что автор ее должен не только назвать наруше​ние, но и показать его, разъяснить, в чем оно состоит. В своей практике автор неоднократно сталкивался с такими жалобами, суть которых адвокаты сводили к следующему: «Приговор о моем подзащитном подле​жит отмене ввиду грубого нарушения статей УПК, кото​рое повлекло вынесение неправильного и чрезмерно сурового приговора», и далее излагался длинный пере​чень статей УПК.

Изложение жалобы в таком стиле просто недопу​стимо, и тут необходимо отметить следующее.

Во-первых, какое бы количество статей ни пере​числил адвокат в жалобе, которые, по его мнению, были грубо нарушены при постановке приговора, если не раскрыта сущность этих нарушений, то это количе​ство статей не убедит вышестоящие суды отменить или изменить приговор.

Во-вторых, нельзя ссылаться на несуществующие нарушения — одно или два таких указания подрывают доверие ко всем утверждениям жалобщика, и суды вто​рой и надзорных инстанций могут легко пройти мимо такого момента, который в более обоснованной жало​бе остановил бы на себе внимание.

В то же время, выдвигаемое автором требование о том, что пункты жалобы должны соответствовать осно​ваниям, указанным в четырех пунктах ст. 379 УПК, нельзя понимать слишком примитивно. Например, в одной из жалоб защитник написал так: «Суд допустил нарушение всех четырех пунктов ст. 379 УПК...» И да​лее без ссылок на отдельные процессуальные нормы защитник довольно подробно доказывал, что след​ствие по делу было проведено неправильно, что были допущены процессуальные нарушения, что суд непра​вильно применил закон и что приговор явно неспра​ведлив как чрезмерно суровый.

Не входя в оценку всех указаний защитника, счи​таю нужным подчеркнуть здесь формальную непра​вильность его ссылок на нарушения всех четырех пунк​тов ст. 379 УПК.

Эти пункты не содержат каких-либо конкретных процессуальных норм, которые можно нарушить. Они дают обобщенные формулы всех практически возмож​ных нарушений при рассмотрении уголовного дела, далее подробно раскрываемых в ст. 380-383 УПК.

На первый взгляд может показаться, что речь идет о мелочи. На самом деле это вопрос юридической гра​мотности. Сам осужденный вправе писать жалобу, как он хочет и может. От защитника и суд, и адвокатская палата вправе требовать знания законов, во имя кото​рых он выступает.

Наконец, общим правилом, относящимся ко всем видам жалоб, является логическая последовательность выводов. Доказывая отсутствие состава преступления в действиях осужденного, защитник не может просить о смягчении назначенного ему судом наказания. Дока​зывая непричастность обвиняемого к преступлению, нельзя просить об изменении статьи обвинения. Это кажется по своей элементарности не требующим даже упоминания. Однако в своей практике автор встречался с огромным количеством жалоб, написан​ных с нарушением указанного требования.

2. Жалоба на несоответствие выводов суда,

изложенных в приговоре,

фактическим обстоятельствам уголовного дела

(ч. 1 п. 1 ст. 379 и ст. 380 УПК)

Этот вид жалоб является наиболее сложным, и пер​вое, на что необходимо обращать внимание, — это оценка доказательств.

В любом приговоре субъективное убеждение суда покоится на объективных основаниях. Суд принимает одно доказательство и отклоняет другое. Это восприя​тие суда связано с оценкой их достоверности, которое может происходить только в условиях непосредствен​ности, устности, гласности и сопоставления одних до​казательств с другими. Это одно из принципиальных от​личий, которое характеризует судебное разбиратель​ство в первой инстанции.

Правда, не всегда просто провести грань между оценкой логичности выводов суда первой инстанции, являющейся законным предметом критики защитника, и переоценкой отдельных доказательств, которую не может производить ни защитник, ни последующая су​дебная инстанция.

Иногда бывают пограничные случаи, в которых, если исходить из практики Верховного Суда РФ, защит​ник может глубже касаться вопроса об оценке доказа​тельств. Сюда относятся, прежде всего те приговоры, которые построены, как на единственном основании, на подтверждении факта преступления лицом, лично заинтересованным в признании этого факта судом. Та​ким лицом может быть или соучастник, делающий ого​вор, или же потерпевший от преступления, морально или материально заинтересованный в осуждении под​судимого.

УПК не знает формальной оценки доказательств, равно как и устранения от дачи свидетельских пока​заний каких бы то ни было лиц на основании «подо​зрительности» их отношения к сторонам. Но руково​дящим принципом собирания и оценки доказательств является требование их полноты, достоверности и критического анализа. В частности, в отношении ого​вора как весьма «сомнительного» источника доказа​тельств Верховный Суд РФ неоднократно указывал на необходимость подтверждения его какими-либо фак​тическими данными, не считая возможным оставле​ние в силе обвинительных приговоров, построенных на голом утверждении вины подсудимого со стороны соучастника.

Можно указать также ряд решений Верховного Суда РФ, отменявших обвинительные приговоры, по​строенные исключительно на показаниях потерпе​вших, заинтересованных в осуждении подсудимого.

Однако отсюда нельзя сделать вывод, что для за​щитника достаточно сослаться на заинтересованность свидетелей в исходе дела для того, чтобы считать этот приговор необоснованным. Только полный и глубокий анализ всех обстоятельств дела с показом несосто​ятельности показаний таких свидетелей, их противоре​чивости или расхождения с бесспорными данными дела дает право на оспаривание приговора как не​обоснованного. Особенно это относится к случаям, где прямым доказательством является показание мало​летнего свидетеля. Но во всех подобных случаях недо​статочно сослаться на особенность положения потер​певшего или свойства психологии малолетних (склон​ность к фантазии, невольное приукрашивание фак​тов). Нужно показать подробным анализом обстоя​тельств дела, что данное показание неправдоподобно, расходится с другими материалами дела. Иными слова​ми, не переоценка доказательства, взятого в отрыве от других, а показ нелогичности вывода суда, отсутствия учета всей совокупности доказательств.

Это одна из самых трудных задач защитника, тре​бующая кропотливой работы над деталями дела и большого такта, не позволяющего жалобщику выдви​гать вместо принятого судом вывода версию, благопри​ятную для подсудимого, но основанную лишь на субъективной переоценке отдельных доказательств.

Ссылаясь в жалобе на нарушение ст. 380 УПК, за​щитнику необходимо иметь в виду рекомендации Пле нума Верховного Суда, содержащиеся в Постановле​нии «О судебном приговоре», в котором подчеркива​ется, что приговор может быть основан лишь на тех до​казательствах, которые были непосредственно иссле​дованы в судебном заседании. С учетом указанного требования закона суд не вправе ссылаться в подтвер​ждение своих выводов на собранные по делу доказа​тельства, если они не были исследованы судом и не нашли отражения в протоколе судебного заседания. Ссылка в приговоре на показания подсудимого, потер​певшего, свидетелей, данные при производстве дозна​ния, предварительного следствия или в ином судебном заседании, допустима только при оглашении судом этих показаний в случаях, предусмотренных ст. 276,281 УПК. При этом следует иметь в виду, что фактические данные, содержащиеся в оглашенных показаниях, как и другие доказательства, могут быть положены в основу выводов и решений по делу лишь после их проверки и всестороннего исследования в судебном заседании.

При отказе от дачи показаний потерпевшего, сви​детеля, являющегося супругом или близким родствен​ником подсудимого, а равно при отказе от дачи показа​ний самого подсудимого суд вправе сослаться в приго​воре на показания, данные этими лицами ранее, лишь в том случае, если при производстве дознания, предва​рительного следствия им были разъяснены положения ст. 51 Конституции РФ, согласно которой никто не обя​зан свидетельствовать против себя самого, своего суп​руга и близких родственников.

При постановлении приговора должны получить оценку все рассмотренные в судебном заседании до​казательства, как подтверждающие выводы суда по вопросам, разрешаемым при постановлении пригово​ра, так и противоречащие этим выводам. Суд в соответ​ствии с требованиями закона должен указать в приго​воре, почему одни доказательства признаны им досто​верными, а другие отвергнуты. По делу в отношении нескольких подсудимых или по делу, по которому подсу​димый обвиняется в совершении нескольких преступ​лений, приговор должен содержать анализ доказа​тельств в отношении каждого подсудимого и по каждо​му обвинению.

Ссылаясь в приговоре на показания допрошенных по делу лиц, заключение эксперта, протоколы след​ственных и судебных действий и иные документы, под​тверждающие, по мнению суда, те или иные фактичес​кие обстоятельства, необходимо раскрыть их содержа​ние. Например, не только перечислить фамилии потер​певших, свидетелей, но и изложить существо их пока​заний.

Необходимо иметь в виду, что в соответствии с по​ложениями ст. 50 Конституции Российской Федерации и в силу ст. 75 УПК при осуществлении правосудия не допускается использование доказательств, полученных с нарушением закона. Решая вопрос о допустимости того или иного доказательства, судам следует руковод​ствоваться разъяснением, содержащимся в п. 1 6 По​становления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 31 октября 1995 г. № 8 «О некоторых вопросах применения судами Конституции Российской

Федерации при осуществлении правосудия». В случае признания доказательства полученным с нарушением закона суд должен мотивировать свое решение об ис​ключении его из совокупности доказательств по делу, указав, в чем выразилось нарушение закона.
Как было указано выше, приговор, вынесенный на основе неполного или неправильно проведенного следствия, является необоснованным. Жалоба, ссыла​ющаяся на ст. 381 УПК, и должна показать эту необос​нованность. Задачей защитника является требование о расширении рамок исследования в суде первой ин​станции, а при безуспешности его — показ неполноты или неправильности следствия в жалобе в суд второй или надзорной инстанции. Эта задача сравнительно легка, если в деле нет экспертизы, а самый факт пре​ступления или причинная связь действий обвиняемого с результатом являются спорными. Практика Верхов​ного Суда РФ наглядно показывает, что здесь весьма убедительными оказываются ссылки:

а)
на необъективность свидетелей, чьи показания
были без соответствующей проверки положены в обо​снование обвинения;

б)
на оставление следователем и судом без проверки версии, выдвинутой обвиняемым;

в)
на необходимость компетентной экспертизы для
установления спорного факта или оспариваемой при​чинной связи.

Несколько труднее бывает позиция защитника в тех случаях, когда одним из оснований, на которых по​строено обвинение, было заключение эксперта. К со​жалению, еще многие суды относятся к этому источни​ку доказательств недостаточно критически, а некото​рые ставят его во главе угла.

Вместе с тем практика показывает, что далеко не редки случаи, когда заключение эксперта является не​правильным или по недостаточности материалов, быв​ших в распоряжении эксперта, или по некомпетентно​сти эксперта и ненаучности примененных им приемов исследования, или же потому, что эксперт в своих суж​дениях вышел за пределы специальных знаний и втор​гся в область вопросов, подлежащих решению суда.

Верховный Суд РФ неоднократно указывал, что «экспертиза е jbohx заключениях не может делать вы​водов, являющихся исключительной компетенцией ор​ганов следствия и суда», и обязанностью защитника во всех подобных случаях является конструктивная крити​ка экспертизы2.

Столь же неправильным надо признать следствие, в котором следователь или суд берет на себя функцию эксперта и дает толкование фактам, требующим нали​чия специальных знаний.

Необходимо подчеркнуть, что просьба об отмене приговора по этому основанию должна доказать влия​ние на приговор допущенной неполноты или непра​вильности следствия. Если основные моменты дела вы​яснены, то неустановление отдельных деталей совер​шения преступления или второстепенных его эпизодов не может служить основанием для отмены приговора. Это правило установлено неоднократно в решениях Верховного Суда РФ.

3. Жалоба на нарушение уголовно-процессуального закона (п. 2 ч. 1 п. 379 и ст. 381 УПК РФ)

Законодатель, с одной стороны, дает общее указа​ние на существенные нарушения, которые могли по​влиять на правильность приговора, а с другой — назы​вает в ч. 2 ст. 381 УПК такие нарушения, которые, во всяком случае, вызывают отмену приговора. Таким об​разом, в УПК проведено деление процессуальных на​рушений на «безусловные» и «условные» в смысле их влияния на судьбу приговора.

Это деление имеет большое практическое значе​ние. Суд второй инстанции обязан по своей инициати​ве устанавливать наличие в деле безусловных поводов и отменять приговор, вынесенный с грубыми наруше​ниями форм процесса.

Что касается условных поводов, то они могут иметь и не иметь существенного значения в зависимости от обстоятельств каждого дела и того влияния, которое данное нарушение прав стороны могло иметь на при​говор. Поэтому в отношении таких нарушений, если только они не могут быть в отдельном случае явно све​дены к одному из безусловных поводов, стороны обяза​ны вовремя возражать против стеснения своих прав и заботиться об отражении нарушений в протоколе су​дебного заседания. Согласие стороны с тем или иным нарушением или отказ ее от того или иного своего пра​ва дает вышестоящему суду основание поставить под сомнение серьезность этого нарушения именно с точ​ки зрения интересов данной стороны.

В ст. 381 УПК названы 11 безусловных поводов к отмене или изменению судебного решения. Не оста​навливаюсь на них ввиду их общеизвестности.

К безусловным поводам надо еще отнести нару​шение прав обвиняемого, несколько раз отмеченное в практике Верховного Суда РФ. Оно состоит в том, что вопреки духу процесса, требующего, чтобы каждое обвинение было доказано, и предоставляющего об​виняемому как стороне право давать объяснения, суд в отдельных случаях выдвигает требование, чтобы обви​няемый доказал свою невиновность, и непредставле​ние им исчерпывающих доказательств таковой считает доказательством его виновности.

Это нарушение ставит обвиняемого в особо невы​годное процессуальное положение, стесняя его права и мешая суду всесторонне рассмотреть дело, искажа​ет весь «ход процесса и влечет вынесение неправиль​ного приговора. Такой подход к обвиняемому Верхов​ный Суд РФ считает грубым нарушением одного из принципов процесса»3.

В последнее время в теории и практике уголовного процесса появилось новое понятие — «существенные (фундаментальные) нарушения»4. Вместе с тем какого-либо официального разъяснения данной категории за​конодатель не дал. Верховный Суд РФ, принимая ре​шение по конкретному уголовному делу и ссылаясь на этот термин, также не дал его расшифровку5.

Нередко приходится встречать в жалобах ссылку на такие процессуальные нарушения, которые не могут сами по себе влечь отмены приговора. Например, ссыл​ка в жалобе на допрос свидетеля, присутствовавшего до допроса в зале суда; на отклонение безмотивно за​явленного подсудимым отвода судье; на оставление потерпевшего, предъявившего гражданский иск, в зале суда; на удаление эксперта вместе со свидетелями из зала суда и т.д. Не приходится удивляться, что суд остав​ляет приговор без изменения, а жалобу без удовлетво​рения.

Иногда в жалобах, ссылающихся на грубейшие процессуальные нарушения, которые должны влечь от​мену приговора, защитники подчас допускают непо​следовательность, которая также влечет за собой ос​тавлении жалобы без удовлетворения.

Так, в жалобах защитники иногда приводят ряд гру​бейших процессуальных нарушений, предусмотренных ч. 2 ст. 381 УПК. Каждое из этих нарушений должно влечь отмену приговора. Но, приведя в жалобах все эти нарушения, защитники просят суд переквалифициро​вать действия осужденного или назначить осужденно​му соответствующее его вине наказание.

На практике такая постановка вопроса влечет за собой хотя и явно неправильное, но понятное решение Верховного Суда РФ. Жалоба остается без удовлетво​рения, ток как доводы, изложенные защитником в жа​лобе, не соответствуют ее резолютивной части, за​щитник не просит то, о чем он пишет в описательно-мотивировочной части жалобы.

Очень много ошибок при написании жалоб допу​скается защитниками при обжаловании вердикта кол​легии присяжных заседателей. Так, не могут быть при​няты во внимание доводы кассационных жалоб адвока​тов о неправильности выводов вердикта коллегии при​сяжных заседателей о виновности подсудимых в совер​шении преступлений, так как по этим основаниям при​говор суда присяжных не может быть обжалован и отме​нен в кассационном порядке. Такие жалобы являются недопустимыми, и в соответствии с ч. 2 ст. 379 УПК при​веденные адвокатом доводы не являются основанием для отмены или изменения приговора суда присяжных, так как юридическая оценка действий осужденных ос​нована на вердикте присяжных заседателей6.

4. Жалоба на неправильное применение

уголовного закона (п. 3 ч. 1 ст. 379 и ст. 382 УПК РФ)

Неправильным применением уголовного закона согласно ст. 382 УПК считается:

-нарушение требований Общей части Уголовного кодекса РФ;

-применение не той статьи, не того пункта или не
той части статьи Особенной части Уголовного кодекса
РФ, которые подлежали применению;

-назначение наказания более строгого, чем предусмотрено соответствующей статьей Особенной части Уголовного кодекса РФ.

Конкретные проявления неправильного примене​ния уголовного закона органами предварительного расследования и судами разнообразны и многообраз​ны. Формы проявления неправильного применения уголовного закона представлены в ст. 382 УПК лишь в общей форме. Поэтому каждый случай должен быть внимательно проанализирован защитником как осно​вание для жалобы в порядке ст. 382 УПК7.

Здесь необходим тщательный анализ состава, опирающийся на фактическую сторону дела в том виде, как она установлена описательной частью при​говора.

Проверяя правильность применения судом уго​ловного закона, защитнику прежде всего следует иметь в виду рекомендации Пленума Верховного Суда РФ, содержащиеся в Постановлении «О судеб​ном приговоре»8. В нем Пленум разъяснил, что в при​говоре необходимо мотивировать выводы суда отно​сительно квалификации преступления по той или иной статье уголовного закона, его части либо пункту. «Признавая подсудимого виновным в совершении преступления по признакам, относящимся к оценоч​ным категориям (тяжкие или особо тяжкие послед​ствия, крупный или значительный ущерб, существен​ный вред, ответственное должностное положение подсудимого и другие), суд не должен ограничиваться ссылкой на соответствующий признак, а обязан при​вести в описательной части приговора обстоятель​ства, послужившие основанием для вывода о наличии в содеянном указанного признака».

При написании и подачи жалобы по указанному основанию, защитник должен учитывать, что, как пра​вило, в таких жалобах можно просить не об отмене, а об изменении приговора.

5. Жалобы на несправедливость приговора (п. 4 ч. 1 ст. 379 и ст. 383 УПК)

Некоторые защитники полагают, что это тот вид жалоб, который может быть подаваем по любому делу и при всякой мере наказания. Такой взгляд представля​ется ошибочным. Закон (ст. 383 УПК) говорит о явной несправедливости приговора, т.е. о таком несоответ​ствии наказания, тяжести преступления и личности осужденного, которое бросается в глаза и кажется очевидным. Защитник в силу своей профессиональной склонности к более мягкой оценке деяния очень часто остается недовольным оценкой, произведенной судом. Но этого мало для обоснования жалобы в порядке ст. 383 УПК. Для признания несоразмерности наказа​ния с тяжестью преступления нужен какой-то масштаб. Нужно сравнить данное наказание с наказаниями, назначенными другим подсудимым по данному делу, или с наказаниями по аналогичным делам. Нет сред​ней меры, и не бывает одинаковых дел, но при поста​новке вопроса о справедливости нельзя обойтись без сравнений и чем больше данная мера наказания рас​ходится с обычной судебной практикой, тем больше шансов, что и вышестоящий суд найдет ее чрезмерно суровой.

В этом вопросе защитник должен иногда себя пере​барывать, проявить самокритичность и не считаться ис​ключительно со своей субъективной оценкой. В подоб​ных случаях особенно полезно подвергнуть вопрос об​суждению коллег по адвокатскому цеху. Если при таком обсуждении наказание не будет признано явно чрез​мерным, то думается, что защитник должен убедить осужденного о бесперспективности подачи жалобы.

Однако, по мнению автора, может иметь место и та точка зрения, что сам осужденный имеет право в любых случаях обжалования приговора на чрезмер​ную суровость.

В заключение следует отметить, что главный воп​рос методики жалоб в принципиальности подхода за​щитника к ответственнейшей задаче — критической оценке работы суда первой инстанции. Защитник дол​жен уметь отстаивать законные интересы подсудимого и, не впадая в буквоедство, показать в жалобе все то, что может служить основанием к смягчению участи осужденного и к исправлению судом вышестоящей ин​станции допущенных при расследовании и разборе дела нарушений законов.
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ПОЗДРАВЛЯЕМ АДВОКАТОВ, ОТМЕТИВШИХ ЮБИЛЕЙНЫЕ ДАТЫ СО ДНЯ РОЖДЕНИЯ В МАРТЕ  2008 ГОДА!

БУДКЕВИЧ                               - адвокат Советской коллегии 
Валентина Сергеевна                  адвокатов;
ВЕРЕМЕЕНКО                         - адвокат Красноярской краевой 
Игорь Всеволодович                  коллегии адвокатов;
МАТРУСЕНКО                        - адвокат Кировской коллегии 
Ирина Эмильевна                       адвокатов;
САМСОНОВ                            - адвокат, осуществляющий 
Михаил Дмитриевич                  адвокатскую деятельность
                                                      в адвокатском кабинете;
СТРУЧЕНКО                            - адвокат НП «1-ая горКА г. Ачинска»;
Наталья Никитична             
ТАГИРОВ                                 - адвокат, осуществляющий 
Рафик Мухтасар-оглы                адвокатскую в адвокатском кабинете (Тура);
ШАБЕТНИК                             - адвокат Кировской коллегии 
Любовь Семеновна                      адвокатов;
ШУБОДЕРОВА                        - адвокат Центральной Красноярской 
Ирина Анатольевна                     краевой  коллегии адвокатов.
ПОЗДРАВЛЯЕМ!

25 ЛЕТ В АДВОКАТУРЕ

ШУМЯГИНА                              - адвокат Красноярской краевой 
Нина Никитична                            коллегии адвокатов;
20 ЛЕТ В АДВОКАТУРЕ

КСЕНОФОНТОВ                     - адвокат   Центральной Красноярской 
Анатолий Павлович                    краевой  коллегии адвокатов;
УРУСОВА                                - адвокат коллегии
Лора Константиновна                адвокатов «Ачинская»;
15 ЛЕТ В АДВОКАТУРЕ

АНУЧИН                                   - адвокат коллегии адвокатов
Михаил Алексеевич                 «Адвокаты Красноярья»                (Железногорск);                                              
15 ЛЕТ В АДВОКАТУРЕ

ГЕРМАНОВИЧ                      - адвокат Красноярской краевой
Надежда Григорьевна              коллегии адвокатов (Нижняя пойма);
Друбачевская                          - адвокат Красноярской краевой
Ирина Леонидовна                   коллегии адвокатов (Норильский филиал);
КОЗЫРЕВА                            - адвокат Красноярской краевой
Елена Алексеевна                     коллегии адвокатов;
СЕНЧЕНКО                           - адвокат Первой Красноярской
Анатолий Афанасьевич   
 краевой коллегии адвокатов;

СКРИПАЛЬЩИКОВА          - адвокат Свердловской коллегии 
Юлия Леонидовна                    адвокатов;
ШПАГИН                                  - адвокат  коллегии адвокатов
Александр Евгеньевич              «Шпагин и партнеры»;
ШПАГИНА                              - адвокат  коллегии адвокатов
Елена Викторовна                     «Шпагин и партнеры».
ИНФОРМАЦИОННЫЙ                       №3 (50)

БЮЛЛЕТЕНЬ                                       МАРТ- 2008
_____________________________________________________________________
НОВОСТИ

______________________________________________________________________

Новый адрес Конституционного суда РФ.

Новые постановления Евросуда против России.

Европейский суд по правам человека вынес решение по делу Рябов против России.
Судей обязали оглашать приговор без утайки.

______________________________________________________________________

СУДЕБНАЯ И АРБИТРАЖНАЯ ПРАКТИКА

______________________________________________________________________

Постановление Конституционного Суда РФ от 29.05.2007г. № 516 –О-О «Об отказе в принятии к рассмотрению жалоб граждан Гольдмана А.Л. и Соколова С.А. на нарушение их конституционных прав ст.29,п.3 ч.2  ст.38, п.2 и 3 ч. Ч.3 ст.56 и п.1 ч.1 ст.72 УПК РФ».

Постановление Пленума ВС РФ № 2 от 20.01.2003г. «О некоторых вопросах, возникших в связи с принятием и введением в действие ГПК РФ» ( в ред. Постановлений Пленума ВС РФ от 29.11.2007 №48, от 12.02.2008 №2).

Постановление ВАС РФ от 14.02.2008 г. № 14. О внесении дополнений в постановление Пленума ВАС РФ от 12.03.2007 г. № 17 «О применении АПК РФ при пересмотре вступивших в законную силу  судебных актов по вновь открывшимся обстоятельствам».

Письмо от 06.02.2008 г. №01/682 -8-32. О постановлениях пленума ВС РФ.

ФЗ РФ «О внесении изменения в ст.62УК РФ от 14.02.2008 г.

Красноярский краевой суд.

О практике соблюдения норм процессуального законодательства при рассмотрении судами гражданских дел по первой инстанции при вынесении судебных решений (определений).

Правила возмещения вреда, причиненного жизни и здоровью лиц в связи с их участием в борьбе с терроризмом (утв.постановлением Правительства РФ от 21.02.2008г. №105)

Действия лица как организатора в получении взяток излишне квалифицированы еще и как пособничество Постановление Президиума Верховного Суда РФ от 31 января 2007 г. N 596-П06 (Извлечение).

Действия лица, признанного виновным в разбое, ошибочно квалифицированы по признаку совершения преступления "с  применением предметов, используемых в качестве оружия", в данном случае макетов обреза охотничьего ружья и пистолета

Постановление Президиума Верховного Суда РФ от 29 ноября 2006 г. N 645-П06ПР

(Извлечение).

. Пересмотр вступившего в законную силу решения суда, вынесенного по делу об административном правонарушении, если при этом ухудшается положение лица, привлекаемого к административной

ответственности, не допускается

Постановление заместителя Председателя Верховного Суда РФ от 5 февраля 2007 г. N 89-АД06-1 (Извлечение).

Суд в нарушение ч. 2 ст. 63 УК РФ учел малолетний возраст потерпевшего и при квалификации преступления, и в качестве

обстоятельства, отягчающего наказание осужденного

Постановление Президиума Верховного Суда РФ от 28 февраля 2007 г. N 535-П06 (Извлечение).
Судебные решения в части назначения наказания изменены в порядке надзора в связи с нарушением требований п. 4 ч. 

1 ст. 379 УПК РФ

Постановление Президиума Верховного Суда РФ от 14 марта 2007 г. N 711-П06

(Извлечение)

Действия лица необоснованно квалифицированы как подделка

официального документа в целях его использования (ч. 1 ст. 327 УК РФ)

Определение Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда РФ

от 15 февраля 2007 г. N 11-Д06-170

(Извлечение).

Специальные технические средства, применяемые в оперативно-розыскной деятельности, в том числе технические

средства, предназначенные для негласного получения информации, не относятся к специальным средствам применительно

к п. "б" ч. 3 ст. 286 УК РФ

Определение Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда РФ

от 5 марта 2007 г. N 9-О07-9СС

(Извлечение).

Суд ошибочно признал в действиях лица состав преступления, предусмотренный ч. 1 ст. 174-1 УК РФ

Определение Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда РФ

от 15 марта 2007 г. N 83-Д06-20

(Извлечение).

Пункт 5 ч. 1 ст. 27 УПК РФ предусматривает обязательное прекращение уголовного преследования при наличии в отношении

подозреваемого или обвиняемого неотмененного постановления органа

дознания, следователя или прокурора о прекращении уголовного дела

по тому же обвинению либо об отказе в возбуждении уголовного дела

Определение Судебной коллегии

по уголовным делам Верховного Суда РФ

от 20 февраля 2007 г. N 4-О07-14

(Извлечение)

В соответствии с п. 3 ч. 1 ст. 51 УПК РФ участие защитника в уголовном судопроизводстве обязательно, если

подозреваемый, обвиняемый в силу физических или психических

недостатков не может самостоятельно осуществлять свое право на защиту

Определение Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда РФ

от 14 марта 2007 г. N 19-О07-9

(Извлечение).
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