АДВОКАТСКАЯ ПАЛАТА КРАСНОЯРСКОГО КРАЯ

ИНФОРМАЦИОННЫЙ

БЮЛЛЕТЕНЬ

ВЫПУСК  3(70)


Красноярск 2010

[image: image1.jpg]


Вениамин ЯКОВЛЕВ: 
НУЖНО СЛУЖИТЬ ПРАВУ

Как богохульствующий священник предает Бога, 
так недобросовестный юрист предает право.
Серию интервью с наиболее авторитетными представителями юридического сообщества продолжает беседа «АГ» с Вениамином Яковлевым. Вениамин Фёдорович 30 лет преподавал в Свердловском юридическом институте (сейчас Уральская государственная юридическая академия), работал над Гражданским кодексом и много лет возглавлял Высший Арбитражный Суд. Сейчас занимает должность советника Президента РФ.
– Вениамин Фёдорович, на Ваш взгляд, каким морально-этическим требованиям должен удовлетворять каждый юрист? 
– Я считаю, что безнравственный юрист – это вообще не юрист. Не зря еще в древние времена говорили, что право – это искусство добра и справедливости. Внедрение права в жизнь может происходить только при помощи безупречных с точки зрения нравственности рук и мозгов. Нравственно-этические качества юриста – это не просто пожелания, а главные профессиональные требования. Человека без нравственной основы нельзя допускать к юридической работе. Нельзя выдавать диплом человеку, который получил представление о криминалистике для того, чтобы в последующем он совершал преступления и искусно скрывал их следы, пользуясь профессиональными знаниями. 
Подготовка юриста должна начинаться с формирования его правосознания, которое должно включать в себя очень сильные нравственные и этические принципы. Когда эти принцы станут сущностью личности, тогда мы получим настоящего юриста. Я хорошо знаю, что значит подготовить хорошего юриста, потому что 30 лет проработал в Свердловском юридическом институте. Мы уделяли колоссальное внимание нравственным качествам и абитуриентов, и студентов, которые впоследствии становились юристами. Сейчас у нас очень много юридических вузов разного толка, которые берут учиться всех без разбора, а потом всем без разбора вручают юридические дипломы. Думаю, что это большая опасность как для самой профессии, так и для государства, и особенно для граждан.
Какими качествами должен обладать юрист? Юристом должен быть человек, во-первых, добросовестный, порядочный и честный. Во-вторых, по возможности человечный, и, в-третьих, профессионально хорошо подготовленный. Как видите, нравственные и профессиональные требования в юридической профессии сильно переплетаются, составляя в конечном счете единое целое. 
– Можно ли быть авторитетным юристом, не обладая нравственными достоинствами? 

– Нет, конечно. Но «нет» – с точки зрения нормальных людей, а, с точки зрения криминалитета – как раз желательно. Чтобы можно было дать взятку судье, а беспринципный адвокат сбивал с толку суд.
– Как бы Вы сформулировали профессиональные стандарты, которых должны придерживаться все юристы? 
– Хорошо знать право и практику его применения. Быть добросовестным и ответственным, прежде всего перед самим собой, – если взялся за дело, то нужно разобраться в нем по-настоящему. Обязательно нужно быть объективным и справедливым. 
– Чем определяется авторитет юриста в профессиональном сообществе? 
– Определяется как раз тем набором качеств, которые я перечислил. Специалисты, пользующиеся уважением, – это люди хорошо подготовленные, знающие, опытные. А еще нужно хорошо относиться к людям, видеть в них прежде всего хорошие качества. 
– Можете ли Вы назвать тех, кто является наибольшим авторитетом лично для Вас – и в профессии, и в жизни? 
– Таких людей в моей жизни очень много. В первую очередь мои учителя, с которых я брал пример: профессор Б.Б. Черепахин, профессор Б.Ф. Ливчак, профессор К.С. Ильсон, мой друг и учитель – профессор С.С. Алексеев, В.Н. Кудрявцев, С.Н. Братусь, мой руководитель по кандидатской диссертации – О.А. Красавчиков, профессор Ю.Х. Калмыков, который был министром юстиции. А также мои уважаемые коллеги профессор А.Л. Маковский, заместитель председателя ВАС в отставке О.В. Бойков, председатель КС в отставке А.Т. Владимир, действующий заместитель председателя ВАС В.В. Витрянский. Бывший председатель Верховного Суда СССР Е.А. Смоленцев, который для меня просто образец юриста и судьи, прошедший все ступени судебной системы, изумительный человек, фронтовик. Мой коллега Б.Я. Полонский. 
– Возможно ли сейчас высказывать мнение, отличающееся от общепринятого, и при этом заработать авторитет? 
– Думаю, возможно. Сейчас выработались стереотипы, которые мне иногда не нравятся, они касаются в том числе и нашей темы. Кого считать хорошим юристом? Почему-то бытует мнение, что хороший юрист – ловкий юрист, а на мой взгляд, ловкий человек, действующий в обход закону – это плохой юрист. 
– Что больше всего наносит ущерб репутации профессионала? 
– Непорядочность.
– Каково Ваше отношение как судьи к институту адвокатуры?
– В высшей степени позитивное. Я люблю сравнивать правосудие с летящей птицей, где голова и корпус – это суд, одно крыло – обвинение, другое – защита. Правосудие только тогда есть истинное правосудие, когда присутствуют все три составляющих, когда все они мощные, настоящие. Когда обвинение и защита выступают на равных, а суд посередине абсолютно нейтральный и справедливый, тогда есть настоящее правосудие. То есть нет адвокатуры – нет правосудия. Но я имею в виду, разумеется, настоящих адвокатов. Сейчас, к сожалению, существуют адвокаты, которые настоящими юристами не являются. Они изображают дело таким образом, что у них есть свои связи в суде и они могут обо всем договорится. Такой человек – не юрист, у него криминальное сознание. Если он говорит правду, и такие связи есть, тогда он преступник, а если он говорит неправду, то он – очернитель, бросающий тень на суд. 
– Как Вы относитесь к мнению о том, что российское правосудие болеет обвинительным уклоном?
– Я думаю, что если оно болеет, то не только этим. Наше правосудие сегодня не вполне соответствует нашим представлениям и надеждам в том смысле, что судьи перегружены, особенно мировые судьи. Из-за того что на судью обрушивается огромное количество дел, он начинает работать как автомат. Отсюда главная проблема сегодняшних судей – бездушие. Из-за перегрузок судьи начинают механически выполнять свою работу, а им надо было бы каждое дело принимать поближе к сердцу, смотреть, что за люди обвиняемые, истец, ответчик, – кто из них честный человек, а кто – прохиндей. Это все имеет колоссальное значение для осуществления правосудия, чтобы оно не было формальным, поверхностным, чтобы не получалось так, что выигрывают дела непорядочные люди, а страдают честные. 
– Приходилось ли Вам сталкиваться с ситуацией, когда ради справедливого разрешения спора или какой-либо юридической проблемы пришлось бы нарушить этические требования? 
– Такие ситуации складываются, но для меня здесь выбора нет. Считаю, что всегда надо оставаться на высоте положения. Всегда, как бы тебе трудно ни было, как бы на тебя ни давили, от каких бы обстоятельств ты ни зависел – ты должен следовать праву, вести линию права, должен служить праву. Как священник не может богохульствовать, потому что он предает Бога, так и юрист, который служит, не должен предавать право. Никаких компромиссов здесь быть не может. 
Беседовала 
Марина САМАРИ 
"АГ" № 3, 2010 

Корпорация
ПЕРЕДЕЛ ЮРИДИЧЕСКОГО РЫНКА?

Принцип построения адвокатуры как некоммерческой организации, состоящей из независимых членов, должен оставаться незыблемым.
В декабрьском номере «Новой адвокатской газеты» (№ 24 (065)) опубликованы статьи А.В. Крохмалюка «Бизнес-адвокатура добивается признания» и В.Н. Буробина «Как преодолеть дуализм», в которых раскрываются проблемы и перспективы бизнес-адвокатуры в России. В.Н. Буробин называет причины неконкурентоспособности адвокатуры в обслуживании бизнеса по сравнению с российскими юридическими фирмами и предлагает возможные пути преодоления ограничений и запретов, мешающих адвокатуре качественно обслуживать бизнес.
Автор настоящей статьи полемизирует с В.Н. Буробиным, полагая, что невозможно быть бизнесменом и одновременно с этим иметь права адвоката. 
Адвокатура сегодня 
С 2002 г. действует закон «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации». С помощью нового закона удалось консолидировать адвокатское сообщество и преодолеть существовавшие до 2002 г. конфликты в адвокатской среде. Практически во всех регионах действуют общепринятые стандарты оказания юридической помощи адвокатами и оформления сопутствующей этому документации. 
Оптимизировано налогообложение адвокатов. Создана постоянно действующая система повышения квалификации адвокатов, и налажен контроль и отчетность в этой важной сфере. 
Созданы и постоянно действуют квалификационные комиссии, которые осуществляют прием квалификационных экзаменов, а также рассматривают жалобы на действия (бездействие) адвокатов. 
Постепенно повышается общий уровень профессионализма в адвокатской среде. Адвокаты работают по уголовным и гражданским делам во всех судах.
Оплата труда адвоката определяется в каждом случае индивидуально, а размер вознаграждения определяется соглашением сторон.
С ростом профессионального мастерства растет и размер вознаграждения. Любой адвокат может достичь больших профессиональных высот, стать рядом с признанными авторитетами адвокатуры и получать соответствующее высокое вознаграждение. Все зависит только от профессионального мастерства.
Фактически в настоящее время адвокатура – это сообщество равных, где каждый адвокат имеет перспективу профессионального роста.
Читатель удивится: зачем писать об известных каждому истинах? Но писать надо, потому что все познается в сравнении – ведь нам предлагают всё это разрушить... 
Наём адвоката
Посмотрим на некоторые проблемы, поднятые в указанных выше статьях.
В статье «Как преодолеть дуализм» даются следующие данные о юридическом рынке России. В государстве имеется действующая некоммерческая организация численностью в 63000 адвокатов, с полным правовым регулированием, оказывающая юридическую помощь гражданам и организациям. Вместе с тем в государстве имеется 730000 юристов, занимающихся предпринимательской деятельностью, и их деятельность, по мнению автора, не имеет правового регулирования. 
В качестве одной из главных проблем указывается запрет принимать поручение на распоряжение денежными средствами, имуществом и иными активами доверителя, открывать депозитные счета для проведения сделок в интересах клиентов и участвовать на профессиональной основе в качестве независимых членов советов директоров коммерческих предприятий. Но непонятно, при чем тут адвокатура. Указанная деятельность не является юридической, и ее осуществляют иные лица. Практически во всех развитых странах адвокаты таких операций не проводят, так как на них наложен запрет.
В статье сетуют на невозможность развития юридического бизнеса, так как между старшими партнерами и младшими происходит дисбаланс интересов, можно предположить, что речь идет о спорах по разделу вознаграждения, поэтому его невозможно разрешить без найма адвокатов. То есть выдвигается требование придания адвокатам статуса простой наемной рабочей силы. Возникает вопрос: зачем? 
Ответ прост: работая по найму, адвокат получает не вознаграждение, а заработную плату, которую ему определит работодатель. Кто такой работодатель? Адвокат, который, имея денежные средства, организует в какой-либо форме предпринимательскую юридическую структуру, в которой по найму будут работать адвокаты. Цель деятельности такой организации – получение прибыли. Прибыль получается за счет прибавочной стоимости, произведенной трудом адвокатов, которые вместо вознаграждения будут получать заработную плату. Между доверителем (клиентом) и адвокатом возникает фигура посредника – работодателя, который будет договариваться о вознаграждении по каждому конкретному делу, поручать дело адвокату и платить последнему заработную плату (часть вознаграждения).
Перспектива наемных адвокатов печальна – всю жизнь до ухода на пенсию работать на заработной плате, установленной работодателем. Как ни повышай квалификацию, все бесполезно: соглашения с клиентом по вознаграждению будет заключать работодатель, он же будет и получать прибыль. Положение адвокатов ничем не будет отличаться от положения сотен тысяч юристов, работающих по найму. Фактически в статьях идет речь о создании бизнес-структур по получению прибыли от труда адвокатов за счет превращения их из самостоятельного субъекта в наемных работников. В результате реализации этого предложения материальное положение основной массы адвокатов значительно ухудшится, а владельцев юридических фирм – соответственно улучшится.
А как же простые граждане? 
Прочитав формулировку «Оставить адвокатуру в ее сегодняшнем состоянии (это означает, что адвокаты будут и впредь заниматься преимущественно уголовными делами)», я подумал, что, конечно, обслуживать бизнес комфортнее и прибыльней. Но автор забыл упомянуть, что квалифицированную юридическую помощь адвокаты оказывают не только более чем миллиону граждан России, попавших в орбиту уголовного судопроизводства, но и подавляющему большинству из пятнадцати миллионов граждан России, чьи гражданские и административные дела рассматриваются в судах. В состоянии ли эти граждане будут получить эту помощь, если во главу угла адвокатской деятельности будет поставлена задача получения максимальной прибыли? В Российском бизнесе вращаются большие деньги, но подавляющая часть населения не может похвастаться хорошим материальным положением. 
Кроме того, в сфере обслуживания бизнеса вся юридическая работа давно разделена. Кстати, число адвокатов, занимающихся исключительно проблемами бизнеса, составляет всего несколько процентов от всей численности адвокатов Российской Федерации. Основная масса адвокатов ведет разнообразные дела, в зависимости от обращения доверителя.
Адвокат, работающий по найму, перестает быть самостоятельной процессуальной фигурой – тот кто платит, тот и заказывает музыку. Следовательно, тысячи адвокатов станут выполнять указания своего работодателя – это означает полный распад сложившейся правовой системы.
Могут возразить, что создание института найма адвокатов не препятствует работе адвокатов и самостоятельно. Это не так, законы капитализма таковы, что неизбежно будет происходить монополизация рынка юридических услуг и тем или иным способом адвокатов будут принуждать работать по найму во всех сферах юридической деятельности, в том числе и в области уголовного судопроизводства. 
Принудительное повышение статуса 
Еще более разрушительной является идея принять всех юристов в адвокатуру, притом без экзаменов. Более чем странное предложение. Причем это предложение обосновывается необходимостью создания условий для оказания квалифицированной юридической помощи. Как поголовный прием в адвокатуру всех юристов подряд, без квалификационных экзаменов будет способствовать оказания квалифицированной юридической помощи – непонятно. 
Во-первых, любой юрист имеет право стать адвокатом, никаких ограничений по приему нет, за исключением обязанности сдать квалификационный экзамен. Если юристы не желают получать статус адвоката, значит не видят в этом необходимости, значит они не желают работать адвокатами.
Во-вторых, никто не имеет права принудительно зачислять в адвокатуру всех юристов. 
В-третьих, принудительно сделать адвокатами еще сотни тысяч юристов, не имеющих практики работы в области уголовного судопроизводства и вообще судопроизводства, означает допустить сотни тысяч юристов к работе на стадии предварительного следствия и возможность этим лицам посещать места предварительного заключения. Поскольку у этих лиц отсутствует опыт работы в области уголовного судопроизводства и нет системы контроля за их деятельностью, возникнет хаос в области уголовного судопроизводства и не только. Правовое поле государства будет дестабилизировано. 
Фактически предложение о поголовном зачислении в адвокатуру всех юристов приведет к распаду адвокатуры и возникновению проблем в области судопроизводства.
Странно звучит предложение о принудительной придаче статуса адвокатов без экзаменов всем юристам – а как же демократия, свобода и право выбора? Выходит, юристов лишают этого права. 
Здоровая конкуренция 
Сейчас на рынке юридических услуг сложила следующая ситуация:
– имеется сообщество адвокатов, которое является некоммерческой организацией, в центре которой стоит фигура процессуально и финансово независимого адвоката, имеется закон, регулирующий ее деятельность; имеются органы самоуправления и механизмы контроля; организация успешно работает и улучшает свою деятельность; 
– имеются различного рода юридические фирмы, действующие на коммерческой основе, но осуществляющие нерегулируемую юридическую деятельность.
Итак, свои услуги клиентам по оказанию юридической помощи предлагают некоммерческая организация в лице адвокатов и коммерческая организация в лице различных юридических фирм. Клиентам предлагается альтернатива, имеет место здоровая конкуренция.
Почему под предлогом наведения порядка и создания системы регулирования деятельности коммерческих юридических фирм надо разрушить реально саморегулируемую и эффективно действующую систему некоммерческой юридической помощи в виде адвокатского сообщества? Притом, что удивительно, эти предложения исходят от членов адвокатского сообщества! 
Если необходимо создать систему контроля за деятельностью коммерческих юридических фирм – создавайте ее, издавайте необходимые законы, но оставьте в покое успешно работающую адвокатуру. 
Пусть у клиентов будет право выбора – работать с представителями некоммерческой структуры или же с представителями коммерческих структур – от конкуренции выиграют все. Каждый юрист может выбрать, где ему больше нравится работать. Если для юриста главное – получение максимальной прибыли, он может работать в предпринимательской сфере оказания юридических услуг и статус адвоката ему ни к чему. Если же юрист хочет быть процессуально и финансово независимым, склонен к публичной деятельности по восстановлению нарушенных прав и поискам справедливости, то он может работать в некоммерческой организации и стать адвокатом.
Сфера деятельности предпринимательского и некоммерческого вариантов оказания юридической помощи всегда будет разной – это неизбежно. Нельзя объять необъятное. Адвокаты больше работают в сфере судопроизводства, предприниматели-юристы в сфере обслуживания бизнеса. В связи с этим становится понятно, что нет никакой необходимости ломать сложившуюся форму деятельности адвокатуры. Если обслуживать крупный бизнес юристу удобнее, не работая адвокатом, то зачем ему статус адвоката? Может быть, только для обладания адвокатским иммунитетом? Может быть, чтобы совместить несовместимое – быть бизнесменом, а иметь права адвоката? 
Эволюционный путь – самый надежный 
Трагическая история нашего государства заставляет нас относиться с осторожностью к революционным предложениям. Более продуктивный и эффективный путь – это путь плавной эволюции, когда в обществе складываются благоприятные условия для реформ. А в нашей стране в данный момент еще даже не построен рыночный механизм, который бы эффективно работал только на нормах закона, а не регулировался бы неправовыми методами. Практически отсутствует средний класс как таковой – по сравнению с США и европейскими странами. Также по сравнению с этими странами фактически ничтожно мал процент мелкого и среднего бизнеса. И вообще при принятии решений о каком-либо реформировании адвокатуры в первую очередь надо опираться на свои исторические традиции, а не слепо копировать чужие образцы.
Мир переживает финансовый кризис, конца которому пока не видно, и в этой ситуации ставить вопрос о переводе деятельности адвокатуры на предпринимательские рельсы по меньшей мере не разумно и не актуально. 
Принцип построения адвокатуры как некоммерческой организации, в центре которой находится фигура процессуально и финансово независимого адвоката, должен быть незыблем как статья 1 Конституции РФ. 
Владимир ОВЧИННИКОВ, 
Адвокатская палата Ставропольского края 
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25 февраля 2010  года состоялось очередное заседание Совета Адвокатской палаты Красноярского края.

 Рассматривались вопросы : о принятии присяги претендентами на статус адвоката; о  прекращении статуса адвоката; о дисциплинарных производствах,  об информации Судебного департамента о срывах судебных заседаний; о представителях Совета палаты в регионах, а также о повышении квалификации адвокатов и  корпоративных мероприятиях Адвокатской палаты летом 2010 года. 
 При рассмотрении дисциплинарных производств Советом Адвокатской палаты были приняты решения.

Одно дисциплинарное производство прекращено вследствие отсутствия в действиях адвоката нарушений ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ».

 За допущенные нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре, Кодекса профессиональной этике, Порядка оказания юридической помощи по назначению в порядке ст. 51 УПК РФ адвокату Тибекину  А.Н. решением Совета палаты запрещено осуществлять работу в уголовном судопроизводстве  в порядке  назначения.

Рассмотрев вопрос о работе  Октябрьской коллегии адвокатов г.Красноярска Совет палаты обязал руководителя коллегии усилить контроль за работой адвокатов в порядке ст.51 УПК РФ.

На заседании Совета  рассмотрено  сообщение Управления Судебного департамента, в котором указано ( по данным, представленным в Управление судами края), что за 2009 год в районных (городских) судах не состоялось 1384 судебных заседания, из них по причине неявки адвокатов сорвано 383 судебных заседания, часть которых  сорвана в связи с несвоевременным уведомлением судей об участии адвокатов одновременно в нескольких судебных заседаниях. Советом палаты выработано предложение Управлению Судебного департамента  о  создании совместной комиссии для проверки статистических данных, выявления истинных причин срывов судебных заседаний и адвокатов, виновных в нарушении Кодекса профессиональной этики.
В соответствии с Решением конференции Совет палаты  назначил Анохина И.Н., Кныша Ю.В., Жукова С.А., Горохову М.А. в качестве   представителей Совета палаты в регионах, а также принято решение о создании  комиссии в составе: Кривоколеско И.И., Кныша Ю.В., Анохина И.Н. для разработки проекта  Положения  «О представителях Совета».
В рамках программы повышения квалификации Советом принято решение о проведении учебного семинара в мае 2010 года в г.Канске и признать  обязательным участие адвокатов в проводимом мероприятии: Канского региона, Иланского, Бородино, Заозерное.
На заседании Совета. принято решение о проведении Адвокатского бала ко дню адвокатуры.
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П О З Д Р А В ЛЯ Е М !

В ФЕВРАЛЕ 2010 ГОДА ПРИНЯЛИ ПРИСЯГУ И 

ПОЛУЧИЛИ СТАТУС АДВОКАТА!

___________________________________________________________ 

ЗОЛОТЫХ

Максим Александрович 

___________________________________________________________

КЛЮШЕНКОВА

Маргарита Вячеславовна

__________________________________________________________ 

МЕДВЕДЕВА 

Полина Валерьевна

_________________________________________________________ 

ПЕРВУШИНА 

Наталья Александровна

__________________________________________________________ 

РОМАШОВА

Полина Валерьевна

_________________________________________________________ 

СИМОНЕНКО

Даниил Валерьевич 

________________________________________________________ 

СТРЕЖ

Сергей Борисович 

_________________________________________________________ 

ШАПОВАЛОВА 

Юлия Павловна

__________________________________________________________________________

Постановление Конституционного Суда РФ от 23 декабря 2009 г. N 20-П "По делу о проверке конституционности положения абзаца пятого подпункта 2 пункта 1 статьи 165 Налогового кодекса Российской Федерации в связи с запросом Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации"

 

Именем Российской Федерации

 

Конституционный Суд Российской Федерации в составе председательствующего - судьи О.С. Хохряковой, судей Н.С. Бондаря, Г.А. Гаджиева, С.Д. Князева, Л.О. Красавчиковой, С.П. Маврина, Ю.Д. Рудкина, А.Я. Сливы, В.Г. Ярославцева,
с участием представителя Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации - судьи Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации А.А. Маковской, постоянного представителя Государственной Думы в Конституционном Суде Российской Федерации А.Н. Харитонова, представителя Совета Федерации - доктора юридических наук Е.В. Виноградовой,
руководствуясь статьей 125 (часть 4) Конституции Российской Федерации, пунктом 3 части первой, частями третьей и четвертой статьи 3, пунктом 3 части второй статьи 22, статьями 36, 74, 86, 101, 102 и 104 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации",
рассмотрел в открытом заседании дело о проверке конституционности положения абзаца пятого подпункта 2 пункта 1 статьи 165 Налогового кодекса Российской Федерации.
Поводом к рассмотрению дела явился запрос Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации. Основанием к рассмотрению дела явилась обнаружившаяся неопределенность в вопросе о том, соответствует ли Конституции Российской Федерации оспариваемое в запросе законоположение.
Заслушав сообщение судьи-докладчика Л.О. Красавчиковой, объяснения представителей сторон, исследовав представленные документы и иные материалы, Конституционный Суд Российской Федерации установил:
1. В соответствии с абзацем пятым подпункта 2 пункта 1 статьи 165 Налогового кодекса Российской Федерации при реализации товаров, предусмотренных подпунктом 1 и (или) подпунктом 8 пункта 1 статьи 164 данного Кодекса, для подтверждения обоснованности применения налоговой ставки 0 процентов (или особенностей налогообложения) и налоговых вычетов в налоговые органы, если иное не предусмотрено пунктами 2 и 3 статьи 165 данного Кодекса, помимо иных документов, перечисленных в пункте 1 той же статьи, в случае, если выручка от реализации товара (припасов) иностранному лицу поступила на счет налогоплательщика от третьего лица, наряду с выпиской банка (ее копией), подтверждающей фактическое поступление выручки от покупателя товара (припасов), представляется договор поручения по оплате за указанный товар (припасы), заключенный между иностранным лицом и организацией (лицом), осуществившей (осуществившим) платеж.
Конституционность названного законоположения оспаривается Высшим Арбитражным Судом Российской Федерации в порядке статьи 125 (часть 4) Конституции Российской Федерации в связи с находящимся в его производстве заявлением ООО "Лесоэкспортная компания АСВ" о пересмотре в порядке надзора решения Арбитражного суда Красноярского края от 20 декабря 2007 года, которым обществу было отказано в удовлетворении требования о признании частично недействительным вынесенного по результатам камеральной налоговой проверки решения Межрайонной инспекции Федеральной налоговой службы N 17 по Красноярскому краю от 4 сентября 2007 года N 1461.

1.1. 25 ноября 2006 года ООО "Лесоэкспортная компания АСВ" (продавец) и австралийская компания "Vieland PTY Limited" (покупатель) заключили экспортный договор на поставку профильных деталей из древесины. Оплата поставленного товара была произведена с личного счета директора компании-покупателя, что было предусмотрено дополнительным соглашением к договору. 19 апреля 2007 года ООО "Лесоэкспортная компания АСВ" представило в налоговый орган декларацию по налогу на добавленную стоимость за март 2007 года, приложив к ней комплект документов для подтверждения обоснованности применения налоговой ставки 0 процентов при реализации товаров на экспорт по указанному договору на сумму 506 036 рублей и налоговых вычетов в размере 62 093 рубля. Решением Межрайонной инспекции Федеральной налоговой службы N 17 по Красноярскому краю от 4 сентября 2007 года N 1461, вынесенным на основании составленного по результатам камеральной налоговой проверки акта от 2 августа 2007 года N 1006, применение налоговой ставки 0 процентов по налогу на добавленную стоимость признано необоснованным, в возмещении заявленной суммы налога налогоплательщику отказано и он привлечен к налоговой ответственности.

Арбитражный суд Красноярского края решением от 20 декабря 2007 года отказал ООО "Лесоэкспортная компания АСВ" в удовлетворении требования об отмене решения налогового органа, указав, в частности, что налогоплательщик не представил в числе документов, необходимых для подтверждения обоснованности применения налоговой ставки 0 процентов, договор поручения по оплате за товар, заключенный покупателем товара непосредственно с лицом, фактически перечислившим денежные средства на счет продавца, и что копия дополнительного соглашения к договору поставки, предусматривающего возможность оплаты поставленного товара директором компании-покупателя, не является достаточным подтверждением обоснованности применения налоговой ставки 0 процентов в соответствии с требованиями статьи 165 Налогового кодекса Российской Федерации. Определением Третьего арбитражного апелляционного суда от 12 февраля 2008 года апелляционная жалоба ООО "Лесоэкспортная компания АСВ" на решение суда первой инстанции была возвращена. В кассационном порядке данное решение не пересматривалось. Определением Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 14 октября 2008 года дело передано в Президиум Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации для пересмотра решения Арбитражного суда Красноярского края в порядке надзора.

По мнению Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации, положение абзаца пятого подпункта 2 пункта 1 статьи 165 Налогового кодекса Российской Федерации, возлагающее на налогоплательщика в целях получения права на применение налоговой ставки 0 процентов по налогу на добавленную стоимость обязанность представления подлинника договора поручения, заключенного между иностранным покупателем товара и лицом, фактически перечислившим денежные средства на счет продавца, и тем самым устанавливающее в качестве условия обоснованности применения налогоплательщиком налоговой ставки 0 процентов принятие исполнения лишь по одному из предусмотренных российским гражданским законодательством видов сделок (договору поручения), что исключает возможность подтверждения фактического поступления денежных средств на счет продавца иными способами, не соответствует статьям 1 (часть 1), 4 (части 1 и 2), 8, 15 (части 1 и 4), 17 (части 1 и 2), 19 (части 1 и 2), 34 (часть 1), 35 (части 1 и 3), 55 (часть 3), 57 и 67 (части 1 и 2) Конституции Российской Федерации.

1.2. Согласно статьям 74, 101 и 102 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации" Конституционный Суд Российской Федерации принимает постановление только по предмету, указанному в запросе суда, и лишь в отношении той части акта, конституционность которой подвергается сомнению и которая применена либо подлежит применению в рассматриваемом этим судом конкретном деле, оценивая как буквальный смысл рассматриваемых нормативных положений, так и смысл, придаваемый им сложившейся правоприменительной практикой.

Таким образом, предметом рассмотрения Конституционного Суда Российской Федерации по настоящему делу является абзац пятый подпункта 2 пункта 1 статьи 165 Налогового кодекса Российской Федерации в части, предусматривающей в качестве необходимого условия подтверждения права налогоплательщика на применение ставки 0 процентов по налогу на добавленную стоимость при реализации товаров, вывезенных из Российской Федерации в таможенном режиме экспорта, в случае, если выручка от реализации товара (припасов) иностранному лицу поступила на счет налогоплательщика от третьего лица, представление (в числе иных документов согласно установленному перечню) договора поручения по оплате за указанный товар (припасы), заключенного между иностранным лицом и организацией (лицом), осуществившей (осуществившим) платеж.

2. Согласно Конституции Российской Федерации каждый обязан платить законно установленные налоги и сборы (статья 57); федеральные налоги и сборы находятся в ведении Российской Федерации (статья 71, пункт "з"); система налогов, взимаемых в федеральный бюджет, и общие принципы налогообложения и сборов в Российской Федерации устанавливаются федеральным законом (статья 75, часть 3).

В силу конституционного принципа верховенства закона (статья 4, часть 2; статья 15, части 1 и 2, Конституции Российской Федерации) и вытекающего из него принципа основанности на законе деятельности органов исполнительной власти налоговые органы также нуждаются в законодательной основе для своей деятельности. Именно связанностью налоговых органов законом, как указал Конституционный Суд Российской Федерации в Постановлении от 14 июля 2003 года N 12-П, объясняется избранный законодателем вариант детального урегулирования порядка реализации права налогоплательщиков на применение ставки 0 процентов по налогу на добавленную стоимость непосредственно в Налоговом кодексе Российской Федерации, что соответствует Конституции Российской Федерации, а обязательность представления в налоговые органы документов согласно установленному перечню для подтверждения обоснованности применения ставки 0 процентов по данному налогу, вытекающая из смысла положений пунктов 1 и 4 статьи 165 Налогового кодекса Российской Федерации, не нарушает конституционные права налогоплательщиков.

Вместе с тем Конституционный Суд Российской Федерации подчеркнул, что согласно ранее выраженной им в Постановлении от 27 апреля 2001 года N 7-П правовой позиции, которая в полной мере может быть распространена на сферу налоговых правоотношений, федеральный законодатель, осуществляя соответствующее правовое регулирование, обязан, по смыслу статей 8 (часть 1), 19 (части 1 и 2) и 34 (часть 1) Конституции Российской Федерации, исходить не только из публичных интересов государства, связанных с его экономической безопасностью, но и из частных интересов физических и юридических лиц как субъектов гражданских правоотношений и внешнеэкономической деятельности.

При этом необходимо учитывать, что Конституция Российской Федерации, гарантируя каждому свободу экономической деятельности (статья 8, часть 1), а также право на свободное использование своих способностей и имущества для предпринимательской и иной не запрещенной законом экономической деятельности (статья 34, часть 1) на основе юридического равенства (статья 19, части 1 и 2), предопределяет тем самым правовое положение участников гражданского оборота, реализующих свои права в соответствии с имеющими конституционное значение принципами гражданского законодательства, предполагающими равенство, автономию воли и имущественную самостоятельность участников гражданско-правовых отношений, недопустимость произвольного вмешательства кого-либо в частные дела, с тем чтобы соблюдалась соразмерность между требованиями интересов общества и необходимыми условиями защиты основных прав личности и обеспечивался баланс конституционно защищаемых ценностей.

3. Закрепление в подпункте 2 пункта 1 статьи 165 Налогового кодекса Российской Федерации требования о представлении налогоплательщиком в налоговый орган выписки банка (копии выписки) в качестве документа, подтверждающего фактическое поступление на его счет в российском банке выручки от реализации товара (припасов) иностранному лицу, обусловлено не только вытекающей из статьи 57 Конституции Российской Федерации и предусмотренной в пункте 1 статьи 32 Налогового кодекса Российской Федерации обязанностью налоговых органов осуществлять контроль за соблюдением законодательства о налогах и сборах, включая контроль за полнотой исчисления налогов при совершении внешнеторговых сделок.

Данное требование направлено также на обеспечение реализации предписаний главы 3 Федерального закона от 10 декабря 2003 года N 173-ФЗ "О валютном регулировании и валютном контроле" о репатриации резидентами, осуществляющими внешнеторговую деятельность, иностранной валюты и валюты Российской Федерации, причитающейся за переданные нерезидентам товары. Механизм предоставления ставки 0 процентов по налогу на добавленную стоимость и возмещения налога в данном случае служит экономическим стимулом к соблюдению резидентами требований валютного законодательства. Соответственно, с точки зрения валютного законодательства значение имеет лишь основание платежа - внешнеторговый контракт, что позволяет идентифицировать поступивший на счет в российский уполномоченный банк платеж как экспортную выручку. Каких-либо специальных условий относительно гражданско-правовых оснований возложения исполнения соответствующего гражданско-правового обязательства на плательщика - третье лицо названный Федеральный закон не содержит.

3.1. Подпункт 2 пункта 1 статьи 165 Налогового кодекса Российской Федерации в редакции, действовавшей до 1 января 2006 года, предусматривал представление в налоговый орган только выписки банка (ее копии), подтверждающей фактическое поступление выручки от иностранного лица - покупателя товара (припасов) на счет налогоплательщика в российском банке, что порождало неоднозначную правоприменительную практику относительно возможности возмещения налогоплательщику сумм налога на добавленную стоимость и применения ставки 0 процентов в случаях получения выручки за экспортируемый товар от третьего лица, не являющегося стороной по договору, поскольку, с одной стороны, выписка банка в таком случае не подтверждала поступление выручки от покупателя - иностранного лица, а с другой стороны, статья 165 Налогового кодекса Российской Федерации не содержала запрета на оплату экспортируемого налогоплательщиком товара третьими лицами по поручению покупателя.

Дополнение подпункта 2 пункта 1 статьи 165 Налогового кодекса Российской Федерации абзацем пятым, обязывающим налогоплательщика при поступлении на его счет выручки от реализации товара (припасов) иностранному лицу от третьего лица представлять в налоговый орган наряду с выпиской банка (ее копией) договор поручения по оплате за указанный товар (припасы), заключенный между иностранным лицом и организацией (лицом), осуществившей (осуществившим) платеж, с очевидностью свидетельствует о стремлении федерального законодателя исключить подобную неопределенность. Вместе с тем, как и всякая специальная норма, которая вводится в условиях уже действующего гражданско-правового регулирования соответствующих отношений, норма абзаца пятого подпункта 2 пункта 1 статьи 165 Налогового кодекса Российской Федерации, регулируя налоговые отношения, должна не только опираться на преследуемую законодателем цель и охраняемый ею публичный интерес, но и быть адекватной этой цели.

3.2. Как неоднократно указывал Конституционный Суд Российской Федерации, нормы налогового законодательства - исходя не только из публичных интересов государства, но и из частных интересов физических и юридических лиц как субъектов гражданских правоотношений - должны быть гармонизированы с носящими диспозитивный характер нормами гражданского законодательства (Постановление от 14 июля 2003 года N 12-П, определения от 4 апреля 2006 года N 98-О и от 13 июня 2006 года N 319-О), в том числе с Гражданским кодексом Российской Федерации, предусматривающим возможность использования и других, помимо договора поручения, гражданско-правовых средств для урегулирования отношений, возникающих в связи с осуществлением оплаты за поставленный товар (припасы), в частности для подтверждения фактического поступления денежных средств на счет продавца.

Налоговые обязательства, будучи прямым следствием деятельности в экономической сфере, неразрывно с нею связаны. Их возникновению, как правило, предшествует вступление лица в гражданские правоотношения, т.е. налоговые обязательства базируются на гражданско-правовых отношениях либо тесно с ними связаны. С учетом этого в пункте 1 статьи 11 Налогового кодекса Российской Федерации установлено, что институты, понятия и термины гражданского, семейного и других отраслей законодательства Российской Федерации, используемые в данном Кодексе, применяются в том значении, в каком они используются в этих отраслях законодательства, если иное не предусмотрено Налоговым кодексом Российской Федерации. Тем самым предполагается наличие в налоговом законодательстве норм, реализация которых находится в зависимости от правового регулирования, содержащегося в иных отраслях законодательства (в том числе от гражданско-правового регулирования соответствующих отношений, в частности с точки зрения их налоговых последствий), и не исключается наличие норм, использующих понятия других отраслей законодательства в собственно налоговом смысле.

В данном случае имеющая императивный характер норма абзаца пятого подпункта 2 пункта 1 статьи 165 Налогового кодекса Российской Федерации, по своему буквальному смыслу, обусловливает наступление специальных налоговых последствий фактического поступления выручки от реализации товаров (припасов) иностранному лицу, если эта выручка поступила на счет налогоплательщика в российском банке от третьего лица, необходимостью представить в качестве доказательства этого именно и только договор поручения, который не имеет ни специального терминологического значения для применения исключительно в целях налогообложения, ни значения термина межотраслевого характера, но обладает самостоятельным юридическим значением в гражданско-правовой сфере.

Так, согласно Гражданскому кодексу Российской Федерации по договору поручения одна сторона обязуется совершить от имени и за счет другой стороны определенные юридические действия (статья 971); договор поручения опосредует отношения представительства, а сделка, совершенная представителем от имени другого лица (представляемого), непосредственно создает, изменяет и прекращает гражданские права и обязанности представляемого (статья 182); кроме того, исполнение обязательства может быть возложено должником на третье лицо, если из закона, иных правовых актов, условий обязательства или его существа не вытекает обязанность должника исполнить обязательство лично; в этом случае кредитор обязан принять исполнение, предложенное за должника третьим лицом (пункт 1 статьи 313).

Возложение исполнения обязательства на третье лицо - поскольку каких-либо других специальных ограничений для него федеральный законодатель не устанавливает - может опираться на совершенно различные юридические факты, лежащие в основе взаимоотношений между самостоятельными субъектами гражданского оборота и подлежащие оценке исходя из предусмотренных гражданским законодательством оснований возникновения прав и обязанностей (пункт 1 статьи 8 ГК Российской Федерации), т.е. исполнение большинства обязательств, возникающих из поименованных в Гражданском кодексе Российской Федерации договоров и иных юридических фактов, может быть произведено третьим лицом, которое действует как самостоятельный субъект, от собственного имени.

Следовательно, положение абзаца пятого подпункта 2 пункта 1 статьи 165 Налогового кодекса Российской Федерации не только придает юридическое значение самому факту зачисления экспортной выручки на счет налогоплательщика в российском банке, но и - указывая именно и только на договор поручения - косвенно регламентирует в рамках императивных требований налогового законодательства сами отношения, явившиеся основанием для зачисления выручки на счет налогоплательщика.

В результате рассогласованности с действующим гражданско-правовым регулированием - в нарушение принципа юридического равенства, закрепленного статьей 19 (часть 1) Конституции Российской Федерации, - исключается возможность подтверждения налогоплательщиком фактического поступления выручки на его счет от третьего лица альтернативными способами (какими-либо иными документами, имеющимися у налогоплательщика и могущими служить доказательствами фактического поступления экспортной выручки именно от иностранного покупателя товара).

Такое ограничение по формальному признаку выбора способов подтверждения поступления на счет налогоплательщика выручки от реализации товаров, вывезенных из Российской Федерации в таможенном режиме экспорта, ставит под угрозу осуществление эффективной судебной защиты прав и законных интересов налогоплательщиков при принятии решения о правомерности либо неправомерности отказа в предоставлении ставки 0 процентов по налогу на добавленную стоимость, поскольку такая защита не может быть обеспечена без установления, исследования и оценки всех имеющих значение для правильного разрешения дела обстоятельств, которые в соответствии с налоговым законодательством должны учитываться при решении вопроса о возможности предоставления указанной налоговой ставки.

3.3. Таким образом, положение абзаца пятого подпункта 2 пункта 1 статьи 165 Налогового кодекса Российской Федерации допускает чрезмерное вмешательство государства в сферу экономической деятельности, не отвечает принципам справедливости, равенства и соразмерности, которые должны соблюдаться при ограничении в конституционно значимых целях свободы договора, свободного использования гражданами своих способностей для предпринимательской и иной не запрещенной законом экономической деятельности, с тем чтобы обеспечивался баланс конституционно защищаемых ценностей и лицо не подвергалось чрезмерному обременению, к которому приводит необоснованное ограничение возможности применения ставки 0 процентов по налогу на добавленную стоимость, а потому не соответствует Конституции Российской Федерации, ее статье 34 (часть 1) во взаимосвязи со статьями 19 (части 1 и 2) и 57.

Соответственно, принимая во внимание, что само по себе возложение на налогоплательщика - в целях осуществления предусмотренного пунктом 1 статьи 164 Налогового кодекса Российской Федерации права на применение ставки 0 процентов по налогу на добавленную стоимость - обязанности подтверждения фактического поступления на его счет в российском банке выручки от реализации товаров (припасов) иностранному лицу, в том числе в случае, если эта выручка поступила на счет налогоплательщика от третьего лица, не противоречит Конституции Российской Федерации, федеральному законодателю необходимо - исходя из требований Конституции Российской Федерации и с учетом настоящего Постановления - установить надлежащий правовой механизм реализации данной обязанности.

В свою очередь, налогоплательщики - впредь до внесения в законодательство соответствующих изменений - не освобождаются от обязанности представления необходимых доказательств (которым может служить и договор поручения), позволяющих идентифицировать поступивший платеж как экспортную выручку от реализации конкретного товара в порядке, определяемом с учетом настоящего Постановления.

Исходя из изложенного и руководствуясь частями первой и второй статьи 71, статьями 72, 74, 75, 79, 80, 100 и 104 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации", Конституционный Суд Российской Федерации постановил:

1. Признать абзац пятый подпункта 2 пункта 1 статьи 165 Налогового кодекса Российской Федерации в части, предусматривающей в качестве необходимого условия подтверждения права налогоплательщика на применение ставки 0 процентов по налогу на добавленную стоимость при реализации товаров, вывезенных из Российской Федерации в таможенном режиме экспорта, в случае, если выручка от реализации товара (припасов) иностранному лицу поступила на счет налогоплательщика от третьего лица, представление (в числе документов согласно установленному перечню) исключительно договора поручения по оплате за данный товар (припасы), заключенного между иностранным лицом и организацией (лицом), осуществившей (осуществившим) платеж, и тем самым не допускающей возможности представления иных доказательств фактического поступления указанной выручки на счет налогоплательщика, не соответствующим Конституции Российской Федерации, ее статьям 19 (части 1 и 2), 34 (часть 1) и 57.

2. Настоящее Постановление окончательно, не подлежит обжалованию, вступает в силу немедленно после провозглашения, действует непосредственно и не требует подтверждения другими органами и должностными лицами.

3. Согласно статье 78 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации" настоящее Постановление подлежит незамедлительному опубликованию в "Российской газете" и "Собрании законодательства Российской Федерации". Постановление должно быть опубликовано также в "Вестнике Конституционного Суда Российской Федерации".

 
Конституционный Суд 
Российской Федерации
 

 

 

 


Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации № 4 от 24 февраля 2010 года
О внесении изменения в постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 5 декабря  2006 года № 60 "О применении судами особого порядка судебного разбирательства уголовных дел"
Пленум Верховного Суда Российской Федерации постановляет:

пункт 17 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 5 декабря 2006 года № 60 «О применении судами особого порядка судебного разбирательства уголовных дел» исключить.

Председатель Верховного Суда

Российской Федерации

В.М. Лебедев

И.о. секретаря Пленума, судья

Верховного Суда

Российской Федерации

В.А. Давыдов

Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации № 60 от 5 декабря 2006 г.
О применении судами особого порядка судебного разбирательства уголовных дел

(с изменением, внесенным постановлением Пленума от 24 февраля 2010 г. № 4)

17. ПРИЗНАН УТРАТИВШИМ СИЛУ (постановление Пленума от 24 февраля 2010 г. № 4)

18. В связи с принятием настоящего постановления признать утратившими силу абзацы первый и второй пункта 28 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 5 марта 2004 года № 1 «О применении судами норм Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации».

Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации № 1 от 5 марта 2004 г 

О применении судами норм Уголовно-процессуального 
кодекса Российской Федерации
(с изменениями и дополнениями, внесенными постановлениями Пленума от 5 декабря 2006 г. № 60,  от 11 января 2007 г. № 1,  от 9 декабря 2008г. № 26 и от 23 декабря 2008г. № 28)

28. АБЗАЦЫ ПЕРВЫЙ И ВТОРОЙ ПРИЗНАНЫ УТРАТИВШИМИ СИЛУ (постановлением Пленума от 5 декабря 2006 г. № 60). Имея в виду, что в силу части 5 статьи 316 УПК РФ судья исследует лишь обстоятельства, характеризующие личность подсудимого, и обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание (часть 5 статьи 316 УПК РФ), суд не вправе отказать сторонам в возможности участвовать в прениях, а подсудимому в последнем слове высказаться по этим вопросам в порядке, предусмотренном статьями 292 и 293 УПК РФ. Назначение подсудимому наказания должно быть мотивировано в приговоре.
Судам надлежит исходить из того, что закон не предусматривает возможности применения особого порядка принятия судебного решения в отношении несовершеннолетнего, поскольку в силу части 2 статьи 420 УПК РФ производство по уголовному делу о преступлении, совершенном несовершеннолетним, осуществляется в общем порядке, установленном частями 2 и 3 УПК РФ, с изъятиями, предусмотренными главой 50 этого Кодекса. При этом следует иметь в виду, что в соответствии с законом по делам о преступлениях несовершеннолетних при производстве судебного разбирательства с участием законного представителя несовершеннолетнего необходимо установить условия его жизни и воспитания, уровень психического развития и иные особенности личности подсудимого, влияние на него старших по возрасту лиц. При постановлении приговора наряду с вопросами, указанными в статье 293 УПК РФ, суд обязан решить вопрос о возможности освобождения подсудимого от наказания.
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Федеральный закон от 21 февраля 2010 г. N 16-ФЗ "О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации"

     Принят Государственной Думой 10 февраля 2010 года

     Одобрен Советом Федерации 17 февраля 2010 года

     Статья 1

     Статью  82  Уголовного  кодекса  Российской  Федерации     (Собрание

законодательства Российской Федерации, 1996, N 25, ст. 2954; 2001, N 11,

ст. 1002; 2003, N 50, ст. 4848) изложить в следующей редакции:

     "Статья 82. Отсрочка отбывания наказания

1.  Осужденным  беременной  женщине,  женщине,  имеющей    ребенка в возрасте до четырнадцати лет, мужчине, имеющему ребенка  в  возрасте   до четырнадцати лет и являющемуся единственным родителем, кроме осужденных к лишению свободы на  срок  свыше  пяти  лет  за  тяжкие  и    особо тяжкие преступления против личности, суд  может  отсрочить  реальное   отбывание наказания до достижения ребенком четырнадцатилетнего возраста.

2. В случае, если осужденный, указанный в  части  первой   настоящей статьи, отказался от ребенка или продолжает уклоняться от обязанностей по воспитанию  ребенка   после   предупреждения,   объявленного     органом, осуществляющим контроль за поведением осужденного, в отношении   которого отбывание наказания отсрочено, суд может по представлению  этого   органа отменить  отсрочку  отбывания  наказания  и  направить    осужденного для отбывания наказания в место, назначенное  в  соответствии  с   приговором суда.

3.  По  достижении  ребенком  четырнадцатилетнего       возраста суд освобождает осужденного, указанного в части первой настоящей статьи,   от отбывания наказания или оставшейся части наказания со снятием   судимости либо заменяет оставшуюся часть наказания более мягким видом наказания.      
4. Если до достижения ребенком четырнадцатилетнего  возраста   истек срок, равный сроку наказания, отбывание которого было отсрочено, и орган, осуществляющий контроль за поведением осужденного, в отношении   которого отбывание наказания отсрочено, пришел к выводу о соблюдении   осужденным, указанным в части  первой  настоящей  статьи,  условий  отсрочки   и  его исправлении, суд по представлению этого органа может принять  решение   о сокращении  срока  отсрочки  отбывания  наказания  и  об     освобождении осужденного от отбывания наказания или  оставшейся  части  наказания  со снятием судимости.

5. Если в период отсрочки отбывания наказания осужденный, указанный в части первой  настоящей  статьи,  совершает  новое    преступление, суд назначает  ему  наказание  по  правилам,  предусмотренным      статьей 70 настоящего Кодекса.".

     Статья 2

     Внести  в  Уголовно-исполнительный  кодекс  Российской     Федерации (Собрание законодательства Российской  Федерации,  1997,  N 2,   ст. 198; 2001, N 11, ст. 1002; 2009, N 52, ст. 6453) следующие изменения:

1) статью 177 изложить в следующей редакции:

 "Статья 177. Отсрочка отбывания наказания осужденным

1.  Осужденный,  который  отбывает  наказание   в     исправительном учреждении  и  которому  может  быть  предоставлена  отсрочка   отбывания наказания в соответствии с частью первой статьи  82  Уголовного   кодекса Российской  Федерации,  его  адвокат,  законный  представитель     вправе обратиться в суд с  ходатайством  об  отсрочке  отбывания    наказания, а администрация   исправительного   учреждения   -   с      соответствующим представлением. Ходатайство об отсрочке отбывания  наказания   осужденный подает  через  администрацию  исправительного  учреждения,   исполняющего наказание.

2. Администрация исправительного учреждения в течение 10 дней после подачи осужденным ходатайства об отсрочке отбывания наказания запрашивает в  соответствующих  органах  государственной  власти,  органах   местного самоуправления  и  у  родственников  осужденного  справку  о     согласии родственников принять осужденного и ребенка,  предоставить  им    жилье и создать необходимые условия для  проживания  или  справку  о    наличии у осужденного жилья и  необходимых  условий  для  проживания  с   ребенком, медицинское заключение о беременности осужденной женщины или  справку   о наличии ребенка у осужденного.

3. Администрация исправительного учреждения не позднее 10 дней после дня получения указанных  в  части  второй  настоящей  статьи   документов направляет в  суд  ходатайство  (представление)  об  отсрочке   отбывания наказания, указанные документы, а также  характеристику  и  личное   дело осужденного.

4. Администрация исправительного  учреждения,  получив   определение суда об отсрочке отбывания наказания в отношении осужденного, освобождает его. У осужденного  администрацией  исправительного  учреждения   берется подписка  о  явке  в  уголовно-исполнительную  инспекцию  по    месту его жительства в трехдневный срок со дня прибытия.

5. Осужденный следует к месту  жительства  самостоятельно  за   счет средств федерального бюджета.

6. В день освобождения в уголовно-исполнительную инспекцию по месту жительства осужденного направляется копия определения суда  об   отсрочке отбывания наказания с указанием даты освобождения.

 7. Уголовно-исполнительная инспекция ставит осужденного на учет и в дальнейшем осуществляет контроль за его поведением.

8.  После  явки  осужденного  уголовно-исполнительная    инспекция в течение трех суток  обязана  направить  подтверждение  в   исправительное учреждение по месту освобождения осужденного.

9. В случае неприбытия осужденного в двухнедельный срок со дня   его освобождения    уголовно-исполнительная    инспекция         осуществляет первоначальные розыскные мероприятия, а в случае недостижения результатов объявляет розыск осужденного.";

2) статью 178 изложить в следующей редакции:
     "Статья 178. Контроль за  соблюдением  условий  отсрочки   отбывания

                 наказания

1.  В  случае,  если  осужденный,  к  которому  применена   отсрочка отбывания наказания, уклоняется от воспитания ребенка и  ухода  за   ним, уголовно-исполнительная инспекция объявляет предупреждение.

2. В случае, если осужденный отказался от  ребенка  или   продолжает после объявленного предупреждения уклоняться  от  воспитания    ребенка и ухода за ним, уголовно-исполнительная инспекция по месту его   жительства вносит в суд представление об отмене отсрочки отбывания  наказания  и  о направлении осужденного для отбывания наказания, назначенного приговором суда. К представлению прилагается копия  определения  суда  об   отсрочке отбывания наказания.

 3. Осужденный считается уклоняющимся от воспитания ребенка, если он, официально не отказавшись от ребенка, оставил его в родильном  доме   или передал в детский дом, либо ведет  антиобщественный  образ  жизни    и не занимается воспитанием ребенка и уходом за  ним,  либо  оставил   ребенка родственникам или иным лицам, либо скрылся, либо совершает иные действия, свидетельствующие об уклонении от воспитания ребенка.

4. По достижении ребенком четырнадцатилетнего возраста или в случае смерти ребенка уголовно-исполнительная  инспекция  по  месту   жительства осужденного  с  учетом  характера  и  степени  общественной     опасности совершенного  преступления,  поведения  осужденного,  его     отношения к воспитанию ребенка, отбытого и неотбытого сроков наказания направляет   в суд представление об освобождении осужденного от отбывания наказания или оставшейся части наказания либо  о  замене  оставшейся  неотбытой   части наказания более мягким видом наказания.

5.  В  случае  соблюдения  осужденным  условий  отсрочки   отбывания наказания и его исправления уголовно-исполнительная инспекция  вносит   в суд представление о сокращении срока отсрочки отбывания наказания  и   об освобождении осужденного от отбывания  наказания  или  оставшейся   части наказания со снятием судимости. При этом указанное представление не может быть внесено ранее истечения срока, равного сроку  наказания,   отбывание которого было отсрочено.".

     Статья 3

Внести  в  Уголовно-процессуальный  кодекс  Российской     Федерации (Собрание законодательства Российской Федерации, 2001,  N 52,   ст. 4921; 2003, N 27, ст. 2706; N 50, ст. 4847; 2008, N 52, ст. 6226; 2009,   N 52, ст. 6453) следующие изменения:

1) в части четвертой статьи 396 слова "и 17" заменить словами ", 17 и 17.1";

2) в статье 397:

     а) пункт 17 изложить в следующей редакции:

 "17) об отмене отсрочки отбывания наказания  осужденным   беременной женщине, женщине,  имеющей  ребенка  в  возрасте  до    четырнадцати лет, мужчине, имеющему ребенка в возрасте до четырнадцати лет  и   являющемуся единственным родителем, в соответствии со статьей 82 Уголовного   кодекса Российской Федерации;";

б) дополнить пунктом 17.1 следующего содержания:

 "17.1) о сокращении срока отсрочки отбывания  наказания   осужденным беременной женщине, женщине, имеющей ребенка в возрасте до   четырнадцати лет,  мужчине,  имеющему  ребенка  в  возрасте  до     четырнадцати лет и являющемуся  единственным  родителем,  с  освобождением    осужденного от отбывания наказания или оставшейся части наказания со снятием судимости в соответствии со статьей 82 Уголовного кодекса Российской Федерации;";

3) пункт 2 части первой статьи 398 изложить в следующей редакции:

"2) беременность осужденной или наличие  у  нее  малолетних   детей, наличие у осужденного, являющегося  единственным  родителем,   малолетних детей - до достижения младшим ребенком  возраста  четырнадцати  лет,  за исключением осужденных к ограничению свободы или лишению свободы на срок свыше пяти лет за тяжкие и особо тяжкие преступления против личности;".

     Статья 4

 Настоящий Федеральный закон вступает в силу со дня его официального опубликования.

Президeнт Российской Федерации                 
              Д. Медведев

Москва, Кремль

21 февраля 2010 года

N 16-ФЗ

Обзор документа
Уточнен порядок применения отсрочки от отбывания наказания в отношении отдельных категорий граждан, имеющих детей в возрасте до 14 лет.
Раньше осужденным беременной женщине и женщине, имеющей детей в возрасте до 14 лет, предоставлялась отсрочка до достижения ребенком указанного возраста.
Теперь это правило распространяется на мужчину-единственного родителя ребенка в возрасте до 14 лет.
Отсрочка, как и прежде, не предоставляется тем, кто осужден к лишению свободы на срок свыше 5 лет за тяжкие и особо тяжкие преступления против личности.
По достижении ребенком 14 лет осужденного освобождают от отбывания наказания или оставшейся его части со снятием судимости. Возможна замена оставшейся части наказания более мягким видом.
Суд может сократить срок отсрочки и освободить осужденную (осужденного) от отбывания наказания со снятием судимости при условии исправления. При этом необходимо соблюдать и условия отсрочки.
В случае отказа от ребенка или уклонения от обязанностей по его воспитанию отсрочка отменяется.
Уточнены порядок подачи ходатайства о предоставлении отсрочки и процедура контроля за соблюдением ее условий.
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Федеральный закон от 11 февраля 2010 г. N 6-ФЗ "О внесении изменений в статью 3 Федерального закона "О мировых судьях в Российской Федерации" и статью 23 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации"

     Принят Государственной Думой 29 января 2010 года

     Одобрен Советом Федерации 3 февраля 2010 года

     Статья 1

 Внести в пункт 1 статьи 3 Федерального закона от  17  декабря   1998 года N 188-ФЗ  "О  мировых  судьях  в  Российской  Федерации"   (Собрание законодательства Российской Федерации, 1998, N 51, ст. 6270; 2005,   N 8, ст. 604; 2008, N 30, ст. 3603) следующие изменения:

 1) подпункт 4 изложить в следующей редакции:

 "4) дела о разделе между супругами совместно нажитого имущества при цене иска, не превышающей пятидесяти тысяч рублей;";

2) подпункт 5 изложить в следующей редакции:

 "5)  иные  возникающие  из  семейно-правовых  отношений     дела, за исключением дел об оспаривании отцовства (материнства), об   установлении отцовства, о лишении родительских прав, об ограничении родительских прав, об усыновлении (удочерении) ребенка, других дел по спорам о детях и дел о признании брака недействительным;";

 3) подпункт 6 изложить в следующей редакции: 

             "6) дела по имущественным спорам, за исключением дел о наследовании имущества и дел, возникающих из отношений по  созданию  и   использованию результатов интеллектуальной деятельности, при цене иска, не превышающей пятидесяти тысяч рублей;".

     Статья 2

Внести в часть первую статьи 23 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации (Собрание  законодательства  Российской   Федерации, 2002, N 46, ст. 4532; 2008, N 30, ст. 3603) следующие изменения:

1) пункт 3 изложить в следующей редакции:

"3) дела о разделе между супругами совместно нажитого имущества при цене иска, не превышающей пятидесяти тысяч рублей;";

2) пункт 4 изложить в следующей редакции:

 "4)  иные  возникающие  из  семейно-правовых  отношений     дела, за исключением дел об оспаривании отцовства (материнства), об   установлении отцовства, о лишении родительских прав, об ограничении родительских прав, об усыновлении (удочерении) ребенка, других дел по спорам о детях и дел о признании брака недействительным;";

3) пункт 5 изложить в следующей редакции:

 "5) дела по имущественным спорам, за исключением дел о наследовании имущества и дел, возникающих из отношений по  созданию  и   использованию результатов интеллектуальной деятельности, при цене иска, не превышающей пятидесяти тысяч рублей;".

     Статья 3

 1.  Настоящий  Федеральный  закон  вступает  в  силу  со   дня   его официального опубликования.

2. Гражданские дела, находящиеся в производстве  мировых  судей   на день вступления в  силу  настоящего  Федерального  закона  и   отнесенные подпунктами 4-6 пункта 1 статьи 3 Федерального закона от 17 декабря 1998 года N 188-ФЗ "О мировых судьях  в  Российской  Федерации"  (в   редакции настоящего Федерального закона) и пунктами 3-5 части  первой  статьи   23 Гражданского процессуального кодекса Российской  Федерации  (в   редакции настоящего  Федерального  закона)   к   подсудности       районных судов, рассматриваются мировыми судьями.

Президент

Российской Федерации                     
                    Д. Медведев

Москва, Кремль

11 февраля 2010 года

N 6-ФЗ

Обзор документа
Пересмотрена компетенция мировых судей.
Ранее мировые судьи, помимо прочего, рассматривали дела о разделе между супругами совместно нажитого имущества и дела по имущественным спорам при цене иска не более 100 тыс. руб. Поскольку предметом таких споров выступает дорогостоящее имущество, сбор доказательств, установление и привлечение к участию в деле всех заинтересованных лиц являлось для мировых судей весьма затруднительным.
В связи с этим указанная планка снижена до 50 тыс. руб.
Кроме того, из сферы компетенции мировых судей исключены любые дела по спорам о детях, в том числе об ограничении родительских 
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КАССАЦИОННОЙ И НАДЗОРНОЙ ПРАКТИКИ СУДЕБНОЙ КОЛЛЕГИИ

ПО ГРАЖДАНСКИМ ДЕЛАМ КРАСНОЯРСКОГО КРАЕВОГО СУДА ЗА ПЕРВОЕ

ПОЛУГОДИЕ 2009 ГОДА

ПРАКТИКА ПРИМЕНЕНИЯ НОРМ ГРАЖДАНСКОГО ПРОЦЕССУАЛЬНОГО

ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА

г.Красноярск. 27.11.2009г.
Производство по иску о возмещении вреда здоровью не может быть прекращено в случае смерти ответчика, поскольку данное правоотношение допускает правопреемство со стороны ответчика.

М. обратился в суд к С. о возмещении вреда, причиненного в результате дорожно-транспортного происшествия, имевшего место 26 апреля 2003 года.

Определением Железногорского городского суда от 11 декабря 2008 года производство по делу прекращено в связи со смертью ответчика, наступившей 25 апреля 2007 года.

Прекращая производство по делу, суд первой инстанции исходил из того, что спорное правоотношение не допускает правопреемство, так как заявленные истцом требования неразрывно связаны с личностью наследодателя, следовательно, переход указанных прав в порядке наследования не допускается.

Такой вывод суда основан на неправильном толковании статьи 1112 ГК РФ, в соответствии с которой не входит в состав наследства право наследодателя на возмещение вреда, причиненного его здоровью. В рассматриваемом же случае вред причинен не здоровью наследодателя С., а здоровью истца М. В случае установления судом обязанности С. по возмещению причиненного истцу вреда указанная обязанность может быть возложена на его наследников, принявших наследство, в пределах стоимости перешедшего к ним имущества.

Поскольку спорное правоотношение допускает правопреемство, у суда не имелось оснований для прекращения производства по делу.

Определением судебной коллегии от 18 марта 2009 года определение суда первой инстанции отменено с направлением дела на новое рассмотрение.

Наличие соглашения о рассмотрении спора в третейском суде не является основанием для возвращения искового заявления со стадии его принятия.

Кредитный потребительский кооператив граждан "Сибирская кредитно-сберегательная компания" обратился в суд с иском к Ч. о взыскании суммы долга по договору займа и обращении взыскания на заложенное имущество.

Определением Центрального районного суда г. Красноярска от 7 апреля 2009 года исковое заявление возвращено истцу с разъяснением ему права на обращение с данным иском в третейский суд ООО ЮК "Правовые гарантии".

Исходя из положений договора займа о том, что любые споры и разногласия сторон по данному договору подлежат рассмотрению в третейском суде ООО ЮК "Правовые гарантии", суд первой инстанции пришел к выводу о неподсудности искового заявления Центральному районному суду.

Однако третейский суд не входит в систему судов общей юрисдикции, наличие соглашения о рассмотрении спора в третейском суде не является основанием для возвращения искового заявления со стадии его принятия.

Согласно ст. 222 ГПК РФ суд оставляет заявление без рассмотрения в случае, если имеется соглашение сторон о передаче данного спора на рассмотрение и разрешение третейского суда и от ответчика до начала рассмотрения дела по существу поступило возражение относительно рассмотрения и разрешения спора в суде.

Таким образом, заключенное сторонами соглашение о передаче спора в третейский суд не препятствует рассмотрению этого спора в суде общей юрисдикции при отсутствии возражений со стороны ответчика.

Определением судебной коллегии от 18 мая 2009 года принятое судом первой инстанции определение отменено.

К уважительным причинам пропуска срока кассационного обжалования решения суда могут быть отнесены, в частности, случаи, когда копия решения получена стороной, не участвовавшей в судебном заседании, по истечении срока обжалования или когда времени, оставшегося до истечения этого срока, явно недостаточно для ознакомления с материалами дела и составления мотивированной кассационной жалобы.

Решением Ленинского районного суда г. Красноярска от 29 августа 2008 года частично удовлетворены исковые требования Красноярского общества защиты прав потребителей, заявленные в интересах Ф.

Не согласившись с принятым по делу решением, общество подало кассационную жалобу с ходатайством о восстановлении процессуального срока на кассационное обжалование, указывая, что судебное решение получено им по почте 12 сентября 2008 года.

Определением Ленинского районного суда г. Красноярска от 14 октября 2008 года Красноярскому обществу защиты прав потребителей отказано в восстановлении срока для обжалования судебного решения. При этом суд первой инстанции указал на отсутствие обстоятельств, препятствующих обществу своевременно получить решение суда и подать кассационную жалобу, и на отсутствие уважительных причин пропуска срока.

Из материалов дела видно, что решение было принято судом 29 августа 2008 года, представитель общества защиты прав потребителей в судебном заседании не присутствовал, копия решения суда была направлена в адрес руководителя общества 10 сентября 2008 года и получена им 12 сентября 2008 года, кассационная жалоба направлена обществом в суд 19 сентября 2008 года.

Отменяя постановление суда первой инстанции и восстанавливая обществу срок для кассационного обжалования, суд второй инстанции в своем определении от 16 марта 2009 года указал следующее.

Согласно ст. 214 ГПК РФ лицам, участвующим в деле, но не присутствующим в судебном заседании, копии решения суда высылаются не позднее чем через пять дней со дня принятия решения суда в окончательной форме.

Поскольку копия решения суда от 29 августа 2008 года направлена участнику процесса, не участвовавшему в судебном заседании, по почте только 10 сентября 2008 года и получена им 12 сентября 2008 года, то есть по истечении срока обжалования судебного постановления, установленный законом срок на подачу кассационной жалобы следует считать пропущенным по уважительной причине.

ПРАКТИКА ПРИМЕНЕНИЯ НОРМ ГРАЖДАНСКОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА

При продаже доли в праве общей собственности постороннему лицу с нарушением преимущественного права покупки другого участника общей собственности этот участник может защитить свое право только предъявлением иска о переводе на него прав и обязанностей покупателя по договору.

У., собственник 1/3 доли в квартире по ул. Восточной в г. Железногорске, обратилась в суд с иском о признании недействительными договоров дарения, в соответствии с которыми ее бывший супруг У. подарил принадлежащие ему 2/3 доли в указанной квартире Г. и Г. Мотивировала требования тем, что заключенные ответчиками договоры дарения являются притворными сделками, поскольку прикрывают сделки по продаже У. его доли, совершенные в нарушение ее преимущественного права покупки этой доли. Истица просила применить последствия ничтожных сделок, возвратить стороны в первоначальное положение, а также перевести на нее права и обязанности покупателя по сделкам.

В процессе рассмотрения дела У. от требований о переводе на нее прав и обязанностей покупателя по сделкам отказалась. Определением Железногорского городского суда от 9 февраля 2009 года производство по делу в указанной части прекращено.

Решением Железногорского городского суда от 9 февраля 2009 года исковые требования У. удовлетворены, договоры дарения доли в квартире признаны недействительными, стороны договоров возвращены в первоначальное положение.

Рассматривая данное дело, суд первой инстанции установил, что договоры дарения, прикрывавшие собой возмездные договоры купли-продажи, являются притворными сделками.

Пункт второй статьи 170 ГК РФ определяет притворную сделку как ничтожную сделку, которая совершена с целью прикрыть другую сделку. При этом указывает, что к сделке, которую стороны действительно имели в виду, с учетом существа сделки применяются относящиеся к ней правила.

Применяя к заключенным ответчиками договорам дарения правила, относящиеся к договорам купли-продажи, суд правильно указал, что при их совершении было нарушено преимущественное право У. на покупку доли, но при этом удовлетворил требования истицы о применении последствий недействительности ничтожной сделки и возвратил стороны сделок в первоначальное положение.

В силу пункта 3 статьи 250 ГК РФ при продаже доли с нарушением преимущественного права покупки любой другой участник долевой собственности имеет право в течение трех месяцев требовать в судебном порядке перевода на него прав и обязанностей покупателя по договору.

Следовательно, участник долевой собственности, преимущественное право покупки которого нарушено, может защитить свое нарушенное право только переводом на себя прав и обязанностей покупателя. У. от требований о переводе на нее прав и обязанностей покупателя отказалась, производство по делу в этой части прекращено, оснований для удовлетворения ее исковых требований о применении последствий недействительности ничтожной сделки в отношении доли другого участника собственности у суда не имелось.

Определением судебной коллегии от 22 апреля 2009 года решение суда отменено, по делу постановлено новое решение, которым У. в иске о признании сделок недействительными отказано.

Ответственность за вред, причиненный в результате взаимодействия транспортных средств их владельцам, в том числе за вред здоровью, может быть возложена только на владельца, виновного в дорожно-транспортном происшествии.

Т. обратился в суд с иском к С. о возмещении материального и морального вреда, причиненного в результате дорожно-транспортного происшествия. Требования мотивировал тем, что в результате столкновения транспортных средств под его управлением и управлением ответчика он получил тяжкие телесные повреждения. Просил взыскать с ответчика как владельца источника повышенной опасности 42780 рублей в счет возмещения потраченных на лечение денежных средств и 100 тысяч рублей в счет компенсации морального вреда.

Решением Зеленогорского городского суда от 12 декабря 2008 года исковые требования Т. удовлетворены частично, в его пользу с ответчика С. взыскано 5000 рублей в счет возмещения материального ущерба и 2000 рублей в счет компенсации морального вреда.

Разрешая спор, суд первой инстанции исходил из того, что в рассматриваемом ДТП с участием автомобилей под управлением сторон истцом были нарушены правила дорожного движения, что привело к причинению ему вреда здоровью. При отсутствии вины С. в ДТП суд усмотрел в действиях истца Т. грубую неосторожность и, принимая во внимание положения статей 1083, 1085 ГК РФ, не предусматривающих возможности отказа потерпевшему в возмещении вреда здоровью, частично удовлетворил требования истца.

При этом суд не учел положения пункта 3 статьи 1079 и статьи 1064 ГК РФ, в соответствии с которыми вред, причиненный в результате взаимодействия источников повышенной опасности их владельцам, возмещается на общих основаниях, т.е. в зависимости от их вины. Поскольку истец, управлявший транспортным средством, являлся виновным в дорожно-транспортном происшествии, его требования о возмещении вреда здоровью за счет невиновного владельца транспортного средства не подлежали удовлетворению.

Определением судебной коллегии от 16 марта 2009 года решение суда первой инстанции отменено, по делу принято новое решение, которым Т. в удовлетворении его исковых требований отказано.

Размер страховой выплаты при причинении вреда имуществу потерпевшего определяется в случае повреждения имущества потерпевшего в размере расходов, необходимых для приведения имущества в состояние, в котором оно находилось до наступления страхового случая (восстановительных расходов). При определении размера восстановительных расходов учитывается износ частей, узлов, агрегатов и деталей, используемых при восстановительных работах.

Е. обратилась к мировому судье с иском к ЗАО "ГУТА-Страхование" с требованием о возмещении ущерба, причиненного дорожно-транспортным происшествием. Требования мотивировала тем, что 14 марта 2008 года О., управляя автомобилем марки "Тойота", нарушил пункт 10.1 ПДД и допустил наезд на припаркованный автомобиль марки "Тойота", принадлежащий истице, для восстановления которого требуется сумма в размере 31813 рублей. Виновным в нарушении ПДД и причинении вреда является О., гражданская ответственность которого была застрахована в ЗАО "ГУТА-Страхование".

Решением мирового судьи судебного участка N 26 в г. Железногорске от 10 июля 2008 г., оставленным без изменения апелляционным определением Железногорского городского суда от 24 сентября 2008 года, исковые требования Е. удовлетворены в полном объеме.

Поскольку ответственность собственника автомобиля - С., которым управлял О., на момент совершения дорожно-транспортного происшествия была застрахована в ЗАО "ГУТА-Страхование" без ограничения лиц, допущенных к управлению транспортным средством, дорожно-транспортное происшествие имело место по вине О., суд правомерно возложил на ЗАО "ГУТА-Страхование" обязанность по возмещению причиненного истице ущерба.

Однако, разрешая заявленные требования, мировой судья, с которым согласился суд апелляционной инстанции, определил размер подлежащего выплате истице страхового возмещения без учета износа транспортного средства. Выводы судов о том, что взысканию подлежит реальный ущерб, без учета износа деталей транспортного средства, основаны на неправильном толковании ст. 15 ГК РФ и пп. "а" п. 60, пп. "б" п. 63 Правил обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 7 мая 2003 г. N 263, и Федерального закона от 25 апреля 2002 года N 40-ФЗ "Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств".

Согласно пп. "б" п. 63 указанных выше Правил размер страховой выплаты при причинении вреда имуществу потерпевшего определяется в случае повреждения имущества потерпевшего в размере расходов, необходимых для приведения имущества в состояние, в котором оно находилось до наступления страхового случая (восстановительных расходов). При определении размера восстановительных расходов учитывается износ частей, узлов, агрегатов и деталей, используемых при восстановительных работах. Законность приведенной правовой нормы проверялась Верховным Судом РФ и подтверждена вступившим в законную силу Решением Верховного Суда РФ от 25 ноября 2003 года.

Положение Правил о необходимости учета износа деталей соответствует требованиям ст. 15 ГК РФ, поскольку позволяет потерпевшему восстановить свое нарушенное право в полном объеме путем приведения имущества в прежнее состояние, исключая неосновательное обогащение с его стороны.

Постановлением президиума краевого суда от 20 января 2009 года по надзорной жалобе ЗАО "ГУТА-Страхование" принятые по делу судебные постановления отменены.

При наличии вины обоих владельцев транспортных средств в дорожно-транспортном происшествии возмещению подлежит ущерб, определяемый соразмерно степени вины каждого из владельцев.

ЗАО СО "Надежда" обратилось в суд с иском к Е. о взыскании в порядке регресса суммы страхового возмещения в размере 7650 рублей, выплаченного Управлению внутренних дел Центрального района г. Красноярска. Требования мотивировало тем, что 15 августа 2005 года в районе д. 127 по ул. К.Маркса г. Красноярска произошло ДТП с участием водителей Д., управлявшего принадлежащим УВД Центрального района г. Красноярска автомобилем ВАЗ-2106, и Е., управлявшего принадлежащим Е. автомобилем "Тойота-Королла". ДТП произошло по вине ответчика, допустившего выезд на полосу встречного движения. Поскольку гражданская ответственность владельца автомобиля "Тойота-Королла" застрахована в ЗАО СО "Надежда", то возникший ущерб был возмещен УВД Центрального района г. Красноярска страховой компанией в полном объеме. Е. не был внесен в страховой полис в качестве лица, имеющего право на управление транспортным средством, вследствие чего ответчик обязан возместить выплаченную страховую сумму, а также судебные расходы в сумме 6309 рублей.

Решением мирового судьи судебного участка N 78 в Советском районе г. Красноярска от 12 мая 2008 г., оставленным без изменения апелляционным определением Советского районного суда г. Красноярска от 28 июля 2008 г., страховой компании в удовлетворении исковых требований отказано.

При разрешении настоящего спора вина водителей транспортных средств ВАЗ-2106 и "Тойота-Королла" в совершении дорожно-транспортного происшествия признана судом обоюдной. Судом установлено, что Е. нарушены п. п. 9.1 и 9.2 Правил дорожного движения РФ, запрещающие на дорогах с двусторонним движением, имеющих четыре полосы и более, выезжать на сторону дороги, предназначенную для встречного движения, Д. - п. 8.3 Правил, предусматривающий при выезде на дорогу с прилегающей территории уступить дорогу транспортным средствам и пешеходам, движущимся по ней.

Однако судом не определен и не взыскан ущерб пропорционально степени вины каждого из участников дорожно-транспортного происшествия вследствие того, что такие требования не были заявлены. Между тем в материалах по делу об административном правонарушении виновным в совершении дорожно-транспортного происшествия признан Е. Наличие вины обоих водителей установлено только при рассмотрении дела мировым судьей. В связи с чем истец не мог заявить требований о возмещении ущерба пропорционально степени вины каждого участника ДТП.

В силу п. 3 ст. 1079 ГК РФ вред, причиненный в результате взаимодействия источников повышенной опасности их владельцам, возмещается на общих основаниях (статья 1064), то есть вред, причиненный личности или имуществу гражданина, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред.

По смыслу указанных норм при наличии вины обоих водителей в совершенном дорожно-транспортном происшествии полный отказ в возмещении вреда, причиненного в результате взаимодействия источников повышенной опасности их владельцам, не допускается. Придя к выводу о наличии обоюдной вины, суд должен был постановить решение о частичном удовлетворении иска пропорционально степени вины Е.

Постановлением президиума от 31 марта 2009 года принятые по делу судебные постановления отменены.

Наследник, принявший наследство, в порядке универсального правопреемства принимает на себя и долговые обязательства, имевшиеся у наследодателя на день открытия наследства. К наследнику переходит обязанность по выплате основной суммы долга и процентов за пользование денежными средствами, начисляемых по день возврата суммы долга. Исполнение наследником такого рода обязательств ограничивается только суммой принятого им наследственного имущества.

Банк кредитования малого бизнеса (ЗАО) обратился в суд с иском к Т., К. о взыскании в солидарном порядке 294609 рублей. Заявленные требования истец мотивировал тем, что 14 сентября 2006 года между банком и Р. заключен кредитный договор, по условиям которого заемщику предоставлен кредит в сумме 310000 рублей под 18% годовых сроком до 16 сентября 2008 года. В обеспечение исполнения заемщиком его обязательств с ответчиками Т. и К. подписаны договоры поручительства. 14 марта 2007 года заемщик Р. умерла. По кредитному договору образовалась задолженность 254338 рублей по основному долгу, 39761 - по процентам за пользование кредитом, 510 рублей пени.

Впоследствии к участию в деле в качестве ответчика по ходатайству истца был привлечен наследник Р. - Р., с которого солидарно с другими ответчиками банк просил взыскать указанную выше денежную сумму по кредитному договору.

Решением Центрального районного суда г. Красноярска от 29 апреля 2008 года, оставленным без изменения судом кассационной инстанции, постановлено взыскать с Р. в пользу ЗАО "Банк кредитования малого бизнеса" сумму задолженности по кредитному договору 257850 рублей, расходы по оплате государственной пошлины в размере 4178,50 рубля. В остальной части, а также в части требований, направленных к К. и Т., отказать.

Как установлено судом, 14 сентября 2006 года между Банком кредитования малого бизнеса и Р. был заключен на сумму 310000 рублей сроком на 2 года под 18% годовых, по условиям договора возврат суммы кредита и уплата процентов осуществлялась ежемесячно согласно графику. В обеспечение исполнения обязательств 14.09.2006 банком были заключены договоры поручительства с Т. и К. 14 марта 2007 года Р. умерла. Р. принял наследство, оставшееся после смерти Р., на сумму 1090140 рублей.

Суд первой инстанции правомерно отказал истцу в иске к ответчикам Т. и К., поскольку согласно заключенным ими договорам поручительства они не обязывались отвечать перед банком за нового должника, в данном случае наследника Р., принявшего наследство, оставшееся после смерти Р.

В силу требований статьи 1100 ГК РФ при наследовании имущество умершего (наследство, наследственное имущество) переходит к другим лицам в порядке универсального правопреемства. Согласно статье 1112 ГК РФ в состав наследства входят принадлежавшие наследодателю на день открытия наследства вещи, иное имущество, в том числе имущественные права и обязанности.

Суд правильно указал, что ответчик Р., принявший наследство, обязан отвечать по долгам наследодателя в пределах стоимости принятого им наследственного имущества. Суд правомерно возложил на ответчика Р. обязанность по уплате суммы основного долга по кредитному договору в сумме 254338 рублей, но при взыскании процентов за пользование кредитом взыскал с ответчика проценты только за период с 15.02.2007 по 14.03.2007 в сумме 3512 рублей.

Отказывая во взыскании остальной суммы процентов за пользование кредитом, суд исходил из того, что действие кредитного договора прекратилось смертью Р. - 14.03.2007.

Данные выводы суда основаны на неправильном толковании и применении норм гражданского законодательства. Согласно положениям статьи 418 ГК РФ обязательство прекращается смертью должника, если исполнение не может быть произведено без личного участия должника либо обязательство иным образом неразрывно связано с личностью должника.

Суд не учел, что обязательства по кредитному договору не относятся к обязательствам, неразрывно связанным с личностью должника, они могут быть исполнены и без личного участия самого должника, а следовательно, смертью должника данные обязательства не прекращаются.

В силу вышеприведенных статей, регулирующих вопросы наследования, наследник, принявший наследство, в порядке универсального правопреемства принимает на себя и долговые обязательства, имевшиеся у наследодателя на день открытия наследства. Исполнение наследником такого рода обязательств ограничивается только суммой принятого им наследственного имущества. В рассматриваемом случае стоимость унаследованного Р. имущества значительно превышает требуемую сумму задолженности, в связи с чем у суда не имелось оснований для отказа в иске банка о взыскании процентов за весь период действия кредитного договора.

Постановлением президиума от 24 марта 2009 года судебные постановления нижестоящих судов в части отказа во взыскании с Р. процентов за пользование кредитом отменены с направлением дела в этой части на новое рассмотрение.

ПРАКТИКА РАССМОТРЕНИЯ ТРУДОВЫХ СПОРОВ

Иск о восстановлении на работе к работодателю - юридическому лицу, имеющему государственную регистрацию в другой местности, может быть подан заявителем в суд по месту исполнения трудового договора.

В соответствии с ч. 9 ст. 29 ГПК РФ иски, вытекающие из договоров, в которых указано место их исполнения, могут быть предъявлены в суд по месту исполнения такого договора.

М. состоял в трудовых отношениях с ООО "СК Мост-Восток" в должности плотника-бетонщика с 31.10.2007. Приказом от 15.08.2008 уволен по собственному желанию. М. обратился в Свердловский районный суд г. Красноярска с иском к ООО "СК Мост-Восток" о взыскании невыплаченной заработной платы, компенсации за задержку выдачи трудовой книжки в общей сумме 83200 рублей, компенсации морального вреда в размере 30000 рублей, указав, что до настоящего времени работодателем не произведен с ним окончательный расчет, не выдана трудовая книжка.

Определением Свердловского районного суда г. Красноярска от 25 ноября 2008 года исковое заявление возвращено М. в связи с неподсудностью данного спора Свердловскому суду г. Красноярска. При этом суд исходил из того, что иск к организации предъявляется в суд по месту нахождения организации, которым является г. Белогорск Амурской области.

Кассационным определением от 2 марта 2009 года данное определение отменено. При этом Судебная коллегия указала, что судом первой инстанции не приняты во внимание положения ч. 9 ст. 29 ГПК РФ о возможности предъявления иска по месту исполнения договора, в том числе трудового договора.

Из содержания трудового договора N 20/07, заключенного между М. и ООО "СК Мост-Восток" в лице начальника управления по г. Красноярску и Красноярскому краю П., М. принимается на работу по профессии плотник-бетонщик на участок реконструкции железнодорожного путепровода по ул. Матросова в г. Красноярске. Работа по настоящему договору является основным местом работы работника. Местом выполнения работы является г. Красноярск. Таким образом, трудовой договор с истцом был заключен в г. Красноярске, там же был издан приказ о расторжении, фактическое исполнение трудового договора имело место на участке реконструкции железнодорожного путепровода по ул. Матросова в г. Красноярске, в связи с чем у суда не имелось предусмотренных процессуальным законом оснований для возвращения искового заявления истцу в связи с неподсудностью.

Производство по гражданскому делу может быть приостановлено лишь при наличии оснований, предусмотренных процессуальным законом (ст. ст. 215, 216 ГПК РФ). По иску о восстановлении на работе работника, уволенного на основании решения общего собрания участников общества, производство по делу не может быть приостановлено в связи с рассмотрением арбитражным судом спора по поводу законности решения общего собрания, явившегося основанием для увольнения.

А. обратился в суд с иском к ООО "Дентани" о восстановлении на работе в должности генерального директора.

Определением Сосновоборского городского суда от 11 ноября 2008 года по ходатайству ответчика производство по этому гражданскому делу приостановлено до рассмотрения Арбитражным судом Красноярского края гражданского дела по иску А. к ООО "Дентани" о признании недействительным решения единственного участника ООО "Дентани" от 22.07.2008.

При этом суд, приостанавливая производство по делу, исходил из того, что исковые требования о незаконности увольнения с должности генерального директора ООО "Дентани" А. обосновывает нарушением процедуры проведения ответчиком общего собрания, а также незаконностью его исключения из состава участников общества, что является предметом рассмотрения гражданского дела, находящегося в производстве Арбитражного суда.

Кассационным определением от 19 января 2009 года указанное определение о приостановлении производства по делу отменено в связи с тем, что истцом заявлены требования о восстановлении на работе, которые подлежат рассмотрению в районном суде с проверкой законности оснований увольнения истца и соблюдения работодателем предусмотренного законом порядка увольнения. Рассмотрение Арбитражным судом Красноярского края иска А. к ООО "Дентани" о признании недействительным решения единственного участника ООО "Дентани" от 22.07.2008 не препятствует рассмотрению иска о восстановлении на работе.

Прокурор вправе в соответствии с ч. 1 ст. 45 ГПК РФ обратиться в суд интересах неопределенного круга лиц с иском к работодателю о признании незаконным бездействия по проведению аттестации рабочих мест и возложении обязанности провести аттестацию рабочих мест.

Прокурор Ермаковского района в порядке ч. 1 ст. 45 ГПК РФ обратился в суд в защиту прав, свобод и интересов неопределенного круга лиц с иском к МУ "Центр социального обслуживания населения" администрации Ермаковского района о признании незаконным бездействия по проведению аттестации рабочих мест и обязании провести аттестацию рабочих мест. Свои требования мотивировал тем, что несоблюдение и невыполнение работодателем требований по проведению аттестации рабочих мест затрагивает как интересы работников данного предприятия, работающих в настоящее время, так и неопределенного круга лиц, которые вправе вступать с ответчиком в трудовые отношения.

Ермаковский районный суд, отказывая прокурору определением от 10 декабря 2008 года в принятии искового заявления, исходил из того, что обязательства работодателя перед работником относительно условий труда возникают на основании трудового договора и не распространяются на неопределенный круг лиц.

Кассационным определением от 2 февраля 2009 года определение отменено, материал по иску направлен для рассмотрения в суд первой инстанции, при этом судебная коллегия указала, что законные основания для отказа в принятии искового заявления отсутствуют. Вывод суда первой инстанции о том, что обязательства работодателя перед работником относительно условий труда возникают на основании трудового договора и не распространяются на неопределенный круг лиц, противоречат положениям Трудового кодекса РФ. Прокурор заявил требования об аттестации рабочих мест, а право на заключение трудовых договоров с работодателем, а следовательно, и на выполнение трудовых обязанностей на рабочих местах имеет неограниченное количество граждан.

По спорам в отношении неначисленной заработной платы (или ее части) трехмесячный срок для обращения в суд за разрешением индивидуального трудового спора (статья 392 ТК РФ) может исчисляться с любого момента времени, как до увольнения, так и после увольнения работника, в зависимости от того, когда нарушено право работника в результате невыплаты зарплаты (или ее части) в установленном трудовым законодательством размере, а также от того, когда работник узнал или должен был узнать о нарушении своего права.

При взыскании неначисленной зарплаты ее размер не должен уменьшаться на величину налога на доходы физических лиц.

С. обратился в суд с иском к ООО "Ярославские краски - Сибирь" о взыскании за период работы у ответчика с 04.06.2007 по 16.12.2008 части заработной платы в размере неначисленного северного и районного коэффициентов в сумме 266051 рубль 95 копеек.

Ответчиком было заявлено о пропуске установленного ст. 392 ТК РФ трехмесячного срока для обращения в суд за разрешением данного индивидуального трудового спора.

Решением Советского районного суда г. Красноярска от 2 апреля 2009 года исковые требования удовлетворены, с ответчика взыскана задолженность по заработной плате за вычетом 13% НДФЛ за весь период работы С. с 04.06.2007 до 16.12.2008, при этом суд исходил из того, что на день подачи иска - 03.02.2009 с момента увольнения истца - 16.12.2008 не истек 3-месячный срок, установленный для обращения в суд по данной категории дел.

Определением судебной коллегии от 18 мая 2009 года решение отменено. При этом судебная коллегия указала, что в материалах дела имеются сведения о том, что истец за период работы у ответчика с 04.06.2007 по 16.12.12008 ежемесячно получал заработную плату, составляющую сумму его должностного оклада без применения северного и районного коэффициентов. Согласно расчетным листкам за весь период работы С. в них отсутствуют сведения о начислении северной надбавки и районного коэффициента на оклад, в приказе о приеме истца на работу и трудовом договоре от 04.06.2007, подписанных С., также не указано об установлении ему данных надбавок на должностной оклад.

Однако судом приведенным выше обстоятельствам оценки не дано, суд сослался лишь на то, что с момента увольнения истца до его обращения в суд трехмесячный срок не истек. Между тем, имеющий значение для правильного разрешения дела вопрос о том, когда нарушено право истца на получение зарплаты в надлежащем размере и когда истец узнал или должен был узнать о нарушении своего права, судом не выяснялся.

Кроме того, суд первой инстанции не принял во внимание, что вычет 13% НДФЛ из суммы задолженности работодателя по заработной плате при взыскании ее в судебном порядке не может быть применен, поскольку удержание подоходного налога с выплачиваемых доходов производится налоговым агентом только в пределах текущего налогового периода, трудовые взаимоотношения ответчика с работником прекращены и организация - налоговый агент должна в установленном порядке сообщить в налоговый орган о невозможности удержать НДФЛ.

Участие работника в судебном заседании в качестве представителя стороны в гражданском судопроизводстве не относится к безусловному основанию для признания причины отсутствия на работе уважительной.

С. обратилась в суд с иском к администрации г. Норильска и управлению муниципального заказа администрации г. Норильска об отмене приказа о наложении дисциплинарного взыскания в виде выговора за отсутствие на рабочем месте без уважительных причин, мотивируя тем, что оснований для привлечения ее к дисциплинарной ответственности не было, поскольку 3 июля 2008 года отсутствовала на работе в связи с участием в судебном заседании по гражданскому делу в качестве представителя, что, по ее мнению, является уважительной причиной.

Решением Норильского городского суда от 13 марта 2009 года исковые требования удовлетворены.

Судом установлено, что истица в период с 9.00 часов до 10.00 часов в приемной начальника управления муниципального заказа администрации г. Норильска оставила заявление на имя начальника УМЗ о том, что вызвана судебной повесткой на судебное заседание в судебный участок N 109, которое состоится 3 июля 2008 г. в 10.00 час. 4 июля 2008 г. истица представила начальнику УМЗ объяснение по факту ее отсутствия на рабочем месте и судебную повестку с отметкой о том, что она участвовала в судебном заседании по гражданскому делу по иску Д. в качестве его представителя 3 июля 2008 г. в период с 10.00 час. до 13.00 час и с 14.00 час. до 17.20 час.

Удовлетворяя исковые требования, руководствуясь ч. 2 ст. 13 ГПК РФ, суд первой инстанции пришел к выводу о том, что истица привлечена к дисциплинарной ответственности незаконно, т.к. перед тем как покинуть рабочее место она уведомила работодателя о неявке на работу в связи с вызовом в суд, по возвращении на работу представила руководителю судебную повестку с отметкой о периоде нахождения в судебном заседании, что указывало на уважительность причины отсутствия на работе.

Однако участие в судебном заседании в качестве представителя стороны в гражданском судопроизводстве не отнесено действующим трудовым законодательством, в том числе ст. 170 ТК РФ, к государственным или общественным обязанностям, которые должны исполняться в рабочее время, в связи с чем у работодателя отсутствует обязанность освобождать работника от работы на период представительства в судебном заседании. При этом участие истицы, являющейся председателем Территориальной организации профсоюза "Люди дела", в судебном заседании в качестве представителя Д., являющегося членом указанной профсоюзной организации, также не порождало у работодателя обязанности освободить истицу в указанный день от работы, поскольку такого положения в статье 374 ТК РФ, устанавливающей гарантии членам выборных профсоюзных органов, не освобожденных от основной работы, не предусмотрено.

Таким образом, истица 3 июля 2008 г. допустила нарушение трудовой дисциплины, поскольку участие ее в судебном заседании в рабочее время в качестве представителя истца не является уважительной причиной отсутствия на работе, в связи с чем работодатель в соответствии с требованиями ст. 192 ТК РФ вправе был привлечь С. к дисциплинарной ответственности в виде выговора.

Определением судебной коллегии от 20 мая 2009 года решение отменено.

При разрешении судом дел об оспаривании дисциплинарного взыскания или о восстановлении на работу подлежит оценке соразмерность наложенного взыскания дисциплинарному проступку (п. 53 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 17 марта 2004 года N 2 "О применении судами Российской Федерации Трудового кодекса РФ"), при этом должны быть учтены не только предшествующее поведение работника, его отношение к труду, но и тяжесть этого проступка и обстоятельства, при которых он был совершен (часть пятая статьи 192 ТК РФ).

М. работал в должности начальника смены в периклазовом цехе ЗАО "Раздолинский периклазовый завод". Приказом N 10-к от 16.01.2009 трудовой договор с ним был расторгнут по подпункту "б" пункта 6 части 1 статьи 81 ТК РФ за появление на работе в состоянии алкогольного опьянения. Не согласившись с увольнением, М. обратился в суд с иском о восстановлении на работе и оплате времени вынужденного прогула.

Решением Мотыгинского районного суда Красноярского края от 16 февраля 2009 года М. восстановлен на работе в прежней должности, в его пользу взыскан средний заработок за время вынужденного прогула.

При этом суд установил факт появления М. 02.01.2009 на работе в состоянии алкогольного опьянения, но вместе с тем пришел к выводу о том, что примененное к истцу дисциплинарное взыскание в виде увольнения является несоразмерным.

Отменяя данное решение, Судебная коллегия по гражданским делам в определении от 18 мая 2009 года указала, что оснований для принятия решения о восстановлении М. на работе не имелось.

Подпункт "б" пункта 6 части 1 статьи 81 ТК РФ предусматривает право работодателя расторгнуть по своей инициативе трудовой договор с работником в случае появления работника на работе в состоянии алкогольного опьянения.

Суд, разрешая вопрос о соразмерности наложенного дисциплинарного взыскания совершенному проступку, не учел, что М., занимая руководящую должность в цехе, в котором производятся работы в опасных условиях труда, и появившись на работе в состоянии алкогольного опьянения, допустил грубое нарушение трудовой дисциплины. Именно характер занимаемой М. должности позволяет квалифицировать его проступок как крайне грубый, а примененное к нему дисциплинарное взыскание как справедливое и уместное.

ПРАКТИКА РАССМОТРЕНИЯ СОЦИАЛЬНЫХ СПОРОВ

Периоды работы в должности няни или няни-санитарки, предусмотренной штатным расписанием детского дошкольного учреждения, не могут быть включены в стаж педагогической деятельности, дающий право на досрочное назначение трудовой пенсии по старости в соответствии с подпунктом 10 пункта 1 ст. 28 Федерального закона от 17.12.2001 N 173-Ф3 "О трудовых пенсиях в Российской Федерации".

П. обратилась в суд с иском к Управлению Пенсионного фонда РФ (ГУ) в Советском районе г. Красноярска о признании права на досрочную трудовую пенсию, указав, что в спорные периоды она осуществляла педагогическую деятельность, работала воспитателем ясельной группы. Просила обязать ответчика включить периоды работы с 03.02.1981 по 14.11.1981 в должности няни в детском саду N 148 треста "Красноярскалюминстрой", с 15.11.1981 по 19.10.1986 в должности няни-санитарки в детском саду N 148 треста "Красноярскалюминстрой" в трудовой стаж, дающий право на досрочное назначение трудовой пенсии по старости на основании пп. 10 п. 1 ст. 28 Федерального закона РФ "О трудовых пенсиях в Российской Федерации", и назначить досрочную трудовую пенсию по старости с момента обращения в пенсионный орган - 25 июня 2008 года.

Согласно трудовой книжке истица в вышеуказанные периоды времени работала в должности няни детского сада N 148 треста "Красноярскалюминстрой", с 15.11.1981 по 19.10.1986 - в должности няни-санитарки детского сада N 148.

Штатным расписанием административно-управленческого персонала детского сада-яслей N 148 треста "Красноярскалюминстрой" за 1985 год предусмотрено наличие должности воспитателя ясельной группы в количестве 3 штатных единиц, должности санитарки-няни - 5 штатных единиц, воспитателя - 15, уборщицы-няни - 10.

Решением Советского районного суда г. Красноярска от 4 декабря 2008 года исковые требования удовлетворены. При этом суд первой инстанции пришел к выводу о том, что в оспариваемые ответчиком периоды истица, работая в должности няни и няни-санитарки в детском саду N 148 треста "Красноярскалюминстрой", по характеру и условиям фактически выполняла работу воспитателя детского сада, что соответствует Списку должностей и учреждений, утвержденному Постановлением Правительства РФ от 29 октября 2002 года N 781 и является основанием для включения данных периодов в стаж, дающий право на досрочное назначение трудовой пенсии по старости лицам, осуществлявшим педагогическую деятельность в государственных и муниципальных учреждениях для детей.

Кассационным определением от 21 января 2008 года решение отменено, при этом Судебная коллегия указала следующее.

Устанавливая тождественность выполняемой истицей работы в должности няни обязанностям воспитателя, суд не дал оценки тем обстоятельствам, что истица занимала штатную должность няни, выполняла должностные обязанности няни, за которые получала заработную плату няни и не пользовалась какими-либо льготами, предусмотренными для воспитателей, в частности, удлиненным отпуском.

При указанных обстоятельствах у суда отсутствовали основания для установления тождества выполняемых истицей работ работе воспитателя с учетом требований, предъявляемых к должности воспитателя, должностных обязанностей воспитателя, нагрузки, ответственности.

Доказательств того, что истица была принята на работу воспитателя, выполняла работу, предусмотренную должностной инструкцией воспитателя, с учетом требований, предъявляемых к указанной должности (соответствующее образование, функции, обязанности, ответственность), истицей не представлено.

Лицам, осуществляющим педагогическую деятельность, периоды выполнявшейся работы после 1 сентября 2002 года засчитываются в стаж работы при условии выполнения суммарно по основному и другим местам работы нормы рабочего времени (720 часов в год), установленной за ставку заработной платы (п. 4 Правил исчисления периодов работы, дающей право на досрочное назначение трудовой пенсии по старости лицам, осуществлявшим педагогическую деятельность в учреждениях для детей, в соответствии с подпунктом 19 пункта 1 статьи 27 Федерального закона "О трудовых пенсиях в Российской Федерации", утвержденных Постановлением Правительства РФ от 29 октября 2002 г. N 781).

При этом следует иметь в виду, что в педагогическую или учебную нагрузку для определения того, выполнялась ли норма рабочего времени, подлежат включению только те виды работ в соответствующих учреждениях по основному и другим местам работы, которые предусмотрены списками должностей и учреждений, работа в которых дает право на досрочное назначение трудовой пенсии по старости в связи с осуществлением педагогической деятельности.

С. обратился в суд с иском к УПФ РФ (ГУ) в Ленинском районе г. Красноярска о включении оспариваемого ответчиком периода работы в льготный стаж, признании права на досрочное назначение трудовой пенсии по старости с даты обращения в пенсионный орган - с 23 февраля 2008 года, указав, что с 16 октября 1996 года по 23 августа 2003 года он работал преподавателем педагогической практики и по совместительству инструктором-методистом, в связи с чем норма его педагогической работы за данный период времени значительно превышала 720 часов.

Кроме того, С. просил включить в льготный стаж период его работы с 6 марта 2007 года по 22 февраля 2008 года в качестве заместителя директора по учебно-воспитательной работе в Красноярской ДЮСШ олимпийского резерва, поскольку имеются два необходимых условия - наличие педагогического стажа на 1 января 2001 года не менее 16 лет 8 месяцев и факт работы в период времени с 1 ноября 1999 года по 31 декабря 2000 года в должностях, предусмотренных пунктом 2 раздела "Наименование должностей" и пунктом 2 раздела "Наименование учреждений" Списка.

Решением Ленинского районного суда от 20 ноября 2008 года исковые требования удовлетворены.

При этом суд первой инстанции исходил из того, что в 2001 году истец по основному месту работы преподавателя имел педагогическую нагрузку продолжительностью 587 часов, в 2002 году - 574 часа, с 1 сентября 2003 года - 516 часов. Кроме того, работал по совместительству инструктором-методистом, имея педагогическую нагрузку в 360 часов в год, следовательно, норма нагрузки по основному и дополнительному виду работ превышала 720 часов, что дает основание для включения данного периода в льготный стаж.

Отменяя кассационным определением от 4 марта 2009 года названное решение, Судебная коллегия указала, что должность инструктора-методиста не предусмотрена Списком должностей и учреждений, утвержденным Постановлением Правительства РФ от 29 октября 2002 года N 781. Право устанавливать тождество профессий и должностей предоставлено Министерству труда России по согласованию с Пенсионным фондом России, в связи с чем вывод суда о тождественности должности тренера-преподавателя и инструктора-методиста не основан на законе. Судом не дано оценки тому обстоятельству, что это две разные должности, которые указаны в штатном расписании. Вопрос о тождественности выполняемых истцом функций, условий и характера деятельности тем работам, которые дают право на досрочное назначение трудовой пенсии по старости, судом не разрешен.

Кроме того, судебная коллегия признала преждевременными выводы суда первой инстанции о включении в льготный стаж с 6 марта 2007 года по 22 февраля 2008 года в качестве заместителя директора по учебно-воспитательной работе в Красноярской ДЮСШ олимпийского резерва.

В соответствии с п. 12 Правил исчисления периодов работы, дающей право на досрочное назначение трудовой пенсии по старости лицам, осуществлявшим педагогическую деятельность..., утвержденных Постановлением Правительства РФ от 29 октября 2002 года N 781, работа в должностях, указанных в пункте 2 (учреждения дополнительного образования детей раздела "Наименование должностей" списка, в учреждениях, указанных в пункте 2 раздела "Наименование учреждений" списка, за периоды начиная с 1 января 2001 г. засчитывается в стаж работы при наличии одновременно следующих условий:

на 1 января 2001 г. у лица имеется стаж работы в должностях в учреждениях, указанных в Списке, продолжительностью не менее 16 лет 8 месяцев;

у лица имеется факт работы (независимо от ее продолжительности) в период с 1 ноября 1999 г. по 31 декабря 2000 г. в должностях в учреждениях, указанных в пункте 2 раздела "Наименование должностей" и в пункте 2 (учреждения дополнительного образования детей) раздела "Наименование учреждений" Списка.

Суд первой инстанции при разрешении вопроса о включении в стаж работы данного периода времени применил п. 12 вышеуказанных Правил исчисления периодов работы, поскольку, по мнению суда, истец в период с 1 ноября 1999 года по 31 декабря 2000 года работал в должности, предусмотренной разделом 2 Списка, в ГОУ СПО "Красноярское училище олимпийского резерва", предусмотренном разделом 2 Списка (учреждения дополнительного образования детей), где поименованы детско-юношеские школы всех наименований, в том числе олимпийского резерва.

Между тем, суд первой инстанции не учел того, что из устава ГОУ СПО "Красноярское училище олимпийского резерва" усматривается, что данное учреждение является учреждением среднего профессионального образования, такие учреждения предусмотрены п. 1.10 Списка (средние специальные учебные заведения), и для применения п. 12 Правил исчисления периодов работы при разрешении вопроса о включении в специальный стаж вышеуказанного периода работы у суда оснований не было.

Суд оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании имеющихся в деле доказательств.

Никакие доказательства не имеют для суда заранее установленной силы.

Суд оценивает относимость, допустимость, достоверность каждого доказательства в отдельности, а также достаточность и взаимную связь доказательств в их совокупности (ч. 1, 2, 3 ст. 67 ГПК РФ).

Пунктом 4.2 ст. 14 Федерального закона от 17 декабря 2001 года (в редакции от 1 декабря 2007 года и 22 декабря 2008 года) "О трудовых пенсиях в РФ" предусмотрено, что лицам, проработавшим не менее 15 календарных лет в районах Крайнего Севера и имеющим страховой стаж не менее 25 лет у мужчин или не менее 20 лет у женщин, размер базовой части трудовой пенсии по старости устанавливается в сумме 2925 рублей в месяц.

При этом абзацем вторым пункта 4.2 вышеуказанной статьи Федерального закона установлено, что лицам, работавшим как в районах Крайнего Севера, так и в приравненных к ним местностях, при определении количества календарных лет работы в районах Крайнего Севера в целях установления размера базовой части трудовой пенсии по старости каждый календарный год работы в местностях, приравненных к районам Крайнего Севера, считается за девять месяцев работы в районах Крайнего Севера.

С. обратился в суд с иском к Управлению Пенсионного фонда РФ (государственное учреждение) в г. Лесосибирске о перерасчете размера трудовой пенсии на основании п. 4.2 ст. 14 Федерального закона от 17 декабря 2001 года "О трудовых пенсиях в РФ". При этом указал, что он работал в местности, приравненной к районам Крайнего Севера, в Маклаковском лесокомбинате в должности заместителя директора по кадрам и быту и в 1964, 1972, 1974 годах находился в служебных командировках в районах Крайнего Севера, а именно в г. Игарка, куда направлялся работодателем для выполнения соответствующих должности работ. Однако приказов о направлении в служебные командировки в настоящее время не сохранилось, в связи с чем ответчик отказал истцу произвести перерасчет размера трудовой пенсии по старости за счет увеличения базовой части.

Решением Лесосибирского городского суда от 25 ноября 2008 года исковые требования удовлетворены, на Управление Пенсионного фонда РФ в г. Лесосибирске возложена обязанность произвести перерасчет С. размера трудовой пенсии по старости с учетом его работы в районе Крайнего Севера в 1964, 1972, 1974 годах.

Судебная коллегия кассационным определением от 16 февраля 2009 года решение отменила, указав следующее.

В силу статьи 55 ГПК РФ обстоятельства, подлежащие доказыванию по делу, могут устанавливаться, в частности, с помощью показаний свидетелей.

Вместе с тем, в случае невозможности подтверждения указанного обстоятельства иными доказательствами, кроме свидетельских показаний, суд оценивает свидетельские показания в том числе и на предмет их достоверности и достаточности (статья 67 ГПК РФ).

Суд первой инстанции, удовлетворяя исковые требования С., пришел к выводу о том, что истец имеет право на перерасчет базовой части трудовой пенсии по старости на основании п. 4.2 ст. 14 Федерального закона от 17 декабря 2001 года (в редакции от 1 декабря 2007 года) "О трудовых пенсиях в РФ", поскольку он работал как в районах Крайнего Севера, так и в приравненных к ним местностях и имеет стаж работы в указанных районах более 15 лет (с учетом правил подсчета, установленных частью 2 п. 4.2. ст. 14 данного Федерального закона).

По мнению суда, время работы С. в районах Крайнего Севера в 1964, 1972, 1974 годах во время нахождения в командировках подтверждается как объяснениями истца, так и показаниями свидетелей Х., О., Х.

Однако такие выводы суда, как указано в кассационном определении, являются преждевременными, поскольку сделаны без надлежащей оценки представленных доказательств.

В материалах дела отсутствуют какие-либо документы, подтверждающие прямо или косвенно нахождение истца в указанное выше время в командировках в районах Крайнего Севера.

Показания названных свидетелей носят общий характер, касаются незначительных событий - командировок, которые были в далеком прошлом.

В связи с чем, оценивая достоверность и достаточность этих показаний, суду необходимо было тщательно исследовать вопрос о том, не являются ли ошибочными в связи с длительным промежутком времени сведения, сообщенные суду этими свидетелями. Для этого необходимо было предложить истцу представить дополнительные доказательства.

В соответствии со ст. 1 ФЗ "О социальных гарантиях гражданам, подвергшимся радиационному воздействию вследствие ядерных испытаний на Семипалатинском полигоне" гражданам, которые проживали в 1949 - 1963 годах в населенных пунктах на территории Российской Федерации и за ее пределами, включенных в утверждаемые Правительством Российской Федерации перечни населенных пунктов, подвергшихся радиационному воздействию вследствие ядерных испытаний на Семипалатинском полигоне, и которые получили суммарную (накопленную) эффективную дозу облучения более 5 сЗв (бэр), а также детям в возрасте до 18 лет первого и второго поколения указанных граждан, страдающим заболеваниями вследствие радиационного воздействия на одного из родителей, гарантируются меры социальной поддержки, установленные настоящим Федеральным законом.

М. обратилась в суд с иском к Правительству Красноярского края о признании подвергшейся радиационному воздействию вследствие ядерных испытаний на Семипалатинском полигоне с получением суммарной дозы облучения более 25 сЗв (бэр) и возложении на ответчика обязанности по выдаче удостоверения единого образца. Свои требования мотивировала тем, что родилась 12 сентября 1960 года в п. Чаган Бескарагайского района Казахской ССР. Данный населенный пункт входит в перечень населенных пунктов Алтайского края и бывшей Казахской ССР, подвергшихся радиационному воздействию вследствие ядерных испытаний на Семипалатинском полигоне, утвержденный Распоряжением Правительства РФ N 356-р от 15 марта 1995 года.

Решением Центрального районного суда г. Красноярска от 24 декабря 2008 года М. в удовлетворении иска отказано.

Кассационным определением судебной коллегии от 6 апреля 2009 года решение оставлено без изменения, а кассационная жалоба М. без удовлетворения по следующим основаниям.

В силу п. 3 Правил отнесения граждан к категории лиц, подвергшихся радиационному воздействию вследствие ядерных испытаний на Семипалатинском полигоне, утвержденных Постановлением Правительства РФ N 634 от 15 ноября 2004 года, определение населенных пунктов, в которых граждане за счет внешнего и внутреннего облучения получили суммарную (накопленную) эффективную дозу более 5 сЗв (бэр), осуществляется на основании расчетов доз облучения граждан (с учетом особенностей радиационного воздействия при проведении конкретных ядерных испытаний) в соответствии с методикой оценки доз облучения, утвержденной в установленном порядке.

В соответствии с перечнем населенных пунктов Казахской ССР, подвергшихся радиационному воздействию вследствие ядерных испытаний на Семипалатинском полигоне, утвержденным Постановлением Правительства РФ от 15 марта 1995 года за N 356-р, п. Чаган Бескарагайского района Семипалатинской области был включен в населенные пункты, население которых получило суммарную дозу эффективного облучения, превышающую 25 сЗв, в результате ядерного испытания на Семипалатинском полигоне 29 августа 1949 года. При этом данный населенный пункт не был отнесен к пострадавшим от ядерного испытания 7 августа 1962 года.

Отказывая М. в удовлетворении требований, суд первой инстанции обоснованно исходил из указанных положений вышеназванного Федерального закона, подзаконных правовых актов и пришел к правильному выводу о том, что для возникновения у граждан, подвергшихся радиации вследствие ядерных испытаний на Семипалатинском полигоне, права на льготы необходимо наличие сразу двух условий: проживание в 1949 - 1963 годах в определенных населенных пунктах и наличие суммарной (накопленной) эффективной дозы облучения свыше 5 сЗв (бэр).

Истица родилась 12 сентября 1960 года в п. Чаган Бескарагайского района Казахской ССР спустя 10 лет после первого ядерного испытания на Семипалатинском полигоне, при этом указанный населенный пункт включен в перечень населенных пунктов, подвергшихся радиационному воздействию лишь 29 августа 1949 года. В этом случае М. необходимо было представить доказательства получения ею дозы облучения свыше 5 сЗв (бэр), однако достаточных достоверных доказательств, подтверждающих получение дозы облучения в указанном размере, истицей не представлено, в связи с чем у суда первой инстанции не имелось оснований для удовлетворения ее требований.

ПРАКТИКА РАССМОТРЕНИЯ ДЕЛ, ВОЗНИКАЮЩИХ

ИЗ ПУБЛИЧНЫХ ПРАВООТНОШЕНИЙ

Пропуск предусмотренного статьей 256 ГПК РФ трехмесячного срока на обращение гражданина в суд для восстановления нарушенного права не может служить самостоятельным основанием к отказу в удовлетворении заявленных требований, если такое нарушение носит длящийся характер.

Л. просила обязать орган местного самоуправления - администрацию Каратузского района дать ответ на ее письменное обращение от 30 июня 2008 года и взыскать денежную компенсацию морального вреда 5000 рублей. Свои требования мотивировала тем, что 30 июня 2008 года направила в адрес администрации Каратузского района заявление о предоставлении земельного участка по ул. Жукова, N 2б, в с. Каратузское. Однако до настоящего времени ответ на ее письменное обращение не получен.

Решением Каратузского районного суда от 11 февраля 2009 года в удовлетворении заявленных требований было отказано в связи с пропуском заявительницей трехмесячного срока для обращения в суд, поскольку, по мнению суда первой инстанции, о нарушении своего права на получение ответа Л. должно было стать известно с 30 июля 2008 года.

Отменяя решение суда первой инстанции, Судебная коллегия по гражданским делам Красноярского краевого суда указала следующее.

Как видно из дела, 30 июня 2008 года Л. обратилась с заявлением в администрацию Каратузского района о предоставлении земельного участка в с. Каратузское в аренду сроком на пять лет для ведения личного подсобного хозяйства. Судом первой инстанции установлено, что на поступившее 30 июня 2008 года в администрацию Каратузского района обращение Л. ответ не направлен.

Таким образом, в данном случае пропуск заявителем срока обращения в суд за восстановлением своего нарушенного права места не имеет, поскольку из материалов дела следует, что ответ на письменное обращение Л. не дан и на момент вынесения решения, что свидетельствует о нарушении ее прав и в настоящее время.

Таким образом, у суда не было оснований для отказа в удовлетворении требований заявителя в связи с пропуском срока на обращение в суд, следовательно, заявленные требования подлежали рассмотрению по существу.

К должностным лицам, решения, действия (бездействие) которых могут быть оспорены по правилам главы 25 ГПК РФ, следует относить лиц, постоянно, временно, в том числе по специальному полномочию, выступающих от имени федеральных органов государственной власти, иных федеральных государственных органов, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления, Вооруженных Сил Российской Федерации, других войск и воинских формирований Российской Федерации, принявших оспариваемое решение, совершивших оспариваемое действие (бездействие), имеющие обязательный характер и затрагивающие права и свободы граждан и организаций, не находящихся в служебной зависимости от этих лиц.

П. обратился в суд с заявлением в порядке главы 25 ГПК РФ о признании незаконным бездействия должностного лица - и.о. главного врача КГУЗ "Детский санаторий "Ласточка", выразившегося в ненаправлении ответа на обращение по поводу земельного участка заявителя, находящегося на территории санатория.

Решением Октябрьского районного суда г. Красноярска от 27 марта 2009 года в удовлетворении заявления отказано.

Отменяя решение суда и оставляя заявление без рассмотрения, Судебная коллегия по гражданским делам Красноярского краевого суда указала следующее.

Разрешая заявление П. по существу в порядке, предусмотренном главой 25 ГПК РФ, суд не учел, что и.о. главного врача КГУЗ "Детский санаторий "Ласточка" не относится к должностным лицам, решения, действия (бездействие) которых могут быть оспорены по правилам главы 25 ГПК РФ. Поэтому данное дело не могло быть рассмотрено по правилам, предусмотренным главой 25 ГПК РФ, а должно рассматриваться по правилам искового производства.

В случае если при рассмотрении дела, возникающего из публичных правоотношений, будет установлено наличие спора о праве, производство по делу не прекращается. Принятое заявление подлежит оставлению без рассмотрения с разъяснением заявителю возможности разрешить спор в порядке искового производства.

Ц. обратился в суд с заявлением об оспаривании решения должностного лица, свои требования мотивировал тем, что 17 февраля 2008 г. председателем Совета Красноярской региональной (краевой) организации Общероссийской общественной организации "Российская оборонная спортивно-техническая организация РОСТО (ДОСААФ)" был утвержден акт приема (сдачи) дел и должности начальника негосударственного образовательного учреждения начального профессионального образования Канская техническая школа Российской оборонной спортивно-технической организации, который нарушает права заявителя.

В ходе рассмотрения дела Канским городским судом 4 мая 2009 года было вынесено определение о прекращении производства по делу с разъяснением заявителю возможности разрешить заявленные требования в порядке искового производства.

Отменяя определение суда первой инстанции и оставляя заявление Ц. без рассмотрения, Судебная коллегия по гражданским делам Красноярского краевого суда указала следующее.

Действительно, согласно п. 10 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 10.02.2009 N 2 "О практике рассмотрения судами дел об оспаривании решений, действий (бездействия) органов государственной власти, органов местного самоуправления, должностных лиц, государственных и муниципальных служащих" нормы ГПК РФ не допускают возможности оспаривания в порядке главы 25 этого Кодекса решений и действий (бездействия) органов управления организациями и их объединениями, общественными объединениями, политическими партиями, а также их руководителей, поэтому такие дела должны рассматриваться по правилам искового производства, в этой связи выводы суда о том, что заявленные требования об обжаловании действий председателя Совета Красноярской региональной (краевой) организации Общероссийской общественной организации "Российская оборонная спортивно-техническая организация РОСТО (ДОСААФ)" подлежат рассмотрению в порядке искового производства, являются правильными. Вместе с тем, у суда не было оснований для прекращения производства по делу, а были основания для оставления заявления без рассмотрения согласно части 4 статьи 1 ГПК РФ, применив по аналогии норму права, регулирующую сходные отношения в особом производстве (часть 3 статьи 263 ГПК РФ).

Право на отсрочку от военной службы по основаниям, предусмотренным подпунктом "з" пункта 1 статьи 24 ФЗ РФ "О воинской обязанности и военной службе" (в редакции, действовавшей до 01.01.2008), с 01.01.2008 имеют только лица, окончившие государственные, муниципальные или имеющие государственную аккредитацию по соответствующим направлениям подготовки (специальностям) негосударственные образовательные учреждения высшего профессионального образования и проходящие службу в органах внутренних дел, Государственной противопожарной службы, учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы, органах по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ и таможенных органах Российской Федерации на должностях рядового (младшего) и начальствующего состава, на время службы в этих органах и учреждениях, решение о предоставлении отсрочки которым было принято призывными комиссиями до 1 января 2008 года.

М. обратился в суд с заявлением, в котором оспорил законность решения призывной комиссии города Зеленогорска от 17.12.2008 о призыве его на военную службу. Требование мотивировал тем, что с 13.06.2007 проходит службу в Федеральном бюджетном учреждении "Исправительная колония N 17" Главного управления по Красноярскому краю ФСИН России. Ему присвоено специальное звание лейтенанта внутренней службы. Полагал, что имеет право на предоставление отсрочки от призыва на время прохождения службы.

Решением Зеленогорского городского суда от 12 февраля 2009 года заявленные требования удовлетворены. Отменяя решение суда первой инстанции и принимая новое решение об отказе в удовлетворении заявленных требований в полном объеме, Судебная коллегия по гражданским делам Красноярского краевого суда указала следующее.

В соответствии с подпунктом "з" пункта 1 статьи 24 ФЗ РФ "О воинской обязанности и военной службе" (в редакции, действовавшей до 01.01.2008) право на отсрочку от призыва на военную службу предоставлялось лицам, окончившим государственные образовательные учреждения высшего профессионального образования и проходящим службу в органах уголовно-исполнительной системы на должностях рядового (младшего) и начальствующего состава.

Как следует из материалов дела, М. действительно проходит службу в органах Федеральной службы исполнения наказаний России с 13.06.2007, ему присвоено специальное звание лейтенанта внутренней службы. В соответствии с названным положением Федерального закона М. могла быть предоставлена отсрочка от призыва на военную службу.

Однако в период действия указанного положения Федерального закона М. о праве на отсрочку от призыва по указанному основанию не заявил. После изменения редакции подпункта "з" пункта 1 статьи 24 ФЗ РФ "О воинской обязанности и военной службе" с 01.01.2008 М. утратил право на предоставление отсрочки по данному основанию. Призывная комиссия выносила решение о призыве М. на военную службу 17.12.2008, то есть в период действия подпункта "з" пункта 1 статьи 24 ФЗ РФ "О воинской обязанности и военной службе" в новой редакции. Поэтому решение призывной комиссии соответствовало действовавшему Федеральному закону РФ "О воинской обязанности и военной службе" в новой редакции.

Выводы суда первой инстанции о том, что независимо от того, что редакция Федерального закона была изменена, отсрочка М. должна быть предоставлена на основании прежней редакции Закона, неправильны. Это следует из пункта 1 статьи 5 ФЗ РФ N 104-ФЗ от 06.06.2006 "О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в связи с сокращением срока военной службы по призыву", из которого следует, что граждане пользуются отсрочками от призыва на военную службу до истечения их действия или исчезновения оснований только в том случае, если отсрочка им была предоставлена до 01.01.2008. М. отсрочка от призыва до 01.01.2008 не предоставлялась, поэтому на него не распространяется действие пункта 1 статьи 5 ФЗ РФ N 104-ФЗ от 06.06.2006 "О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в связи с сокращением срока военной службы по призыву".

Требования прокурора о признании бездействия органа местного самоуправления муниципального образования в части непринятия мер по предупреждению чрезвычайных ситуаций незаконным и возложении на орган местного самоуправления обязанности осуществить в порядке ст. 225 ГК РФ постановку на учет в территориальный орган Федеральной регистрационной службы бесхозяйного гидротехнического сооружения подлежат удовлетворению при условии установления бесхозяйности объекта, отвечающего требованиям гидротехнического сооружения, установленным ст. 3 Федерального закона N 117-ФЗ от 21 июля 1997 г. "О безопасности гидротехнических сооружений".

Прокурор Ермаковского района обратился в суд с заявлением о признании незаконным бездействия администрации МО Салбинский сельский Совет в части непринятия мер по предупреждению чрезвычайных ситуаций и о возложении на него обязанности осуществить в порядке ст. 225 ГК РФ постановку на учет в Ермаковский отдел УФРС по Красноярскому краю бесхозяйного недвижимого имущества, гидротехнического сооружения - пруда в с. Салба.

Решением Ермаковского районного суда от 21 апреля 2009 года в удовлетворении заявленных требований отказано в полном объеме, при этом суд первой инстанции исходил из того, что отсутствие обращения органа местного самоуправления в органы государственной регистрации о постановке на учет пруда каких-либо прав либо интересов неопределенного круга лиц не затрагивает, кроме того, указанный пруд занесен в реестр муниципальной собственности, следовательно, доводы о его бесхозяйности несостоятельны.

Отменяя решение суда первой инстанции, Судебная коллегия по гражданские делам Красноярского краевого суда указала следующее.

Согласно п. 8 ч. 1 ст. 14 ФЗ от 6 октября 2003 г. "Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации" к вопросам местного значения поселения относится участие в предупреждении и ликвидации последствий чрезвычайных ситуаций в границах поселения.

Как видно из материалов дела, на окраине с. Салба находится пруд, укрепленный дамбой. Последний раз на дамбе в рамках мероприятий, направленных на предупреждение чрезвычайных ситуаций, проводились ремонтно-восстановительные работы в 2003 году. Указанное гидротехническое сооружение не состоит на учете в органе, осуществляющем государственную регистрацию права на недвижимое имущество.

В соответствии со ст. ст. 3 и 9 ФЗ от 21 июля 1997 г. "О безопасности гидротехнических сооружений" под обеспечением безопасности гидротехнического сооружения понимается разработка и осуществление мер по предупреждению аварий гидротехнического сооружения; собственник гидротехнического сооружения и эксплуатирующая организация обязаны обеспечивать соблюдение норм и правил безопасности гидротехнических сооружений при их эксплуатации, ремонте, реконструкции, консервации, выводе из эксплуатации и ликвидации, обеспечивать контроль (мониторинг) за показателями состояния гидротехнического сооружения, природных и техногенных воздействий и на основании полученных данных осуществлять оценку безопасности гидротехнического сооружения, в том числе финансировать мероприятия по эксплуатации гидротехнического сооружения, обеспечению его безопасности, а также работы по предотвращению и ликвидации последствий аварий гидротехнического сооружения и др.

Указанные меры не могут быть реализованы по причине неопределенности балансовой принадлежности гидротехнического сооружения, представляющего реальную угрозу для возникновения чрезвычайной ситуации.

Поскольку такого рода объект расположен в административных границах муниципального образования Салбинский сельский Совет Ермаковского района, отсутствие обращения администрации поселения в Территориальное управление Федеральной регистрационной службы Красноярского края с заявлением о принятии гидротехнического сооружения на учет как бесхозяйного имущества свидетельствует о невыполнении органом местного самоуправления обязанности, закрепленной в п. 3 ст. 225 ГК РФ, в силу которой бесхозяйные недвижимые вещи принимаются на учет органом, осуществляющим государственную регистрацию права на недвижимое имущество, по заявлению органа местного самоуправления, на территории которого они находятся.

Заявление о выдаче вида на жительство подается иностранным гражданином в территориальный орган федерального органа исполнительной власти в сфере миграции не позднее чем за шесть месяцев до истечения срока действия разрешения на временное проживание. Правовые нормы, регулирующие спорные правоотношения, не содержат оснований, процедуры и возможности восстановления указанного пропущенного срока ни в судебном, ни в ином порядке, такой срок, относящийся к сроку осуществления гражданских прав, является пресекательным и восстановлению не подлежит.

Гражданин Вьетнама Н. обратился в суд с заявлением об обжаловании действий должностного лица, мотивируя свои требования тем, что 16 ноября 2005 года ему было выдано разрешение на временное проживание в РФ сроком действия до 16 ноября 2008 года. 16 октября 2007 года он сдал документы на получение вида на жительство, однако 16 ноября 2007 года был уведомлен УФМС о приостановлении оформления вида на жительство в связи с аннулированием разрешения на временное проживание в РФ. Решением суда от 2 октября 2008 года решение УФМС России по Красноярскому краю от 16 октября 2007 года об аннулировании его разрешения на временное проживание в РФ было признано незаконным. В мае 2008 года его известили о том, что решением N 8648 от 14 апреля 2008 года ему отказано в выдаче вида на жительство в РФ на основании п. 8 ст. 9 ФЗ "О правовом положении иностранных граждан в РФ".

В связи с тем, что до отмены судом решения об аннулировании разрешения на временное проживание он не имел законных оснований обращаться с новым заявлением о выдаче вида на жительство, а после отмены решения предусмотренный п. 1 ст. 8 ФЗ "О правовом положении иностранных граждан в РФ" шестимесячный срок на подачу заявления оказался пропущенным, просил суд восстановить ему пропущенный срок, обязать отдел УФМС по Красноярскому краю в г. Норильске принять от него заявление о выдаче вида на жительство.

Решением Норильского городского суда 16 декабря 2008 заявленные требования удовлетворены частично, на отдел УФМС по Красноярскому краю в г. Норильске возложена обязанность принять от Н. заявление о выдаче вида на жительство.

Отменяя решение суда в этой части и принимая по делу новое решение об отказе в удовлетворении заявленных требований, Судебная коллегия по гражданским делам Красноярского краевого суда указала следующее.

Согласно п. 1 ст. 8 ФЗ "О правовом положении иностранных граждан в РФ" N 115-ФЗ от 25.07.2007 в течение срока действия разрешения на временное проживание и при наличии законных оснований иностранному гражданину по его заявлению может быть выдан вид на жительство. Заявление о выдаче вида на жительство подается иностранным гражданином в территориальный орган федерального органа исполнительной власти в сфере миграции не позднее чем за шесть месяцев до истечения срока действия разрешения на временное проживание. Указанное также закреплено в п. 20 Положения о выдаче иностранным гражданам и лицам без гражданства вида на жительство, утвержденного Постановлением Правительства РФ N 794 от 01.11.2002.

Частично удовлетворяя заявленные требования и возлагая обязанность на отдел УФМС по Красноярскому краю в г. Норильске принять от Н. заявление о выдаче вида на жительство, суд руководствовался Приказом ФМС РФ от 29.02.2008 N 41 и исходил из того, что действующее законодательство позволяет руководителю территориального органа ФМС России при наличии уважительной причины нарушения установленного 6-месячного срока подачи заявления о продлении срока действия вида на жительство продлевать пропущенный срок.

Однако, как видно из заявления Н., он просил восстановить ему срок для подачи заявления о выдаче вида на жительство, а не восстановить ему срок подачи заявления о продлении вида на жительство.

Заявление о выдаче вида на жительство подается иностранным гражданином в территориальный орган федерального органа исполнительной власти в сфере миграции не позднее чем за шесть месяцев до истечения срока действия разрешения на временное проживание. Правовые нормы, регулирующие спорные правоотношения, не содержат оснований, процедуры и возможности восстановления указанного пропущенного срока ни в судебном, ни в ином порядке, такой срок, относящийся к сроку осуществления гражданских прав, является пресекательным и восстановлению не подлежит, а следовательно, и требования заявителя о возложении обязанности на УФМС принять от него заявление о выдаче вида на жительство удовлетворены быть не могут. Защищая свои права, Н. мог обратиться в суд с соответствующим заявлением об оспаривании решения УФМС России по Красноярскому краю N 8648 от 14 апреля 2008 года, которым ему отказано в выдаче вида на жительство в РФ.

Анализ пункта 5 статьи 2 Федерального закона "Об основных гарантиях избирательных прав граждан и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" от 12 июня 2002 года N 67-ФЗ в ее взаимосвязи с преамбулой, пунктами 44, 45 статьи 2, пунктом 8 статьи 37 Федерального закона N 67-ФЗ позволяет сделать вывод о том, что понятие "адрес места жительства" имеет общий характер и предполагает его конкретизацию с тем, чтобы достоверно определить конкретного избирателя и его волеизъявление, в том числе и на этапе сбора подписей в поддержку кандидата.

Представитель зарегистрированного кандидата в депутаты Игарского городского Совета депутатов по многомандатному избирательному округу N 2 К. обратился в суд с заявлением об отмене решения окружной избирательной комиссии многомандатного избирательного округа N 2 о регистрации кандидата в депутаты по тому же округу А.

Одним из оснований заявленных требований являлось отсутствие в подписных листах, сданных А. в избирательную комиссию, наименования субъекта Российской Федерации, в котором проходят выборы.

Решением Игарского городского суда от 1 мая 2009 года заявленные требования удовлетворены, в том числе и по указанному основанию.

Отменяя решение суда первой инстанции, Судебная коллегия по гражданским делам Красноярского краевого суда, в частности, указала следующее.

Действительно, "адрес места жительства" означает: адрес (наименование субъекта Российской Федерации, района, города, иного населенного пункта, улицы, номера дома и квартиры), по которому гражданин Российской Федерации зарегистрирован по месту жительства в органах регистрационного учета граждан по месту пребывания и по месту жительства в пределах Российской Федерации (пункт 5 статьи 2 Федерального закона N 67-ФЗ).

Однако, учитывая, что город Игарка расположен в границах административно-территориального образования Туруханский район, другого населенного пункта в Туруханском районе с таким названием не имеется, достоверно определить конкретного избирателя возможно.

В связи с этим отсутствие наименования субъекта Российской Федерации - Красноярский край, в котором проживает гражданин, в оспариваемых подписных листах не свидетельствует о нарушении порядка сбора подписей избирателей или оформления подписного листа.

Обзор подготовлен

судьями краевого суда

Н.В.БУГАЕНКО

С.М.ВЕРБИЦКИМ

И.Н.ЗИНЧЕНКО

Практика применения норм гражданского процессуального
законодательства
 

Не допускается принятие меры по обеспечению иска в виде наложения ареста на имущество и иных ограничений распоряжения имуществом должника, признанного банкротом.
М. обратился в суд с иском к ООО «А.л.к.» об истребовании из чужого незаконного владения имущества – производственного оборудования и материалов, мотивируя тем, что указанное имущество было приобретено им по договору купли-продажи от 15 января 2009 года, заключенному с ООО «А.л.», ответчик без законных на то оснований использует указанное выше оборудование и материалы.

При предъявлении иска М. обратился с ходатайством о принятии мер по обеспечению его исковых требований в виде наложения запрета на распоряжение спорным имуществом.

Определением судьи районного суда от 25 сентября 2009 года наложен запрет на распоряжение спорным оборудованием и материалами. 

При вынесении определения о принятии мер по обеспечению иска судьей не было учтено то обстоятельство, что решением арбитражного суда от 04 мая 2008 года ООО «А.л.к.» признано банкротом, в отношении ответчика открыто конкурсное производство.

Между тем, в соответствии с п.1 ст.126 Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)» от 26.10.2002 г. №127-ФЗ с даты принятия арбитражным судом решения о признании должника банкротом и об открытии конкурсного производства снимаются ранее наложенные аресты на имущество должника и иные ограничения распоряжения имуществом должника; наложение новых арестов на имущество должника и иных ограничений распоряжения имуществом должника не допускается.

При таких обстоятельствах оснований для принятия указанных выше обеспечительных мер у судьи не имелось.

Определением судебной коллегии по гражданским делам Красноярского краевого суда от 09 декабря 2009 года определение судьи первой инстанции отменено, вопрос передан на новое рассмотрение в тот же суд.

В соответствии с ч.2 ст.39 ГПК РФ суд не утверждает мировое соглашение сторон, если это противоречит закону или нарушает права и законные интересы других лиц.
К.К.И. обратилась в суд с иском к бывшему супругу К.Р.В. о разделе совместно нажитого имущества – трехкомнатной квартиры, требуя закрепить за ней и ответчиком спорную квартиру в равных долях. К участию в деле в качестве третьего лица было привлечено ОАО «ТКБанк», у которого в залоге находится спорная квартира.

Определением районного суда от 22 июля 2009 года утверждено мировое соглашение, заключенное истицей с ответчиком, по условиям которого между сторонами разделена спорная квартира: право собственности ответчика на ½ долю в квартире прекращено и за истицей признано право собственности на указанную долю.

При утверждении мирового соглашения судом не было учтено то обстоятельство, что спорная квартира была приобретена сторонами за счет кредитных средств, выданных ОАО «ТКБанк». В закладной в качестве залогодателя указан ответчик К.Р.В. Утвержденным судом мировым соглашением изменяется состав лиц на стороне залогодателя, залог не сохраняется в первоначальном виде, в связи с чем закладная теряет свою силу. Банк, как третье лицо, не был извещен судом о заключении истицей и ответчиком мирового соглашения, проект которого банку представлен не был.

Таким образом, мировое соглашение было утверждено судом в нарушение интересов третьего лица, участвовавшего в деле, что прямо запрещено ч.2 ст.39 ГПК РФ.

Определением судебной коллегии от 21 сентября 2009 года определение суда первой инстанции отменено с направлением дела на новое рассмотрение.

Не допускается оставление судом заявления без рассмотрения по основанию, предусмотренному абз.1 ст.222 ГПК РФ - несоблюдение истцом досудебного порядка урегулирования спора, если досудебный порядок не предусмотрен договором сторон и не установлен федеральным законом для данной категории дел.
ЗАО КБ «К.» обратилось в суд с иском к заемщику Г.Р.А., поручителям Г.Е.В., Г. А.А., У., Т., требуя расторгнуть заключенный с заемщиком кредитный договор, а также заключенные с поручителями договоры поручительства, взыскать с ответчиков в солидарном порядке задолженность по кредитному договору, мотивируя тем, что Г. Р.А. не выполняются надлежащим образом обязательства по возврату кредита и уплате процентов. 

Определением районного суда от 19 августа 2009 года исковое заявление ЗАО КБ «К.» оставлено без рассмотрения в связи с несоблюдением истцом досудебного порядка урегулирования спора. Оставляя заявление без рассмотрения, суд первой инстанции исходил из пункта 2.1 договора поручительства, заключенного банком с Т., которым предусмотрено право банка в случае невыполнения или ненадлежащего выполнения заемщиком обязательств по кредитному договору направить поручителю уведомление с требованием погасить задолженность заемщика, истцом же такое уведомление поручителю направлено не было.

Между тем, указанное выше условие договора поручительства не является соглашением сторон о досудебном порядке урегулирования спора, а лишь закрепляет право банка известить поручителя о ненадлежащем исполнении заемщиком обязательств и потребовать от поручителя исполнить эти обязательства. Какого-либо дополнительного соглашения о досудебном порядке урегулирования споров сторонами заключено не было. Не предусмотрен досудебный порядок урегулирования споров данной категории и федеральным законом. При таких обстоятельствах оснований для оставления заявления банка без рассмотрения у суда не имелось.

Определением судебной коллегии от 19 октября 2009 года определение суда первой инстанции отменено, дело направлено в тот же суд для рассмотрения по существу заявленных требований.

В соответствии с п.4 ст.38 Семейного кодекса Российской Федерации суд может признать имущество, нажитое каждым из супругов в период их раздельного проживания при прекращении семейных отношений, собственностью каждого из них. 
Такой вывод может быть сделан судом только при разрешении спора о разделе общего имущества супругов на основе анализа и оценки представленных доказательств. Установленный судом при разрешении спора о расторжении брака факт раздельного проживания супругов не имеет преюдициального значения для разрешения спора о разделе имущества.
К.В.Н. обратился к мировому судье с иском к бывшей супруге К.М.В. о разделе совместно нажитого имущества, требуя признать за ним право собственности на трехкомнатную квартиру по ул.С., на 1/2 доли в жилом доме по ул.Б., на 1/2 доли в однокомнатной квартире по ул.Ш. в г.Красноярске, взыскать в его пользу с ответчицы денежную компенсацию за принадлежащую ему ½ долю в праве собственности на автомобиль TOYOTA CORONA PREMIO. Свои требования К.В.Н. мотивировал тем, что спорное имущество было приобретено им и К.М.В. в период брака с 26 июня 1998 года по 14 ноября 2006 года; квартира по ул.С. приобретена на его личные денежные средства и средства его матери.

К.М.В. предъявила К.В.Н. встречный иск о разделе имущества, указав, что совместным имуществом является трехкомнатная квартира по ул.С., однокомнатная квартира по ул.Ш. и два автомобиля TOYOTA CORONA PREMIO и TOYOTA PRADO, проданные до начала рассмотрения дела в суде; жилой дом по ул.Б. совместным имуществом супругов не является, поскольку приобретен ею в период раздельного проживания с К.В.Н. К-ва М.В. просила передать ей в собственность квартиру по ул.С., в собственность бывшего супруга - квартиру по ул. Ш. с возложением на нее обязанности по выплате К.В.Н. денежной компенсации его доли на указанное имущество; право собственности на жилой дом по ул.Б. признать за ней.

Решением мирового судьи от 26 января 2009 г. исковые требования К.В.Н. и К.М.В. удовлетворены частично. За бывшими супругами К. признано право собственности в 1/2 доле за каждым на трехкомнатную квартиру по ул.С. и однокомнатную квартиру по ул.Ш.; С К-вой М.В. в пользу К.В.Н. взыскана денежная компенсация за проданный ею автомобиль TOYOTA CORONA PREMIO. Жилой дом по ул.Б. признан собственностью К-вой М.В., как приобретенный ею в период раздельного проживания с истцом.

Апелляционным определением районного суда от 30 июня 2009г. решение мирового судьи от 26 января 2009 г. оставлено без изменения.

Отказывая К.В.Н. в удовлетворении его требований о разделе жилого дома по ул.Б., суды первой и второй инстанции исходили из того, что указанный дом является собственностью К-вой М.В., поскольку приобретен ею в период раздельного проживания с истцом при прекращении семейных отношений (п.4 ст.38 СК РФ).

При этом указанные выводы сделаны судами на основании решения мирового судьи от 14 ноября 2006 г. о расторжении брака между супругами К. Руководствуясь положениями ст.61 ГПК РФ, суды указали, что установленный вышеуказанным решением факт раздельного проживания супругов К. в течение трех лет имеет преюдициальное значение при рассмотрении спора о разделе совместно нажитого имущества, в связи с чем не может быть оспорен сторонами при помощи других доказательств.

Между тем, выводы судов о преюдициальном характере указанных обстоятельств при разрешении дела о разделе имущества являются несостоятельными. 

В соответствии с п.4 ст.38 СК РФ суд может признать имущество, нажитое каждым из супругов в период их раздельного проживания при прекращении семейных отношений, собственностью каждого из них. 

Такой вывод может быть сделан судом только при разрешении спора о разделе общего имущества супругов на основе анализа и оценки представленных доказательств. При разрешении спора о расторжении брака юридически значимым обстоятельством является вопрос о возможности дальнейшей совместной жизни супругов и сохранении семьи (п.1 ст. 22 СК РФ).

При вынесении заочного решения от 14 ноября 2006 г. о расторжении брака вопрос о моменте прекращения семейных отношений и длительности раздельного проживания супругов фактически судом не исследовался. Дело о расторжении брака рассматривалось судом в отсутствие истца и ответчика, в порядке заочного производства. 

Учитывая особенности предмета доказывания по делам о расторжении брака, установленный судом при разрешении спора о расторжении брака факт раздельного проживания супругов не имеет преюдициального значения для разрешения спора о разделе имущества.

Постановлением президиума Красноярского краевого суда от 17 ноября 2009 года решением мирового судьи и апелляционное определение отменены, дело направлено на новое рассмотрение мировому судье.

Практика применения норм гражданского законодательства

Положения п.1 ст.13 и ст.15 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» о взыскании с исполнителя штрафа за неудовлетворение в добровольном порядке требований потребителя и компенсации морального вреда применяются и к отношениям, вытекающим из договора, заключенного гражданином-участником долевого строительства для личных, семейных, домашних и иных нужд, не связанных с осуществлением предпринимательской деятельности.
С. обратилась в суд с иском к ООО «А.», ТСЖ «Д.» о взыскании стоимости разницы между фактической и проектной площадью квартиры, неустойки за просрочку удовлетворения ее требования о возврате излишне уплаченной по договору суммы, компенсации морального вреда, причиненного нарушением ее прав потребителя. Свои требования истица мотивировала тем, что на основании договора уступки права требования от 18 марта 2008 года и договора о долевом участии в строительстве жилого дома 17 по ул.Т. в г.Красноярске от 29 марта 2007 года она является инвестором строительства двухкомнатной квартиры в вышеуказанном доме. В связи с тем, что площадь переданной ей после окончания строительства квартиры оказалась меньше проектной и оплаченной ею по договору на 3,14 кв.метра, потребовала от ответчиков возврата излишне уплаченной суммы, однако указанное требование было оставлено без удовлетворения.

Решением районного суда от 21 октября 2009 года исковые требования С. удовлетворены частично, в ее пользу с ООО «А.» взыскана излишне уплаченная по договору сумма, проценты за неосновательное пользование чужими денежными средствами; в удовлетворении требований о компенсации морального вреда отказано. 

Отказывая в удовлетворении исковых требований о компенсации морального вреда, суд первой инстанции исходил из того, что ответчиком нарушены имущественные права истицы, вытекающие из договора долевого участия в строительстве, статья 15 Закона РФ «О защите прав потребителей» в данном случае неприменима.

Такой вывод суда не основан на нормах материального права.

В соответствии с п.9 ст.4 Федерального закона «Об участии в долевом строительстве многоквартирных домов и иных объектов недвижимости и о внесении изменений в некоторые законодательные акты Российской Федерации» к отношениям, вытекающим из договора, заключенного гражданином-участником долевого строительства исключительно для личных, семейных, домашних и иных нужд, не связанных с осуществлением предпринимательской деятельности, в части, не урегулированной этим Федеральным законом, применяется законодательство Российской Федерации о защите прав потребителей.

С. приобрела квартиру для личных нужд и является потребителем оказываемых ООО «А.» услуг.

В силу ст.15 Закона РФ «О защите прав потребителей» моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом…) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины.

В силу п.6 ст.13 указанного выше закона при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца…) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере 50 процентов от суммы, присужденной в пользу потребителя.

Таким образом, законодатель установил повышенную ответственность за нарушение обязательств стороной, осуществляющей предпринимательскую, в том числе строительную деятельность, распространил действие Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» на отношения по участию граждан в долевом строительстве многоквартирных домов и, тем самым, предоставил им право требовать возмещения морального вреда за нарушение соответствующих обязательств.

При таких обстоятельствах у суда не было правовых оснований для отказа во взыскании компенсации морального вреда. Кроме того, суду необходимо было разрешить вопрос о взыскании с ответчика штрафа, предусмотренного п.6 ст.13 Закона РФ «О защите прав потребителей», так как взыскание штрафа является не правом, а обязанностью суда.

Определением судебной коллегии от 18 января 2010 года решение суда в части отказа в удовлетворении требований о взыскании компенсации морального вреда отменено и направлено на новое рассмотрение.

В соответствии с абз.2 п.6 ст.18 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» в отношении товара, на который установлен гарантийный срок, продавец (изготовитель), уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер отвечает за недостатки товара, если не докажет, что они возникли после передачи товара потребителю вследствие нарушения потребителем правил использования, хранения или транспортировки товара, действий третьих лиц или непреодолимой силы.
Я. обратился в суд с иском к ООО «В.», требуя расторгнуть договор купли-продажи автомобиля, взыскать уплаченную за автомобиль сумму, неустойку за неисполнение его требования о возврате уплаченной за товар суммы, компенсацию морального вреда. Свои требования истец мотивировал тем, что 11 декабря 2007 года он приобрел в принадлежащем ответчику автосалоне новый автомобиль Рено Логан с недостатками, в период гарантийного срока 19 января 2009 года во время движения транспортного средства произошло возгорание моторного отсека, в результате которого выгорело подкапотное пространство, добровольно удовлетворить его требования о возврате стоимости автомобиля ответчик отказался.

Решением суда первой инстанции от 05 октября 2009 года в удовлетворении исковых требований Я. отказано.

Отказывая в удовлетворении иска, суд исходил из того, что возгорание автомобиля произошло вследствие нарушения истцом правил эксплуатации автомобиля. При этом суд сослался на заключения экспертов, сделавших вероятные выводы о причине возгорания автомобиля.

Между тем, судом первой инстанции не было учтено то обстоятельство, что возгорание автомобиля произошло в период гарантийного срока, поэтому в силу положений п.6 ст.18 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» обязанность по доказыванию возникновения недостатков товара вследствие нарушения потребителем правил его эксплуатации лежит на продавце. Вероятное заключение эксперта о причине возгорания автомобиля вследствие нарушения истцом правил его использования при отсутствии иных доказательств не может быть положено в основу решения об отказе потребителю в иске. 

Определением судебной коллегии от 02 декабря 2009 года решение суда отменено, дело направлено на новое рассмотрение.

Согласно п.4 ст.367 ГК РФ поручительство прекращается по истечении указанного в договоре поручительства срока, на который оно дано. Если такой срок не установлен, оно прекращается, если кредитор в течение года со дня наступления срока исполнения обеспеченного поручительством обязательства не предъявит иска к поручителям.
Если договором предусмотрено исполнение обеспеченного поручительством обязательства по частям (статья 311 ГК РФ), то срок поручительства следует исчислять с момента наступления срока исполнения соответствующей части обязательства.
К.п.к. «Гарант» обратился в суд с иском к К.М.А., К.Н.А., Т., требуя взыскать солидарно задолженность по договору займа на сумму 30000 рублей, заключенному 27.02.2007 года с К. М.А. сроком на один год с уплатой 62% годовых, мотивируя тем, что последней обязательства выполнялись ненадлежащим образом, К.Н.А. и Т. на основании заключенных с истцом договоров поручительства обязались нести солидарную с заемщиком ответственность за своевременный возврат займа и уплату процентов за его использование.

Решением районного суда от 28 октября 2009 года с заемщика и поручителей в пользу истца взыскана задолженность по договору займа в сумме 95027 рублей 52 копеек.

Принимая решение о взыскании с поручителей суммы задолженности в полном объеме, суд первой инстанции исходил из того, что срок договоров поручительства не истек, так как поручительство К.Н.А. и Т. действует до полного исполнения обязательств заемщиком по договору займа. Такой вывод противоречит нормам гражданского законодательства.

В силу ст.190 ГК РФ установленный законом, иными правовыми актами, сделкой или назначаемый судом срок определяется календарной датой или истечением периода времени, который исчисляется годами, месяцами, неделями, днями или часами. Срок может определяться также указанием на событие, которое должно неизбежно наступить.

Согласно п.4 ст.367 ГК РФ поручительство прекращается по истечении указанного в договоре поручительства срока, на который оно дано. Если такой срок не установлен, оно прекращается, если кредитор в течение года со дня наступления срока исполнения обеспеченного поручительством обязательства не предъявит иска к поручителям.

Срок возврата займа, полученного К.М.А., определен в договоре займа датой 27 февраля 2008 года. Договоры поручительства, заключенные истцом с К.Н.А. и Т., не содержат условия о сроке их действия. Условия договоров о действии поручительства до фактического исполнения основного обязательства заемщиком не являются условиями о сроке поручительства.

Так как договором займа, заключенным займодавцем с К.М.А., предусмотрено погашение займа и уплата процентов ежемесячно, то есть предусмотрено исполнение основного обязательства по частям (статья 311 ГК РФ), то срок поручительства должен исчисляться с момента наступления срока уплаты соответствующего платежа.

Таким образом, право требования к поручителям при неисполнении заемщиком обязательств по возврату займа возникает с момента нарушения заемщиком срока внесения очередного платежа. Договоры поручительства прекращаются в соответствующей части, если в течение года с момента нарушения заемщиком обязательства по внесению очередного платежа займодавец не предъявил к поручителям иска. Напротив, договоры поручительства нельзя считать прекращенными в той части, которая касается ответственности поручителя за невыполнение договора займа по погашению займа до истечения года с момента возникновения права требования об исполнении соответствующей части обязательства.

Судом первой инстанции не был исследован вопрос о том, когда заемщик К.М.А. допустила нарушение графика платежей, то есть когда возникло право требования к поручителям в связи с неисполнением основного обязательства, что не позволяет определить объем ответственности поручителей. 

Определением судебной коллегии от 23 декабря 2009 года решение отменено, дело направлено на новое рассмотрение в тот же суд.

 

Практика рассмотрения социальных споров

Размеры пенсий по случаю потери кормильца членам семей военнослужащих, проходивших военную службу по призыву в качестве солдат, матросов, сержантов и старшин, предусмотренные пунктами 1 и 2 части 4 статьи 15 Федерального закона от 15.12.2001 года № 166-ФЗ «О государственном пенсионном обеспечении в Российской Федерации», зависят от причины гибели (смерти) военнослужащего.
Если гибель (смерть) военнослужащего связана с военной травмой, то нетрудоспособным членам его семьи пенсия по случаю потери кормильца устанавливается в более высоком размере ( п.1 части 4 статьи 15 закона), чем это предусмотрено для такой пенсии в случае смерти военнослужащего вследствие заболевания, полученного в период военной службы (п.2 части 4 статьи 15 закона).
Отменяя решение от 9 сентября 2009 года, которым на ГУ – Управление Пенсионного фонда РФ в районе возложена обязанность назначить Б. (матери умершего военнослужащего) пенсию по случаю потери кормильца в повышенном размере, в соответствии с пунктом 1 части 4 ст.15 ФЗ от 15.12.2001 года № 166-ФЗ «О государственном пенсионном обеспечении в Российской Федерации», судебная коллегия в кассационном определении от 16 ноября 2009 года указала на неправильное применение судом указанных выше положений закона и неправильное определение обстоятельств, имеющих значение для дела. Так, из заключения 24 Военно-врачебной комиссии от 2 мая 2006 года следует, что заболевание военнослужащего Б.О.Н., приведшее к смерти, получено в период военной службы. При указанных обстоятельствах основания для назначения пенсии по случаю потери кормильца в повышенном размере – по пункту 1 части 4 статьи 15 названного выше закона, отсутствовали.

Согласно части 2 статьи 21 Федерального закона от 12 января 1995 года №5-ФЗ «О ветеранах», независимо от нахождения на иждивении и получении любого вида пенсии и заработка, меры социальной поддержки предоставляются супруге (супругу) умершего участника Великой Отечественной войны или ветерана боевых действий, не вступившей (не вступившему) в повторный брак и проживающей (проживающему) одиноко (п.4).
Основанием предоставления прав и льгот является удостоверение о праве на льготы, установленные ст.21 Федерального закона «О ветеранах», наличие которого, выданного в соответствии с Постановлением Совета Министров СССР от 23 февраля 1981 года № 209, исключает необходимость предоставления гражданином, имеющим такое удостоверение, справки, заменяющей названное удостоверение, или справки установленной формы о гибели военнослужащего, либо иных документов, подтверждающих статус члена семьи погибшего военнослужащего, в том числе, решения суда об объявлении военнослужащего умершим.
Согласно ст.3 Закона Красноярского края от 20 декабря 2007 года (в редакции от 10 июля 2008 года) № 4-1068 «О дополнительных мерах социальной поддержки членов семей военнослужащих, лиц рядового и начальствующего состава органов внутренних дел, государственной противопожарной службы, органов по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, учреждений и органов уголовно-исполнительной системы, других федеральных органов исполнительной системы, в которых законом предусмотрена военная служба, погибших (умерших) при исполнении обязанностей военной службы (служебных обязанностей)», п.2.16 Постановления Минтруда от 11 октября 2000 года № 69 «Об утверждении Инструкции о порядке и условиях реализации прав и льгот ветеранов Великой Отечественной войны, ветеранов боевых действий, иных категорий граждан, установленных Федеральным законом «О ветеранах», права и льготы, установленные данным законом, предоставляются членам семей погибших (умерших) инвалидов войны, участников Великой Отечественной войны, погибших при исполнении обязанностей военной службы (служебных обязанностей) – на основании удостоверения о праве на льготы, выданного в соответствии с Постановлением Совета Министров СССР от 23 февраля 1981 года № 209, в котором производится отметка о праве на льготы, установленные ст. 21 Федерального закона «О ветеранах».

Отменяя решение мирового судьи и апелляционное определение районного суда от 8 июля 2009 года, которым отказано в удовлетворении исковых требований прокурора в интересах К.Е.Ф. к Управлению социальной защиты населения администрации района г.Красноярска о взыскании ежемесячной денежной выплаты со ссылкой на отсутствие правовых оснований для назначения ежемесячной денежной выплаты с ноября 2008 года, Президиум Красноярского краевого суда в Постановлении от 17 ноября 2009 года не согласился с выводами судебных инстанций, указав, что действия Управления социальной защиты населения администрации района по отказу в назначении К.Е.Ф. ежемесячной денежной выплаты с ноября 2008 года – даты первоначального обращения К.Е.Ф. в Управление социальной защиты населения администрации района, со ссылкой на необходимость предоставления решения суда об объявлении К.И.П., пропавшего без вести во время Великой Отечественной войны, умершим, нельзя признать законными, поскольку такое решение суда не являлось документом, необходимым для назначения ежемесячной денежной выплаты, при наличии у К.Е.Ф. указанного удостоверения, предъявившей его в ноябре 2008 года в орган социальной защиты.

В соответствии с частями 1 и 2 статьи 11 Федерального закона № 255-ФЗ от 29 декабря 2006 года «Об обеспечении пособиями по временной нетрудоспособности, по беременности и родам граждан, подлежащих обязательному социальному страхованию» размер пособия по беременности и родам застрахованной женщине не может превышать максимальный размер пособия по беременности и родам, установленный федеральным законом о бюджете Фонда социального страхования Российской Федерации на очередной финансовый год.
В соответствии с подпунктом 2 пункта 1 статьи 8 Федерального закона № 216-ФЗ от 25 ноября 2008 года «О бюджете Фонда социального страхования в Российской Федерации на 2009 год и плановый период 2010 и 2011 годов» максимальный размер пособия по беременности и родам за полный календарный месяц не может превышать 25.390 рублей.
Решением суда первой инстанции от 17 марта 2009 года, оставленным без изменения кассационным определением Судебной коллегии по гражданским делам Красноярского краевого суда от 15 июля 2009 года, Т. отказано в удовлетворении исковых требований к ОАО «ГМК «Н.н.» о взыскании пособия по беременности и родам, компенсации морального вреда. 

Отказывая в иске, суды первой и кассационной инстанции пришли к правильному выводу о том, что ответчик произвел выплату истице пособия по беременности и родам, исходя из установленного действующим законодательством максимального размера пособия за полный календарный месяц – 25390 рублей, с учетом районного коэффициента в размере 1.8, что составляет 45702 рубля.

Доводы Т. о том, что пособие по беременности и родам должно быть ей выплачено в размере 100% среднего заработка, который превышает размер пособия по беременности и родам, установленный федеральным законом о бюджете Фонда социального страхования Российской Федерации на очередной финансовый год, основаны на неправильном толковании норм материального права, не согласуются с правовой позицией Конституционного Суда РФ, изложенной в определении от 17 декабря 2008 года №1092-О «Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданки Демянчук А. Б. на нарушение ее конституционных прав частью 1.1 статьи 13 Федерального закона «О бюджете Фонда социального страхования Российской Федерации на 2007 год», в соответствии с которой само по себе сохранение предельного размера пособия по беременности и родам не может рассматриваться как ограничение конституционных прав заявительницы, не согласующееся с предписаниями Конституционного Суда РФ, содержащимися в Постановлении от 22 марта 2007 года № 4-П «По делу о проверке конституционности положения части 1 статьи 15 Федерального закона «О бюджете Фонда социального страхования Российской Федерации на 2002 год».

В соответствии с частью 4 статьи 29 Закона Российской Федерации «О милиции» от 18 апреля 1991 года №1026-1 в случае причинения увечья или иного повреждения здоровья сотруднику милиции в связи с осуществлением им служебной деятельности денежная компенсация в размере, превышающем сумму назначенной пенсии по указанным в настоящей статье основаниям, выплачивается за счет средств соответствующего бюджета либо средств организаций, заключивших с милицией договоры.
Размер компенсации, предусмотренный частью 4 статьи 29 названного закона, не должен исчисляться с применением гражданско-правовых норм (параграф 2 главы 59 ГК РФ). Данная правовая позиция изложена в Постановлении Конституционного Суда Российской Федерации от 15.07.2009 года № 13-П «По делу по проверке конституционности части 4 статьи 29 Закона Российской Федерации «О милиции» и статьи 1084 Гражданского кодекса Российской Федерации».
При рассмотрении дел указанной категории у судов края возникал вопрос о том, в каком порядке должен исчисляться размер компенсации, предусмотренной частью 4 статьи 29 Закона РФ «О милиции».

В Инструкции, утвержденной Приказом МВД РФ от 15 октября 1999 года № 805, которым Приказ МВД РФ от 31 мая 1993 года № 260 об утверждении ранее действовавшей Инструкции, признан утратившим силу, отсутствует норм, которая бы предусматривала порядок исчисления размера денежной компенсации сотруднику милиции, получившему повреждение здоровья в период службы.

В этой связи, как указал Президиум Красноярского краевого суда в Постановлении от 22 декабря 2009 года по делу по иску К. к ГУВД по Красноярскому краю о взыскании компенсации за вред здоровью, причиненный при исполнении служебных обязанностей, при разрешении данного спора может быть принято во внимание правило пункта 22 Инструкции, утвержденной Приказом МВД РФ от 31 мая 1993 года № 260, согласно которому денежная компенсация выплачивается в размере разницы между получаемым сотрудником на момент увольнения денежным содержанием и назначенной пенсией.

Данное правило не противоречит содержанию части 4 статьи 29 Закона РФ «О милиции», по смыслу которой получаемая сотрудником пенсия подлежит зачету при определении размера компенсации.

Вопрос о тождественности выполняемых истцом функций, условий и характера деятельности тем должностям, которые дают право на досрочное назначение трудовой пенсии по старости, для решения вопроса о зачете этих периодов в специальный стаж, может быть решен судом в случае неправильного наименования работодателем должностей истца, которые не содержатся в нормативно-правовых актах, например, в Общероссийском классификаторе профессий рабочих, должностей служащих и тарифных разрядов, утвержденном Постановлением Госстандарта России от 26 декабря 1994 года № 367.
Удовлетворяя требования истцов по искам к органам пенсионного обеспечения о включении в педагогический стаж, дающий право на досрочное назначение трудовой пенсии по старости, периодов работы истцов в должности руководителей кружков в учреждениях дополнительного образования, суды исходили из того, что должность «руководитель кружка» тождественна должности «педагог дополнительного образования», предусмотренной соответствующими Списками.

В настоящее время судебная практика по рассмотрению данной категории споров изменена, на что следует обратить внимание при рассмотрении указанных исков.

Согласно Списку работ, профессий, должностей, специальностей и учреждений, с учетом которых, в соответствии со ст.28 Федерального закона № 173-ФЗ от 17 декабря 2001 года «О трудовых пенсиях в Российской Федерации», досрочно назначается трудовая пенсия по старости, утвержденном Постановлением Правительства РФ № 781 от 29 октября 2002 года, а также в ранее действовавших: Перечне учреждений, организаций и должностей, работа в которых дает право на пенсию за выслугу лет, утвержденном Постановлением Совета Министров СССР от 17.12.1959 года №1397; Списке профессий и должностей работников образования, педагогическая деятельность которых в школах и других учреждениях для детей дает право на пенсию за выслугу лет, утвержденном Постановлением Совета Министров РСФСР от 6 сентября 1991 года №463; Списке должностей, работа в которых засчитывается в выслугу, дающую право на пенсию за выслугу лет в связи с педагогической деятельностью в школах и других учреждениях для детей, утвержденном Постановлением Правительства РФ от 22 сентября 1999 года №1067, отсутствует наименование должности «руководитель кружка».

Выводы суда о включении указанных периодов в специальный стаж в связи с тем, что должность «руководитель кружка» тождественна должности, именуемой в Списке «педагог дополнительного образования», нельзя признать правильным.

Приказом Министерства образования Российской Федерации от 25 января 1993 года № 21 должности руководителей кружков, секций, студий и других объединений обучающихся переименованы в должность педагога дополнительного образования, которая впервые была включена в Списки, утвержденные Постановлением Правительства Российской Федерации от 22 сентября 1999 года №1067, а также в Списки, утвержденные Постановлением Правительства Российской Федерации от 29 октября 2002 года № 781.

Перечнем учреждений, организаций и должностей, работа в которых дает право на пенсию за выслугу лет, утвержденным Постановлением Совета Министров СССР от 17.12.1959 года № 1379, а также Списком профессий и должностей работников образования, педагогическая деятельность которых в школах и других учреждениях для детей дает право на пенсию за выслугу лет, утвержденным Постановлением Совета Министров РСФСР от 6 сентября 1991 года № 463, действовавшими в спорные (например, с 1981 года по 19997 год) периоды времени, должность педагога дополнительного образования предусмотрена не была.

В соответствии с п.2 Постановления Правительства РФ от 11 июля 2002 года №516 право на установление тождества профессий, должностей и организаций, предусмотренных статьями 27 и 28 Федерального закона «О трудовых пенсиях в РФ», а также Списками работ, профессий, должностей, специальностей и учреждений, с учетом которых досрочно назначается трудовая пенсия по старости, тем же профессиям, должностям и организациям, имевшим ранее иные наименования, предоставлено Министерству труда и социального развития Российской Федерации по представлению федеральных органов исполнительной власти и по согласованию с Пенсионным фондом Российской Федерации.

В данном случае имело место переименование в централизованном порядке профессий, должностей и организаций (структурных подразделений), содержащихся в ранее принятых нормативно-правовых актах.

Вопрос о тождественности выполняемых истцом функций, условий и характера деятельности тем должностям, которые дают право на досрочное назначение трудовой пенсии по старости, для решения вопроса о зачете этих периодов в специальный стаж, может быть решен судом в случае неправильного наименования работодателем должности истца, которая не содержится в нормативно-правовых актах.

Общероссийским классификатором профессий рабочих, должностей служащих и тарифных разрядов, утвержденным Постановлением Госстандарта России от 26 декабря 1994 года № 367, наряду с должностью «педагог дополнительного образования» сохранено и прежнее название должности «руководитель кружка (клуба по интересам, коллектива, любительского объединения, секции, туристической группы)».

В соответствии с п.3 ст.9 Федерального закона № 173-ФЗ от 17 декабря 2002 года «О трудовых пенсиях в Российской Федерации» члены семьи кормильца признаются состоявшими на его иждивении, если они находились на его полном содержании или получали от него помощь, которая была для них постоянным и основным источником средств к существованию.
Отменяя решение районного суда от 4 июня 2009 года, которым установлен факт нахождения З.Н.Ф., 1938 года рождения, на иждивении у мужа – З.В.Г., рождения 1937 года, и принимая новое решение об отказе З. В.Г. в установлении данного юридического факта, судебная коллегия в определении от 13 июля 2009 года указала на неправильное применение судом норм материального права и неверное определение обстоятельств, имеющих значение для дела.

Как следует из материалов дела, З.Н.Ф. является получателем трудовой пенсии по старости, размер которой составляет 6348 рублей 25 копеек, З.В.Г. получает трудовую пенсию по старости в размере 7388 рублей 91 коп. З.Н.Ф., как педагогическому работнику, вышедшему на пенсию, предоставляются субсидии в размере 100% стоимости коммунальных услуг (электроснабжение, твердое топливо), она имеет права на льготы, предусмотренные Законом Красноярского края от 18 декабря 2008 года №7-2658 «О социальной поддержке граждан, проживающих в Эвенкийском муниципальном районе Красноярского края).

Таким образом, материалами дела подтверждено, что основным источником средств к существованию З.Н.Ф. являлась не помощь мужа, а ее пенсия и возможность реализации права на социальные гарантии, установленные законом. Доказательств, подтверждающих, что З.Н.Ф. находилась на полном содержании мужа или получала от него помощь, которая являлась для нее постоянным и основным источником средств к существованию, заявителем не представлено.

Практика рассмотрения трудовых споров

В обзоре кассационной и надзорной практики Судебной коллегии по гражданским делам Красноярского краевого суда за первой полугодие 2009 года указывалось, что иски о защите трудовых прав к работодателю – юридическому лицу, имеющему государственную регистрацию в другой местности, могут быть поданы заявителями в суд по месту исполнения трудового договора (часть 9 статьи 29 ГПК РФ).
Вместе с тем, судами продолжают допускаться ошибки при разрешении вопроса о подсудности данных споров.

Отменяя определение районного суда г.Красноярска от 31 августа 2009 года, которым дело по иску С. к ОАО «Ч-ПМ» о признании незаконными действий работодателя по привлечению работника к материальной и дисциплинарной ответственности, отмене приказа о наложении дисциплинарного взыскания, взыскании невыплаченной заработной платы и компенсации за неиспользованный отпуск, передано на рассмотрение в районный суд г.Чебоксары республики Чувашия, судебная коллегия в определении от 19 октября 2009 года указала, что местом исполнения трудовых обязанностей С. был Сибирский филиал ОАО «Ч-ПМ», расположенный в г.Красноярске, в связи с чем истец обоснованно обратился в районный суд г.Красноярска с указанным иском.

В этом же обзоре содержалось разъяснение о применении положений ст.392 Трудового кодекса РФ, предусматривающих сроки для обращения в суд за защитой трудовых прав работника.
Отменяя решение суда первой инстанции от 10 сентября 2009 года, которым Х. отказано в иске к МУ «Д.н.» о взыскании расчета при увольнении в сумме 56076 рублей в связи с пропуском срока обращения в суд, судебная коллегия в определении от 16 ноября 2009 года указала, что если часть заработной платы выплачена работодателем не в день увольнения, а спустя некоторое время, либо работодателем совершены действия, свидетельствующие о признании долга по заработной плате, то срок обращения в суд начинается для истца с даты выплаты работодателем части суммы либо с даты совершения действий, свидетельствующих о признании долга. 

В рассматриваемом случае истица была уволена с 01.02.2009 года, окончательный расчет с ней произведен не был, в суд истица обратилась 12.05.2009 года, как указал суд, с нарушением 3-месячного срока. Вместе с тем, судом не дано оценки тому обстоятельству, что 19.03.2009 года работодателем в адрес истицы было направлено письмо, из которого следовало, что расчет при увольнении будет произведен с истицей при поступлении в бухгалтерию распоряжения об увольнении, что свидетельствует о признании долга ответчиком.

Решением суда первой инстанции от 22 октября 2009 года в пользу А. взыскана с УВД города Н. невыплаченная заработная плата за период с 1 сентября 2003 года по 22 июня 2009 года в сумме 116795 рублей 86 копеек.

Отменяя данное решение, судебная коллегия по гражданским делам Красноярского краевого суда в определении от 18 января 2010 года указала на неисследованность судом доводов ответчика о том, что истец с 2003 года должен был знать об издании приказов о выплатах надбавок за сложность, напряженность и специальной режим работы, знал о размерах надбавок и о том, что надбавки не выплачивались в установленном законом размере, в связи с чем вывод суда о том, что истец о нарушении своего права узнал в день увольнения - 22 июня 2009 года, в суд обратился с иском 21 сентября 2009 года, то есть в пределах 3-месячного срока, требует дополнительной проверке и исследования.

Обстоятельством, имеющим значение для правильного рассмотрения дел об оспаривании дисциплинарного взыскания или о восстановлении на работе и подлежащим доказыванию работодателем, является соблюдение им при применении к работнику дисциплинарного взыскания вытекающих из статей 1.2,15,17,18,19,54 и 55 Конституции РФ и признаваемых Российской Федерации как правовым государством общих принципов юридической, а следовательно и дисциплинарной ответственности, таких, как справедливость, равенство, соразмерность, законность, вина, гуманизм. В этих целях работодателю необходимо представить доказательства, свидетельствующие не только о том, что работник совершил дисциплинарный проступок, но и том, что при наложении взыскания учитывались тяжесть этого проступка, обстоятельства, при которых он был совершен (часть пятая статьи 192 ТК РФ), а также предшествующее поведение работника, его отношение к труду.
Решением районного суда от 9 сентября 2009 года Т. отказано в иске к МУЗ «К.Ц.Р.Б.» о восстановлении на работе в должности врача-психиатра, взыскании среднего заработка за время вынужденного прогула.

Отменяя данное решение и принимая по делу новое решение, которым требования Т. в части восстановления на работе были удовлетворены, судебная коллегия в определении от 28 октября 2009 года указала, что суд первой инстанции, установив, что истец 18 июня 2009 года совершил прогул (использовал данный рабочий день как отгул за неиспользованные дни отпуска), вместе с тем, не принял во внимание 28-летний стаж работы истца у ответчика, наличие многочисленных поощрений в связи с добросовестным исполнением трудовых обязанностей, отсутствие иных дисциплинарных проступков, использование ранее в счет неиспользованных дней отпуска 12 дней отгулов по согласованию с работодателем, то есть суд не учел тяжесть проступка, обстоятельства, при которых он был совершен, предшествующее поведение работника, его отношение к труду. 

У судов края возникал вопрос о возможности взыскания в пользу работодателей с бывших работников излишне выплаченной заработной платы за неотработанные дни отпуска при увольнении.

Решением районного суда от 14 августа 2009 года, оставленным без изменения определением Судебной коллегии по гражданским делам Красноярского краевого суда от 30 сентября 2009 года, с Х. в пользу ОАО «Р.КАЗ» взыскана задолженность за неотработанные дни отпуска в размере 13326 рублей.

Удовлетворяя требования ОАО «Р.КАЗ» о взыскании задолженности за неотработанные дни отпуска, суд обоснованно исходил из положений части 2 статьи 137 ТК РФ, в соответствии с которыми удержания из заработной платы могут производиться при увольнении работника до окончания того рабочего года, в счет которого он уже получил ежегодный оплачиваемый отпуск, за неотработанные дни отпуска. Удержания за эти дни не производятся, если работник увольняется по основаниям, предусмотренным п.8 части 1 статьи 77 или п.п.1,2 и 4 части 1 ст.81, п.п.1.2,5,6 и 7 статьи 83 ТК РФ. 

Установив, что ответчик уволился, не отработав полный период времени, за который ему был предоставлен оплачиваемый отпуск, и у ответчика перед истцом возникла задолженность по компенсации за неиспользованный авансом отпуск, суд первой инстанции пришел к правильному выводу о взыскании с Х. задолженности за неотработанные дни отпуска в размере 13326 рублей.

Практика рассмотрения гражданских дел, возникающих из

публичных правоотношений

Суды рассматривают и разрешают дела об оспаривании полностью или в части нормативных правовых актов в случае, если федеральным законом их рассмотрение не отнесено к ведению арбитражных судов.
Прокурор города С. обратился в суд с заявлением в интересах неопределенного круга лиц о признании недействующим и не подлежащим применению постановления администрации города С. от 25 августа 2008 года № 792 «Об уведомительной регистрации начала предпринимательской деятельности на территории муниципального образования», которым утверждён Порядок уведомительной регистрации объектов предпринимательской деятельности, осуществляемой хозяйствующими субъектами на территории города С. По мнению прокурора, указанным Порядком создаются административные барьеры для субъектов предпринимательской деятельности.

Определением суда первой инстанции от 31 июля 2009 года производство по делу прекращено в связи с тем, что заявление не подлежит рассмотрению и разрешению в порядке гражданского судопроизводства, поскольку рассматривается и разрешается в ином судебном порядке. Суд пришёл к выводу, что оспариваемый нормативный правовой акт органа местного самоуправления регулирует права граждан, организаций и иных лиц в сфере предпринимательской и экономической деятельности, поэтому рассмотрение и разрешение данного дела подведомственно арбитражному суду.

Отменяя определение суда, Судебная коллегия по гражданским делам Красноярского краевого суда указала следующее.

Часть 3 статьи 22 ГПК РФ относит к компетенции судов рассмотрение дел, возникших из публичных правоотношений и указанных в статье 245 ГПК РФ.

Согласно положениям ст. 245 ГПК РФ суд рассматривает дела, возникающие из публичных правоотношений по заявлениям граждан, организаций, прокурора об оспаривании нормативных правовых актов полностью или в части, если рассмотрение этих заявлений не отнесено федеральным законом к компетенции иных судов.

В соответствии с разъяснениями, содержащимися в пункте 1 Постановления Пленума Верховного суда Российской Федерации от 29.11.2007 г. № 48 «О практике рассмотрения судами дел об оспаривании нормативных правовых актов полностью или в части», исходя из положений статьи 245 ГПК РФ суды не вправе рассматривать и разрешать дела, возникающие из публичных правоотношений, в том числе по заявлениям граждан, организаций, прокурора об оспаривании полностью или в части нормативных правовых актов, в случаях, когда федеральным законом их рассмотрение прямо отнесено к ведению арбитражных судов.

Статья 29 АПК РФ определяет подведомственность арбитражному суду экономических споров и других дел, возникающих из административных и иных публичных правоотношений. 

Пунктом 1 частью 1 данной статьи предусмотрено, что арбитражные суды рассматривают в порядке административного судопроизводства возникающие из административных и иных публичных правоотношений экономические споры и иные дел, связанные с осуществлением организациями и гражданами предпринимательской и иной экономической деятельности, в частности, дела об оспаривании нормативных правовых актов, затрагивающие права и законные интересы заявителя в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности, если федеральным законом их рассмотрение отнесено к компетенции арбитражного суда.

Дела об оспаривании нормативных правовых актов рассматриваются в арбитражном суде, если их рассмотрение в соответствии с федеральным законом отнесено к компетенции арбитражных судов (часть 3 статьи 191 АПК РФ).

Таким образом, вопрос о подведомственности рассмотрения дела об оспаривании нормативных правовых актов суду следовало разрешать во взаимосвязи положений статей 29 и 191 АПК РФ.

В данном случае Федеральным законодательством не предусмотрены правовые нормы, которые относят рассмотрение дел об оспаривании нормативных правовых актов органов местного самоуправления к компетенции арбитражных судов, в том случае, если заявитель является юридическим лицом или индивидуальным предпринимателем. 

При таких обстоятельствах у суда не было законных оснований для прекращения производства по делу по основаниям неподведомственности спора суду общей юрисдикции.

Указанные разъяснения закона неоднократно доводились до сведения судей Красноярского края, в том числе в Обзоре кассационной и надзорной практики судебной коллегии по гражданским делам Красноярского краевого суда от 01.02.2006 года.

Неполное отражение положений федерального законодательства в уставах и иных нормативных актов органов местного самоуправления не является противоречием оспариваемых положений устава и иных нормативных правовых актов местного самоуправления требованиям федерального законодательства.
Прокурор района Красноярского края в интересах неопределенного круга лиц обратился в суд с заявлением об оспаривании п. 1 ст. 13, ст. 14, п. 1 ст. 17, п. 1 ст. 24, п. 1 ст. 25 Устава С. сельсовета Е. района Красноярского края по мотивам их противоречия Федеральному закону «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации».

Свои требования прокурор мотивировал тем, что указанные положения Устава МО «С.сельсовет» не полно отражают положения соответствующих норм названного Федерального закона. 

Так, пункт 1 статьи 13 Устава не содержит в качестве основания досрочного прекращения полномочий главы муниципального образования, такое основание, как удаление в отставку, предусмотренное пунктом 6 статьи 36 и ст. 74.1 Федерального закона «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации». 

Статья 14 Устава не относит к полномочиям главы муниципального образования полномочия, предусмотренные подпунктом 5 пункта 4 и подпунктом 5.1. пункта 5 статьи 36 приведенного Федерального закона.

Пункт 1 статьи 17 Устава не содержит предусмотренных в части 6 статьи 43 вышеназванного Федерального закона положений, согласно которым глава местной администрации в пределах своих полномочий, установленных Федеральными законами, законами субъектов Российской Федерации, Уставом муниципального образования, нормативными правовыми актами представительного органа муниципального образования, издает постановления местной администрации по вопросам местного значения и вопросам, связанным с осуществлением отдельных государственных полномочий, переданных органам местного самоуправления федеральными законами и законами субъектов Российской Федерации, а также распоряжения местной администрации по вопросам организации работы местной администрации.

Пунктом 1 статьи 24 Устава определена компетенция Совета депутатов. 

Вместе с тем, Федеральный закон «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации», помимо перечисленного в пункте 1 статьи 24 Устава, относит к компетенции представительного органа муниципального образования принятие решения об удалении главы муниципального образования в отставку.

Пунктом 1 статьи 25 Устава установлено, что сельский Совет депутатов по вопросам, отнесенным к компетенции Федеральными законами, законами Красноярского края, настоящим Уставом, принимает решения, устанавливающие правила, обязательные для исполнения на территории сельсовета, а также решения по вопросам организации деятельности Совета депутатов. 

Данное положение, по мнению прокурора, не соответствует части 3 статьи 43 указанного Федерального закона, согласно которой, представительный орган муниципального образования по вопросам, отнесенным к его компетенции федеральными законами, законами субъекта Российской Федерации, уставом муниципального образования, принимает решения, устанавливающие правила обязательные для исполнения на территории муниципального образования, решение об удалении главы муниципального образования в отставку, а также решения по вопросам организации деятельности представительного органа муниципального образования.

На основании изложенного, прокурор просил признать п. 1 ст. 13, ст. 14, п. 1 ст. 17, п. 1 ст. 24, п. 1 ст. 25 Устава МО «С.сельсовет» Е. района противоречащими Федеральному закону «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» и возложить обязанность на МО «С. сельсовет» устранить допущенные нарушения Федерального закона.

Решением районного суда от 28 октября 2009 года, положения п. 1 ст. 13, ст. 14, п. 1 ст. 24 и п. 1 ст. 25 Устава С. сельсовета Е. района Красноярского края признаны недействующими со дня вступления решения суда в законную силу, по тем основаниям, что оспариваемые положения Устава не полно отражают содержание соответствующих норм Федерального закона «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации».

В удовлетворении заявления прокурора о признании п. 1 ст. 17 Устава С. сельсовета Е. района противоречащим Федеральному закону от 06 октября 2003 года «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации», отказано.

Определением судебной коллегии по гражданским делам Красноярского краевого суда от 16 декабря 2009 года решение суда в части удовлетворения заявления прокурора об оспаривании п. 1 ст. 13, ст. 14, п. 1 ст. 24 и п. 1 ст. 25 Устава С. сельсовета Е. района Красноярского края, отменено, по делу принято новое решение, которым в удовлетворении заявления прокурора района об оспаривании вышеназванных положений Устава С. сельсовета отказано по следующим основаниям.

Согласно ч. 1, 2 ст. 253 ГПК РФ суд, признав, что оспариваемый нормативный правовой акт не противоречит федеральному закону или другому нормативному правовому акту, имеющим большую юридическую силу, принимает решение об отказе в удовлетворении соответствующего заявления. Установив, что оспариваемый нормативный правовой акт или его часть противоречит федеральному закону либо другому нормативному правовому акту, имеющим большую юридическую силу, суд признает нормативный правовой акт недействующим полностью или в части со дня его принятия или иного указанного судом времени. 

По смыслу приведенной правовой нормы основанием признания оспариваемого нормативного правового акта недействующим полностью или в части является его противоречие федеральному закону либо другому нормативному правовому акту, имеющим большую юридическую силу.

При этом содержание оспариваемого нормативного правового акта дословно, но не полно воспроизводящее положения федерального закона либо другого нормативного правового акта, имеющих большую юридическую силу, само по себе, не является противоречием этого нормативного правового акта федеральному закону либо другому нормативному правовому акту, имеющим большую юридическую силу. 

Таким образом, неполное отражение положений Федерального закона «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» в Уставе МО «С. сельсовет» не является противоречием оспариваемых положений Устава данному Федеральному закону.

Отказ должностного лица в ознакомлении заявителя с ведомственным нормативным актом государственного органа, являющимся документом «Для служебного пользования», признан незаконным, поскольку этим актом затрагиваются права, свободы и законные интересы заявителя.
П. обратился в суд с заявлением об оспаривании отказа заместителя ФБУ ГУФСИН России по Красноярскому краю в ознакомлении с Типовым положением о дисциплинарной комиссии исправительных учреждений ГУФСИН России по Красноярскому краю, утверждённой Приказом ГУФСИН России по Красноярскому краю от 13.10.2005 г. № 357 (далее по тексту – Типовое положение). 

Решением городского суда от 21 октября 2009 года в удовлетворении заявления отказано по тем основаниям, что Приказ ГУФСИН России по Красноярскому краю от 13.10.2005 г. № 357 и утвержденное им Типовое положение, регулируют вопросы порядка и организации деятельности указанных комиссии. Исходя из этого, суд пришёл к выводу, что отказ в ознакомлении заявителя с указанными документами не нарушает его прав, свобод и законных интересов.

Отменяя решение суда, Судебная коллегия по гражданским делам Красноярского краевого суда указала следующее.

Типовое положение о дисциплинарной комиссии исправительных учреждений ГУФСИН России по Красноярскому краю, утверждённое Приказом ГУФСИН России по Красноярскому краю от 13.10.2005 г. № 357, предусматривает порядок совершения определенных действий в отношении осужденного, привлекаемого к дисциплинарной ответственности.

Так, пунктом 2.6 Типового положения предусмотрено, что осужденный, допустивший нарушение установленного порядка отбывания наказания, должен быть ознакомлен под роспись с документом о выявлении нарушения.

Согласно подпункту 4.2.1 Типового положения не позднее следующего дня после получения рапорта о допущенном нарушении начальник отряда обязан известить осуждённого о выдвинутом дисциплинарном обвинении под роспись.

Начальник отряда обязан ознакомить осуждённого с процедурой наложения дисциплинарного взыскания (подпункт 4.2.2 Типового положения).

Таким образом, вышеназванные обязанности членов дисциплинарной комиссии исправительного учреждения по совершению определенных действий в отношении осужденного, привлекаемого к дисциплинарной ответственности, предполагают гарантию соблюдения соответствующих прав осуждённого. Поэтому вывод суда о том, что Типовое положение регулирует вопросы, не затрагивающие права, свободы и законные интересы осуждённого, не основан на законе.

То обстоятельство, что Типовое положение является документом для служебного пользования, не является основанием для отказа заявителю в ознакомлении с ним, поскольку данное Типовое положение фактически устанавливает порядок привлечения осужденного к дисциплинарной ответственности.

Суд не учёл также, что пункт 1 части 4 статьи 8 Федерального закона «Об информации, информационных технологиях и о защите информации» запрещает ограничение доступа к нормативным правовым актам, затрагивающим права, свободы и обязанности человека и гражданина, а также устанавливающим правовое положение организаций и полномочия государственных органов.

Обзор подготовлен судьями краевого суда: 

Войтой И.В., Киселевой А.А., Прилуцкой Л.А.

Обобщение практики применения главы 15 Арбитражного процессуального кодекса РФ «Примирительные процедуры. Мировое соглашение»

Одобрено постановлением 

президиума Арбитражного суда 

Красноярского края 

от 15 февраля 2010 г. № СР1-3 

Основные выводы, сформулированные по результатам обобщения 

1. Мировое соглашение суть сделка, заключаемая в процессуальной форме, в связи с чем оно может быть представлено вместо внешнеэкономического контракта в целях возмещения НДС. 

Открытое акционерное общество (далее – общество, налогоплательщик) обратилось в арбитражный суд с заявлением к налоговой инспекции о признании недействительным мотивированного заключения в части признания необоснованным применения налоговой ставки 0 процентов по налогу на добавленную стоимость и отказа в возмещении налога на добавленную стоимость. 

Как усматривается из материалов дела и установлено судом первой и апелляционной инстанций, инспекцией проведена камеральная налоговая проверка представленной обществом декларации по налогу на добавленную стоимость по ставке 0 процентов за сентябрь 2006 года. 

По результатам проверки налоговой инспекцией вынесено мотивированное заключение, которым признано необоснованным применение ставки 0 процентов по налогу на добавленную стоимость и отказано в возмещении налога на добавленную стоимость по мотиву непредставления контракта (копии контракта) налогоплательщика с иностранным лицом на поставку товара (припасов) за пределы таможенной территории Российской Федерации. 

Отказывая в удовлетворении заявленных требований в части, суд первой инстанции исходил из того, что представленное в налоговый орган мировое соглашение, содержащее обязанность налогоплательщика поставить товар иностранному лицу в определенном количестве и в определенный срок, не тождественно контракту налогоплательщика с иностранным лицом на поставку товара (припасов) за пределы таможенной территории Российской Федерации, обязательность представления которого в налоговый орган для подтверждения обоснованности применения налоговой ставки 0 процентов и налоговых вычетов установлена подпунктом 1 пункта 1 статьи 165 Налогового кодекса РФ. 

Согласно статье 68 Арбитражного процессуального кодекса РФ обстоятельства дела, которые согласно закону должны быть подтверждены определенными доказательствами, не могут подтверждаться в арбитражном суде иными доказательствами. В свою очередь, Налоговым кодексом РФ налогоплательщику не представлена возможность подтверждения права на применение ставки 0 процентов по налогу на добавленную стоимость другими документами, помимо указанных в перечне, содержащемся в статье 165 Кодекса, имеющем исчерпывающий, обязательный характер. Следовательно, представление в пакете документов, предусмотренном статьей 165 Налогового кодекса РФ, мирового соглашения взамен контракта препятствует признанию обоснованным применение налогоплательщиком налоговой ставки 0 процентов по налогу на добавленную стоимость. При этом суд указал, что налогоплательщик не лишен возможности заключения контракта на основании мирового соглашения. 

Суд апелляционной инстанции, оставляя решение суда первой инстанции без изменения, не согласился с выводом суда первой инстанции относительно правомерности отказа в применении налоговых вычетов в связи с представлением вместо контракта мирового соглашения и указал, что применение налоговой ставки 0 процентов по налогу на добавленную стоимость обусловлено представлением налогоплательщиком в налоговый орган документов, исключительный перечень которых установлен в статье 165 Налогового кодекса РФ. 

Вместе с тем Конституционный Суд РФ в Постановлении № 12-П от 14.07.2003 указал, что федеральный законодатель, обладающий достаточно широким усмотрением в определении перечня документов, представление которых необходимо для подтверждения обоснованности применения ставки 0 процентов по налогу на добавленную стоимость при реализации товаров, вывезенных (ввезенных) в таможенном режиме экспорта, включил в него документы, предусмотренные как нормами частного права, для которого характерны общедозволительный метод регулирования, диспозитивность, так и нормами публичного права. Документы, предусмотренные нормами публичного права, отличаются незаменимостью, исключительностью, строгой формальной определенностью. 

По смыслу правовой позиции Конституционного Суда РФ нормы налогового законодательства должны быть гармонизированы с диспозитивными нормами гражданского законодательства, в том числе с Гражданским кодексом РФ, согласно статье 420 которого соглашение двух или нескольких лиц об установлении, изменении или прекращении гражданских прав и обязанностей признается договором. 

Судом апелляционной инстанции установлено, что представленное налогоплательщиком мировое соглашение отвечает требованиям гражданско-правового договора поставки: оно заключено в письменной форме, содержит условия о предмете поставки, о сроках поставки, условиях оплаты, цене товара. Таким образом, данное мировое соглашение содержит существенные условия договора поставки и свидетельствует о наличии соглашения общества с иностранным лицом о поставке товара за пределы Российской Федерации. 

Суд кассационной инстанции пришел к выводу об отсутствии оснований для отмены или изменения постановления суда апелляционной инстанции. 

Определением Высшего Арбитражного Суда РФ отказано в передаче данного дела в Президиум Высшего Арбитражного Суда РФ для пересмотра в порядке надзора. 

2. Мировое соглашение между одной из сторон и участвующим в деле третьим лицом, не заявляющим самостоятельных требований относительно предмета спора, заключено быть не может. 

Открытое акционерное общество (далее - ОАО) обратилось в арбитражный суд о взыскании с Федерального государственного унитарного дочернего предприятия  задолженности по оплате за потребленную тепловую энергию на основании договора энергоснабжения. К участию в деле в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований относительно предмета спора привлечено Федеральное государственное унитарное предприятие (далее - ФГУП). 

Решением в иске отказано. Суд апелляционной инстанции, отменив решение, заявленные требования удовлетворил. 

Ответчик обжаловал постановление апелляционной инстанции в суд кассационной инстанции, указывая, что он не получал тепловую энергию, оплату за которую требует истец, поскольку энергия через теплосети ответчика поступала другим потребителям. 

При рассмотрении кассационной жалобы со стороны третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований относительно предмета спора, являющегося фактическим потребителем тепловой энергии заявлено ходатайство об отложении судебного заседания по рассмотрению кассационной жалобы в связи с возможностью заключения между ОАО и ФГУП мирового соглашения относительно сумм задолженности за тепловую энергию. 

Суд кассационной инстанции в удовлетворении заявленного ходатайства отказал, руководствуясь следующим. 

В части 4 статьи 49, части 2 статьи 138 Арбитражного процессуального кодекса РФ установлено, что стороны могут закончить дело мировым соглашением. В соответствии со статьей 44 Арбитражного процессуального кодекса РФ сторонами в арбитражном процессе являются истец и ответчик. Таким образом, нормами Арбитражного процессуального кодекса РФ возможность окончания дела заключением мирового соглашения предусмотрена только для истца и ответчика, между которыми имеется спор. Мировое соглашение между стороной дела и участвующим в деле третьим лицом, не заявляющим самостоятельных требований на предмет спора, как способ урегулирования спора, рассматриваемого арбитражным судом, заключено быть не может. 

3. Ходатайство об утверждении мирового соглашения подлежит отклонению, если его условия фактически свидетельствуют об отказе истца от исковых требований в отсутствие встречного предоставления. 

Общество с ограниченной ответственностью обратилось в арбитражный суд с иском к закрытому акционерному обществу о взыскании процентов за пользование чужими денежными средствами и неустойку за нарушение сроков поставки. 

В судебном заседании стороны заявили ходатайство об утверждении мирового соглашения, согласно условиям которого ответчик признал правомерность заявленных требований, а истец отказался от взыскания заявленных в исковом требовании сумм.  

Исследовав условия мирового соглашения, арбитражный суд установил, что данное соглашение по своему содержанию не является мировым. 

Часть 2 статьи 140 Арбитражного процессуального кодекса РФ устанавливает, что мировое соглашение должно содержать согласованные сторонами сведения об условиях, о размере и о сроках исполнения обязательств друг перед другом или одной стороной перед другой. В мировом соглашении могут содержаться условия об отсрочке или о рассрочке исполнения обязательств ответчиком, об уступке прав требования, о полном или частичном прощении либо признании долга, о распределении судебных расходов и иные условия, не противоречащие федеральному закону. 

В то же время условия представленного сторонами мирового соглашения, как указал суд, фактически являются отказом истца от иска. 

Арбитражный суд установив, что отказ истца от иска не противоречит закону и не нарушает права других лиц, производство по делу прекратил. 

Определение о прекращении производства по делу в суды вышестоящих инстанций не обжаловалось. 

4. Мировое соглашение, содержащее условие о зачете ответчиком встречных однородных требований, в отсутствие предъявленного встречного иска не подлежит утверждению арбитражным судом. 

Общество с ограниченной ответственностью обратилось в арбитражный суд с исковым заявлением о взыскании с индивидуального предпринимателя сумм основного долга по договору и процентов за пользование чужим денежными средствами. 

В ходе судебного разбирательства стороны представили суду для утверждения мировое соглашение, по условиям которого спорное обязательство прекращается зачетом встречного однородного требования, основанного на ином договоре между теми же лицами. 

Арбитражный суд в соответствии с частью 6, пунктом 1 части 7 статьи 141 Арбитражного процессуального кодекса РФ вынес определение об отказе в утверждении мирового соглашения, сочтя его противоречащим закону по следующим основаниям.  

Норма статьи 410 Гражданского кодекса РФ, устанавливая определенные материально - правовые условия зачета (однородность, встречность, срок исполнения обязательств), предусматривает одну из возможных форм производства зачета - заявление стороны и не исключает право на зачет в иных формах, в частности таких, как соглашение сторон и зачет в судебном порядке. Однако по смыслу пункта 1 части 3 статьи 132 Арбитражного процессуального кодекса РФ после предъявления к должнику иска прекращение обязательства зачетом встречного однородного требования в порядке, установленном статьей 410 Гражданского кодекса РФ, не допускается. После предъявления иска ответчик может защитить свои права лишь предъявлением встречного искового заявления, направленного к зачету первоначального требования, либо посредством обращения в арбитражный суд с отдельным исковым заявлением. Процессуальные возражения против иска о проведении зачета встречных однородных требований не могут быть приняты судом во внимание. Одностороннее заявление о зачете, произведенное после подачи искового заявления в отсутствие предъявленного встречного иска, является ничтожной односторонней сделкой (ст. 168 Гражданского кодекса РФ). Кроме того, предмет мирового соглашения не может быть шире предмета исковых требований, следовательно, не может включать условие о зачете встречных однородных требований при непредъявлении соответствующего встречного иска. 

Согласно части 6 статьи 141 Арбитражного процессуального кодекса РФ арбитражный суд не утверждает мировое соглашение, если оно противоречит закону или нарушает права и законные интересы других лиц. Мировое соглашение, содержащее условие о прекращении обязательства ответчика перед истцом зачетом встречных однородных требований, в случае непредъявления ответчиком встречного иска, предусмотренного пунктом 1 части 3 статьи 132 Арбитражного процессуального кодекса РФ, ввиду вышеизложенных обстоятельств не может считаться соответствующим закону. 

Определение об отказе в утверждении мирового соглашения в суды вышестоящих инстанций не обжаловалось. 

5. Не может быть заключено мировое соглашение после вынесения решения об отказе в удовлетворении иска. 

Муниципальное предприятие обратилось в арбитражный суд с иском к обществу с ограниченной ответственностью о взыскании долга по договору энергоснабжения. 

Решением арбитражного суда в удовлетворении иска отказано. 

После вынесения решения стороны обратились в арбитражный суд с заявлением об утверждении мирового соглашения, в соответствии с условиями которого истец принимает в качестве погашения долга, пени и судебным расходам по государственной пошлине основные средства, находящиеся на балансе ответчика, а ответчик передает в качестве погашения задолженности основные средства, перечисленные в тексте мирового соглашения в десятидневный срок со дня подписания мирового соглашения. В обоснование ходатайства стороны сослались на то, что согласно части 1 статьи 139 Арбитражного процессуального кодекса РФ мировое соглашение может быть заключено сторонами на любой стадии арбитражного процесса и при исполнении судебного акта. 

 Рассмотрев ходатайство, суд в его удовлетворении отказал, указав следующее. В силу части 2 статьи 150 Арбитражного процессуального кодекса РФ, подпункта 3 части 1 статьи 43 Федерального закона «Об исполнительном производстве» смыслом мирового соглашения является примирение сторон: урегулирование спора, переданного на разрешение суда, и прекращение производства по делу, прекращение исполнительного производства, направленного на принудительную реализацию судебного акта по разрешенному спору. Поскольку решением арбитражного суда в удовлетворении исковых требований отказано, то оно не предусматривает какого-либо исполнения. В связи с чем арбитражный суд, руководствуясь частью 2 статьи 138 Арбитражного процессуального кодекса РФ, в удовлетворении ходатайства отказал. 

Определение об отказе в утверждении мирового соглашения в суды вышестоящих инстанций не обжаловалось.

6. Мировое соглашение о признании обществом с ограниченной ответственностью (акционерным обществом) недействительным решения общего собрания участников общества (акционеров) не может быть утверждено арбитражным судом. 

Участник общества П. обратился с иском к обществу с ограниченной ответственности (далее – ООО) о признании недействительным решения внеочередного общего собрания учредителей ООО по вопросу перераспределения долей участников общества. 

При рассмотрении дела в суде первой инстанции сторонами на утверждение суда представлено мировое соглашение, согласно которому ООО признает полностью исковые требования, в свою очередь участник общества отказывается от рассмотрения спора в суде и единолично несет расходы по уплате государственной пошлины. Арбитражный суд, признав, что представленное мировое соглашение не нарушает права и законные интересы других лиц и не противоречит закону, вынес определение об утверждении мирового соглашения. 

Суд кассационной инстанции, проверяя судебный акт на соответствие нормам материального и процессуального права, определение об утверждении мирового соглашения отменил, дело передал на новое рассмотрение. В обоснование отмены судебного акта суд кассационной инстанции указал на следующие обстоятельства. 

Во-первых, вопрос о действительности решения общего собрания участников общества не может решаться путем совершения гражданско-правовой сделки, в роли которой по сути выступает мировое соглашение. 

Во-вторых, утверждение мирового соглашения по данному спору затрагивает права и законные интересы иных участников общества, чьи доли оспариваемым решением были перераспределены и которые к участию в деле не были привлечены. 

В-третьих, содержанием мирового соглашения является признание иска обществом, от имени которого в арбитражном процессе выступал генеральный директор. В свою очередь единоличный исполнительный орган не вправе изменять, отменять или признавать недействительными решения общего собрания, являющегося высшим органом управления ООО. Сам по себе факт признания иска генеральным директором или уполномоченным им лицом не предрешает вывод по вопросу о действительности решения общего собрания участников. 

При новом рассмотрении дела истец заявил отказ от иска. Арбитражный суд, проверив заявленный отказ от требования на предмет соответствия закону, а также ненарушения им прав и законных интересов третьих лиц, производство по делу прекратил. 

7. Частичное исполнение условий мирового соглашения не может служить отказом в выдаче исполнительного листа на принудительное исполнение определения арбитражного суда. 

Общество с ограниченной ответственностью обратилось в арбитражный суд с заявлением о выдаче исполнительного листа для принудительного исполнения мирового соглашения, утвержденного арбитражным судом в рамках исполнительного производства. Основанием предъявления требования явилось частичное исполнение должником условий мирового соглашения в добровольном порядке. 

Суд первой инстанции отказал в выдаче исполнительного листа на том основании, что судебный акт должником частично исполнен. На оставшийся долг выдать исполнительный лист суд не вправе, поскольку исполнительный лист должен соответствовать резолютивной части судебного акта, что следует из пункта 5 части 1 статьи 320 Арбитражного процессуального кодекса РФ. 

Суд апелляционной инстанции посчитал выводы суда первой инстанции необоснованными и противоречащими арбитражному процессуальному кодексу, определение отменил, обязал арбитражный суд выдать исполнительный лист. Мотивы принятого судебного акта заключались в следующем. 

Согласно статье 142 Арбитражного процессуального кодекса РФ мировое соглашение исполняется лицами, его заключившими, добровольно в порядке и в сроки, которые предусмотрены этим соглашением. Мировое соглашение, не исполненное добровольно, подлежит принудительному исполнению по правилам раздела VII настоящего Кодекса на основании исполнительного листа, выдаваемого арбитражным судом по ходатайству лица, заключившего мировое соглашение. Таким образом, суд не может отказать в выдаче исполнительного листа при неисполнении условий мирового соглашения должником в добровольном порядке. 

В свою очередь вопросы полного или частичного исполнения мирового соглашения подлежат разрешению в рамках исполнительного производства по исполнению выданных исполнительных листов на основании представленных сторонами первичных документов. Ответственность за последствия получения товара в большем размере, чем это предусмотрено судебным актом, возлагается на взыскателя. 

8. Мировое соглашение, предусматривающее перенос сроков погашения взыскиваемой задолженности по оплате переданных товаров, выполненных работ, оказанных услуг, не может расцениваться в качестве новации в заемное обязательство, поэтому исковые требования о взыскании процентов как платы за пользование займом не подлежат удовлетворению. 

Индивидуальный предприниматель обратился в арбитражный суд с иском к обществу с ограниченной ответственностью (далее – ООО) о взыскании процентов за пользование заемными денежными средствами за период с 11.08.2006 по 21.09.2007. 

Согласно материалам дела в 2005 году между ООО (заказчик) и индивидуальным предпринимателем (исполнитель) был подписан договор об организации перевозок,  по условиям которого индивидуальный предприниматель обязался оказывать ООО транспортные услуги, а ООО обязалось оплачивать оказанные ему услуги. В связи с неполной оплатой услуг, оказанных за период с 09.10.2005 по 31.05.2006, предприниматель обратился с иском о взыскании задолженности, рассмотрение которого завершено определением о прекращении производства по делу в связи с  утверждением мирового соглашения. Согласно условиям мирового соглашения ответчик обязался выплатить истцу часть предъявленной суммы в срок до 11.08.2006, а остальную сумму долга  - в рассрочку по приведенному в мировом соглашении графику (срок внесения последнего платежа – 24.08.2007). 

Истец, полагая, что после заключения сторонами мирового соглашения у ответчика прекратилось обязательство из перевозки и возникло новое - заемное, ссылаясь на статьи 807 - 817 Гражданского кодекса РФ, обратился в арбитражный суд с настоящим иском. 

Решением суда в удовлетворении требований отказано по следующим основаниям. 

Статьей 414 Гражданского кодекса РФ предусмотрено, что под новацией понимается замена первоначального обязательства, существовавшего между сторонами, другим обязательством между теми же лицами, предусматривающим иной предмет или способ исполнения. Необходимым признаком новации является соглашение сторон о прекращении действия прежнего обязательства и о возникновении нового обязательства, содержащего условие об ином предмете или об ином способе исполнения. 

В рассматриваемом случае в тексте мирового соглашения стороны не предусмотрели замены прежнего обязательства на иное или иного способа исполнения обязательства. В данном мировом соглашении обществом признана задолженность перед индивидуальным предпринимателем, образовавшаяся ранее на основании договора об организации перевозок, а индивидуальный предприниматель, в свою очередь, согласился изменить сроки платежей. 

Таким образом, поскольку предмет обязательства и способ его исполнения остались прежними, и мировым соглашением лишь изменены сроки исполнения обязательства по оплате оказанных услуг, то мировое соглашение не может быть признано новацией обязательства, возникающего из договора перевозки, в заемное обязательство. 

Поскольку новации обязательства не произошло и новое обязательство, которое истец считает заемным не возникло, следовательно, исковые требования о взыскании  процентов как платы за пользование займом заявлены необоснованно и удовлетворению не подлежат. 

Постановлениями апелляционной и кассационной инстанций решение суда оставлено без изменения. 

9. В отсутствие предусмотренных гражданским законодательством оснований для изменения договора по требованию одной из сторон суд не вправе предоставлять отсрочку или рассрочку исполнения судебного акта, утверждающего мировое соглашение, изменять способ и порядок его исполнения. 

Общество с ограниченной ответственностью (должник в исполнительном производстве) обратилось в арбитражный суд с заявлением о рассрочке исполнения определения об утверждении мирового соглашения. 

Взыскатель представил отзыв на заявление, в котором возражал в отношении предоставления должнику рассрочки. 

Суд отказал в удовлетворении заявления по следующим мотивам. 

В соответствии с частью 1 статьи 324 Арбитражного процессуального кодекса РФ при наличии обстоятельств, затрудняющих исполнение судебного акта, арбитражный суд, выдавший исполнительный лист, по заявлению взыскателя, должника или судебного пристава-исполнителя вправе отсрочить, рассрочить исполнение судебного акта, изменить способ и порядок его исполнения. 

Определением суда было утверждено мировое соглашение между истцом (взыскателем) и ответчиком (должником). 

Мировое соглашение представляет собой договор сторон о прекращении производства по делу и, соответственно, спора на определенных, согласованных ими условиях. Мировое соглашение, заключаемое по спору, возникшему из гражданско-правовых отношений, представляет собой гражданско-правовую сделку, создающую гражданско-правовые права и обязанности.   Заключая мировое соглашение, стороны действуют на свой риск и свободны в определении условий договора; суд не может оказывать влияние на волеизъявление сторон, он вправе утвердить мировое соглашение или отказать в его утверждении. 

Таким образом, осуществление судом любого из действий, указанных в статье 324 Арбитражного процессуального кодекса РФ, после утверждения мирового соглашения будет являться изменением судом условий гражданско-правового договора (мирового соглашения), что недопустимо, если с изменением условий договора не согласен один из контрагентов и отсутствуют установленные законом основания изменения договора (статьи 450, 451 ГК РФ). Поскольку должник не указал на наличие каких-либо предусмотренных законом оснований для изменения условий мировой сделки, то при указанных обстоятельствах право на изменение условий мирового соглашения принадлежит сторонам по делу путем заключения мирового соглашения на стадии исполнения судебного акта, с заявлением об утверждении которого стороны не обращались. 

На основании вышеизложенного арбитражный суд пришел к выводу, что заявление о предоставлении рассрочки исполнения определения об утверждении мирового соглашения удовлетворению не подлежит. 

Определение об отказе в предоставлении рассрочки исполнения определения об утверждении мирового соглашения в вышестоящие инстанции не обжаловалось. 

10. В случае, если в мировом соглашении стороны не согласовали условие о распределении судебных расходов, арбитражный суд, распределяя судебные расходы, принимает во внимание размер фактически удовлетворенных по условиям мирового соглашения исковых требований. 

Государственное унитарное предприятие  обратилось в арбитражный суд с иском к закрытому акционерному обществу(далее – ЗАО) о взыскании 121902 рублей 68 копеек, в том числе 106789 рублей 26 копеек задолженности по договору поставки и 15113 рублей 39 копеек неустойки. 

Определением суда утверждено мировое соглашение, производство по делу прекращено, 50 процентов от уплаченной государственной пошлины возвращено истцу из федерального бюджета, судебные расходы в размере оставшейся суммы государственной пошлины взысканы с ответчика в пользу истца. 

 Согласно мировому соглашению стороны установили, что текущая задолженность на момент заключения мирового соглашения составляет 121902 рубля 68 копеек, в том числе 106789 рублей 26 копеек основного долга и 15113 рублей 39 копеек неустойки. В целях урегулирования спора ЗАО обязуется погасить указанную задолженность в установленный в мировом соглашении срок по согласованному графику платежей. 

ЗАО обратилось в суд с кассационной жалобой, в которой просило определение об утверждении мирового соглашения и прекращении производства по делу  отменить, дело направить на новое рассмотрение. По мнению заявителя кассационной жалобы, судом первой инстанции нарушена часть 7 статьи 141 Арбитражного процессуального кодекса РФ, так как суд первой инстанции неправомерно отнес расходы по уплате государственной пошлины на ответчика. 

По результатам рассмотрения кассационной жалобы арбитражный суд кассационной инстанции пришел к выводу об отсутствии оснований для ее удовлетворения, указав следующее. 

Согласно части 7 статьи 141 Арбитражного процессуального кодекса РФ в определении арбитражного суда указывается на утверждение мирового соглашения или отказ в утверждении мирового соглашения; условия мирового соглашения; возвращение истцу из федерального бюджета половины уплаченной им государственной пошлины, за исключением случаев, если мировое соглашение заключено в процессе исполнения судебного акта арбитражного суда; распределение судебных расходов. 

В силу частей 2, 3 статьи 140 Арбитражного процессуального кодекса РФ в мировом соглашении могут содержаться, в том числе, и условия о распределении судебных расходов. Если в мировом соглашении отсутствует условие о распределении судебных расходов, арбитражный суд разрешает этот вопрос при утверждении мирового соглашения в общем порядке, установленном настоящим Кодексом. 

Мировое соглашение, заключенное сторонами по настоящему делу, не содержит указания на распределение судебных расходов между сторонами. 

Таким образом, суд первой инстанции правомерно применил общий порядок распределения судебных расходов, установленный статьей 110 Арбитражного процессуального кодекса РФ: судебные расходы, понесенные лицами, участвующими в деле, в пользу которых принят судебный акт, взыскиваются арбитражным судом со стороны. 

В основу распределения судебных расходов между сторонами положен принцип возмещения их правой стороне в споре за счет неправой. 

Согласно пункту 3 части 7 статьи 141 Арбитражного процессуального кодекса РФ и пункту 3 части 1 статьи 333.40 Налогового кодекса РФ при заключении мирового соглашения до принятия решения арбитражным судом возврату истцу подлежит 50 процентов суммы уплаченной им государственной пошлины. Учитывая правомерность обращения истца за судебной защитой о принудительном взыскании задолженности и неустойки и то, что ответчиком признаны требования истца в полном объеме, суд первой инстанции законно и обоснованно взыскал с ответчика в пользу истца расходы по уплате государственной пошлины в оставшейся части.
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Злоупотребления, связанные с незаконным приобретением права на недвижимое имущество, являются одним из распространенных видов мошеннических действий, причиняющих значительный ущерб как физическим лицам, так и государству, в случаях сдачи квартиры прежнему нанимателю по договору социального найма и последующей незаконной приватизации жилого помещения с перепродажей добросовестному приобретателю. Защита жилищных прав граждан путем предъявления соответствующих исков в суд является одним из эффективных средств реализации прав граждан и национальных интересов России. Однако на практике при предъявлении и рассмотрении в суде данных исков возникает ряд дискуссионных вопросов, которые затронем в настоящей статье.

Гражданские дела по спорам о признании недействительными сделок с жилыми помещениями, о применении последствий недействительности ничтожных сделок с жилыми помещениями, об истребовании имущества в виде жилых помещений из чужого незаконного владения и от добросовестных приобретателей инициируются, как правило, по заявлению собственников или титульных владельцев жилых помещений, утративших свои права на спорное жилое помещение, а также администрации и прокурора (в интересах администрации, если жилое помещение сдавалось по договору социального найма, или в интересах социально незащищенной категории лиц согласно ч. 1 ст. 45 ГПК РФ).

Как правовое последствие заявленным исковым требованиям по данной категории дел в ряде случаев выступает требование о выселении граждан из жилых помещений, в связи с чем на основании ч. 3 ст. 45 ГПК РФ в указанных делах принимает участие прокурор. В соответствии со ст. 304 ГК РФ собственник может требовать устранения всяких нарушений его права, хотя бы эти нарушения и не были соединены с лишением владения. Собственник имеет право заявить требование о выселении из принадлежащей ему квартиры лиц, которые не имеют на это законных оснований.

Таким образом, в рассматриваемых делах прокурор принимает участие в двух формах: как процессуальный истец по делу (в интересах районной администрации или социально незащищенных граждан) и дает заключение по делам о выселении граждан из жилых помещений.

Исковые заявления об истребовании имущества в виде жилых помещений из чужого незаконного владения и от добросовестных приобретателей предъявляются прокурором в порядке ст. 44 УПК РФ при рассмотрении в суде уголовных дел по обвинению в совершении преступлений, предусмотренных ст. ст. 105, 159, 327 и другими статьями УК РФ, либо после вынесения приговора в порядке ст. 45 ГПК РФ.

Лицо, полагающее, что его вещные права нарушены, вправе обратиться в суд с иском о признании сделки недействительной (ст. ст. 166 - 181) или с иском об истребовании имущества из чужого незаконного владения (ст. ст. 301 - 302).

Гражданским кодексом РФ предусмотрено, что собственник вправе истребовать свое имущество из чужого незаконного владения (ст. 301). В соответствии с абз. 2 ч. 2 ст. 223 ГК РФ недвижимое имущество признается принадлежащим добросовестному приобретателю (п. 1 ст. 302) на праве собственности с момента такой регистрации, за исключением предусмотренных ст. 302 ГК РФ случаев, когда собственник вправе истребовать такое имущество от добросовестного приобретателя.

В связи с разнородностью судебной практики по делам указанной категории в п. 25 Постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ было установлено правило, согласно которому, если по возмездному договору имущество приобретено у лица, которое не имело права его отчуждать, собственник вправе обратиться с иском об истребовании имущества из незаконного владения лица, приобретшего это имущество. Если в такой ситуации собственником заявлен иск о признании недействительной сделки купли-продажи и возврате имущества, переданного покупателю, и при разрешении данного спора будет установлено, что покупатель отвечает требованиям, предъявляемым к добросовестному приобретателю (ст. 302 ГК РФ), в удовлетворении исковых требований о возврате имущества должно быть отказано.

Однако данное указание не распространялось на практику судов общей юрисдикции. Добросовестные приобретатели потеряли квартиры, приобретенные ими на возмездной основе от неуправомоченных отчуждателей, не имея возможности реализовать свое право возместить причиненные им убытки путем взыскании с покупателя стоимости утраченного жилья, в связи с чем Конституционный Суд РФ закрепил приведенное выше правило из судебно-арбитражной практики, указав на то, что нормы, закрепляющие указанные способы защиты нарушенных прав (виндикацию и реституцию. - Прим. авт.), в том числе ст. ст. 167 и 302 ГК Российской Федерации, истолковываются и применяются судами общей юрисдикции неоднозначно, противоречиво, что приводит к коллизии конституционных прав, которые реализуются на их основе собственником и добросовестным приобретателем.

Таким образом, собственник не имеет возможности прибегнуть к такому способу защиты, как признание всех совершенных сделок по отчуждению его имущества недействительными, т.е. требовать возврата полученного в натуре, не только когда речь идет об одной (первой) сделке, совершенной с нарушением закона, но и когда спорное имущество было приобретено добросовестным приобретателем на основании последующих (второй, третьей и других) сделок.

Так, решением Красногвардейского районного суда Санкт-Петербурга были удовлетворены исковые требования Мишина к Виннеру <1> об истребовании имущества из чужого незаконного владения, включении квартиры в наследственную массу, признании права собственности. В ходе рассмотрения гражданского дела судом было установлено, что свидетельство о смерти Бабушкиной (тети истца - правопреемника по завещанию), договор безвозмездной передачи квартиры в собственность третьих лиц, доверенность от имени Бабушкиной на имя третьих лиц являются поддельными, поскольку в свидетельстве о смерти была указана ошибочная дата (на 1 месяц после смерти Бабушкиной, установленной судебно-медицинскими актами исследования ее трупа), а остальные документы были оформлены после смерти Бабушкиной. После смерти Бабушкиной неустановленным лицом были оформлены от ее имени договор безвозмездной передачи квартиры в собственность, договор купли-продажи квартиры, после чего были совершены несколько сделок купли-продажи спорного имущества добросовестным приобретателям.

--------------------------------

<1> В настоящей статье приводятся реальные примеры, имевшие место в прокурорско-судебной практике Красногвардейского районного суда Санкт-Петербурга, однако имена сторон по делу являются вымышленными.

В связи с этим при рассмотрении в судах дел об истребовании имущества из чужого незаконного владения необходимо уделить особое внимание проверке правильности формулирования исковых требований и установить, имеются ли предусмотренные ст. 302 ГК РФ основания виндикации у добросовестного приобретателя: возмездность приобретения имущества добросовестным приобретателем, выбытие имущества из владения собственника помимо его воли, добросовестность приобретателя.

Возмездность приобретенного имущества устанавливается путем анализа цены квартиры, указанной в договорах об отчуждении жилой площади (купли-продажи, ренты, дарения и др.), и документов, подтверждающих передачу причитающихся по договорам денежных средств (расписки, выписки с банковского счета, др.), свидетельских показаний (передача денежных средств в присутствии нотариуса, сотрудника по сопровождению сделок из агентства недвижимости).

Если имущество приобретено безвозмездно от лица, которое не имело права его отчуждать, собственник вправе истребовать имущество во всех случаях (ч. 2 ст. 302 ГК РФ).

Для применения ч. 1 ст. 302 ГК РФ необходимо также установить, что имущество выбыло из владения собственника помимо его воли (было утеряно собственником или лицом, которому имущество было передано собственником во владение, либо похищено у того или другого, либо выбыло из их владения иным путем помимо их воли). В случае если спорная жилая площадь стала предметом мошеннических действий, по данному факту проведено расследование и уголовное дело направлено в суд или имеется вступивший в законную силу приговор, следует рассматривать сложившуюся ситуацию как хищение имущества у собственника или лица, которому имущество было передано собственником во владение.

Решением Красногвардейского районного суда Санкт-Петербурга был удовлетворен иск заместителя прокурора Санкт-Петербурга к Чичиковой, Иванову об истребовании квартиры из чужого незаконного владения, явившейся предметом мошеннических действий ответчиков по настоящему иску, которые ранее были осуждены за совершение указанного преступления. Договоры безвозмездной передачи квартиры в собственность и купли-продажи спорной квартиры были совершены менее чем за один месяц после смерти нанимателя по поддельным документам (доверенностям, утерянным паспортам с вклеенными фотографиями). После вступления решения суда в законную силу спорная квартира перешла в собственность Санкт-Петербурга.

В ряде случаев сделки с жилыми помещениями совершаются по поддельным документам в короткий промежуток времени после смерти собственника или нанимателя жилого помещения. Даты смерти, указанные в свидетельстве о смерти собственника или нанимателя комнаты/квартиры, могут не совпадать с медицинскими актами исследования трупа (химический, гистологический и другие анализы). Доверенности, договоры безвозмездной передачи жилой площади в собственность нанимателя, договоры купли-продажи, как правило, оформляются после смерти собственника или нанимателя по недействительным документам на подставных лиц. Давность изготовления указанных документов может быть установлена путем запроса документов от нотариуса, государственного бюро регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним, агентства по приватизации недвижимости, а также проведения комплексной почеркоавтороведческой экспертизы.

Дискуссионным является вопрос о действительности сделки об отчуждении спорной жилой площади, в случае если доверенность на право совершения всех видов сделок с жилым помещением была оформлена при жизни собственника или нанимателя, а сделки по отчуждению жилой площади - после нее в связи с действием нормы п. 6 ч. 1 ст. 188 и ч. 2 ст. 189 ГК РФ. С одной стороны, права и обязанности, возникшие в результате действий лица, которому выдана доверенность, до того, как это лицо узнало или должно было узнать о ее прекращении, в том числе смерти доверителя, сохраняют силу для выдавшего доверенность и его правопреемников в отношении третьих лиц. С другой стороны, в указанной норме содержится ограничение - приведенное правило не применяется, если третье лицо знало или должно было знать, что действие доверенности прекратилось. Таким образом, при наличии стороны должны доказать, что представитель по доверенности (не) знал о смерти доверителя и умышленно совершал от его имени действия по отчуждению жилой площади.

В ряде случаев при наличии оснований представляется целесообразным со стороны истца заявить ходатайство о назначении судебно-психиатрической экспертизы для того, чтобы установить, способен ли был собственник или наниматель спорной жилой площади в момент совершения сделки купли-продажи или в иной юридически значимый момент понимать характер и значение своих действий, а также руководить ими.

Красногвардейским районным судом Санкт-Петербурга был удовлетворен иск прокурора Красногвардейского района в интересах Екимова к Нарышкину о признании сделки купли-продажи квартиры недействительной и применении последствий недействительности сделки, так как сделка купли-продажи спорной квартиры фактически была безвозмездной (скончавшаяся собственница квартиры не получала денежных средств от продажи квартиры). К тому же в заключении судебно-психиатрической экспертизы, проведенной по указанному делу, было установлено, что покойная собственница квартиры в момент совершения сделки не могла понимать характера и значения своих действий, а также руководить ими. В данном случае прокурором был предъявлен иск о признании сделки недействительной, а не об истребовании имущества из чужого незаконного владения, так как была совершена одна сделка, не соответствующая требованиям закона, лицом, хотя и дееспособным, но не способным понимать характер и значение своих действий, а также руководить ими в момент совершения сделки, в качестве ответчика выступал недобросовестный приобретатель квартиры, т.е. имелись основания для применения ст. 167 ГК РФ.

При рассмотрении в суде виндикационных исков необходимо установить добросовестность приобретателя, которая заключается в разумных и осмотрительных действиях с его стороны, а также в совершении необходимых подготовительных мероприятий при принятии решения о покупке недвижимого имущества. Волеизъявление добросовестного приобретателя при выборе вариантов недвижимости не ущемляется, и, для того чтобы обезопасить свои интересы, приобретатель может получить необходимые сведения об объекте сделки в ходе правовой экспертизы и совершения иных правовых и фактических действий до принятия решения о совершении сделки.

Приобретатель не может быть признан добросовестным, если к моменту совершения возмездной сделки в отношении спорного имущества имелись притязания третьих лиц, о которых ему было известно, и если такие притязания впоследствии признаны в установленном порядке правомерными <2>.

--------------------------------

<2> См.: абз. 2 п. 3.1 Постановления Конституционного Суда РФ от 21 апреля 2003 г. N 6-П.

Необходимо проводить разграничение между понятиями "добросовестный владелец" (ст. 234 ГК РФ) и "добросовестный приобретатель" (ст. 302 ГК РФ), различия в правовом статусе которых явились предметом исследования ряда ученых-юристов <3>.

--------------------------------

<3> См.: Коновалов А.В. Владение и владельческая защита в гражданском праве. СПб., 2001. С. 40 - 41; Скловский К.И. Собственность в гражданском праве. М., 2001. С. 262. Тузов Д.О. привел 3 отличия, наиболее ярко подчеркнувших отличия добросовестного приобретателя и давностного владельца: (1) статус добросовестного приобретателя определяется в момент приобретения вещи и остается неизменным, статус давностного владельца зависит от ряда условий и должен существовать в течение всего давностного срока; (2) защита добросовестного приобретателя против собственника и иного титульного владельца и ее отсутствие у давностного владельца; (3) характер защиты (у добросовестного владельца - в судебном процессе и от незаконных посягательств фактического характера, а у давностного владельца - только от самоуправных действий лиц, не имеющих право на имущество). Продажа чужой вещи и проблема защиты добросовестного приобретателя в российском гражданском праве // Вестник ВАС РФ. 2007. N 1. С. 4 - 17; Конституционный Суд о защите добросовестного приобретателя // Законодательство. 2003. N 10. С. 8 - 13; Реституция и виндикация: проблемы соотношения // Вестник ВАС РФ. 2002. N 3. С. 115 - 135; Продажа чужой вещи и проблема защиты добросовестного приобретателя в российском гражданском праве // Вестник ВАС РФ. 2007. N 1. С. 4 - 17.

Исковые требования по делам об истребовании имущества из чужого незаконного владения основываются в основном на одном из следующих факторов:

1. Лица, распоряжающиеся жилой площадью, являются неуправомоченными отчуждателями (несобственниками и неуправомоченными представителями собственников и др.).

2. Сделки по отчуждению жилой площади совершены гражданином, не способным понимать значение и характер своих действий, а также руководить ими.

3. Сделки по отчуждению жилой площади совершены под влиянием обмана, насилия, угрозы, злонамеренного соглашения представителя одной стороны с другой стороной или стечения тяжелых обстоятельств.

Установив, какая правовая ситуация имеет место в конкретном правовом споре, необходимо применять соответствующие средства доказывания.

При разрешении судебных споров по ч. 2 ст. 302 ГК РФ в выборе между интересами добросовестных приобретателей и интересами лиц, которые были лишены имущества помимо своей воли, законодатель встал на сторону последних как наименее защищенных в данной ситуации, что является оправданным, так как независимо от количества сменившихся владельцев спорного жилого помещения для лица, свободное волеизъявление которого на распоряжение имуществом было нарушено, виндикационный иск в данном случае становится единственным эффективным правовым средством восстановления своих прав. Добросовестные приобретатели впоследствии вправе применить механизм взыскания убытков с тех лиц, с которыми они заключали сделки по приобретению спорной жилой площади.

Таким образом, прокурору при даче заключения по делам указанной категории необходимо установить, имеются ли основания для применения норм Гражданского кодекса РФ о виндикации или реституции, правомерность заявленных требований, полноту и точность формулировок исковых требований, после чего решить вопрос об удовлетворении или отказе в удовлетворении заявленных требований о выселении.

Поздравляем адвокатов, отметивших юбилейные даты со дня рождения в МАРТЕ 2010 года!

Анисимов                                   -адвокат, осуществляющий адвокатскую
Владимир Ильич                       деятельность в адвокатском кабинете  (Минусинск);
Балюта 
-адвокат Красноярской краевой
Татьяна Германовна                  коллегии адвокатов   «Юридические технологии»; 

Берняцкий                                   -адвокат Красноярской

Михаил Андреевич                     краевой коллегии адвокатов   (Идринское); 

Богачёв                                        -адвокат Красноярской

Анатолий Сергеевич                   краевой коллегии адвокатов  (Шарыпово); 

Быканова                                     -адвокат Советской
Наталья Владимировна              коллегии адвокатов г. Красноярска; 

Исхакова                                       -адвокат Красноярской

Масюра Юсуповна                       краевой коллегии адвокатов   (Боготол);
Калинченко                                  -адвокат Первой городской

Вячеслав Семенович«                 коллегии адвокатов  г. Ачинска;
Ковалькова                                   -адвокат Первой Красноярской

Татьяна Васильевна                     коллегии адвокатов;
Кринберг                                        -адвокат Первой Красноярской

 Галина Петровна                          краевой коллегии адвокатов  (Железногорск);
Лягашин 
                                 -адвокат, осуществляющий адвокатскую

Виктор Константинович             деятельность в адвокатском кабинете   (Красноярск);
Молостова                                     -адвокат Красноярской

Людмила Владимировна              краевой коллегии адвокатов   «Паритет»;
Орехов                                             -адвокат Красноярской

Юрий Петрович                             краевой коллегии адвокатов    «Паритет»;
Пронин                                            -адвокат Красноярской

Александр Иванович                     краевой коллегии адвокатов    (Шарыпово); 

Хабибулина                                    -адвокат 

Фирдуся Габдулловна                   Минусинской коллегии адвокатов;
Щербаченя                                     -адвокат Красноярской

Алексей Васильевич                     краевой коллегии адвокатов  (Пировское).
Примите наши искренние пожелания добра, счастья, успехов в работе и в личной жизни!
40 лет 
ЛЕТ В АДВОКАТУРЕ

Мальцева 
-адвокат Октябрьской

Татьяна Борисовна                районной коллегии адвокатов.
25 лет 
ЛЕТ В АДВОКАТУРЕ

Горестова                                   -адвокат Железнодорожной

Вера Михайловна                      коллегии адвокатов г.Красноярска.
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В.Яковлев.
Нужно служить праву.

«АГ» №3 2010г.

Корпорация.

В.Овчинников.

Принцип построения адвокатуры как

Некоммерческой организации, состоящей из независимых членов, должен оставаться незыблемым.

«АГ» №3 2010г

Совет Адвокатской палаты.

______________________________________________________________________

СУДЕБНАЯ И АРБИТРАЖНАЯ ПРАКТИКА

______________________________________________________________________

Постановление Конституционного Суда РФ от 23 декабря 2009 г. N 20-П "По делу о проверке конституционности положения абзаца пятого подпункта 2 пункта 1 статьи 165 Налогового кодекса Российской Федерации в связи с запросом Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации"
Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации № 4 от 24 февраля 2010 года
О внесении изменения в постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 5 декабря  2006 года № 60 "О применении судами особого порядка судебного разбирательства уголовных дел"
Фз  от 21 февраля 2010 г. N 16-ФЗ "О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации"
Принят Государственной Думой 10.02.2010 г. Одобрен Советом Федерации 17.02 2010 г

Федеральный закон от 11 февраля 2010 г. N 6-ФЗ "О внесении изменений в статью 3 Федерального закона "О мировых судьях в Российской Федерации" и статью 23 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации"

Принят Государственной Думой 29.01.2010 г.

     Одобрен Советом Федерации 3.02.2010 г.

КРАСНОЯРСКИЙ КРАЕВОЙ СУД

ОБЗОР КАССАЦИОННОЙ И НАДЗОРНОЙ ПРАКТИКИ СУДЕБНОЙ КОЛЛЕГИИ ПО ГРАЖДАНСКИМ ДЕЛАМ КРАСНОЯРСКОГО КРАЕВОГО СУДА ЗА ПЕРВОЕ ПОЛУГОДИЕ 2009 ГОДА

ПРАКТИКА ПРИМЕНЕНИЯ НОРМ ГРАЖДАНСКОГО ПРОЦЕССУАЛЬНОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА
Обобщение практики применения главы 15 Арбитражного

 процессуального кодекса РФ

 «Примирительные процедуры. Мировое соглашение»

Одобрено постановлением 

президиума Арбитражного суда 

Красноярского края 

от 15 февраля 2010 г. № СР1-3 

Е.Валласк.

Анализ практики рассмотрения 

судами исков об истребовании 

имущества из чужого 

незаконного владения.
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ПОЗДРАВЛЕНИЯ

_____________________________________________________________________
