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Уважаемые коллеги!

Думаю, никто не станет спорить, что в настоящее время адвокатская деятельность перестала быть просто профессиональным трудом.

С учетом произошедших в обществе изменений адвокатская деятельность стала частью рынка юридических услуг.

Рынок диктует свои правила поведения.

Множественность адвокатских образований, направленность на узкую специализацию, появление различного рода рекламы, «перехватывание» дел друг у друга, нарушение графиков участия в судопроизводстве в порядке ст. 51 УПК РФ, жалобы адвокатов друг на друга, «карманные» для следователей адвокаты и многое другое в комплексе свидетельствуют о появлении реальной конкуренции.

Знания адвокатов, опыт работы в буквальном смысле являются товаром, имеющим стоимостное выражение.

Цена предлагаемых юридических услуг всецело определяется законами рынка.

Совет Адвокатской палаты не вмешивался и в дальнейшем не намерен вмешиваться в гонорарную практику адвокатов, основанную на толковании ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и ст. 16 Кодекса профессиональной этики.

Компенсация расходов адвоката и размер вознаграждения должны определяться только адвокатом и доверителем при заключении соглашения.

Вместе с тем, учитывая рыночный характер этих отношений, принимая во внимание интересы широкого круга адвокатов, Совет палаты не может оставить без реагирования  вопрос о формировании ценовой политики на рынке адвокатских услуг.

Принято решение обратить внимание на тех адвокатов, кто, применяя демпинговые цены, нарушает баланс рынка, а следовательно, нарушает интересы большинства адвокатов.

Как первый шаг к реализации намеченной программы  предполагается выяснить стоимость предлагаемых юридических услуг по всем аспектам адвокатской деятельности в различных административных районах и адвокатских образованиях с целью определения средних цен.

После анализа поступивших сведений будет получено заключение консультационного совета (состоящего из адвокатов), которое будет передано на рассмотрение Совета палаты.

Совет палаты примет решение рекомендовать минимальные цены услуг, которые и должны стать определяющей составляющей в отношениях адвокат-доверитель.

Рекомендованные Советом минимальные расценки должны находиться в печатном виде в доступном месте в помещении каждого адвокатского образования, быть у каждого адвоката.

Адвокатов, которые в последствии будут замечены в привлечении клиентов путем оказания услуг ниже минимальной рекомендованной цены, сообществу следует рассматривать как лиц, утративших доверие коллег, а их демпинговые действия, - как причинение существенного вреда сообществу с вытекающими последствиями вплоть до прекращения статуса адвоката. 

Учитывая изложенное, прошу обсудить в адвокатских образованиях поднятую Советом проблему и высказать свои суждения. Поскольку вопрос не представляется бесспорным, любая точка зрения будет изучена Советом и учтена при принятии окончательного решения.

Но поскольку анализ ценовой политики в любом случае необходим (даже с точки зрения возмещения расходов в рамках ГПК РФ), прошу обсудить в коллективах и довести до сведения Совета средние принятые в данном конкретном образовании цены на следующие услуги:

- простая устная консультация

- сложная устная консультация

- письменная консультация

- письменная консультация с изучением документов клиента

- исковое заявление о расторжении брака

- обычное исковое заявление

- сложное исковое заявление

- минимальное вознаграждение по гражданскому делу в целом

- минимальное вознаграждение по уголовному делу в целом

- стоимость судо-дня по уголовному делу

- стоимость судо-дня по гражданскому делу

- минимальное вознаграждение за участие в кассационном рассмотрении дела

- изучение дела и принесение надзорной жалобы

Перечень не является исчерпывающим и, безусловно, может и должен быть расширен для установления более широкого спектра услуг.

Прошу с должным вниманием отнестись к инициативе Совета палаты, поскольку поднимаемые вопросы так или иначе, сегодня или завтра, в большей или меньшей мере затронут интересы каждого адвоката.

Ждем не только ответов на поставленные вопросы. Предлагаем данную тему к дискуссии, поскольку вопросы реализации задуманного требуют правового решения.

С уважением,

Президент палаты                                                                                   С.Н. Мальтов

ДИСЦИПЛИНАРНАЯ ПРАКТИКА

За три месяца текущего 2004 года в Адвокатскую палату Красноярского края поступило 39 жалоб, представлений и иных сообщений о неправомерных, по мнению заявителей, действиях адвокатов, сведения о которых внесены в реестр адвокатов Красноярского края, что значительно превышает количество обращений за аналогичный период прошлого года.

Из них 8 обращений о привлечении адвокатов к дисциплинарной ответственности признаны обоснованными. По трем обращениям в адрес адвокатов руководством Адвокатской палаты высказаны предупреждения о недопущении нарушений норм адвокатской этики без возбуждения дисциплинарных производств. В отношении пяти адвокатов были возбуждены дисциплинарные производства. Во всех случаях Квалификационной комиссией признано наличие в действиях адвокатов дисциплинарных проступков.

Решением Совета Адвокатской палаты прекращен статус адвоката Олейникова Д.Ю. за нарушение требований п.1 ч.1 ст.7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и ч.1 ст.8 Кодекса профессиональной этики адвоката. В отношении адвоката Олейникова в 2003 году возбуждалось дисциплинарное производство, по итогам рассмотрения которого адвокату объявлялось предупреждение.

В двух случаях Советом Адвокатской палаты по итогам рассмотрения дисциплинарных производств адвокатам объявлены предупреждения за ненадлежащее исполнение обязанностей перед доверителем и за проявление неуважения к суду, остальным адвокатам объявлены замечания за публикацию рекламы своей деятельности, текст которой не соответствует требованиям Кодекса профессиональной этики адвоката, и за использование ордера, не соответствующего форме, утвержденной федеральным органом юстиции.

Вместе с тем Адвокатской палатой Красноярского края ведется работа по защите прав адвокатов, принимаются меры реагирования к должностным лицам, допускающим незаконное вмешательство в адвокатскую деятельность. v :
Так, в адрес Адвокатской палаты поступило представление следователя СО ОВД г.Талнаха Прониной О.А. в отношении адвоката Аешина А.Ю., в котором ставился вопрос о привлечении адвоката к

дисциплинарной ответственности за попытки ввести следствие в заблуждение путем склонения подзащитного к даче ложных показаний и отказу от дачи показаний на основании ст.51 Конституции РФ. Действия следователя Адвокатской палатой расценены как незаконное вмешательство в адвокатскую деятельность.

От прокурора Курагинского района Красикова А.В. поступило представление в отношении адвоката Матвеевой Н.Н. о незаконных средствах и способах профессиональной защиты.

Данное представление также расценено как незаконное вмешательство в адвокатскую деятельность. Прокурору предложено принести свои извинения адвокату Матвеевой Н.Н. за высказывания, имевшиеся в тексте представления, порочащие честь, достоинство и деловую репутацию адвоката. Впоследствии, после получения нашего ответа, такие извинения были принесены, прокурором признан факт представления в Адвокатскую палату недостоверной информации.

В адрес прокурора края Адвокатской палатой было направлено информационное письмо с просьбой принять меры реагирования на незаконное вмешательство в адвокатскую деятельность со стороны прокурора Курагинского района.

В адрес Адвокатской палаты поступило представление следователя ГСУ при ГУВД Красноярского края Килина Д.Л. в отношении адвоката Апанович В.Н., которая, по мнению следователя, ввела в заблуждение следствие и прокуратуру, заявив ходатайство о приобщении к материалам уголовного дела объяснений, полученных в порядке ст.86 УПК РФ, которые следователем были расценены как заведомо ложные.

Одновременно с представлением в Адвокатскую палату следователем Килиным были направлены материалы в прокуратуру Центрального района на предмет возбуждения в отношении адвоката уголовного дела по ч.2 ст.ЗОЗ УКРФ.

Прокуратурой Центрально района в возбуждении уголовного дела отказано за отсутствием в действиях адвоката состава преступления.

Действия следователя Адвокатской палатой расценены как нарушение гарантий независимости адвоката, предусмотренных ст. 18 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ».

В адрес начальника ГУВД Красноярского края направлено информационное письмо с просьбой принять меры по недопущению со стороны лиц, осуществляющих предварительное расследование, препятствий в осуществлении адвокатами своих профессиональных обязанностей по защите прав и законных интересов их доверителей.

Тексты представлений должностных лиц и ответы Адвокатской палаты предлагаем Вам для ознакомления.

Вместе с тем, обращаю внимание всех адвокатов на необходимость неукоснительного следования требованиям ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката. Соблюдение принципов профессиональной этики — обязанность каждого специалиста, наделенного статусом адвоката.

«Достоинство частного человека - есть личное достояние; достоинство адвоката — есть достояние своего сословия» - записано в правилах адвокатской профессии во Франции. Хотелось бы, чтобы этот принцип стал основополагающим и для нашего адвокатского сообщества.

С уважением:

Вице-президент

Адвокатской палаты                                                           Н.М.Поздникина
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    МВД РОССИИ                                              Председателю Красноярской краевой

ГУВД КРАСНОЯРСКОГО КРАЯ                   палаты адвокатов

УВД ГОРОДА НОРИЛЬСКА                           господину Мальтову С.Н.

ОТДЕЛ ВНУТРЕННИХ ДЕЛ                           г. Красноярск ул.Кирова д.33

ГОРОДА ТАЛНАХА

(ТАЛНАХСКИЙ ГОВД)              Копия:          Начальнику СУ при ГУВД

СЛЕДСТВЕННЫЙ ОТДЕЛ                               Красноярского края

663330, Красноярский край                               полковнику юстиции Исакову А.В.

г.Талнах ул.Строителей,7

тел.(3919) 45-26-57, 37-41-21                             Прокурору города Норильска

факс.(3919) 45-26-17; 37-15-12                       старшему советнику юстиции Дубину М.Ю.

"__" ______ 2003г. №________     

ПРЕДСТАВЛЕНИЕ

О принятии мер по устранению нарушений закона.

г. Талнах                                                 18 декабря 2003г.

Следователь СО при Талнахском ГОВД капитан юстиции Пронина О.А, изучив материалы уголовного дела   № 13144830, возбужденного Следственным отделoм при Талнахском ГОВД 26 октября 2003 года,    по обвинению Фоменко К.С.   в совершении преступлений, предусмотренных ст. 161 ч.1, ст.161 ч.2 п. "г"  УК РФ,

Установил:

В ходе предварительного следствия адвокат Аешин А.Ю., выполняя свои функции по защите интересов обвиняемого Фоменко К.С.,    соблюдения его прав и законных интересов стал использовать не приемлемые для адвокатов методы ведения защиты. Преступая   принципы   морали,    профессиональной    этики    и    нарушая    как  кодекс профессиональной этики адвоката  так и закон, стал вводить следствие   в заблуждение, тем   самым,   добиваясь   освобождения   обвиняемого   Фоменко   К.С.    от   уголовной ответственности. Так, 02 ноября 2003 года гр-н Фоменко К.С. чистосердечно признался в  совершенных им открытых хищениях чужого имущества. После беседы с адвокатом Аешиным А.Ю. подозреваемый Фоменко К.С. от дачи показания в соответствии со ст.51 Конституции РФ отказался. 14 ноября 2003 года из учреждения Из 24/4 г.Норильска от обвиняемого Фоменко К.С. были получены явки с повинной, в которых он подробно указал о совершенных им преступлениях. После беседы с адвокатом Аешиным А.Ю. обвиняемый Фоменко К.С. вновь от дачи показаний отказался, В беседе Фоменко К.С. пояснил, что он готов был давать показания, однако адвокат Аешин А.Ю., оказав на психологическое воздействие, запретил давать показания, тем самым адвокат Аешин А.Ю. воспрепятствовал всестороннему, полному и объективному установлению обстоятельств дела.

21 ноября 2003 года от обвиняемого Фоменко К.С. было получено заявление в котором последний отказывался от услуг адвоката Аешина А.Ю.

25 ноября.2003 года от обвиняемого Фоменко К.С. поступило заявление, с просьбой о предоставлении ему адвоката Зобовой  В.Л, для защиты его прав и интересов в рамках уголовного дела.

08 декабря 2003 от обвиняемого Фоменко К.С. поступило аналогичное предыдущему заявление с просьбой о предоставлении ему адвоката Девирц А.Р.

С обвиняемым Фоменко К.С. при участии адвоката Девирц А.Р. был выполнен ряд следственных действий, в которых Фоменко К.С. вину в совершенных им преступлениях признал полностью и дал признательные показания.

17 декабря 2003 года от адвоката Аешина А.Ю. поступили два заявления. В одном из которых адвокат,   просит сообщить ему о целях и времени вызова Фоменко в ИВС следователем, а также просит «впредь уведомлять меня  должным образом о вызове Фоменко К.С. в ИВС".Данные требования адвоката Асшина А.Ю. согласно ст.53 УПК РФ являются необоснованными и незаконными, так как в соответствии с п.З ч.2 ст. 38 УПК РФ следователь уполномочен самостоятельно направлять ход расследования, принимать решения о производстве следственных и иных процессуальных действий. Во втором заявлении адвокат Аешин просит приобщить к материалам уголовного дела заявления Фоменко К.С. от 15.12.2003 года и от 16.12.2003 года я которых последний от услуг адвоката Девирц А.Р. отказывается и просит предоставить  ему для оказания юридической помощи адвоката Аешина А.Ю. Однако у органов предварительного следствия возникают сомнения в законности и способе получения данных заявлений, так как адвокат Аешин А.Ю., введя в заблуждение сотрудников ИЗ 24/4 г. Норильска, 16.12.2003 года вызвал к себе на беседу в Из 24/4 следственно -арестованного Фоменко ,не  имея на то законных основания ( на тот момент защиту обвиняемого Фоменко К.С. осуществлял адвокат Девирц А.Р.). Со слов обвиняемого Фоменко К.С. при беседе с  адвокатом Аешиным А.Ю. 16.12.2003 года, последний оказывал на Фоменко психологическое воздействие, принуждая отказаться от услуг адвоката Девирца А.Р.

У органов предварительного следствия есть основания полагать, что адвокат Аешин  А.Ю.   не  желает  или  не  может  осуществлять  полноценную  защиту своего подзащитного, не осуществляет реальную защиту его конституционных прав. Действуя незаконными   методами   воспрепятствуют   производству   предварительного  следствия, обеспечению    задач    уголовного    судопроизводства,    тем    самым    преследует цели,  направленные не  на  защиту   своего    подзащитного,    обусловленную    правильным применением   процессуальных   законов   в   процессе   возбуждения,   расследования и разрешения   уголовных   дел,   а   на   возможное,   в   результате   срыва   необходимых следственных действий, освобождение его из под стражи и от  уголовной ответственности.

Принимая во внимание вышеизложенное, и руководствуясь ст. 158 УПК РФ,

ПРОШУ:

1.   Рассмотреть   настоящее   представление  в    согласно   ч.2   ст.   7   Ф.З. "Об адвокатской  деятельности  и  адвокатуре  в РФ» принять  меры   к  адвокату Аешину А.Ю. в целях   недопущения со стороны адвокатов не приемлемых форм и методов ведения защиты.

2.   Обсудить данное представление на собрании адвокатов.

3.   О рассмотрении представления в установленный законом срок coобщить в  Следственный отдел при Талнахском ГОВД следователю Прониной О.А.

Следователь СО при Талнахском ГОВД

капитан юстиции                                                                О.А.Пронина 

т.37-32-95 
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                                             Следователю СО ОВД г.Талнаха 

                       капитану юстиции 

                 Прониной О.А.

                                                на № 3/13141 от 23.12.2003 года

                            663330, Красноярский край, г.Талнах,

                        ул.Строителей,7

Ваше представление о незаконных, на Ваш взгляд, методах защиты, избранных адвокатом Аешиным А.Ю. в ходе защиты интересов Фоменко К.С. по уголовному делу, Адвокатской палатой рассмотрено.

Разъясняю Вам, что Адвокатская палата при рассмотрении вопросов о привлечении адвокатов к дисциплинарной ответственности руководствуется требованиями Кодекса профессиональной. этики адвоката. В силу ст.20 Кодекса профессиональной этики представления стороны обвинения в отношении адвоката, являющегося стороной защиты по конкретному делу, не являются поводом для возбуждения дисциплинарного производства.

В силу ст.ЗЗ ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» дисциплинарные производства рассматриваются на заседании Квалификационной комиссии при Адвокатской палате, а не на собрании адвокатов, как Вами указано в резолютивной части представления.

В силу ст. 158 УПК РФ следователь вправе внести представление лишь в случаях установления в ходе досудебного производства по делу обстоятельств, способствовавших совершению преступления. Ваше представление в отношении адвоката Аешина А.Ю. не соответствует требованиям вышеназванной статьи закона.

Кроме того, в силу ст. 18 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», действие которого распространяется и на Вас, вмешательство в адвокатскую деятельность либо препятствование этой деятельности каким бы то ни было образом запрещаются. Адвокат не может быть привлечен к какой-либо ответственности за выраженное им при осуществлении адвокатской деятельности мнение.

В ходе проверки доводов, изложенных в тексте Вашего представления, в Адвокатскую палату поступили письменные заявления родителей обвиняемого Фоменко Фоменко Л.В. и Фоменко С.Н. о том, что Вами высказывалось предложение отказаться от услуг адвоката Аешина и заявление о том, что их сын находится под стражей только из-за адвоката.

Данные заявления будут направлены в адрес Вашего руководства для решения вопроса о правомерности Ваших действий.

На основании изложенного Ваше представление Адвокатской палатой Красноярского края расценено как незаконное вмешательство в адвокатскую деятельность.

Вице-президент

Адвокатской палаты                                                            Н.М.Поздникина

       ПРОКУРАТУРА

КРАСНОЯРСКОГО КРАЯ

                                                                            Президенту адвокатской палаты

                 ***                                                               Красноярского края 

          ПРОКУРАТУРА

КУРАГИНСКОГО РАЙОНА

"21" ___01____ 2004г.

п.Курагино, ул.Советская, 8

т.2-25-06, 2-35-06

ПРЕДСТАВЛЕНИЕ

О незаконных средствах и способах профессиональной защиты , нарушениях кодекса профессиональной этики адвоката.

 16 января 2004 года Курагинским районным судом в п. Краснокаменск рассматривалось уголовное дело по обвинению Злыдиева A.B. в совершении им восьми эпизодов краж.

По данному уголовному делу, согласно ордера № 352 от 15 декабря 2003 года, по соглашению осуществляла защиту подсудимого Злыднева  А.В. адвокат Курагинского некоммерческого партнерства Матвеева Н.Н. 

В    ходе    осуществления    защиты   подсудимого    Злыднева    А.В. адвокатом Матвеевой Н.Н. в ходе судебного заседания были допущены нарушения ФЗ РФ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката.

В соответствии со ст. 7 ФЗ РФ «Об адвокатской деятельности и , адвокатуре в РФ» адвокат обязан :

- честно, разумно и добросовестно отстаивать права и законные  интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством

    РФ средствами, а также соблюдать кодекс профессиональной           этики адвоката.

Однако, указанные требования закона адвокатом Матвеевой Н.Н. в

ходе судебного заседания не соблюдаются. 

Так, в ходе судебного заседания адвокат Матвеева Н.Н. допускает

оскорбления, выраженные в обвинении в не профессионализме адвоката

Пивоваровой С.И., и это связано с тем, что в ходе досудебпого производства интересы Злыднева А.В. защищала адвокат Пивоварова С.И., и при ней Злыднев А.В. вину в совершении преступлений признавал полностью, давал изобличающие показания.

Все это является нарушением ст. 4 ч. 1 Кодекса профессиональной этики адвоката, предписывающей: «Адвокаты при всех обстоятельствах должны сохранять честь и достоинство, присущее их профессии».

Адвокатам Матвеевой Н.Н. нарушаются и положения ст. 9 ч. 1 п. 1

Кодекса профессиональной этики адвоката, согласно которого адвокат не вправе:

-   действовать вопреки законным интересам лица, обратившегося к

    адвокату за юридической помощью, оказывать ему юридическую                    помощь, руководствуясь соображениями собственной  выгоды,

 безнравственными интересами.

 Аналогичные незаконные способы защиты адвокатом Матвеевой Н.Н. были применены по уголовным делам: по обвинению Твардовского по ст. 105 ч. 2; по обвинению Пушкарева по ст. 111 ч. 4 УК РФ, по обвинению Маслова по ст. 318 УК РФ, по обвинению Иванов по ст. 105 ч.1 УК РФ и т.д.. Несмотря на все незаконные способы защиты (обвинение в профессионализме своих коллег — адвоката Зуева В.И. и Пивоваровой С|И. (из-за того, что при них обвиняемые признавали свою вину полностью, либо частично), указанные лица осуждены на длительные сроки лишения свободы.

 Также имеет место, случаи отбирания у адвокатов Зуева В.И.  и Пивоваровой   С.И.   платных  дел   по   Краснокаменскому   участку,   под любым     предлогом,     что     также     нарушает     требования     кодекса профессиональной этики адвокатов.

На основании вышеизложенного, руководствуясь ст. 24 ФЗ РФ «О                прокуратуре РФ»,-

ТРЕБУЮ:

1. Рассмотреть       настоящее       представление       на       заседании

квалификационной комиссии адвокатской палаты Красноярского

края.

2. Провести дисциплинарное расследование и рассмотреть вопрос о

    дисциплинарной ответственности адвоката Матвеевой Н.Н..

Представление   подлежит   безотлагательному   рассмотрению.    О

 результатах рассмотрения  и  принятых мерах должно  быть  сообщено

 прокурору района в установленный месячный срок.

Прокурор Курагинского района 

старший советник юстиции                                                     А.В. Красиков
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Прокурору Курагинского района 

Красноярского края

старшему советнику юстиции 

Красикову А.В.

п.Курагино,

ул.Советская,8

на №143 от 21.01.2004 г.

Ваше представление о незаконных средствах и способах профессиональной защиты, нарушениях Кодекса профессиональной этики адвоката адвокатом Матвеевой Н.Н., поступившее в Адвокатскую палату Красноярского края, рассмотрено.

Проведенной проверкой доводы, изложенные в тексте Вашего представления, своего подтверждения не нашли.

В силу ст. 18 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» вмешательство в адвокатскую деятельность запрещается. Адвокат не может быть привлечен к какой-либо ответственности за выраженное им при осуществлении адвокатской деятельности мнение.

Ваше представление в отношении адвоката Матвеевой Н.Н. Адвокатской палатой расценено как нарушение с Вашей стороны требований ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и как посягательство на профессиональную независимость адвоката.

Ваше заявление о том, что адвокат Матвеева Н.Н., осуществляя защиту интересов Злыднева А.В. по уголовному делу, действовала вопреки интересам доверителя, руководствуясь соображениями собственной выгоды, является оскорбительным для адвоката, порочащим честь, достоинство и деловую репутацию.

Так, именно адвокатом Матвеевой Н.Н., а не прокурором, в ходе рассмотрения судом уголовного дела по обвинению Злыднева были установлены нарушения норм УПК РФ, допущенные в ходе предварительного расследования. Ходатайство адвоката о направлении дела прокурору для устранения нарушений норм уголовно-процессуального закона судом удовлетворено, что свидетельствует о том, что адвокат Матвеева Н.Н. честно, разумно, добросовестно, квалифицированно и принципиально защищала интересы своего доверителя.

Вашу информацию о наличии фактов «...отбирания платных дел» у других адвокатов Адвокатская палата расценивает как незаконное вмешательство в деятельность адвокатского сообщества. Более того, данная информация не соответствует действительности. По сообщению адвокатов Зуева В.И. и Пивоваровой С.И. адвокат Матвеева Н.Н. никогда не обвиняла их в непрофессионализме, случаи, пользуясь Вашей терминологией, «отбирания платных дел» им не известны.

Данная информация также опровергается протоколом судебного заседания по уголовному делу по обвинению Злыднева.

Не установлено Адвокатской палатой фактов использования адвокатом Матвеевой Н.Н. незаконных способов защиты и по другим делам, указанным в Вашем представлении.

Предлагаем Вам принести извинения адвокату Матвеевой Н.Н. за допущенные Вами высказывания, порочащие честь, достоинство и деловую репутацию адвоката Матвеевой Н.Н., в противном случае Адвокатская палата намерена обратиться за судебной защитой прав адвоката.

Информация о допущенных Вами нарушениях норм действующего законодательства направлена прокурору Красноярского края.

Вице-президент 

Адвокатской палаты                                                             Н.М.Поздникина

[image: image7.png]



        АДВОКАТСКАЯ ПАЛАТА КРАСНОЯРСКОГО КРАЯ       

660049, г.Красноярск,                                                     Тел/факс 66-84-60

 пр. Мира, 93       
                
      
                  тел.66-83-73, 66-84-87 (бух)
                                                                                          advokat_palata@mail.ru
______________________

_____________________________________________________________________

Исх. № 173/13                                         «15»      03            2004 г.

Прокурору Красноярского края

Государственному советнику юстиции 

2-го класса 

Гринь В.Я.

660049, г.Красноярск, пр.Мира, 32

В адрес Адвокатской палаты Красноярского края поступило представление прокурора Курагинского района О незаконных средствах и способах профессиональной защиты, нарушениях Кодекса профессиональной этики адвоката, допущенных адвокатом Матвеевой Н.Н.

Текст представления содержит информацию о том, что адвокатом Матвеевой Н.Н. в ходе судебных заседаний допускаются оскорбительные выражения в адрес других адвокатов, совершаются действия, противоречащие законным интересам лиц, обратившихся к адвокату за юридической помощью, с целью получения собственной выгоды, имеют место случаи «отбирания у адвокатов Зуева В.И. и Пивоваровой С.И. платных дел».

Прокурор Курагинского района Красиков А.В. потребовал от Адвокатской палаты на основании представленной информации провести дисциплинарное расследование и рассмотреть вопрос о дисциплинарной ответственности адвоката Матвеевой Н.Н.

В соответствии со ст.З ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» адвокатура является профессиональным сообществом адвокатов, органы государственной власти обязаны обеспечивать гарантии независимости адвокатуры.

В силу ст. 18 вышеназванного закона вмешательство в адвокатскую деятельность запрещается. Адвокат не может быть привлечен к какой-либо ответственности за выраженное им при осуществлении адвокатской деятельности мнение. '

Представление прокурора Курагинского района Адвокатская палата Красноярского края расценивает как нарушение требований ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и как посягательство на профессиональную независимость адвоката.

В представлении указано, что адвокат Матвеева, осуществляя защиту интересов Злыднева А.В. по уголовному делу, нарушила требования ст.7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязывающего адвоката честно, разумно и добросовестно отстаивать права и законные интересы доверителя, действовала вопреки интересам лица, обратившегося к адвокату за юридической помощью, руководствуясь соображениями собственной выгоды, допускала оскорбительные выражения в адрес других адвокатов.

В ходе проведенной Адвокатской палатой проверки установлено, что выводы прокуратуры не соответствуют действительности. Адвокат Матвеева, осуществляя защиту интересов Злыднева по уголовному делу, обнаружила ряд грубейших нарушений норм УПК РФ, допущенных при осуществлении досудебного производства. В судебном заседании адвокатом было заявлено ходатайство о возвращении дела прокурору Курагинского района для устранения процессуальных нарушений. Данное ходатайство поддержал подсудимый Злыднев.

Постановлением суда от 16 января 2004 года ходатайство адвоката удовлетворено и дело направлено прокурору Курагинского района для устранения нарушений норм уголовно-процессуального закона, допущенных предварительным следствием.

Прокурор Курагинского района вместо принятия надлежащих мер по устранению нарушений законности, выявленных с помощью адвоката, 21 января 2004 года направляет в адрес Адвокатской палаты представление в отношении адвоката Матвеевой Н.Н.

В представлении указано, что адвокат Матвеева Н.Н. действовала вопреки законным интересам своего доверителя, а руководствовалась соображениями собственной выгоды.

Данное утверждение прокурора, на наш взгляд, является оскорбительным для адвоката. Согласно ст. 9 Кодекса профессиональной этики адвоката адвокат не вправе занимать позицию и действовать вопреки воле доверителя. Участвуя в защите интересов Злыднева, адвокат Матвеева добросовестно, квалифицированно, принципиально защищала интересы доверителя, руководствуясь Конституцией РФ, законом и Кодексом профессиональной этики адвоката.

Информацию прокурора о наличии фактов «...отбирания платных дел» адвокатом Матвеевой у других адвокатов Адвокатская палата расценивает как незаконное вмешательство в деятельность адвокатского сообщества. Данная информация не соответствует действительности. По сообщению адвокатов Пивоваровой С.И. и Зуева В.И. адвокат Матвеева никогда не обвиняла их в непрофессионализме, случаи, когда бы адвокат Матвеева убеждала клиентов воспользоваться именно ее услугами, им не известны.

Не установлено Адвокатской палатой фактов использования адвокатом Матвеевой Н.Н. незаконных способов защиты и по другим делам, указанным в представлении прокурора Курагинского района.

Адвокатская палата Красноярского края просит Вас принять меры реагирования на незаконное вмешательство в адвокатскую деятельность со стороны прокурора Курагинского района Красикова А.В. в целях недопущения в дальнейшем нарушений гарантий независимости адвоката, препятствий в осуществлении адвокатами своих профессиональных обязанностей.

За представление в Адвокатскую палату недостоверных сведений, порочащих честь, достоинство и деловую репутацию адвоката Матвеевой Н.Н. просим обязать прокурора Курагинского района Красикова А.В. принести свои извинения . При отсутствии таковых Адвокатская палата будет вынуждена обратиться за судебной защитой чести и достоинства адвоката.

В подтверждение вышеизложенного направляю в Ваш адрес копию представления прокурора Курагинского района, копию постановления Курагинского суда по уголовному делу по обвинению Злыднева, копию протокола судебного заседания по делу Злыднева, копии писем адвокатов Пивоваровой и Зуева.

ПРИЛОЖЕНИЕ: на 24 листах.

Президент

Адвокатской палаты                                                                С.Н.Мальтов

        МВД РФ
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 СПЕЦИАЛИЗИРОВАННОЕ
        ОТДЕЛЕНИЕ                               Президенту Адвокатской   палаты

 по расследованию ДТП

         ГЛАВНОГО                                       Красноярского края

СЛЕДСТВЕННОГО УПРАВЛЕНИЯ                 Мальтову С.Н.
                 при                                           г. Красноярск ул. Мира 93
ГЛАВНОМ УПРАВЛЕНИИ
ВНУТРЕННИХ  ДЕЛ    

КРАСНОЯРСКОГО КРАЯ

660017, г. Красноярск
ул. Брянская 23 каб. 18.

"05" февраля 2004г ,

 № 17-3741
ПРЕДСТАВЛЕНИЕ
При ознакомлении с материалами уголовного дела № 13125142 возбужденному по ч. 2 ст. 264 УК РФ. адвокат коллегии Адвокатов 'Красноярского края Апанович Валентина Николаевна представляющая интересы обвиняемого Рукавишникова О. Г. заявила ходатайство о прекращении уголовного дела по ч. 2 ст. 24 УПК РФ и о приобщении к материалам уголовного дела объяснение Ходонович А.П., взятое ею в порядке ст. 86 УПК РФ. В своем ходатайстве адвокат Апанович В.Н. ссылаясь на объяснение Ходонович А.П. делает вывод о том, что в данном случае аварийную ситуацию создал водитель не установленного грузового автомобиля, который в нарушил п. 11.3 ПДД РФ, предусматривающий, что водителю обгоняемого транспортного средства запрещается препятствовать обгону превышением скорости или иными действиями.

04 февраля 2004 года Ходонович А.П. был допрошен в качестве свидетеля. После завершения допроса при котором он подтвердил свои ранее данные показания, свидетелю Ходонович А. П. был представлен протокол допроса главного механика ДПМК Красноярское Дворникова В.Н., который пояснил, что в июле 2003 года на территории его предприятия ни какого автомобиля КАМАЗ полуприцеп производившего ремонтные работы не было. После чего Ходонович была представлена копия приговора Центрального PC г. Красноярска от 12 ноября 2003 года согласно которому Ходонович Алексей Петрович признан виновным в совершении преступления предусмотренного ч 2 ст. 264 УК РФ., согласно которому приговор был оглашен в присутствии адвоката Апанович В.Н., представившей удостоверение № 4945.

После чего, свидетель Ходонович А. П. пояснил, что он дал ложные показания о том, что он общался с водителем автомобиля КАМАЗ, который находился на ремонте на территории их предприятия по просьбе адвоката Апанович В.Н., которая представляла его интересы на предварительном следствии и в суде. Знаком он с Апанович около 1 года и с ней находился в доверительных отношениях. На самом деле ни о каком дорожно - транспортном происшествии не знал, об этом он только узнал от Апанович В.Н., которая попросила его дать такие показания.

Учитывая вышеизложенное и то, что адвокат Апанович В.Н. вопреки п.1 ч. 1 ст. 7 Федерального закона РФ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» от 31 мая 2002 года обязывающий адвоката честно, разумно и добросовестно отстаивать права и законные интересы доверителя

ввела следствие и прокуратуру в заблуждение, предоставив заведомо лживого свидетеля используя свой авторитет, полученный на предварительном следствии и в суде представляя интересы Ходонович А.П., который не мог отказать в просьбе Апанович. Что привело к необоснованному затягиванию предварительного следствия и могло привести к вынесению ошибочного и тем самым незаконного решения по делу.

На основании изложенного и руководствуясь п. 4 и 5 части второй ст. 38 и (или) частью первой ст. 152 УПК РФ,

ПРОШУ:

1.Рассмотреть   данное   представление   на   коллегии адвокатской палаты Красноярского края.

2.О принятом решении в установленный законом срок принятое решение направить по адресу г. Красноярск, ул. Брянская 23 каб.18 ССО по ДТП ГСУ при ГУВД края.

Следователь ССО по ДТП ГСУ

при ГУВД Красноярского края

лейтенант юстиции                                                                Килин Д.Л.
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Следователю ССО по ДТП ГСУ

при ГУВД Красноярского края 

лейтенанту юстиции 

Килину Д.Л.

660017, г.Красноярск, ул.Брянская, 

23, офис 18

на №17-3741 от 5.02.2004 г.

Ваше представление в отношении адвоката Апанович В.Н. Адвокатской палатой Красноярского края рассмотрено.

Адвокатская палата в своей работе по рассмотрению жалоб, заявлений и представлений, в которых содержится информация о неправомерных действиях адвокатов, руководствуется Кодексом профессиональной этики адвоката.

Поскольку в соответствии с требованиями ст. 15 УПК РФ стороны обвинения и защиты равноправны, представления работников следственных органов, осуществляющих предварительное расследование по уголовным делам, в отношении адвокатов, выполняющих функции защитников по этим же делам, на основании ст.20 Кодекса профессиональной этики адвоката не являются поводами для возбуждения дисциплинарного производства. .

Кроме того, постановлением следователя прокуратуры Центрального района, куда Вами были направлены материалы, выделенные из уголовного дела по обвинению Рукавишникова, в возбуждении уголовного дела в отношении адвоката Апанович В.Н. отказано за отсутствием состава преступления.

При таких обстоятельствах Ваше представление Адвокатская палата расценивает как вмешательство в адвокатскую деятельность и как нарушение

гарантий  независимости  адвоката,  предусмотренных  ст. 18   ФЗ   «Об  адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ».

Информация о допущенных Вами нарушениях направлена начальнику ГУВД Красноярского края.

Вице-президент 

Адвокатской палаты                                                            Н.М.Поздникина
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Начальнику ГУВД Красноярского

края

генерал - майору милиции

Астахову Ю.П.

660017, г.Красноярск, ул.Дзержинского, 18

В адрес Адвокатской палаты Красноярского края поступило представление следователя ССО по ДТП ГСУ при ГУВД Красноярского края лейтенанта юстиции Килина Д.Л. в отношении адвоката Апанович В.Н.

Из текста представления следует, что адвокат Апанович В.Н., осуществляя защиту интересов обвиняемого Рукавишникова О.Г. по уголовному делу, ввела следствие и прокуратуру в заблуждение, «...предоставив заведомо лживого свидетеля».

Следователем Килиным Д.Л. 5 февраля 2004 года было вынесено постановление о выделении в отдельное производство материалов уголовного дела в порядке ст. 155 УПК РФ с направлением их прокурору Центрального района для решения вопроса о привлечении адвоката Апанович В.Н. к уголовной ответственности за совершение преступления, предусмотренного ч.2 ст.ЗОЗ УК РФ.

Постановлением следователя прокуратуры Центрального района г.Красноярска юриста 2-го класса Степанова В.А. от 18 февраля 2004 года в возбуждении уголовного дела в отношении адвоката Апанович В.Н. по ч.2 ст.ЗОЗ УК РФ отказано в связи с отсутствием в ее действиях состава преступления.

В ходе проверки прокуратурой Центрального района доводов, изложенных в постановлении следователя Килина Д.Л., данных, подтверждающих фальсификацию

адвокатом Апанович доказательств по уголовному делу № 13125142 по обвинению Рукавишникова О.Г. установлено не было.

В силу п.2 ч.1 ст.53 УПК РФ защитник вправе собирать и представлять доказательства, необходимые для оказания юридической помощи, в порядке, установленном ч.З ст.86 УПК РФ.

Адвокат Апанович В.Н., действуя строго в рамках ч.З ст.86 УПК РФ, получила объяснения от гражданина Ходонович А.П. с согласия последнего об известных ему фактах о дорожно-транспортном происшествии, имевшем место 14.07.2003 года, впоследствии заявила следователю Килину Д.Л. ходатайство о проверке фактов, изложенных в объяснении Ходонович.

Следователь Килин в нарушение требований ст. 87 УПК РФ не провел проверку доказательств путем сопоставления их с другими доказательствами, имеющимися в уголовном деле, и не произвел его оценку в соответствии с требованиями ст.88 УПК РФ с точки зрения относимости, допустимости и достоверности, а отреагировал направлением материалов в прокуратуру на предмет возбуждения уголовного дела в отношении адвоката, честно, разумно и добросовестно осуществлявшего защиту интересов своего доверителя.

В силу ст.б УПК РФ уголовное судопроизводство имеет своим назначением защиту прав и законных интересов, защиту личности от незаконного и необоснованного обвинения.

В силу ст. 15 УПК РФ стороны обвинения и защиты равноправны перед судом, уголовное судопроизводство осуществляется на основе состязательности сторон.

На основании ст. 18 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» вмешательство в адвокатскую деятельность, осуществляемую в соответствии с законодательством, либо препятствование этой деятельности каким бы то ни было образом запрещаются. Адвокат не может быть привлечен к какой-либо ответственности за выраженное им при осуществлении адвокатской деятельности мнение.

Действия следователя Килина Д.Л. Адвокатская палата Красноярского края расценивает как нарушение гарантий независимости адвоката, предусмотренных ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ».

Прошу Вас обсудить настоящую информацию среди сотрудников следственного управления ГУВД Красноярского края в целях недопущения в дальнейшем препятствий в осуществлении адвокатами своих профессиональных обязанностей по защите законных прав и интересов их доверителей.

С уважением,

Президент

Адвокатской палаты                                                                 С.Н.Мальтов
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Руководителю Управления






МНС РФ по Красноярскому краю






Буракову Д.С.

Уважаемый Дмитрий Сергеевич!

В связи с вступлением с силу Федерального закона №185-ФЗ от 23.12.03 года «О внесении изменений в законодательные акты РФ в части совершенствования процедур государственной регистрации и постановки на учет юридических лиц и индивидуальных предпринимателей» внесены существенные изменения в процедуры постановки на учет касающиеся физических лиц – адвокатов.

Наиболее существенными, на наш взгляд, являются следующие.

1. Согласно ст. 85 НК РФ Советы Адвокатских палат ежемесячно до 30 числа подают в налоговый орган по месту нахождения адвокатской палаты сведения об адвокатах, являющихся членами палат. Объем сведений предусмотрен постановлением Правительства РФ №110 от 26.02.04 года. Далее постановка на учет в качестве налогоплательщиков адвокатов – физических лиц осуществляется налоговым органом  по месту жительства адвоката на основании данных, представляемых Советом Адвокатской палаты субъекта РФ. На сегодняшний день 90% адвокатов имеют ИНН. Из смысла закона не ясно какова дальнейшая процедура постановки на учет в налоговом органе, что она представляет собой, какова процедура уведомления о постановке на учет?

2. Согласно ст. 9.1 закона  «О медицинском страховании граждан в РФ» от 28.06.91г. № 1499-1, с начала текущего года адвокаты должны быть зарегистрированы в качестве страхователей в территориальных ФОМС по месту жительства.
Ранее адвокаты, были зарегистрированы в качестве страхователей, уплачивающих страховые взносы в бюджет Пенсионного фонда РФ в виде фиксированного платежа по месту осуществления деятельности. Теперь, согласно ст. 6,7,11,28 федерального закона «Об обязательном пенсионном страховании в РФ» №167 от 15.12.02 года, адвокаты должны быть зарегистрированы в территориальных органах ПФР по месту жительства. То есть, адвокаты, у которых место осуществления деятельности не совпадает с местом жительства, должны сняться с учета ПФР по месту деятельности и встать на учет по месту жительства.

Из смысла указанных законов, следует, что адвокаты должны состоять на учете  в налоговом органе, ФОМС и ПФР по месту жительства.

Однако, согласно налоговому законодательству, налоговым агентом является коллегия адвокатов, в которой адвокат осуществляет свою профессиональную деятельность. Коллегия адвокатов, являясь юридическим лицом, состоит на учете по месту своего нахождения и оплачивает налоги по месту своего нахождения. 

Таким образом, складывается ситуация когда адвокат состоит на учете в одном органе (по месту жительства), а коллегия адвокатов перечисляет за него налоги в другой орган (по месту своего нахождения).

В связи с изложенным, прошу Вас разъяснить следующее:

1. Какова процедура  снятия с учета и перехода в ПФР другого района. Каким образом по новому месту регистрации в территориальном ПФР будут зачтены ранее оплаченные взносы фиксированного платежа.

2. Какова процедура постановки на учет адвоката в налоговом органе, что она представляет собой, какова процедура уведомления о постановке на учет.

3. Каким образом, куда должны перечисляться налоги за адвокатов налоговыми агентами (ЕСН – куда включены страховые взносы в ФФОМС и ТФОМС, фиксированный платеж в ПФР – страховая и накопительная части).

4. Ведется ли налоговым органом учет поступивших фиксированных платежей. Если ведется, то каким образом он осуществляется.

Президент

Адвокатской палаты



С.Н. Мальтов.






АДВОКАТСКАЯ ПАЛАТА КРАСНОЯРСКОГО КРАЯ       

г. Красноярск, пр. Мира, 93       
                
      
       тел. 66-83-73
_____________________________________________________________________

_____________________________________________________________________

Исх. № __________                                           «_____» ___________ 2003 г.

Уважаемые коллеги!

Адвокатская палата Красноярского края публикует материалы переписки коллегии адвокатов  "ПРЕЦЕДЕНТ" с Управлением МНС России по красноярскому краю, Таймырскому (Долгано-Ненецкому) и Эвенкийскому автономным округам по вопросу об обязательном пенсионном страховании.

Президент Адвокатской палаты

 Красноярского края                                                               С.Н.Мальтов      

Руководителю управления МНС России

по Красноярскому краю, Таймырскому

( Долгано – Ненецкому) и Эвенкийскому

автономным округам.

От Коллегии адвокатов «ПРЕЦЕДЕНТ»

ИНН 2465075549

юр.адрес: г. Красноярск, ул. Взлетная, 10.

ЖАЛОБА

Пунктом 13 ст. 22 Федерального закона РФ №63-ФЗ от 31.05.2002г. «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» предусмотрено, что коллегии адвокатов в соответствии с законодательством РФ являются налоговыми агентами адвокатов, осуществляющих адвокатскую деятельность.

С марта 2003 по декабрь 2003г. Коллегией адвокатов «ПРЕЦЕДЕНТ» в соответствии с п.п.2 п.1 ст.6 и ст.28 Федерального закона РФ от 15.12.2001г. №167-ФЗ «Об обязательном пенсионном страховании в Российской Федерации», были перечислены фиксированные платежи в Пенсионный фонд по Советскому району г. Красноярска за каждого адвоката по следующим кодам бюджетной классификации:

код 1010611 – страховые взносы в виде фиксированного платежа, зачисляемые в ПФ РФ на выплату страховой части трудовой пенсии,

код 1010621 – страховые взносы в виде фиксированного платежа, зачисляемые в ПФ РФ на выплату накопительной части трудовой пенсии.

В декабре 2003г. По данным Пенсионного фонда Советского района г. Красноярска, страховые взносы в виде фиксированных платежей перечисленные Коллегией адвокатов «ПРЕЦЕДЕНТ» были сняты ИМНС по Советскому району г. Красноярска без письменного уведомления Коллегии с  вышеуказанных кодов бюджетной классификации и переброшены на коды бюджетной классификации по штатным работникам (1010610,1010620).

Указанными действиями ИМНС РФ по Советскому району г.Красноярска были нарушены права адвокатов – страхователей, являющихся плательщиками страхового взноса в виде фиксированного платежа в Пенсионный фонд, и являющихся членами Коллегии адвокатов «ПРЕЦЕДЕНТ».

В соответствии с п.4 ч.1 ст.32 Налогового кодекса РФ, на налоговые органы возложена обязанность, проводить разъяснительную работу по применению законодательства о налогах и сборах. Мы много раз обращались к специалистам указанной Инспекции за разъяснением порядка перечисления указанных платежей. Также в указанной связи были сделаны два письменных запроса (вх. №13071-копии прилагаются).

Ответов на указанные запросы  нами по настоящее время так и неполучено.

В Пенсионном фонде нам были предоставлены копии официальных ответов на запрос Адвокатской палаты Красноярского края и запрос «Первой Красноярской городской коллегии адвокатов». Содержание запросов затрагивало аналогичный нашему вопрос. Руководствуясь, в порядке ст.111 НК РФ, указанными разъяснениями, Коллегией адвокатов «ПРЕЦЕДЕНТ» перечислялись страховые взносы за адвокатов.

Просим разобраться в сложившейся ситуации и дать нам письменный ответ на основании п.п.4 п.1 ст.32 НК РФ, на вопрос, а именно:

          - на каком основании были сняты суммы с лицевых счетов адвокатов и перечислены на коды по штатным работникам.

          В данной ситуации адвокаты не могут быть сняты с учета ПФ по Советскому району г. Красноярска и встать на учет в другой ПФ РФ, так как у них на лицевых счетах нет сумм, которые перечислялись Коллегией адвокатов, и соответственно, возникла переплата по страховым взносам за штатных работников, что приведет к искажению годовой отчетности по страховым взносам в ПФ.

Перечень прилагаемых документов:

Копия запроса в ИМНС по Советскому району г. Красноярска от 23.08.2003.

Копия заявления в ИМНС по Советскому району г. Красноярска от 19.09.03.

Копия ответа пенсионного фонда РФ по Красноярскому краю Адвокатской палаты Красноярского края.

Копия ответа УМНС России по Красноярскому краю, Таймырскому (Долгано-Ненецкому) и Эвенкийскому автономным округам на запрос Первой Красноярской городской коллегии адвокатов.

Копия реестра по перечислению фиксированного платежа за ноябрь- декабрь 2003г. С копиями платежных поручений. (№190 от 13.12.03г., 3191 от 13.12.03г.). 

Копия реестра по причислению фиксированного платежа за октябрь 2003г. с копиями платежных поручений.(№168 от 13.11.03г., №167 от 13.11.03г.).

Копия реестра по перечислению фиксированного платежа за август-сентябрь 2003г. с копиями платежных поручений.(№140 от 14.10.03г., №139 от 14.10.03г.).

Копия реестра по перечислению фиксированного платежа за апрель-июль 2003г. с копиями платежных поручений.(№118 от 25.08.03г., №119 от 25.08.03г., №93 от 13.08.03, №92 от 13.08.03г., №90 от 13.08.03г.. №91 от 13.08.03г.,№96 от 13.08.03, №97 от 13.08.03г., №94 от 13.08.03г., №95 от 13.08.03).

Копии платежных поручений: №1 от14.03.03г., №2 от 14.03.03г., №3 от 14.03.03г., №4 от 14.03.03г., №6 от 14.03.03г., №5 от 14.03.03, №9 от 10.04.03, №10 от 10.04.03, №12 от 10.04.03г., №11 от 10.04.03, №13 от 10.04.03, №14 от 10.04.03г..

Председатель Президиума

Коллегии адвокатов «ПРЕЦЕДЕНТ»                           А.А. Ермашов

Главный бухгалтер                                                         Т.В. Аргунова

          МНС РОССИИ

УПРАВЛЕНИЕ МИНИСТЕРСТВА                                     Коллегия адвокатов «ПРЕЦЕДЕНТ»

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ ПО НАЛОГАМ

 И СБОРАМ ПО КРАСНОЯРСКОМУ КРАЮ.

ТАЙМЫРСКОМУ (ДОЛГАНО-НЕНЕЦКОМУ) И                    г. Красноярск, ул. Взлетная, 10

ЭВЕНКИЙСКОМУ АВТОНОМНЫМ ОКРУГАМ

( УМНС России по Красноярскому краю, Таймырскому                     Инспекция МНС России

 (Долгано-Ненецкому) и Эвенкийскому автономным                                         по Советскому району г. Красноярска округам)

Заместитель руководителя управления

ул. Партизана Железняка, 46, г. Красноярск. 660133,

Телефон: (3912) 63-91-01; Телефакс: (3912) 62-94-69;

03.03.2004г. №11-06\ 3473

          Управление Министерства по налогам и сборам по Красноярскому краю. Таймырскому (Долгано-Ненецкому) и Эвенкийскому автономным округам, рассмотрев жалобу Коллегии адвокатов «Прецедент» на незаконные действия должностных лиц Инспекции МНС России по Советскому району г. Красноярска, установило следующее.

         В период с марта 2003 г. по декабрь 2003 г. Коллегией адвокатов «Прецедент», как налоговым агентом, в соответствии с п.п. 2 п.1 ст.6 и ст.28 ФЗ «Об обязательном пенсионном страховании в Российской Федерации» были перечислены фиксированные платежи за каждого адвоката в Пенсионный фонд РФ по советскому району г. Красноярска по следующим кодам бюджетной классификации:

код 1010611 – страховые взносы в виде фиксированного платежа, зачисляемые в ПФ РФ на выплату страховой части трудовой пенсии,

код 1010621 – страховые взносы в виде фиксированного платежа, зачисляемые в ПФ РФ на выплату накопительной части трудовой пенсии.

         В декабре 2003г. По данным Пенсионного фонда Советского района г. Красноярска, страховые взносы в виде фиксированных платежей перечисленные Коллегией адвокатов «ПРЕЦЕДЕНТ» были сняты ИМНС по Советскому району г. Красноярска без письменного уведомления Коллегии с  вышеуказанных кодов бюджетной классификации и переброшены на коды бюджетной классификации по штатным работникам (1010610,1010620).Основанием для этого являлось то, что в Инспекции МНС России по Советскому району г. Красноярска лицевые счета ведутся только на тех адвокатов Коллегии, которые проживают на территории Советского района г. Красноярска.

Однако действующее законодательство не предусматривает обязанности налогового органа вести персонифицированный учет сумм фиксированных платежей страховых взносов по каждому из адвокатов, за которых платежи уплачивает налоговый агент по месту своего нахождения.

На основании выше изложенного и, руководствуясь п.2ст.140 Налогового кодекса Российской Федерации. Заместитель руководителя Управления Министерства по налогам и сборам по Красноярскому краю. Таймырскому (Долгано-Ненецкому) и Эвенкийскому автономным округам РЕШИЛ:

Жалобу Коллегии адвокатов «Прецедент» удовлетворить.

Обязать Инспекцию МНС России по Советскому району г. Красноярска зачислить часть денежных средств, уплаченных Коллегией за адвокатов. Не состоящих на налоговом учете в Инспекции МНС России по Советскому району г. Красноярска. С кодов бюджетной классификации по штатным работникам Коллегии (коды 1010610.1010620) на коды 1010611 и 1010621.

Советник налоговой службы

Российской Федерации 1 ранга                                             В.А. Полежаев

Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации
от 5 марта 2004 года, №1

О применении судами норм Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации
В связи с вопросами, возникшими в судебной практике по применению некоторых норм Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации (далее – УПК РФ), Пленум Верховного Суда Российской Федерации постановляет дать судам следующие разъяснения: 

1. Обратить внимание судов на их обязанность при рассмотрении уголовных дел и вынесении решений соблюдать установленные главой 2 УПК РФ принципы уголовного судопроизводства, имеющего своим назначением защиту прав и законных интересов лиц и организаций, потерпевших от преступлений, а также защиту личности от незаконного и необоснованного обвинения, осуждения, ограничения ее прав и свобод. 

2. Решая вопрос о том, является ли доказательство по уголовному делу недопустимым по основаниям, указанным в пункте 3 части 2 статьи 75 УПК РФ, суд должен в каждом случае выяснять, в чем конкретно выразилось допущенное нарушение. В силу части 7 статьи 235 УПК РФ при рассмотрении уголовного дела по существу суд по ходатайству стороны вправе повторно рассмотреть вопрос о признании исключенного доказательства допустимым. 

3. Судам надлежит обеспечивать выполнение требований закона об участии в уголовном судопроизводстве защитника. Его участие обязательно, если подозреваемый или обвиняемый не отказался от него в порядке, установленном статьей 52 УПК РФ. При этом участие в производстве по уголовному делу обвинителя (государственного обвинителя) не является обязательным условием участия в уголовном судопроизводстве защитника, поскольку обвиняемый (подсудимый) вправе в любой момент производства по уголовному делу отказаться от помощи защитника. В таких случаях суду необходимо выяснить причину отказа от защитника и установить, не был ли такой отказ вынужденным, обусловленным, например, соображениями материального порядка. Отказ от защитника может быть принят судом, если будут выяснены причины отказа от защитника, а его участие в судебном заседании фактически обеспечено судом. При принятии отказа от защитника суду надлежит в определении (постановлении) мотивировать свое решение. 

С учетом изложенного вынесение приговора с соблюдением процедур, 

установленных Уголовно-процессуальным кодексом Российской Федерации, не может рассматриваться как нарушение прав подсудимого на защиту, если отказ от защитника был заявлен в письменном виде или отражен в протоколе соответствующего процессуального действия. 

Поскольку в соответствии с частью 2 статьи 49 УПК РФ один из близких родственников обвиняемого или иное лицо, о допуске которого ходатайствует обвиняемый, может быть допущено судом в качестве защитника только наряду с адвокатом, принятие отказа от адвоката влечет за собой и прекращение участия в деле этого лица (за исключением производства у мирового судьи). 

4. В соответствии с законом заключение под стражу в качестве меры пресечения может быть избрано лишь при невозможности применения иной, более мягкой, меры пресечения. Для решения вопроса о содержании под стражей лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления, за которое уголовный закон предусматривает наказание в виде лишения свободы на срок свыше двух лет, суду надлежит в каждом конкретном случае устанавливать, имеются ли иные обстоятельства, кроме указанных в части 1 статьи 108 УПК РФ, свидетельствующие о необходимости изоляции лица от общества. К таким обстоятельствам могут быть отнесены данные о том, что подозреваемый, обвиняемый может скрыться от органов предварительного расследования или суда, фальсифицировать доказательства, оказать давление на потерпевшего, свидетелей и т.п. 

Рассматривая ходатайство об избрании подозреваемому, обвиняемому в качестве меры пресечения заключения под стражу, судья не вправе входить в обсуждение вопроса о виновности лица в инкриминируемом ему преступлении. 

К ходатайству об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу (часть 3 статьи 108 УПК РФ) следует прилагать копии постановлений о возбуждении уголовного дела и привлечении лица в качестве обвиняемого, копии протоколов задержания, допросов подозреваемого, обвиняемого, а также имеющиеся в деле доказательства, подтверждающие наличие обстоятельств, свидетельствующих о необходимости избрания лицу меры пресечения в виде заключения под стражу (сведения о личности 

подозреваемого, обвиняемого, справки о судимости, данные о возможности лица скрыться от следствия, об угрозах в адрес потерпевших, свидетелей и т.п.). В тех случаях, когда в уголовном деле защитник не участвует и об этом не сделана запись в протоколе допроса в качестве подозреваемого или обвиняемого, к материалам дела прилагается письменное заявление подозреваемого, обвиняемого об отказе от защитника. 

5. В соответствии с частью 4 статьи 108 УПК РФ постановление о возбуждении ходатайства об избрании в качестве меры пресечения заключения под стражу в отношении подозреваемого или обвиняемого подлежит рассмотрению судьей в течение 8 часов с момента поступления материалов в суд с участием подозреваемого или обвиняемого, прокурора, а также защитника, если он участвует в уголовном деле. 

При недоставлении подозреваемого или обвиняемого в указанное время в судебное заседание для участия в рассмотрении ходатайства суд принимает решение в соответствии с пунктом 2 части 7 статьи 108 УПК РФ, если истек 48-часовой срок содержания лица под стражей. Отказ в удовлетворении ходатайства при недоставлении подозреваемого или обвиняемого (когда, например, он скрылся или заболел) не препятствует повторному обращению с ходатайством после создания условий для обеспечения явки подозреваемого, обвиняемого. 

6. Если при рассмотрении ходатайства о заключении под стражу в качестве меры пресечения в отношении подозреваемого, обвиняемого одной из сторон будет заявлено ходатайство об отложении судебного заседания для предоставления ею дополнительных доказательств обоснованности или необоснованности избрания меры пресечения в виде заключения под стражу, судья при наличии оснований, указанных в пункте 3 части 7 статьи 108 УПК РФ, выносит постановление о продлении срока задержания, но не более чем на 72 часа, и указывает дату и время, до которых продлевается срок задержания. При непоступлении в установленный срок дополнительных доказательств судья проводит повторное заседание с участием сторон и на основе ранее поступивших материалов выносит соответствующее решение об избрании в отношении подозреваемого или обвиняемого меры пресечения в виде заключения под стражу либо об отказе в удовлетворении ходатайства. 

7. В тех случаях, когда при решении вопроса об избрании подозреваемому или обвиняемому в качестве меры пресечения заключения под стражу явка в судебное заседание приглашенного им защитника невозможна (например, в связи с занятостью в другом судебном процессе), а от защитника, назначенного в порядке части 4 статьи 50 УПК РФ, подозреваемый или обвиняемый отказался, судья, разъяснив последствия такого отказа, может рассмотреть ходатайство об избрании подозреваемому, обвиняемому меры пресечения в виде заключения под стражу без участия защитника, за исключением случаев, указанных в пунктах 2 - 7 части 1 статьи 51 УПК РФ. 

Если же участие защитника в судебном заседании в соответствии с требованиями статьи 51 УПК РФ является обязательным, а приглашенный подозреваемым или обвиняемым защитник, будучи надлежащим образом извещенным о месте и времени судебного заседания о рассмотрении ходатайства в порядке статьи 108 УПК РФ, в суд не явился, дознаватель, следователь или прокурор в силу части 4 статьи 50 УПК РФ принимает меры к назначению защитника. В этом случае суд выносит постановление о продлении срока задержания в соответствии с пунктом 3 части 7 статьи 108 УПК РФ. После назначения защитника к указанному в постановлении судьи сроку суд с участием сторон рассматривает ходатайство по существу. 

8. Разъяснить судам, что по смыслу части 7 статьи 236 и части 10 статьи 108 УПК РФ судья вправе в ходе предварительного слушания по ходатайству стороны или по собственной инициативе решить вопрос об избрании в отношении лица, обвиняемого в совершении преступления, в качестве меры пресечения заключения под стражу. 

В этом случае в постановлении о назначении судебного заседания (статья 236 УПК РФ) судье надлежит, руководствуясь частями 1, 2 и 4 статьи 108 УПК РФ, мотивировать решение об избрании подсудимому указанной меры пресечения. 

9. Когда в силу части 3 статьи 247 УПК РФ вопрос об избрании в отношении подсудимого в качестве меры пресечения заключения под стражу возникает в ходе судебного разбирательства, то решение об этом при наличии к тому оснований (статьи 97 и 108 УПК РФ) суд принимает по ходатайству стороны или по собственной инициативе. Участие защитника обвиняемого в судебном заседании при решении этого вопроса является обязательным, если он участвует в деле. 

10. Часть 13 статьи 109 УПК РФ допускает рассмотрение судом ходатайства о продлении срока содержания обвиняемого под стражей в его отсутствие, если обвиняемый находится на стационарной судебно-психиатрической экспертизе, а также при иных обстоятельствах, исключающих возможность его доставления в суд. К «иным обстоятельствам» могут быть отнесены, в частности, болезнь обвиняемого, стихийное бедствие, плохие метеоусловия, карантин в месте содержания под стражей. При подтверждении указанных случаев соответствующими документами суду надлежит рассмотреть такое ходатайство в порядке, предусмотренном частью 4 статьи 108 УПК РФ. При этом участие защитника в судебном заседании является обязательным. 

11. Если при решении вопроса об избрании подозреваемому или обвиняемому меры пресечения в виде заключения под стражу (статья 108 УПК РФ) или о продлении срока содержания под стражей (статья 109 УПК РФ) будет заявлено ходатайство об ознакомлении с материалами, на основании которых принимается решение, суду надлежит руководствоваться статьей 45 Конституции Российской Федерации, гарантирующей государственную защиту прав и свобод человека и гражданина. Исходя из этого суд не вправе отказать подозреваемому или обвиняемому, а также их защитникам в удовлетворении такого ходатайства, поскольку затрагиваются права и свободы лиц, в отношении которых решается вопрос об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу или о продлении срока содержания под стражей. 

Ознакомление с указанными материалами производится в разумные сроки, но в пределах установленного законом срока для рассмотрения судом соответствующего ходатайства об избрании обвиняемому меры пресечения в виде заключения под стражу либо о продлении срока его содержания под стражей. 

В соответствии с законом рассмотрение ходатайства об избрании подозреваемому, обвиняемому меры пресечения в виде заключения под стражу или о продлении срока содержания под стражей проводится в открытом судебном заседании, за исключением случаев, указанных в части 2 статьи 241 УПК РФ. 

12. Решение мирового судьи по поступившему с обвинительным актом или обвинительным заключением уголовному делу о применении к подсудимому в соответствии с частью 3 статьи 247 УПК РФ меры пресечения в виде заключения под стражу может быть обжаловано в апелляционном порядке на основании статьи 354 УПК РФ. При этом апелляционный суд, руководствуясь частью 11 статьи 108 УПК РФ, принимает решение по апелляционной жалобе в срок, установленный этой нормой, т.е. не позднее чем через трое суток со дня ее поступления. 

13. Обвинительное заключение или обвинительный акт в соответствии с пунктами 5 и 6 части 1 статьи 220 УПК РФ и пунктом 6 части 1 статьи 225 УПК РФ должны включать в себя, в частности, перечень доказательств, подтверждающих обвинение, и перечень доказательств, на которые ссылается сторона защиты. Если по делу привлечены несколько обвиняемых или обвиняемому вменяется несколько эпизодов обвинения, то перечень указанных доказательств должен быть приведен в отдельности по каждому обвиняемому и по каждому эпизоду обвинения. 

Под перечнем доказательств, подтверждающих обвинение, а также под перечнем доказательств, на которые ссылается сторона защиты, понимается не только ссылка в обвинительном заключении на источники доказательств, но и приведение в обвинительном заключении или обвинительном акте краткого содержания доказательств, поскольку в силу части 1 статьи 74 УПК РФ доказательствами по уголовному делу являются любые сведения, на основе которых суд, прокурор, следователь, дознаватель в порядке, определенном Уголовно-процессуальным кодексом Российской Федерации, устанавливает наличие или отсутствие обстоятельств, подлежащих доказыванию при производстве по уголовному делу. 

14. Под допущенными при составлении обвинительного заключения или обвинительного акта нарушениями требований уголовно-процессуального закона следует понимать такие нарушения изложенных в статьях 220, 225 УПК РФ положений, которые исключают возможность принятия судом решения по существу дела на основании данного заключения или акта. В частности, исключается возможность вынесения судебного решения в случаях, когда обвинение, изложенное в обвинительном заключении или обвинительном акте, не соответствует обвинению, изложенному в постановлении о привлечении в качестве обвиняемого; когда обвинительное заключение или обвинительный акт не подписан следователем, дознавателем либо не утвержден прокурором; когда в обвинительном заключении или обвинительном акте отсутствуют указание на прошлые судимости обвиняемого, данные о месте нахождения обвиняемого, данные о потерпевшем, если он был установлен по делу, и др. 

Если возникает необходимость устранения иных препятствий рассмотрения уголовного дела, указанных в пунктах 2 - 5 части 1 статьи 237 УПК РФ, а также в других случаях, когда в досудебном производстве были допущены существенные нарушения закона, не устранимые в судебном заседании, а устранение таких нарушений не связано с восполнением неполноты произведенного дознания или предварительного следствия, судья в соответствии с частью 1 статьи 237 УПК РФ по собственной инициативе или по ходатайству стороны в порядке, предусмотренном статьями 234 и 236 УПК РФ, возвращает дело прокурору для устранения допущенных нарушений. Одновременно с этим судья в соответствии с частью 3 статьи 237 УПК РФ принимает решение о мере пресечения в отношении обвиняемого (в том числе о заключении под стражу) и перечисляет его за прокуратурой. 

В тех случаях, когда существенное нарушение закона, допущенное в досудебной стадии и являющееся препятствием к рассмотрению уголовного дела, выявлено при судебном разбирательстве, суд, если он не может устранить такое нарушение самостоятельно, по ходатайству сторон или по своей инициативе возвращает дело прокурору для устранения указанного нарушения при условии, что оно не будет связано с восполнением неполноты произведенного дознания или предварительного следствия. 

При вынесении решения о возвращении уголовного дела прокурору суду надлежит исходить из того, что нарушение в досудебной стадии гарантированных Конституцией Российской Федерации права обвиняемого на судебную защиту и права потерпевшего на доступ к правосудию и компенсацию причиненного ущерба исключает возможность постановления законного и обоснованного приговора. 

Следует также иметь в виду, что в таких случаях после возвращения дела судом прокурор (а также по его указанию следователь или дознаватель) вправе, исходя из конституционных норм, провести следственные или иные процессуальные действия, необходимые для устранения выявленных нарушений, и, руководствуясь статьями 221 и 226 УПК РФ, составить новое обвинительное заключение или новый обвинительный акт. 

15. Если обвиняемый отказался от получения копии обвинительного заключения или обвинительного акта (часть 4 статьи 222 и часть 3 статьи 226 УПК РФ) и дело поступило в суд с указанием прокурором причин, по которым копия обвинительного заключения (обвинительного акта) не была вручена обвиняемому, суд принимает одно из решений, указанных в пунктах 1-3 части 1 статьи 227 УПК РФ. При назначении по такому делу судебного заседания суд проводит его подготовительную часть с соблюдением правил, предусмотренных главой 36 УПК РФ, за исключением изложенных в части 2 статьи 265 УК РФ положений, установивших, что судебное разбирательство может быть начато не ранее 7 суток со дня вручения обвиняемому копии обвинительного заключения (обвинительного акта). 

Вместе с тем суду в каждом конкретном случае необходимо выяснять, по каким причинам обвиняемому не вручена копия обвинительного заключения (обвинительного акта), оформлен ли отказ в его получении в письменном виде, подтвержден ли документально факт неявки по вызову и т.п. Если обвиняемый скрылся и его местонахождение неизвестно, судья принимает решение в соответствии с частью 2 статьи 238 УПК РФ. 

16. Обратить внимание судов на их обязанность соблюдать содержащиеся в части 2 статьи 255 УПК РФ положения о том, что срок содержания под стражей, исчисляемый со дня поступления уголовного дела в суд и до вынесения приговора, не может превышать шесть месяцев. 

Если срок заключения под стражу в качестве меры пресечения, избранной подсудимому, который обвиняется в совершении тяжкого или особо тяжкого преступления, истекает, то суд вправе продлить его на основании части 3 статьи 255 УПК РФ. В определении (постановлении) должно содержаться обоснование необходимости дальнейшего содержания подсудимого под стражей и указан срок, на который он продлен. 

17. При приостановлении уголовного дела в отношении обвиняемого на предварительном слушании по основаниям, указанным в пунктах 2 – 4 части 1 статьи 238 УПК РФ, суд одновременно с этим вправе избрать либо изменить или отменить избранную ему меру пресечения, руководствуясь частью 1 статьи 255 УПК РФ. В этом случае указанное решение излагается в постановлении о приостановлении производства по делу. 

В тех случаях, когда возникает необходимость продления срока содержания подсудимого под стражей, судья проводит судебное заседание по правилам, предусмотренным статьей 109 УПК РФ, и выносит соответствующее постановление с приведением обоснования принятого решения. 

18. В соответствии с частью 3 статьи 427 УПК РФ суд, получив уголовное дело с обвинительным заключением или с обвинительным актом в отношении несовершеннолетнего обвиняемого, совершившего преступление небольшой или средней тяжести, вправе прекратить дело и применить к несовершеннолетнему обвиняемому принудительную меру воспитательного воздействия, если в ходе предварительного расследования уголовного дела будет установлено, что исправление несовершеннолетнего обвиняемого может быть достигнуто без применения наказания. 

В таких случаях судом по ходатайству стороны или по собственной инициативе при наличии оснований для прекращения уголовного дела проводится предварительное слушание. Если уголовное дело в отношении несовершеннолетнего обвиняемого было прекращено по основаниям, указанным в части 1 статьи 427 УПК РФ, то суд в порядке, предусмотренном частью 2 этой статьи, решает вопрос о применении к такому лицу принудительных мер воспитательного воздействия, предусмотренных частью 2 статьи 90 УК РФ. 

19. При неявке в судебное заседание потерпевшего или свидетеля оглашение их показаний, ранее данных ими при производстве предварительного расследования или судебного разбирательства, в соответствии с частью 1 статьи 281 УПК РФ допускается только с согласия сторон. В случаях, предусмотренных частью 2 статьи 281 УПК РФ, оглашение показаний потерпевшего или свидетеля не требует согласия сторон. 

Если в ходе судебного разбирательства обнаружатся существенные противоречия в показаниях потерпевшего или свидетеля по сравнению с ранее данными ими показаниями при производстве предварительного расследования или в судебном заседании, суд вправе огласить такие показания лишь по ходатайству стороны (часть 3 статьи 281 УПК РФ). В этом случае согласия другой стороны не требуется. 

20. Если явившиеся в судебное заседание свидетели дают показания об одних и тех же обстоятельствах совершенного преступления либо данных, характеризующих личность подсудимого, семейное положение и т.п., в силу чего одна из сторон заявила ходатайство о прекращении допроса других свидетелей, вызванных для дачи показаний о тех же обстоятельствах дела, суд в соответствии с частью 4 статьи 271 УПК РФ не вправе его удовлетворить, если сторона, по инициативе которой было заявлено ходатайство об их допросе, против этого возражает. 

21. Обратить внимание судов на то, что в соответствии с частью 4 статьи 354 УПК РФ право обжалования судебного решения предоставлено не только государственному обвинителю, но и не принимавшему участия в судебном разбирательстве вышестоящему прокурору. По смыслу пункта 31 статьи 5 УПК РФ под вышестоящим прокурором надлежит понимать вышестоящего по должности по отношению к государственному обвинителю прокурора (его заместителя), наделенного в соответствии со статьей 36 Федерального закона «О прокуратуре Российской Федерации» полномочиями по принесению представлений на судебные решения. 

22. Исходя из части 2 статьи 360 УПК РФ суд апелляционной или кассационной инстанции, проверяя законность, обоснованность и справедливость судебного решения, может выйти за пределы апелляционной или кассационной жалобы либо представления, если этим не будет допущено ухудшение положения осужденного. В этом случае суд апелляционной или кассационной инстанции принимает соответственно одно из решений, указанных в пунктах 2 или 4 части 3 статьи 367 УПК РФ либо в пунктах 2, 3 или 4 части 1 статьи 378 УПК РФ. 

23. Если суд кассационной инстанции, проверяя по кассационным жалобам и представлениям законность, обоснованность и справедливость приговора и иного судебного решения ( статья 373 УПК РФ), установит, что приговор постановлен судом первой инстанции, неправомочным его выносить, а также принимать решения в ходе производства по уголовному делу (пункт 52 статьи 5 УПК РФ), такой приговор в любом случае подлежит отмене, как вынесенный незаконным составом суда (пункт 2 части 2 статьи 381 УПК РФ). 

24. Судам следует иметь в виду, что оправдательный приговор может быть отменен судом кассационной инстанции с соблюдением требований, предусмотренных статьей 385 УПК РФ. 

25. В соответствии с частью 4 статьи 377 УПК РФ при рассмотрении уголовного дела в кассационном порядке суд вправе по ходатайству стороны непосредственно исследовать доказательства в соответствии с требованиями главы 37 УПК РФ. Под таким исследованием следует понимать проверку имеющихся в уголовном деле доказательств, получивших оценку суда первой инстанции (оглашение показаний свидетелей, потерпевшего, заключения эксперта и т.п.). К дополнительным материалам, представленным в кассационную инстанцию, следует относить характеристики, справки о наградах, инвалидности, копии вступивших в законную силу судебных решений, а также другие документы, если они получены в соответствии с процессуальным законодательством. Ведение протокола судебного заседания в суде кассационной инстанции законом не предусмотрено. 

26. Разъяснить судам, что по смыслу части 2 статьи 255 УПК РФ период после вынесения приговора до вступления его в законную силу, а если приговор обжалован в соответствии со статьей 354 УПК РФ, – до рассмотрения в апелляционном или кассационном порядке жалобы или представления в шестимесячный срок содержания осужденного под стражей не входит. 

При отмене кассационной инстанцией приговора с направлением уголовного дела на новое судебное разбирательство в отношении подсудимого, содержащегося под стражей, суд первой инстанции принимает решение о его освобождении из-под стражи в случаях, когда истек шестимесячный срок содержания под стражей по делу о преступлении небольшой или средней тяжести. 

Если отменен приговор по делу о тяжком или особо тяжком преступлении с направлением дела на новое судебное разбирательство, суд первой инстанции должен решить вопрос о мере пресечения, имея в виду, что по делам этой категории закон при наличии к тому оснований допускает продление этого срока (часть 3 статьи 255 УПК РФ). О принятом решении суд уведомляет администрацию следственного изолятора по месту содержания подсудимого под стражей. 

27. По смыслу норм главы 40 УПК РФ изъятия, установленные при особом порядке принятия судебного решения, позволяют суду не проводить в общем порядке исследование собранных по делу доказательств. В остальной части судебное заседание должно проводиться с соблюдением требований соответствующих статей глав 35, 36,38 и 39 УПК РФ. 

В подготовительной части судебного заседания должно быть обеспечено участие, наряду с подсудимым и его защитником, государственного или частного обвинителя. Суду надлежит выяснить у подсудимого, понятно ли ему обвинение, полностью ли он согласен с обвинением и гражданским иском, если таковой заявлен, а также поддерживает ли он свое ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства; заявлено ли это ходатайство добровольно и после консультаций с защитником; осознает ли он последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства. Если по делу обвиняется несколько лиц, а ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства заявил лишь один обвиняемый, такое дело в отношении всех обвиняемых должно рассматриваться в общем порядке. 

28. При рассмотрении дела в особом порядке (раздел Х УПК РФ) законом предусмотрено постановление лишь обвинительного приговора. Поэтому в тех случаях, когда судья до вынесения приговора установит, что по делу есть какие-либо обстоятельства, препятствующие вынесению обвинительного приговора, либо имеются основания для изменения квалификации содеянного, прекращения дела или оправдания подсудимого, он выносит постановление о прекращении особого порядка судебного разбирательства и назначает рассмотрение уголовного дела в общем порядке. 

Если подсудимый не согласен с некоторыми эпизодами обвинения или выражает несогласие с основаниями или объемом предъявленного гражданского иска, его ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства удовлетворению не подлежит. В этих случаях дело должно рассматриваться на общих основаниях. 

Имея в виду, что в силу части 5 статьи 316 УПК РФ судья исследует лишь обстоятельства, характеризующие личность подсудимого, и обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание (часть 5 статьи 316 УПК РФ), суд не вправе отказать сторонам в возможности участвовать в прениях, а подсудимому в последнем слове высказаться по этим вопросам в порядке, предусмотренном статьями 292 и 293 УПК РФ. Назначение подсудимому наказания должно быть мотивировано в приговоре. 

Судам надлежит исходить из того, что закон не предусматривает возможности применения особого порядка принятия судебного решения в отношении несовершеннолетнего, поскольку в силу части 2 статьи 420 УПК РФ производство по уголовному делу о преступлении, совершенном несовершеннолетним, осуществляется в общем порядке, установленном частями 2 и 3 УПК РФ, с изъятиями, предусмотренными главой 50 этого Кодекса. При этом следует иметь в виду, что в соответствии с законом по делам о преступлениях несовершеннолетних при производстве судебного разбирательства с участием законного представителя несовершеннолетнего необходимо установить условия его жизни и воспитания, уровень психического развития и иные особенности личности подсудимого, влияние на него старших по возрасту лиц. При постановлении приговора наряду с вопросами, указанными в статье 293 УПК РФ, суд обязан решить вопрос о возможности освобождения подсудимого от наказания. 

29. В соответствии с частями 7 и 8 статьи 246 УПК РФ полный или частичный отказ государственного обвинителя от обвинения в ходе судебного разбирательства, а также изменение им обвинения в сторону смягчения предопределяют принятие судом решения в соответствии с позицией государственного обвинителя, поскольку уголовно-процессуальный закон исходит из того, что уголовное судопроизводство осуществляется на основе принципа состязательности и равноправия сторон, а формулирование обвинения и его поддержание перед судом обеспечиваются обвинителем. 

Вместе с тем государственный обвинитель в соответствии с требованиями закона должен изложить суду мотивы полного или частичного отказа от обвинения равно как и изменения обвинения в сторону смягчения со ссылкой на предусмотренные законом основания. 

Суду надлежит рассмотреть указанные предложения в судебном заседании с участием сторон обвинения и защиты на основании исследования материалов дела, касающихся позиции государственного обвинителя, и итоги обсуждения отразить в протоколе судебного заседания. 

Судебное решение, принятое в связи с полным или частичным отказом государственного обвинителя от обвинения или в связи с изменением им обвинения в сторону смягчения, может быть обжаловано участниками судебного производства или вышестоящим прокурором в апелляционном или кассационном порядке. 

30. В соответствии с частью 1 статьи 402 УПК РФ в порядке надзора могут быть пересмотрены приговоры, определения, постановления судов первой инстанции, судебные решения судов апелляционной и кассационной инстанций, вступившие в законную силу, если об этом ходатайствуют подозреваемый, обвиняемый, осужденный, оправданный или их защитники, законный представитель, потерпевший или его представитель либо прокурор. Поступившие в суд надзорной инстанции ходатайства других лиц и общественных организаций о пересмотре в порядке надзора вступивших в законную силу названных судебных решений рассмотрению не подлежат и возвращаются заявителям с разъяснениями действующего процессуального законодательства. 

31. Разъяснить судам, что в силу статьи 402 УПК РФ вступившие в законную силу постановления судьи об избрании подозреваемому, обвиняемому меры пресечения в виде заключения под стражу (статья 108 УПК РФ) и о продлении им срока содержания под стражей (часть 8 статьи 109 УПК РФ), а также определения (постановления) суда о продлении срока содержания подсудимого под стражей (часть 3 статьи 255 УПК РФ) могут быть пересмотрены в порядке надзора. 

32. В связи с принятием настоящего постановления признать утратившими силу постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации: 

от 27 апреля 1993 г. № 3 «О практике судебной проверки законности и обоснованности ареста или продления срока содержания под стражей» ( в редакции постановления Пленума от 21 декабря 1993 г. № 11, с изменениями и дополнениями, внесенными постановлением Пленума от 29 сентября 1994 г. № 6); 

от 29 сентября 1994 г. № 6 «О выполнении судами постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27 апреля 1993 года № 3 «О практике судебной проверки законности и обоснованности ареста или продления срока содержания под стражей» (в редакции постановления Пленума от 25 октября 1996 г. № 10); 

от 8 декабря 1999 г. № 84 «О практике применения судами законодательства, регулирующего направление уголовных дел для дополнительного расследования». 

Председатель Верховного Суда 

Российской Федерации В.М. Лебедев 

Секретарь Пленума, 

судья Верховного Суда 

Российской Федерации В.В. Демидов

КРАСНОЯРСКИЙ КРАЕВОЙ СУД

ОБЗОР

КАССАЦИОННОЙ И НАДЗОРНОЙ ПРАКТИКИ СУДЕБНОЙ

КОЛЛЕГИИ ПО ГРАЖДАНСКИМ ДЕЛАМ КРАСНОЯРСКОГО

КРАЕВОГО СУДА ЗА ПЕРВОЕ ПОЛУГОДИЕ 2003 Г.

I. ВВЕДЕНИЕ

За 6 месяцев 2003 г. в кассационном порядке рассмотрено 2696 гражданских дел, что на 461 дело, или на 11,2%, меньше, чем за аналогичный период 2002 г.

По кассационным жалобам и кассационным представлениям прокурора за 6 месяцев 2003 г. рассмотрено 2037 дел, по которым 1587 решений оставлено без изменений, 385 решений отменено и 65 изменено.

Стабильность решений составила 77,9% против 81,2% в 2002 г.

По частным жалобам рассмотрено 696 дел, отменено в кассационном порядке 252 определения суда.

Президиумом Красноярского краевого суда рассмотрено 167 дел, по 100 делам решения отменены и по 4 изменены.

По районным судам г. Красноярска показатели кассационной и надзорной практики следующие:

	Суды      
	Обжаловано
решений  
	Результат рассмотрения    
	Надзор      

	
	
	без    
изменения 
	отменено
	изменено
	отменено
	изменено

	Железнодорожный
	108    
	94 (87%)  
	12   
	2   
	6   
	-   

	Свердловский   
	105    
	86 (81,9%)
	16   
	3   
	1   
	-   

	Центральный    
	118    
	93 (78,8%)
	22   
	3   
	2   
	-   

	Кировский      
	82    
	64 (78%)  
	18   
	-   
	7   
	-   

	Советский      
	178    
	152 (85,4%)
	20   
	6   
	8   
	-   

	Октябрьский    
	106    
	79 (74,5%)
	26   
	1   
	3   
	-   

	Ленинский      
	128    
	95 (74,2%)
	29   
	4   
	6   
	-   

	п/с Солнечная  
	79    
	55 (69,6%)
	19   
	5   
	3   
	-   

	г. Красноярск в
целом          
	904    
	718 (79,4%)
	162   
	24   
	34   
	-   


Хорошие показатели при значительном количестве обжалованных решений имели следующие судьи: Бугаенко Н.Н. (двадцать решений обжаловано, отмен и изменений нет), а также судьи Бахматова А.В., Рыжова А.Г., Кундрюкова Е.В., Мируцкая Н.П., Мурашова О.Б.

Высокую стабильность имели следующие суды: Боготольский, Норильский, Минусинский, Идринский, Назаровский, Зеленогорский, Канский районный, Балахтинский.

В то же время часть судов и судей имели низкие показатели работы в 2003 г.

Так, при средней стабильности решений по краю - 77,9% значительное количество судебных ошибок допускалось судьями Емельяновского, Дзержинского, Тасеевского судов.

II. О НЕКОТОРЫХ ВОПРОСАХ ПО РАССМОТРЕНИЮ СУДАМИ

КРАЯ ДЕЛ, ВЫТЕКАЮЩИХ ИЗ ЖИЛИЩНЫХ ПРАВООТНОШЕНИЙ

Результаты рассмотрения дел данной категории в кассационном и надзорном порядке свидетельствуют о наличии относительно большого количества ошибок и нарушений, допускаемых судами края при разрешении их по существу.

Трудности при защите нарушенного или оспариваемого права граждан на жилище вызываются, несмотря на достаточную стабильность жилищного законодательства и судебной практики, вопросами применения как материального, так и гражданско-процессуального закона, на что следует обратить особое внимание.

Гражданским процессуальным кодексом РФ определены задачи гражданского судопроизводства, которыми являются правильное и своевременное рассмотрение и разрешение гражданских дел в целях защиты нарушенных или оспариваемых прав, свобод и законных интересов участников, в том числе и субъектов жилищных правоотношений на основе состязательности и равноправии сторон. При этом суд определяет, какие обстоятельства имеют значение для дела, какой стороне надлежит их доказывать, выносит обстоятельства на обсуждение, даже если стороны на какие-либо из них не ссылались, - часть 2 статьи 56 ГПК РФ.

Для определения правильной позиции суда проводится подготовка к судебному разбирательству, которая является обязательной по каждому гражданскому делу, в ходе которой решаются задачи уточнения фактических обстоятельств дела, имеющих значение для правильного его разрешения, определения закона, которым следует руководствоваться при разрешении дела и установлении правоотношений сторон, другие вопросы, - ст. 148 ГПК РФ.

Данные требования не всегда правильно и в полном объеме выполняются судами, что ведет к постановке незаконных и необоснованных решений, чему можно привести несколько примеров.

1. Во исполнение Закона РФ "О праве граждан Российской Федерации на свободу передвижения, выбор места пребывания и места жительства в пределах Российской Федерации" утверждены Правила регистрации и снятия граждан РФ с регистрационного учета по месту пребывания и по месту жительства в пределах РФ - Постановление Правительства РФ от 17.07.1995 N 713 (с последующими изменениями). Согласно этим Правилам, регистрация по месту жительства носит уведомительный характер о факте нахождения гражданина в определенном месте, в то время как ранее существовавшая практика прописки носила разрешительный характер. Таким образом, регистрация по месту жительства либо отсутствие таковой не может служить основанием ограничения или условием реализации права на жилище, а должна рассматриваться как одно из доказательств вселения гражданина с целью приобретения такого права или отказа от него.

Так, Свердловским районным судом отказано в удовлетворении исковых требований Ф. о признании не приобретшей права пользования жилым помещением и снятии с регистрационного учета К.

При рассмотрении дела в кассационном порядке было установлено, что К. была вселена в спорное жилое помещение прежним собственником жилья Т. для временного проживания на период учебы и зарегистрирована как по месту жительства, проживала там около 6 месяцев, после чего добровольно выехала на другое место жительства.

При данных обстоятельствах судебной коллегией указано, что сам по себе факт вселения и регистрации в спорной квартире не свидетельствуют о приобретении права пользования этой квартирой, на основании чего решение суда было отменено и принято новое решение об удовлетворении исковых требований - К. признана не приобретшей права пользования спорной квартирой и снята с регистрационного учета.

2. В соответствии со ст. 47 ЖК РСФСР, ордер является единственным основанием для вселения в представленное жилое помещение, а члены семьи нанимателя, проживающие совместно с ним, пользуются наравне с нанимателем всеми правами и несут все обязанности, вытекающие из договора найма жилого помещения, - ст. 53 ЖК РСФСР. При этом следует иметь в виду, что само по себе включение в ордер не свидетельствует о вселении гражданина в жилое помещение и проживании в нем постоянно, то есть приобретении права пользования, и этот вопрос должен разрешаться судом с учетом фактических обстоятельств дела, положений ст. 20 ГК РФ, устанавливающей, что местом жительства гражданина признается место, где он постоянно или поимущественно проживает.

Т. обратилась в Советский районный суд с иском к Т. с требованием о вселении в квартиру и возложении на ПВС Советского РУВД обязанности зарегистрировать ее по месту жительства.

Т. обратилась со встречным иском к Т., в котором просила признать ответчицу не приобретшей права пользования жилым помещением в спорной квартире.

Решением суда исковые требования Т. были удовлетворены и отказано в удовлетворении встречного иска о признании не приобретшей права пользования спорным жилым помещением.

При рассмотрении дела в кассационном порядке судебной коллегией было установлено, что Т., будучи несовершеннолетней, проживала с родителями в городе Омске, в 1990 году родители брак расторгли и разменяли принадлежащую им квартиру, она была включена в обменный ордер на однокомнатную квартиру в г. Красноярске, куда уехал жить ее отец, вступивший в брак с Т., в 2002 году умерший.

Т. же проживала в городе Омске с матерью, окончила школу, техникум, в 1997 году получила паспорт с регистрацией по месту жительства в г. Омске, который обменяла там же в 2002 году на паспорт нового образца. Ее мать постоянно получала алименты на содержание дочери от бывшего мужа. Фактически Т. в спорную квартиру не вселялась, а по приезде на каникулы в г. Красноярск проживала в квартире у бабушки с дедушкой.

При данных обстоятельствах дела решение суда было отменено и судебной коллегией постановлено новое решение, которым Т. признана не приобретшей права пользования спорным жилым помещением и в удовлетворении ее требований о вселении, регистрации в ней было отказано.

3. К членам семьи нанимателя, обладающего равными с ним правами на жилое помещение, часть 2 ст. 53 ЖК РСФСР относит супруга нанимателя, их детей и родителей. Другие родственники, нетрудоспособные иждивенцы, а в исключительных случаях и иные лица могут быть признаны членами семьи нанимателя, если они проживают совместно с нанимателем и ведут с ним общее хозяйство. В таком случае, если истец претендует на жилое помещение, утверждая, что вселяется в него в качестве члена семьи, то он может предъявить иск о признании за ним права пользования жильем, а не о признании членом семьи.

М. обратилась в Центральный районный суд с иском к администрации Центрального района о признании ее членом семьи нанимателя квартиры М., являющейся ее сестрой, и признании за ней права пользования данным жилым помещением.

Решением суда в удовлетворении заявления было отказано.

Отменяя судебное решение, коллегия признала неубедительным вывод суда о том, что совместное проживание и ведение общего хозяйства родными сестрами было вызвано необходимостью в силу родственных отношений ухаживать за больной сестрой, а цели проживать одной семьей не было. Учитывая наличие ранее вступившего в законную силу решения этого же суда, установившего факт совместного проживания сестер М. и имеющего по делу преюдициальное значение, судебная коллегия отменила решение суда и постановила новое, которым требования М. были удовлетворены.

С. обратилась в суд с иском к В. о признании за ней права на жилую площадь в квартире. Требования мотивированы тем, что в 1998 году она вселилась в квартиру и стала проживать одной семьей со своей бабушкой О., которая умерла в 2002 году, а сын умершей, М., зарегистрированный в спорной квартире, стал препятствовать ее проживанию.

Норильский городской суд исковые требования удовлетворил.

Отменяя решение суда с направлением дела на новое рассмотрение, судебная коллегия указала на несоответствие выводов суда обстоятельствам дела, которые в полном объеме не установлены. Согласно имеющимся материалам, С. зарегистрирована и сохраняет право пользования в другой квартире, за период с 1998 по 2002 год в квартире постоянно не проживала, неоднократно снимала себе другое жилье. При данных обстоятельствах вывод суда о признании С. членом семьи О. вызывает сомнения своей обоснованностью и не может служить основанием к признанию за ней права пользования жилым помещением.

4. В соответствии со ст. 54 ЖК РСФСР, наниматель вправе в установленном порядке вселить в занимаемое им жилое помещение своего супруга, детей, родителей, других родственников, нетрудоспособных иждивенцев и других лиц, получив на это письменное согласие всех совершеннолетних членов своей семьи.

Ачинский городской суд отказал в удовлетворении требований С. о признании права пользования квартирой. Отменяя решение суда, судебная коллегия указала на норму материального права и постановила новое решение, которым удовлетворила исковые требования.

Основанием к этому послужили те обстоятельства, что в 1995 году ответственный квартиросъемщик М. самостоятельно подала заявление о прописке в занимаемой его квартире в качестве постоянных жильцов своего сына С., невестки С. и их несовершеннолетних детей, какого-либо иного соглашения о порядке пользования жилым помещением между сторонами не было.

С. обратилась в суд с иском к У. о признании не приобретшим права пользования жилым помещением квартиры, а регистрации - незаконной, в отношении несовершеннолетней дочери ответчика - У., 1986 года рождения. Требования мотивированы тем, что это было сделано без ее ведома и согласия как нанимателя жилого помещения.

Ленинский районный суд исковые требования удовлетворил.

При рассмотрении дела в кассационном порядке было установлено, что решением этого же суда, ранее вступившим в законную силу, были признаны равные права У. и С. на спорную квартиру. С. была вселена в нее. Согласно же ст. 54 ЖК РСФСР и ст. 697 ГК РФ, У. при данных обстоятельствах дела имеет право на вселение в занимаемое им жилое помещение своего несовершеннолетнего ребенка, не получая на то согласия другого нанимателя и членов его семьи, на основании чего судебная коллегия отменила решение суда и разрешила дело по существу, отказав в удовлетворении иска С.

5. Достаточно сложными в установлении фактических обстоятельств, их юридической оценки и разрешении по существу остаются дела о признании граждан утратившими право пользования жилым помещением, поскольку фактически ставится вопрос о расторжении договора найма, что возможно только с соблюдением требований ст. 89 ЖК РСФСР - в случае выезда нанимателя и членов его семьи на постоянное жительство в другое место.

При разрешении данных споров надлежит выяснять обстоятельства выселения граждан из конкретного жилья, истинных причин их фактического непроживания, возможного приобретения права на жилье в другом месте, имея в виду, что отсутствие в жилом помещении, возможно даже в течение длительного периода времени, не является безусловным основанием к признанию утратившим право и расторжению договора найма. В то же время суд должен дать обоснованную и законную оценку установленным обстоятельствам.

Так, Кировским районным судом было отказано в удовлетворении иска З. к Т. о расторжении договора найма жилого помещения и снятии с регистрационного учета в квартире.

Из материалов же дела усматривается, что Т. выехала на постоянное жительство в Израиль, о чем свидетельствует ее переписка с судом, не получившая надлежащей оценки в совокупности с другими доказательствами, что и послужило основанием к отмене решения с направлением дела на новое рассмотрение.

Имеют место и обращения граждан с требованиями об изменении договора найма жилого помещения в порядке ст. 86 ЖК РСФСР - по требованию члена семьи нанимателя с соблюдением главных требований - согласия на раздел квартиры всех совершеннолетних членов семьи нанимателя и возможность заключения отдельного договора найма на изолированное жилое помещение, отвечающее санитарным и техническим требованиям (ст. 52 ЖК РСФСР).

М. обратилась в суд с иском к М. об изменении договора найма жилого помещения квартиры с заключением отдельных лицевых счетов - ей на комнату площадью 12,2 кв. м, М. и ее сыну - на комнату площадью 17,2 кв. м.

Октябрьский районный суд удовлетворил исковые требования.

Судебная коллегия решение отменила и постановила новое, которым в удовлетворении требований М. отказала, указав на неправильное толкование судом ст. 86 ЖК РСФСР, поскольку М. дала согласие на изменение договора найма, однако же при закреплении судом этих комнат на долю М. приходится 12,2 кв. м, а М. и ее сына - по 8,6 кв. м, что ущемляет право ответчиков на пользование жилой площадью своей несоразмерностью.

6. К вопросу о рассмотрении судами дел о выселении граждан:

- из общежитий - работники предприятий и учреждений, поселившихся в них в связи с работой, могут быть выселены без предоставления другого жилого помещения по основаниям, предусмотренным ст. 110 ЖК РСФСР.

Решением Октябрьского районного суда М. был выселен с членами семьи из общежития.

Основанием к этому послужило то обстоятельство, что М. с 22 января 2001 года находился в трудовых отношениях с ФГУП ДСП Красноярской железной дорогой, в связи с чем ему с членами семьи была предоставлена комната в общежитии. Трудовые отношения прекращены с 12 октября 2001 года по инициативе М., однако освободить комнату он отказался.

Отменяя решение, судебная коллегия указала, что судом не установлены основания вселения М. и членов его семьи в общежитие - вселились ли они туда именно в связи с его работой, поскольку из материалов дела следует, что они проживали там с 1993 года и состоят на регистрационном учете;

- из жилого помещения:

Железногорским городским судом отказано в удовлетворении исковых требований Б. о выселении из квартиры Ш.

При рассмотрении дела в кассационном порядке было установлено, что Ш. проживал в квартире по договору найма, заключенного с собственником квартиры Б. Срок договора истекал 18 августа 2002 года и, не имея намерения заключать его даже, Б. предупредила об этом Ш. Согласно пункту 8 заключенного между ними договора, Ш. в этом случае был обязан в двухдневный срок освободить квартиру, однако сделать это отказался, чему суд оценки вообще не дал.

Учитывая положения гражданского законодательства о свободе договора и надлежащем исполнении обязательств, судебная коллегия решение суда отменила и постановила новое, выселив Ш. из квартиры.

III. О РАССМОТРЕНИИ ДЕЛ, ВЫТЕКАЮЩИХ

ИЗ ТРУДОВЫХ ПРАВООТНОШЕНИЙ

Дела, вытекающие из трудовых отношений, сохраняют свою актуальность, и правильное их рассмотрение судами способствует укреплению законности, защите прав и законных интересов граждан и организаций.

Вопросы, связанные с введением в действие нового Трудового кодекса РФ, судебная практика по применению его норм в 2002 году являлась предметом обобщения, на основании чего был сделан вывод об отсутствии принципиальных отличий от положений ранее действовавшего КЗоТ РСФСР по такой категории дел, как восстановление на работе.

Анализ, дел, рассмотренных судами края в первом полугодии 2003 года, решения по которым были отменены в кассационном и надзорном порядке, позволяет сделать вывод, что допущенные ошибки зачастую не связаны с применением норм материального права, а обусловлены нарушениями требований гражданско-процессуального законодательства, в связи с чем хотелось бы обратить внимание на наиболее характерные и оказывающие существенное влияние на законность и обоснованность постановленных судами решений и определений.

1. Согласно статье 28 ГПК РФ, иск предъявляется в суд по месту жительства ответчика. Иск к организации предъявляется в суд по месту нахождения организации. Но в то же время статьей 29 ГПК РФ предусматривается возможность предъявления иска к организации, вытекающего из деятельности ее филиала, в суд по месту нахождения ее филиала, а о восстановлении трудовых прав - также и в суд по месту жительства истца.

Определением Центрального районного суда было отказано в принятии искового заявления К. о восстановлении на работе в должности директора Красноярского филиала Федерального государственного учреждения "Контрольно-ревизионное управление" по тому основанию, что оно неподсудно данному суду. Из представленных же материалов следует, что К. обратилась в суд по месту нахождения филиала учреждения, реализовав свое законное право выбора, в связи с чем определение было отменено и дело направлено в тот же суд к производству со стадии принятия иска, что в целом уже привело к нарушению процессуальных сроков разрешения дела.

Определением Октябрьского районного суда возвращено исковое заявление П. о восстановлении на работе, предъявленное к Министерству РФ по связи и информатизации, ГУ "Управление государственного надзора за связью и информатизацией в РФ по Красноярскому краю". Помимо других оснований к этому, определением указано: правом приема и увольнения директора государственного учреждения наделено Министерство РФ по связи и информатизации, что необоснованно, поскольку это учреждение является юридическим лицом и по нему был издан приказ об увольнении П. с предоставлением компенсационных выплат. Определение отменено, и вопрос о принятии искового заявления передан на новое рассмотрение.

Постановлением президиума краевого суда отменено определение мирового судьи Центрального района г. Красноярска З. по делу по иску Ф. к УВД Центрального района, ГУВД Красноярского края о взыскании денежной компенсации. Этим определением судья привлек к участию в деле в качестве соответчика ГУВД Новосибирской области и постановил направить дело для рассмотрения мировому судье по месту нахождения ГУВД Новосибирской области, в то время как, согласно ч. 1 ст. 122 ГПК РСФСР (ч. 1 ст. 33 ГПК РФ), дело, принятое судом к своему производству с соблюдением правил подсудности, должно быть разрешено им по существу, хотя бы в дальнейшем оно станет подсудным другому суду.

Суд передает дело на рассмотрение другого суда по основаниям, предусмотренным ч. 2 ст. 33 ГПК РФ, в том числе, если при рассмотрении дела в данном суде выяснилось, что оно было принято к производству с нарушением правил подсудности.

В соответствии со ст. 7 ФКЗ "О военных судах в РФ", военным судам подсудны гражданские дела по искам и жалобам о защите нарушенных или оспариваемых прав, свобод и охраняемых законом интересов военнослужащих Вооруженных сил РФ, других войск, воинских формирований и органов, граждан, проходящих военные сборы, от действий (бездействия) органов военного управления, воинских должностных лиц и принятых ими решений, что определяет и подсудность этих дел военным судам согласно положению статьи 25 ГПК РФ, в то время как Емельяновским районным судом были приняты, рассмотрены по существу и удовлетворены исковые требования военнослужащих к командиру войсковой части 12313 о восстановлении в списках личного состава, обеспечении всеми положенными видами довольствия. В кассационном и надзорном порядке отменено 11 решений суда в связи с неподсудностью данных дел суду общей юрисдикции.

2. В новом Гражданско-процессуальном кодексе РФ более последовательно проводятся диспозитивные и состязательные начала гражданского судопроизводства, и он предоставляет суду право выйти за пределы заявленных исковых требований лишь в случаях, предусмотренных федеральным законом. Обычно это связано с защитой публичного интереса или прав и охраняемых законом интересов несовершеннолетних и не распространяется на трудовые правоотношения.

Р. предъявил в суд иск к ООО "Э..." ОАО "К..." о взыскании заработной платы со ссылкой на нормы Трудового кодекса РФ при том, что 6 августа 2002 года между сторонами был заключен договор об юридическом обслуживании, согласно условиям которого Р. готовит исковые материалы для подачи их в арбитражный суд, а после вступления решений в законную силу ООО "Э..." производит ему оплату в размере 5% от суммы иска. До удаления суда в совещательную комнату истец основания иска не менял.

Манский районный суд, рассматривая требования, пришел к выводу о том, что стороны не состояли в трудовых отношениях, заключенный между ними договор является гражданско-правовым, и удовлетворил частично требования, применив при этом нормы Гражданского кодекса РФ, регулирующие положения об обязательствах, по существу самостоятельно изменив основания иска и выйдя за пределы заявленных исковых требований. Нарушение норм процессуального права повлекло отмену решения суда.

3. В то же время каждое трудовое дело подлежит разрешению в зависимости от конкретных его обязательств.

Г. была уволена из ОАО "Б..." с 17.05.2002 по ст. 81, п. 6, п. п. "а" ТК РФ за прогул;

считая увольнение незаконным, она обратилась в суд с заявлением об изменении формулировки увольнения на п. 2 ст. 81 ТК РФ (по сокращению штатов);

решением мирового судьи участка N 43 от 05.08.2002 в удовлетворении заявления было отказано, и определением Кежемского районного суда от 21.11.2002 апелляционная жалоба Г. оставлена без изменения.

Однако доводам и возражениям сторон, представленных ими доказательствам судебными инстанциями надлежащей оценки не дано, хотя из материалов дела усматривается, что их совокупность может повлиять на решение вопроса, есть ли в действиях Г. прогул - отсутствие на рабочем месте без уважительных причин, в связи с чем, отменив указанные выше судебные решения, президиум краевого суда указал в своем определении, что в случае незаконности увольнения истец может, не восстанавливаясь на прежней работе, просить об изменении формулировки на увольнение по собственному желанию (ст. 80 ТК РФ). Увольнение по сокращению штата (п. 2 ст. 81 ТК РФ) является увольнением по инициативе работодателя, поэтому требование истицы об изменении формулировки увольнения на увольнение по сокращению штата не может быть удовлетворено, и с учетом этих обстоятельств суду следовало разъяснить истцу право изменить исковые требования.

4. Реализация работником своего права на обращение в суд за разрешением индивидуального трудового спора - статья 392 ТК РФ - вызывает различную реакцию работодателя, в том числе и к разрешению спора без судебного разбирательства, в связи с чем между сторонами может быть достигнуто соглашение, подлежащее исполнению в будущем, но предусматривающее отказ истца от заявленных исковых требований. При принятии решения по этому вопросу суду следует внимательно относиться к основаниям, мотивам отказа и требованиям процессуального законодательства его регулирующего, имея в виду, что ст. 220 ГПК РФ предусмотрено принятие судом отказа истца от иска, и он не принимает его, если это противоречит закону и нарушает права и законные интересы других лиц - ст. ст. 39, 173 ГПК РФ.

Определением Зеленогорского городского суда от 15 марта 2000 года было прекращено производство по делу по иску П. к ООО "Т..." о восстановлении на работе в должности заместителя директора в связи с незаконным увольнением 20.12.1999 По надзорному представлению прокурора Красноярского края указанное определение отменено президиумом краевого суда 6 мая 2003 года, основанием к чему послужило нарушение судом требований ст. 165 ГПК РСФСР, предусматривающей его обязанность разъяснить истцу последствия соответствующих процессуальных действий, что сделано не было, а дело рассмотрено судом в отсутствие сторон и доказательств, свидетельствующих об урегулировании спора в добровольном порядке.

Также признано существенным нарушением процессуального закона, в связи с чем отменено определение Норильского городского суда о прекращении производства по делу по иску Л. к Управлению Пенсионного фонда РФ г. Норильска о признании права на пенсию, то обстоятельство, что в материалах дела отсутствуют данные о разъяснении Л. последствия отказа от иска, предусмотренные ст. 220 ГПК РСФСР (ст. 221 ГПК РФ), не допускающие повторного обращения в суд по спору между теми же сторонами, о том же предмете и по тем же основаниям.

5. При разрешении индивидуальных трудовых споров по существу судами допускаются ошибки, связанные с правильным определением обстоятельств, имеющих значение для дела, их доказанностью и соответствием им выводов суда, указанных в решении.

Центральным районным судом было отказано в удовлетворении исковых требований Ж. о восстановлении на работе в должности генерального директора ОАО "Е...", на которую он был избран решением общего собрания акционеров 18.06.2001 и досрочно освобожден решением внеочередного собрания акционеров 24.12.2002, в связи с чем был уволен 8 января 2003 года по п. 2 ст. 278 ТК РФ.

Основания к увольнению Ж. были законные, однако судом не было учтено, что оно, в нарушение положений ст. 81 ТК РФ, было произведено в период пребывания его в отпуске, в связи с чем судебная коллегия изменила решение суда, постановив считать дату увольнения с 18 марта 2003 года - дня выхода Ж. на работу.

Уярским районным судом отказано в удовлетворении иска В. к муниципальному предприятию "Р..." о восстановлении на работе, однако в материалах дела отсутствуют штатные расписания, на основании которых можно было бы сделать вывод о наличии или отсутствии вакантных должностей в период предупреждения В. о предстоящем увольнении по сокращению штатов, в связи с чем решение отменено с направлением дела на новое рассмотрение.

С., занимавший должность директора МОУ "М...", был уволен с работы приказом начальника управления образования администрации Шушенского района от 21.10.2002 по ст. 81, п. 10 ТК РФ за однократное грубое нарушение трудовых обязанностей, выразившееся в необеспечении подготовки школы к учебному дню, слабый контроль за исполнением трудовых обязанностей работниками школы, срыв образовательного процесса.

Считая увольнение незаконным, С. обратился в суд с иском о восстановлении на работе, который решением Шушенского районного суда оставлен без удовлетворения.

Отменяя решение суда, судебная коллегия указала, что обстоятельствами, имеющими значение для правильного разрешения дела, являются установление факта нарушения С. своих должностных обязанностей и, если нарушение имело место, можно ли его считать грубым, однако они в полной мере не установлены и надлежащей оценки не получили.

В то же время совокупность имевшихся в материалах дела доказательств, с которыми были знакомы стороны, позволила сделать вывод о том, что С. действовал в рамках закона и пределах своей компетенции, а увольнение является незаконным, на основании чего кассационным определением судебной коллегии он был восстановлен на работе с взысканием денежной компенсации морального вреда, вопрос об удовлетворении других денежных требований передан на новое рассмотрение в тот же суд.

По аналогичным основаниям отменено решение Каратузского районного суда и истец С., уволенная с работы в Каратузском райвоенкомате по ст. ст. 81 и 6 "а" ТК РФ за совершение прогула, восстановлена на работе со взысканием денежной компенсации морального вреда кассационным определением. Из материалов дела следовал однозначный вывод о незаконности увольнения, произведенного с нарушением сроков применения дисциплинарного взыскания.

Лесосибирский городской суд установил факт, подтверждающий факт работы по договору А. за период с 1949 по 1958 год в отсутствии ответчика, не извещенного о месте и времени судебного заседания; при этом доказательств, достоверно подтверждающих этот факт, нет, в связи с чем решение отменено с направлением дела на новое рассмотрение.

IV. РАССМОТРЕНИЕ СУДАМИ КРАЯ ПРОЧИХ

КАТЕГОРИЙ ГРАЖДАНСКИХ ДЕЛ

1. Дела по заявлениям граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС. К настоящему времени выработана определенная практика рассмотрения данной категории дел. В связи с чем хотелось бы обратить внимание судов на информационное письмо краевого суда от 6 мая 2003 г., которым разъяснено применение норм законодательства о возмещении вреда чернобыльцам. Вред инвалидам-чернобыльцам подлежал возмещению в порядке, определяемом законодательством РФ для случаев возмещения вреда, связанного с исполнением трудовых обязанностей, - до внесения изменений в Закон РФ "О социальной защите граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС" ФЗ РФ от 12 февраля 2001 г. N 5-ФЗ (вступил в силу 15 февраля 2001 г.) и в настоящее время регулируется п. 25 ст. 14 указанного Закона РФ.

Так, например, П. обратился в Советский районный суд г. Красноярска с исковым заявлением к коенному комиссариату Красноярского края: он просил взыскать задолженность, которая образовалась у ответчика перед ним в связи с неправильным расчетом ежемесячных выплат в связи с возмещением вреда, причиненного здоровью при исполнении обязанностей военной службы по ликвидации последствий аварии на Чернобыльской АЭС. Также истец просил индексировать данную сумму на величину прожиточного минимума для пенсионеров в целом по России. Свои исковые требования П. мотивировал тем, что Советский районный суд 14 января 2000 г. постановил решение, в соответствии с которым надлежит взыскивать с ответчика ежемесячно по 3315 руб. 39 коп. с последующей индексацией указанной суммы пропорционально повышению минимального размера оплаты труда с ответчика в его пользу. С 1 января 2001 г. ответчик не выполняет решение суда в части индексации взысканных сумм, пропорционально минимальному размеру оплаты труда.

Судебная коллегия, изучив материалы дела, заслушав стороны, проверив их в пределах кассационной жалобы, решение отменила. В соответствии с Постановлением Конституционного Суда РФ от 19 июня 2002 г. с 15 февраля 2001 г. индексация полагающихся к взысканию сумм, в зависимости от роста минимальной оплаты труда, заменена на ежегодную индексацию, исходя из ежегодного роста величины прожиточного минимума в субъекте РФ. Так как с 1 января 2001 г. полагающиеся к взысканию суммы П. были проиндексированы на коэффициент 1,515, а исходя из Постановления Конституционного суда суммы возмещения вреда здоровью, подлежащие выплате П. в 2001 г., новой индексации в указанном году не подлежат. В 2002 г. суммы возмещения вреда здоровью, которые подлежат выплате П., следует индексировать исходя из ежегодного роста величины прожиточного минимума в субъекте РФ.

Поскольку с 1 января 2001 г. индексирование должно производиться с применением индекса увеличения минимального размера оплаты труда (1,515 раза), рост величины прожиточного минимума в крае в 2001 г. по отношению к 2000 г. в соответствующих расчетах учитываться не должен. Суммы выплат подлежат увеличению с применением индекса роста величины прожиточного минимума в Красноярском крае в 2002 г. по отношению к 2001 г. По официальным данным комитета труда администрации Красноярского края, этот индекс составил 1,234 раза. Индекс роста прожиточного минимума за 2003 г. будет определен комитетом труда в январе 2004 г. и доведен до сведения органов социальной защиты населения и судов края для применения в соответствующих расчетах впредь до внесения изменений в действующее законодательство.

Постановлением Конституционного Суда РФ от 19 июня 2002 г. N 11-П с момента его провозглашения признаны не соответствующими Конституции РФ положения ФЗ от 12 февраля 2001 г. N 5-ФЗ в части ограничения максимальным размером (10000 руб.) ранее назначенного возмещения вреда.

Поскольку положения закона об ограничении выплат максимальным размером утратили силу с момента провозглашения Постановления Конституционного Суда РФ, т.е. с 19 июня 2002 г., при разрешении споров следует исходить из того, что в период с 15 февраля 2001 г. по 19 июня 2002 г. ограничения выплат суммой 10000 руб. сохраняются.

2. Дела по спорам (по жалобам) о приобретении (прекращении) гражданства РФ. Отношения по приобретению (прекращению) гражданства РФ и выдаче паспорта граждан РФ регулируются с 1 июля 2002 г. ФЗ "О гражданстве РФ" от 31 мая 2002 г. N 62 - ФЗ, который содержит ряд отличий от Закона, принятого 28 ноября 1991 г. Вопросы рассмотрения судами края дел по спорам (по жалобам) о приобретении (прекращении) гражданства РФ и выдаче паспортов граждан РФ подробно отражены в Справке о результатах обобщения практики рассмотрения судами Красноярского края дел по спорам (по жалобам) о приобретении (прекращении) гражданства РФ и выдаче паспортов граждан РФ, подготовленной краевым судом (Бюллетень N 20 за 2003 г. Управление Судебного Департамента при Верховном Суде Российской Федерации в Красноярском крае).

3. Дела по спорам, возникающим из пенсионных правоотношений. С 1 января 2002 г. вступили три основополагающих пенсионных Закона, регулирующих условия установления трудовых пенсий, порядок их индексации и перерасчета, преобразование ранее приобретенных пенсионных прав в расчетный пенсионный капитал: "О трудовых пенсиях в РФ" от 17.12.2001 N 173-ФЗ, "О государственном пенсионном обеспечении" от 15.12.2001 N 166-ФЗ, "Об обязательном пенсионном страховании в РФ" от 15.12.01 N 167-ФЗ. Поэтому у судов возникли некоторые затруднения, связанные с перерасчетом размеров, выплат трудовых пенсий, а также сохранением и конвертацией (преобразованием) ранее приобретенных прав.

В частности, статьи 27 - 30 Закона N 173-ФЗ посвящены методам конвертации (преобразования) пенсионных прав застрахованных лиц, приобретенных по старому законодательству. В частности, ранее действовавшим законодательством предусматривалось значительное количество льгот за работу в неблагоприятных производственных и природно-климатических условиях. Отмена норм о досрочном выходе на пенсию по вышеназванным основаниям в настоящее время невозможна. Однако законодательством предусмотрены сохранение условий назначения и выплаты пенсий лицам, проработавшим на соответствующих видах работы не менее половины требуемого срока по состоянию на 1 января 2003 г., а в случае назначения трудовой пенсии по старости - в период с 1 января по 31 декабря 2002 г. - на день, с которого назначается пенсия, и перевод остальных застрахованных лиц в профессиональные пенсионные системы.

Для всех застрахованных лиц, имеющих трудовой стаж до вступления Закона N 173-ФЗ в силу, расчетный пенсионный капитал для определения страховой части трудовых пенсий исчисляется по правилам, предусмотренным ст. 30 этого Закона. Пенсионные права всех застрахованных лиц должны быть преобразованы (конвертированы) в расчетный пенсионный капитал по состоянию на 1 января 2002 г.

Для лиц, проживающих в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях, в которых установлены районные коэффициенты к заработной плате, отношение среднемесячного заработка застрахованного лица к среднемесячной заработной плате в стране учитывается в размерах, введенных Законом от 08.08.2001 N 122-ФЗ "О внесении дополнений в статью 7 Закона РФ "О государственных пенсиях в РФ".

Так, например, М. обратилась в Норильский городской суд с иском к Управлению Пенсионного фонда РФ по г. Норильску о беззаконных основаниях уменьшения коэффициента и пенсии с 1,9 до 1,2.

Судебная коллегия, изучив материалы дела, заслушав стороны, проверив их в пределах кассационной жалобы, решение отменила. В соответствии с п. 2 ст. 20 ФЗ "О трудовых пенсиях в РФ" повышающий размер отношения 1,9 устанавливается при наличии не менее 15 лет трудового стажа в районах Крайнего Севера. Согласно трудовой книжке М., ее стаж работы в районах Крайнего Севера на 19.08.1999 составляет 3 года 8 месяцев 16 дней. Кроме того, конвертация пенсионных прав в пенсионный капитал носит разовый характер на 1 января 2002 г., а поэтому не пересматривается в случае переезда пенсионера в районы Крайнего Севера после этой даты.

При определении размера страховой части трудовой пенсии по старости в порядке, предусмотренном п. п. 6 и 7 ст. 14 Закона N 173-ФЗ, начиная с 1 января 2002 г. ожидаемый период выплаты трудовой пенсии по старости не может составлять менее 10 лет (120 месяцев). Начиная с 1 января 2009 г. указанная продолжительность будет ежегодно увеличиваться на 6 месяцев (с 1 января соответствующего года) до достижения 14 лет (168 месяцев).

4. Дела о признании права собственности на недвижимое имущество, а также о признании сделок недействительными.

Г. обратился с иском к Красноярской краевой общественной организации Всероссийского общества инвалидов о признании права собственности на объект недвижимости и об истребовании правоустанавливающих документов.

Решением Центрального районного суда г. Красноярска за Г. признано право собственности на недвижимое имущество, состоящее из четырех производственных зданий и трех складских помещений, а также истребованы из чужого незаконного владения подлинные правоустанавливающие документы. Решение суда отменено в порядке надзора президиумом краевого суда по тем основаниям, что имущество, являющееся предметом сделки купли-продажи между сторонами по делу, не находилось в собственности Красноярской общественной организации Всероссийского общества инвалидов, а передано ей на баланс Красноярским краевым комитетом по управлению государственным имуществом.

По истечении месяца Г. предъявляет вновь к Красноярской краевой общественной организации Всероссийского общества инвалидов аналогичное исковое заявление о признании права собственности на другой объект недвижимости и о передаче правоустанавливающих документов. Решением Советского районного суда г. Красноярска постановлено признать за истцом право собственности на недвижимое имущество, состоящее из нескольких нежилых помещений, и обязывает Красноярскую краевую общественную организацию Всероссийского общества инвалидов передать Г. документы, подтверждающие права на недвижимое имущество. Решение суда отменено президиумом Красноярского краевого суда по тем же основаниям - имущество, являющееся предметом сделки купли-продажи между истцом и ответчиком, не принадлежит на праве собственности Красноярской общественной организации Всероссийского общества инвалидов. На основании представленных выписок из реестра государственного имущества собственником объектов недвижимого имущества.

Из вышеизложенного следует, что суды при рассмотрении этих дел не привлекли к участию в деле собственника спорного имущества и даже не уступили в обсуждение вопроса о наличии у сторон правоустанавливающих документов на это имущество, существенно нарушив нормы материального и процессуального права.

Енисейский районный суд рассмотрел исковое заявление С. к АООТ о признании незаконным увольнения, взыскании заработной платы за время вынужденного прогула, а также помимо требований о восстановлении нарушенных трудовых прав - о признании недействительными договоров купли-продажи нежилых помещений, находящихся в г. Москве, заключенных ответчиком с другими юридическими лицами.

Решением Енисейского районного суда требования истца были удовлетворены полностью, а именно:

увольнение С. признано незаконным, взыскана заработная плата за время вынужденного прогула, признаны недействительными договоры купли-продажи нежилых помещений в г. Москве общей площадью более 2000 кв. м, стороны приведены в первоначальное положение, а решение суда в порядке ст. 211 ГПК РФ обращено к немедленному исполнению. Президиум краевого суда отменил в порядке надзора данное решение по следующим основаниям:

С. не являлся стороной по сделкам купли-продажи между АООТ и ООО "Г..." и ЗАО "О...". С учетом положений ст. 174 ГК РФ С. не мог выступать надлежащим истцом по требованиям о признании договоров купли-продажи недействительными. В связи с этим вывод суда о том, что оспариваемой сделкой были нарушены трудовые права С., является надуманным и не основанным на законе.

Согласно ст. 27 Арбитражно-процессуального кодекса РФ, арбитражные суды разрешают экономические споры и рассматривают иные дела с участием организаций, являющихся юридическими лицами, граждан, осуществляющих предпринимательскую деятельность без образования юридического лица и имеющих статус индивидуального предпринимателя. В связи с этим рассмотрение требований о признании сделок недействительными рассмотрены Енисейским районным судом с нарушением подведомственности.

V. ВОПРОСЫ ПРИМЕНЕНИЯ НОРМ ГРАЖДАНСКОГО ПРОЦЕССА

1. Подведомственность гражданских дел. При рассмотрении дел много вопросов возникает по разграничению подведомственности между арбитражными судами и судами общей юрисдикции.

Суду общей юрисдикции подведомственны дела по спорам о создании, реорганизации и ликвидации некоммерческих организаций.

Исходя из ч. 1 ст. 27 и п. 2 ч. 1 ст. 33 Арбитражного процессуального кодекса РФ, следует вывод о том, что дела о создании, реорганизации ликвидации организаций подведомственны арбитражному суду только в том случае, если целью создания таких организаций служит извлечение прибыли. Пункт 5 Постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ от 09.12.2002 N 11 "О некоторых вопросах, связанных с введением в действие АПК РФ" предусматривает, что дела по спорам о создании, реорганизации и ликвидации, а также по спорам об отказе в государственной регистрации, уклонении от государственной регистрации организаций (некоммерческих организаций, в том числе общественных объединений и организаций, политических партий, общественных фондов, религиозных объединений и др.), не имеющих в качестве основной цели своей деятельности извлечение прибыли, не подлежат рассмотрению арбитражными судами.

Межрайонная инспекция МНС РФ N 10 по Красноярскому краю обратилась с исковым заявлением к садоводческому обществу "М..." о ликвидации общества. Определением Минусинского городского суда отказано в принятии искового заявления со ссылкой на неподведомственность рассмотрения данного заявления судом общей юрисдикции. Судебной коллегией по гражданским делам краевого суда определение Минусинского городского суда отменено на основании того, что садоводческое общество является некоммерческой организацией и не имеет целью своей деятельности извлечение прибыли, поэтому иск о ликвидации данной организации подлежит рассмотрению в суде общей юрисдикции.

В соответствии со ст. 262 ГПК РФ суд общей юрисдикции рассматривает дела особого производства независимо от субъектного состава лиц, участвующих в споре.

Администрация района обратилась с заявлением о признании права муниципальной собственности на бесхозяйное недвижимое имущество в виде коммуникаций в арбитражный суд. Арбитражный суд Красноярского края прекратил производство по делу в связи с неподведомственностью. Исходя из смысла норм, предусмотренных в главе 33 ГПК РФ, следует вывод, что дела о признании движимой вещи бесхозяйной и о признании права муниципальной собственности на бесхозяйную недвижимую вещь относятся к специальной подведомственности судов общей юрисдикции. Субъектный состав лиц, участвующий при рассмотрении таких дел, значения для определения подведомственности не имеет <*>.

-------------------------------

<*> При возникновении вопросов разграничения подведомственности между арбитражными судами и судами общей юрисдикции можно руководствоваться обобщением практики по вопросам подведомственности дел арбитражным судам, утвержденным Постановлением президиума Арбитражного суда Красноярского края от 28.07.2003 года N 4.

2. Разграничение подсудности между мировыми судьями и судами общей юрисдикции по делам, возникающим из семейно-правовых отношений.

Статья 23 ГПК РФ определяет родовую подсудность гражданских дел мировому судье, несмотря на это краевым судом достаточно часто отменяются определения районных судов о неподсудности и передаче гражданских дел на рассмотрение мировым судьям. Так, С. обратился к С. с иском об ограничении родительских прав в отношении их дочери. Определением Минусинского городского суда данное исковое заявление передано по подсудности мировому судье. Судебной коллегией данное определение Минусинского городского суда отменено. Коллегия краевого суда пришла к выводу, что к подсудности мирового судьи относятся споры, возникающие из семейно-правовых отношений (п. п. 2 - 4 ч. 1 ст. 23 ГПК РФ), однако при этом устанавливается изъятие для споров, связанных с защитой прав и охраняемых законом интересов детей. Дела о расторжении брака мировой судья вправе рассматривать в том случае, если между супругами отсутствует спор о детях.

Мировой судья не вправе рассматривать дела по спорам, связанным с воспитанием детей, если соответствующие требования заявленм отдельно от требований расторжения брака (например, об определении места жительства ребенка; о выделе доли имущества, заявленное в интересах несовершеннолетних детей). Судебная коллегия по гражданским делам сделала два вывода:

- в случае если при приеме заявления будет установлено, что между сторонами имеется спор о детях, дело подсудно районному суду (ст. 24 ГПК РФ);

- в случае неподсудности дела районному суду, оно не передается по подсудности мировому судье, а возвращается заявителю на основании пп. 2 ч. 1 ст. 135 ГПК РФ.

3. Имеют место ошибки на стадии принятия заявлений от граждан. Определением Свердловского районного суда В. возвращено исковое заявление об установлении факта нахождения ее на иждивении В. На основании п. 1 ч. 1 ст. 135 ГПК РФ судебная коллегия краевого суда по гражданским делам отменила данное определение, поскольку основанием для возвращения указанного искового заявления не может являться отсутствие справки жилищно-эксплуатационной организации, подтверждающей факт нахождения на иждивении лица. Порядок обращения в жилищно-эксплуатационную организацию до обращения в суд не предусмотрен законом, кроме того, эта справка может быть представлена по запросу суда. Судьей неправильно применен п. 1 ч. 1 ст. 135 ГПК РФ. Согласно этой норме судья возвращает исковое заявление в случае, если истцом не соблюден установленный федеральным законом для данной категории споров или предусмотренный договором сторон досудебный порядок урегулирования спора с ответчиком.

В случае если при подаче заявления или рассмотрении дела в порядке особого производства устанавливается наличие спора о праве, подведомственного суду, на основании ч. 3 ст. 263 ГПК РФ суд должен вынести определение об оставлении заявления без рассмотрения, в котором заявителю разъясняется его право разрешить спор в порядке искового производства.

Так, С. обратилась в районный суд с заявлением об установлении юридического факта - факта владения и пользования гаражным боксом. Определением Кировского районного суда ее заявление оставлено без движения, поскольку заявительницей не соблюдены требования ст. ст. 131, 132 ГПК РФ. Отменяя данное определение районного суда, судебная коллегия указала, что требования заявительницы подлежат рассмотрению в порядке искового производства, поэтому заявление надлежит оставить без рассмотрения.

Судья, установив, что исковое заявление подано в суд без соблюдения требований, установленных статьями 131 и 132 ГПК РФ, выносит определение об оставлении заявления без движения, о чем извещает лицо, подавшее заявление, и предоставляет ему разумный срок для исправления недостатков.

Ачинский городской суд оставил без движения исковое заявление ОАО "Б..." к В. о признании права собственности, сославшись на то, что необходимо заявить требование о признании сделки недействительной, т.к. право собственности зарегистрировано в регистрационной палате, кроме того, необходимо выявить правовое положение ответчика и, если ответчик предприниматель, то подать исковое заявление в арбитражный суд. В соответствии со ст. 136 ГПК РФ основанием к оставлению искового заявления без движения служит несоблюдение истцом требований ст. ст. 131, 132 ГПК РФ, предусматривающих определенную форму и содержание искового заявления, а также перечень документов, которые должны быть приложены к исковому заявлению. Судебной коллегией определение Ачинского городского суда отменено, так как стороне фактически предлагается изменить предмет исковых требований, что недопустимо.

Чаще всего заявления остаются без движения по мотивам неуплаты государственной пошлины. Однако суды выносят определения об оставлении без движения и в тех случаях, когда заявители освобождены от уплаты пошлины по закону либо имеется ходатайство стороны об освобождении от уплаты.

Емельяновский районный суд вынес определение об оставлении без движения несмотря на то, что заявителем было подано ходатайство об освобождении от уплаты государственной пошлины, которое судом рассмотрено не было.

Минусинский городской суд при вынесении аналогичного определения не учел, что отношения по хранению автомобилей на автостоянках регулируются Законом РФ "О защите прав потребителей", в соответствии с которым истец освобождается от уплаты государственной пошлины при подаче заявления в суд.

Канский городской суд исковое заявление Т. к Сберегательному Банку РФ оставил без движения в связи с неоплатой государственной пошлины. Данное определение отменено, т.к. согласно п. 27 ст. 5 Закона РФ "О государственной пошлине" предусмотрено, что граждане освобождаются от уплаты госпошлины при обращении в суд с исками о возмещении убытков, связанных с невозвратом в сроки, предусмотренные договорами или учредительными документами, денежных или имущественных вкладов, внесенных в акционерные общества, товарищества, банки и другие коммерческие организации.

Распространенной причиной отмены краевым судом определений об оставлении без движения является нарушение судами пп. 13 п. 2 ст. 5 Закона РФ "О государственной пошлине", на основании которого от уплаты государственной пошлины освобождаются органы государственной власти, органы местного самоуправления и иные органы, обращающиеся в случаях, предусмотренных законом, в защиту государственных и общественных интересов.

4. Анализ судебных решений в кассационной и надзорной инстанциях позволяет обратить внимание судов на необходимость строгого соблюдения ими требований гражданско-процессуального закона, предъявляемых требований к форме и содержанию данного судебного постановления, которым дело разрешается по существу.

Требования к содержанию решения суда, изложенные в ст. 198 ГПК РФ, не содержат принципиальных отличий от ранее предусмотренных ст. 197 ГПК РСФСР, в связи с чем сохраняют силу положения Постановления Пленума Верховного Суда РСФСР "О судебном решении" от 26.09.1973 N 9 (с изменениями и дополнениями от 21.12.1993 и 26.12.1995). Оно должно быть законным и постановлено на непосредственно исследованных в судебном заседании доказательств, получивших оценку суда в соответствии со ст. 67 ГПК РФ.

Данная оценка должна быть изложена в мотивировочной части решения, наряду с обстоятельствами дела, установленными судом с указанием закона, которым он руководствовался - часть 4 ст. 198 ГПК РФ, что не всегда выполняется судами. Излишняя краткость при изготовлении решения не позволяет надлежащим образом мотивировать сделанные выводы, что в большинстве случае и влечет отмену решений.

5. Статьей 338 ГПК РФ предусмотрено, что течение срока на подачу кассационной жалобы начинается на следующий день после принятия решения судом в окончательной форме. Зачастую судами выносятся определения об оставлении без рассмотрения кассационных жалоб сторон в связи с пропуском срока для обжалования, при этом судами не учитывается, что срок подачи жалобы связывается с днем принятия решения в окончательной форме. При объявлении резолютивной части решения председательствующий обязан разъяснить, когда лица, участвующие в деле, их представители могут ознакомиться с мотивированным решением суда. В соответствии со ст. 119 ГПК РФ составление мотивированного решения суда может быть отложено на срок не более чем пять дней со дня окончания разбирательства дела. В том случае, когда пятидневный срок для составления мотивированного решения не соблюден судом, сроком подачи кассационной жалобы является день составления мотивированного решения.

Определением Ленинского районного суда кассационная жалоба Б. оставлена без рассмотрения и возвращена заявителю в связи с пропуском срока на кассационное обжалование. Согласно материалам дела 25.12.2002, судом была объявлена резолютивная часть решения. Материалы дела не содержат сведений о том, когда заявителю была выслана копия решения в окончательной форме, в связи с этим судебная коллегия признала доводы заявителя о том, что судом первой инстанции нарушен срок, предусмотренный ст. 119 ГПК РФ, и восстановила срок для кассационного обжалования решения.

6. Распространенной причиной отмены краевым судом решений является рассмотрение судами дел в отсутствие кого-либо из лиц, участвующих в деле, в отношении которых в материалах дела отсутствуют сведения о надлежащем извещении о времени и месте судебного заседания.

В соответствии со ст. 330, п. 2 ч. 2 ст. 364 ГПК РФ рассмотрение дела судом в отсутствие кого-либо из лиц, участвующих в деле и не извещенных о времени и месте судебного заседания, является основанием для отмены решения в кассационном либо надзорном порядке. Глава 10 ГПК РФ регламентирует порядок извещения и вызова лиц, участвующих в деле. Согласно ст. 113 ГПК РФ, лица, участвующие в деле, а также свидетели, эксперты, специалисты и переводчики извещаются или вызываются в суд заказным письмом с уведомлением о вручении, судебной повесткой с уведомлением о вручении, телефонограммой или телеграммой, по факсимильной связи либо с использованием иных средств связи доставки, обеспечивающих фиксирование судебного извещения или вызова и его вручение адресату.

Решением Свердловского районного суда отменено постановление ОГИБДД о привлечении Л. к административной ответственности. Второму водителю - К., участвующему в ДТП, повестка была направлена по почте, однако отсутствуют уведомление о вручении повестки адресату, причина его неявки в судебное заседание не выяснялась, как выяснилось в кассационной инстанции, получить по почте повестку последний не имел возможности, поскольку в это время находился в стационаре. Исходя из изложенных обстоятельств и в связи с тем, что судом первой инстанции нарушены нормы о порядке извещения сторон, судебной коллегией по гражданским делам решение Свердловского районного суда отменено.

7. Принятие мер обеспечения иска и отмена обеспечения иска допускаются только по делам, которые находятся в производстве данного суда.

Я. обратился в Октябрьский районный суд с исковым заявлением к ООО "С..." об оплате доли в уставном капитале и одновременно потребовал меры по обеспечению иска в виде ареста недвижимого имущества. Октябрьский районный суд удовлетворил заявление об обеспечении меры. Впоследствии данное гражданское дело передано в арбитражный суд Красноярского края. ООО "С..." обратилось в Свердловский районный суд с заявлением об отмене мер обеспечения иска.

Определением Свердловского районного суда г. Красноярска мера по обеспечению иска в виде ареста недвижимого имущества отменена. Судебной коллегией по гражданским делам краевого суда отменено указанное определение Свердловского районного суда г. Красноярска в связи с тем, что у Свердловского районного суда не было правомочий на рассмотрение заявления об отмене мер по обеспечению иска. Исходя из анализа главы 13 ГПК РФ принятие мер обеспечения иска и отмена обеспечения иска допускаются только по делам, которые находятся в производстве данного судьи или суда.

8. Согласно ч. 6 ст. 152 ГПК РФ по итогам предварительного судебного заседания судья может выносить не только определения, но и решения.

При установлении факта пропуска срока обращения в суд без уважительных причин по результатам предварительного судебного заседания суд может вынести решение об отказе в иске без исследования других фактических обстоятельств. Так, Козульским районным судом в предварительном судебном заседании рассмотрено исковое заявление Б. к Новочернореченской сельской администрации о восстановлении на работе и взыскании заработной платы за время вынужденного прогула. Суд посчитал иск не подлежащим удовлетворению в связи с пропуском истцом без уважительных причин срока обращения в суд, предусмотренного ст. 391 ТК РФ. В связи с этим судом принято решение об отказе в иске без исследования иных фактических обстоятельств по делу.

9. Не подлежат рассмотрению в порядке, предусмотренном главой 25 ГПК РФ, заявления граждан на действия органа или должностного лица, если имеет место спор о праве.

Б. обратилась в Назаровский городской суд с заявлением на действия председателя кооператива, который без ее ведома переписал часть строящегося гаражного бокса на ее бывшего супруга. Назаровский городской суд заявление Б. удовлетворил. Судебной коллегией решение суда первой инстанции отменено, поскольку имеется спор о праве собственности на гаражный бокс между заявительницей и ее бывшим супругом. Такие требования не могут быть разрешены по правилам ст. 254 ГПК РФ как спор, вытекающий из публичных отношений, поскольку имеется спор о праве, на основании п. 3 ст. 247 ГПК РФ заявление надлежало оставить без движения.

Для повышения качества рассмотрения дел обзор необходимо обсудить на семинаре с судьями края.

Обзор подготовлен

Судебной коллегией
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обобщения судебной практики

КРАСНОЯРСКИЙ КРАЕВОЙ СУД

ОБОБЩЕНИЕ

СУДЕБНОЙ ПРАКТИКИ ПО ДЕЛАМ О ПРЕСТУПЛЕНИЯХ,

ПРЕДУСМОТРЕННЫХ СТ. СТ. 131, 132, 133 УК РФ

В соответствии с планом работы Верховного Суда Российской Федерации Красноярским краевым судом проведено обобщение судебной практики по делам о преступлениях, предусмотренных ст. ст. 131, 132, 133 УК РФ, рассмотренных судами Красноярского края за 2001 год и 1-е полугодие 2002 года.

Согласно статистической отчетности, судами Красноярского края рассмотрено: за 2001 год 157 дел в отношении 188 человек, за 6 месяцев 2002 года - 81 дело в отношении 113 человек, осужденных по ст. 131 УК РФ;

за 2001 год 75 дел в отношении 89 человек, за 1-е полугодие 2002 года - 50 дел на 57 человек, осужденных по ст. ст. 132, 133 УК РФ.

Изучение судебной практики показало, что судами Красноярского края в основном правильно рассматривались дела о преступлениях против половой неприкосновенности и половой свободы личности.

Вместе с тем при рассмотрении дел указанной категории отсутствует единообразие в квалификации действий виновных при однотипных обстоятельствах совершения преступлений.

К беспомощному состоянию потерпевших на момент совершения преступления во всех случаях суды относили малолетний возраст потерпевших обоих полов.

Так, по делу И., осужденного Советским районным судом за насильственные действия сексуального характера, суд признал беспомощным состояние 9-летнего пасынка виновного.

По делу Б., осужденному Ленинским районным судом за насильственные действия сексуального характера в отношении своей 11-летней дочери, суд признал ее состояние беспомощным в силу малолетнего возраста.

По делу Б. и М., рассмотренному Свердловским районным судом, беспомощным признано состояние 9-летних мальчиков, в отношении которых виновные совершили насильственные действия сексуального характера,

По делу З., изнасиловавшего 2-летнюю племянницу, по делу Г., изнасиловавшего 12-летнюю дочь, по делу Т., изнасиловавшего 8-летнюю девочку - дочь его знакомых, рассмотренные Красноярским краевым судом, к беспомощному состоянию во всех случаях отнесено недостаточное физическое развитие потерпевших, обусловленное их малолетним возрастом.

Других случаев, которые могли быть отнесены к беспомощному состоянию потерпевших, обусловленных недоразвитием, заболеванием или другими факторами, в судебной практике за указанный период не встречалось.

Под изнасилованием судами понимались естественные насильственные половые акты с потерпевшими женского пола. При этом судом учитывалось как реальное насилие, так и угрозы его применения, которые позволяли сломить волю потерпевших к сопротивлению. Под мужеложством - насильственные анальные половые акты, совершенные мужчинами в отношении лиц мужского пола. Фактов осуждения за насильственное лесбиянство в практике судов края за анализируемый период не встречалось.

Иными действиями сексуального характера судами признавались совершение оральных половых актов с лицами обоего пола, в отношении лиц женского пола - совершение с ними анальных половых актов, различных насильственных контактов с телом потерпевших половыми органами виновных и прикосновение к обнаженным половым органам женщин с целью удовлетворения сексуального влечения.

Следует признать правильной точку зрения судов о том, что к иным действиям сексуального характера следует относить неестественные насильственные половые акты мужчин с лицами обоих полов, к мужеложству - насильственные анальные половые акты мужчины с лицом мужского пола, к лесбиянству - насильственные половые акты женщин с лицами одноименного пола.

К другим лицам в контексте ст. ст. 131 и 132 УК РФ следует отнести потерпевших с неопределенным полом, при этом по изученным делам такие потерпевшие не установлены.

Под неоднократностью применительно к рассматриваемым составам судами понималось совершение изнасилования или насильственных действий сексуального характера лицами, судимыми за совершение указанных преступлений при наличии неснятой и непогашенной судимости.

По делу Б., осужденного Красноярским краевым судом, изнасилование признано неоднократным, так как виновный на момент совершения преступления имел непогашенную судимость за изнасилование по ч. 2 ст. 117 УК РСФСР.

При обобщении не выявлено лиц, осужденных за насильственные действия сексуального характера, ранее судимых за аналогичные преступления.

Кроме того, под неоднократностью применительно к составам, предусмотренным ст. ст. 131, 132 УК РФ, понималось совершение изнасилований одной и той же потерпевшей одним и тем же лицом с разрывом во времени, в разных местах.

По делу М., осужденного Железнодорожным судом, неоднократными признаны изнасилование потерпевшей, а затем насильственный оральный половой акт с нею в автомобиле виновного в п. Удачный в пригороде г. Красноярска и через несколько часов совершенные им аналогичные действия в отношении той же потерпевшей в этом же автомобиле, но уже на автостоянке в г. Красноярске.

По делу Д., осужденного Свердловским районным судом, неоднократными признаны:

совершение им насильственных естественного и анального половых актов с потерпевшей Б. 28 мая 2001 года в своем микроавтобусе;

совершение им в своем микроавтобусе насильственных естественного, анального и орального половых актов с потерпевшей Е. 1 июня 2001 года;

попытку совершения насильственного орального полового акта с С. в своем микроавтобусе, прерванную его задержанием.

При этом для признания действий виновных неоднократными необязательно, чтобы: во всех случаях виновный был исполнителем этих преступлений, преступление в обоих случаях было окончено.

При рассмотрении дел анализируемых категорий у судов возникали затруднения с квалификацией действий виновных по п. "а" ч. 2 ст. 131 и п. "а" ч. 2 ст. 132 УК РФ в тех случаях, когда до или после изнасилования были совершены насильственные действия сексуального характера, и наоборот: когда насилие между этими преступлениями не прерывалось либо прерывалось на непродолжительное время; когда совершение виновными последующих насильственных актов свидетельствовало о едином умысле.

Так, по делу Л., осужденного Ленинским районным судом г. Красноярска за то, что он 26 ноября 2000 года, проникнув в квартиру потерпевшей, избил М. и насильно совершил с ней оральный половой акт, а затем без перерывов во времени, насильно совершил с ней половой акт в естественной форме, суд переквалифицировал действия виновного с п. "а" ч. 2 ст. 132 УК РФ на ч. 1 ст. 132 УК РФ, указав, что насилие Л. осуществлено без разрыва во времени, что свидетельствует о едином умысле виновного.

Этот же суд действия Г., совершившего с А. насильственный половой акт, а затем с незначительным разрывом во времени насильственный оральный половой акт с этой же потерпевшей, квалифицировал по ч. 1 ст. 131 УК РФ и по п. "а" ч. 2 ст. 132 УК РФ как иные насильственные действия сексуального характера, совершенные лицом, ранее совершившим изнасилование.

Аналогичным образом Ленинским районным судом квалифицированы действия осужденного А., который в пустующей комнате общежития насильно совершил с Н. половой акт в естественной форме и без разрыва во времени насильственный оральный половой акт.

Напротив, Кировский районный суд г. Красноярска, который осудил Г. за то, что он, угрожая убийством В., совершил с нею насильственный оральный половой акт и сразу за ним насильственный естественный половой акт, после этого вновь оральный половой акт, не усмотрел в действиях осужденного квалифицирующего признака, предусмотренного п. "а" ч. 2 ст. 131 УК РФ и п. "а" ч. 2 ст. 132 УК РФ.

По делу К., осужденного Кировским районным судом за то, что он, затащив П. в подвал дома, насильно совершил с ней без значительного разрыва во времени оральный, естественный, анальный и естественные половые акты, действия осужденного не были квалифицированы по п. "а" ч. 2 ст. 131, п. "а" ч. 2 ст. 132 УК РФ.

Законодательно установлена самостоятельная уголовная ответственность за изнасилование и насильственные действия сексуального характера, следовательно, следует признать правильной квалификацию действий виновных по п. "а" ч. 2 ст. 131 УК РФ и п. "а" ч. 2 ст. 132 УК РФ в случаях, когда до или после изнасилования были совершены действия сексуального характера, до или после действий сексуального характера было совершено изнасилование независимо от продолжительности времени между этими преступными деяниями.

Поскольку ответственность за изнасилование и насильственные действия сексуального характера предусмотрена разными уголовными законами, наличие у виновного единого умысла на совершение каждого из указанных преступлений свидетельствует о достижении разных преступных результатов, следовательно, указанные действия виновного во всех случаях надлежит квалифицировать соответственно по п. "а" ч. 2 ст. 131 УК РФ и по п. "а" ч. 2 ст. 132 УК РФ.

Не вызывает сомнений правильность квалификации действий осужденных по п "а" ч. 2 ст. 131 УК РФ и п. "а" ч. 2 ст. 132 УК РФ в случаях, когда насилию подвергалось несколько потерпевших в разное время, в разных местах.

В связи с отсутствием в законе специального квалифицирующего признака как изнасилование двух и более лиц либо насильственные действия сексуального характера в отношении двух и более лиц, по аналогии с п. "а" ч. 2 ст. 205 УК РФ, следует признать правильной квалификацию действий виновного по п. "а" ч. 2 ст. ст. 131, 132 УК РФ, когда насилию подвергалось несколько потерпевших.

Кировским районным судом С. осужден за то, что пьяный зашел в комнату общежития, где находились Н. и А., угрозами, с целью изнасилования обоих, заставил их раздеться, в присутствии Н. изнасиловал А., после этого попытался изнасиловать Н., но потерпевшие, оказав активное сопротивление, убежали из комнаты.

Суд обоснованно квалифицировал действия С. в отношении потерпевшей Н. по ч. 3 ст. 30 п. "а" ч. 2 ст. 131 УК РФ.

Квалификация изнасилования и насильственных действий сексуального характера, как совершенного группой лиц, группой лиц по предварительному сговору или организованной группой, может иметь место в случае, если эти преступления совершаются в отношении одной (одного) или нескольких потерпевших двумя и более исполнителями в порядке организованности, предусмотренном ч. ч. 1 - 3 ст. 35 УК.

Преступления признаются совершенными:

- группой лиц, если в его совершении совместно участвовали два и более исполнителя без предварительного сговора.

Б. и М. осуждены за совершение насильственных действий сексуального характера в отношении М. и К. группой лиц, поскольку они, не договариваясь, встретив в лесу мальчиков, после отказа потерпевших отдать им деньги, совместно, поочередно совершили с ними оральные половые акты;

- группой лиц по предварительному сговору, если в нем участвовали лица, заранее договорившиеся о совместном совершении преступления.

П., Ф., А. и Г осуждены Ленинским районным судом за изнасилование К. и совершение с ней насильственных действий сексуального характера, совершенных группой лиц по предварительному сговору при следующих обстоятельствах. Виновные совместно распивали спиртное, в процессе этого занятия решили вместе пойти в квартиру К., которая, по их мнению, занималась проституцией, и изнасиловать ее. Реализуя договоренность, вместе незаконно проникли в квартиру К., предварительно избив ее сожителя, и совместно совершили с потерпевшей насильственные половые акты в естественной форме и орально.

Б. и З. осуждены Свердловским районным судом по п. "б" ч. 2 ст. 131 УК РФ и п. п. "а", "б" ч. 2 ст. 132 УК РФ за то, что встретив на улице ранее незнакомую П., договорились ее изнасиловать, для чего догнали потерпевшую, насильно завели в подвал дома, где поочередно совершили с П., насильственные половые акты в естественной форме и оральным способом;

- организованной группой, если оно совершено устойчивой группой лиц, заранее объединившихся для совершения одного или нескольких преступлений.

Как правило, такая группа тщательно планирует преступление, заранее определяет жертву, распределяет роли между участниками группы, следовательно, при признании изнасилования или насильственных действий сексуального характера организованной группой действия всех участников, независимо от их роли в преступлении, следует квалифицировать как соисполнительство без ссылки на ст. 33 УК РФ.

Необходимо признать правильной квалификацию действий лица, в составе группы лиц, не подлежащих уголовной ответственности в силу возраста или невменяемости, по п. "б" ч. 2 ст. ст. 131 и 132 УК РФ, поскольку умыслом виновного, совершающего изнасилование либо насильственные действия сексуального характера в группе с лицами, не подлежащими уголовной ответственности, в качестве соисполнителей, осознаются и используются групповые усилия на преодоление сопротивления потерпевших.

П. Свердловским районным судом осужден по ч. 3 ст. 30, п. "б" ч. 2 ст. 131 УК РФ за то, что он и невменяемое лицо совместно завели несовершеннолетнюю К. в свою квартиру, воспользовавшись тем, что невменяемый избил потерпевшую, раздел ее, П. попытался ее изнасиловать, но потерпевшей, использовавшей обман, удалось вырваться от нападавших и убежать.

С понятием особой жестокости изнасилования и насильственных действий сексуального характера, предусмотренного п. "б" ч. 2 ст. ст. 131 и 132 УК РФ, судами связывается способ примененного насилия для преодоления сопротивления потерпевших, причинение потерпевшим особых мучений и страданий, как при преодолении сопротивления, так и в процессе насилования.

Особая жестокость может выражаться в совершении изнасилования и насильственных действий сексуального характера в присутствии близких потерпевших лиц и когда виновный сознает, что своими действиями причиняет особые страдания.

По делу В., В. и Д., осужденных Ленинским районным судом г. Красноярска по п. п. "б", "в" ч. 2 ст. 131 УК РФ и п. п. "а", "б", "в" ч. 2 ст. 132 УК РФ, суд признал в действиях виновных наличие квалифицирующего признака особой жестокости, выразившегося в том, что насильники длительное время (около 12 часов) истязали потерпевшую в процессе группового изнасилования и совершения с Ч. насильственных действий, избивали ее, прижигали различные части тела потерпевшей раскаленным утюгом.

Вместе с тем не было принято мер к квалификации действий виновных по п. "в" ч. 2 ст. 131 п. "в" ч. 2 ст. 132 УК РФ как совершенных с особой жестокостью по делу К., Ц., К., Ж., осужденных Березовским районным судом, которые в железнодорожном вагоне, приспособленном для проживания, в течение более 8 часов большой группой лиц, из пяти человек, издевались над несовершеннолетней потерпевшей, избивали ее, поочередно и совместно насиловали и совершали различные половые акты в извращенных формах, причиняя потерпевшей особые мучения и страдания.

Примером соисполнительства с лицом, освобожденным от уголовной ответственности, проявления особой жестокости и заведомости действий в отношении несовершеннолетнего является дело Ф., осужденного Березовским районным судом по п. п. "б", "в", "д" ч. 2 ст. 132 УК РФ за то, что в лесном массиве Ф. по предварительному сговору с 13-летней Е. совершили насильственные действия сексуального характера в отношении 16-летнего инвалида Л., виновный и соучастница раздели и поставили потерпевшего на колени и потребовали совершить оральный акт, Е. при этом избивала Л. палкой, когда Ф. совершил с потерпевшим насильственный оральный половой акт, Е. проявляя вместе с соучастником особую жестокость, ввела потерпевшему палку в задний проход и совершала поступательные движения, причиняя боль и страдания Л.

Самыми распространенными случаями по анализируемым делам является квалификация действий виновных по п. "в" ч. 2 ст. ст. 131, 132 УК РФ по признаку совершения изнасилования и насильственных действий сексуального характера, соединенных с угрозой убийством или причинением тяжкого вреда здоровью.

При этом суды основывают свои выводы на том, что угроза убийством или причинением тяжкого вреда здоровью должна быть реальной и является способом осуществления насилия для преодоления воли потерпевших к сопротивлению.

Реальность угрозы убийством и причинением тяжкого вреда здоровью определялась непосредственной угрозой применения оружия или предметов, используемых в качестве оружия, словесными угрозами, сопровождавшими избиение потерпевших насильниками.

Так, действия З., осужденного Ленинским районным судом по п. "в" ч. 2 ст. 131 УК РФ, суд признал изнасилованием, содеянным с угрозой убийством, поскольку виновный для преодоления сопротивления Л. в комнате, закрытой на ключ, угрожал убийством, демонстрируя нож.

По делу Ч., осужденного тем же судом, суд признал изнасилование содеянным с угрозой убийством, так как Ч. на конечной остановке автобусов в г. Красноярске, приставив к голове потерпевшей К. револьвер, завел ее в кусты, заставил раздеться, обнажился и пытался совершить естественный половой акт.

По делу Р., осужденного Ачинским городским судом по п. "в" ч. 2 ст. 131 УК РФ и по п. "в", ч. 2 ст. 132 УК РФ, изнасилование потерпевшей Д. и совершение с нею насильственных действий сексуального характера признаны содеянными с угрозой убийством, выразившейся в угрозе применения ножа, который виновный приставил к шее потерпевшей для достижения преступных целей.

По делу Д., осужденного Ленинским районным судом за то, что он ночью, встретив на улице потерпевшую Л., ударил ее по голове, повалил на землю, словесно угрожая убийством, снял с потерпевшей одежду, попытался ее изнасиловать, но не смог в силу физиологических обстоятельств, тогда насильно пытался ввести бутылку в половой орган потерпевшей, но был задержан нарядом милиции, суд признал совершенные им преступления, сопряженные с угрозой убийством.

Вместе с тем Березовский районный суд необоснованно переквалифицировал действия П. с п. "в" ч. 2 ст. 131 УК РФ на ч. 1 ст. 131 УК РФ, указав, что угроза убийством не была связана с совершением изнасилования. Тогда как из дела видно, что виновный, находясь в доме потерпевшей, после совместного распития спиртного, решил ее изнасиловать, стал избивать Н. подручными предметами, угрожал убийством, демонстрируя металлическую вилку, чем сломил ее волю к сопротивлению, и изнасиловал. При переквалификации действий П. суд не учел реальность угрозы убийством, непосредственно предшествовавшей изнасилованию.

Под изнасилованием заведомо несовершеннолетней и не достигшей 14-летнего возраста, под совершением насильственных действий сексуального характера с заведомо несовершеннолетними и лицами, не достигшими 14-летнего возраста, судами понимаются действия виновных, заранее или в ходе преступления знавших о возрасте потерпевших, при этом необязательно, чтобы знание о возрасте основывалось на признаке знакомства, родства или других отношениях, но и на восприятии виновными незнакомых потерпевших, внешние данные которых достоверно указывали на их возраст. При этом для квалификаций действий по п. "д" ч. 2, п. "в" ч. 3 ст. ст. 131, 132 УК РФ достаточно того, чтобы виновный допускал, что совершает действия в отношении несовершеннолетней или лиц, не достигших 14-летнего возраста. Указанное обстоятельство имеет существенное превентивное значение.

По делу Г., осужденного Красноярским краевым судом за изнасилование своей 12-летней дочери, по делу З., изнасиловавшего свою 2-летнюю племянницу, по делу Н., изнасиловавшего 12-летнюю падчерицу, по делу К., изнасиловавшего 13-летнюю дочь его сожительницы, суд признал, что виновные заранее, в силу родственных отношений, были осведомлены о возрасте потерпевших, не достигших четырнадцатилетнего возраста.

Действия осужденных Красноярским краевым судом М. и О., совместно изнасиловавших 12-летнюю К., дочь их знакомых; Т., изнасиловавшего 6-летнюю дочь его знакомой, судом квалифицированы по п. "в" ч. 3 ст. 131 УК РФ как изнасилование заведомо не достигших 14-летнего возраста, поскольку виновные достоверно знали возраст потерпевших в силу знакомства с их родителями.

По делам П., А., Ю., осужденных Красноярским краевым судом, по первому делу - за изнасилование 12-летней М., по второму делу - за групповое изнасилование 12-летней К., которые сообщили насильникам свой возраст, суд обоснованно квалифицировал действия виновных по п. "в" ч. 3 ст. 131 УК РФ.

По делу Л., осужденного Советским районным судом за совершение насильственных действий сексуального характера, суд квалифицировал действия виновного по п. "а" ч. 2 ст. 132 УК РФ, поскольку внешние данные потерпевшей достоверно свидетельствовали о несовершеннолетнем возрасте П.

По делу И., осужденного Советским районным судом за несколько эпизодов насильственных действий сексуального характера в отношении 9-летнего сына его супруги от первого брака, действия виновного квалифицированы по п. "в" ч. 3 ст. 132 УК РФ, так как И. достоверно знал возраст потерпевшего.

По анализируемым делам не встречалось случаев квалификации действий лиц, совершивших убийство, сопряженного с изнасилованием по совокупности с п. "а" ч. 3 ст. 131 УК РФ и п. "к" ч. 2 ст. 105 УК РФ.

Практика назначения наказания по делам выглядит следующим образом:

по ч. 1 ст. 131 УК РФ к лишению свободы осуждено 9 человек, к условному наказанию осуждено 6 человек;

по ч. 2 ст. 131 УК РФ осуждены к лишению свободы 48 человек и 2 человека к условному наказанию;

по ч. 3 ст. 131 УК РФ осуждено 15 человек, все к лишению свободы;

по ч. 1 ст. 132 УК РФ осуждены 3 человека, один к лишению свободы, 2 - к условному наказанию;

по ч. 2 ст. 132 УК РФ осуждены 41 человек к лишению свободы, 2 человека к условному наказанию;

по ч. 3 ст. 132 УК РФ осуждены 14 человек, все к лишению свободы, и одна несовершеннолетняя осуждена к условному наказанию.

В основном судами правильно назначалось наказание с учетом тяжести и общественной опасности совершенных преступлений, вместе с тем имели место случаи назначения необоснованно мягкого наказания.

Так, Свердловским районным судом П. осужден по ч. 3 ст. 30, п. п. "б", "в", "д" ч. 2 ст. 131 УК РФ к 4 годам лишения свободы с применением ст. 73 УК РФ условно с испытательным сроком 3 года.

П. осужден за то, что 3 октября 2001 года с неустановленным лицом, встретив на улице несовершеннолетнюю К., насильно завели потерпевшую в свою квартиру, вместе избили, П. угрожал К. убийством, приставив нож к горлу, требуя вступления в половую связь, а когда отпустили К. в туалет, потерпевшая убежала.

Суд при назначении наказания не указал исключительных обстоятельств, учитывая которые назначил условное наказание.

При этом не учел в должной мере тяжесть преступления, данные о личности П., то, что он является алкоголиком.

К. Ленинским районным судом г. Красноярска осужден по ч. 1 ст. 132 УК РФ на 4 года лишения свободы с применением ст. 73 УК РФ условно с испытательным сроком 4 года.

К. признан виновным в том, что 24 мая 2002 года, находясь в состоянии алкогольного опьянения, встретив в коридоре общежития Ш., насильно завел ее в туалет, где избил и совершил с Ш. анальный половой акт.

Суд не мотивировал в приговоре назначение осужденному условного наказания.

Ленинским районным судом г. Красноярска А. осужден по ч. 1 ст. 131 УК РФ на 3 года лишения свободы, по п. "а" ч. 2 ст. 132 УК РФ - на 4 года лишения свободы. На основании ч. 3 ст. 69 УК РФ - на 5 лет лишения свободы с применением ст. 73 УК РФ условно с испытательным сроком 3 года.

А. признан виновным в том, что 27 июля 2001 года насильно привел в свою квартиру Н., где насильно совершил с Н. естественный и анальный половые акты.

При назначении условного наказания суд учел положительные характеристики А. и наличие у него двоих несовершеннолетних детей, не указав исключительных обстоятельств для назначения столь мягкого наказания.

За 2001 год и 6 месяцев 2002 года в кассационном порядке рассмотрено 189 дел о преступлениях, предусмотренных ст. 131 УК РФ, и 172 дела о преступлениях, предусмотренных ст. ст. 132 - 135 УК РФ, отменено 8 приговоров, изменено 14 приговоров по делам о преступлениях, предусмотренных ст. 131 УК РФ, отменено 3 приговора, изменено 16 приговоров по делам о преступлениях, предусмотренных ст. ст. 132 - 135 УК РФ.

Причинами отмены и изменения приговоров являлись практически все основания, предусмотренные ст. 379 УПК РФ.

Кассационным определением судебной коллегии по уголовным делам Красноярского краевого суда отменен приговор Кировского районного суда в отношении Ш., осужденного по п. "в" ч. 3 ст. 132 УК РФ на 8 лет лишения свободы.

Ш. был осужден за мужеложство и иные действия сексуального характера в отношении Б., заведомо не достигшего 14-летнего возраста.

Отменяя приговор, судебная коллегия указала, что выводы суда о виновности Ш. основаны на противоречивых данных. Заключение судебно-медицинской экспертизы потерпевшего о характере телесных повреждений противоречиво, судом противоречия не были устранены, что не позволяло сделать вывод о совершении насилия в отношении потерпевшего. Судом должным образом не было исследовано психическое состояние потерпевшего и не проверена возможность оговора им осужденного.

Определением судебной коллегии по уголовным делам Красноярского краевого суда изменен приговор Назаровского городского суда в отношении Ч., осужденного по п. "в" ч. 2 ст. 131 УК РФ на 6 лет лишения свободы, по ч. 3 ст. 30, п. п. "а", "в" и ч. 2 ст. 132 УК РФ на 5 лет лишения свободы, поскольку после отмены прежнего обвинительного приговора не за мягкостью наказания судом при повторном рассмотрении дела Ч. было назначено более строгое наказание. Судебная коллегия снизила Ч. наказание по п. "в" ч. 3 ст. 131 УК РФ до 4 лет 6 месяцев лишения свободы, по ч. 3 ст. 30, п. п. "а", "в" ч. 2 ст. 132 УК РФ - до 4 лет лишения свободы.

Кассационным определением по делу Б., осужденного Назаровским городским судом по п. п. "а", "в" ч. 2 ст. 131 УК РФ на 8 лет лишения свободы, исключен квалифицирующий признак, предусмотренный п. "в" ч. 2 ст. 131 УК РФ, поскольку в деле отсутствовали доказательства применения угрозы убийством при изнасиловании потерпевшей, наказание Белоусову по п. "а" ч. 2 ст. 131 УК РФ снижено до 7 лет 6 месяцев.

Кассационным определением отменен приговор Енисейского районного суда в отношении Е., Б. и Д., осужденных по п. п. "б", "в" ч. 2 ст. 131 УК РФ: Е. и Б. на 4 года лишения свободы условно, Д. - на 4 года лишения свободы.

Е., Б. и Д. осуждены за групповое изнасилование Т. с особой жестокостью.

Отменяя приговор, судебная коллегия указала на необоснованную мягкость назначенного осужденным наказания ввиду его явной несправедливости.

Постановлением президиума Красноярского краевого суда изменен приговор Свердловского районного суда г. Красноярска в отношении М. и кассационное определение, которым приговор оставлен без изменения.

М. был осужден за изнасилование П. и насильственные действия сексуального характера по п. "в" ч. 2 ст. 131 УК РФ на 8 лет лишения свободы, по п. п. "а", "в" ч. 2 ст. 132 УК РФ - на 9 лет лишения свободы, на основании ч. 3 ст. 69 УК РФ - на 10 лет лишения свободы.

Президиум краевого суда, изменяя судебные решения, указал, что при назначении наказания судом неполно учтены данные о личности виновного и общественная опасность преступлений, снизил наказание М. по п. "в" ч. 2 ст. 131 УК РФ до 5 лет лишения свободы, по п. п. "а", "в" ч. 2 ст. 132 УК РФ - до 6 лет лишения свободы и по совокупности назначил на основании ч. 3 ст. 69 УК РФ 7 лет лишения свободы.

Изучение судебной практики по делам о преступлениях, предусмотренных ст. ст. 131, 132, 133 УК РФ, проведенное после введения в действие нового Уголовного кодекса, которым разграничена ответственность за изнасилование и другие преступления против половой неприкосновенности и половой свободы личности, подтверждает необходимость принятия разъяснений Пленума Верховного Суда Российской Федерации по вопросам, вызвавшим затруднения при рассмотрении судами дел указанной категории.

Судья краевого суда

П.А.БЫКАНОВ

КРАСНОЯРСКИЙ КРАЕВОЙ СУД

ОБОБЩЕНИЕ

ПРАКТИКИ ПРИМЕНЕНИЯ СУДАМИ Г. КРАСНОЯРСКА

И КРАСНОЯРСКОГО КРАЯ СТ. 64 УК РФ

По заданию Верховного Суда Российской Федерации Красноярским краевым судом проведено обобщение судебной практики применения судами статьи 64 УК РФ.

По данным статистической отчетности, судами г. Красноярска и Красноярского края за 12 месяцев 2001 года рассмотрены уголовные дела в отношении 33555 лиц, из которых 4538 - женщины, 4513 - лица, не достигшие совершеннолетнего возраста, 7398 - лица с неснятыми и непогашенными судимостями. Остальные 17106 осужденных фактически либо юридически ранее не судимы.

Наказание в виде лишения свободы назначено в отношении 10821 человека.

При назначении уголовного наказания, связанного с лишением свободы, правила ст. 64 УК РФ судами применялись в отношении 1003 лиц, что составило 9,26% от общего числа осужденных к лишению свободы. В отношении 4 лиц назначались другие виды наказания, не связанные с лишением свободы.

Из лиц данной категории (1007 человека) женщины составляют 248 человек, т.е. 24,62% от всех осужденных к лишению свободы; лиц, совершивших преступление в несовершеннолетнем возрасте, - 140, т.е. 13,9%; лиц с непогашенными и неснятыми судимостями - 293, т.е. 29%; и лиц, не имеющих судимостей, - 322 человека, т.е. 31,97% от числа осужденных лиц, изолированных от общества.

По видам преступлений наказание, назначенное осужденным с применением правил ст. 64 УК РФ, выглядит следующим образом:

преступления против собственности - 463 человека, или 45,97%;

преступления, связанные с незаконным оборотом наркотических и психотропных средств, - 431 лицо (42,8%);

преступления против личности - 64 лица (6,35%). Из них за убийство с применением ст. 64 УК РФ осуждено 16 человек, за умышленное причинение тяжкого вреда здоровью человека 48 лиц;

преступления против общественной безопасности и общественного порядка - 11 лиц (1,09%);

преступления в сфере экономической деятельности - 10 лиц (0,99%);

преступления против несовершеннолетних - 10 человек (0,99%);

преступления против половой неприкосновенности и половой свободы личности - 9 лиц (0,89%);

преступления против свободы личности - 6 человек (0,59%);

преступления против безопасности движения и эксплуатации транспортных средств - 1 человек;

преступления против государственной власти и интересов государственной службы - 1 человек.

За 6 месяцев текущего года судами г. Красноярска и Красноярского края рассмотрены уголовные дела в отношении 14929 лиц, из которых 1898 - женщины, 1489 - лица, не достигшие совершеннолетнего возраста, 3842 - лица с неснятыми и непогашенными судимостями.

Наказание в виде лишения свободы назначено в отношении 4677 лиц.

При назначении уголовного наказания, связанного с лишением свободы, правила ст. 64 УК РФ судами применялись в отношении 518 лиц, что составило 11,07% от общего числа осужденных к лишению свободы.

Из лиц данной категории (518 человек) женщины составляют 109 человек, т.е. 21% от всех осужденных к лишению свободы; лиц, совершивших преступление в несовершеннолетнем возрасте, - 50, т.е. 9,65%; лиц с непогашенными и неснятыми судимостями - 212, т.е. 40,9%. Остальные 28,45% составляют лица, не имеющие судимостей, от общего числа лиц, которым назначено наказание, связанное с изоляцией от общества.

Статистические данные свидетельствуют о том, что основная часть осужденных, которым назначалось наказание ниже низшего предела, чем предусмотрено санкцией статьи Особенной части УК РФ, признаны виновными в совершении преступлений против собственности (кражи, грабежи, разбои). Их число составило 266 человек, или 51,3% (здесь и далее указано процентное соотношение к общему числу лиц, осужденных с применением ст. 64 УК РФ);

преступления, связанные с незаконным оборотом наркотических и психотропных средств, - 187 лиц (36,1%);

преступления против личности - 29 лиц (5,5%). Из них за убийство с применением ст. 64 УК РФ осуждено 8 человек, за убийство при отягчающих обстоятельствах - 4 человека;

преступления в сфере экономической деятельности - 9 лиц (1,73%);

преступления против половой неприкосновенности и половой свободы личности - 8 лиц (1,54%);

преступления против общественной безопасности - 5 лиц (0,96%);

преступления против несовершеннолетних - 2 человека (0,36%);

преступления против безопасности движения и эксплуатации транспортных средств - 1 человек;

преступления против государственной власти и интересов государственной службы - 1 человек.

Как видно из приведенных данных, динамика назначения судами наказания ниже низшего предела как в целом, так и по отдельным категориям преступлений и лиц, их совершивших, остается неизменной с незначительными изменениями в сторону увеличения либо уменьшения.

Исключение составляет лишь правоприменительная практика в отношении осужденных с неснятыми и непогашенными судимостями.

Назначение наказания с применением ст. 64 УК РФ по данной категории лиц выросло в среднем на 12%. Однако это не является окончательными данными, поскольку анализ проведен при сравнении разных отчетных периодов и по результатам работы судов за текущий год они подлежат корректировке.

Закон предусматривает четыре подхода к назначению более мягкого наказания: назначение наказания ниже низшего предела, предусмотренного соответствующей статьей Особенной части УК РФ; назначение более мягкого вида наказания, чем предусмотрено статьей Особенной части УК РФ; неприменение дополнительного наказания, если оно предусмотрено в качестве обязательного, и назначение наказания без учета правил ст. 68 УК РФ.

По всем приговорам, как видно из данных статистической отчетности, наказание с применением правил ст. 64 УК РФ (ниже низшего предела) было назначено в виде лишения свободы и с неприменением в ряде случаев дополнительного наказания. Связано это с тем, что основная часть осужденных совершили тяжкие и особо тяжкие преступления, за которые предусмотрено безальтернативное наказание в виде лишения свободы.

Иные виды наказания, не указанные в санкции соответствующей статьи Особенной части УК РФ и перечисленные в ст. 44 УК РФ, за последний отчетный период не применялись (исправительные работы, штраф и др.). Таким образом, судами более мягкое наказание, чем предусмотрено конкретной статьей УК РФ, не назначалось.

В целом суды как первой, так и кассационной инстанций, а также при пересмотре состоявшихся судебных решений в порядке надзора руководствовались разъяснениями, содержащимися в Постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации N 40 от 11 июня 1999 года "О практике назначения судами уголовного наказания" в части наличия обстоятельств его назначения ниже низшего предела, предусмотренного соответствующей статьей уголовного закона.

Как отмечено выше, основная часть осужденных, к которым применены правила ст. 64 УК РФ, были признаны виновными за совершение преступлений против собственности и незаконный оборот наркотиков. От общего числа лиц, которым назначено наказание ниже низшего предела, указанные категории составляют 87,4%.

Как правило, данная категория осужденных имеет неснятые и непогашенные судимости и преступления ими совершены при рецидиве преступлений.

В этой связи применительно к правилам ст. 68 УК РФ суды более чаще, чем по другим основаниям, назначали виновным наказание ниже низшего предела. При этом суд исходил из конкретных обстоятельств дела, данных о личности виновных, их возраста, размера похищенного имущества, а в некоторых случаях и с учетом принципов справедливости уголовного наказания и его влияния на исправление осужденного.

В качестве примера, который является характерным, можно привести приговор Советского районного суда г. Красноярска в отношении С., 1976 года рождения, который ранее был судим по ст. 161, ч. 2, п. п. "а", "в", "г"; ст. 158, ч. 2, п. п. "б", "в"; ст. 166, ч. 2, п. "б"; ст. 337, ч. 3 УК РФ к 4 годам лишения свободы и освобожденного по отбытию срока наказания 22.09.2000.

Согласно приговору, новое преступление совершено С. при следующих обстоятельствах.

24 сентября 2001 года С., находясь в состоянии алкогольного опьянения у проходной АО "Красноярский металлургический завод", расположенного на пр-те Металлургов г. Красноярска, увидев стоящий автомобиль марки ГАЗ-2410, принадлежащий Е., с целью неправомерного завладения транспортным средством без цели хищения, подошел к нему, подобранным камнем разбил стекло форточки передней левой двери, открыл ее, проник в салон, после чего, вырвав провода зажигания, пытался запустить двигатель. Поскольку ему это не удалось, С., толкая автомобиль, привел его в движение, заскочил в салон и сел за управление транспортным средством, однако, проехав несколько метров, допустил наезд на бетонные сваи. Оставив машину, С. с места преступления скрылся, но вскоре был задержан работниками службы охрана завода.

Признав вину С. установленной и квалифицировав его действия по ст. 166, ч. 2, п. "б" УК РФ, обсуждая вопрос о виде и мере наказания, суд пришел к выводу о возможности назначения наказания виновному с применением ст. 64 УК РФ без учета рецидива преступлений. При этом к совокупности обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления, совершенного С., суд признал положительную характеристику с места жительства и работы, раскаяние, признание своей вины, поведение С. во время и после совершения преступления, занятие общественно-полезным трудом, отсутствие приводов в милицию после освобождения из мест лишения свободы.

На основании ст. 68 УК РФ С. следовало назначить наказание не менее 5 лет 3 месяцев лишения свободы, однако, с учетом обстоятельств, которые судом признаны исключительными, ему назначено наказание в виде лишения свободы на срок 3 года.

По каждому конкретному делу при назначении наказания ниже низшего предела суды индивидуально подходили к вопросу о том, какие обстоятельства необходимо признать исключительными по делу, поскольку закон такого перечня не содержит.

Приговором Советского районного суда г. Красноярска за незаконное приобретение, хранение в целях сбыта и сбыт наркотического средства в особо крупном размере был осужден Ч. с применением ст. 64 УК РФ на 5 лет лишения свободы с конфискацией имущества.

Как установил суд, 27 ноября 2001 года Ч. в п. Покровка г. Красноярска у неустановленного следствием лица цыганской национальности незаконно, с целью сбыта приобрел героин весом 2,474 г, который перенес по месту своего жительства, где с целью дальнейшего сбыта расфасовал наркотическое средство, и в этот же день одну дозу наркотика весом 0,031 г продал Г.

При обсуждении размера наказания судом было принято во внимание наличие на иждивении Ч. малолетних детей и его состояние здоровья. Из имеющихся в деле документов следует, что виновный является инвалидом I группы. Данные обстоятельства суд нашел исключительными по делу и позволяющими назначить наказание ниже низшего предела санкции ст. 228, ч. 4 УК РФ, хотя виновным Ч. признал себя частично, характеризуется отрицательно, совершил преступление повышенной общественной опасности.

Важными критериями, которыми руководствуются суды при решении вопроса о назначении наказания с применением правил ст. 64 УК РФ, является активное способствование раскрытию группового преступления, изобличение других соучастников, мотивы этого и роль лица при совершении преступления.

Так, Красноярским краевым судом рассмотрено уголовное дело в отношении И., братьев М., А. и Ю., которые признаны виновными в совершении особо тяжких преступлений, в том числе бандитизма, убийства, разбойных нападений, и осуждены к длительным срокам лишения свободы. Этим же приговором за один эпизод разбойного нападения осужден Р.

Как установил суд, 7 марта 1997 года, располагая информацией о наличии в ЗАО "Е..." денежных средств и материальных ценностей, а также об организации охраны, И., М., А. и Ю., решили совершить нападение на указанную организацию. Осуществляя подготовку к этому, они вовлекли в преступление Р., который испытывал материальные затруднения и согласился участвовать в хищении.

Действуя согласно разработанному плану, 8 марта 1997 года, около 2 часов И., М. и Р. на автомобиле ВАЗ-2104, принадлежащем неустановленному следствием лицу, которым управлял М., прибыли к охраняемой территории ЗАО "Е...". Дождавшись подходящего момента для совершения преступления, около 3 часов 30 минут, И., руководивший действиями преступной группы, проник на территорию ЗАО "Е..." и следом за ним последовали Р. и братья М. Приблизившись к сторожевому помещению, И. ворвался внутрь, направил на охранника Д. пистолет неустановленного образца, о наличии которого Р. и М. не знали. Далее И. под угрозой оружия заставил охранника Д. лечь на живот, а Р., вошедший следом за И. в сторожевое помещение, по указанию последнего скотчем, приготовленным И. заранее, связал руки охранника и одел ему на голову шапочку-маску.

Завладев ключами от административного здания ЗАО "Е...", И. и другие участники разбойного нападения незаконно проникли в него. При этом охранника Д. они привели с собой, лишив его возможности сообщить о состоявшемся нападении. Находясь в здании ЗАО "Е...", братья М., используя заранее приготовленные металлические монтировки, взломали двери кабинетов директора и бухгалтерии, после чего похитили деньги и материальные ценности на значительную сумму.

Р. судом признан виновным по п. п. "а", "в", "г" ч. 2 ст. 162 УК РФ, и ему назначено наказание с применением ст. 64 УК РФ в виде 5 лет лишения свободы без конфискации имущества.

Мотивируя принятое решение, к исключительным обстоятельствам, помимо совокупности смягчающих наказание обстоятельств, в том числе активного способствования раскрытию группового преступления, судом отнесено мнение государственного обвинителя, полагавшего целесообразным назначить Р. наказание ниже низшего предела, предусмотренного санкцией статьи за совершенное им преступление, участие Р. в боевых действиях на территории Чеченской республики по восстановлению конституционного порядка, ходатайство Красноярского общественного движения ветеранских организаций о назначении Р. наказания с учетом его заслуг перед государством.

Критерием участия в боевых действиях в совокупности с другими смягчающими обстоятельствами руководствовался Свердловский районный суд г. Красноярска при назначении наказания А., 1980 года рождения, который признан виновным в совершении квалифицированной кражи и разбойного нападения.

Как следует из приговора 20.07.2001, в 4 часа А., имея умысел на тайное хищение чужого имущества, действуя совместно с лицом, в отношении которого применены принудительные меры медицинского характера, воспользовавшись отсутствием контроля со стороны хозяев квартиры К., тайно похитил имущество последних на общую сумму 14754 рубля.

Продолжая преступную деятельность, в этот же день, примерно в 5 часов А. и указанное выше лицо, вооружившись ножами и надев на голову полиэтиленовые пакеты, с целью обращения в свою собственность чужого имущества, путем свободного доступа проникли в квартиру К., где угрожая применением насилия, опасного для жизни и здоровья, демонстрируя ножи, потребовали у К. передачи им телевизора "Самсунг" стоимостью 7000 рублей, а завладев им, с места преступления скрылись.

Определяя вид и размер наказания, суд принял во внимание предпринятые А. меры по возмещению материального ущерба, состояние здоровья матери осужденного, страдающей онкологическим заболеванием, исполнение А. воинского долга в Чеченской республике, мнение трудового коллектива и самого потерпевшего, ходатайствующего о смягчении виновному наказания.

Указанная совокупность обстоятельств, как указал суд, существенно уменьшает степень общественной опасности совершенных преступлений, а потому, при назначении наказания за разбойное нападение, суд применил правила ст. 64 УК РФ, определив А. 3 года лишения свободы, а по совокупности преступлений 3 года 6 месяцев лишения свободы.

Поскольку уголовный закон и руководящие разъяснения, в том числе Постановление Пленума Верховного Суда РФ "О практике назначения судами уголовного наказания" не содержат запрета, для повторного либо неоднократного применения положений ст. 64 УК РФ, в практике работы судов г. Красноярска имели место дела в отношении осужденных, к которым по предыдущему приговору уже применялись правила указанного закона.

Так, приговором Кировского районного суда г. Красноярска Б., 1976 года рождения, был признан виновным по ст. 158, ч. 2, п. п. "б", "в", "г" УК РФ и осужден с применением ст. 64 УК РФ на 3 года лишения свободы.

Судом установлено, что в середине сентября 2001 года в 14 часов Б., имея умысел на тайное хищение чужого имущества, проник в комнату, где проживает Р., из которой в отсутствие хозяина похитил телевизор "Томсон" стоимостью 6700 рублей, причинив потерпевшему значительный материальный ущерб.

24 октября 2001 года он же, при аналогичных обстоятельствах, из указанной квартиры вновь совершил кражу телевизора "Томсон" стоимостью 6700 рублей, который Р. приобрел после первой кражи.

Как видно из материалов дела, ранее Б. был судим 11.02.1998 по ст. 158, ч. 2, п. п. "а", "б", "в"; ст. 338, ч. 1 и по ст. 162, ч. 2, п. п. "а", "г", с применением ст. 64 УК РФ. По совокупности преступлений ему назначено 3 года 6 месяцев лишения свободы. Освободился Б. 04.07.2001.

С учетом вновь совершенного преступления в действиях виновного усматривается особо опасный рецидив преступлений и размер наказания суду следовало определить по правилам ст. 68 УК РФ. Однако, обсуждая данный вопрос, суд усмотрел обстоятельства, которые существенно уменьшают степень общественной опасности преступного деяния, к которым была отнесена совокупность смягчающих обстоятельств, как-то: раскаяние осужденного, возмещение ущерба в полном объеме, положительная характеристика, мнение потерпевшего, не настаивавшего на строгом наказании, а также признания своей вины Б., в связи с чем последнему вновь назначено наказание ниже низшего предела, предусмотренного при рецидиве ч. 2 ст. 158 УК РФ.

В некоторых случаях, при всей очевидности наличия обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности совершенного лицом преступления, судами вопрос о назначении наказания с применением ст. 64 УК РФ не обсуждался.

Так, приговором Назаровского районного суда Красноярского края ранее неоднократно судимая за хищение чужого имущества несовершеннолетняя Д., 24.02.1985 года рождения, признана виновной и осуждена по ст. 161, ч. 3, п. "в" УК РФ на 6 лет лишения свободы с отбыванием наказания в воспитательной колонии. Как установил суд, преступление совершено при следующих обстоятельствах.

23 апреля 2002 года в г. Назарово Д., находясь в состоянии алкогольного опьянения, имея умысел на обращение в свою собственность чужого имущества, подошла к несовершеннолетней Г. и потребовала от нее передачи денежных средств. На отказ потерпевшей Д., применяя насилие, не опасное для жизни и здоровья, ударила Г. кулаком в живот, после чего открыто завладела деньгами в сумме 5 рублей 50 копеек.

На данный приговор была подана кассационная жалоба, в которой Д. просила снизить назначенное ей наказание.

При кассационном рассмотрении дела судебная коллегия посчитала необходимым оставить определенный судом вид наказания. Однако, принимая во внимание незначительный размер хищения, конкретные обстоятельства дела, свидетельствующие об отсутствии тяжких последствий, и несовершеннолетний возраст Д., применила правила ст. 64 УК РФ и смягчила назначенное ей наказание до 4 лет лишения свободы.

Назначая наказание несовершеннолетним, судами, как следует из статистических данных за 6 месяцев текущего года, правила ст. 64 УК РФ применены в отношении лишь 9,65% от общего числа лиц, осужденных к лишению свободы. Связано это с тем, что указанная категория лиц, как правило, ранее не судима, а суды, обсуждая вопрос о виде и мере наказания, учитывая все заслуживающие внимания обстоятельства, в том числе и возраст виновных, назначали условное осуждение к лишению свободы.

Исключения составляют несовершеннолетние, признанные виновными в совершении тяжких, особо тяжких преступлений, а также ранее судимые и имеющие неснятые и непогашенные судимости.

Приговором Советского районного суда г. Красноярска несовершеннолетние Г., 08.11.1986 года рождения, и К., 12.08.1987 года рождения, признаны виновными по ст. 161, ч. 2, п. п. "а", "г" УК РФ за то, что 2 февраля 2002 года около 14 часов, вступив в предварительный сговор на открытое хищение чужого имущества, подошли к незнакомым ранее несовершеннолетним братьям Р., потребовав от них передачи денег. Получив отказ, Г. и К., действуя согласованно, применяя насилие, не опасное для жизни и здоровья, повалили Р. на землю, после чего обратили в свою собственность деньги, принадлежащие потерпевшему, в сумме 100 рублей.

Обсуждая вопрос о виде и мере наказания, суд признал исключительными обстоятельствами по делу несовершеннолетний возраст Г. и К., их раскаяние, положительные характеристики, а также то, что к уголовной ответственности они привлечены впервые. Оценивая данные обстоятельства, суд назначил виновным наказание с применением ст. 64 УК РФ в виде 1 года лишения свободы, постановив условное осуждение в соответствии со ст. 73 УК РФ.

Основным и наиболее часто встречающимся критерием, существенно уменьшающим степень общественной опасности, как и в приведенном примере, суды признавали несовершеннолетний возраст осужденных в совокупности с другими смягчающими либо заслуживающими внимание обстоятельствами.

Приговором Свердловского районного суда г. Красноярска несовершеннолетний Т., 28.10.1986 года рождения, признан виновным в убийстве своей матери, совершенном при следующих обстоятельствах.

26 сентября 2001 года около 8 часов, находясь в своей квартире, Т. поссорился со своей матерью Т., которая высказывала недовольство успеваемостью сына в школе. В ходе ссоры Т. ударила Т. ладонью по лицу. На почве внезапно возникших личных неприязненных отношений последний забежал на кухню, схватил самодельный нож, после чего с целью убийства стал наносить ножом множественные удары по различным частям тела Т., убив ее. С целью сокрытия орудия убийства Т. выбросил нож в водоем.

Оценив характер совершенного преступления, конкретные обстоятельства дела и данные о личности подростка, суд назначил наказание ниже низшего предела в виде 3 лет лишения свободы.

Обосновывая применение ст. 64 УК РФ, наряду с совокупностью смягчающих обстоятельств, к которым были отнесены несовершеннолетний возраст, исключительно положительные характеристики, мнение представителя потерпевшей, просившей снисхождения для Т., суд принял во внимание состояние здоровья виновного, у которого выявлены последствия поражения головного мозга, индивидуально-психологические особенности подросткового возраста, психотравмирующую ситуацию, предшествовавшую совершению преступления, не связанную с противоправным поведением потерпевшей, кончину близкого для подростка человека - его бабушки, и совершенно обоснованно признал вышеизложенные обстоятельства исключительными по делу, дающими основания для назначения наказания с применением ст. 64 УК РФ.

Относительно правоприменительной практики судов по назначению наказания ниже низшего предела в отношении женщин следует отметить, что к данной категории осужденных указанная норма закона в подавляющей своей части была применена при совершении женщинами особо тяжких и тяжких преступлений, а также при наличии у виновных малолетних либо несовершеннолетних детей при отсутствии кормильца.

Как представляется, связано это со спецификой указанной категории осужденных, психо-эмоциональным восприятием ими нестандартной ситуации, неустроенностью семейной жизни, социальным статусом виновной и рядом других причин, в том числе связанных с физиологией женщины.

Анализ судебной практики по делам, где женщины признаны виновными и в отношении которых применена ст. 64 УК РФ, показывает, что основные критерии, которые суд признавал исключительными по делу, являлись наличие ребенка у виновной, данные о ее личности, отношение к содеянному, а также соразмерность санкции за совершенное преступление и ее достаточность для перевоспитания осужденной.

Приговором Свердловского районного суда г. Красноярска Л., ранее судимая 22.11.1999 года по ст. 158, ч. 2, п. п. "в", "г"; ст. 228, ч. 1 УК РФ на 2 года 3 месяца лишения свободы, признана виновной в квалифицированном грабеже, который совершила при следующих обстоятельствах.

1 декабря 2001 года в 2 часа 30 минут Л. со своим супругом Л., будучи в состоянии алкогольного опьянения, выйдя из пивного бара, проследовали к одному из домов Свердловского района г. Красноярска, где обратили внимание на идущего впереди незнакомого ранее И. В ходе ссоры между Л. и И. возникла обоюдная драка. Увидев, что с головы последнего на землю упала шапка-ушанка из меха норки стоимостью 5300 рублей, имея умысел на открытое хищение чужого имущества, Л. подобрала шапку и вместе с мужем с места происшествия скрылась.

Как отмечено выше и является характерным, при назначении наказания исключительными обстоятельствами по делу суд признал наличие у Л. несовершеннолетнего ребенка, признание своей вины и раскаяние, полное возмещение потерпевшему материального ущерба.

Определяя наказание по ст. 161, ч. 2, п. п. "б", "д" УК РФ, суд применил правила ст. 64 УК РФ, назначив наказание в виде 1 года 6 месяцев лишения свободы, признав указанные выше обстоятельства по делу исключительными.

Наиболее часто допускаемые судами ошибки при назначении наказания с применением ст. 64 УК РФ связаны с порядком применения указанной статьи закона, и в частности, имеют место случаи, когда наказание ниже низшего предела назначалось применительно к совокупности преступлений, что противоречит закону, поскольку наказание с применением правил ст. 64 УК РФ должно назначаться отдельно за каждое преступление и лишь после этого по совокупности.

Так, ранее неоднократно судимый за корыстные преступления П. имея неснятые и непогашенные судимости за совершение тяжких преступлений, признан виновным в совершении квалифицированного хищения, грабежа и разбоя.

Установив, что по делу имеются обстоятельства, существенно уменьшающие степень общественной опасности преступлений, и указав их, суд пришел к выводу, что материалы дела содержат основания для назначения наказания ниже низшего предела, предусмотренного соответствующей статьей Особенной части УК РФ.

Вместе с тем в резолютивной части приговора, признав П. виновным в совершении преступлений, предусмотренных ст. 158, ч. 2, п. п. "а", "б", "в", "г"; ст. 161, ч. 2, п. п. "а", "б", "в"; ст. 162 ч. 2 п. п. "а", "б", "в", "г" УК РФ, суд назначил наказание с применением ст. 64 УК РФ не отдельно за каждое - преступление, а к совокупности, что по смыслу закона недопустимо и противоречит Постановлению Пленума Верховного Суда РФ N 1 от 29 апреля 1996 года "О судебном приговоре", в котором указано, что при назначении наказания за определенные преступления ниже низшего предела санкции закона, в резолютивной части приговора должно быть указано, что это наказание определяется по соответствующей статье с применением ст. 43 УК РСФСР (ст. 64 УК РФ).

Также в судебной практике имеют место случаи формального применения ст. 64 УК РФ, и в частности, отсутствия в приговоре надлежащей мотивировки принятого решения и указания, какие конкретно обстоятельства суд признал по делу исключительными, существенно уменьшающими степень общественной опасности совершенного лицом преступления.

Приговором Свердловского районного суда г. Красноярска Ф. признана виновной в пособничестве М. и Д., которые совершили разбойное нападение на потерпевшую Э., открыто завладев имуществом последней на сумму 18430 рублей.

Обсуждая вопрос о размере наказания и усмотрев, что по делу имеются обстоятельства, которые позволяли суду применить правила ст. 64 УК РФ, что и было сделано, суд вместе с тем ограничился лишь перечислением ряда смягчающих обстоятельств и фактов, как представляется существенно уменьшающих общественную опасность преступления. Однако текст приговора не содержит как выводов суда в этой части, так и указания о том, какие конкретно обстоятельства либо их совокупность признаны исключительными по делу.

В правоприменительной практике назначения судами наказания ниже низшего предела имеют место случаи, когда признав, что материалы дела содержат обстоятельства, существенно уменьшающие степень общественной опасности совершенного лицом преступления, назначается наказание в пределах санкции статьи Особенной части УК РФ.

Так, приговором Центрального районного суда г. Красноярска В. признан виновным и осужден за совершение сделки, связанной с драгоценными металлами, за подстрекательство и пособничество к совершению хищения чужого имущества в крупном размере, а также за пособничество и подстрекательство к совершению кражи чужого имущества по признаку неоднократности.

При назначении наказания за каждое преступление суд применил правила ст. 64 УК РФ, определив по совокупности преступлений 4 года лишения свободы. Вместе с тем по ст. ст. 33, 158, ч. 2, п., "б" УК РФ назначил минимальное наказание в виде 2 лет лишения свободы, т.е. в пределах санкции уголовного закона.

Поскольку суд мотивировал применение ст. 64 УК РФ, в кассационном порядке приговор в этой части изменен, со снижением наказания до 1 года 6 месяцев лишения свободы, как того и требует закон. По совокупности преступлений, на основании ст. 69, ч. 3, УК РФ назначено 4 года лишения свободы.

Указанное нарушение нетипично, и в целом суды ошибок подобного характера не допускают.

При кассационном рассмотрении уголовных дел в отношении осужденных, признанных виновными в совершении тяжких, особо тяжких преступлений и при рецидиве преступлений, изменяя ряд приговоров, судебная коллегия индивидуально подходила к вопросу назначения наказания ниже низшего предела.

Обстоятельства, которые признавались исключительными по делу и дающими основания для применения ст. 64 УК РФ, аналогичны тем, которые признавали суды первой инстанции, однако при назначении наказания не были ими учтены либо оставлены без должной оценки.

Как правило, к таким обстоятельствам кассационная инстанция относила активное способствование раскрытию преступления, отношение осужденного к содеянному, возраст виновного, его состояние здоровья, размер похищенного, возмещение материального ущерба и ряд других обстоятельств, заслуживающих внимания, в том числе соразмерность наказания содеянному.

Приговором Центрального районного суда г. Красноярска Г., ранее судимый, 09.04.1998 года по ст. 158, ч. 2, п. "б" УК РФ на 3 года лишения свободы и освобожденный 03.08.2000 по амнистии из мест лишения свободы, вновь совершил 13.09.2001 аналогичное преступление, проникнув в салон автомобиля и похитив принадлежащий К. зонт стоимостью 500 рублей. Суд признал Г. виновным по ст. 158, ч. 2, п. "б" УК РФ, назначив наказание в виде лишения свободы на 4 года с учетом опасного рецидива.

Оценив характер похищенного имущества и его относительно небольшую стоимость, а также то, что зонт потерпевшему был возвращен, судебная коллегия посчитала, что назначенное наказание несоразмерно содеянному, и признала изложенные обстоятельства по делу исключительными, вследствие чего применила правила ст. 64 УК РФ, снизив наказание до 2 лет лишения свободы.

В настоящее время содеянное Г. не образует состава уголовного преступления, в связи с введением 1 июля 2002 года в действие Кодекса РФ об административных правонарушениях (примечание к ст. 7.27 КоАП РФ), по которому совершенная кража на сумму 500 рублей относится к мелкому хищению и влечет административную ответственность.

Аналогичным образом поступила судебная коллегия при кассационном рассмотрении уголовного дела в отношении А., 1981 года рождения, и М., 1979 года рождения, осужденных за квалифицированное разбойное нападение в группе с П., который явился инициатором нападения и наиболее активным его участником. Признав указанных лиц виновными по ст. 162, ч. 2, п. "а" УК РФ, суд с учетом всех смягчающих обстоятельств назначил А. и М. минимальное наказание, предусмотренное санкцией данной статьи в виде 7 лет лишения свободы.

Как установлено в судебном заседании 16 марта 2001 года, увидев в гаражном массиве у дома N 8 по ул. Хабаровской в г. Красноярске потерпевшего С., А., М. и П. подошли к нему, после чего последний потребовал передачи денежных средств, а получив отказ потерпевшего, И., не согласуя свои действия с А. и М., нанес С. удар ногой по голени, причинив средней тяжести вред здоровью. Далее П. дал указание А. и М. удерживать упавшего потерпевшего за руки в то время, как сам, продолжая реализацию преступного умысла, осмотрев одежду потерпевшего, открыто похитил имущество на сумму 380 рублей.

Судебная коллегия, оценив конкретные обстоятельства дела, посчитала возможным применить правила ст. 64 УК РФ и снизила наказание до 5 лет лишения свободы каждому, указав при этом, что несмотря на то, что мера наказания судом за данное преступление определена по минимальной санкции, ее нельзя признать соразмерной содеянному с учетом роли А. и М. о групповом преступлении, данных о личности виновных, активного способствования раскрытию преступления, суммы похищенного.

Кассационная практика рассмотрения дел в отношении несовершеннолетних, совершивших тяжкие и особо тяжкие преступления, показывает, что не во всяком случае возраст виновного, совокупность смягчающих и других обстоятельств признавались по делу исключительными и дающими основания для применения правил ст. 64 УК РФ. Однако по ряду дел, где имеются данные, свидетельствующие о том, что подросток не вышел из-под контроля родителей, преступление совершено им, как правило, ввиду наркотической зависимости либо других негативных факторов, влияющих на сознание несовершеннолетнего, а также с учетом всех заслуживающих внимание обстоятельств, судебная коллегия приходила к выводу, что конкретные обстоятельства в различных вариантах являются исключительными по делу, и принимала соответствующее решение.

Приговором Железногорского городского суда Б., Т., а также несовершеннолетние В., 1985 года рождения, и К., 1985 года рождения, признаны виновными в совершении разбойного нападения группой лиц с применением предмета, используемого в качестве оружия. В. и К. осуждены к лишению свободы на 7 лет 6 месяцев и на 7 лет соответственно.

Из обстоятельств дела следует, что Б., В., К. и Т. 6 октября 2000 года, вступив в предварительный сговор на совершение разбойного нападения на торговый павильон "Волна" в г. Железногорске, распределили между собой роли, приготовили маски, взяли нож и палку, после чего около 4 часов пришли к объекту нападения.

Т. согласно разработанному плану остался на улице наблюдать за обстановкой, а остальные зашли в помещение, где Б., угрожая палкой, потребовала от продавца Д. передачи денег. Одновременно В. угрожала потерпевшей ножом. Сломив таким образом сопротивление Д., К. и Б. открыто похитили деньги в сумме 3156 рублей.

Как отметила судебная коллегия, перечислив в приговоре обстоятельства, смягчающие наказание В. и К., суд не в полной мере проанализировал и учел их, назначив чрезмерно суровое наказание. При этом суд ошибочно указал на отрицательные характеристики К., что противоречит материалам уголовного дела, из которых видно, что по месту жительства и последнему месту учебы характеризуется она положительно, обе несовершеннолетние на учете в ОППН ОВД не состояли. Кроме того, судебная коллегия приняла во внимание то обстоятельство, что из-под контроля родителей осужденные не вышли, состояли в психологической зависимости от более старших по возрасту Б. и Т.

Признав совокупность перечисленных обстоятельств и обстоятельств, изложенных в приговоре суда, исключительными и существенно уменьшающими степень общественной опасности совершенного преступления, наказание с применением ст. 64 УК РФ В. было снижено до 4 лет 6 месяцев лишения свободы, а К. до 4 лет лишения свободы, что соответствует принципам справедливости и соразмерности уголовного наказания.

При кассационном рассмотрении уголовных дел в отношении женщин судебная коллегия так же, как и районные суды, при обсуждении вопроса о наказании принимала во внимание данные о личности виновной, ее отношение к содеянному, наличие на иждивении малолетних либо несовершеннолетних детей и в случаях, когда к этому имелись основания, изменяла приговор.

Следует отметить, что из общего числа осужденных с применением ст. 64 УК РФ к женщинам правила указанного закона применялись наиболее часто и, как изложено выше, связано это со спецификой данной категории осужденных.

Приговором Зеленогорского городского суда Красноярского края Е., 1978 года рождения, ранее судимая за хищение чужого имущества к 2 годам лишения свободы условно с испытательным сроком в 1 год, в течении которого вновь совершила тяжкое преступление и признана виновной в умышленном причинении тяжкого вреда здоровью, опасного для жизни человека.

Как установил суд, в ходе распития спиртных напитков между Е. и З. произошла ссора, в ходе которой Е., на почве возникших личных неприязненных отношений, схватила нож, которым ударила З. в живот, причинив последнему тяжкий вред здоровью.

Судом первой инстанции Е., с учетом ряда смягчающих обстоятельств, назначено наказание в виде 5 лет 6 месяцев лишения свободы, а по совокупности приговоров 6 лет лишения свободы.

Кассационная инстанция, обсуждая вопрос о мере наказания, посчитала возможным смягчить назначенное осужденной наказание, отметив, что хотя суд и указал в приговоре о том, что учитывает смягчающие наказание обстоятельства, однако учел их не в полной мере и совершенно не учел явку Е. с повинной. Между тем материалы дела содержат надлежащим образом оформленный процессуальный документ, из которого следует, что осужденная добровольно заявила о совершенном ею преступлении, признала вину, раскаялась в содеянном. Кроме того, судебная коллегия отметила занятие Е. общественно-полезным трудом, положительные характеристики с места жительства и работы, создание осужденной семьи и рождение ребенка.

Все вышеперечисленное было признано обстоятельствами, существенно уменьшающими степень общественной опасности совершенного виновной преступления, и как основание для применения ст. 64 УК РФ.

По ст. 111, ч. 1 УК РФ наказание Е. было снижено до 3 лет лишения свободы, а по совокупности приговоров назначено 3 года 6 месяцев лишения свободы.

Подавляющая часть изменений судебных решений в части применения ст. 64 УК РФ при пересмотре вступивших в законную силу приговоров имели место в отношении осужденных, признанных виновными в совершении тяжких, особо тяжких преступлений и при рецидиве, поскольку не во всех случаях судами первой и кассационной инстанций учитывались обстоятельства, которые следовало признать по делу исключительными. Санкции же закона, предусматривающие наказание по данной категории дел, а тем более при рецидиве преступлений, предусматривают длительные сроки лишения свободы, что в определенных случаях и в отношении конкретных лиц неоправданно суровы.

С ходатайствами о снижении назначенного наказания обращаются либо сами осужденные, либо на приговор приносится представление прокурора, в котором, как правило, отмечается, что судом не учтен ряд обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности совершенного лицом преступления, а наказание вследствие этого является чрезмерно суровым.

Так, приговором Козульского районного суда Красноярского края несовершеннолетний В., 1985 года рождения, осужден по п. "б" ч. 2 ст. 131 УК РФ на 4 года лишения свободы, по п. п. "а", "б" ч. 2 ст. 132 УК РФ на 4 года лишения свободы, по п. "в" ч. 3 ст. 132 УК РФ на 8 лет лишения свободы. По совокупности преступлений В. назначено 9 лет лишения свободы.

Из установленных в судебном заседании обстоятельств дела следует, что в ночь на 12 июня 2001 года В., М. и М. по предварительному сговору между собой силой завели несовершеннолетнюю М., где изнасиловали ее и совершили насильственные действия сексуального характера. В., кроме того, совершил насильственные действия сексуального характера с находившейся в доме пятилетней Ф.

В представлении прокурора ставился вопрос об изменении приговора и снижения наказания, назначенного по п. "в" ч. 3 ст. 132 УК РФ и по совокупности преступлений, вследствие его суровости.

Президиум краевого суда признал доводы прокурора обоснованными и, применив ст. 64 УК РФ, снизил наказание по ст. 132, ч. 3, п. "в" УК РФ до 6 лет лишения свободы, указав при этом, что в качестве смягчающего обстоятельства суд признал несовершеннолетний возраст В., однако учел это не в полной мере. Данное обстоятельство, положительные характеристики, а также отсутствие тяжких последствий являются исключительными по делу, дающими основание для назначения наказания ниже низшего предела.

По совокупности преступлений В. назначено наказание в виде лишения свободы на срок 6 лет 6 месяцев. Представляется, что определенное наказание виновному соответствует как тяжести содеянного, так и данным о личности В. и применение правил ст. 64 УК РФ в данном случае вполне обоснованно.

По ряду уголовных дел президиум краевого суда изменял как сами приговоры, так и кассационные определения, снижая наказание с применением ст. 64 УК РФ, поскольку суды как первой, так и второй инстанций не обсудили вопрос о возможности назначения наказания ниже низшего предела при наличии к этому оснований.

Приговором Енисейского районного суда Красноярского края ранее неоднократно судимые за совершение тяжких преступлений Я., 1973 года рождения, и Н., 1963 года рождения, отбывая наказание в виде лишения свободы в колонии-поселении, по предварительному сговору самовольно оставили границы учреждения и скрылись, однако на следующий день были задержаны. Признав Я. и Н. виновными в совершении преступления, предусмотренного ст. 313, ч. 2 п. "а" УК РФ, суд назначил наказание в виде лишения свободы на 5 лет 4 месяца и на 6 лет соответственно. По совокупности приговоров Я. определено к отбытию 6 лет 7 месяцев, а Н. 8 лет 6 месяцев лишения свободы.

Определением кассационной инстанции приговор оставлен без изменения.

Президиум краевого суда, рассмотрев представление прокурора, согласился с тем, что назначенное виновным наказание несоразмерно как содеянному, так и данным о личности осужденных, отметив, что суд не в полной мере учел смягчающие обстоятельства, и в частности незначительное время побега, отсутствие тяжких последствий, положительные характеристики на Я. и Н., признание ими своей вины, раскаяние в содеянном, наличие у Я. серьезного заболевания. Указанные обстоятельства президиум признал по делу исключительными, что было очевидно для суда как первой, так и кассационной инстанций, а потому снизил наказание с применением правил ст. 64 УК РФ Я. до 3 лет 6 месяцев лишения свободы, Н. до 4 лет лишения свободы. По совокупности преступлений первому окончательно назначено 4 года 9 месяцев лишения свободы, второму 6 лет 6 месяцев лишения свободы. Данное решение соразмерно как содеянному, так и данным о личности виновных, а назначение наказания ниже низшего предела мотивировано и принято в соответствии с законом и руководящим разъяснением Пленума Верховного Суда РФ "О практике назначения судами уголовного наказания" от 11 июня 1999 года.

Анализ практики назначения судами г. Красноярска и Красноярского края наказания с применением ст. 64 УК РФ показывает, что правила указанного закона применялись в отношении всех категорий осужденных и в большей степени к лицам, совершившим тяжкие, особо тяжкие преступления и при рецидиве преступлений.

При этом следует отметить, что основными критериями, которыми руководствовались суды, назначая наказание ниже низшего предела, предусмотренного соответствующей статьей Особенной части УК РФ, являлись, как отмечено выше, конкретные обстоятельства дела, данные о личности виновного, совокупность смягчающих наказание обстоятельств, возраст осужденного и другие обстоятельства, существенно уменьшающие степень общественной опасности совершенного лицом преступления, которые по каждому делу определялись индивидуально.

В целом же тенденция назначения наказания с применением ст. 64 УК РФ является стабильной и не идет вразрез с принципами справедливости и соразмерности уголовного наказания за совершенное преступление.

Судья

Красноярского краевого суда

А.В.АЛЕЙНИКОВ

КРАСНОЯРСКИЙ КРАЕВОЙ СУД

ОБЗОР

КАССАЦИОННОЙ И НАДЗОРНОЙ ПРАКТИКИ СУДЕБНОЙ КОЛЛЕГИИ

ПО УГОЛОВНЫМ ДЕЛАМ КРАСНОЯРСКОГО КРАЕВОГО СУДА

ЗА ПЕРВОЕ ПОЛУГОДИЕ 2003 ГОДА

В первом полугодии 2003 года судебной коллегией по уголовным делам в кассационном порядке рассмотрено 1711 уголовных дел в отношении 2100 лиц, из них в отношении 1534 человек приговоры оставлены без изменения (73,4%), отменены с прекращением производства по делам в отношении 8 человек (0,4%), с направлением дел на новое судебное рассмотрение в отношении 138 человек (6,6%), изменены приговоры в отношении 420 человек (19,6%).

Кроме того, рассмотрены материалы по жалобам и представлениям на арест, продление срока содержания под стражей и другие решения суда по жалобам на действия следственных органов в отношении 533 лиц, из них 74 жалобы и представления удовлетворены (13,9%), в отношении 400 лиц решения оставлены без изменения (86,1%).

В отчетный период судебной коллегией рассмотрено также 251 административное дело, по которым 34 решения отменены (13,1%), 8 изменены (3,1%), оставлены без изменения 209 решений (83,8%).

В порядке надзора за отчетный период рассмотрено по жалобам и представлениям 399 дел в отношении 488 лиц, из них в отношении 17 человек приговоры отменены, 126 человек - изменены.

Кроме того, удовлетворены надзорные жалобы и представления в отношении 241 человека в связи с отменой и изменением закона.

Не имели отмены и изменений судебных решений по уголовным делам в кассационном порядке 4 суда: Мотыгинский, Идринский, Туруханский и Байкитский.

Из судей не имели отмены и изменений приговоров в кассационном порядке: Бахматова Н.В., Кулеш В.А. (Свердловский районный суд), Астахова Е.П., Мядзелец О.А. (Ленинский районный суд), Жихарев Ю.А. (Центральный), Кучерова С.М. (Кировский), Римская Н.М. (Ачинский), Малашенков Е.В. (Дивногорский), Соколова Л.И. (Канский городской), Родичева Г.В. (Лесосибирский), Попова Л.И. (Нижнеингашский), Сабаева В.И., Петрова С.Д. (Ирбейский), Слободчиков Ю.П. (Большемуртинский) и другие.

Результаты рассмотрения уголовных дел в кассационном порядке свидетельствуют о том, что большинство дел разрешается судами в соответствии с действующим законодательством.

В то же время имеют место факты нарушений процессуального закона и ошибки в применении материального права, влекущие как отмену, так и изменение приговоров.

Наиболее низкие показатели по рассмотрению уголовных дел имели следующие федеральные суды края:

Большеулуйский - 28,6% без изменения от числа обжалованных,

Игарский - 35,7%, Манский - 40%,

Шарыповский районный, Хатангский, п.с. Нижняя Пойма - 50%,

Балахтинский - 57,1%, Ермаковский - 58,3%,

Абанский - 60%, Новоселовский - 60%,

Каратузский - 61,1%, Уярский - 61,5%,

Казачинский - 62,5%, Сосновоборский - 64,3%,

Краснотуранский, Саянский, Бириллюский, Сухобузимский - 66,7%,

Емельяновский - 67,6%, Козульский - 68,2%,

Березовский - 69,4% и другие.

Анализ кассационной и надзорной практики свидетельствует, что в результате нарушений уголовного и уголовно-процессуального законов федеральные суды края допускали необоснованное осуждение, неправильную юридическую квалификацию действий осужденных, назначение несправедливого наказания и другие ошибки, влекущие отмену и изменение судебных решений по уголовным делам.

ОТМЕНА ПРИГОВОРОВ С ПРЕКРАЩЕНИЕМ ДЕЛ ПРОИЗВОДСТВОМ

В первом полугодии 2003 года в кассационном порядке отменены приговоры с прекращением дел в отношении 8 осужденных, из них в отношении 4 человек - по реабилитирующим основаниям.

В соответствии с ч. 2 ст. 24 УПК РФ уголовное дело подлежит прекращению за отсутствием в деянии преступления в случае, когда сам факт деяния, совершенного конкретным лицом, имеет место, но оно не расценивается на момент принятия судом решения уголовным законом в качестве преступления.

К. приговором Кировского районного суда г. Красноярска осужден по п. "б" ч. 2 ст. 158 и ч. 3 ст. 30, п. "б" ч. 2 ст. 158 УК РФ за кражу чужого имущества стоимостью 790 рублей и за покушение на кражу чужого имущества стоимостью 1530 рублей, совершенные в октябре 2002 года.

В кассационном порядке приговор отменен с прекращением производства по делу за отсутствием в деяниях преступления, поскольку в соответствии с примечанием к ст. 7.27 Кодекса РФ об административных правонарушениях, вступившего в действие с 1 июля 2002 года, и до вступления в действие Федерального закона РФ "О внесении изменений и дополнений в УК, УПК РФ и Кодекс РФ об административных правонарушениях" от 31.10.2002 хищение имущества на сумму менее пятикратного минимального размера оплаты труда не образует уголовно-наказуемое деяние, а является административным правонарушением.

В октябре 2002 года минимальный размер оплаты труда составлял 450 рублей, а его пятикратный эквивалент 2250 рублей.

В соответствии со ст. 299 УПК РФ при постановлении приговора суд в совещательной комнате разрешает вопросы не только о доказанности инкриминируемого подсудимому деяния, но и является ли это деяние преступлением.

Приговором Центрального районного суда г. Красноярска от 28 января 2003 года И. осужден по ч. 1 ст. 159 УК РФ за то, что, работая доцентом кафедры высшей математики Красноярского агроуниверситета, в сентябре 2000 года был направлен в командировку в г. Канск, где, имея умысел на хищение чужого имущества путем обмана и злоупотребления доверием, приобрел бланк квитанции разных сборов с оттиском круглой печати участка социальной сферы; в дальнейшем внес в бланк ложные сведения о проживании в профилактории "Солнечный" в период с 23 сентября по 29 сентября 2000 года с оплатой в 750 рублей. Эту сумму указал в авансовом отчете, по которому получил 23 октября 2000 года 750 рублей.

В кассационном порядке приговор в отношении И. отменен с прекращением производства по делу за отсутствием в деянии состава преступления.

В соответствии с законом под хищением понимаются совершенные с корыстной целью противоправные безвозмездное изъятие и обращение чужого имущества в пользу виновного или других лиц, причинившие ущерб собственнику или иному владельцу этого имущества.

Из показаний И. следует, что он деньги на командировочные расходы при поездке в командировку в г. Канск не получал; в связи с тяжелым материальным положением вынужден был проживать у знакомых и для покрытия произведенных расходов по окончании командировки предоставил ложные сведения о проживании в профилактории.

Расходный кассовый ордер от 23 октября 2000 года свидетельствует, что аванс на командировочные расходы по поездке в г. Канск на период с 23 сентября 2000 года по 29 сентября 2000 года И. не выдавался и оплата расходов по командировке, в том числе и по ложному документу о расходах по найму жилья, была произведена 23 октября 2000 года.

В соответствии с Приказом министра финансов РФ от 13.08.99 оплата найма жилого помещения в командировках производилась в 2000 году по фактическим расходам, подтвержденным соответствующими документами, в сумме до 270 рублей в сутки.

Таким образом, при наличии соответствующих документов И. вправе был потратить на найм жилья 1620 рублей.

Из материалов дела следует также, что И. в 2000 году получал зарплату, не превышающую 3000 рублей, что подтверждает его доводы об отсутствии у него свободных денежных средств для проживания в гостинице.

С учетом изложенного действия И. по приобретению и использованию ненадлежащего документа с целью возмещения затрат, понесенных им в период командировки, не преследовали корыстную цель, не причинили какого-либо ущерба университету и не образуют состав преступления, предусмотренный ч. 1 ст. 159 УК РФ.

Приговором Ленинского районного суда г. Красноярска К. осужден по ч. 2 ст. 330 УК РФ за самоуправное завладение велосипедом стоимостью 1000 рублей.

В кассационном порядке приговор отменен с прекращением дела, поскольку указанная сумма с учетом доходов семьи потерпевшего не влечет причинение существенного вреда.

Сообщение осужденного о совершенном преступлении и месте нахождения оружия должно расцениваться как добровольная выдача оружия, исключающая уголовную ответственность.

Из материалов уголовного дела в отношении Т., осужденного по ч. 1 ст. 111 и ч. 1 ст. 222 УК РФ, следует, что Т. добровольно сообщил сотрудникам милиции о причинении Д. огнестрельного ранения головы и о месте нахождения ружья. С учетом изложенного в кассационном порядке приговор в части осуждения Т. по ч. 1 ст. 222 УК РФ отменен с прекращением производства по делу.

Действия, совершенные в условиях крайней необходимости, в соответствии со ст. 39 УК РФ не влекут уголовную ответственность.

В кассационном порядке отменен приговор Кировского районного суда г. Красноярска в отношении В. в части его осуждения по ст. 265 УК РФ с оставлением без изменения осуждения по ч. 1 ст. 264 УК РФ.

Суд признал установленным, что В. при управлении автомобилем "Тойота-Корона" нарушил п. 10.1 Правил дорожного движения, допустил наезд на пешехода П., в результате которого был причинен тяжкий вред здоровью, и покинул место ДТП.

Между тем из дела следует, что В. покинул место ДТП в связи с крайней необходимостью - для доставки потерпевшей в травмпункт, где сообщил сведения о себе и номер автомобиля, которые впоследствии были переданы сотрудникам милиции.

ОТМЕНЯЛИСЬ ПРИГОВОРЫ И В СВЯЗИ С НАРУШЕНИЕМ ЗАКОНА

В СТАДИИ ПОДГОТОВКИ К СУДЕБНОМУ ЗАСЕДАНИЮ

В соответствии со ст. 236 УПК РФ по результатам предварительного слушания должно быть принято одно из перечисленных в статье решений, в том числе и о назначении судебного заседания, которое оформляется постановлением в соответствии с ч. 2 ст. 227 УПК РФ, при этом в нем должны быть отражены результаты рассмотрения заявленных ходатайств и поданных жалоб.

Вопреки этим требованиям закона Советский районный суд г. Красноярска по делу Д., обвиняемого по ч. 1 ст. 264 УК РФ, постановление по результатам предварительного слушания не вынес, ограничившись отметкой в протоколе судебного заседания следующего содержания: "совещаясь на месте, решил в удовлетворении ходатайства адвоката и обвиняемого отказать, назначив дело к слушанию на 13 февраля 2003 года".

Кроме того, по делу истек срок давности привлечения Д. к уголовной ответственности, однако ни в стадии предварительного слушания (ст. 229 УПК РФ), ни во время судебного заседания позиция обвиняемого по прекращению уголовного дела не выяснялась.

В связи с изложенным обвинительный приговор в отношении Д. был отменен с направлением дела на новое судебное рассмотрение со стадии предварительного слушания.

По аналогичному основанию отменен приговор Октябрьского районного суда в отношении Ю., осужденного по пп. пп "а", "в" ч. 2 ст. 163 и пп. пп. "а", "б" ч. 3 ст. 286 УК РФ.

Согласно ст. 307 УПК РФ описательно-мотивировочная часть обвинительного приговора должна содержать не только полное описание преступного деяния, признанного доказанным, но и всесторонний анализ доказательств, на которых основаны выводы суда в отношении подсудимого, а также мотивы, почему суд отверг другие доказательства.

Приговором Норильского городского суда Е. осужден по п. "б" ч. 2 ст. 158 УК РФ за кражу имущества на сумму 8900 рублей из квартиры своих родителей.

В кассационном порядке приговор отменен с направлением дела на новое судебное рассмотрение в связи с тем, что при наличии противоречивых доказательств, имеющих существенное значение для выводов суда, в приговоре не указано, по каким основаниям суд принял одни из этих доказательств и отверг другие.

Так, в судебном заседании подсудимый Е. показал, что вещи из квартиры взял с разрешения матери.

Потерпевший Е. в судебном заседании также стал утверждать, что его жена разрешила сыну продать вещи.

Между тем на предварительном следствии при допросе в качестве обвиняемого Е. пояснял, что вещи из квартиры он взял без разрешения родителей, а потерпевший утверждал, что сын денег в семейный бюджет не вносил, имущество похитил.

Суд показания обвиняемого и потерпевшего, данные на предварительном следствии, не исследовал, оценку противоречиям в показаниях не дал.

Приговором Минусинского городского суда признаны виновными М. по п. "в" ч. 4 ст. 158 УК РФ, К. - по ч. 3 ст. 158 УК РФ за кражу чужого имущества у двух потерпевших на суммы 55015 рублей и 10906 рублей.

В кассационном порядке указанный приговор отменен с направлением дела на новое судебное рассмотрение, поскольку, вопреки требованиям ст. 307 УПК РФ, в приговоре не привечены доказательства о размере и стоимости похищенного имущества.

Отменялись приговоры и в связи с нарушениями уголовно-процессуального закона, допущенными при сборе доказательств по делу.

Ст. 381 УПК РФ относит к основаниям, влекущим безусловную отмену приговора, обоснование его недопустимыми доказательствами, полученными с нарушением требований процессуального закона.

Все следственные действия по сбору доказательств должны производиться в рамках возбужденного уголовного дела.

Вопреки требованиям ст. ст. 149, 156, 195 УПК РФ в основу приговора Ачинского городского суда в отношении Щ., осужденного по ч. 4 ст. 111 УК РФ, положено заключение судебно-медицинской экспертизы о причине смерти потерпевшего, полученное до возбуждения уголовного дела.

В кассационном порядке приговор отменен, при этом коллегия в определении указала, что по делам о причинении вреда здоровью основным доказательством является заключение экспертов о тяжести причиненных телесных повреждений, локализации и характере ранений, причине смерти, которое по данному делу получено с нарушением закона.

По аналогичному основанию отменен приговор Канского городского суда в отношении Г., осужденного по ч. 1 ст. 222 УК РФ. В основу приговора положено заключение баллистической экспертизы, полученное до возбуждения уголовного дела.

В соответствии со ст. ст. 226, 236 УПК РФ без утверждения обвинительного заключения прокурором материалы предварительного следствия рассматриваться в суде не могут. Невыполнение этого требования закона является безусловным основанием к отмене приговора.

Октябрьский районный суд постановил обвинительный приговор в отношении Б. и К., в то время как обвинительное заключение в отношении указанных лиц не было утверждено прокурором. В кассационном порядке приговор и постановление о назначении судебного заседания были отменены и дело возвращено в суд для принятия решения в порядке ст. 227 УПК РФ.

Нарушение прав подсудимого в судебном разбирательстве согласно п. 1 ч. 1 ст. 379 УПК РФ также является безусловным основанием к отмене приговора.

Так, приговор Октябрьского районного суда г. Красноярска в отношении Г., Я., Х., осужденных по пп. пп. "а", "б", "г" ч. 2 ст. 158 УК РФ, отменен в кассационном порядке в связи с тем, что суд не разрешил заявленный защитником Г. отвод составу суда. Указанное нарушение уголовно-процессуального закона является существенным, влекущим на основании п. 2 ч. 1 ст. 379 УПК РФ отмену приговора.

Приговор Богучанского районного суда в отношении Г., осужденного по ст. 116 УК РФ, отменен в связи с тем, что подсудимому судом не было предоставлено последнее слово.

В соответствии с п. 1 ч. 1 ст. 379 и п. 4 ст. 380 УПК РФ несоответствие выводов суда, изложенных в приговоре, материалам дела, а также выводы, противоречащие друг другу, являются основанием к отмене приговора.

Органами предварительного следствия Т. было предъявлено обвинение по ч. 1 ст. 105 УК РФ в умышленном причинении смерти Ч. при таких обстоятельствах.

26 мая 2001 года Т. на почве личных неприязненных отношений, подойдя к потерпевшему Ч. сзади, нанес ему металлической трубой удар по голове, причинив ему закрытую черепно-мозговую травму, повлекшую смерть потерпевшего.

Центральный районный суд г. Красноярска, основываясь на заключении повторной судебно-медицинской экспертизы, которая не исключала получение черепно-мозговой травмы при падении и ударе о предмет, пришел к выводу о том, что черепно-мозговая травма была получена при падении Ч. с высоты собственного роста и ударе о тупой твердый предмет, каковым, по мнению суда, являлся бордюрный камень, квалифицировав действия осужденного по ч. 1 ст. 109 УК РФ.

Между тем суд оставил без надлежащей оценки показания очевидцев преступления - свидетелей, из которых следует, что Т. ударил Ч. сзади по голове металлической трубой с достаточной силой, а также выводы судебной медико-криминалистической экспертизы о том, что рана на голове потерпевшего могла возникнуть от действия концевой части водопроводной металлической трубы.

С учетом изложенного приговор отменен с направлением на новое судебное рассмотрение.

Приговор Игарского городского суда Красноярского края в отношении К., осужденной по ч. 1 ст. 107 УК РФ, отменен в кассационном порядке в связи с тем, что выводы суда о совершении К. убийства в состоянии внезапно возникшего сильного душевного волнения противоречат материалам дела.

Имеющиеся в материалах дела доказательства свидетельствуют, что ссора между К. и Л. произошла после совместного распития спиртного. К. вела аморальный образ жизни, характеризовалась отрицательно, злоупотребляла спиртными напитками, привлекалась к административной ответственности. Конфликтные ситуации в семье возникали по ее инициативе.

За несоответствием выводов суда материалам уголовного дела отменен и приговор Октябрьского районного суда г. Красноярска по делу Ф., осужденного по пп. пп. "г", "д" ч. 2 ст. 161 УК РФ, и Д., осужденного по пп. пп. "б", "г" ч. 2 ст. 162 УК РФ.

Органами предварительного следствия действия Ц. были квалифицированы по ч. 3 ст. 213 УК РФ как хулиганские, сопровождающиеся применением насилия к гражданам, повреждением чужого имущества, с применением предмета, используемого в качестве оружия.

Свердловский районный суд г. Красноярска переквалифицировал действия Ц. на ч. 1 ст. 213 УК РФ, указав, что в ходе судебного разбирательства не нашел подтверждения квалифицирующий признак - применение предмета, используемого в качестве оружия, поскольку этот предмет не был изъят, осмотрен и приобщен к делу в качестве вещественного доказательства, не определены его поражающие свойства.

Между тем из показаний потерпевшего Ш., свидетелей К., П. следует, что Ц. беспричинно пристал к Ш., вытащил из одежды нож длиной 15 см с несколькими зазубринами, размахивая им, один раз ударил Ш. в область живота, порезав при этом куртку и живот; согласно протоколу осмотра куртки, изъятой у Ш., на ней имелось сквозное рваное отверстие, а из заключения судебно-медицинской экспертизы следует, что у Ш. имелась ссадина брюшной полости.

Но этим доказательствам суд оценки не дал, хотя они имеют существенное значение для правильной юридической квалификации действий осужденного, поэтому в кассационном порядке приговор отменен.

В. предъявлено обвинение в том, что 16 октября 2002 года он из автомашины К. открыто похитил автомагнитолу "Пионер" стоимостью 3000 рублей.

Советский районный суд г. Красноярска постановил оправдательный приговор, усмотрев в действиях В. по завладению автомагнитолой признаки самоуправства, которые не повлекли тяжких последствий, в связи с чем они не образуют состав преступления.

Однако суд не учел, что наступление таких последствий по закону не требуется, необходимо лишь причинение существенного вреда, при этом оставил без внимания, что стоимость автомагнитолы превышает 5 МРОТ, потерпевший К. утверждал, что действиями В. ему был причинен значительный ущерб. В кассационном порядке приговор отменен.

Согласно ст. 252 УПК РФ судебное разбирательство проводится в отношении обвиняемого и лишь по предъявленному ему обвинению.

Изменение обвинения в судебном разбирательстве допускается, если этим не ухудшается положение подсудимого и не нарушает его право на защиту.

Советский районный суд по делу Б. и М., осужденных по пп. пп. "а", "б", "в", "г" ч. 2 ст. 162 УК РФ, вопреки закону изменил обвинение М. и Б., ухудшив положение последнего, инкриминируя ему совершение действий по угрозе применения насилия, опасного для жизни и здоровья продавца, путем демонстрации ножа и непосредственного завладения денежными средствами. В то время как, по выводам предварительного следствия и согласно предъявленному Б. и М. обвинению, действия Б. сводились к нахождению возле павильона с целью наблюдения за окружающей обстановкой и предупреждения М. об опасности; а действия М. заключались в высказывании угроз продавцу о применении насилия, опасного для жизни и здоровья, с демонстрацией ножа, в связывании потерпевшей рук и ног, в непосредственном завладении денежными средствами.

В приговоре же суд указал, что М. оставался в процессе разбойного нападения у двери и наблюдал за окружающей обстановкой.

Вышеуказанные выводы суда, изложенные в приговоре, о роли каждого из осужденных в инкриминируемом разбое не соответствуют и фактическим обстоятельствам уголовного дела.

В кассационном порядке приговор отменен и дело направлено на новое судебное рассмотрение.

Наиболее характерные ошибки при квалификации действий осужденных по делам о хищениях чужого имущества, повлекшие отмену и изменение приговоров.

1. В соответствии с ч. 1 ст. 9 УК РФ преступность и наказуемость деяния определяются уголовным законом, действовавшим во время совершения этого деяния, и лишь закон, улучшающий положение обвиняемого, имеет обратную силу.

Вопреки этим требованиям закона Ленинский районный суд несовершеннолетним Ш., С. и М., совершившим кражи чужого имущества в сентябре и октябре 2002 года, квалифицировал содеянное по ч. 3 ст. 158 УК РФ (в редакции ФЗ от 31.10.2002), в связи с чем в кассационном порядке действия осужденных были переквалифицированы на пп. пп. "а", "б", "в", г" ч. 2 ст. 158 УК РФ (в редакции ФЗ 1996 года) как кража, совершенная группой лиц по предварительному сговору, с незаконным проникновением в жилище, с причинением значительного ущерба гражданину.

2. В случаях, когда неоднократность преступлений предусмотрена Уголовным кодексом в качестве обстоятельства, влекущего за собой более строгое наказание, совершенные лицом преступления квалифицируются только по соответствующей части статьи Уголовного кодекса, предусматривающей наказание за неоднократность преступлений.

Ленинским районным судом Ш. осужден по п. "в" ч. 2 ст. 158 УК РФ и ч. 3 ст. 158 УК РФ за кражи чужого имущества из автомобилей, совершенные 10 и 11 ноября 2002 года, по признаку неоднократности и причинения значительного ущерба гражданину.

В кассационном порядке осуждение по п. "в" ч. 2 ст. 158 УК РФ исключено, поскольку его действия охватываются признаком неоднократности и по первому эпизоду.

Аналогичная ошибка была допущена Ачинским городским судом по делу П.

3. Под незаконным проникновением в жилище, помещение или иное хранилище следует понимать противоправное, тайное или открытое в них вторжение с целью совершения хищения.

Приговором Железногорского городского суда В. и Р. осуждены за разбой, а В., кроме того, и за грабеж, совершенные с проникновением в помещения торговых павильонов.

Между тем торговые павильоны, где были совершены преступления, имели круглосуточный режим работы и в них имелся свободный доступ для граждан.

В кассационном порядке приговор был изменен, из него было исключено указание об осуждении Р. и В. по п. "в" ч. 2 ст. 162 УК РФ, а В. - и по п. "в" ч. 2 ст. 161 УК РФ.

По аналогичному основанию изменен приговор Канского городского суда по делу В.

Вместе с тем имеют место примеры противоположного характера.

Следственные органы инкриминировали К. совершение разбойного нападения по пп. пп. "а", "в", "г" ч. 2 ст. 162 УК РФ по признакам неоднократности, незаконного проникновения в жилище, применения предмета, используемого в качестве оружия. Нижнеингашский районный суд исключил из обвинения К. "незаконное проникновение в жилище", указав, что К. хорошо знал потерпевшую С. и ранее неоднократно бывал у нее.

Между тем К. на следствии и в суде утверждал, что в квартиру потерпевшей вошел против ее воли с целью хищения денег. Согласно показаниям потерпевшей, она разрешения К. войти в квартиру не давала.

Кроме того, суд в приговоре также признал установленным, что, зная о получении пенсии, К., вооружившись ножом, с целью хищения денег через незапертую дверь прошел в квартиру и под угрозой применения ножа похитил деньги.

По представлению прокурора в кассационном порядке приговор отменен.

4. По делам о хищениях чужого имущества подлежит доказыванию не только время, место, способ хищения, но и стоимость похищенного имущества.

По делу К., осужденного Советским районным судом по пп. пп."б", "в" ч. 3 ст. 161 УК РФ на 10 лет лишения свободы с конфискацией имущества, в приговоре указано, что он похитил у К. ювелирные изделия на сумму 390000 рублей. Однако вопрос о стоимости похищенных вещей в судебном заседании не исследовался и выводы суда о стоимости похищенного доказательствами не подтверждены, поэтому в кассационном порядке приговор отменен с направлением дела на новое судебное рассмотрение.

По аналогичному основанию отменен в надзорном порядке приговор Емельяновского суда в отношении Б., осужденного по пп. пп. "в", "г" ч. 2 ст. 158 УК РФ.

5. Значительный ущерб гражданину определяется с учетом его имущественного положения, но не может составлять менее пятикратного минимального размера оплаты труда, установленного законодательством Российской Федерации на момент совершения преступления.

С учетом этих требований закона изменен в кассационном порядке приговор Центрального районного суда в отношении К. По эпизоду кражи чужого имущества на сумму 2000 рублей, совершенной 21 февраля 2003 года, из обвинения осужденной исключен квалифицирующий признак "причинение значительного ущерба гражданину", так как стоимость похищенного менее пятикратного минимального размера оплаты труда, установленного законодательством Российской Федерации на момент совершения преступления.

По аналогичному основанию изменен в кассационном порядке приговор Емельяновского районного суда в отношении М., осужденного по ч. 3 ст. 158 УК РФ (в редакции ФЗ от 31.10.2002).

6. По смыслу ч. 3 ст. 35 УК РФ преступления признаются совершенными организованной группой, если они совершены устойчивой группой лиц, заранее объединившихся для совершения одного или нескольких преступлений. Об устойчивости группы свидетельствует объединение двух и более лиц на сравнительно продолжительное время для совершения преступных действий, сопряженных с длительной совместной подготовкой.

К. и В. осуждены Назаровским городским судом за 6 эпизодов квартирных краж, совершенных организованной группой.

Осужденные К. и В., как на предварительном следствии, так и в судебном заседании, категорически отрицали наличие организованной группы, утверждая, что они заранее преступления не планировали, к совершению краж не готовились, действуя каждый раз спонтанно.

Эти доводы осужденных материалами дела не опровергнуты и в приговоре не приведены доказательства, подтверждающие вывод суда об организованной группе.

В кассационном порядке приговор изменен.

7. Хищение признается совершенным открытым способом, если оно совершено в присутствии потерпевшей или других посторонних лиц.

Приговором Октябрьского районного суда Т. осужден по п. "б" ч. 2 ст. 131 и п. "б" ч. 2 ст. 161 УК РФ, Ч. - по п. "б" ч. 2 ст. 131 и п. "а" ч. 2 ст. 132 УК РФ.

Т. и Ч. осуждены за изнасилование потерпевшей, кроме того, Ч. за совершение насильственных действий сексуального характера, а Т. за ограбление потерпевшей, при этом суд исходил из того, что Т. похитил фотоаппарат на глазах Ч. и потерпевшей Б. Однако по материалам дела потерпевшая Б. факт хищения не видела, присутствие же Ч. при хищении не может быть принято во внимание, поскольку он соучастник преступных действий по изнасилованию. В кассационном порядке действия Т. переквалифицированы с п. "б" ч. 2 ст. 161 УК РФ на п. "б" ч. 2 ст. 158 УК РФ.

Тюхтетским районным судом О. осужден по ч. 1 ст. 161 УК РФ за открытое похищение 800 рублей. Суд признал установленным, что хищение денег осужденный совершил в отсутствии потерпевшего, но в присутствии своих приятелей, поэтому судебная коллегия действия О. переквалифицировала на ч. 1 ст. 158 УК РФ.

8. Установление мотива преступления является необходимым условием правильной квалификации содеянного виновным.

Ленинским районным судом Е. и П. осуждены по п. "б" ч. 3 ст. 162 УК РФ за разбойное нападение на Д. с целью завладения автомобилем последнего.

Между тем по делу установлено, что потерпевший являлся должником Е. и от возмещения долга в пределах стоимости автомобиля уклонялся, поэтому действия Е. и П., направленные на насильственное возмещение долговых обязательств, судебная коллегия переквалифицировала на ч. 2 ст. 33 УК РФ.

По аналогичному основанию изменен приговор Шушенского районного суда в отношении К., действия осужденного с п. "в" ч. 2 ст. 158 УК РФ переквалифицированы в кассационном порядке на ч. 1 ст. 33 УК РФ.

ПО ДЕЛАМ О НЕЗАКОННОМ ОБОРОТЕ НАРКОТИЧЕСКИХ

СРЕДСТВ ДОПУСКАЛИСЬ СЛЕДУЮЩИЕ ОШИБКИ, ПОВЛЕКШИЕ

ОТМЕНУ И ИЗМЕНЕНИЕ ПРИГОВОРА
1. По смыслу закона не может квалифицироваться как незаконная перевозка - хранение во время поездки наркотического средства, предназначенного для личного употребления, поэтому в кассационном порядке приговор Казачинского районного суда в отношении Р. изменен, его действия с п. "в" ч. 3 ст. 228 УК РФ переквалифицированы на ч. 1 ст. 228 УК РФ.

2. В соответствии с разъяснениями, содержащимися в Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 27 мая 1998 года "О судебной практике по делам о преступлениях, связанных с наркотическими средствами..." под незаконной переработкой наркотических средств следует понимать совершенные в нарушение законодательства РФ умышленные действия, направленные на рафинирование (очистку от посторонних примесей) твердой или жидкой смеси, содержащей одно или несколько наркотических средств или психотропных веществ, либо на повышение в такой смеси (препарате) концентрации наркотического средства или психотропного вещества.

Свердловский районный суд осудил за переработку наркотического средства М. по п. "в" ч. 3 ст. 228 УК РФ, признав установленным, что он приобретенный опий поместил в металлический ковш и нагрел на плите, готовя к употреблению, не изменив при этом концентрацию и не произведя очистку. Поэтому в надзорном порядке приговор в этой части отменен с прекращением производства по делу за отсутствием в деянии состава преступления.

В то же время Шушенский районный суд оправдал Ф. по п. "в" ч. 3 ст. 228 УК РФ по обвинению в совершении изготовления гашишного масла, несмотря на то что осужденный на предварительном следствии утверждал, что изъятое у него гашишное масло он изготовил путем смешивания в пластмассовой бутылке конопли с растворителем.

По месту жительства осужденного была обнаружена и изъята пластмассовая бутылка со следами гашишного масла.

С учетом изложенного в кассационном порядке оправдательный приговор отменен с направлением дела на новое судебное рассмотрение.

В соответствии со ст. 308 УПК РФ в резолютивной части приговора должны быть указаны пункт, часть, статья Уголовного кодекса Российской Федерации, предусматривающие ответственность за преступление, в совершении которого подсудимый признан виновным; вид и размер наказания, назначенного ему за каждое преступление и, окончательная мера наказания, подлежащая отбытию на основании ст. ст. 69 - 72 УК РФ.

Невыполнение этих требований закона повлекло отмену и изменение значительного количества приговоров в кассационном и надзорном порядке.

Например, Минусинским городским судом И. осужден по ч. 4 ст. 158 УК РФ без указания пункта, отсутствует пункт и в постановлении о назначении судебного заседания, в связи с чем в кассационном порядке приговор отменен с направлением дела на новое судебное рассмотрение со стадии назначения судебного заседания.

По аналогичному основанию отменен в кассационном порядке приговор Железнодорожного районного суда в отношении З.

Приговор Ленинского районного суда в отношении Ш. в части его осуждения по ст. 116 УК РФ отменен в связи с тем, что суд назначил наказание в виде исправительных работ без указания размера удержания из заработка осужденного.

Ачинский городской суд Л., осужденному по ч. 3 ст. 158 УК РФ с применением ст. 64 УК РФ на 2 года 6 месяцев лишения свободы, по совокупности с приговором от 21 февраля 2001 года, которым Л. был осужден по пп. пп. "б", "г" ч. 2 ст. 158 и ч. 2 ст. 325 УК РФ на 4 года 1 месяц лишения свободы, на основании ч. 5 ст. 69 УК РФ назначил к отбытию 3 года лишения свободы, в то время как обязан был назначить более 4 лет 1 месяца лишения свободы. В кассационном орядке указанный приговор отменен.

Согласно ч. 4 ст. 74 УК РФ сохранение условного осуждения по предыдущему приговору возможно лишь при совершении условно осужденным нового преступления небольшой тяжести.

Октябрьский районный суд М. и А., ранее судимым по п. "а" ч. 2 ст. 166 УК РФ к лишению свободы условно и совершившим новое преступление средней тяжести, предусмотренное ч. 1 ст. 228 УК РФ, в период испытательного срока, вновь назначил условное осуждение, постановив предыдущий приговор исполнять самостоятельно, что повлекло отмену приговора в кассационном порядке.

По смыслу закона и согласно разъяснению, содержащемуся в п. 29 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 11 июня 1999 года "О практике назначения судами уголовного наказания", правила ч. 5 ст. 69 УК РФ не применяются, если в отношении условно осужденного лица будет установлено, что оно виновно еще и в другом преступлении, совершенном до вынесения приговора по первому делу. В таких случаях приговоры по первому и второму делу исполняются самостоятельно.

Боготольский районный суд по делу К. сложил по правилам ч. 5 ст. 69 УК РФ условное и реальное наказание.

Аналогичное нарушение закона повлекло изменение приговоров таких судов, как (...).

Более половины приговоров изменены в кассационном порядке в части квалификации действий осужденных и назначенной им меры наказания в связи с тем, что при рассмотрении уголовных дел судьи объявляли без надлежащего анализа приговоры по предыдущим судимостям для решения вопросов: являются ли они погашенными, либо содеянное по ним декриминализировано, или положение лиц по ним иным образом улучшено с учетом амнистий, обратной силы уголовного закона.

Например, по делу О., осужденного приговором Кировского районного суда от 29 апреля 2003 года по п. "в" ч. 3 ст. 161 УК РФ за грабеж как лицо, ранее дважды судимое за хищение, судья оставил без надлежащего анализа приговор от 2 октября 1995 года, которым О. был судим по ст. 15, ч. 2 ст. 144 УК РСФСР за покушение на кражу чужого имущества, совершенное в несовершеннолетнем возрасте группой лиц по предварительному сговору, с проникновением в помещение, с причинением значительного ущерба гражданину. В связи с введением в действие УК РФ 1996 года и изменением редакции ст. 158 УК РФ ФЗ от 31.10.2002 действия О. подпадают под признаки преступления, предусмотренного пп. пп. "а", "б", "в" ч. 2 ст. 158 УК РФ (в редакции ФЗ от 31.10.2002), которое относится к категории средней тяжести. В связи с чем для погашения этой судимости требуется один год.

О. отбыл наказание по вышеуказанному приговору 20 октября 1999 года, новое преступление совершил 2 июня 2002 года, то есть после погашения предыдущей судимости.

С учетом изложенного в кассационном порядке приговор в отношении О. был изменен, его действия с п. "в" ч. 3 ст. 161 УК РФ переквалифицированы на пп. пп. "а", "б", "г" ч. 2 ст. 161 УК РФ.

По аналогичному основанию изменен приговор Большеулуйского районного суда по делу К., осужденного по п. "в" ч. 4 ст. 158 УК РФ (в редакции ФЗ от 31.10.2002), действия осужденного переквалифицированы на п. "б" ч. 2 ст. 158 УК РФ.

Квалифицируя действия Х. по п. "в" ч. 3 ст. 161 УК РФ, Емельяновский районный суд исходил о наличии у него двух непогашенных судимостей за хищение, в том числе по приговору от 29 октября 1997 года.

Между тем по указанному приговору Х. был осужден за кражу чужого имущества на сумму 220000 рублей, совершенную 22 июня 1997 года, что не превышает пятикратный минимальный размер оплаты труда на тот период (417450 рублей). 1 июля 2002 года был введен в действие Кодекс РФ об административных правонарушениях, в соответствии со ст. 7.27 (в редакции 26.12.2001) которого действия Х. по приговору от 29 октября 1997 года на момент принятия судом решения не образуют уголовно-наказуемое деяние, а являются мелким хищением, влекущим административную ответственность.

В кассационном порядке приговор изменен, действия осужденного переквалифицированы на п. "б" ч. 2 ст. 161 УК РФ.

Приговором Октябрьского районного суда Р. осуждена по ч. 3 ст. 158 УК РФ (в редакции ФЗ от 31.10.2002) на 3 года лишения свободы и по совокупности с приговором от 25 ноября 1999 года на основании ст. 70 УК РФ - на 3 года 10 месяцев лишения свободы.

Суд признал установленным, что она в период с сентября 2002 года по январь 2003 года совершила несколько краж чужого имущества.

В кассационном порядке приговор изменен, из него исключено указание о назначении наказания по правилам ст. 70 УК РФ по совокупности с приговором от 25 ноября 1999 года, поскольку этим приговором Р. была осуждена по ч. 3 ст. 30, пп. пп. "а", "б" ч. 2 ст. 158 УК РФ на 3 года 6 месяцев лишения свободы, освободилась 8 ноября 2001 года условно-досрочно на 1 год 6 месяцев 16 дней.

От неотбытой части наказания Р. подлежала освобождению на основании ч. 2 п. 5 Постановления Государственной Думы Федерального Собрания РФ от 30 ноября 2001 года "Об объявлении амнистии в отношении несовершеннолетних и женщин" как условно-досрочно освобожденная от оставшейся неотбытой части наказания до вступления в силу указанного Постановления об амнистии.

Новые преступления Р. совершила после вступления в силу постановления об амнистии и поэтому не являлась лицом, злостно нарушающим установленный порядок отбывания наказания.

Приговором Центрального районного суда г. Красноярска З. осужден по п. "в" ч. 3 ст. 158 УК РФ (в редакции ФЗ от 13.06.1996) как лицо, ранее два раза судимое за хищение по приговорам от 20 марта 1997 года и 15 ноября 1999 года. Однако между указанными приговорами применялись правила ч. 3 ст. 40 УК РСФСР, поэтому они образуют одну судимость.

В кассационном порядке приговор изменен, действия З. с п. "в" ч. 3 ст. 158 УК РФ переквалифицированы на пп. пп. "б", "г" ч. 2 ст. 158 УК РФ.

По аналогичному основанию изменен приговор Дудинского городского суда по делу К.

По делу в отношении А., осужденного Козульским районным судом по ч. 1 ст. 105 УК РФ на 12 лет лишения свободы в исправительной колонии особого режима, суд при назначении наказания исходил из наличия в его действиях особо опасного рецидива с учетом судимости по п. п. "в, г" ч. 2 ст. 158 УК РФ по приговору от 27 апреля 1999 года.

Однако Федеральным законом от 31.10.2002 изменена редакция ст. 158 УК РФ и совершенное осужденным по этому приговору преступление отнесено к категории средней тяжести, поэтому в действиях осужденного имеется простой, а не особо опасный рецидив.

В кассационном порядке приговор изменен, наказание А. снижено до 10 лет лишения свободы с отбыванием в колонии строгого режима.

По аналогичному основанию изменен приговор Железнодорожного районного суда по делу Л.

Кировский районный суд при назначении наказания Б. по ч. 3 ст. 30, пп. пп. "а", "б", "в", "г" ч. 2 ст. 158 и пп. пп. "а", "б", "в", "г" ч. 2 ст. 158 УК РФ учел наличие в его действиях рецидива преступлений, оставив без внимания, что предыдущие судимости были за преступления, совершенные в несовершеннолетнем возрасте, что повлекло снижение наказания в кассационном порядке.

Квалифицирующие признаки состава преступления не могут учитываться повторно как обстоятельства, отягчающие наказание.

Ц., осужденному Лесосибирским городским судом по п. "в" ч. 3 ст. 158 УК РФ (в редакции ФЗ от 1996 года), суд учел в качестве обстоятельства, отягчающего наказание, наличие в действиях осужденного особо опасного рецидива, оставив без внимания, что предыдущие судимости являются квалифицирующим признаком содеянного, поэтому в кассационном порядке приговор изменен.

По делу П., осужденного Дудинским городским судом по пп. пп. "б", "д" ч. 2 ст. 111 УК РФ, суд учел при назначении наказания наступление тяжких последствий и жестокость преступления, что образует диспозицию указанной статьи, поэтому в кассационном порядке приговор изменен со снижением наказания.

По смыслу ч. 3 ст. 68 УК РФ и согласно разъяснению, содержащемуся в Постановлении Конституционного Суда Российской Федерации от 19 марта 2003 года "По делу о проверке конституционности положений УК РФ, регламентирующих правовые последствия судимости лица, неоднократности и рецидива преступлений", при назначении наказания исключается возможность повторного учета судимости в случаях, когда через судимость раскрываются содержащиеся в Общей и Особенной частях УК РФ понятия "неоднократность преступлений" или "совершение преступления лицом, ранее совершившим преступление" (п. 1.4).

Приговором Абанского районного суда К. осужден по ч. 4 ст. 111 УК РФ на 12 лет лишения свободы за умышленное причинение тяжкого вреда здоровью, повлекшее смерть потерпевшего по неосторожности, как лицо, ранее судимое за убийство.

При назначении наказания суд учел наличие в действиях К. особо опасного рецидива с учетом судимости по приговору от 6 февраля 1990 года по ст. 103 УК РФ и применил правила ч. 2 ст. 68 УК РФ. Однако эта судимость явилась квалифицирующим признаком содеянного, в связи с чем приговор изменен, назначенное К. наказание снижено до 10 лет лишения свободы.

Необоснованно учитывались судимости, являющиеся квалифицирующим признаком неоднократности, при назначении наказания с применением правил рецидива Шарыповским городским судом по делу П.

При постановлении приговора суд не вправе учитывать в качестве отягчающих наказание обстоятельств, не указанных в ст. 63 УК РФ.

Дивногорский городской суд Б., осужденному по ч. 3 ст. 264 УК РФ, при назначении наказания учел в качестве обстоятельств, отягчающих наказание грубейшее нарушение правил дорожного движения, наступление тяжких последствий, неосознание содеянного, попытку скрыться от суда.

В кассационном порядке из приговора исключены указания суда, не основанные на законе, и наказание Б. снижено.

По аналогичному основанию изменен приговор Березовского районного суда по делу П., осужденного по ч. 1 ст. 111 УК РФ.

По ряду дел судами не были учтены при назначении наказания обстоятельства, смягчающие наказание, что также влекло изменение приговоров.

Например, по делу Б., осужденного Дудинским городским судом по ч. 1 ст. 108 УК РФ за убийство при превышении пределов необходимой обороны на 2 года лишения свободы, не установив по делу отягчающих обстоятельств, суд оставил без учета обстоятельство, смягчающее наказание, - активное способствование раскрытию и расследованию преступления, и не применил правила ст. 62 УК РФ, что повлекло в кассационном порядке снижение наказания до 1 года лишения свободы.

Имеют место факты, когда суды при назначении наказания не учитывали явку с повинной.

Рыбинский районный суд по делу В., осужденного по ч. 1 ст. 105 и ч. 4 ст. 222 УК РФ, отверг явку с повинной В., мотивировав свое решение наличием по делу очевидцев преступления.

Между тем из материалов дела следует, что В. явился в районный отдел внутренних дел и дал явку с повинной до возбуждения уголовного дела и допроса свидетелей.

При таких данных явка с повинной является обстоятельством, смягчающим наказание, и подлежит учету при назначении наказания, поэтому в кассационном порядке назначенное В. наказание по ч. 1 ст. 105 УК РФ снижено.

По делу Г., осужденного по пп. пп. "в, г" ч. 2 ст. 158 УК РФ, Дудинский городской суд в качестве доказательства в приговоре сослался на явку с повинной, однако не учел ее при назначении наказания, что повлекло снижение наказания в кассационном порядке.

Аналогичное нарушение закона повлекло изменение приговора Советского районного суда по делу И.

Вместе с тем имеет место и отмена приговоров в связи с назначением несправедливого наказания вследствие его мягкости.

Назаровский городской суд Л., П., Б., осужденным по ч. 3 ст. 158 УК РФ за 6 эпизодов кражи лошадей и крупного рогатого скота на сумму 113437 рублей, назначил наказание в виде лишения свободы условно, признав в качестве обстоятельства, смягчающего наказание, отсутствие надлежащей охраны конного двора в ЗАО "Крутоярское", в то время как оно является условием, облегчающим совершения преступления, но никак не обстоятельством, смягчающим наказание.

В кассационном порядке приговор отменен за мягкостью назначенного наказания.

Приговором Октябрьского районного суда В. осужден по ч. 4 ст. 228 УК РФ с учетом характеризующего личность осужденного материала с применением ст. 64 УК РФ на 2 года лишения свободы с конфискацией имущества за незаконное приобретение и хранение с целью сбыта героина весом 177,73 грамма и гашиша весом 48,78 грамма.

В кассационном порядке приговор отменен за мягкостью назначенного наказания, поскольку совершенное преступление относится к категории особо тяжких, представляет собой повышенную общественную опасность. Вес незаконно приобретенного и хранимого В. с целью сбыта сильнодействующего наркотического средства - героина составил большое количество - 177,73 грамма. Это обстоятельство является определяющим при назначении наказания, однако оставлено судом без внимания.

За мягкостью наказания отменен в кассационном порядке приговор Ачинского городского суда в отношении Д., осужденного по ч. 1 ст. 111 и ч. 1 ст. 222 УК РФ на 4 года лишения свободы условно на основании ст. 73 УК РФ с испытательным сроком в 3 года. Суд признал установленным, что Д., 1 сентября 2002 года, находясь в состоянии опьянения и имея при себе ружье, в квартире своих знакомых произвел выстрел в С., причинив огнестрельное ранение грудной клетки с повреждением внутренних органов. Неправомерное поведение потерпевшей по делу не установлено.

Судами края допускались и другие нарушения закона при назначении наказания осужденным.

В соответствии со ст. 5 Федерального закона "О минимальном размере оплаты труда" от 19 июня 2000 года штраф, как вид наказания, исчисляется с 1 января 2001 года исходя из базовой суммы 100 рублей.

Однако Ачинский городской суд, назначив С. наказание по ч. 1 ст. 228 УК РФ с применением ст. 64 УК РФ в виде штрафа в размере 25 минимальных размеров оплаты труда, исходил из суммы 450 рублей, определив к оплате 11250 рублей.

В кассационном порядке приговор изменен, сумма штрафа снижена до 2500 рублей.

НАИБОЛЕЕ ХАРАКТЕРНЫЕ ОШИБКИ ПРИ НАЗНАЧЕНИИ

ВИДА РЕЖИМА ИСПРАВИТЕЛЬНОЙ КОЛОНИИ

Лицам, осужденным за преступления, совершенные по неосторожности, а также лицам, осужденным к лишению свободы за совершение умышленных преступлений небольшой и средней тяжести, ранее не отбывавшим лишение свободы, отбывание лишения свободы назначается в колониях-поселениях.

С учетом обстоятельств совершения преступления и личности виновного суд может назначить указанным лицам отбывание наказания в исправительных колониях общего режима с указанием мотивов принятого решения.

Д., ранее не судимому, осужденному по ч. 1 ст. 213 УК РФ на 1 год лишения свободы, Рыбинский районный суд назначил исправительную колонию общего режима, не указав мотивы, препятствующие назначению колонии-поселения. В кассационном порядке приговор в части вида режима колонии изменен.

По аналогичному основанию изменен приговор Зеленогорского городского суда по делу К.

В то же время приговором Березовского районного суда от 21 января 2003 года М., осужденному по ч. 1 ст. 264 УК РФ и по совокупности на основании ст. 70 УК РФ с приговором от 13 ноября 2001 года, которым он был судим за преступление, предусмотренное ч. 3 ст. 30, пп. пп. "а", "в", "г" ч. 2 ст. 158 УК РФ на 2 года 6 месяцев лишения свободы, отбывание лишения свободы назначено в колонии-поселении, несмотря на то что в совокупность приговоров входит осуждение за преступление, относящееся к категории тяжких.

В кассационном порядке в части вида режима колонии приговор отменен и для отбывания лишения свободы назначена колония общего режима.

Лицо, достигшее к моменту вынесения приговора совершеннолетия, подлежит направлению в исправительную колонию общего режима.

Ц., 24 сентября 1984 года рождения, осужденному приговором Боготольского районного суда от 24 марта 2003 года по ч. 1 ст. 105 УК РФ, отбывание лишения свободы назначено в исправительной колонии строгого режима. Между тем преступление Ц. совершил в несовершеннолетнем возрасте - 24 февраля 2002 года.

В кассационном порядке приговор в части вида режима колонии изменен.

Г. и М., осужденным по пп. пп. "а", "б" ч. 2 ст. 166 УК РФ и ранее судимым к лишению свободы за преступления, совершенные в несовершеннолетнем возрасте, Советский районный суд назначил отбывание лишения свободы в исправительной колонии строгого режима, однако судимости в несовершеннолетнем возрасте не образуют рецидив, поэтому в соответствии со ст. 58 УК РФ приговор в части вида режима в кассационном порядке изменен и для отбывания лишения свободы назначена исправительная колония общего режима.

М. осужден к лишению свободы за совершение тяжкого преступления, предусмотренного п. "в" ч. 3 ст. 158 УК РФ. Ранее он дважды был судим к лишению свободы также за тяжкие преступления, в его действиях усматривается особо опасный рецидив преступлений, дающий основание для назначения исправительной колонии особого режима, однако Зеленогорский городской суд назначил ему для отбывания лишения свободы исправительную колонию строгого режима, что повлекло отмену приговора в этой части с назначением колонии особого режима.

По делу Г., осужденного по ч. 1 ст. 228 УК РФ на 2 года лишения свободы в исправительной колонии особого режима, суд необоснованно судимость по приговору от 16 апреля 1985 года по пп. пп. "а", "б" ч. 2 ст. 146 УК РСФСР расценил как преступление, относящееся к категории особо тяжких, в то время как УК РСФСР не содержал понятия "особо тяжкое преступление", поэтому в кассационном порядке приговор изменен - для отбывания лишения свободы назначена исправительная колония строгого режима.

ПРИ РАССМОТРЕНИИ ГРАЖДАНСКИХ ИСКОВ В УГОЛОВНОМ

ДЕЛЕ ДОПУСКАЛИСЬ СЛЕДУЮЩИЕ ОШИБКИ

Вопреки требованиям ст. 1064 и ч. 1 ст. 1074 ГК РФ Кировский районный суд по уголовному делу в отношении В., К., С., С., осужденных по ч. 3 ст. 213 и ч. 4 ст. 111 УК РФ, не привлек несовершеннолетних осужденных к возмещению вреда, причиненного преступлениями, взыскав денежные суммы не с осужденных В., К., С. и С., а с их законных представителей и взрослого осужденного Б., что повлекло отмену приговора в части решения по гражданскому иску.

Действующим законодательством не предусмотрена возможность компенсации морального вреда, причиненного хищением имущества.

Однако Норильский городской суд (п.с. Кайеркан) взыскал с осужденного Е. в пользу потерпевшей от кражи Г. в счет компенсации морального вреда 3000 рублей. В кассационном порядке это решение суда отменено.

В соответствии со ст. 151 ГК РФ денежная компенсация морального вреда предусмотрена в случае, если гражданину причинен моральный вред действиями, нарушающими его личные неимущественные права.

Приговором Октябрьского районного суда г. Красноярска К. осужден по ст. 119 УК РФ за угрозу убийством Г. (впоследствии Г. был убит другим лицом). Кроме того, суд постановил взыскать с К. в пользу К. - жены Г. в счет компенсации морального вреда 10000 рублей за страдания Г.

В кассационном порядке решение суда о компенсации морального вреда отменено с прекращением производства по делу в этой части, поскольку действиями К. были причинены моральные страдания непосредственно Г. К. участия в убийстве Г. не принимал, поэтому его действия, направленные на угрозу убийством, причинили страдания только Г. и не затронули права К.

РАЙОННЫМИ И ГОРОДСКИМИ СУДАМИ КРАЯ В 2003 ГОДУ

РАССМОТРЕНО ЗНАЧИТЕЛЬНОЕ КОЛИЧЕСТВО ХОДАТАЙСТВ И ЖАЛОБ

УЧАСТНИКОВ УГОЛОВНОГО СУДОПРОИЗВОДСТВА
При разрешении ходатайств об избрании меры пресечения в виде лишения свободы подозреваемому, обвиняемому, изменении меры пресечения, продлении срока содержания под стражей суды края допускали следующие нарушения закона, повлекшие отмену и изменение судебных решений.

В соответствии со ст. ст. 97, 99 УПК РФ в стадии избрания меры пресечения вопрос оценки доказательств в компетенцию судьи не входит.

В связи с изложенным из постановления судьи Курагинского районного суда в отношении Е. исключен вывод судьи о доказанности инкриминируемых Е. преступлений.

К. органами предварительного следствия предъявлено обвинение в незаконном приобретении, хранении для сбыта и в сбыте 489 гашиша, совершенном 24 марта 2003 года.

26 марта 2003 года суд в установленном законом порядке избрал меру пресечения заключение под стражу, а постановлением от 26 мая 2003 года отказал в продлении срока содержания под стражей с учетом признания вины и наличия по делу достаточных доказательств.

Однако, вопреки требованиям ст. ст. 97, 99 УПК РФ, оставил без внимания тяжесть обвинения, отсутствие жилья по месту расследования и регистрацию на территории другого субъекта Федерации, поставив под угрозу возможность окончания предварительного следствия по делу. В связи с чем в кассационном порядке постановление судьи отменено и материал направлен на новое судебное рассмотрение.

Согласно ст. ст. 108, 109 УПК РФ рассмотрение ходатайства следователя о продлении срока содержания под стражей допускается без участия защитника только при условии, если он не явился в судебное заседание без уважительной причины.

З. предъявлено обвинение в совершении преступления, предусмотренного ч. 4 ст. 111 УК РФ.

28 января 2003 года Енисейским районным судом удовлетворено ходатайство о продлении срока содержания З. под стражей до 28 февраля 2003 года.

В кассационном порядке постановление суда отменено за нарушением требований ст. ст. 108, 109 УПК РФ, поскольку суд рассмотрел ходатайство без участия адвоката, не уведомив последнего надлежащим образом о месте и времени рассмотрения материала.

Г. подозревается в преступлении, предусмотренном ст. 119 УК РФ.

Постановлением судьи Кировского районного суда ему была избрана мера пресечения в виде заключения под стражу с учетом того, что после возбуждения 14 марта 2003 года уголовного дела он скрывался от проведения дознания. Однако в материале отсутствуют данные, подтверждающие этот вывод, в связи с чем постановление судьи отменено и материал направлен на новое судебное рассмотрение.

Х. предъявлено обвинение в совершении преступления, предусмотренного п. "в" ч. 3 ст. 228 УК РФ.

29 января 2003 года Зеленогорским городским судом Х., была избрана мера пресечения - заключение под стражу.

17 марта 2003 года защитник обвиняемой обратился в суд с ходатайством об изменении меры пресечения Х. которое судом оставлено без удовлетворения.

В кассационном порядке принятое судом решение отменено с прекращением производства по материалу, поскольку, в соответствии с требованиями ст. ст. 119 - 122, 123, 125 УПК РФ, рассмотрение ходатайств участников уголовного судопроизводства относится к компетенции органа, в производстве которого находится уголовное дело, и лишь решение органа следствия по данному ходатайству может быть обжаловано в судебном порядке.

Таким образом, предусмотренная законом процедура рассмотрения ходатайства об изменении меры пресечения по материалу не соблюдена.

В соответствии с требованиями ст. ст. 114, 122 УПК РФ ходатайство следователя о временном отстранении обвиняемого от занимаемой должности рассматривается по правилам ст. 108 УПК РФ.

Постановлением судьи Советского районного суда г. Красноярска М., обвиняемый в совершении преступления, предусмотренного п. "а" ч. 3 ст. 286 УК РФ, временно отстранен от занимаемой должности старшего инспектора по розыску взвода ДПС ОГИБДД Советского РУВД г. Красноярска.

В кассационном порядке указанное постановление отменено за нарушением ст. 114 УПК РФ.

Судебное заседание проведено в отсутствии обвиняемого М. без ведения протокола судебного заседания, в описательной части постановления судья сделал вывод о доказанности вины М. в инкриминируемом преступлении.

В соответствии со ст. 125 УПК РФ постановления дознавателя, следователя, прокурора об отказе в возбуждении уголовного дела, о прекращении уголовного дела, а равно иные их решения и действия (бездействия), которые способны причинить ущерб конституционным правам и свободам участников уголовного судопроизводства либо затруднить доступ граждан к правосудию, могут быть обжалованы в суд по месту производства предварительного расследования.

В связи с нарушением этого требования закона отменено постановление Свердловского районного суда, которым отказано в принятии жалобы ТСЖ на постановление Свердловского РУВД г. Красноярска об отказе в возбуждении уголовного дела в отношении С.

Судьями края допускались и другие нарушения закона при рассмотрении ходатайств и жалоб.

Свердловский районный суд удовлетворил ходатайство законного представителя несовершеннолетнего обвиняемого Щ. и допустил в качестве защитника на предварительном следствии лицо, не являющееся адвокатом.

В кассационном порядке постановление судьи отменено с прекращением производства по материалу, поскольку на предварительном следствии в качестве защитника допускается только адвокат, и лишь в судебном разбирательстве, согласно п. 2 ст. 49 УПК РФ, по определению или постановлению суда в качестве защитника может быть допущен наряду с адвокатом один из близких родственников или иное лицо, о допуске которого ходатайствует обвиняемый.

В соответствии со ст. 131 УПК РФ суммы, выплаченные адвокату за оказание им юридической помощи за счет средств федерального бюджета, относятся к процессуальным издержкам, при этом в соответствии с ч. ч. 2, 4 ст. 132 УПК РФ, если обвиняемый заявил об отказе от защитника, но отказ не был удовлетворен и защитник участвовал в уголовном деле по назначению, то расходы на оплату труда адвоката возмещаются за счет средств федерального бюджета и не подлежат взысканию с осужденного.

Вопреки закону Кировский районный суд постановлением с М., осужденного по ч. 1 ст. 228 УК РФ, отказавшегося от защитника, взыскал расходы по оплате адвоката, в связи с чем решение суда в этой части отменено.

Допускаемые ошибки при рассмотрении административных дел сводятся к тому, что вопреки требованиям ст. 30.6 административные дела рассматриваются в отсутствии участников производства по делу, не проверяются доводы сторон об обстоятельствах совершения административного правонарушения.

Так, постановление судьи по административному делу в отношении Е. отменено краевым судом в связи с тем, что материал рассмотрен в ее отсутствии, она не была извещена о дне и времени его рассмотрения, ее доводы о невиновности не были предметом судебного разбирательства (Канский районный суд).

По значительному количеству административных дел производство о пересмотре судебного решения в краевом суде прекращено в связи с невыполнением судами требований ст. 30.1 КоАП РФ, согласно которым постановление по делу об административном правонарушении может быть обжаловано лицами, указанными в ст. ст. 251 - 255 Кодекса.

4 декабря 2002 года постановлением мирового судьи судебного участка N 31 г. Зеленогорска производство по делу об административном правонарушении по ст. 15.6 КоАП РФ в отношении руководителя ООО М. прекращено в соответствии со ст. 2.9 КоАП РФ за малозначительностью.

Не согласившись с принятым решением, орган МНС РФ обратился с жалобой в федеральный суд Зеленогорска, последним 10 апреля 2003 года принято решение об оставлении постановления мирового судьи в отношении К. без изменения.

Постановлением судьи Красноярского краевого суда решение Зеленогорского городского суда в отношении К. отменено с прекращением производства о пересмотре решения, поскольку орган Министерства налогов и сборов, составивший административный протокол в отношении К., к субъектам, наделенным правом обжалования постановления по делу об административном правонарушении, не относится.

Анализ приведенных в обзоре ошибок свидетельствует, что многие из них объясняются как недостаточным изучением законодательства, так и небрежностью, ненадлежащим отношением к изучению материалов уголовных дел.

Для повышения качества рассмотрения дел обзор необходимо обсудить на семинаре с судьями края.

Судья краевого суда

В.Г.ЕРЕМЕЕВА

июль 2003 года

ПРЕЗИДИУМ ВЫСШЕГО АРБИТРАЖНОГО СУДА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

ИНФОРМАЦИОННОЕ ПИСЬМО

от 17 февраля 2004 г. N 76

Президиум Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации обсудил Обзор практики рассмотрения арбитражными судами дел об установлении фактов, имеющих юридическое значение, и в соответствии со статьей 16 Федерального конституционного закона "Об арбитражных судах в Российской Федерации" информирует арбитражные суды о выработанных рекомендациях.

Председатель

Высшего Арбитражного Суда

Российской Федерации

В.Ф.ЯКОВЛЕВ

Приложение

ОБЗОР

ПРАКТИКИ РАССМОТРЕНИЯ АРБИТРАЖНЫМИ

СУДАМИ ДЕЛ ОБ УСТАНОВЛЕНИИ ФАКТОВ, ИМЕЮЩИХ

ЮРИДИЧЕСКОЕ ЗНАЧЕНИЕ

1. Заявитель должен доказать, что факт, об установлении которого заявлено требование, порождает юридические последствия в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности, и отсутствует возможность получить или восстановить удостоверяющие факт документы.

Закрытое акционерное общество обратилось в арбитражный суд с заявлением об установлении факта изменения наименования места нахождения объектов недвижимости.

В обоснование необходимости установления названного факта заявитель сослался на несоответствие адреса места нахождения объектов недвижимости, обозначенного в плане приватизации предприятия, адресу этого же имущества, обозначенного в правоустанавливающих документах и технической документации. Заявитель полагал, что названные разночтения препятствуют ему в реализации недвижимого имущества.

Согласно части 1 статьи 65 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации (далее - Кодекс) каждое лицо, участвующее в деле, должно доказать обстоятельства, на которые оно ссылается как на основание своих требований.

По делам особого производства заявитель обязан представить доказательства того, что:

- в силу закона факт, об установлении которого заявлено требование, порождает юридические последствия в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности (пункт 2 части 1 статьи 220 Кодекса);

- у заявителя отсутствует возможность получить или восстановить надлежащие документы, удостоверяющие этот факт (часть 1 статьи 219 Кодекса).

Суду при рассмотрении заявления необходимо установить:

- не связывается ли установление факта с последующим разрешением спора о праве, подведомственного арбитражному суду (часть 3 статьи 217, часть 4 статьи 221 Кодекса);

- не предусмотрен ли законодательством иной внесудебный порядок установления соответствующих фактов (часть 1 статьи 219 Кодекса).

Рассмотрев данное заявление и оценив представленные доказательства, арбитражный суд пришел к выводу, что заявитель не представил доказательств отсутствия у него другой возможности получить документы, удостоверяющие факт изменения наименования места нахождения объектов недвижимости. Как установил суд, изменение наименования улиц города подтверждается актом местной администрации.

Поскольку заявителем не была доказана обоснованность его требования, суд правомерно отказал в удовлетворении заявления.

2. Заявление об установлении факта, имеющего юридическое значение, подлежит оставлению без рассмотрения, если требование возникло из спора о праве; такое требование может быть рассмотрено в общем порядке.

Акционерное общество обратилось в арбитражный суд с заявлением об установлении факта неправомерного отказа в отводе земельного участка в постоянное (бессрочное) пользование.

Привлеченные к участию в деле в качестве заинтересованных лиц администрация района, комитет по земельной реформе, главное управление архитектуры и градостроительства ссылались на нарушение заявителем требований земельного законодательства.

В силу части 3 статьи 148, части 3 статьи 217 Кодекса арбитражный суд оставляет заявление об установлении факта, имеющего юридическое значение, без рассмотрения, если при его рассмотрении выясняется, что возник спор о праве.

Рассмотрев заявление и выслушав представителей заинтересованных лиц, суд пришел к правильному выводу о том, что между указанными лицами возник спор о праве, который не подлежит рассмотрению в порядке, установленном для разбирательства дел об установлении фактов, имеющих юридическое значение (далее - порядок особого производства).

С учетом этого суд обоснованно оставил без рассмотрения заявление об установлении факта, имеющего юридическое значение, руководствуясь частью 3 статьи 217 Кодекса.

В другом случае конкурсный управляющий акционерного общества обратился в арбитражный суд с заявлением об установлении факта, имеющего юридическое значение.

Заявитель требовал признать недействительной передачу дебиторской и кредиторской задолженности от акционерного общества иному юридическому лицу (обществу с ограниченной ответственностью), оформленную протоколом заседания совета директоров акционерного общества. В качестве основания признания недействительной передачи задолженности заявитель называл несоответствие решения совета директоров статье 65 Федерального закона "Об акционерных обществах".

Арбитражный суд правомерно оставил данное заявление без рассмотрения в соответствии с частью 3 статьи 148, частью 3 статьи 217 Кодекса, указав, что требование о признании недействительным решения органа юридического лица не могло быть рассмотрено в порядке особого производства. Поскольку выяснилось, что возник спор о праве, заявление подлежит рассмотрению в порядке искового производства.

3. Если при рассмотрении заявления об установлении факта, имеющего юридическое значение, заинтересованными лицами заявлены возражения относительно достоверности обстоятельств, обосновывающих факт, суд рассматривает по существу возражения относительно достоверности обстоятельств, обосновывающих устанавливаемый факт.

Индивидуальный предприниматель обратился в арбитражный суд с требованием об установлении факта принадлежности ему свидетельства о государственной регистрации в качестве предпринимателя, осуществляющего свою деятельность без образования юридического лица, на основании пункта 4 части 2 статьи 218 Кодекса.

По мнению предпринимателя, имя, указанное в свидетельстве, не совпадает с его именем, указанным в паспорте. Это мешает ему в осуществлении предпринимательской деятельности.

В качестве доказательств арбитражный суд исследовал документы, представленные отделом государственной регистрации юридических лиц администрации района и инспекцией Министерства Российской Федерации по налогам и сборам по этому району (часть 2 статьи 221 Кодекса).

Согласно документам с заявлением о регистрации обращался гражданин, фамилия и отчество, а также адрес проживания которого совпадают с фамилией, отчеством и адресом проживания заявителя по данному делу. Вместе с тем имя и паспортные данные обратившегося в отдел государственной регистрации лица не совпадали с паспортными данными заявителя. Те же обстоятельства указаны и налоговым органом.

Оценив доводы заявителя и представленные названными выше лицами доказательства, суд сделал вывод о возникновении спора о праве и, сославшись на часть 3 статьи 148, часть 3 статьи 217 Кодекса, оставил заявление без рассмотрения.

Заявитель обжаловал вынесенное определение.

Суд апелляционной инстанции определение отменил со ссылкой на отсутствие в данном деле спора о праве.

Суд направил запрос в паспортный стол дирекции единого заказчика по месту жительства заявителя. Из представленной паспортным столом справки следовало, что по названному адресу проживают два брата, имеющие одну фамилию, одно отчество и одну дату рождения.

Рассмотрев указанные обстоятельства в совокупности, арбитражный суд отказал в удовлетворении заявления по мотиву недоказанности заявителем принадлежности ему правоустанавливающего документа.

4. Заявление об установлении факта, имеющего юридическое значение, может быть принято к производству арбитражного суда, если оно отвечает требованиям, предъявляемым к его форме и содержанию.

Общество с ограниченной ответственностью обратилось в арбитражный суд с заявлением об установлении факта государственной регистрации общества в конкретном городе.

В заявлении был приведен факт, об установлении которого ходатайствовал заявитель, приложены доказательства, подтверждающие наличие данного факта и невозможность получения заявителем надлежащих документов.

Однако заявитель не обосновал необходимость (цель) установления данного факта и не назвал норму закона, согласно которой данный факт порождает юридические последствия.

Заявление об установлении факта, имеющего юридическое значение, должно соответствовать требованиям, изложенным в части 1, пунктах 1, 2, 10 части 2 статьи 125 Кодекса. Кроме того, согласно части 1 статьи 220 Кодекса в заявлении об установлении факта, имеющего юридическое значение, в обязательном порядке должны быть указаны:

1) факт, об установлении которого ходатайствует заявитель;

2) норма закона, согласно которой данный факт порождает юридические последствия в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности;

3) обоснование необходимости установления данного факта;

4) доказательства, подтверждающие невозможность получения заявителем надлежащих доказательств или восстановления утраченных документов.

Несоблюдение требований, предъявляемых к форме и содержанию заявления статьями 125, 126, 220 Кодекса, влечет за собой оставление без движения заявления об установлении факта, имеющего юридическое значение (статья 128 Кодекса). В случае неустранения обстоятельств, послуживших основанием для оставления данного заявления без движения, в срок, установленный арбитражным судом, заявление возвращается заявителю на основании пункта 4 части 1 статьи 129 Кодекса.

Установив при рассмотрении вопроса о принятии заявления к производству, что оно подано с нарушением требований, предъявляемых к его содержанию, арбитражный суд правомерно оставил заявление об установлении факта, имеющего юридическое значение, без движения (статья 128 Кодекса).

Неустранение обстоятельств, послуживших основанием для оставления заявления без движения, в срок, установленный арбитражным судом, повлекло возвращение данного заявления на основании пункта 4 части 1 статьи 129 Кодекса.

5. Заявление об установлении наличия или отсутствия права (права собственности, права из обязательства и др.) не подлежит рассмотрению в порядке особого производства.

Потребительское общество обратилось в арбитражный суд с заявлением о признании права собственности на здание магазина, оформленное как заявление об установлении факта, имеющего юридическое значение. Местная администрация и облпотребсоюз возражений не заявили.

В силу статьи 30 Кодекса арбитражные суды рассматривают в порядке особого производства дела об установлении фактов, имеющих юридическое значение для возникновения, изменения и прекращения прав организаций и граждан в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности.

Арбитражный суд пришел к обоснованному выводу о том, что потребительское общество подало заявление, содержащее не требование об установлении юридического факта, а требование о признании права, которое не подлежит рассмотрению в порядке особого производства. Такое требование может быть заявлено только путем предъявления иска и должно рассматриваться в порядке искового производства.

С учетом этого арбитражный суд правомерно оставил заявление без рассмотрения в соответствии с частью 3 статьи 148 Кодекса.

В другом случае государственное унитарное предприятие обратилось в арбитражный суд с заявлением об установлении факта владения земельным участком на праве хозяйственного ведения.

Впоследствии заявитель изменил предмет требования, указав на необходимость установления права постоянного (бессрочного) пользования данным земельным участком.

Рассмотрев заявление, арбитражный суд первой инстанции, ссылаясь на отсутствие возражений со стороны иных лиц, удовлетворил заявление и признал за заявителем право бессрочного (постоянного) пользования земельным участком.

При разбирательстве дела в суде апелляционной инстанции арбитражный суд указал, что в порядке особого производства не может быть установлено наличие права у конкретного лица. Поскольку заявитель ходатайствовал об установлении права, а не факта, имеющего значение для возникновения, изменения или прекращения такого правоотношения, арбитражный суд, руководствуясь пунктом 3 статьи 148 Кодекса, обоснованно оставил заявление без рассмотрения.

По другому делу общество с ограниченной ответственностью обратилось с заявлением об установлении факта аренды земельного участка с октября 1998 года.

Как обоснованно расценил суд, заявление, по существу, представляло собой требование о признании наличия арендных правоотношений между заявителем и комитетом по земельным ресурсам и землеустройству, поэтому у суда не имелось оснований для рассмотрения данного требования по существу в порядке особого производства.

Таким образом, арбитражный суд правомерно оставил заявление без рассмотрения в соответствии с частью 3 статьи 148 Кодекса.

6. Заявление об установлении факта исполнения определенным лицом обязанности не подлежит рассмотрению в порядке особого производства.

Общество с ограниченной ответственностью обратилось в арбитражный суд с требованием об установлении факта уплаты в федеральный бюджет налога на добавленную стоимость.

Заявление мотивировано тем, что общество направило в коммерческий банк платежное поручение на уплату названного налога, однако денежные средства в бюджет не поступили по причине отсутствия средств на корреспондентском счете обслуживающего банка.

Инспекция Министерства Российской Федерации по налогам и сборам отказалась учесть данный платеж в счет уплаты налога.

Суд признал, что у заявителя имелся необходимый денежный остаток на расчетном счете, платежные поручения на перечисление средств в бюджет не отзывались, банком они в адрес заявителя не возвращались, первоочередные требования к расчетным счетам общества отсутствовали. С учетом изложенного суд удовлетворил требование, признав исполненной налоговую обязанность.

Инспекция Министерства Российской Федерации по налогам и сборам обжаловала вынесенное решение.

Отменяя решение суда первой инстанции, суд апелляционной инстанции сослался на следующее.

Обязанность по уплате налогов и сборов является публичной обязанностью налогоплательщика, каждое лицо должно уплачивать законно установленные налоги и сборы (статьи 2, 3 Налогового кодекса Российской Федерации).

В том случае, если между сторонами правоотношения возникли разногласия в отношении исполнения обязанности одной из сторон данного правоотношения, то такие разногласия следует рассматривать как спор о праве. В данном случае спор о праве возник между налоговым органом и налогоплательщиком по поводу исполнения последним налоговой обязанности.

Следовательно, факт исполнения обязанности одной из сторон правоотношения не подлежит установлению в арбитражном суде в порядке особого производства.

С учетом этого суд апелляционной инстанции правомерно оставил заявление без рассмотрения в соответствии с частью 3 статьи 148 Кодекса.

7. Факт принадлежности имущества заявителю на праве собственности не может устанавливаться в порядке особого производства.

В арбитражный суд с заявлением об установлении факта принадлежности на праве собственности отдельно стоящего здания дома культуры обратилось акционерное общество, созданное в процессе приватизации в 1992 году.

Заявитель сообщил, что названный объект был им приватизирован, однако пообъектный перечень имущества, вошедшего в уставный капитал акционерного общества, не составлялся. Вместе с тем упомянутое имущество числилось на балансе заявителя до сделки приватизации, заявитель является плательщиком земельного налога на земельный участок под указанным нежилым зданием, в реестрах государственной (муниципальной) собственности данное здание не числится.

Оценив доводы заявителя и представленные им доказательства, суд установил факт принадлежности здания дома культуры на праве собственности заявителю.

Отменяя решение суда первой инстанции, суд кассационной инстанции обоснованно указал, что принадлежность строения на праве собственности не может быть установлена в порядке особого производства. Тем не менее заявитель не лишен права обратиться с требованием о признании права собственности на упомянутое имущество в порядке искового или упрощенного производства.

8. Отказ регистрирующего органа в регистрации права собственности на недвижимое имущество или сделки с ним не является основанием для признания этого права в порядке особого производства.

Акционерное общество обратилось в арбитражный суд с требованием об установлении факта принадлежности продавцу на праве собственности предприятия как имущественного комплекса, факта заключения продавцом и заявителем (покупателем) договора купли-продажи данного предприятия, факта владения заявителем упомянутым имуществом на законных основаниях.

В заявлении акционерное общество указало, что упомянутый имущественный комплекс был приобретен им у лица, являвшегося собственником данного имущества, впоследствии ликвидированного. Последнее обстоятельство послужило основанием для отказа органа государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним в регистрации сделки купли-продажи, что существенно ограничивает права заявителя как собственника данного имущества.

Оценив все представленные по делу доказательства, суд первой инстанции пришел к выводу о наличии у заявителя всех необходимых документов на указанное имущество, о правомерности владения заявителем означенным имущественным комплексом и с учетом этого удовлетворил заявленное требование.

На вынесенное решение регистрирующим органом была подана кассационная жалоба. По результатам ее рассмотрения суд кассационной инстанции отменил решение суда первой инстанции и оставил заявление без рассмотрения, поскольку отказ регистрирующего органа в государственной регистрации права на имущество не служит основанием для признания этого права в порядке особого производства. В данном случае заявитель не лишен права обратиться в суд с соответствующим иском.

9. Заявление с требованием дать правовую оценку поведению лица не подлежит рассмотрению в порядке особого производства.

Индивидуальный предприниматель обратился в арбитражный суд с заявлением о признании его добросовестным векселедателем как факта, имеющего юридическое значение.

Рассматривая названное требование, арбитражный суд пришел к выводу, что арбитражное процессуальное законодательство специально не предусматривает возможности в порядке особого производства давать правовую оценку поведению лица и признавать его, например, добросовестным векселедателем, титульным владельцем, законным пользователем, добросовестным налогоплательщиком и т.д.

Правовая оценка действий (бездействия) лица может быть дана арбитражным судом при рассмотрении дела наряду с иными обстоятельствами, необходимыми для его разрешения, но не в самостоятельном порядке. Суд признал, что заявленное требование может рассматриваться в рамках искового производства наряду с оценкой иных обстоятельств по делу, и правомерно прекратил производство по делу, поскольку указанное заявление не подлежит рассмотрению в арбитражном суде (пункт 1 части 1 статьи 150 Кодекса).

10. Юридическая характеристика вида имущества не является фактом, влекущим возникновение, изменение и прекращение прав лиц в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности.

Общество с ограниченной ответственностью заявило в арбитражный суд требование об признании павильона недвижимым имуществом с целью государственной регистрации права собственности на него.

Органом технического учета (БТИ) были представлены документы, подтверждающие, что указанное строение является временным, а не капитальным, то есть не является недвижимым имуществом.

Понятие недвижимости, права на которое подлежат государственной регистрации, дано в статье 1 Федерального закона "О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним" и основано на характеристике естественных свойств объекта, находящих свое отражение в технической информации БТИ.

Суд пришел к выводу, что в данном деле заявлено требование о юридической характеристике вида имущества, которая сама по себе не порождает возникновение каких-либо правоотношений и не является самостоятельным основанием для государственной регистрации права собственности. Несогласие заявителя с характеристикой объекта может быть урегулировано иным способом.

Поскольку юридическая характеристика вида имущества в силу статьи 30 Кодекса не является фактом, имеющим юридическое значение для возникновения, изменения и прекращения прав организаций и граждан в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности, и не подлежит установлению в арбитражном суде в порядке особого производства, суд обоснованно прекратил производство по делу (пункт 1 части 1 статьи 150 Кодекса).

11. Заявление о признании договора заключенным либо незаключенным не подлежит рассмотрению в порядке особого производства.

Акционерное общество обратилось в арбитражный суд с заявлением о признании незаключенным договора строительного подряда как юридического факта.

В обоснование своих требований заявитель (подрядчик) сослался на отсутствие при согласовании условий договора между ним и обществом с ограниченной ответственностью соглашения в отношении сроков строительства. Данное обстоятельство, по мнению заявителя, не позволяет считать правоотношение по договору строительного подряда возникшим, поскольку срок является существенным условием данного договора (статьи 432, 740 Гражданского кодекса Российской Федерации). С целью предвосхитить вероятные разногласия с упомянутым обществом с ограниченной ответственностью заявитель обратился с настоящим требованием.

В силу статьи 30 Кодекса арбитражные суды рассматривают в порядке особого производства дела об установлении фактов, имеющих юридическое значение для возникновения, изменения и прекращения прав организаций и граждан в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности.

По результатам рассмотрения заявления арбитражный суд пришел к правильному выводу о наличии в данном случае требования, связанного со спором о праве и затрагивающего права третьего лица - другой стороны договора (часть 3 статьи 221 Кодекса). С учетом этого суд прекратил производство по делу согласно пункту 1 части 1 статьи 150 Кодекса.

Ответ на вопрос  утвержден на заседании Президиума Верховного Суда Российской Федерации 18 февраля 2004 года.

Вопрос: Вправе ли должностные лица органов местного самоуправления совершать  нотариальные действия в населенных пунктах, где отсутствует нотариус?

Ответ:  В ч. 4 ст.1 Основ законодательства Российской Федерации о нотариате, принятых 11 февраля 1993 года, закреплена норма о том , что в случае отсутствия в населенном пункте нотариуса нотариальные действия совершают должностные лица органов исполнительной власти, уполномоченные на совершение этих действий.

Статья 37 Основ содержит перечень конкретных нотариальных действий, которые могут быть совершены указанными должностными лицами.

Порядок совершения нотариальных действий должностными лицами органов исполнительной власти в населенных пунктах, где нет нотариусов, устанавливается Инструкцией о порядке совершения нотариальных действий, утверждаемой Министерством юстиции Российской Федерации (ст.39 Основ). Нотариальные действия ( перечень определен), согласно п.7 Инструкции, утвержденной 19 марта 1993 года , могут быть совершены в любом органе государственной власти должностным лицом, уполномоченным на совершение нотариальных действий.

Таким образом, инструкция уточняет, что определенные нотариальные действия совершаются должностным лицом органа государственной власти.

Вместе с тем, на период принятия указанных выше нормативных правовых актов органы местного самоуправления входили в единую систему органов государственной власти.

Права должностных лиц органов местного самоуправления на совершение нотариальных действий были прямо закреплены в п. 10 ст.54 Федерального закона "О местном самоуправлении в Российской Федерации" , где устанавливались полномочия поселковой, сельской администрации на совершение в соответствии с законодательством нотариальных действий.

В п.3 Инструкции о порядке совершения нотариальных действий исполнительными комитетами районных , городских, поселковых сельских Советов народных депутатов, утвержденных Постановлением  Совета Министров РСФСР от  30 июня 1975 года № 394, устанавливался перечень  должностных лиц исполнительных комитетов районных, городских , поселковых , сельских Советов народных депутатов, уполномоченных совершать нотариальные действия.

 Таким образом, ко времени принятия Конституции Российской Федерации 1993 года вопрос о наделении должностных лиц органов местного самоуправления правомочием по совершению нотариальных действий был положительным образом решен на федеральном уровне в рамках приведенных выше нормативных правовых актов.

Статья 12 Конституции Российской Федерации провозгласила самостоятельность органов местного самоуправления, исключив их из числа органов государственной власти.

 Исходя из конституционного статуса местного самоуправления, являющегося формой самоорганизации граждан , п.2 ст.3 Конституции Российской Федерации закрепил возможность осуществления народом своей власти путем непосредственного волеизъявления, а также через органы государственной власти и органы местного самоуправления.

С целью реализации данного конституционного принципа , в п.5 ст.4 Федерального закона " Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации" предусматривается возможность наделения органов местного самоуправления федеральными законами отдельными полномочиями Российской Федерации.

На основании изложенного следует сделать вывод о том  , что выполнение органами местного самоуправления от имени Российской Федерации определенных государственных полномочий может быть осуществлено лишь в случае прямого указания на это  в Федеральном законе.

Эта же позиция, применительно к праву совершения нотариальных действий должностными лицами органов местного самоуправления, нашла свое отражение в п.7 ст.1125 Гражданского кодекса Российской Федерации,  согласно которой это право должно быть предоставлено указанным лицам на основании закона.

 В настоящее время на территории Российской Федерации продолжает действовать указанные выше нормативные правовые акты, закрепляющие правомочия органов местного самоуправления по совершению нотариальных действий.

 Данные акты после вступления в силу Конституции Российской Федерации , в части названных норм, изменений не претерпели.

Более того , 31 декабря 1995 года была принята новая редакция Федерального закона  " О государственной пошлине" , п. 10 ст. 5  которого закрепляет полномочия местного самоуправления устанавливать льготы по уплате государственной пошлины за выполнение ими нотариальных действий , что подтверждает наличие у этих органов полномочий по их  совершению.

 Анализ приведенных правовых норм позволяет сделать вывод о том , что  в настоящее время право должностных лиц местного самоуправления совершать нотариальные действия предоставлено им на основании указанных выше федеральных законов.

В ст. 1 Закона " Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации"  устанавливается , что должностное лицо органов местного самоуправления может быть как выборным, так и работающим по контракту ( трудовому договору), выполняющим в органах местного самоуправления организационно-распорядительных функций.

 Полномочия на совершение нотариальных действий в органах местного самоуправления наделены должностные лица данных органов, занимающие должности , которые в настоящее время соответствуют должностям , указанным в п.3 Инструкции о прядке совершения нотариальных действий исполнт\ительными комитетами районных , городских , поселковых , сельских Советов народных депутатов, утвержденных Постановлением Совета Министров РСФСР от 30 июня 1975 года № 394.

Решение Верховного суда. Процессуальное законодательство

Определение СК по гражданским делам Верховного суда РФ от 21 октября 2003 г. № 4-В03-35

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного суда России

Рассмотрела в судебном заседании 21 октября 2003 г. по надзорной жалобе Ш. дело по иску Н. к Ш. о  выселении и по встречному иску Ш. к Н. о признании договора купли-продажи недействительным.

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Н., объяснение Ш., представляющего интересы Ш., и объяснения Н.,  заключение прокурора управления Генеральной прокуратуры Российской Федерации В. полагавшей оставить жалобу без удовлетворения, исследовав материалы дела, переданного в суд надзорной инстанции определением судьи Верховного Суда Российской Федерации П. от 24 сентября 2003 г., судебная коллегия установила.

Н. по договору купли-продажи от 4 августа 1998 г., удостоверенному нотариусом Р., купила у Ш. трехкомнатную квартиру № 45 в доме 4 по пр. Юбилейному в г. Реутове за 148 067 руб. 81 коп. 25 октября 1999 г. Н. получила свидетельство о государственной регистрации права на эту квартиру.

Н. обратилась в суд с иском к Ш. о выселении из названной квартиры, ссылаясь на то, что ответчица отказывается освободить квартиру.

Не согласившись с иском, Ш. предъявила встречный иск о признаний договора купли-продажи квартиры  недействительным. Иск обоснован тем, что обязательства по договору не были исполнены, так как договор был совершен сторонами без намерения создать правовые последствия.

Решением Реутовского городского суда от 19 апреля 2002 г. иск Н. был удовлетворен, во встречном иске отказано. Определением судебной коллегии по гражданским делам Московского областного суда от 10 июня 2002 г. это решение было отменено с направлением дела на новое рассмотрение. Президиум Московского областного суда постановлением от 26 февраля 2003 г. отменил определение судебной коллегии от 10 июня 2002 г. и оставил в силе решение Реутовского городского суда от 19 апреля 2002 г.

В надзорной жалобе Ш. просит отменить решение Реутовского городского суда от 19 апреля 2002 г., постановление президиума московского областного суда от 26 февраля 2003 г. и направить дело на новое рассмотрение. Обсудив доводы этой жалобы, коллегия не находит оснований для ее удовлетворения.

В соответствии со ст. 387 ГПК РФ основаниями для отмены или изменения  судебных постановлений в порядке надзора являются существенные нарушения норм материального или процессуального права. Между тем президиум Московского областного суда таких нарушений не допустил.

Президиумом областного суда правильно признано, что оснований для отмены решения суда, предусмотренных ст. 306 ГПК РСФСР, действовавшего во время кассационного рассмотрения дела, не было, в связи с чем кассационная инстанция допустила существенное нарушение норм процессуального права, повлекшее вынесение незаконного решения. В решении суда имеются недостатки, но они не могут служить поводом к его отмене, поскольку решение суда является правильным по существу. Согласно указанной статье не могло быть отменено правильное по существу решение суда по одним лишь формальным соображениям. Такое же установление содержит часть 2 ст. 362 ГПК РФ.

Судом первой инстанции правильно признано и с этим согласился президиум областного суда, что письменных доказательств, подтверждающих безнадежность договора купли-продажи к4вартиры от 4 августа 1998 г., нет. Из пункта 5 этого удостоверенного нотариусом договора усматривается, что Н. купила у Ш. квартиру за 148 067 руб. 81 коп. Расчет между сторонами произведен полностью до подписания договора (л.д. 4).

Отсутствуют доказательства и того обстоятельства, что договор купли-продажи квартиры заключен без намерения создать правовые последствия. Как видно  из материалов дела, договор в основном исполнен. А именно, составлен передаточный акт (л.д. 20) 11 марта 199 года Н. зарегистрировался в квартире. Впоследствии в квартире были зарегистрированы ее трое детей и муж.

Показанию свидетеля С. о совершении сделки лишь с целью регистрации Н. суд дал в решении оценку. На основании показания свидетеля нельзя признать сделку мнимой.

Исследованы были в судебном заседании и объяснения о том, что спорная квартира № 5 составляет единое помещение с квартирой № 6 (эта квартира находится в собственности мужа Ш.-Ш.). Имеющаяся в деле копия выписки из постановления г. Реутова от 23 октября 1998 г. Свидетельствует лишь о согласовании и принятии в эксплуатацию переоборудованных помещений в квартире № 46. Представленному плану бюро технической инвентаризации квартиры № 45 от 19 апреля 2002 г., на котором указанна смежая дверь между названными квартирами, суд дал оценку. Из данного плана видно, что изменения внесены 18 апреля 2002 г., после состоявшейся сделки. При этом разрешение на произведенное переоборудование в квартире 45 не предоставлено. По право устанавливающим документам, квартира № 45 и квартира № 46  это два самостоятельных жилых помещения.

Ссылка суда на статью 99 ЖК РСФСР в обосновании удовлетворения требования  о выселении Ш. из квартиры, сама по себе, как правильно указал президиум суда, не является основанием к отмене судебного решения. Возникшая на основании договора купли-продажи от 4 августа 1998 г. и его государственная регистрация право собственности  у Н. на квартиру должно было быть защищено, что суд и сделал.

Вместе с тем, что касается срока исковой давности, то судом ошибочно признано, что он составляет один год. Ш. заявила требования о признании договора купли-продажи квартиры недействительным  по его мнимости на основании ст. 170 ГК РФ. Срок исковой давности в этом случае составляет десять лет. Однако и это обстоятельство не может служить основанием к отмене судебного решения, поскольку первоначальный иск был удовлетворен, а во встречном иске было отказано на основании установления действительных обстоятельств дела. И лишь во вторую очередь суд мотивировал свое решение пропуском срока исковой давности, хотя не должен был это делать.

При таких обстоятельствах основания для удовлетворения надзорной жалобы нет.

Руководствуясь ст. ст. 387, 388, 390 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, коллегия определила оставить постановление президиума Московского областного суда от 26 февраля 2003 г. без изменения, надзорную жалобу Ш. без удовлетворения.
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