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НИЗКИЙ ПОКЛОН ВАМ, ВЕТЕРАНЫ!

60 лет прошло с того майского дня, когда вся наша страна отпраздновала Великую Победу в Великой войне, которая навсегда останется в истории как самое тяжелое испытание для нашего народа, как самое яркое проявление его единства и сплоченности, несокрушимой воли и героизма.

Но сколько бы ни прошло времени, в наших сердцах – сердцах потомков солдат той далекой войны – останется благодарность людям, которые приняли на себя все тяготы военного времени, которые ценой жизни и здоровья отстояли свободу и независимость России.

Мы помним своих героев, гордимся ими. Но самое главное – сохранить эту память, эту искреннюю благодарность и признательность ветеранам. От нас сегодняшних зависит, будут ли следующие поколения россиян помнить и искренне уважать память о героях и рядовых Великой Отечественной войны.

Тогда, в грозные сороковые, воевали в одних окопах, экипажах кораблей и боевых машин представители разных национальностей, разных профессий, не оказались в стороне и люди, впоследствии посвятившие себя профессии защитника прав и свобод, связавшие свою послевоенную жизнь с не легким трудом на адвокатском поприще.

Подвиги совершались не только на фронтах войны, но и в тылу. Девиз: «Все для фронта! Все для победы!» - звучал единым мотивом для тружеников тыла. Ни один человек не остался в стороне от трагедии в родном Отечестве. Единая цель, единые задачи стали прародителями того массового героизма, который был по всей стране в годы войны.

Много лет прошло с победного парада на Красной площади. Изменилось Российское государство, стали другими и мы все. Но не изменилось в наших сердцах отношение к завоеванной миллионами жизней Великой Победе! Не изменилось отношение к победителям. И можно без колебаний заявить: никогда не изменится.

Вам, ветеранам фронта и тыла, наше глубочайшее уважение и низкий поклон!

В канун праздника Победы наш долг наполнить истинным смыслом и конкретным содержанием слова «Никто не забыт и ничто не забыто!». Эта публикация - стремление Адвокатской палаты Красноярского края запечатлеть незабываемые страницы великой военной истории России, строка в которой принадлежит и нашим коллегам – адвокатам.

КОНСТАНТИНОВА ДАРЬЯ ЕФИМОВНА

 Константинова Дарья Ефимовна родилась 31 декабря 1925 г. Великая Отечественная война   пришлась на годы юности Дарьи Ефимовны и заставила ее,  как и многих подростков военного времени, очень рано повзрослеть и забыть о беззаботности юного возраста.

 В феврале 1943 года она, только недавно отметившая свое семнадцатилетние,  записалась добровольцем на фронт. 18 февраля 1943 г. Кировским РВК г. Красноярска Константинова Дарья была направлена в качестве рядового связиста на Западный фронт в составе 255 стрелкового полка 78 добровольческой бригады. Участвовала в боях Западного фронта на Калининском и Смоленском направлениях.

     Анализируя исторические документы, свидетельствующие о военных действиях тех лет, можно с уверенностью сказать  о том, что за краткими автобиографическими данными скрывается кровь, пот, слезы людей, в том числе и нашей героини. Подвиги 78 добровольческой бригады, в составе которой служила  Дарья Ефимовна, известны не только жителям нашего города, одна из улиц которого носит это имя, но и всей стране и поэтому невозможно переоценить ее вклад в достижение единственной цели – победы над фашизмом.

     Защищая Родину, в августе 1943 г. Дарья Ефимовна была ранена осколочным ранением в плечо и контужена, в связи с чем 5 месяцев провела в госпиталях на лечении и была демобилизована из действующей армии 24 декабря 1943 года.

     За участие в боевых действиях Великой Отечественной войны 1941 – 1945 гг. Дарья Ефимовна была награждена:

- орденом «Отечественной войны 2 степени»,

- медалями: «За победу над Германией», «За доблестный труд в Великой Отечественной войне»,

- юбилейными наградами в честь Великой Отечественной войны.

 После войны Дарья Ефимовна получила высшее юридическое образование, работала судьей в Алтайском крае и в г. Дивногорске Красноярского края.

     С 03.01.1966 г. до 24.04.2001 г. (35 лет) Дарья Ефимовна Константинова являлась членом Красноярской краевой коллегии адвокатов и ушла на заслуженный отдых в возрасте 76 лет. 

КОЛЕГОВА ТАМАРА МИХАЙЛОВНА

Колегова Тамара Михайловна, 1 декабря 1924 года рождения, находилась в рядах действующей Армии с ноября 1942 года. Получила специальности метеоролога и медицинской сестры. Принимала участие в составе 7 воздушной армии Карело-финского фронта. Демобилизована в 1944 году. Имеет боевые награды.

Колегова  Тамара Михайловна с 1967 по 1982 год являлась членом Красноярской краевой коллегии адвокатов, адвокатской деятельностью занималась в Ленинской юридической консультации города Красноярска.

КУЛЕШОВ ПЕТР ВАСИЛЬЕВИЧ

 Кулешов Петр Васильевич родился 28 ноября  1923 года. Еще до войны решил посвятить свою жизнь нелегкому военному делу – стал курсантом Харьковского танкового училища. 

Война застала Петра Васильевича  под Киевом, где он принимал участие в боевых действиях с 2 июля 1941 года, далее - бои под Москвой и Брянском башенным стрелком танка Т-26. Чудом остался жив в кровопролитных боях под Брянском, где дело доходило до рукопашной. За мужество и отвагу награда: орден «Боевого Красного Знамени».

После короткого переобучения направлен для участия в боевых действиях  под Сталинград, где  он был уже командиром танка, участвовал в боях  на Харьковском направлении. За сбитый вражеский самолет из танковой пушки награжден  орденом «Отечественной войны» второй степени.

Не заставила себя ждать и следующая награда героя - за выполнение спецзадания во вражеском тылу – еще один орден «Отечественной войны» второй степени.

Трижды ранен.  В 1943 году Петр Васильевич  демобилизован после тяжелого ранения ( ампутирована левая рука). Инвалид Отечественной войны, имеет многочисленные медали и ордена в послевоенное время.

Кулешов Петр Васильевич сорок пять лет своей мирной жизни (1955 – 1999 годы) посвятил адвокатской деятельности, являлся адвокатом Красноярской краевой коллегии адвокатов с местом работы в Мотыгинской юридической консультации.

ПАЛЕХИН АЛЕКСАНДР СЕМЕНОВИЧ

Палехин Александр Семенович родился 20 июля 1920 года, школу закончил на «отлично» и в 1939 году поступил в Саратовский государственный университет на физико-математический факультет. Но в 1940 году был издан Указ Президиума Верховного Совета СССР, согласно которому лица, окончившие среднюю школу, обязаны были сначала отслужить в Армии два года, а лишь затем могли продолжать учебу в высших учебных заведениях.

Александр Семенович был отчислен из университета и 8 марта 1940 года призван на службу в Советскую Армию, служба рядового солдата проходила в 305 пушечно-артиллерийском полку, откуда в августе 1940 года Палехин А.С. поступил в Одесское артиллерийское училище, окончил его в октябре 1941 года и уже лейтенантом направлен на Карельский фронт в должности командира взвода  Управления 303 Гвардейского минометного батальона. С 1944 по 1946 г. служил начальником штаба 3 дивизиона 52 Гвардейского минометного полка.

Александр Семенович Палехин удостоен огромной чети -  участвовал в Параде  Победы в г. Москве 24 июня 1945 года.

Но с окончанием Великой Отечественной войны для Александра Семеновича ратный труд не закончился. После Парада Победы часть,  где он служил, была направлена на войну с Японией.

Демобилизован был Гвардии капитан Палехин в ноябре 1946 года. Вместо двух лет послужить Родине и Армии пришлось семь!

Александр Семенович Палехин имеет боевые награды: медаль «За отвагу», орден «Красной звезды», орден «Отечественной войны» второй степени, медаль «За победу над Германией», медаль «За победу над Японией». Как шутит Александр Семенович, юбилейных медалей он не считает.

С 1949 по 1951 годы работал адвокатом Каратузской юридической консультации, затем трудился в органах прокуратуры, в разные годы занимал должности прокурора Партизанского, Ирбейского, Емельяновского районов Красноярского края, затем в 1982 году вернулся в адвокатуру и занимался адвокатской деятельностью до 2000 года, являлся заведующим Емельяновской юридической консультации. В настоящее время – на заслуженном отдыхе.

РУМЯНЦЕВ ДЕМИД ТИМОФЕЕВИЧ

Румянцев Демид Тимофеевич родился 29 августа 1922 года. Из-за слабого зрения в Армию его не взяли, но, когда началась война, упросил врача-окулиста дать разрешение на мобилизацию. Направили Демида Тимофеевича в г.Балахну для формирования стрелковой дивизии. Служил адъютантом комиссара полка, дислоцировавшегося на Калининском фронте, был комсоргом полка. В 1942 году получил первое ранение, после лечения направлен в Ивановскую стрелковую дивизию им. М. Фрунзе, где служил политруком взвода разведки. В январе 1943 года получил еще одно ранение, но вновь  вернулся в строй уже на Юго-западный фронт. 

Демобилизован был Демид Тимофеевич в 1945 году после тяжелого ранения.

В мирные годы работал в правоохранительных и партийных органах, с 1958 по 1962 г. занимал должность прокурора Ленинского района города Красноярска. С 1969 до 1972 года являлся председателем Красноярской краевой коллегии адвокатов, а позже до 1996 года занимался адвокатской деятельностью в Ленинской юридической консультации города Красноярска.

СТАРОДУБЦЕВ ВЛАДИМИР АЛЕКСАНДРОВИЧ

Стародубцев Владимир Александрович родился 24 июля 1924 года. Кадровый военный, закончил Киевское Краснознаменное артиллерийское училище, в звании младшего лейтенанта ушел на фронт в августе 1942 года, участвовал в боевых действиях до конца войны.

В июле – августе 1943 года участвовал в боях на Курском направлении, затем был передислоцирован на оборону города Москвы, был командиром артиллерийского дивизиона.

В  ноябре 1943 году участвовал в боях за освобождение г. Киева от фашистских захватчиков, был тяжело ранен, но вернулся в строй,  направлен в артиллерийский полк, который вел бои за освобождение Польши.

После освобождения Польши воевал в Германии, участвовал во взятии городов Кельц, Грюнберг, Виценберг, где произошла встреча с союзниками - американскими войсками. Далее участвовал в боях за освобождение Чехословакии. 9 мая 1945 года участвовал в Параде Победы в городе Праге.

Владимир Александрович имеет боевые награды: ордена «Отечественной войны» первой и второй степеней,  медали «За отвагу», «За победу над Германией», «За Курскую битву», медаль «Маршала Жукова», юбилейные награды.

Стародубцев Владимир Александрович на протяжении 15 лет занимался адвокатской деятельностью, являлся заведующим Октябрьской юридической консультации города Красноярска.

УСТИНОВИЧ ИГОРЬ ФЕДОРОВИЧ

Устинович Игорь Федорович родился 16 декабря 1922 года. В годы Великой Отечественной войны участвовал в боях в составе 376 стрелковой дивизии 943 артиллерийского полка в звании лейтенанта, в должности командира огневого взвода. Звание лейтенанта присвоено после окончания 6-месячных курсов Томского артиллерийского училища. 

Игорь Федорович прибыл на Волховский фронт в феврале 1942 года. Участвовал в боевых операциях по прорыву блокады Ленинграда. Артиллерийский полк, в котором служил лейтенант Устинович командиром огневого взвода, находился на переднем крае боевых действий. 18 января 1943 года кольцо блокады Ленинграда, длившейся 16 месяцев, было прорвано.

Верховным Главнокомандующим объявлена благодарность воинам 376 стрелковой дивизии, среди которых был и Игорь Федорович Устинович, все бойцы и офицеры награждены медалью «За оборону Ленинграда». Эту медаль Игорь Федорович считает самой ценной среди других многочисленных боевых наград.

Позже Устинович И.Ф. принимал участие в боях за освобождение Пскова, Прибалтики. Дважды был тяжело ранен, но возвращался в свой родной полк. После взятия Пскова в июле 1944 года стал командовать 4 батареей, в 1944 году на подступах к Риге был тяжело ранен и вплоть до мая 1945 года находился на излечении в госпиталях.

Демобилизовался Игорь Федорович в 1948 году, в 1950 году экстерном закончил Свердловский юридический институт, более 30 лет (1956 – 1988 гг.) работал адвокатом в Ленинской юридической консультации Красноярской краевой коллегии адвокатов.

АДВОКАТСКАЯ ПАЛАТА КРАСНОЯРСКОГО КРАЯ                                

С  О  В  Е  Т
г. Красноярск, пр. Мира, 93   
      
        тел. 66-84-60
_______________________________________________________  
                                                                                                        ВЫПИСКА 
ПРОТОКОЛ № 08/05

заседания Совета

Адвокатской палаты Красноярского края

г.Красноярск                                                                                                  24.03.2005 г.

Присутствовали: Мальтов С.Н., Степанов В.Е., Поздникина Н.М.,  Казбанов И.В., Кепеджи Г.Н., Кныш Ю.В., Коновалова М.Н., Мироненко О.В., Пилипенко Т.Г., Проскурина М.Г., Пустовая С.В.,   Самылина О.В., Тумка В.П., Шпагин А.Е.
Председательствующий: Мальтов С.Н.

Отв. секретарь: Пилипенко Т.Г.
Секретарь: Пьяных Н.И.
Повестка.

1. Принятие присяги претендентами на статус адвоката.

2. Рассмотрение дисциплинарных производств в отношении адвокатов.

2.1. Рассмотрение дисциплинарного производства в отношении адвоката Ошевского К.А.
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1. Принятие присяги претендентами на статус адвоката.

Мальтов С.Н.: 03 – 04 марта 2005 г. состоялся квалификационный экзамен на присвоение  статуса адвоката, который успешно сдали следующие претенденты: Иванов Андрей Анатольевич, Ищенко Александр Гаврилович, Попова Елена Викторовна, Эгле Наталья Алексеевна.

 В соответствии со ст.ст. 12, 13 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», решение квалификационной комиссии вступает в силу со дня принятия претендентом присяги адвоката. 

После краткой характеристики каждого из перечисленных претендентов на статус адвоката  Иванов Андрей Анатольевич, Ищенко Александр Гаврилович, Попова Елена Викторовна, Эгле Наталья Алексеевна поочередно выходят вперед, зачитывают присягу адвоката.

 Принявшие присягу Иванов Андрей Анатольевич, Ищенко Александр Гаврилович, Попова Елена Викторовна, Эгле Наталья Алексеевна  расписываются в акте принятия присяги. 

Президент Адвокатской палаты поздравляет с присвоением претендентам статуса адвоката, вручает с напутственными словами Кодекс профессиональной этики адвоката.

На основании решения квалификационной комиссии Совет Адвокатской палаты Красноярского края

Решил:

Принять в члены Адвокатской палаты Красноярского края Иванова Андрея Анатольевича, Ищенко Александра Гавриловича, Попову Елену Викторовну, Эгле Наталью Алексеевну.

Голосовали: единогласно.

2. Рассмотрение дисциплинарных производств в отношении адвокатов.

2.1. Рассмотрение дисциплинарного производства в отношении 

         адвоката Ошевского К.А.

Рассмотрение дисциплинарного производства проходит в закрытом заседании в присутствии адвоката Ошевского Константина Александровича, осуществляющего свою профессиональную деятельность в адвокатском кабинете, зарегистрированном по адресу: г. Красноярск, пр. им. газеты «Красноярский рабочий», 187 – 22.

Мальтов С.Н. доложил суть дисциплинарного производства, возбужденного на основании частного постановления судьи Ленинского районного суда г. Красноярска Малякина А.В.

Заключением квалификационной комиссии от 03.03.2005 г. в действиях адвоката Ошевского К.А. признано наличие дисциплинарного проступка. 

Ошевский К.А.: Я признаю факт срыва судебных заседаний, что и послужило поводом для вынесения судьей частного постановления. Но подзащитный не отказывался от моих услуг.

Мальтов С.Н.: Сорвано 5 судебных заседаний. Причем их время с Вами было согласовано. Производится замена, но вы являетесь в процесс и буквально выталкиваете адвоката, работающего по назначению. Затем снова не являетесь в процесс. Частное постановление суда Вами не оспаривалось.

Ошевский К.А.: В деле я участвовал по соглашению. Вину я признаю, хотя суд о невозможности явиться я извещал, звонил секретарю. Клиент, получивший 1 год 6 месяцев реального наказания, был мне благодарен.

Поздникина Н.М.: Существует множество законных способов действий в интересах клиента. В ваших действиях явно присутствует неуважение к суду, последствия которого могут негативно повлиять на все адвокатское сообщество.

Мальтов С.Н.: Адвокат не приходит на продолжение судебного заседания, клиента берут под стражу в зале суда. Клиент чувствует себя брошенным, в результате – отказ от услуг адвоката.

Адвокат Ошевский К.А. покидает зал заседания Совета Адвокатской палаты.
Обсудив материалы дисциплинарного производства, члены Совета заполняют бюллетени тайного голосования (в отсутствие члена Совета Степанова В.Е.).

Председательствующий производит подсчет голосов. 

Руководствуясь  ч. 2 ст. 7, п. 9 ч. 3 ст. 31 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», ст. ст. 18, 24 и 25  Кодекса профессиональной этики адвоката,  Совет Адвокатской палаты Красноярского края

Решил:
1. Признать в действиях адвоката Ошевского Константина Александровича наличие дисциплинарного проступка.

2. За ненадлежащее исполнение своих обязанностей перед доверителем, несоблюдение норм Кодекса профессиональной этики адвоката адвокату Ошевскому Константину Александровичу объявить предупреждение.

Решение Совета Адвокатской палаты объявляется адвокату Ошевскому К.А.

3. Об освобождении от уплаты платежей на общие нужды палаты.

3.1. Рассмотрение заявления адвоката Брайчук Н.Ю.

Мальтов С.Н.: В Адвокатскую палату поступило заявление адвоката Центральной Красноярской краевой коллегии адвокатов Брайчук Натальи Юрьевны, которая просит освободить ее от обязательных платежей на общие нужды палаты на период с 1 марта по 1 июня 2005 г.  в связи с серьезной травмой позвоночника. Все это время ей предстоит провести в корсете, режим – постельный. Брайчук Н.Ю. разведена, воспитывает ребенка. Адвокат обратилась с аналогичной просьбой в коллегию. Вопрос об освобождении от оплаты взносов на содержание коллегии пока не решен.

Мироненко О.В.: В законе четко написано: адвокат производит отчисления из своих гонораров. Человек серьезно болен, ближайшие несколько месяцев работать не сможет, никаких доходов иметь не будет.

Обсудив заявление адвоката Брайчук Н.Ю.,  Совет Адвокатской палаты

Решил:

1. Освободить адвоката Центральной Красноярской краевой коллегии адвокатов Брайчук Н.Ю. от уплаты обязательных платежей на общие нужды палаты с 01 марта по 31 мая 2005 г.

2. Рекомендовать руководителям адвокатских образований при рассмотрении заявлений адвокатов об освобождении от уплаты взносов на содержание адвокатского образования руководствоваться п. 5 ч. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», в соответствии с которой адвокат обязан отчислять средства на общие нужды палаты, а также на содержание соответствующего адвокатского образования за счет получаемого вознаграждения.

Голосовали: единогласно.

3.2. Рассмотрение заявления адвоката Стась Л.В.

Мальтов С.Н.: В Адвокатскую палату поступило заявление адвоката Красноярской краевой коллегии адвокатов Стась Ларисы Васильевны, проживающей в с. Ирбейское, с просьбой освободить ее от уплаты обязательных платежей на общие нужды палаты в связи с сессией. Справка – вызов учебного заведения прилагается. Стась Л.В. закончила юридический факультет КГАУ, теперь заканчивает экономический факультет данного ВУЗа.

Обсудив  заявление адвоката Стась Л.В., Совет Адвокатской палаты

Решил:

Адвокату Красноярской краевой коллегии адвокатов Стась Ларисе Васильевне в удовлетворении заявления об освобождении от уплаты обязательных отчислений на общие нужды палаты отказать.

Голосовали: единогласно.

6.  О присуждении Почетной награды Адвокатской палаты Красноярского края «За верность адвокатскому долгу».

Мальтов С.Н.: В мае  этого года вся страна отмечает 60-летие Победы в Великой Отечественной войне. Есть предложение наградить в честь Дня Победы Почетной наградой Адвокатской палаты Красноярского края «За верность адвокатскому долгу» Устиновича Игоря Федоровича, 1922 г.р., имеющего 32 года адвокатского стажа, участника боевых действий, ветерана ВОВ.

Обсудив представление президента, Совет Адвокатской палаты

Решил:

Наградить Устиновича Игоря Федоровича Почетной наградой Адвокатской палаты Красноярского края «За верность адвокатскому долгу».

Голосовали: единогласно.

7. О назначении даты проведения конференции.

Мальтов С.Н.: Конференция адвокатов Красноярского края 28 января не была завершена, перерыв объявлен до мая 2005 г. Совет должен назначить дату проведения конференции. На обсуждение выносится один вопрос, конференция не должна продолжаться более 2-х часов. Прозвучавшая на конференции дата 6 мая, на мой взгляд, не совсем удачна: пятница, накануне 3-х выходных посевных дней. Мое предложение – 20 мая в 14-00.

Пилипенко Т.Г.: Это тоже пятница, все поедут на дачу. Может быть, лучше в любой другой день? Например, 19 мая, в четверг.

Обсудив вопрос, Совет Адвокатской палаты 

Решил:

Назначить продолжение конференции адвокатов Красноярского края на 15-00 часов  19 мая 2005 года.

Голосовали: единогласно.

8. Доклад комиссии по процедуре создания целевого фонда и о вариантах приобретения помещения в собственность палаты.

Степанов В.Е.: Совету представлены расчеты, из которых следует, что для нормального функционирования аппарата палаты требуется помещение площадью не менее 210 кв. метров, причем актовый зал – всего 40 кв. метров,  а значит, для проведения ежегодной конференции потребуется зал арендовать. Существует несколько вариантов приобретения помещения в собственность: 

-  приобрести готовое помещение сразу или по мере накопления необходимой суммы в течение нескольких лет;

-  вступить в долевое строительство, рассчитываясь постепенно по мере договора;

-  построить отдельно стоящее здание либо в соответствии с расчетной площадью, либо большей площади с тем, чтобы излишки сдавать в аренду.

Казбанов И.В.: В Красноярске уже построено несколько зданий по новой дешевой технологии, можно менее чем за год построить отдельно стоящее 2-этажной здание с функциональной мансардной крышей общей площадью  (с 3-им этажом) около 900 кв.метров. 

Мальтов С.Н.: Перед нами стоит множество вопросов. Все ли будут участвовать в наполнении целевого фонда?  Надо ли освобождать ветеранов, пенсионеров? Если принимать участие в долевом строительстве, наполнение фонда можно провести за 2-3 года.

Обсудив доклад комиссии, Совет Адвокатской палаты

Решил: 

Направить во все адвокатские образования полную информацию о процедуре наполнения целевого фонда и о имеющихся вариантах приобретения помещения в собственность палаты для подготовки к рассмотрению вопроса по существу на конференции адвокатов Красноярского края 19 мая 2005 г.

Голосовали: единогласно.

9. О мероприятиях, связанных с проведением Дня Победы.

Мальтов С.Н.: До празднования Дня Победа осталось чуть более месяца, и мы должны принять конкретный план проведения этого мероприятия.

Поздникина Н.М.:  Из 42 пенсионеров списочного состава только 7 являются участниками Великой отечественной войны. Пенсионеров-ветеранов старше 1930 года рождения –  11 человек. Предлагаю организовать следующие мероприятия с расшифровкой затрат: 11 пенсионерам (по 1930 год рождения) оформить благодарственные письма, приобрести продуктовые наборы, вручение которых поручить руководителям коллегий адвокатов, в которых ветераны осуществляли адвокатскую деятельность до ухода на пенсию.  Кроме того, в апрельском бюллетене можно в рубрике «Они сражались за Родину» организовать публикацию сведений об участии в ВОВ и адвокатской деятельности адвокатов-пенсионеров, подарить им праздничный номер бюллетеня. 

Казбанов И.В.: Цветы я привезу сам, их стоимость можно не считать.

Обсудив проект мероприятий, связанных с проведением Дня Победы, Совет Адвокатской палаты 

Решил: 

9.1.   Поручить членам Совета Поздникиной Н.М. и Пилипенко Т.Г. закупить подарки и продуктовые наборы для поздравления ветеранов ВОВ.

9.2.  Поручить членам Совета Поздникиной Н.М., Кепеджи Г.Н., Пилипенко Т.Г., Самылиной О.А.  в срок до 01.04.2005 г. подготовить материалы об участниках ВОВ  для публикации  в информационном бюллетене Адвокатской палаты.

9.3. Поздравление участников военных действий ВОВ провести в торжественной обстановке на заседании Совета палаты 28.04.2005 г.

9.4. Утвердить смету расходов на проведение мероприятий, связанных с празднованием Дня Победы, в сумме 24.800 рублей, оплату которых произвести из сметы расходов Адвокатской палаты на 2005 г. 

Голосовали: единогласно.
10. О стажерах адвокатов и их участии в уголовном и гражданском судопроизводстве.

Поздникина Н.М.: В силу ст. ст. 27, 28 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», помощники адвоката не вправе заниматься адвокатской деятельностью, стажер адвоката – не вправе самостоятельно заниматься адвокатской деятельностью. В Адвокатскую палату поступают жалобы, из которых следует, что помощники либо стажеры адвоката оказывают юридические услуги гражданам, впоследствии доверители оказываются неудовлетворенными, жалуются на некачественно оказываемую юридическую помощь. Адвокатская палата не может применять мер воздействия к лицам, не имеющим статуса адвоката. Полагаю, что в таких ситуациях к ответственности необходимо привлекать адвокатов-кураторов.

Имеются случаи, когда стажеры либо помощники выдают клиентам свои визитные карточки, которые содержат реквизиты коллегии, без указания на то, что они адвокатами не являются. Это вводит клиентов в заблуждение. Некоторые коллегии заключают трудовые договоры с лицами, имеющими длительный стаж работы по юридической специальности, принимают их на работу в качестве стажеров. Возникает вопрос – зачем?

Обсудив информацию, Совет Адвокатской палаты 

Решил:

Довести до сведения адвокатов-кураторов, имеющих стажеров, и руководителей адвокатских образований, где приняты на работу помощники адвокатов, о необходимости соблюдения требований ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», регламентирующих деятельность стажеров и помощников. В случае выявления указанных нарушений закона привлекать к ответственности адвокатов и руководителей адвокатских образований.

Голосовали: единогласно.

11. О работе над новым вариантом Положения об участии адвокатов по назначению.

Степанов В.Е.: 22 марта 2005 г. прошло совещание руководителей адвокатских образований г. Красноярска, адвокаты которых желают оказывать юридическую помощь в порядке ст. 51 УПК РФ. Перед Вами 2 документа, в которых адвокаты Шпагин А.Е. и Глисков А.А. высказали свои соображения по организации работы адвокатов по назначению. С ними нужно внимательно ознакомиться и к следующему заседанию Совета внести свои замечания, предложения и дополнения. Кроме того, рабочая комиссия по разработке нового Порядка работы адвокатов по назначению в г. Красноярске предлагает в связи с невозможностью контроля за адвокатами, осуществляющими свою деятельность в адвокатских кабинетах, в график их не включать. В коллегии руководитель может немедленно в случае необходимости произвести замену адвоката, что практически невозможно сделать при неявке адвоката-кабинетника. 
Обсудив информацию, Совет Адвокатской палаты

Решил:

Рабочей группе подготовить для утверждения Советом проект:

- Порядка оказания юридической помощи по назначению в г. Красноярске;

- Порядка вступления в уголовные дела;

- действий адвоката при вступлении в дела;

- оказания юридической помощи гражданам РФ бесплатно.

Голосовали: единогласно.

12. Разное.

12.2.   Информация о спартакиаде адвокатских палат.

Мальтов С.Н.: Президент Адвокатской палаты Республики Хакасия Дмитриенко М.А. предлагает на одной из баз отдыха провести спартакиаду среди адвокатских палат Сибири. Ориентировочное время проведения – июль 2005 г. Будем ли мы принимать участие? Команда около 40 человек, перечисляются  планируемые виды соревнований.

Обсудив информацию, Совет Адвокатской палаты 

Решил:

1. Одобрить инициативу Адвокатской палаты Республики Хакассия.

2. Принять участие в спартакиаде адвокатских палат.

3. Довести указанную информацию до сведения адвокатов Адвокатской палаты.

Голосовали: единогласно.

Председатель Совета 

Адвокатской палаты

Красноярского края                                                                                   Мальтов С.Н.

Отв. секретарь Совета                                                                               Пилипенко Т.Г.

Секретарь                                                                                                     Пьяных Н.И.

24 марта 2005 года присвоен статус адвоката:
Иванов Андрей Анатольевич, 1963 года            рождения, в 2000 г. закончил Сибирский юридический институт МВД России, юрист. Последнее место работы -  Служба судебных приставов Красноярского края.

Ищенко Александр Гаврилович,1949 года рождения, в 1974 г. закончил Свердловский юридический институт , юрист. Последнее место работы – Судья Железногорского городского суда.

Попова Елена Викторовна, 1980 года рождения, в 2003 г. закончила Санкт-Петербургский Гуманитарный университет профсоюзов, юрист. Последнее место работы – НП Красноярская краевая коллегия адвокатов, стажер адвоката.

Эгле Наталья Алексеевна, 1953 года рождения, в 1975 г. закончила Красноярский государственный университет, юрист. Последнее место работы – ООО «Юридический консультационный центр».
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УВАЖАЕМЫЕ    КОЛЛЕГИ!

28 января 2005 года на отчетно-выборной конференции принято решение о создании целевого фонда для приобретения в собственность палаты помещения. Конференция прервала свою работу, предоставив делегатам возможность обсудить в адвокатских коллективах приемлемые варианты и сроки наполнения фонда, а также способ приобретения собственности.

Решением Совета палаты продолжение конференции назначено на 19 мая 2005 года в 15 часов.

Вопросы, которые предстоит обсудить, представляют определенную сложность, неоднозначно воспринимаются адвокатами. Для принятия решения необходимо, чтобы делегаты конференции четко представляли себе, какую позицию они будут занимать при голосовании.

Рабочая группа предлагает обсудить в адвокатских образованиях и на собрании адвокатов-кабинетников следующие вопросы:

Способ приобретения.
Варианты: - приобретение готового помещения

                   - участие в долевом строительстве

                   - строительство отдельно стоящего здания (как вариант - с участием          

                     созастройщика).

Размеры помещения.

Варианты: - в пределах потребностей палаты

                   - более потребностей с целью сдачи в аренду и получения палатой 

                     доходов

                   - с залом для проведения лекций, конференций либо без него.

Сроки реализации:

Варианты: - в течение текущего года

                   - в пределах нескольких лет (конкретно).

Степень участия адвокатов:

Варианты: - все принимают равное участие

                   - ветераны, жители сельских районов участвуют в финансировании

                     в меньшем объеме с переложением их доли на адвокатов, работающих

                    в городе Красноярске.

Способ наполнения фонда:

Варианты: - отчисления адвокатов

                   - банковский кредит с последующим возмещением адвокатами

                   - смешанный вариант.

Ответственность адвокатов:

Варианты: - моральное осуждение за игнорирование решения конференции

                   - дисциплинарная ответственность вплоть до прекращения статуса.

Даже руководствуясь благими намерениями, нельзя забывать, что за принимаемым решением стоят люди со своими заботами и жизненными интересами, разного возраста и имеющие неодинаковый доход.

В то же время нельзя жить одним днем и не думать о корпоративных интересах всего адвокатского сообщества, о престиже адвокатуры в обществе и о тех, кому предстоит продолжать традиции адвокатуры.

Прошу с ответственностью подойти к обсуждению предлагаемых вопросов и, не впадая в крайность, выработать в коллективах взвешенные решения.

Приложение: примерные расчеты рабочей группы

Президент палаты                                                                       С.Н. Мальтов

В настоящее время палата занимает 221,6 кв.м. без мест общего пользования.

По расчетам минимальная площадь.
Кабинеты:

- президент 30 кв.м.,

- приемная 15 кв.м.,

- вице президент  15 кв.м. Х 2 кабинета, всего 30 кв.м.,

- бухгалтерия 18 кв.м.,

- управляющий делами и  консультант-кодификатор 18 кв.м.

- зал заседаний квалификационной комиссии  40 кв.м. (без лекционных площадей)

Всего примерно 160 кв. метров полезной площади.

Для обустройства туалетной комнаты, технической комнаты и коридоры как правило 30 % полезных площадей.

Всего минимальное помещение общей площадью  210 кв.м.

Новое строительство.

В центре города один метр стоит 2 000 долларов США (60 000 руб.) х 210 кв.м. = 12 600 000 руб. Один адвокат 15 750 рублей.

На правом берегу  долевое строительство от 20 000 руб. за кв.м. х 210 кв.м. = 4 200 000 рублей. Один адвокат 5 250 рублей. (без отделки)

Готовое помещение.
 Район Взлетка (Кода) – 222 кв. метра по 43 243 рубля за кв. метр – всего 9 600 000 руб. Один адвокат 12 000 рублей.

Отдельно стоящее здание.
С площадью застройки 300 кв.м  2 этажа с мансардной функциональной крышей  общей площадью около 900 кв.м.


- проектная стоимость материалов с работой примерно 3 000 000 руб.,


-  отделка примерно 2 000 000 рублей,


- разработка и утверждение проекта примерно 1 000 000 рублей

Всего примерно 6 000 000 рублей.

Примерная стоимость одного квадратного метра составляет 7 000 рублей. При необходимом минимуме в 210 квадратов  общая стоимость помещения составляет  1 500 000  или 1900 руб. с адвоката. В стоимость не включены затраты на землеотвод, подключение к теплосетям, водоснабжению и саночистке. Однако строительство столь малого отдельного дома проблематично, поэтому целесообразнее строить в 300 кв.м..  Тогда взнос одного адвоката составляет 7 500 рублей. Уплату взноса целесообразно производить поэтапно по мере строительных работ. После строительства лишняя площадь может быть сдана в аренду.
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                                                                                      Для сведения адвокатов

                                      Уважаемые коллеги!

В рамках сотрудничества между адвокатскими палатами Сибирского федерального округа по инициативе Адвокатской палаты Республики Хакассия принято решение провести спартакиаду адвокатских палат.

Инициатива поддержана Советом палаты Красноярского края, выразили желание принять участие в спартакиаде адвокаты Иркутска, Кемерово, Омска, Новосибирска, Томска.

Проведение спартакиады и размещение участников планируется в летнее время в живописном месте Хакассии – в п. Черемушки, расположенном около Саяно-Шушенской ГЭС.

Проживание и питание за счет участников соревнований.

Продолжительности соревнований – два дня (выходные).

Предлагается провести соревнования по следующим видам спорта:

- мини-футбол (состав команды 6 человек)

- волейбол (6 человек)

-настольный теннис (3 человека)

- поднятие гири

- перетягивание каната

-эстафета 4*100.

(перечень не является исчерпывающим).

Полагаем, что подобные мероприятия не следует расценивать как протокольные либо как «забаву купца Калашникова».

Это прекрасный отдых, возможность неформального общения с коллегами из других регионов, новые интересные встречи и знакомства, хакасское гостеприимство.

Приглашаем принять участие в спартакиаде всех желающих. Приглашаем и тех, кто составит группу поддержки.

Заявки на участие (с указанием вида спорта) и желание просто поехать болельщиком просим направлять в адрес Совета палаты.

                                                                                                                      Совет палаты
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КРАСНОЯРСКАЯ РЕГИОНАЛЬНАЯ ОБЩЕСТВЕННАЯ ОРГАНИЗАЦИЯ
КРАЕВОЕ  БЮРО ЭКСПЕРТИЗ
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г.Красноярск, ул. Судостроительная, 70-34                                       тел.: (3912) 43-67-05; (3912) 53-10-20 
Адрес для корреспонденции:                                                           E-mail: kbel997@mail ru
660017, г.Красноярск, а/я 20724
18 марта 2005 года № 50318
вх. №____
от_______                         Президенту Адвокатской палаты
                                                                    Красноярского края С.Н. Мальтову
[О производстве экспертиз]
Уважаемый Сергей Николаевич!
Красноярская региональная общественная организация «Краевое бюро экспертиз» (далее - Бюро) является независимой специализированной экспертной организацией, которая оперативно производит экспертизы (исследования) по обращениям физических лиц, организаций, органов власти и должностных лиц.
В уголовном, гражданском, арбитражном, конституционном и административном процессах заключения (акты исследований) экспертов Бюро представляются и приобщаются в качестве письменных доказательств, а в случае назначения судебной экспертизы в Бюро - заключений судебных экспертов. Эксперты Бюро принимают участие в указанных процессах в процессуальных статусах свидетелей, специалистов и судебных экспертов. Эксперты Бюро дают также оценку объективности и научной обоснованности   заключений других экспертов.
Заключения (акты исследований) Бюро могут также использоваться в правотворческой, научной, образовательной и других сферах.
Экспертами Бюро являются специалисты с высшим образованием по соответствующей специальности, имеющие значительный стаж экспертной деятельности. Среди экспертов Бюро есть лица, имеющие ученые степени и звания по соответствующим научным специальностям.
Бюро предлагает содействие в производстве почерковедческих, технических экспертиз (исследований) документов, лингвистических, автороведческих, искусствоведческих, юридических, экономических, химических, оценочных стоимости объектов, аудиторских, психологических, компьютерных, педагогических, дорожно-транспортных, психиатрических и иных медицинских и др. экспертиз (исследований) в двух формах: 1) поиск и направление эксперта для производства экспертизы (исследования) от имени эксперта как частного лица; 2) производство экспертизы (исследования) Бюро в лице его эксперта.
Бюро сотрудничает с коллегиями адвокатов Красноярского края, Р. Хакасия, Иркутской  области,   Томской  области,   Новосибирской  области,  Алтайского  края,   г.Москвы, Московской области, Р. Украины, с другими организациями и лицами, оказывающими юридические услуги, государственными и муниципальными органами власти, другими органами и организациями г.Красноярска и других населенных пунктов Красноярского края, а также других регионов. Использование экспресс-почты («DHL», «Курьер», «CityExpress», «EMS-гарантпост» и др.) позволяет доставить запросы и заключения Бюро в любой населенный пункт России и Украины в течение двух суток.
Заключения (акты исследований) Бюро очень востребованы по таким категориям уголовных, "гражданских;" арбитражных и других дел, которые связаны с оспариванием подписи и почерка лица в письменных материалах; с выявлением фальсификации документов; с давностью составления документа; с признанием лица невменяемым в момент совершения юридически значимого действия (при совершении, например, сделки, преступления, административного и трудового правонарушений и т.п.); с установлением причинения морального вреда; с определением смыслового контекста частей устной и письменной речи; с определением атрибуции произведений искусства, художественной ценности этих произведений; с установлением автора произведений и других объектов и др..
В заявлении о производстве экспертизы (исследования) должны быть указаны:
Ф.И.О. (полное наименование) заявителя; паспортные данные заявителя (физического лица); адрес места жительства (местонахождения), почтовый адрес и контактные телефоны заявителя; обстоятельства, в связи с которыми необходимо производство экспертизы (исследования); вид экспертизы (исследования) и вопросы, которые ставятся на разрешение эксперта. К заявлению прилагаются копия паспорта заявителя - физического лица - и соответствующие материалы.      Заявления         о производстве экспертиз (исследований) направляются в наш адрес для корреспонденции, либо передаются уполномоченным сотрудникам и представителям Бюро.
Обращения в наш адрес целесообразно предварительно согласовывать с нами с помощью электронной почты с целью более точного формулирования вопросов, которые ставятся на разрешение эксперта. Практика показывает, что предварительный просмотр экспертами материалов дела позволяет предложить заявителям несколько экспертиз, заключения по результатам которых позволяют заявителю создать доказательственную базу, достаточную для   эффективного участия в деле.
Деятельность Бюро по производству экспертиз (исследований) отличается от работы экспертных учреждений Министерства юстиции РФ и МВД РФ независимостью, оперативностью, использованием передовых экспертных методик; высокой квалификацией экспертов.
Справки по тел.: (3912) 43-67-05; (3912) 53-10-20; (3912) 46-08-10; (3912) 65-18-11 (по четвергам - с 15 часов до 16 часов); (3912) 59-59-89 (второй и четвертый четверг месяца - с 9 до 10 часов).
В г. Москве действуют представители Бюро. Справки по тел.: 095 965155, 910 4937026.
Бюро предлагает Вам сотрудничество и просит Вас оказать содействие - довести до сведения адвокатов Красноярского края, граждан и организаций, обращающихся к Вам, указанную информацию. Просим дать ответ о направлениях сотрудничества с нами.
Зам. Председателя Экспертного совета                                                       М.П. Литвинов
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                                                                                      Для сведения адвокатов

В практике адвокатов бывают ситуации, когда по тем или иным причинам адвокат не может принять участие в конкретном следственном действии.

Сроки отложения следственного действия и процедура замены адвоката предусмотрены ч.3 ст.50 УПК РФ.

Вместе с тем, довольно часто следственные органы в нарушение закона игнорируют право адвокатов и обвиняемых и проводят следственные действия в отсутствие защитника.

Предлагаем Вашему вниманию Постановление судьи Центрального района города Красноярска о признании незаконным проведения следственного действия без участия защитника, с которым было  заключено соглашение, и который был болен в день проведения предъявления обвинения. 

Совет Адвокатской палаты 

Красноярского края.

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
г. Красноярск                                                                                       14 марта 2005 г.
Судья федерального суда Центрального района г. Красноярска Завадская Г.С. с участием помощника прокурора Центрального района г. Красноярска Казимирской Н.П., обвиняемого Знаменского Виталия Викторовича,
адвоката Камышниковой С.А., представившего удостоверение № 282 ордер № 04/05 следователя СЧ СУ при УВД г. Красноярска Данкевич Н.С.,
рассмотрев жалобу Знаменского Виталия Викторовича, обвиняемого в совершении преступлений, предусмотренных ст. ст. 159 ч.2,30 ч.З. 159 ч.4,174-1 ч.1. 33 ч.4,291 ч.1 УК РФ по уголовному делу № 14059005,
на незаконные действия следователя СЧ СУ при УВД г. Красноярска Данкевич Н.С. о предъявлении обвинения 16.02.2005 г. без участия защитника по соглашению.
УСТАНОВИЛ:
Знаменский В.В. по уголовному делу № 14059005 обвиняется в том, что в период с 15.02.03 г. по 22.01.2004 г. в г. Красноярске совершил ряд корыстных преступлений. Его действия квалифицированы по ст. ст. 159 ч.2,30 ч.З. 159 ч.4, 174-1 ч. 1, 33 ч.4. 291 ч.1 УК РФ.
Уголовное дело возбуждено 22.01.04 г. Срок следствия продлен до 22 марта 2005 г.
Знаменский В.В. обратился в суд с жалобой на незаконные действия следователя Данкевич Н.С, заключающиеся в нарушении его права на защиту при предъявлении обвинения 16.02.05 г.
В жалобе указал, что по настоящему делу его защиту осуществляет адвокат ПСКА «Интер-Статус» Кочнев Н.А.
16.02.05 г. Знаменский В.В. явился к следователю для предъявления обвинения. Следователь объявил ему, что адвокат Кочнев Н.А. не может присутствовать при предъявлении обвинения, и предложил ему заменить защитника. Он же настаивал только на участии адвоката Кочнева Н.А., отказался от участия других защитников при производстве процессуального действия 16.02.05 г., о чем написал заявление следователю. Однако, обвинение ему было предъявлено.
Просит признать незаконным предъявление обвинения 16.02.05 г. в отсутствие защитника по соглашению.
Проверив представленные материалы, заслушав обвиняемого Знаменского В.В., адвоката Камышникову С.А., следователя Данкевич Н.С, мнение прокурора Казимирской Н.П., полагавшей в жалобе отказать, суд считает, что жалоба подлежит удовлетворению по следующим основаниям.
В соответствии со ст. 50 ч.2 УПК РФ по просьбе подозреваемого, обвиняемого участие защитника обеспечивается дознавателем, следователем, прокурором, судом.
В соответствии со ст. 50 ч.З УПК РФ в случае неявки приглашенного защитника в течение 5 суток со дня заявления ходатайства о приглашении защитника следователь вправе предложить подозреваемому, обвиняемому пригласить другого защитника, а в случае его отказа принять меры по назначению защитника. Если участвующий в уголовном деле защитник в течение 5 суток не может принять участие в производстве конкретного процессуального действия, а подозреваемый, обвиняемый не приглашает другого защитника и не ходатайствует о его назначении, то следователь вправе произвести данное процессуальное действие без участия защитника за исключением случаев, предусмотренных п.2-7 ч.1 ст.51 УПК РФ.
Согласно ордеру адвокат Кочнев Н.А. вступил в дело 8.04.04 г.
Заявлением от 16.02.05 г. Знаменский В.В. отказался от помощи других адвокатов и настаивал на участии при проведении процессуального действия адвоката Кочнева Н.А.
Официальное сообщение защитнику Кочневу Н.А. о производстве процессуального действия в отношении Знаменского В.В. 15.02.05 г. направлено следователем 14.02.05 г.
Президентом ПСКА «Интер-Статус» Мироненко О.В. 15.02.05 г. направлено сообщение следователю о том, что адвокат Кочнев Н.А. болен. К сообщению приобщен лист нетрудоспособности. Больничный лист не закрыт.
При этом следователем в нарушение ст. 50 ч.2 УПК РФ не был соблюден установленный законом пятисуточный срок для разрешения вопроса о возможности участия в процессуальном действии защитника по соглашению либо приглашения Знаменским В.В. другого защитника по своему выбору.
Ссылка следователя Данкевич Н.С. на то, что фактически адвокат Кочнев Н.А. вызывался для производства процессуального действия на 11.02.05 г. и не явился, а потому она исчисляла срок, предусмотренный ст. 50УПК РФ с 11.02.05 г., не основательна, поскольку телеграмма от 7.02.05г. Кочневу Н.А. не вручена. Об этом свидетельствует уведомление на (л.д. 40). А 11.02.05 г. в коллегию адвокатов «Интер-Статус» поступила телефонограмма следователя об отмене процессуального действия по делу Знаменского В.В. и перенесении его на более поздний срок, о чем свидетельствует текст телефонограммы и выписка из журнала входящей корреспонденции коллегии адвокатов «Интер-Статус» ( л.д. 57-59).
При этом настоящее дело было приостановлено 12.11.2004 г. ( л.д.38) После чего возобновлено 12.01.2005 г. Срок следствия установлен до 12.02.05 г. И только 14.02.05 г. первым заместителем прокурора Красноярского края срок следствия продлен до 22.03.05 г. (л.д.60). Поэтому суд подвергает сомнению заявление следователя о том, что 11.02.05 г. уголовное дело находилось в ее распоряжении, а не в прокуратуре Красноярского края, и она имела возможность производить по нему процессуальные действия. Данное обстоятельство подтверждает документы, представленные юрконсультацией, и заявление Знаменского о том, что 11.02.05 г. следственные действия отменены по инициативе следователя, а не в связи с неявкой защитника.
Суд пришел к выводу о том, что следователем нарушены требования ст. 50 УПК РФ, в соответствии с которыми он обязан был разрешить вопрос о возможности производства процессуального действия в отношении Знаменского В.В. с участием его адвоката в течение установленного законом срока - пяти суток, начиная с момента официального уведомления юридической консультации и адвоката ( с 15.02.05 г.). В случае же невозможности участия адвоката по соглашению - предоставить Знаменскому В.В. возможность в указанный срок пригласить другого защитника по своему выбору. Предъявление обвинения Знаменскому В.В. с участием защитника по назначению, а также без участия защитника противоречит указанному Закону. Тем самым следователем нарушено конституционное право на защиту обвиняемого.
Руководствуясь ст. 125 УПК РФ, суд
ПОСТАНОВИЛ:
Признать незаконным предъявление Знаменскому Виталию Викторовичу обвинения 16.02.05 г. по ст. ст.159 ч.2,30 ч.З, 159 4.4,174-1 ч.1,33 ч.4,291 ч.1 УК РФ по уголовному делу № 14059005 без участия защитника по соглашению Кочнева Н.А. Обязать следователя устранить указанные нарушения.
Постановление может быть обжаловано в Красноярский краевой суд в течение 10 суток со дня его вынесения. 
Судья:                                                                                                Завадская Г.С.
Утвержден постановлением
Президиума Верховного Суда
Российской Федерации
от 9 февраля 2005 г.

ОБЗОР

судебной практики Верховного Суда Российской Федерации за четвертый квартал 2004 года

СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА

ПО УГОЛОВНЫМ ДЕЛАМ

Вопросы квалификации

1. Признав, что лишение жизни потерпевшего сопряжено с вымогательством, суд излишне квалифицировал эти же действия виновных как убийство, совершенное из корыстных побуждений.

Установлено, что Мещеряков и Новиков приехали к потерпевшему Ю. с целью вымогательства у него денег. В подъезде дома они увидели пьяного Ю., спавшего на полу. Они по предварительному сговору тайно похитили у него куртку и деньги. После этого посадили Ю. в автомашину и вывезли его за город.

С целью вымогательства денег Новиков и Мещеряков избили потерпевшего. Когда упавший в воду Ю. попытался выйти на берег, Новиков удерживал голову потерпевшего в воде. Затем Мещеряков принес Новикову молоток, и тот ударил Ю. по голове. После этого Новиков электропроводом задушил Ю. и сбросил тело в воду.

Действия Мещерякова и Новикова квалифицированы судом по п. “а” ч.2 ст. 158, п. “в” ч.3 ст. 163, ч.3 ст. 126 УК РФ (в редакции ФЗ от 13 июня 1996 г.) и п.п. “в”, “д”, “ж”, “з” ч.2 ст. 105 УК РФ.

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда РФ приговор оставила без изменения.

В надзорной жалобе Мещеряков поставил вопрос об изменении судебных решений, указав, что он дважды осужден за одни и те же действия. Кроме того, отсутствуют доказательства похищения потерпевшего.

Президиум Верховного Суда РФ надзорную жалобу удовлетворил частично, указав следующее.

Из показаний Мещерякова видно, что пьяный Ю. спал в подъезде и они с Новиковым его отвезли на пруд, где вытащили из машины. 

Поэтому доводы жалобы Мещерякова о том, что похищения потерпевшего не было и что доказательства этого преступления по делу отсутствуют, Президиум находит несостоятельными.

Квалифицируя действия Мещерякова и Новикова по п. “в” ч.2 ст. 105 УК РФ, суд в приговоре указал, что осужденные совершили убийство Ю., который в силу тяжелой степени опьянения находился в беспомощном состоянии.

Однако по смыслу уголовного закона, по п. “в” ч.2 ст. 105 УК РФ надлежит квалифицировать умышленное причинение смерти потерпевшему, не способному в силу физического или психического состояния защитить себя, оказать активное сопротивление виновному, когда последний, совершая убийство, осознает это обстоятельство.

Алкогольное опьянение нельзя отнести к беспомощному состоянию, поэтому указанный квалифицирующий признак убийства подлежит исключению из судебных решений.

Кроме того, признав, что лишение жизни потерпевшего Ю. было сопряжено с вымогательством, суд излишне квалифицировал эти же действия Мещерякова и Новикова как убийство, совершенное из корыстных побуждений.

Поэтому указанные квалифицирующие признаки убийства из судебных решений исключены.

Постановление Президиума Верховного Суда РФ № 661п04 по делу Мещерякова и Новикова

2. Приготовление к убийству ошибочно квалифицировано как покушение на его совершение.

Установлено, что Макаров обратился к А. с предложением за денежное вознаграждение убить С., который мешал его коммерческой деятельности.

Впоследствии А. рассказал потерпевшему С. о предложении Макарова и в подтверждение передал аудиокассету с записью этого разговора. Затем А. обратился в правоохранительные органы и сообщил о готовящемся преступлении.

Действия Макарова квалифицированы судом по ч.3 ст. 30, ч.3 ст. 33, п. “з” ч.2 ст. 105 УК РФ.

Суд кассационной инстанции переквалифицировал действия Макарова на ч.1 ст. 30, ч.3 ст. 33, п. “з” ч.2 ст. 105 УК РФ, указав следующее.

Как установлено судом, в действиях Макарова имеется состав организации убийства С. по найму, поскольку он, являясь инициатором убийства, разработал план его осуществления, подыскал исполнителя - А., заплатил за его совершение деньги. Преступление не было доведено до конца по независящим от воли Макарова обстоятельствам, поскольку нанятый им исполнитель сообщил о готовящемся преступлении потерпевшему С. и в правоохранительные органы.

Таким образом, правильно установив фактические обстоятельства дела, суд дал им неверную юридическую оценку. Содеянное Макаровым является приготовлением к преступлению, а не покушением на него, поскольку действий, непосредственно направленных на убийство потерпевшего, совершено не было.

Определение № 5-004-215 по делу Макарова

3. Покушение на убийство необоснованно квалифицировано как совершенное в связи с исполнением потерпевшим общественного долга.

По приговору суда Кучерявенко признан виновным в покушении на убийство, совершенном по предварительному сговору группой лиц и в связи с исполнением потерпевшим общественного долга.

Материалами дела установлено, что Кучерявенко, отбывая наказание, договорился с осужденным Ивановым и Федоровым об убийстве старших дневальных отрядов - Захарова и Юрлова из мести за исполнение ими общественных самодеятельных организаций осужденных, в которых состояли Захаров и Юрлов, осужденный Кучерявенко водворялся в штрафной изолятор. Приготовив орудия преступления, Федоров ударил Захарова кирпичом по голове, а Иванов нанес потерпевшему четыре удара ножом в грудь и живот, в результате чего тот через некоторое время скончался на месте преступления.

Кучерявенко нанес куском арматуры не менее 10 ударов по голове и различным частям тела Юрлова, в результате чего ему причинен легкий вред здоровью.

Действия Кучерявенко квалифицированы судом п ч.3 ст. 30 и п.п. “б”, “ж” ч.2 ст. 105 УК РФ.

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда РФ оставила приговор без изменения.

В надзорной жалобе осужденный Кучерявенко указывал на то, что сговора с Ивановым и Федоровым на совершение убийства не имел. Удары Юрлову наносил на почве неприязненных отношений с ним, умысла на его убийство также не имел, хотел причинить вред здоровью, поэтому удары наносил по телу.

Президиум Верховного Суда РФ переквалифицировал действия Кучерявенко с ч.3 ст. 30, п.п. “б”, “ж”, ч.2 ст. 105 УК РФ на ч.3 ст. 30, ч.1 ст. 105 УК РФ по следующим основаниям.

Выполнение осужденным Юрловым общественного долга суд усмотрел в том, что по инициативе общественных самодеятельных организаций осужденных, в которых состоял Юрлов, Кучерявенко водворялся в штрафной изолятор и помещение камерного типа, а также в локально-профилактический участок - ЛПУ.

Однако данные выводы не соответствуют материалам дела и фактическим обстоятельствам.

Согласно имеющимся в деле данным, старшиной отряда № 10 осужденный Юрлов назначен 5 февраля 1996 г., а Кучерявенко переведен в этот отряд в августе 1997 года.

До этого он отбывал наказание в других отрядах, ЛПУ и подвергался взысканиям по ходатайству общественных самодеятельных организаций этих отрядов.

За время нахождения в отряде № 10 он взысканиям не подвергался. То есть Юрлов к помещению (водворению) Кучерявенко в ШИЗО и наложению других взысканий отношения не имел.

По мнению суда первой инстанции, наличие предварительного сговора Кучерявенко с другими осужденными на убийство Юрлова подтверждалось первичными признательными показаниями Федорова и характером действий осужденных, а именно оказанием ими помощи друг другу в совершении преступлений.

Однако каких-либо данных, свидетельствующих о предварительном сговоре Кучерявенко с Федоровым и Ивановым, направленном на убийство Юрлова, эти показания не содержат.

Оценив в совокупности все доказательства, суд обоснованно пришел к выводу о виновности Кучерявенко в покушении на убийство Юрлова, о чем свидетельствуют применяемое орудие преступления, нанесение ударов в жизненно важный орган - голову, и о том, что преступный результат не наступил по независящим от осужденного обстоятельствам.

С учетом изложенного, действия Кучерявенко охватываются диспозицией ч.1 ст. 105 УК РФ.

Постановление Президиума Верховного Суда РФ № 715п04 по делу Кучерявенко

4. Уголовная ответственность по ч.1 ст. 305 УК РФ наступает в случае вынесения судьей заведомо неправосудных приговора, решения или иного судебного акта.

Генеральный прокурор РФ обратился в областной суд с представлением, в котором просил дать заключение о наличии в действиях председателя районного суда признаков преступлений, предусмотренных ст. 292 УК РФ и ч.1 ст. 305 УК РФ.

В обоснование представление указано, что при рассмотрении гражданского дела председатель районного суда И., в производстве которого находилось данное дело, вынес заведомо незаконное определение о приостановлении по нему производства без проведения судебного заседания и участия в заседании заинтересованных лиц: истцов и ответчиков.

С целью сокрытия факта вынесения заведомо неправосудного определения судьи И. дал указание секретарю судебного заседания изготовить протокол судебного заседания с участием в заседании истца и ответчика. Такой протокол был изготовлен, а затем подписан судьей и секретарем.

Судебная коллегия из трех судей областного суда оставила представление Генерального прокурора РФ без удовлетворения и дала заключение об отсутствии в действиях судьи признаков преступлений, предусмотренных ст.ст. 292, 305 ч.1 УК РФ.

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда РФ признала правильным заключение коллегии из трех судей областного суда.

Президиум Верховного Суда РФ удовлетворил надзорное представление Заместителя Генерального прокурора РФ и отменил заключение судебной коллегии и кассационное определение по следующим основаниям.

Уголовная ответственность по ч.1 ст. 305 УК РФ наступает в случае вынесения судьей заведомо неправосудных приговора, решения или иного судебного акта. Мотив при этом значения не имеет.

Признавая допущенные судьей И. нарушения несущественными, судебная коллегия оставила без оценки то обстоятельство, что, вынося постановление о приостановлении производства по делу, судья продлил действие обеспечительных мер, необоснованно избранных им же, и тем самым существенно нарушил права ответчика.

Признавая в заключении наличие отдельных нарушений, допущенных при постановлении судьей определения, но не считая их существенными, судебная коллегия не дала оценки тому обстоятельству, что судья в тексте определения сослался на пояснения истцов и ответчиков, якобы данные ими в судебном заседании, которого в действительности не проводилось.

Коллегия из трех судей в заключении оставила без оценки также тот факт, что отдавая распоряжение секретарю составить протокол фактически не проводившегося судебного заседания уже после того, как он вынес определение о приостановлении производства по делу И. стремился тем самым скрыть вынесение определения, так как сознавал, что его действия могут повлечь для него неблагоприятные последствия по службе. Почему эти действия И. не свидетельствуют о его личной заинтересованности, в заключении не указано.

Выводы суда первой и кассационной инстанций о том, что определение судьи не относится к судебным документам, указанным в ч.1 ст. 305 УК РФ, как и вывод судебной коллегии из трех судей о том, что в представлении Генерального прокурора РФ должны быть указаны все признаки преступления, не основаны на законе. 

Заключение судебной коллегии областного суда и кассационное определение Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда РФ отменены.

Материалы дела переданы на новое судебное рассмотрение.

Постановление Президиума Верховного Суда РФ № 733п04 по делу И.

Назначение наказания

5. Назначение наказания в виде пожизненного лишения свободы должно быть мотивировано в приговоре.

По приговору суда Харин осужден по п.п. “а”, “ж”, “к” ч.2 ст. 105 УК РФ, ч.3 ст. 30, п.п. “а”, “ж”, “к” ч.2 ст. 105 УК РФ и другим статьям УК РФ. По совокупности преступлений Харину назначено пожизненное лишение свободы.

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда РФ приговор изменила, указав следующее.

Наказание в виде пожизненного лишения свободы Харину назначено с нарушением закона.

В соответствии со статьей 44 УК РФ лишение свободы на определенный срок и пожизненное лишение свободы являются отдельными, самостоятельными видами наказаний.

Между тем в описательно-мотивировочной части приговора содержится вывод суда о необходимости назначения Харину наказания, связанного с лишением свободы на длительный, то есть на определенный срок. В нарушение требований п. 4 ст. 307 УПК РФ назначенное Харину наказание в виде пожизненного лишения свободы в приговоре не мотивировано.

При таких обстоятельствах Судебная коллегия приговор в отношении Харина изменила, пожизненное лишение свободы заменила наказанием в виде лишения свободы сроком на двадцать пять лет.

Определение № 76-004-7 по делу Харина и других

Процессуальные вопросы

6. По смыслу закона обязанность по обеспечению участия защитника в уголовном судопроизводстве возлагается не только на суд первой инстанции, но и на суд кассационной инстанции.

По приговору суда Боровков осужден по п.п. “ж”, “з”, “к”, “н”, ч.2 ст. 105, ч.1 ст. 209 УК РФ и другим статьям УК РФ.

После разъяснения Боровкову права на заключение соглашения с адвокатом на участие последнего в заседании суда кассационной инстанции, он заявил, что соглашение с адвокатом им не заключалось и не будет заключаться. Но затем Боровков собственноручно написал, чтобы его дело в суде кассационной инстанции было рассмотрено с участием адвоката.

При таких обстоятельствах суд кассационной инстанции своим определением оставил без удовлетворения ходатайство осужденного Боровкова о вызове адвоката для защиты его интересов в суде кассационной инстанции.

В надзорной жалобе осужденный Боровков поставил вопрос об отмене состоявшихся судебных решений в связи с нарушением его права на защиту.

Президиум Верховного Суда удовлетворил надзорную жалобу осужденного частично, указав следующее.

В соответствии с ч.3 ст. 51 УПК РФ, если обвиняемый не отказался от защитника в порядке, установленном ст. 52 УПК РФ, и защитник не приглашен самим обвиняемым либо другими лицами по поручению или с согласия обвиняемого, суд обеспечивает участие защитника в уголовном судопроизводстве. При этом обязанность по обеспечению участия защитника в уголовном судопроизводстве возлагается и на суд кассационной инстанции.

Нарушение судом кассационной инстанции требований УПК РФ, выразившееся в рассмотрении дела в суде кассационной инстанции без обеспечения права осужденного Боровкова на защиту путем назначения адвоката вопреки просьбам осужденного об этом, могло повлиять на правильность вынесенных судом определений.

В связи с этим судебные решения в отношении осужденного Боровкова отменены с передачей дела на новое кассационное рассмотрение.

Постановление Президиума Верховного Суда РФ № 608п04 по делу Боровкова

7. Законные представители несовершеннолетнего подозреваемого допускаются к участию в уголовном деле с момента первого допроса несовершеннолетнего в качестве подозреваемого (ч.1 ст. 426 УПК РФ).

Недопустимые доказательства не могут быть положены в основу обвинения, а также использоваться для доказывания любого из обстоятельств, предусмотренных ст. 73 УПК РФ.

Установлено, что в процессе распития спиртного между Валимухаметовой, Ардашировой и Каримовой возникла ссора, в ходе которой Каримова нанесла удар ладонью по голове Валимухаметовой, а Ардаширова толкнула последнюю.

В ответ Валимухаметова нанесла ножом Каримовой не менее четырех ударов в грудь и не менее двух ударов в руку, причинив ей телесные повреждения, от которых Каримова скончалась на месте преступления.

Затем Валимухаметова догнала убегавшую с места преступления Ардаширову и ножом нанесла ей удары в грудь и поясницу, несколько ударов в руку и ногу. В результате причиненных телесных повреждений Ардаширова также скончалась на месте совершения преступления.

Верховным судом Республики Татарстан Валимухаметова осуждена по п. “а” ч.2 ст. 105 УК РФ.

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда РФ приговор оставила без изменения.

В надзорной жалобе адвокат осужденной поставил вопрос о пересмотре судебных решений в отношении Валимухаметовой, считая, что приговор основан на недопустимых доказательствах.

Президиум Верховного Суда РФ, рассмотрев надзорную жалобу и проверив уголовное дело, отменил состоявшиеся в отношении Валимухаметовой судебные решения по следующим основаниям.

Валимухаметова явилась в Центральный ОВД г. Набережные Челны, где прокурором-криминалистом был составлен протокол ее явки с повинной.

Однако в тот же день при допросе в качестве подозреваемой она пояснила, что обстоятельства, о которых она сообщила при явке с повинной, ею надуманы. От дальнейших показаний, сославшись на ст. 51 Конституции РФ, Валимухаметова отказалась.

Допрошенная вновь в качестве подозреваемой с участием адвоката Валимухаметова подтвердила факт совершения ею убийства Каримовой и Ардашировой.

При проверке показаний на месте преступления она подтвердила свои показания, указала, где конкретно и при каких обстоятельствах было совершено убийство потерпевших.

Вместе с тем все показания были получены от Валимухаметовой в отсутствие ее законного представителя. Валимухаметова являлась несовершеннолетней, и согласно ст. 48 и ч.1 ст. 426 УПК РФ, законный представитель должен быть допущен к участию в уголовном деле с момента первого допроса несовершеннолетнего в качестве подозреваемого.

Мать осужденной Валимухаметова Р.Х. была допущена в качестве законного представителя только 15 сентября 2003 г. При этом Валимухаметова Р.Х. записала в постановлении, что “с первых дней задержания моей дочери я просила и дочь просила допустить меня к следствию. Считаю, что я допущена чрезмерно поздно”.

Валимухаметова при допросе в качестве обвиняемой и в судебном заседании от указанных выше показаний отказалась, заявив, что убийства Каримовой и Ардашировой не совершала. Признательные показаний и явку с повинной она дала под давлением работников милиции. Что же касается отпечатков пальцев, обнаруженных на бутылке из-под пива, то за два дня до убийства она с сестрой, Галиевым и его братом ходили в тот же лес и тоже пили пиво.

Ни одна из судебных инстанций внимания на это не обратила, вопроса о допустимости первоначально полученных доказательств не обсудила, хотя он защитой ставился.

В связи с этим Президиум отменил приговор суда и определение Судебной коллегии и передал дело на новое судебное рассмотрение в тот же суд в ином составе судей.

Суду первой инстанции следует исследовать вопрос о допустимости перечисленных выше доказательств (показаний Валимухаметовой, данных в качестве подозреваемой и при проверке показаний при выходе на место совершения преступления, а также явки с повинной), как того требует ст. 75 УПК РФ, имея в виду, что недопустимые доказательства не могут быть положены в основу обвинения, а также использоваться для доказывания любого из обстоятельств, предусмотренных ст. 73 УПК РФ.

При этом суду необходимо проверить и последующие показания Валимухаметовой, данные ею в качестве обвиняемой и в судебном заседании.

Постановление Президиума Верховного Суда РФ № 489п04 по делу Валимухаметовой

8. Уголовно-процессуальный закон не требует отражения в протоколе следственного действия желания (либо нежелания) обвиняемого воспользоваться каждым из прав, предоставляемых ему ч.5 ст. 217 УПК РФ.

По приговору областного суда Скрапстин, Крат и другие осуждены по п.п. “д”, “ж” ч.2 ст. 105, п. “а” ч.2 ст. 158 УК РФ.

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда РФ приговор отменила и дело направила на новое судебное разбирательство со стадии предварительного слушания.

В надзорном представлении заместитель Генерального прокурора РФ поставил вопрос об отмене кассационного определения в связи с неправильным выводом суда о нарушении органами предварительного расследования права осужденных на рассмотрение дела в ином составе суда, в том числе с участием присяжных заседателей. По мнению автора представления, запись в протоколах ознакомления обвиняемых с материалами уголовного дела о том, что они не желают воспользоваться правами, предусмотренными п.п. 1-3 ч.5 ст. 217 УПК РФ, соответствует требованиям закона и не лишала их возможности заявить ходатайство об ином составе суда.

Президиум Верховного Суда РФ удовлетворил надзорное представление по следующим основаниям.

Отменяя обвинительный приговор суда в отношении всех осужденных по данному делу, суд кассационной инстанции исходил из того, что органами предварительного следствия не в полном объеме выполнены требования уголовно-процессуального закона. В частности, имеющиеся в деле протоколы разъяснения обвиняемым их прав, предусмотренных ч.5 ст. 217 УПК РФ, не содержат всех законных положений, обеспечивающих гарантию прав обвиняемых в случае изъявления ими желания рассмотрения дела судом с участием присяжных заседателей, порядок проведения предварительных слушаний в случаях, предусмотренных ст. 229 УПК РФ.

По мнению суда кассационной инстанции, в силу ч.2 ст. 218 УПК РФ в протоколе должна быть отражена позиция обвиняемого относительно каждого конкретного права, предусмотренного ч.5 ст. 217 УПК РФ, а не по всем пунктам указанного закона одновременно без их раскрытия, как это имело место по данному уголовному делу.

Однако выводы суда кассационной инстанции об отмене приговора нельзя признать обоснованными, соответствующими уголовно-процессуальному закону.

Согласно положениям статьи 13 Федерального закона “О введении в действие Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации” Приложения к Уголовно-процессуальному Кодексу РФ вводятся в действие с 1 июля 2002 года. Бланки процессуальных документов изготавливаются в соответствии с указанными Приложениями.

Вопреки выводам суда кассационной инстанции, протоколы ознакомления обвиняемых с материалами уголовного дела выполнены по данному делу в соответствии с требованиями Приложения 151 на бланках, установленных УПК РФ. Все необходимые графы на них заполнены следователем.

Так, в 3-м томе данного дела имеется протокол ознакомления обвиняемого Скрапстина и его защитника с материалами уголовного дела. В протоколе содержатся сведения о разъяснении обвиняемому его прав, предусмотренных ч.5 ст. 217 УПК РФ. Права обвиняемому разъяснены в присутствии его защитника в день ознакомления с материалами дела. Ни от Скрапстина, ни от его адвоката ходатайств не поступило, что подтверждено их собственноручными записями.

В том же томе находятся аналогичные протоколы, подписанные обвиняемыми Кратом, Черняковым, Щеголевым и их защитниками.

После разъяснения обвиняемым прав, предусмотренных ч.5 ст. 217 УПК РФ, ими в тот же день в протоколах ознакомления с материалами уголовного дела каждым лично сделана запись о том, что они не желают воспользоваться правами, предусмотренными п.п. 1, 2 или 3 ч.5 ст. 217 УПК РФ.

Таким образом, кассационное определение подлежит отмене.

Дело передано на новое кассационное рассмотрение в ином составе судей.

Постановление Президиума Верховного Суда РФ № 726п04пр по делу Скрапстина и других

9. По ходатайству органов предварительного следствия срок содержания обвиняемых под стражей продлевается судом в пределах, предусмотренных ст. 109 УПК РФ, с указанием предельной даты содержания под стражей.

Жернов обвинялся в кражах и грабеже, а Смирнов - в кражах, грабежах и разбоях, совершенных в составе организованной преступной группы в 2001-2002 годах.

Жернов задержан в порядке, предусмотренном ст. 122 УПК РСФСР, 4 января 2002 г., а Смирнов - 11 января 2002 г.

26 июня 2002 г. Жернову и Смирнову объявлено об окончании предварительного расследования и начато ознакомление с материалами дела.

Обвиняемый Смирнов и его защитник ознакомились с материалами дела 15 октября 2002 г.

Обвиняемый Жернов и его защитник, а также другие лица, привлеченные по настоящему делу в качестве обвиняемых, с материалами дела не ознакомились.

Следователь в своем ходатайстве просил продлить Жернову и Смирнову срок содержания под стражей до 17 мая 2003 г. Мотивировав невозможность изменения меры пресечения тем, что Жернов и Смирнов ранее судимы за аналогичные преступления, совершили тяжкие и особо тяжкие преступления, характеризуются отрицательно.

Постановлением областного суда в отношении Жернова и Смирнова, обвиняемых органами предварительного расследования в совершении преступлений, предусмотренных п. “в” ст. 158, п. “в” ч.3 ст. 161 УК РФ, был продлен срок содержания под стражей до момента окончания ознакомления всех обвиняемых и их защитников с материалами уголовного дела и направления прокурором уголовного дела в суд.

Суд кассационной инстанции изменил постановление областного суда, продлив в отношении обоих обвиняемых срок содержания под стражей до 17 мая 2003 г., то есть в отношении Жернова до 16 месяцев 13 суток, Смирнова - до 16 месяцев 6 суток.

В надзорном представлении первый заместитель Генерального прокурора РФ поставил вопрос об отмене кассационного определения, поскольку содержащиеся в нем выводы являются ошибочными, они противоречат требованиям ст. 109 УПК РФ.

Президиум Верховного Суда РФ оставил надзорное представление без удовлетворения по следующим основаниям.

Кассационная инстанция обоснованно указала, что вывод суда первой инстанции о необходимости продления срока содержания обвиняемых под стражей мотивирован надлежащим образом. В то же время, продлевая срок содержания обвиняемых Жернова и Смирнова без указания определенной даты, суд неверно истолковал положения ст. 109 УПК РФ.

По смыслу данной нормы, как правильно указано в кассационном определении, срок содержания обвиняемых под стражей продлевается судом в пределах, испрашиваемых органами предварительного расследования. Продлив срок содержания обвиняемых под стражей без указания предельной даты, суд первой инстанции тем самым на будущее вывел меру пресечения в отношении Жернова и Смирнова из-под судебного контроля, чем, безусловно, ухудшил их положение.

При таких обстоятельствах кассационная инстанция правильно указала в определении, что срок содержания под стражей в отношении Жернова и Смирнова может быть продлен только в пределах срока, испрошенного следователем в ходатайстве.

Постановление Президиума Верховного Суда РФ № 522п04пр по делу Жернова и Смирнова

10. Согласно ч.2 ст. 376 УПК РФ о дате, времени и месте рассмотрения уголовного дела судом кассационной инстанции, стороны должны быть извещены не позднее 14 суток до дня судебного заседания.

По приговору суда присяжных Кленин, Манагадзе и Шикоев оправданы в совершении преступлений, предусмотренных п.п. “в”, “ж”, “з” ч.2 ст. 105 УК РФ и другим статьям УК РФ ввиду недоказанности их вины.

По этому же делу осуждены Попов по п. “в” ч.2 ст. 158 УК РФ, Удовиченко - п.п. “в”, “ж”, “з” ч.2 ст. 105 УК РФ и другим статьям УК РФ.

Суд кассационной инстанции отменил приговор суда присяжных в полном объеме с передачей дела на новое судебное рассмотрение, удовлетворив доводы кассационного представления государственного обвинителя в связи с существенными нарушениями уголовно-процессуального закона, допущенными председательствующим судьей.

В надзорных жалобах адвокаты осужденных поставили вопрос об отмене кассационного определения, поскольку суд кассационной инстанции в нарушение требований ч.2 ст. 376 УПК РФ не известил их за 14 дней о дате, времени и месте рассмотрения уголовного дела.

Президиум Верховного Суда РФ отменил кассационное определение по следующим основаниям.

Согласно положениям ч.2 ст. 376 УПК РФ о дате, времени и месте рассмотрения уголовного дела судом кассационной инстанции стороны должны быть извещены не позднее 14 суток до дня судебного заседания.

Однако эти требования уголовно-процессуального закона по данному делу не были выполнены, а несвоевременное извещение сторон о рассмотрении дела является существенным нарушением, которое могло повлиять на правильность вынесенного судом определения.

Из материалов дела усматривается, что в адрес адвокатов Кравченко, Даниленко, Харченко и других участников судебного разбирательства телеграммы о дате, времени и месте рассмотрения уголовного дела в отношении оправданных и осужденных по данному делу судом кассационной инстанции (8 июля 2004 г. в помещении Верховного Суда РФ) были направлены лишь 2 июля 2004 г., то есть за 6 суток до дня судебного заседания.

С учетом того, что суд кассационной инстанции несвоевременно, с нарушением требований уголовно-процессуального кодекса известил стороны о дате, времени и месте рассмотрения дела в кассационной инстанции, ограничив права участников судебного разбирательства на участие в суде кассационной инстанции, кассационное определение не может быть признано законным и подлежит отмене в полном объеме с передачей дела на новое кассационное рассмотрение.

Президиум Верховного Суда РФ отменил кассационное определение, передав дело на новое кассационное рассмотрение в тот же суд в ином составе судей.

Постановление Президиума Верховного Суда РФ № 686п04 по делу Кленина и других

11. Кассационное определение отменено в связи с нарушением судом кассационной инстанции требований ст.ст. 377, 378 УПК РФ.

Судом первой инстанции Тишунин осужден по ч.3 ст. 30, п.п. “а”, “и” ч.2 ст. 105 УК РФ, ч.1 ст. 213 УК РФ и ч.1 ст. 222 УК РФ.

Судебная коллегия Верховного Суда РФ приговор оставила без изменения.

В надзорном представлении прокурора и надзорной жалобе адвоката поставлен вопрос об отмене кассационного определения, поскольку в нарушение ст.ст. 373, 377, 378, 388 УПК РФ кассационная жалоба потерпевшего рассмотрена не была.

Президиум Верховного Суда РФ отменил кассационное определение по следующим основаниям.

Как усматривается из материалов дела, потерпевший А. обжаловал приговор суда, подав кассационную жалобу в срок, установленный ст. 356 УПК РФ.

Порядок подачи жалобы, предусмотренный ст. 355 УПК РФ, соблюден.

Кассационная жалоба отвечала требованиям ст. 375 УПК РФ . Она приобщена к делу и направлена для рассмотрения в Верховный Суд РФ.

Однако в нарушение ст.ст. 377, 378 УПК РФ данная жалоба рассмотрена не была, что в соответствии со ст. 381 УПК РФ повлекло за собой лишение права потерпевшего на доступ к правосудию и повлияло на правильность решения по делу, вынесенного судом кассационной инстанции.

При таких обстоятельствах Президиум отменил кассационное определение.

Дело направлено на новое кассационное рассмотрение, при котором надлежит устранить указанные нарушения закона и принять решение согласно правовым нормам, изложенным в главе 45 УПК РФ.

Постановление Президиума Верховного Суда РФ № 647п04пр по делу Тишунова

12. Решение об отказе в возбуждении уголовного дела в отношении федерального судьи принимается в соответствии с требованиями ст.ст. 144, 145 УПК РФ, а не ст. 448 УПК РФ.

Грязнов обратился в прокуратуру с заявлением о возбуждении уголовного дела в отношении судьи К.

Постановлением прокурора от 18 февраля 2003 г. в возбуждении уголовного дела отказано за отсутствием события преступления.

Постановлением судьи районного суда от 23 апреля 2003 г. жалоба Грязнова на постановление прокурора об отказе в возбуждении уголовного дела оставлена без удовлетворения.

Постановлением президиума областного суда от 8 сентября 2003 г. постановление судьи об отказе в удовлетворении жалобы Грязнова на постановление прокурора об отказе в возбуждении уголовного дела по заявлению Грязнова отменены и дело производством прекращено, при этом президиум сослался на то, что данный вопрос должен быть рассмотрен в порядке ст. 448 УПК РФ.

Заместитель Генерального прокурора РФ в надзорном представлении поставил вопрос об отмене постановления президиума, поскольку в данном случае действуют правила ст.ст. 144, 145 УПК РФ.

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда РФ постановление президиума отменила, указав следующее.

Требования ст. 448 УПК РФ действуют при возбуждении уголовного дела в отношении категории лиц, в которым применяется особый порядок производства по уголовным делам, и ст. 448 УПК РФ не содержит положений, которые обязывали бы Генерального прокурора РФ в таком же порядке принимать и решение об отказе в возбуждении уголовного дела в отношении федерального судьи.

Определение № 71-Дп04-2 по делу Грязнова

13. Оправдательный приговор отменен ввиду несоответствия выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам уголовного дела, установленным судом первой инстанции.

Органами предварительного следствия Макашова обвинялась в том, что, являясь следователем милиции, приняв к своему производству уголовное дело, возбужденное по факту покушения на кражу чужого имущества, совершенного Яковлевым, Мокровым и Наволоцким, в нарушение ст. 143 УПК РСФСР и типовой должностной инструкции следователя при наличии достаточных доказательств из личной заинтересованности не привлекла в качестве обвиняемых Яковлева и Мокрова, в период с 4 мая по 28 июня 2001 г. изъяла из дела протоколы очных ставок между подозреваемыми, в которых Яковлев и Мокров изобличали себя в совершении преступления.

25 июня 2001 г. Макашова вынесла постановление о прекращении уголовного дела в отношении Яковлева и Мокрова за отсутствием состава преступления, тем самым, незаконно освободив их от уголовной ответственности.

28 июня 2001 г. данные нарушения были выявлены руководством следственного управления, постановление о прекращении дела было отменено и дело было направлено в суд с обвинительным заключением.

25 сентября 2001 г. в отношении Яковлева и Мокрова был постановлен обвинительный приговор.

По приговору суда Макашова была оправдана по обвинению в совершении преступления, предусмотренного ст. 300 УК РФ за отсутствием в ее действиях состава преступления.

Суд указал в приговоре, что Яковлев и Мокров на момент вынесения следователем постановления о прекращении дела не являлись подозреваемыми, так как со дня избрания в отношении них меры пресечения в виде подписки о невыезде прошло более 10 дней, а обвинение им не было предъявлено.

В кассационном представлении прокурора ставился вопрос об отмене оправдательного приговора в связи с неправильным применением уголовного закона и нарушением норм уголовно-процессуального закона. По мнению автора представления, вывод суда о том, что Яковлев и Мокров не являлись подозреваемыми, сделан ввиду неправильного толкования ст.ст. 52 и 90 УПК РСФСР, из которых не следует, что непредъявление обвинения в установленный законом срок влечет не только отмену меры пресечения, но и приводит подозреваемого в статус свидетеля.

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда РФ приговор отменила по следующим основаниям.

Действия по незаконному освобождению лица от уголовной ответственности не ограничиваются вынесением постановления о прекращении уголовного дела, как указано судом. Действия по созданию условий для вынесения такого постановления также являются объективной стороной преступления, предусмотренного ст. 300 УК РФ.

Суд в приговоре указал, что Яковлев и Мокров перестали быть подозреваемыми, так как им не было предъявлено обвинение в 10 дневный срок после избрания меры пресечения.

Однако суд оставил без внимания, что предъявить Яковлеву и Мокрову обвинение в установленный законом срок должна была сама Макашова, которая этого не сделала при наличии имеющихся доказательств их вины в совершении преступления.

Между тем именно это обстоятельство вменялось ей в вину как нарушение ст. 143 УПК РСФСР и типовой должностной инструкции следователя.

В результате обвинение в этой части не нашло своей оценки в приговоре суда.

Из дела видно, что и после истечения 10 дневного срока со дня избрания меры пресечения в отношении Яковлева и Мокрова производились следственные действия, направленные на их изобличение. В частности, проводились очные ставки между ними и сотрудниками милиции, производившими задержание Мокрова и Яковлева непосредственно при совершении преступления. При этом в протоколах очных ставок Макашова именовала Мокрова и Яковлева подозреваемыми и обеспечила адвокатами.

Кроме того, как следует из постановления Конституционного суда РФ от 27 июня 2000 г. № 11-П “По делу о проверке конституционности положений части первой статьи 47 и части второй стати 51 УПК РСФСР в связи с жалобой гражданина В.И.Маслова”, к числу оснований, согласно которым лицо приобретает статус подозреваемого, необходимо отнести и проведение в отношении лица следственных действий или применение иных мер в целях его изобличения либо свидетельствующих о наличии подозрения против него.

Дело направлено на новое рассмотрение в тот же суд в ином составе судей.

Определение № 4-004-41 по делу Макашовой

14. Суд обоснованно взыскал с осужденного за разбой компенсацию морального вреда.

По приговору суда Рамазанов осужден по п.п. “б”, “в” ч.3 ст. 162 УК РФ.

Постановлено взыскать с Рамазанова и Пейкришвили в пользу Сахаровой в возмещение материального ущерба 184.847 рублей солидарно и по 50.000 рублей компенсации морального вреда.

Установлено, что в ходе разбойного нападения потерпевшему был причинен ущерб в крупном размере на общую сумму 178.102 рубля, остальные деньги остались на месте преступления и были возвращены затем потерпевшей.

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда РФ приговор изменила, исключила осуждение Рамазанова по п. “в” ч.3 ст. 162 УК РФ.

Постановлением судьи городского суда действия Рамазанова переквалифицированы с п. “б” ч.3 ст. 162 УК РФ на ч.2 ст. 162 УК РФ(в редакции Федерального закона от 8 декабря 2003 г.), исключено применение дополнительного наказания в виде конфискации имущества.

В надзорной жалобе осужденный Рамазанов поставил вопрос об отмене судебных решений в части взыскания с него морального вреда в связи с непричастностью к убийству потерпевшего, а в части возмещения материального ущерба - в связи с неправильным установлением размера ущерба.

Президиум Верховного Суда РФ надзорную жалобу осужденного удовлетворил частично по следующим основаниям.

По смыслу закона моральный вред - это в том числе нравственные или физические страдания, причиненные действиями, посягающими на принадлежащие гражданину от рождения нематериальные блага (жизнь, здоровье). Разбой предусматривает применение осужденными насилия, опасного для жизни и здоровья потерпевшего, и поэтому судом с Рамазанова обоснованно взыскана компенсация морального вреда.

С доводами надзорной жалобы о неверном установлении размера причиненного разбоем материального ущерба согласиться нельзя, так как размер ущерба установлен в соответствии с показаниями потерпевшей Сахаровой, достоверно знавшей о количестве денег у убитого сына.

Постановление Президиума Верховного Суда РФ № 634п04 по делу Рамазанова и Пейкришвили

По гражданским делам

1. Отказ пенсионного органа во включении в трудовой стаж, дающий право на получение пенсии в связи с педагогической деятельностью, периода работы воспитателем в санатории для детей с заболеваниями органов дыхания признан законным.

Согласно подп. 10 п.1 ст. 28 Федерального закона от 17 декабря 2001 года “О трудовых пенсиях в Российской Федерации” лицам, не менее 25 лет осуществляющим педагогическую деятельность в государственных и муниципальных учреждениях для детей, независимо от возраста устанавливается досрочная трудовая пенсия по старости.

Пунктом 3 указанной правовой нормы предусмотрено, что списки соответствующих работ, профессий, должностей, специальностей и учреждений, с учетом которых назначается трудовая пенсия по старости в соответствии с подп.7-13 п.1, правила исчисления периодов работы (деятельности) и назначения указанной пенсии утверждаются Правительством Российской Федерации.

Постановлением Правительства Российской Федерации от 29 октября 2002 года во исполнение ст. 28 вышеуказанного Федерального закона были утверждены: Список должностей и учреждений, работа в которых засчитывается в стаж работы, дающей право на досрочное назначение трудовой пенсии по старости лицам, осуществлявшим педагогическую деятельность в государственных и муниципальных учреждениях для детей, и Правила исчисления периодов работы, дающей право на досрочное назначение трудовой пенсии по старости лицам, осуществлявшим педагогическую деятельность в государственных и муниципальных учреждениях для детей.

Согласно п. 3 Правил в стаж работы засчитываются периоды работы в должностях в учреждениях, указанных в Списке должностей и учреждений, работа в которых засчитывается в стаж работы, дающей право на досрочное назначение трудовой пенсии по старости лицам, осуществлявшим педагогическую деятельность в государственных и муниципальных учреждениях для детей.

При этом работа в должностях, указанных в п. 1 раздела “Наименование должностей” Списка засчитывается в стаж работы при условии ее выполнения в учреждениях, указанных в п.п. 1.1 - 1.14 раздела “Наименование учреждений” Списка, а работа в должностях, указанных в п. 2 раздела “Наименование должностей” Списка, - в учреждениях, указанных в п. 2 раздела “Наименование учреждений” Списка.

Занимаемая истцом по данному делу должность воспитателя указана в п.1 раздела “Наименование должностей” указанного выше Списка.

Вместе с тем согласно п.1.14 раздела “Наименование учреждений” Списка к учреждениям здравоохранения, работа воспитателем в которых дает право на пенсию по выслуге лет в связи с педагогической деятельностью, относятся: “дом ребенка, в том числе специализированный; детские санатории всех наименований: для лечения туберкулеза всех форм; для больных с последствиями полиомиелита; для гематологических больных; для лечения больных с нарушениями опорно-двигательного аппарата; для больных ревматизмом; психоневрологические”.

Таким образом, данная правовая норма не содержит указания на санаторий для детей с заболеваниями органов дыхания, каковым является санаторий, в котором работал истец.

При таких данных президиум областного суда правильно отменил решение суда первой инстанции и постановил решение об отказе в удовлетворении требований истца о включении в стаж, дающий право на получение пенсии в связи с педагогической деятельностью, периода работы воспитателем в санатории для детей с заболеваниями органов дыхания.

Определение № 91-В04-2

2. Период осуществления полномочий депутата представительного органа засчитывается в трудовой стаж по той специальности, по которой депутат работал до избрания.

Как следует из материалов дела, истица работала учителем математики средней школы. В период с 24 июня 1982 года по 3 сентября 1984 года она исполняла обязанности председателя исполкома сельского Совета народных депутатов, после чего вновь стала работать учителем математики.

Отменяя определение судебной коллегии по гражданским делам верховного суда республики, которым было отменено решение суда первой инстанции об удовлетворении иска о зачете в специальный трудовой стаж периода работы на выборной должности, президиум верховного суда республики правильно исходил из того, что в соответствии с законодательством, действовавшим в указанный период (ч.3 ст. 32 Закона СССР “О статусе народных депутатов в СССР”), время работы депутата в выборной должности засчитывалось в трудовой стаж по той специальности, по которой депутат работал до избрания на выборную должность, а потому указанный период работы истицы должен быть включен в специальный педагогический стаж, приобретенный ею в соответствии с ранее действовавшим законодательством.

Определение № 42-В04-5

3. Поскольку действующее пенсионное законода-тельство не содержит каких-либо ограничений в способах доказывания характера выполняемой работы, подтверждение которого необходимо для целей назначения пенсии на льготных условиях, суд вправе принять во внимание любые средства доказывания, предусмотренное ГПК РФ, в том числе и показания свидетелей, если подтверждение стажа документами невозможно по причинам, не зависящим от работника.

Определение № 72-В04-2

4. Отказ работника от дачи объяснения по поводу совершенных им действий не может расцениваться как дисциплинарный проступок.

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации оставила без изменения решение областного суда, которым признан незаконным приказ о применении к истице дисциплинарного взыскания в виде выговора, указав следующее.

Согласно ч.1 ст. 193 ТК РФ обязанность по истребованию объяснения в письменной форме по поводу действий, совершенных работником, до применения к нему дисциплинарного взыскания лежит на работодателе. В случае отказа работника дать объяснение составляется соответствующий акт.

Поскольку обязанности по даче объяснения работником названная норма не содержит, ответчик не вправе был расценивать отказ истицы в даче объяснений как нарушение служебной дисциплины.

Доказательств совершения истицей других нарушений служебной дисциплины (например, нарушения субординации либо невыполнения законных требований непосредственных и прямых начальников) ответчиком (работодателем) не представлено.

Определение № 47-Г04-29

Процессуальные вопросы

5. Факт неисполнения судебного решения, вынесенного по трудовому спору, не подлежит установлению в порядке, предусмотренном главой 28 ГПК РФ.

Отказывая К. в принятии заявления об установлении факта неисполнения судебного решения по трудовому спору, судья правомерно руководствовался п. 1 ч.1 ст. 134 ГПК РФ, правила которого распространяются и на заявления, подаваемые в порядке особого производства (ст. 263 ГПК РФ).

В соответствии со ст. 265 ГПК РФ суд устанавливает факты, имеющие юридическое значение, только при невозможности получения заявителем в ином порядке надлежащих документов, удостоверяющих эти факты, или при невозможности восстановления утраченных документов. Таким образом, в судебном порядке могут быть установлены лишь те факты, которые влекут за собой возникновение правовых последствий для заявителя и лишь в случае невозможности получения требуемого документа во внесудебном порядке.

Из заявления К. усматривается, что она просит установить факт неисполнения решения суда по трудовому спору. В то же время условия и порядок принудительного исполнения судебных актов регулируются Федеральным законом “Об исполнительном производстве”, ст. 90 которого предусматривает право на обжалование в суд действий (отказ в совершении действий) судебного пристава-исполнителя. Сам по себе факт неисполнения судебного решения юридического значения не имеет и не подлежит установлению в порядке, предусмотренном главой 28 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации.

Определение № 7-Г04-13

6. Отвергая доказательства, представленные должником по делу об исполнении решения иностранного суда, суд, рассматривающий ходатайство по данному делу, обязан привести мотивы, по которым эти доказательства им не были приняты.

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации отменила определение суда автономного округа об удовлетворении ходатайства о принудительном исполнении на территории Российской Федерации решения иностранного суда, как постановленное с нарушением норм ГПК РФ, и направила дело на новое рассмотрение по следующим основаниям.

В предмет доказывания по делам об исполнении решений иностранных судов входит установление обстоятельств, которые перечислены в ст. 412 ГПК РФ или международных договорах, как основание для отказа в признании и исполнении решения иностранного суда. Бремя доказывания указанных обстоятельств возлагается на должника.

Должником по данному делу были представлены доказательства добровольного исполнения определения иностранного суда, а также другие доказательства, являющиеся, по его мнению, основанием к отказу в удовлетворении ходатайства взыскателя о принудительном исполнении иностранного судебного решения. Поэтому суд обязан был в силу ст. 67 ГПК РФ дать правовую оценку этим доказательствам и соответственно отразить в определении мотивы, по которым эти доказательства были им отвергнуты.

Однако вынесенное судом автономного округа определение о разрешении принудительного исполнения на территории Российской Федерации решения иностранного суда не содержит обоснования вывода суда об отсутствии обстоятельств, препятствующих признанию и исполнению решения иностранного суда, также оценки доводов и возражений должника и представленных им доказательств.

Определение № 69-Г04-4

Дела, возникающие из публичных правоотношений

7. Возвращение заявления без рассмотрения в связи с несобюдением досудебного порядка урегулирования спора признано незаконным.

Возвращая заявление о признании незаконным постановления избирательной комиссии области о регистрации кандидата на должность главы администрации области ввиду несоблюдения досудебного порядка урегулирования спора, судья сослался на то, что в соответствии с п.3 ст. 76 Федерального закона “Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации” регистрация кандидата аннулируется избирательной комиссией, зарегистрировавшей кандидата в депутаты, в случае утраты им пассивного избирательного права. Таким образом, по мнению судьи, органом осуществления аннулирования регистрации кандидата является не суд, а соответствующая избирательная комиссия.

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации отменила определение судьи о возврате заявления, направив дело в тот же суд на новое рассмотрение, указав следующее.

Нормами главы 26 ГПК РФ, регулирующими производство по делам о защите избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации, не предусмотрена процедура досудебного порядка урегулирования подобных споров.

Заявитель обратился в суд с требованием об отмене решения избирательной комиссии ввиду нарушения избирательных прав, предусмотренных законодательством, право на обращения в суд с которым закреплено в ст. 75 Федерального закона “Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации”.

Определение № 91-Г04-12

О НЕКОТОРЫХ ВОПРОСАХ СУДЕБНОЙ ПРАКТИКИ ПО ДЕЛАМ О НЕЗАКОННОМ ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВЕ И ЛЕГАЛИЗАЦИИ (ОТМЫВАНИИ) ДЕНЕЖНЫХ СРЕДСТВ ИЛИ ИНОГО ИМУЩЕСТВА, ПРИОБРЕТЕННЫХ ПРЕСТУПНЫМ ПУТЕМ

Реформирование экономики России сопровождается криминализацией, создающей серьезную угрозу безопасности государства. Попадание больших сумм преступных денег в легальную экономику страны ведет к целому ряду отрицательных последствий на макроэкономическом уровне, как, например, повышение финансовых рисков, в первую очередь в банковском секторе, отрицательные последствия в плане сбора налогов и распределения государственных расходов по причине неверной отчетности о доходах и благосостоянии, отток капитала из страны. Если криминальные капиталы не изымать у преступников, то благодаря высоким доходам, получаемым от преступной деятельности, им удастся взять под свой контроль не только отдельные предприятия, но и целые отрасли. Общественная опасность незаконного предпринимательства и легализации преступно приобретенных денежных средств и другого имущества состоит в возникновении неконтролируемого "серого" или "теневого" сектора экономики, приносящего ущерб финансовым интересам государства, нарушающего правила конкуренции на рынке, способствующего распространению поддельных товаров, некачественных услуг, обмана потребителей и контрагентов. Насколько эффективно будет "работать" уголовное законодательство, настолько результативными будут усилия государства по пресечению незаконного предпринимательства и легализации (отмывания) денежных средств или иного имущества, приобретенных преступным путем. Одними из мер противодействия проявлениям криминальной активности в сфере хозяйствования являются уголовно-правовые средства, применение которых существенно затруднено из-за отсутствия разъяснений по вопросам, возникающим в практике рассмотрения судами дел о незаконном предпринимательстве и легализации преступно приобретенного имущества, в связи с необходимостью при установлении признаков этих преступлений учитывать законодательство в области гражданского, банковского, налогового и иных отраслей права, нормы которых составляют неотъемлемую часть уголовно-правового законодательства. В принятом 18 ноября 2004 г. постановлении Пленума Верховного Суда РФ "О судебной практике по делам о незаконном предпринимательстве и легализации (отмывании) денежных средств или иного имущества, приобретенных преступным путем" даны разъяснения о применении норм закона по делам указанной категории, направленных на устранение имеющихся ошибок при правовой оценке содеянного лицами, виновными в совершении преступлений, предусмотренных  ст.ст. 171, 174 и 174 УК РФ. В соответствии с ч. 1 ст. 34 Конституции Российской Федерации каждый имеет право на свободное использование своих способностей и имущества для предпринимательской и иной не запрещенной законом экономической деятельности. Гражданин вправе заниматься предпринимательской деятельностью без образования юридического лица с момента государственной регистрации в качестве индивидуального предпринимателя (ч. 1 ст. 23 ГК РФ); глава крестьянского (фермерского) хозяйства - с момента государственной регистрации крестьянского (фермерского) хозяйства (ч. 2 ст. 23 ГК РФ). Обязательной государственной регистрации подлежит и юридическое лицо (ст. 51 ГК РФ). Как отметил Пленум Верховного Суда РФ, при решении вопроса о наличии в действиях лица состава преступления, предусмотренного ст. 171 УК РФ, судам следует выяснять, соответствуют ли эти действия указанным в п. 1 ст. 2 ГК РФ признакам предпринимательской деятельности, направленной на систематическое получение прибыли от пользования имуществом, продажи товаров, выполнения работ или оказания услуг, которая осуществляется самостоятельно на свой риск лицом, зарегистрированным в установленном законом порядке в качестве индивидуального предпринимателя. При этом суды должны руководствоваться принципом системности законодательства, означающего, в частности, что уголовное право не создает собственного, отличного от гражданско-правового, понятия предпринимательской деятельности. До настоящего времени суды по-разному квалифицировали действия лиц, получивших крупный доход от заключения одной единственной сделки, в силу отсутствия единства в том, что следует понимать под предпринимательской деятельностью и какая правовая грань разделяет законную деятельность и незаконную. Например. Курганским городским судом 17 мая 2002 г. Кузьминов оправдан по предъявленному ему обвинению в совершении преступления, предусмотренного п. "б" ч. 2 ст. 171 УК РФ, за отсутствием в его действиях состава преступления. Он обвинялся в том, что, заключив договор займа с Галагановой, передал ей 100 тыс. рублей сроком на 1 год на условиях выплаты ежемесячно 10% от переданной суммы с условием продления срока свыше определенного договором с повышением размера ежемесячных выплат до 15%. За использование предоставленных по договору займа денежных средств Кузьминов регулярно в течение восьми месяцев получал от Галагановой выплаты. После обращения в суд в порядке гражданского судопроизводства с Галагановой было взыскано еще 245 394 руб. в счет основного долга и в качестве процентов. Органы предварительного следствия, предъявив Кузьминову обвинение в осуществлении предпринимательской деятельности без регистрации, сопряженной с извлечением дохода в особо крупном размере, исходили из того, что он в нарушение установленного законом порядка не зарегистрировался в качестве предпринимателя и осуществлял предпринимательскую деятельность, направленную на систематическое получение прибыли, - процентных выплат по договору займа. Суд мотивировал оправдание Кузьминова тем, что заключенный им один договор займа представляет собой однократное действие, а регулярность выплат процентов за пользование денежными средствами по условиям договора является порядком исполнения обязательств по договору, а не совокупностью систематических действий, направленных на извлечение прибыли в результате возмездного удовлетворения потребностей третьих лиц. Напротив, Заинским городским судом Республики Татарстан Улусян был осужден по п. "б" ч. 2 ст. 171 УК РФ за следующее. В период с января по октябрь 1999 г. он осуществлял строительно-монтажные работы в качестве подрядчика коллективного предприятия, не имея при этом соответствующей лицензии и не зарегистрировавшись в качестве предпринимателя. По договору о выполнении ремонтно-строительных работ за данный период времени осужденный выполнил следующие работы: ремонт автогаража, строительство летнего лагеря и капитальный ремонт коровника. В результате указанной противозаконной деятельности он извлек доход в особо крупном размере. Суд в этом случае исходил из того, что виновный в течение длительного времени получал доходы, которые в суммарном выражении составили особо крупный размер. Данное Пленумом Верховного Суда РФ определение того, какая предпринимательская деятельность является законной, позволит судам избегать ошибок при квалификации действий виновных по ст. 171 УК РФ и исключать случаи незаконного осуждения лица за действия, которые "укладываются" в нормы гражданского законодательства. В частности, п. 2 постановления содержит формулировку, направленную на предотвращение возможных судебных ошибок в тех случаях, когда гражданин, руководствующийся нормами Гражданского кодекса Российской Федерации при сдаче в аренду своей квартиры, не будет привлекаться к уголовной ответственности за незаконную предпринимательскую деятельность. Третий пункт постановления посвящен раскрытию объективной стороны незаконного предпринимательства. Пленум дал подробные разъяснения, что следует понимать под осуществлением предпринимательской деятельности без регистрации либо под нарушением правил регистрации и что следует понимать под представлением документов, содержащих заведомо ложную информацию, которая повлекла за собой необоснованную регистрацию субъекта предпринимательской деятельности. Важным является разъяснение о том, что предпринимательская деятельность может осуществляться только на основании специального разрешения (лицензии). Право на такую деятельность возникает с момента получения разрешения. Это разъяснение соответствует содержанию Федерального закона "О лицензировании отдельных видов деятельности". Будет уместным привести статистические данные о судимости по упомянутой категории дел за последние несколько лет. За незаконное предпринимательство в 2001 году было осуждено 1758 человек, в 2002 году - 1293 человека. Как видим, уже тогда наметилась тенденция к сокращению числа лиц, совершивших названное преступление, а в 2003 году их число резко пошло вниз и составило 532 человека. Таким образом, по сравнению с 2001 годом число осужденных за незаконное предпринимательство сократилось более чем в три раза. Следует отметить, что в 2003 году судами по ст. 171 УК РФ оправдано 39 человек. В отношении 234 лиц дела были прекращены производством, из них за отсутствием состава преступления - в отношении 28 человек, по амнистии - 27 человек. В 2003 году к лишению свободы от числа всех осужденных за незаконное предпринимательство осуждено 5% виновных, каждому пятому был назначен штраф. Условно осужден каждый третий. За 6 месяцев 2004 года по ст. 171 УК РФ осуждено 111 человек, из них 16 - по совокупности с другими преступлениями. В практической деятельности судов возникло немало вопросов о критериях различия составов преступлений, предусмотренных ст.ст. 235 и 171 УК РФ, когда лицо занимается частной медицинской практикой или частной фармацевтической деятельностью. Пленум Верховного Суда РФ уточнил в пункте пятом постановления, что квалификация действий лица, занимающегося названными видами деятельности, по ст. 171 УК РФ (разумеется, при наличии к тому оснований) возможна лишь тогда, когда отсутствуют последствия, указанные в диспозициях чч. 1 или 2 ст. 235 УК РФ. Пункт шестой постановления Пленума обращает внимание судов на то, что, если юридическое лицо, имеющее специальную правоспособность для осуществления лишь определенных видов деятельности (например, банковской, страховой, аудиторской), занимается также иными видами деятельности, которыми оно в соответствии с учредительными документами и имеющейся лицензией заниматься не вправе, такие действия, сопряженные с неправомерным осуществлением иных видов деятельности, должны рассматриваться как незаконная предпринимательская деятельность без регистрации либо незаконная предпринимательская деятельность без специального разрешения (лицензии) в случаях, когда такое разрешение обязательно. Пункт седьмой постановления Пленума содержит информацию, кто может выступать в качестве лицензирующих органов. Это федеральные органы исполнительной власти, органы исполнительной власти субъектов Российской Федерации, а также в отдельных случаях органы местного самоуправления. Как показывает практика, нередки факты, когда субъект Российской Федерации принимает нормативные документы по вопросам лицензирования, противоречащие федеральному законодательству. Нарушение установленных такими документами требований не может рассматриваться как признак незаконного предпринимательства. К сожалению, порой к уголовной ответственности по ст. 171 УК РФ необоснованно привлекались предприниматели за то, что они не выполняли требований нормативных актов субъектов Российской Федерации. Поэтому в восьмой пункт постановления включено разъяснение о том, что в тех случаях, когда субъект Российской Федерации принял нормативный правовой акт по вопросам, вытекающим из отношений, связанных с лицензированием отдельных видов деятельности, в нарушение своей компетенции либо с нарушением федерального закона, или когда такое правовое регулирование относится к совместному ведению Российской Федерации и субъектов Российской Федерации, применяется федеральный закон. Данное разъяснение соответствует ст. 76 Конституции Российской Федерации и позволит избежать вынесения судами необоснованных обвинительных приговоров. Положения пункта девятого постановления при обсуждении вызвали оживленную дискуссию. Так, высказывалось мнение, что, если федеральным законодательством разрешено заниматься предпринимательской деятельностью только при наличии специального разрешения (лицензии), а порядок и условия этой деятельности не были установлены, лицо, осуществляющее такой вид деятельности в отсутствие специального разрешения (лицензии) и получившее доход в крупном (особо крупном) размере или причинившее крупный ущерб гражданам, организациям или государству, не подлежит ответственности по ст. 171 УК РФ. Другие же, не согласные с этой точкой зрения, ссылались на то, что к лицензируемым видам деятельности относятся виды деятельности, осуществление которых может повлечь за собой нанесение ущерба правам, законным интересам, здоровью граждан, обороне и безопасности государства, культурному наследию народов Российской Федерации и регулирование которых не может осуществляться иными методами, кроме как лицензированием (ст. 4 Федерального закона от 8 августа 2001 г. N 128-ФЗ "О лицензировании отдельных видов деятельности"). Сторонники второй позиции отметили, что отсутствие регламентации порядка и условий получения лицензии не может служить основанием для освобождения от уголовной ответственности, поскольку это противоречит смыслу ряда конституционных норм. Такая позиция полностью согласуется с разъяснением, изложенным в п. 9 постановления Пленума Верховного Суда РФ. Поскольку у судей возникали вопросы, связанные с кругом субъектов незаконного предпринимательства, то, исходя из положений ст.ст. 23, 48, 49, 51, 53 ГК РФ, в десятом пункте постановления дано соответствующее разъяснение. Субъектом указанного преступления могут быть как лица, имеющие статус индивидуального предпринимателя, так и иные лица, осуществляющие предпринимательскую деятельность без регистрации. Это разъяснение соответствует диспозиции ст. 171 УК РФ, так как закон не ограничивает круг лиц, которые могут быть субъектом данного преступления. Что касается организаций, занимающихся незаконной предпринимательской деятельностью, то ответственности по ст. 171 УК РФ подлежат физические лица, на которых в силу служебного положения постоянно, временно или по специальному полномочию были непосредственно возложены обязанности по руководству организацией. Имеет большое практическое значение разъяснение, сформулированное в одиннадцатом пункте постановления. У судов не было ясности, имеются ли основания для привлечения к уголовной ответственности лиц, находящихся в трудовых отношениях с организацией либо индивидуальным предпринимателем, которые осуществляют свою деятельность без регистрации, с нарушением правил регистрации, без специального разрешения либо с нарушением требований и условий лицензирования и т. п. Пленум разъяснил, что поскольку наемные работники выполняют обязанности, вытекающие из трудового договора, то оснований для привлечения их к уголовной ответственности по ст. 171 УК РФ не имеется. Одно из самых дискуссионных положений постановления Пленума содержится в пункте двенадцатом постановления. На протяжении длительного времени оно порождало споры среди юристов. С момента вступления в силу Уголовного кодекса Российской Федерации 1996 года судебная практика склонялась к пониманию дохода, упоминаемого в ст. 171 УК РФ, как общей суммы выручки, полученной в связи с осуществлением предпринимательской деятельности, за вычетом расходов, которые предприниматель понес в ходе этой деятельности. Так, Президиум Верховного Суда РФ, рассматривая 25 ноября 1998 г. дело Кондратьевой, пришел к выводу о том, что доход, о котором говорится в ст. 171 УК РФ, составляет фактически по своему объему прибыль, полученную от незаконной предпринимательской деятельности, за вычетом расходов, связанных с ее осуществлением (Бюллетень Верховного Суда РФ, 2000 г., N 7). Однако с такой позицией, как было видно из отзывов, поступивших из судов, не все согласны. Об этом, например, сообщили Курганский областной суд, Московский городской суд и другие областные и равные им суды. Ряд судей Воронежского областного суда высказывали мнение об ином понятии дохода, чем сложившееся в судебной практике, мотивируя это тем, что ранее упомянутый вариант исчисления доходов сопряжен с уходом от ответственности лиц, недобросовестно ведущих финансовую документацию и заявляющих, что полученная выручка идет только на покрытие расходов. Большинство участников дискуссии сочли, что при определении понятия "доход", указанного в ст. 171 УК РФ, следует руководствоваться ст.ст. 247 и 249 Налогового кодекса Российской Федерации. Исходя из этого под доходом необходимо понимать всю выручку от реализации товаров (работ, услуг) за период осуществления незаконной предпринимательской деятельности без вычета произведенных лицом расходов. Многие суды задавали вопрос, из какой суммы следует исходить в случае совершения незаконного предпринимательства организованной группой. Принято решение такой суммой считать общую сумму дохода, извлеченного всеми ее участниками. В том случае, когда незаконная предпринимательская деятельность, осуществленная организованной группой лиц, была сопряжена с извлечением дохода в особо крупном размере, действия этих лиц подлежат квалификации по пп. "а", "б" ч. 2 ст. 171 УК РФ с приведением в описательно-мотивировочной части приговора мотивов принятого решения. Пленум Верховного Суда РФ также дал разъяснения о том, что содеянное следует квалифицировать по совокупности совершенных преступлений в тех случаях, когда лицо, занимающееся незаконной предпринимательской деятельностью, незаконно использует товарный знак (ст. 180 УК РФ); осуществляет производство, приобретение, хранение, перевозку или сбыт немаркированных товаров или продукции 1 (ст. 171 УК РФ); осуществляет такие действия либо оказывает услуги, не отвечающие требованиям безопасности жизни и здоровья потребителей (ст. 238 УК РФ) или если незаконная предпринимательская деятельность сопряжена с несанкционированным изготовлением, сбытом или использованием, а равно подделкой государственного пробирного клейма (ст. 181 УК РФ). Еще один дискуссионный вопрос, затронутый на Пленуме Верховного Суда РФ, касался возможности привлечения к уголовной ответственности за уклонение от уплаты налогов с доходов, полученных в результате незаконного предпринимательства. По этому вопросу высказывались две точки зрения. Пленум решил данную проблему разъяснением, что дополнительной квалификации по ст.ст. 198 или 199 УК РФ за уклонение от уплаты налогов с доходов, полученных в результате незаконной предпринимательской деятельности, не требуется. Этим разъяснением, изложенным в п. 16 постановления, подчеркивалось, что если незаконное предпринимательство одновременно квалифицировать и как налоговое преступление, удваивается ответственность лица, совершившего одно деяние. Как представляется, совокупность ст. 171 УК РФ и ст.ст. 198 и 199 УК РФ исключается еще и потому, что, во-первых, весь доход, полученный в результате преступной деятельности, подлежит обращению в пользу государства, в связи с чем взыскать с этого дохода налог нельзя, и, во-вторых, соглашаясь на обложение налогом дохода, полученного в результате преступления, государство как бы легализует само преступление. Разъяснение Пленума Верховного Суда РФ, содержащееся в п. 17 постановления, касалось конкретного случая, встречающегося в судебной практике. Судьи спрашивают, есть ли состав преступления, когда из перечня видов деятельности, осуществление которых разрешено только на основании лицензии, исключен соответствующий вид деятельности? Пленум дал отрицательный ответ исходя из того, что диспозиция ст. 171 УК РФ является описательно-бланкетной, содержание данной уголовно-правовой нормы определяется, в том числе, и законодательством о лицензировании. Поэтому изменение указанного законодательства может влечь и изменение пределов действия уголовного закона, т. е. фактически декриминализировать деяние. Если незаконное предпринимательство выражается в деятельности, запрещенной уголовным законом (например, в незаконном сбыте наркотических средств), то виновные лица привлекаются к ответственности по специальным составам Уголовного кодекса Российской Федерации и дополнительно квалифицировать их действия по ст. 171 УК РФ не требуется (п. 18 постановления). Последующие пункты постановления Пленума Верховного Суда РФ посвящены вопросам квалификации действий лиц, занимающихся "отмыванием" денежных средств или иного имущества, приобретенных преступным путем. Привлечение виновных к уголовной ответственности за "отмывание" "грязных" денег подрывает финансовую основу организованной преступности и терроризма. По этому пути идут многие страны, прежде всего - участники Конвенции Совета Европы об отмывании, выявлении, изъятии и конфискации доходов от преступной деятельности (Страсбург, 8 ноября 1990 г.) и Конвенции ООН против транснациональной организованной преступности (Палермо, 15 ноября 2000 г.). Здесь следует отметить, что несмотря на прямое предписание Конвенции Совета Европы 1990 года в российском законодательстве не предусмотрена ответственность за "утаивание или сокрытие действительной природы, происхождения, местонахождения" и т. д. преступно нажитого имущества, несмотря на то, что указанная Конвенция прямо предусматривает, что все страны-участники должны криминализировать в том числе и этот способ совершения отмывания. Как известно, с 7 августа 2001 г. Федеральным законом N 121-ФЗ "О внесении изменений и дополнений в законодательные акты Российской Федерации в связи с принятием Федерального закона "О противодействии легализации (отмыванию) доходов, полученных  преступным путем" введена в действие ст. 174 УК РФ, влекущая ответственность за легализацию (отмывание) денежных средств или иного имущества, приобретенных лицом в результате совершения им преступления. То есть был установлен специальный субъект этого преступления. Данные судебной статистики свидетельствуют, что за легализацию (отмывание) денежных средств или иного имущества, приобретенного другими лицами преступным путем, в 2001 году было осуждено 73 человека, в 2002 году - 27 человек. В 2003 году количество осужденных по ст. 174 УК РФ продолжало сокращаться и составило 11  человек, а по ст. 174 УК РФ осуждено 3 человека. Всем осужденным суды назначили наказание к лишению свободы условно. За шесть месяцев 2004 года по ст. 174 УК РФ осуждено 7 человек, из них 5 - по совокупности за совершение других  преступлений. По ст. 174 УК РФ было осуждено 9 человек, из них 8 - по совокупности за совершение других преступлений. В такой ситуации говорить о какой-либо сложившейся судебной  практике по ст.ст. 174, 174 УК РФ в редакции Федерального закона от 7 августа 2001 г. вряд ли возможно. Поэтому авторы постановления Пленума Верховного Суда РФ опирались не только на запросы отдельных судов, но главным образом на анализ диспозиций этих статей, чтобы сформулировать рекомендации, которые дадут возможность предупредить возможные судебные ошибки при рассмотрении дел данных категорий. Содержащиеся в пункте девятнадцатом разъяснения имеют большое значение для определения наличия составов преступлений,  предусмотренных ст.ст. 171 и 174 УК РФ. Редакция первого абзаца предложена Федеральной службой по финансовому мониторингу. Он гласит: под финансовыми операциями следует понимать действия с денежными средствами, ценными бумагами и иным имуществом, независимо от формы и способов их осуществления (например, договор займа или кредита, банковский вклад, обращение с деньгами и управление ими в задействованном хозяйственном проекте), которые направлены на установление, изменение или прекращение связанных с ними гражданских прав и обязанностей. Упомянутая формулировка рассматриваемых составов преступлений распространяется на оба состава преступления, поскольку субъекты ответственности будут нести уголовную ответственность лишь тогда, когда они предпримут действия, направленные на отмывание денег и другого имущества, добытого преступным путем (т. е. легализацию доходов). При этом по смыслу закона ответственность по ст. 174 УК РФ или  по ст. 174 УК РФ наступает в тех случаях, когда виновным лицом совершена лишь одна финансовая операция или одна сделка с приобретенными преступным путем денежными средствами или имуществом.  В отличие от ст. 174 УК РФ в диспозиции ст. 174 УК РФ указывается, что ответственность за легализацию незаконно приобретенного имущества, денежных средств другими лицами наступает, когда осуществление финансовых операций и сделок совершается "в целях придания правомерного вида владению, пользованию и распоряжению указанными денежными средствами или иным имуществом". То есть необходимо установить умысел лица на такие действия. Это положение закона и разъясняется в пункте двадцатом постановления. Там же содержится другое важное разъяснение о том, что ответственность лица по ст. 174 УК РФ наступает лишь в случаях, если ему было известно о приобретении имущества или денежных средств другими лицами преступным путем. В отзыве Федеральной службы по финансовому мониторингу приведенная формулировка вызвала сомнение, делалась ссылка на положение Страсбургской конвенции (п. 3 ст. 6), предусматривающей квалификацию в качестве уголовного правонарушения установленных действий с имуществом и в том случае, когда правонарушитель должен был предполагать, что имущество получено преступным путем. В связи с этим было высказано предложение внести в постановление соответствующее дополнение. С указанной позицией авторы постановления не согласились, поскольку в диспозиции ст. 174 УК РФ законодатель использовал термин "заведомо", что исключает возможность какого-либо "подправления" закона. Полемику как у ученых, так и у судей, других практических работников вызвало разъяснение, содержащееся в пункте двадцать втором постановления Пленума. Суть спора заключалась в том, какие доказательства могут свидетельствовать о получении лицом денежных средств или иного имущества преступным путем либо в результате совершения преступления. Так, Федеральная служба по финансовому мониторингу полагает, что преступное происхождение денежных средств или иного имущества может быть установлено не только решением суда, но и решением органов расследования. С такой точкой зрения не согласились некоторые ученые, которые отметили, что решение органов расследования должно найти отражение в приговоре суда. Их поддержали судьи Волгоградского, Калининградского и ряда других областных и равных им судов. При изложении текста данного пункта авторы исходили из  контекста ст.ст. 174 и 174 УК РФ в их внутренней, неразрывной связи, поскольку в том и другом случаях необходимо, как это видно из смысла диспозиции названных статей, чтобы факт преступного происхождения денежных средств и иного имущества был установлен приговором суда. Того же требуют и нормы уголовно-процессуального закона. Имеющиеся материалы судебной практики свидетельствуют о том, что источником приобретения денежных средств и иного имущества может быть совершение таких преступлений, как хищение, контрабанда, незаконный оборот наркотических средств, психотропных веществ, оружия, получение взятки, и многих других. Естественно, что факт совершения преступления, послужившего источником происхождения легализуемого имущества, должен быть установлен приговором суда. Данное разъяснение соответствует ст. 49 Конституции Российской Федерации, где указано, что каждый обвиняемый в совершении преступления считается невиновным, пока его виновность не будет доказана в предусмотренном федеральным законом порядке и установлена вступившим в законную силу приговором суда. Исходя из этого другой подход к установлению факта совершения преступления, который послужил источником происхождения легализуемого имущества, путем решения органа предварительного расследования противоречил бы нашему национальному законодательству. Далее Пленум в постановлении дал определение лица, использующего служебное положение (п. 23); разъяснил, как квалифицировать действия нотариуса, который использует свои служебные полномочия для удостоверения сделки, заведомо для него направленной на легализацию (отмывание) денежных средств или иного имущества (п. 24). В пункте двадцать пятом постановления Пленум разграничил легализацию (отмывание) денежных средств или имущества, приобретенных преступным путем, от такого "классического" преступления, как приобретение или сбыт имущества, заведомо добытого преступным путем. Различаются указанные преступления по цели совершения сделок с этим имуществом. В связи с изложенным при квалификации финансовых операций и других сделок по ст. 174 УК РФ необходимо устанавливать наличие у лица, участвующего в этих операциях и сделках, цели придания правомерного вида владению, пользованию и распоряжению денежными средствами или иным имуществом. Пункт двадцать шестой постановления сформулирован с учетом запросов судов о возможности признания незаконными действий по купле-продаже, например, какого-либо имущества, приобретенного преступным путем (например, у лица, осужденного за взятку), о чем достоверно было известно покупателю, который несмотря на это заключил соответствующий договор. Большинство участников Пленума сошлось во мнении, что в этом случае покупатель оказал содействие продавцу в отмывании такого имущества и действия покупателя надлежит квалифицировать по соответствующей части ст. 174 УК РФ, а  действия продавца - по соответствующей части ст. 174 УК РФ. Завершает постановление Пленума пункт двадцать седьмой, в котором содержатся ссылки на ст. 81 УПК РФ, решающую вопросы конфискации денег или иных ценностей, полученных в результате преступных действий либо нажитых преступным путем. Полагаем, что реализация в судебной практике разъяснений Пленума Верховного Суда РФ сыграет существенную роль в правильном  понимании и применении ст.ст. 171, 174 и 174 УК РФ.

Заместитель Председателя Верховного Суда
Российской Федерации В.П.ВЕРИН
	Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 22 марта 2005 г. N 4-П по делу о проверке конституционности ряда положений Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, регламентирующих порядок и сроки применения в качестве меры пресечения заключения под стражу на стадиях уголовного судопроизводства, следующих за окончанием предварительного расследования и направлением уголовного дела в суд, в связи с жалобами ряда граждан
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Именем Российской Федерации

Конституционный Суд Российской Федераций в составе председательствующего Н.С. Бондаря, судей Г.А. Гаджиева, А.Л. Кононова, Л.О. Красавчиковой, Ю.Д. Рудкина, В.Г. Стрекозова, Б.С. Эбзеева, В.Г. Ярославцева,

с участием граждан Ю.А. Бирюченко и С.В. Бровченко, адвокатов А.В. Кручинина - представителя гражданина М.Н. Алекперова, Р.Н. Черемчука - представителя гражданина Ю.А. Бирюченко, К.Л. Костроминой - представителя гражданина С.В. Бровченко, А.П. Новикова - представителя гражданина А.В. Евстафьева, Е.А. Бару, Е.Л. Липцер, Е.Ю. Львовой - представителей гражданина П.Л. Лебедева, С.В. Бровченко - представителя гражданина В.А. Приходько, С.В. Михайловой - представителя гражданина А.Ю. Реутова, С.В. Дудина - представителя гражданина А.С. Синякова, постоянного представителя Государственной Думы в Конституционном Суде Российской Федерации Е.Б. Мизулиной, представителя Совета Федерации - доктора юридических наук Е.В.Виноградовой,

руководствуясь статьей 125 (часть 4) Конституции Российской Федерации, пунктом 3 части первой, частями третьей и четвертой статьи 3, пунктом 3 части второй статьи 22, статьями 36, 74, 86, 96, 97 и 99 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации",

рассмотрел в открытом заседании дело о проверке конституционности ряда положений Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, регламентирующих порядок и сроки применения в качестве меры пресечения заключения под стражу на стадиях уголовного судопроизводства, следующих за окончанием предварительного расследования и направлением уголовного дела в суд.

Поводом к рассмотрению дела явились жалобы граждан М.Н. Алекперова, Ю.А. Бирюченко, С.В. Бровченко, А.В. Евстафьева, П.Л. Лебедева, Г.Л. Ойнаса, В.А. Приходько, А.Ю. Реутова, О.В. Рябова, А.С. Синякова и Е.А. Суворова на нарушение их конституционных прав указанными положениями Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.

Поскольку все жалобы касаются одного и того же предмета, Конституционный Суд Российской Федерации, руководствуясь статьей 48 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации", соединил дела по этим жалобам в одном производстве.

Заслушав сообщение судьи-докладчика А.Л. Кононова, объяснения сторон и их представителей, заключение специалиста - доктора юридических наук И.Б. Михайловской, выступление приглашенного в заседание представителя от Генерального прокурора Российской Федерации - Т.Л. Оксюка, исследовав представленные документы и иные материалы, Конституционный Суд Российской Федерации 

установил:

1. Оконченные расследованием уголовные дела в отношении граждан М.Н. Алекперова, А.В. Евстафьева, П.Л. Лебедева, Г.Л. Ойнаса, В.А. Приходько, А.Ю. Реутова, А.С. Синякова и Е.А. Суворова были направлены в суд накануне или в день истечения срока содержания обвиняемых под стражей, который был установлен судами на стадии предварительного расследования. В течение 5-14 дней после поступления дел в суд, а по некоторым делам - в более поздние сроки судьи принимали вне судебного заседания решения об оставлении меры пресечения без изменения, причем оформляли их не отдельным актом, а включали в постановления о назначении предварительного слушания или о назначении судебного заседания.

Как следует из материалов жалобы гражданина Ю.А. Бирюченко, вопрос о продлении установленного в период предварительного расследования срока его содержания под стражей был рассмотрен судом только через шесть месяцев после поступления уголовного дела в суд, поскольку суд исходил из того, что в таких случаях срок содержания обвиняемого под стражей продлевается на шесть месяцев самим фактом поступления уголовного дела в суд. Аналогичную позицию занимали суды и органы прокуратуры, разрешая вопрос о мере пресечения в виде заключения под стражу по уголовным делам в отношении граждан А.С. Синякова и Г.Л. Ойнаса.

Суды надзорной инстанции дважды отменяли обвинительные приговоры, постановленные по одному и тому же уголовному делу в отношении гражданина С.В. Бровченко, осужденного к наказанию в виде лишения свободы, и направляли дело на новое рассмотрение. Через месяц после повторной отмены приговора судья, принявший дело к своему производству, указал в постановлении о назначении судебного заседания, что мера пресечения в виде заключения под стражу оставляется без изменения, - при том что суд надзорной инстанции, отменяя приговор, какое-либо решение о мере пресечения не принимал. Спустя год, в течение которого срок содержания С.В. Бровченко под стражей продлевался судом, очередное ходатайство прокурора о продлении срока было отклонено и мера пресечения изменена на подписку о невыезде.

Судья, принявший к своему производству уголовное дело гражданина О.В. Рябова для решения вопроса о применении к нему принудительных мер медицинского характера, оставил ранее избранную в отношении него меру пресечения в виде заключения под стражу без изменения, после чего О.В. Рябов еще более пяти месяцев продолжал находиться под стражей в следственном изоляторе. Кассационная жалоба на незаконность применения данной меры пресечения была рассмотрена без его участия, поскольку, по мнению суда кассационной инстанции, уголовно-процессуальное законодательство не предусматривает участие в судебном заседании лица, в отношении которого решается вопрос о применении принудительных мер медицинского характера.

В своих жалобах в Конституционный Суд Российской Федерации указанные граждане оспаривают конституционность примененных в их уголовных делах положений Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, которыми регулируются порядок и сроки применения в отношении обвиняемого заключения под стражу в качестве меры пресечения на стадиях уголовного судопроизводства, следующих за окончанием предварительного расследования.

1.1. Граждане М.Н. Алекперов, С.В. Бровченко, А.В. Евстафьев, П.Л. Лебедев, В.А. Приходько, А.Ю. Реутов, О.В. Рябов, А.С. Синяков и Е.А. Суворов просят признать не соответствующими Конституции Российской Федерации положения статей 227 и 228 УПК Российской Федерации, а граждане С.В. Бровченко, П.Л. Лебедев и А.Ю. Реутов - и находящуюся в нормативной связи с этими положениями часть вторую статьи 229 УПК Российской Федерации. По мнению заявителей, оспариваемые законоположения допускают возможность содержания обвиняемых под стражей без соответствующего судебного решения в период с момента окончания предварительного расследования и направления уголовного дела в суд до момента принятия судом решения о назначении судебного заседания либо предварительного слушания и тем самым не согласуются с конституционными гарантиями их прав на свободу и личную неприкосновенность, а также на судебную защиту прав и свобод.

На том же основании граждане М.Н. Алекперов, С.В. Бровченко, Ю.А. Бирюченко, А.В. Евстафьев, П.Л. Лебедев, Г.Л. Ойнас, В.А. Приходько, О.В. Рябов и А.С. Синяков оспаривают конституционность частей второй и третьей статьи 255 УПК Российской Федерации, как допускающих после передачи уголовного дела в суд содержание обвиняемого под стражей в течение шести месяцев без судебного решения, а гражданин С.В. Бровченко, кроме того, - конституционность статьи 410 УПК Российской Федерации, которая, определяя пределы прав суда надзорной инстанции при отмене приговора, не возлагает на него обязанность в случае отмены приговора и направления уголовного дела на новое рассмотрение в суд первой инстанции решить вопрос о мере пресечения, и положений статьи 411 УПК Российской Федерации, предусматривающих, что после отмены в порядке надзора обвинительного приговора и направления дела на новое рассмотрение это дело подлежит разрешению по тем же правилам, которые установлены для его первоначального рассмотрения судом первой инстанции, в том числе в части, касающейся вопроса о применении заключения под стражу в качестве меры пресечения.

В обоснование утверждения о несоответствии Конституции Российской Федерации части третьей статьи 255 УПК Российской Федерации граждане Ю.А. Бирюченко, С.В. Бровченко и В.А. Приходько указывают на то, что, допуская по истечении шестимесячного срока со дня поступления уголовного дела в суд многократное продление срока содержания под стражей (каждый раз не более чем на три месяца), она позволяет содержать подсудимых под стражей неограниченное время. К таким же последствиям, по мнению С.В. Бровченко, приводит применение, особенно в случаях неоднократной отмены приговора в надзорном порядке и направления дела на новое рассмотрение, частей первой и второй статьи 110, части седьмой статьи 410 и части первой статьи 411 УПК Российской Федерации.

Граждане С.В. Бровченко, А.С. Синяков и О.В. Рябов просят признать противоречащими конституционному статусу суда, вытекающему из статьи 120 (часть 1) Конституции Российской Федерации, и принципу состязательности и равноправия сторон при осуществлении судопроизводства, закрепленному в ее статье 123 (часть 3), часть десятую статьи 108, части десятую и одиннадцатую статьи 109 и часть первую статьи 255 УПК Российской Федерации, как предусматривающие право суда по собственной инициативе принимать на судебных стадиях уголовного судопроизводства решение об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу.

Граждане М.Н.Алекперов, С.В. Бровченко, В.А. Приходько, О.В. Рябов и А.С. Синяков оспаривают конституционность положения части второй и часть третью статьи 231 УПК Российской Федерации, гражданин С.В. Бровченко, кроме того, - конституционность статей 227 и 228 и части второй статьи 229 УПК Российской Федерации, а гражданин П.Л. Лебедев -конституционность статьи 477 (приложение 15) УПК Российской Федерации, как позволяющих судье в стадии подготовки к судебному заседанию разрешать вопрос о мере пресечения без участия обвиняемого и его защитника и нарушающих тем самым статью 123 (часть 3) Конституции Российской Федерации.

1.2. В жалобе гражданина С.В. Бровченко оспаривается также конституционность частей пятой и шестой статьи 355 УПК Российской Федерации, как не допускающих, по мнению заявителя, обжалование выносимых судом первой инстанции определений или постановлений об отклонении ходатайства об отмене меры пресечения в виде заключения под стражу или об отводе судьи и тем самым безосновательно ограничивающих право на судебную защиту.

Конституционный Суд Российской Федерации в Постановлении от 2 июля 1998 года по делу о проверке конституционности отдельных положений статей 331 и 464 УПК РСФСР, регламентирующих обжалование определений (постановлений) суда первой инстанции, признал не соответствующими Конституции Российской Федерации эти положения, как не допускающие возможность обжалования и пересмотра в кассационном порядке до постановления приговора решений суда, сопряженных с применением в отношении подсудимого мер процессуального принуждения либо с фактическим продлением срока их действия, т.е. затрагивающих конституционные права и свободы. Вместе с тем Конституционный Суд Российской Федерации пришел к выводу, что не исключается установление в уголовно-процессуальном законе такого порядка кассационного обжалования промежуточных действий и решений суда первой инстанции, при котором судебная проверка их законности и обоснованности может осуществляться и после постановления приговора.

Названное Постановление сохраняет свою силу, а выраженная в нем правовая позиция применима при решении вопроса о возможности обжалования до постановления приговора или иного итогового решения определения (постановления) суда об отказе в удовлетворении ходатайства об отмене меры пресечения в виде заключения под стражу или об отклонении отвода, заявленного судье.

С учетом данной правовой позиции нормы, содержащиеся в частях пятой и шестой статьи 355 УПК Российской Федерации, не могут рассматриваться как нарушающие конституционные права и свободы заявителя. Кроме того, при выявлении обстоятельств, свидетельствующих о наличии оснований для отмены меры пресечения в виде заключения под стражу или о необъективности и предвзятости судьи в исходе дела, заинтересованные лица вправе повторно заявить соответствующее ходатайство либо отвод.

Таким образом, в силу пунктов 2 и 3 части первой статьи 43 и статьи 68 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации" производство по жалобе С.В. Бровченко в части, касающейся проверки конституционности частей пятой и шестой статьи 355 УПК Российской Федерации, подлежит прекращению.

1.3. Гражданин О.В. Рябов просит признать не соответствующими Конституции Российской Федерации положения части первой статьи 97, части первой статьи 108, статьи 128 и частей третьей и четвертой статьи 376 УПК Российской Федерации, послужившие, по его мнению, юридическим основанием для продления судом срока применения в отношении него меры пресечения в виде заключения под стражу после признания его страдающим психическим расстройством.

Между тем оспариваемые положения, определяющие условия применения мер пресечения к подозреваемому, обвиняемому, подсудимому, порядок исчисления процессуальных сроков и регламентирующие участие в заседании суда кассационной инстанции содержащегося под стражей осужденного, сами по себе не предопределяют то правоприменение, которое имело место в деле О.В. Рябова, - вопросы, связанные с применением мер процессуального принуждения к лицу, страдающему психическим расстройством, разрешаются с учетом главы 51 (статьи 433-446) УПК Российской Федерации, специально регламентирующей производство о применении принудительных мер медицинского характера. В частности, согласно статье 435 УПК Российской Федерации при установлении факта психического заболевания у лица, к которому в качестве меры пресечения применено заключение под стражу, суд в порядке, установленном его статьей 108, принимает решение о переводе этого лица в психиатрический стационар.

Поскольку О.В. Рябовым не оспариваются положения главы 51 УПК Российской Федерации, в нормативном единстве с которыми только и могут в данном случае оцениваться часть первая статьи 97, часть первая статьи 108, статья 128 и части третья и четвертая статьи 376 УПК Российской Федерации, его жалоба в этой части в силу пунктов 1 и 2 части первой статьи 43 и статьи 68 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации" также не может быть рассмотрена Конституционным Судом Российской Федерации. Что касается принятых по уголовному делу О.В. Рябова правоприменительных решений, то они подлежат проверке судами общей юрисдикции соответствующих инстанций.

1.4. Таким образом, предметом рассмотрения Конституционного Суда Российской Федерации по настоящему делу являются положения части десятой статьи 108, частей десятой и одиннадцатой статьи 109, частей первой и второй статьи 110, статей 227 и 228, части второй статьи 229, частей второй и третьей статьи 231, частей первой, второй и третьей статьи 255, статей 410 и 411, статьи 477 (приложение 15) УПК Российской Федерации постольку, поскольку ими регулируется принятие решений о применении в отношении обвиняемого (подсудимого) в качестве меры пресечения заключения под стражу после окончания предварительного расследования и направления прокурором уголовного дела в суд с обвинительным заключением или постановлением о применении принудительных мер медицинского характера, при назначении судебного заседания и в ходе разбирательства дела в суде первой инстанции, а также при направлении дела на новое рассмотрение в случаях отмены обвинительного приговора вышестоящим судом.

2. В Российской Федерации признание, соблюдение и защита прав и свобод человека и гражданина как высшей ценности являются конституционной обязанностью государства (статья 2 Конституции Российской Федерации). Как следует из взаимосвязанных положений статей 10, 17 (части 1 и 2) и 18 Конституции Российской Федерации, этой обязанностью обусловлена деятельность органов государственной власти, в том числе судебной, призванной гарантировать неотъемлемость и неотчуждаемость основных прав и свобод человека и гражданина.

2.1. Всеобщая декларация прав человека провозглашает, что все люди рождаются свободными и равными в своем достоинстве и правах (статья 1). Принадлежащее каждому от рождения право на свободу и личную неприкосновенность относится к числу основных прав человека. По смыслу Конституции Российской Федерации, ее статей 17 (часть 2), 21 (часть 1) и 22 (часть 1), оно воплощает наиболее значимое социальное благо, которое исходя из признания государством достоинства личности предопределяет недопустимость произвольного вмешательства в сферу ее автономии, создает условия как для всестороннего развития человека, так и для демократического устройства общества. Именно поэтому, предусматривая повышенный уровень гарантий права каждого на свободу и личную неприкосновенность, Конституция Российской Федерации допускает возможность ограничения данного права лишь в той мере, в какой это необходимо в определенных ею целях, и лишь в установленном законом порядке (статья 55, часть 3).

Закрепление в законе возможности ограничения свободы и личной неприкосновенности является, таким образом, результатом законодательного разрешения коллизии между правом каждого на свободу и обязанностью государства обеспечить посредством правосудия защиту значимых для общества ценностей. Его сущностные черты предопределяются непосредственно Конституцией Российской Федерации, устанавливающей, что арест, заключение под стражу и содержание под стражей допускаются только по судебному решению (статья 22, часть 2), и исключающей с момента принятия Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации применение указанных мер в каких-либо иных процедурах (абзац второй пункта 6 раздела второго "Заключительные и переходные положения").

2.2. Конституционный Суд Российской Федерации, обращаясь к вопросу о гарантиях судебной защиты прав и свобод человека и гражданина, в том числе при применении заключения под стражу в качестве меры пресечения, сформулировал следующие правовые позиции.

Меры пресечения, в том числе заключение под стражу, могут применяться лишь при наличии оснований, соответствующих указанным в статье 55 (часть 3) Конституции Российской Федерации целям; только в этом случае их применение будет отвечать конституционному смыслу данного вида мер уголовно-процессуального принуждения, в связи с чем орган дознания, следователь, прокурор и суд, принимая решение об избрании меры пресечения, о ее отмене или изменении, а также о продлении срока содержания под стражей, в каждом случае должны обосновывать соответствие этого решения конституционно оправданным целям (Определение от 23 июня 2000 года N 175-О по жалобе граждан В.А. Жеребенкова и Е.С. Жигарева на нарушение их конституционных прав рядом положений Уголовно-процессуального кодекса РСФСР, касающихся применения в качестве меры пресечения заключения под стражу).

В ситуациях, связанных с ограничением права на свободу и личную неприкосновенность, особое значение приобретают гарантии судебной защиты, что признается и международно-правовыми актами, согласно которым каждому арестованному или задержанному по уголовному обвинению лицу должно быть обеспечено право на судебное разбирательство в течение разумного срока или право на освобождение (пункт 3 статьи 5 Конвенции о защите прав человека и основных свобод, пункт 3 статьи 9 Международного пакта о гражданских и политических правах); ограничение свободы и личной неприкосновенности в течение значительного времени вне судебного контроля не допускается (Постановление от 14 марта 2002 года по делу о проверке конституционности статей 90, 96, 122 и 216 УПК РСФСР).

Судебная процедура признается эффективным механизмом защиты прав и свобод, если она отвечает требованиям справедливости и основывается на конституционных принципах состязательности и равноправия сторон. При решении вопросов, связанных с содержанием под стражей в качестве меры пресечения, это предполагает исследование судом фактических и правовых оснований для избрания или продления данной меры пресечения при обеспечении лицу возможности довести до суда свою позицию, с тем чтобы вопрос о содержании под стражей не мог решаться произвольно или исходя из каких-либо формальных условий, а суд основывался на самостоятельной оценке существенных для таких решений обстоятельств, приводимых как стороной обвинения, так и стороной защиты (постановления от 13 июня 1996 года по делу о проверке конституционности части пятой статьи 97 УПК РСФСР, от 10 декабря 1998 года по делу о проверке конституционности части второй статьи 335 УПК РСФСР, от 15 января 1999 года по делу о проверке конституционности положений статьи 295 УПК РСФСР; определения от 6 февраля 2004 года N 44-О по жалобе гражданина В.Н. Демьяненко на нарушение его конституционных прав положениями статей 56, 246, 278 и 355 УПК Российской Федерации, от 8 апреля 2004 года N 132-О по жалобе гражданина А.В.Горского на нарушение его конституционных прав пунктом 6 части второй статьи 231 УПК Российской Федерации).

Использование для защиты прав и законных интересов подозреваемых и обвиняемых, в отношении которых в качестве меры пресечения применяется заключение под стражу, судебных механизмов, основанных на конституционных принципах равенства всех перед законом и судом, справедливости, состязательности и равноправия сторон, обеспечивает режим правовой определенности (постановления от 27 мая 2003 года по делу о проверке конституционности положения статьи 199 УК Российской Федерации, от 25 февраля 2004 года по делу о проверке конституционности пункта 10 статьи 75 Федерального закона "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" и части первой статьи 259 ГПК Российской Федерации, от 16 июля 2004 года по делу о проверке конституционности отдельных положений части второй статьи 89 Налогового кодекса Российской Федерации).

Названные правовые позиции Конституционного Суда Российской Федерации коррелируют с выводами, сформулированными в решениях Европейского Суда по правам человека: практика содержания лица под стражей без конкретного правового основания, а лишь по причине отсутствия четких правил, регулирующих положение содержащегося под стражей лица, в результате чего лицо может быть лишено свободы на неопределенный срок без судебного решения, несовместима с принципами правовой определенности и защиты от произвола; заключение под стражу на срок длительностью в несколько месяцев при отсутствии обосновывающего его постановления суда, в том числе на том единственном основании, что дело передано в суд, не может считаться "законным" в смысле є 1 статьи 5 Конвенции о защите прав человека и основных свобод и само по себе противоречит принципу правовой определенности, являющемуся одним из основных элементов верховенства права (решение от 28 марта 2000 года по делу "Барановский против Польши", єє 54-57; решение от 30 июля 2000 года по делу "Йечиус против Литвы", єє 62 и 63).

2.3. Приведенные требования Конституции Российской Федерации и международно-правовых актов и основанные на них правовые позиции Конституционного Суда Российской Федерации распространяются на правовое регулирование применения заключения под стражу в качестве меры пресечения, независимо от того, на каком этапе уголовного судопроизводства суд принимает соответствующее решение. Судебные гарантии свободы и личной неприкосновенности не могут сокращаться или приостанавливаться и в период после окончания предварительного расследования и передачи уголовного дела в суд. Иное не соответствовало бы самой сути правосудия, обеспечивающего непосредственное действие прав и свобод.

3. Исходя из того, что нормы уголовно-процессуального законодательства находятся в общей системе конституционно-правового и международно-правового регулирования, закрепляющего гарантии права каждого на свободу и личную неприкосновенность, федеральный законодатель в качестве основополагающих принципов уголовного судопроизводства сформулировал в Уголовно-процессуальном кодексе Российской Федерации ряд правил.

Так, обвиняемый считается невиновным, пока его виновность в совершении преступления не будет доказана в предусмотренном уголовно-процессуальным законом порядке и установлена вступившим в законную силу приговором суда (часть первая статьи 14), а суд, прокурор, следователь и дознаватель обязаны разъяснять ему, как лицу еще не признанному виновным в совершении преступления, его права в уголовном судопроизводстве и обеспечивать их осуществление (часть вторая статьи 16); никто не может быть задержан по подозрению в совершении преступления или заключен под стражу при отсутствии на то законных оснований, предусмотренных данным Кодексом, а суд, прокурор, следователь, орган дознания и дознаватель обязаны немедленно освободить всякого незаконно задержанного, или лишенного свободы, или незаконно помещенного в медицинский или психиатрический стационар, или содержащегося под стражей свыше срока, предусмотренного данным Кодексом (части первая и вторая статьи 10).

3.1. Основания и порядок заключения под стражу обвиняемого и подозреваемого определяются статьями 97, 99, 108 и 109 УПК Российской Федерации, из которых следует, что данная мера пресечения применяется, по общему правилу, к лицу, обвиняемому или подозреваемому в совершении преступлений, за которые может быть назначено наказание в виде лишения свободы на срок свыше двух лет, при наличии достаточных оснований полагать, что это лицо скроется от дознания, предварительного следствия или суда, может продолжать заниматься преступной деятельностью, угрожать участникам уголовного судопроизводства, уничтожить доказательства либо иным путем воспрепятствовать производству по уголовному делу.

Как инициирование принятия решения о заключении обвиняемого или подозреваемого под стражу, так и обоснование перед судом необходимости избрания именно данной меры пресечения и невозможности избрания другой возлагается на прокурора либо, с его согласия, на дознавателя или следователя. Это обусловлено особенностями функций прокурора как должностного лица, уполномоченного в пределах компетенции, установленной Уголовно-процессуальным кодексом Российской Федерации, осуществлять от имени государства уголовное преследование в ходе уголовного судопроизводства, а также надзор за процессуальной деятельностью органов дознания и органов предварительного следствия (статья 37 УПК Российской Федерации, пункт 2 статьи 1 Федерального закона "О прокуратуре Российской Федерации").

При необходимости избрания в качестве меры пресечения заключения под стражу прокурор возбуждает перед судом соответствующее ходатайство или дает согласие на возбуждение такого ходатайства дознавателем или следователем. Прокурор же, будучи обязанным осуществлять надзор за законностью нахождения лиц в местах предварительного заключения и соблюдением установленных законодательством Российской Федерации их прав и обязанностей (статья 32 Федерального закона "О прокуратуре Российской Федерации"), должен следить за соблюдением установленных сроков содержания под стражей, обеспечивая своевременное направление в суд ходатайства о продлении срока содержания под стражей в случаях, если сохраняются основания для применения этой меры пресечения, или освобождая обвиняемого из-под стражи - при их отпадении.

По смыслу закона, возбуждение ходатайства об избрании в качестве меры пресечения заключения под стражу или о продлении срока содержания под стражей, если к тому имеются установленные законом основания, является обязанностью прокурора на любых стадиях уголовного судопроизводства, что не исключает право суда в случае, если такой вопрос возникает на судебных стадиях, рассмотреть его по собственной инициативе (часть десятая статьи 108, часть первая статьи 255 УПК Российской Федерации).

В силу статей 10, 118 и 123 (часть 3) Конституции Российской Федерации, а также конкретизирующих их статей 15 и 243 УПК Российской Федерации суд не является органом уголовного преследования и не выступает на стороне обвинения или защиты; решая задачи, стоящие перед ним как органом правосудия, суд в то же время создает необходимые условия для исполнения сторонами их процессуальных обязанностей и осуществления предоставленных им прав. В целях охраны прав и законных интересов участников уголовного судопроизводства и надлежащего проведения судебного разбирательства в разумный срок суд, в том числе по собственной инициативе, обязан проверять обоснованность применения обеспечительных мер, включая меру пресечения в виде заключения под стражу, принимать необходимые решения в случаях, когда подсудимый уклоняется от явки в суд или иным способом препятствует осуществлению правосудия, а также обеспечивает своевременное рассмотрение вопроса о продлении содержания под стражей до истечения его срока, установленного предыдущим судебным решением.

Ставя и решая по собственной инициативе вопрос об избрании в качестве меры пресечения заключения под стражу или о продлении срока содержания под стражей, суд, по смыслу статьи 108 УПК Российской Федерации, не освобождается от обязанности выслушать мнения сторон, а стороны не могут быть лишены возможности привести свои доводы. Это не означает, что суд принимает на себя функции стороны обвинения, поскольку правовые и фактические основания для избрания меры пресечения связаны не с поддержкой, а тем более признанием обоснованным выдвинутого в отношении лица обвинения в совершении преступления, а с необходимостью обеспечения условий дальнейшего производства по уголовному делу.

Иное понимание положений, содержащихся в части десятой статьи 108, частях десятой и одиннадцатой статьи 109 и части первой статьи 255 УПК Российской Федерации, могло бы привести к нарушению прав участников уголовного судопроизводства, гарантированных статьями 22, 46 (часть 1) и 123 (часть 3) Конституции Российской Федерации.

3.2. Конституция Российской Федерации, ее статья 22 (часть 2), предусматривая, что арест, заключение под стражу и содержание под стражей допускаются только по судебному решению, исключает тем самым возможность лишения человека свободы без судебного решения, кроме случаев, когда лицо подвергается задержанию до судебного решения на срок не более 48 часов. Соответственно, если определенный судебным решением срок содержания подозреваемого или обвиняемого под стражей истекает, суд принимает решение о продлении этого срока либо подозреваемый или обвиняемый должен быть освобожден из-под стражи.

Именно поэтому закон закрепляет, что основанием содержания под стражей подозреваемых и обвиняемых, в отношении которых в качестве меры пресечения избрано заключение под стражу, является судебное решение, вынесенное в порядке, установленном уголовно-процессуальным законом (часть вторая статьи 5 Федерального закона "О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений"), и что суд, прокурор, следователь, орган дознания и дознаватель обязаны немедленно освободить всякого незаконно задержанного, или лишенного свободы, или содержащегося под стражей свыше срока, установленного Уголовно-процессуальным кодексом Российской Федерации (часть вторая статьи 10 УПК Российской Федерации); если же по истечении установленного законом срока заключения под стражу в качестве меры пресечения не поступит соответствующее решение об освобождении подозреваемого или обвиняемого либо о продлении срока содержания под стражей или сообщение об этом решении, начальник места содержания под стражей освобождает его своим постановлением (часть третья статьи 50 Федерального закона "О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений").

Названные правила являются общими для всех этапов уголовного судопроизводства, в том числе при переходе от одной стадии процесса к другой. Это обусловлено тем, что единые для всего уголовного судопроизводства нормативные основания применения в качестве меры пресечения заключения под стражу (статьи 97, 99 и 108 УПК Российской Федерации) могут сохраняться в течение всего времени производства по уголовному делу, и, соответственно, переход от одной процессуальной стадии к другой не влечет автоматического прекращения действия примененной на предыдущих стадиях меры пресечения.

Следовательно, при передаче прокурором уголовного дела в суд избранная в период предварительного расследования мера пресечения не прекращает свое действие и может продолжать применяться до истечения того срока, на который она была установлена соответствующим судебным решением. Судья же, получив к своему производству уголовное дело, обязан проверить, истек или нет установленный ранее принятым судебным решением срок содержания под стражей, подтверждается ли наличие фактических обстоятельств, со ссылкой на которые было принято решение о заключении лица под стражу, и сохраняют ли эти обстоятельства свое значение как основания для продления срока содержания под стражей.

Из этого исходил федеральный законодатель, предусматривая в статьях 227 и 228 УПК Российской Федерации, что судья по поступившему в суд уголовному делу в отношении обвиняемого, содержащегося под стражей, в течение 14 суток решает вопрос о назначении по нему судебного заседания, выясняя при этом, "подлежит ли отмене или изменению избранная мера пресечения". Данная формулировка предполагает, что решение о заключении обвиняемого под стражу или о продлении срока содержания под стражей, принятое на стадии предварительного расследования, сможет сохранять свою силу после окончания дознания или предварительного следствия и направления уголовного дела в суд только в течение срока, на который данная мера пресечения была установлена.

Прокурор, в свою очередь, при утверждении обвинительного заключения (обвинительного акта) и направлении уголовного дела в суд обязан проверить, не истекает ли установленный судом срок содержания обвиняемого под стражей и достаточен ли он для того, чтобы судья имел возможность принять решение о наличии или отсутствии оснований для дальнейшего применения заключения под стражу на судебных стадиях производства по делу. Если к моменту направления дела в суд этот срок истекает или если он оказывается недостаточным для того, чтобы судья в стадии подготовки к судебному заседанию мог принять решение о наличии или отсутствии оснований для дальнейшего применения заключения под стражу, прокурор в соответствии со статьями 108 и 109 УПК Российской Федерации обязан обратиться в суд с ходатайством о продлении срока содержания обвиняемого под стражей.

Не предполагают возможность содержания лица под стражей без судебного решения и статьи 410 и 411 УПК Российской Федерации. Отсутствие в них прямого указания на то, что суд надзорной инстанции в случае отмены обвинительного приговора и направления уголовного дела на новое рассмотрение в суд первой, апелляционной или кассационной инстанции должен решить вопрос о применении данной меры пресечения, не освобождает его от обязанности принять соответствующее решение. При этом он должен руководствоваться общими положениями, закрепленными в статьях 10, 108, 109 и 255 УПК Российской Федерации, исходя из того, что избранная в рамках уголовного судопроизводства мера пресечения прекратила свое действие после вступления в законную силу обвинительного приговора, отмена которого не приводит к автоматическому ее восстановлению, а для избрания вновь меры пресечения в виде заключения под стражу требуется установление судом с участием заинтересованных сторон фактических обстоятельств, подтверждающих основания для заключения под стражу, с учетом нового этапа уголовного судопроизводства.

Таким образом, положения статей 227 и 228, части второй статьи 255, статей 410 и 411 УПК Российской Федерации не нарушают конституционные права заявителей, поскольку не предполагают возможность содержания обвиняемого под стражей без соответствующего судебного решения после направления уголовного дела для рассмотрения в суд по завершении предварительного расследования или после отмены вышестоящим судом ранее вынесенного приговора.

3.3. По смыслу статей 22, 46 (часть 1), 48, 118, 120 и 123 Конституции Российской Федерации, в уголовном судопроизводстве суд как орган правосудия призван обеспечить справедливую процедуру принятия решения о применении заключения под стражу в качестве меры пресечения, исходя из одинаковой природы и значения судебных гарантий для защиты прав и законных интересов личности при принятии решений, связанных с ограничением свободы и личной неприкосновенности, вне зависимости от того, на каком этапе уголовного судопроизводства эти решения принимаются. Такая процедура предполагает обязанность государства, в том числе органов судебной власти, охранять достоинство личности (статьи 21 и 45 Конституции Российской Федерации) и обращаться с нею не как с объектом государственной деятельности, а как с равноправным субъектом, который вправе защищать свои права всеми не запрещенными законом способами и спорить с государством в лице любых его органов (Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 3 мая 1995 года по делу о проверке конституционности статей 2201 и 2202 УПК РСФСР).

При этом, как неоднократно указывал Конституционный Суд Российской Федерации, судебное решение об избрании такой меры пресечения, как заключение под стражу, может быть вынесено только при условии подтверждения достаточными данными оснований ее применения при предоставлении сторонам возможности обосновать свою позицию перед судом, с тем чтобы суд мог разрешить вопрос о содержании под стражей, основываясь на собственной оценке обстоятельств дела, а не только на аргументах, изложенных в ходатайстве стороны обвинения или в ранее вынесенном постановлении судьи об избрании данной меры пресечения. Продлевая действие этой меры либо отказываясь от ее продления, судья не просто соглашается или не соглашается с постановлением о заключении лица под стражу, а принимает соответствующее решение, исходя из анализа всего комплекса обстоятельств, в том числе связанных с переходом уголовного судопроизводства в другую стадию, что может быть обусловлено появлением новых оснований для оставления без изменения или изменения меры пресечения и требует предоставления лицу, в отношении которого осуществляется уголовное преследование, права на участие в этих судебных процедурах (постановления от 13 июня 1996 года по делу о проверке конституционности части пятой статьи 97 УПК РСФСР, от 10 декабря 1998 года по делу о проверке конституционности части второй статьи 335 УПК РСФСР; определения от 25 декабря 1998 года N 167-О по делу о проверке конституционности частей четвертой, пятой и шестой статьи 97 УПК РСФСР, от 15 мая 2002 года N 164-О по жалобам граждан И.А.Москалева, В.В. Соловьева и В.В. Стоякина на нарушение их конституционных прав частью седьмой статьи 2391 УПК РСФСР). Приведенные решения Конституционного Суда Российской Федерации сохраняют свою силу, а выраженные в них применительно к нормам Уголовно-процессуального кодекса РСФСР правовые позиции распространяются на правоотношения, регулируемые статьей 227, частью второй статьи 228, частями второй и третьей статьи 231, статьей 447 (приложение 15) УПК Российской Федерации.

Аналогичная правовая позиция была сформулирована в Определении от 8 апреля 2004 года N 132-О по жалобе гражданина А.В. Горского, в котором Конституционный Суд Российской Федерации указал на необходимость обеспечения обвиняемому - в случае принятия судом в стадии подготовки к судебному заседанию решения об оставлении без изменения меры пресечения в виде заключения под стражу, т.е. фактически о ее продлении, - права участвовать в рассмотрении судом данного вопроса, изложить свои аргументы и представить подтверждающие их доказательства в соответствии с процедурой, предусмотренной статьей 108 УПК Российской Федерации.

Поскольку ограничение свободы и личной неприкосновенности возможно только по судебному решению, принимаемому судом в судебном заседании на основе исследования конкретных обстоятельств уголовного дела при условии обеспечения содержащемуся под стражей обвиняемому возможности довести до суда свою позицию, запрет на вынесение вне судебного заседания решения о применении заключения под стражу в качестве меры пресечения должен распространяться на все судебные решения, касающиеся как первичного избрания этой меры пресечения, так и сохранения содержания под стражей, избранного ранее.

Конституционно-правовой смысл законоположений о судебной процедуре избрания заключения под стражу в качестве меры пресечения, выявленный Конституционным Судом Российской Федерации, определяет содержание и применение соответствующих норм Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации на всех судебных стадиях, включая производство в кассационном и надзорном порядке, а также новое рассмотрение дела судом первой инстанции после отмены обвинительного приговора, поскольку гарантии от произвольного или избыточного ограничения свободы и личной неприкосновенности должны обеспечиваться на любом этапе уголовного судопроизводства.

И только по результатам рассмотрения - в условиях состязательности сторон и при обеспечении прав участников судопроизводства - вопроса о мере пресечения суд может принять решение об избрании в качестве меры пресечения заключения под стражу или о продлении срока его действия. Это решение должно отражать исследованные в судебном заседании фактические обстоятельства вне зависимости от того, на какой стадии судопроизводства и в какой форме - в виде отдельного постановления (определения) или в качестве одной из составных частей постановления (определения), выносимого по иным вопросам (в том числе о назначении судебного заседания, об отмене приговора и направлении уголовного дела на новое рассмотрение), оно принимается.

Таким образом, содержащиеся в статьях 227 и 228, частях второй и третьей статьи 231, статье 477 (приложение 15) УПК Российской Федерации положения предполагают необходимость обеспечения обвиняемому права участвовать в рассмотрении судом вопроса (отдельно или наряду с другими вопросами) об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу, о продлении срока содержания под стражей или об оставлении данной меры пресечения без изменения, изложить свою позицию и представить в ее подтверждение необходимые доказательства.

3.4. Поставленный заявителями вопрос о том, что Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации, в частности его статья 110, часть третья статьи 255, часть седьмая статьи 410, часть первая статьи 411, не закрепляя предельные сроки содержания подсудимого под стражей и предусматривая возможность продления срока содержания под стражей подсудимого, обвиняемого в совершении тяжкого или особо тяжкого преступления, тем самым позволяет в ходе судебного разбирательства лишить его свободы на неопределенный срок, требует рассмотрения и конституционно-правовой оценки данных норм в их взаимосвязи с нормами, регламентирующими судебные процедуры принятия решения о содержании под стражей в качестве меры пресечения, соблюдение которых должно обеспечивать его законность и фактическую обоснованность.

Законность и обоснованность применения избранной по судебному решению меры пресечения определяются не только формально установленным сроком ее действия, но и наличием выявленных в состязательном процессе фактических и правовых оснований для ее применения. При этом, как вытекает из статьи 55 (часть 3) Конституции Российской Федерации, должна обеспечиваться соразмерность ограничений, связанных с применением в отношении лица заключения под стражу в качестве меры пресечения, тяжести инкриминируемого ему преступления, его личности, поведению в период производства по уголовному делу, а также наказанию, которое в случае признания его виновным в совершении преступления может быть назначено и может подлежать реальному отбытию с учетом уголовно-правовых институтов освобождения от наказания и смягчения наказания.

Само по себе то, что законодатель, учитывая различную степень сложности уголовных дел и иные обстоятельства, обусловливающие сроки, в том числе длительные, рассмотрения уголовных дел, предусмотрел возможность - при условии соблюдения принципа разумности этих сроков -продления содержания подсудимого под стражей в период судебного разбирательства свыше шести месяцев, но каждый раз не более чем на три месяца, не может расцениваться как чрезмерное ограничение прав и свобод человека. Напротив, адресованное суду требование не реже чем через три месяца возвращаться к рассмотрению вопроса о наличии оснований для дальнейшего содержания подсудимого под стражей, независимо от того, имеются ли на этот счет какие-либо обращения сторон или нет, обеспечивает судебный контроль за законностью и обоснованностью применения этой меры пресечения и ее отмену в случае, если необходимость в ней не будет доказана.

Таким образом, положения частей первой и второй статьи 110, части третьей статьи 255, части седьмой статьи 410, части первой статьи 411 УПК Российской Федерации по своему конституционно-правовому смыслу не предполагают произвольное и бесконтрольное продление сроков содержания подсудимого под стражей и не освобождают суд от обязанности рассмотрения уголовного дела в разумные сроки.

4. Признанием рассмотренных в настоящем деле норм уголовно-процессуального законодательства в их конституционно-правовом истолковании не нарушающими конституционные права и свободы граждан и не противоречащими Конституции Российской Федерации не исключается внесение федеральным законодателем с учетом настоящего Постановления изменений и дополнений в регулирование порядка и сроков применения заключения под стражу в качестве меры пресечения на стадиях уголовного судопроизводства, следующих за окончанием предварительного расследования и направлением уголовного дела в суд, с соблюдением вытекающих из принципа правового государства требований определенности, недвусмысленности и согласованности правовых норм.

Исходя из изложенного и руководствуясь частями первой и второй статьи 71, статьями 72, 74, 75, 79 и 100 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации", Конституционный Суд Российской Федерации 

постановил:

1. Признать часть десятую статьи 108, части десятую и одиннадцатую статьи 109 и часть первую статьи 255 УПК Российской Федерации, допускающие рассмотрение судом по собственной инициативе вопроса о применении к подсудимому в качестве меры пресечения заключения под стражу, не противоречащими Конституции Российской Федерации, поскольку содержащиеся в них положения по своему конституционно-правовому смыслу не предполагают возможность принятия судом решения по указанному вопросу без исследования представленных сторонами обвинения и защиты доказательств, подтверждающих наличие или отсутствие оснований для применения данной меры пресечения.

2. Признать статьи 227 и 228, часть вторую статьи 229 УПК Российской Федерации и находящиеся с ними в нормативном единстве части вторую и третью статьи 255, статьи 410 и 411 данного Кодекса не противоречащими Конституции Российской Федерации, поскольку содержащиеся в них положения по своему конституционно-правовому смыслу в системе действующего уголовно-процессуального регулирования не допускают возможность содержания обвиняемого под стражей без судебного решения после направления прокурором или вышестоящим судом уголовного дела на рассмотрение в суд.

3. Признать части первую и вторую статьи 110, часть третью статьи 255, часть седьмую статьи 410, часть первую статьи 411 УПК Российской Федерации не противоречащими Конституции Российской Федерации, поскольку содержащиеся в них положения по своему конституционно-правовому смыслу не предполагают произвольное и не контролируемое судом продление сроков содержания подсудимого под стражей и не освобождают суд от обязанности рассмотрения уголовного дела в разумные сроки.

4. Признать статьи 227 и 228, части вторую и третью статьи 231, статью 477 (приложение 15) УПК Российской Федерации в части, устанавливающей порядок разрешения судьей в стадии подготовки к судебному заседанию вопроса о мере пресечения, не противоречащими Конституции Российской Федерации, поскольку содержащиеся в них положения по своему конституционно-правовому смыслу предполагают необходимость обеспечения обвиняемому права участвовать в рассмотрении судом вопроса об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу, о продлении срока содержания под стражей или об оставлении данной меры пресечения без изменения, изложить свою позицию и представить в ее подтверждение необходимые доказательства.

5. В силу статьи 6 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации" выявленный в настоящем Постановлении конституционно-правовой смысл положений части десятой статьи 108, частей десятой и одиннадцатой статьи 109, частей первой и второй статьи 110, статей 227 и 228, части второй статьи 229, частей второй и третьей статьи 231, частей первой, второй и третьей статьи 255, статей 410 и 411, статьи 477 (приложение 15) УПК Российской Федерации является общеобязательным и исключает любое иное их истолкование в правоприменительной практике, в том числе при рассмотрении уголовных дел граждан - заявителей по настоящему делу.

6. В соответствии со статьей 68 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации" прекратить производство по жалобе гражданина С.В. Бровченко в части, касающейся проверки конституционности частей пятой и шестой статьи 355 УПК Российской Федерации, и по жалобе О.В.Рябова - в части, касающейся проверки конституционности части первой статьи 97, части первой статьи 108, статьи 128 и частей третьей и четвертой статьи 376 УПК Российской Федерации.

7. Настоящее Постановление окончательно, не подлежит обжалованию, вступает в силу немедленно после провозглашения, действует непосредственно и не требует подтверждения другими органами и должностными лицами.

8. Согласно статье 78 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации" настоящее Постановление подлежит незамедлительному опубликованию в "Российской газете" и "Собрании законодательства Российской Федерации". Постановление должно быть опубликовано также в "Вестнике Конституционного Суда Российской Федерации".

Конституционный Суд
Российской Федерации


Утвержден постановлением
Президиума Верховного Суда
Российской Федерации
от 9 февраля 2005 г.

Ответы на вопросы

Процессуальные вопросы

Вопрос 1: К подведомственности какого суда - суда общей юрисдикции или арбитражного - относятся дела об оспаривании нормативных правовых актов органов местного самоуправления?

Ответ: Из п.1 ст. 29 АПК РФ и п.3 ст. 191 АПК РФ следует, что дела об оспаривании нормативных правовых актов, затрагивающих права и законные интересы заявителя в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности, подведомственны арбитражным судам лишь в случае, если федеральным законом они прямо отнесены к их компетенции.

Данный вывод подтверждается также положениями п. 3 постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 9 декабря 2002 года № 11 “О некоторых вопросах, связанных с введением в действие Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации”, в соответствии с которым к подведомственности арбитражных судов относятся дела об оспаривании нормативных правовых актов, если в соответствии с федеральным законом их рассмотрение отнесено к компетенции арбитражного суда.

Федеральным законодательством не предусмотрена норма, которая относила бы рассмотрение дел об оспаривании нормативных правовых актов органов местного самоуправления в том случае, если заявителем является юридическое лицо или индивидуальный предприниматель, к компетенции арбитражных судов.

Действительно, ст. 52 Федерального закона от 28 августа 1995 года № 154-ФЗ “Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации” предусматривает, что решения, принятые путем прямого волеизъявления граждан, решения и действия (бездействие) органов местного самоуправления или должностных лиц местного самоуправления могут быть обжалованы в суд или арбитражный суд в установленном законом порядке.

Однако из содержания данной статьи не следует, что арбитражным судам подведомственны дела об оспаривании именно нормативных правовых актов органов местного самоуправления, тогда как решения органов местного самоуправления могут носить как нормативный, так и ненормативный характер.

Исходя из изложенного, а также учитывая то, что в настоящее время отсутствует федеральный закон, относящий рассмотрение дел об оспаривании нормативных правовых актов органов местного самоуправления к подведомственности арбитражных судов, данная категория дел подлежит рассмотрению судами общей юрисдикции независимо от субъекта, обращающегося в суд с указанным требованием.

Вопрос 2: Являются ли дела по искам граждан о признании права собственности на самовольные строения исками имущественного характера, подлежащими оценке, и подсудна ли указанная категория дел мировым судьям?

Ответ: Поскольку в данном случае речь идет о признании права собственности на имущество, которое имеет денежную оценку, то указанные споры носят имущественный характер.

Исходя из этого, в соответствии с п. 5 ч.1 ст. 23 ГПК РФ, данная категория дел при цене иска, не превышающей пятисот минимальных размеров оплаты труда, установленных федеральными законом на день подачи заявления, подсудна мировым судьям.

Вопрос 3: Вправе ли прокурор обращаться в суд с заявлением о взыскании коммунальных платежей с граждан в пользу МУП ЖКХ, руководствуясь тем, что указанные требования предъявляются в защиту интересов неопределенного круга лиц?

Ответ: Муниципальное унитарное предприятие Жилищного коммунального хозяйства (МУП ЖКХ) в соответствии со ст.ст. 50, 113, 114 ГК РФ является юридическим лицом (коммерческой организацией), которое исходя из положений ч.1 ст. 48 ГК РФ вправе по своему усмотрению осуществлять принадлежащие ему гражданские права и нести обязанности, быть истцом и ответчиком в суде.

В соответствии с ч.1 ст. 45 ГПК РФ прокурор вправе обратиться в суд с заявлением в защиту прав, свобод и законных интересов граждан, неопределенного круга лиц или интересов Российской Федерации, субъектов Российской Федерации, муниципальных образований. Заявление в защиту прав, свобод и законных интересов гражданина может быть подано только в случае, если гражданин по состоянию здоровья, возрасту, недееспособности и другим уважительным причинам не может сам обратиться в суд.

Обращение прокурора в суд с заявлением о взыскании коммунальных платежей с граждан в пользу МУП ЖКХ не относится к делам в защиту интересов неопределенного круга лиц, поскольку обращение производится в интересах конкретного юридического лица. Часть 1 ст.45 ГПК РФ не наделяет прокурора правом обращаться в суд в защиту интересов конкретных юридических лиц.

Исходя из изложенного в принятии заявления о взыскании коммунальных платежей в пользу МУП ЖКХ судьей должно быть отказано на основании п.1 ч.1 ст. 134 ГПК РФ, поскольку заявление предъявлено лицом, которому ни ГПК РФ, ни другими федеральными законами такое право не предоставлено.

Вопрос 4: Возможно ли обжаловать по правилам главы 25 ГПК РФ действия (бездействие) должностного лица, отказавшегося вернуть документы, подтверждающие специальное право, ранее изъятые за совершение административного правонарушения в порядке ст. 32.6 КоАП РФ?

Ответ: Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях не предусматривает механизма обжалования действий (бездействие) должностного лица, исполнявшего административное наказание и отказавшегося вернуть документы, подтверждающие специальное право.

Частью 2 ст. 46 Конституции Российской Федерации установлено право каждого обжаловать в суд решения и действия (или бездействие) органов государственной власти, органов местного самоуправления, общественных объединений и должностных лиц.

Это конституционное право воспроизведено в гражданском процессуальном законодательстве, порядок его реализации установлен главой 25 ГПК РФ “Производство по делам об оспаривании решений, действий (бездействия) органов государственной власти, органов местного самоуправления, должностных лиц, государственных и муниципальных служащих”.

В силу ч.2 ст. 254 ГПК РФ заявление может быть подано гражданином в суд по месту его жительства или по месту нахождения органа государственной власти, органа местного самоуправления, должностного лица, государственного или муниципального служащего, решение, действие (бездействие) которых оспариваются.

Таким образом, действия (бездействие) должностного лица, исполнявшего административное наказание в порядке ст. 32.6 КоАП РФ и отказавшегося вернуть документы, подтверждающие специальное право, подлежат обжалованию по правилам главы 25 ГПК РФ.

Вопрос 5: Должны ли лица, перечисленные в ч.ч. 1 и 3 ст. 376 ГПК РФ, в случае несогласия с определением судьи об отказе в истребовании дела прикладывать к жалобе (представлению), адресованной должностным лицам, указанным в ч.2 ст.383 ГПК РФ, ту же надзорную жалобу (представление)?

Ответ: Поскольку в случае отказа в истребовании дела жалоба или представление прокурора, копии обжалуемых судебных постановлений остаются в суде надзорной инстанции (ч.5 ст. 381 ГПК РФ), то лицо, несогласное с определением судьи, может не прикладывать к своей повторной жалобе, адресованной должностному лицу суда надзорной инстанции, копию своей надзорной жалобы или представления.

Вопрос 6: Как следует поступить судье (суду) надзорной инстанции, в случае если на стадии рассмотрения (по существу) истребованного дела обнаружилось, что надзорная жалоба (представление) подана после истечения срока, предусмотренного ч.2 ст. 376 ГПК РФ?

Ответ: С учетом того, что ГПК РФ не установил порядок решения указанного вопроса при рассмотрении (по существу) истребованного дела, следует руководствоваться общим правилом в соответствии с требованиями п. 4 ст. 1 ГПК РФ (аналогия закона).

Таким образом, в случае обнаружения пропуска срока, установленного ч.2 ст. 376 ГПК РФ, на этапе рассмотрения истребованного дела судья суда надзорной инстанции должен возвратить без рассмотрения по существу надзорную жалобу (представление) заявителю с указанием причин возврата согласно абз. 5 ст. 380 ГПК РФ.

Если дело передано для рассмотрения по существу в суд надзорной инстанции, то надзорной инстанции следует оставить его без рассмотрения по существу.

Вопрос 7: Допускается ли поворот исполнения решения суда в случае отмены решения суда по делу о взыскании денежных сумм по требованиям, связанным с перерасчетом пенсии?

Ответ: Частью 3 ст. 445 ГПК РФ установлен перечень дел, по которым в случае отмены решения суда не допускается поворот исполнения решения, если отмененное решение суда не было основано на сообщенных истцом ложных сведениях или представленных им подложных документах.

Дела о взыскании денежных сумм по требованиям, связанным с перерасчетом пенсии, в этот перечень не включены.

Вместе с тем суммы пенсии, полученные гражданином на основании впоследствии отмененного решения суда, могут рассматриваться в качестве неосновательного обогащения (глава 60 ГК РФ), и на них распространяется действие п.3 ст. 1109 ГК РФ, согласно которому не подлежат возврату в качестве неосновательного обогащения пенсии при отсутствии недобросовестности со стороны гражданина и счетной ошибки.

Принимая во внимание изложенное, в случае отмены решения суда по делу о взыскании денежных сумм по требованиям, связанным с перерасчетом пенсии, допускается отказ в повороте исполнения решения, если отсутствовала недобросовестность со стороны гражданина и счетная ошибка.

Вопрос 8: Каков порядок приостановления и возобновления исполнительного производства, приостановленного в порядке ч.4 ст. 381 ГПК РФ?

Ответ: В соответствии с ч.4 ст. 381 ГПК РФ в случае истребования дела судья надзорной инстанции вправе приостановить исполнение решения суда до окончания производства в суде надзорной инстанции при наличии об этом просьбы.

Поскольку по результату рассмотрения надзорной жалобы (представления прокурора) ч.2 ст. 381 ГПК РФ предусмотрено вынесение одного из двух определений - об истребовании дела либо об отказе в истребовании дела, то о приостановлении исполнения решения суда судья надзорной инстанции указывает в определении об истребовании дела.

Согласно ч.4 ст. 440 ГПК РФ приостановленное судом исполнительное производство возобновляется определением того же суда после устранения обстоятельств, повлекших за собой его приостановление.

Аналогичным образом решается вопрос о возобновлении исполнительного производства посредством такого указания в определении судьи надзорной инстанции об отказе в передаче дела в суд надзорной инстанции для рассмотрения по существу.

Анализ приведенных норм позволяет сделать вывод о том, что названные определения судьи надзорной инстанции имеют прямое действие и сами по себе являются основанием для приостановления исполнительного производства и возобновления ранее приостановленного исполнительного производства и не нуждаются в подтверждении судом первой инстанции.

Вопросы применения Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях

Вопрос 9: Вправе ли должностные лица, не указанные в ч.2 ст. 23.8 КоАП РФ, составлять протоколы об административных правонарушениях, предусмотренных, в частности, ст.ст. 16.2 -16.23 КоАП РФ (административные правонарушения в области нарушения таможенных правил)?

Ответ: Исходя из положений ч.ч. 1 и 2 ст. 28.3 КоАП РФ протоколы об административных правонарушениях вправе составлять должностные лица органов, уполномоченных рассматривать дела об административных правонарушениях в соответствии с главой 23 Кодекса, и должностные лица федеральных органов исполнительной власти, их учреждений, структурных подразделений и территориальных органов, а также иных государственных органов в соответствии с задачами и функциями, возложенными на них федеральными законами либо нормативными правовыми актами Президента Российской Федерации или Правительства Российской Федерации.

Согласно ч.4 ст. 28.3 КоАП РФ перечень должностных лиц, уполномоченных составлять протоколы об административных правонарушениях в соответствии с ч.ч. 2 и 3 ст. 28.3 КоАП РФ, устанавливается соответствующими федеральными органами исполнительной власти.

Перечень должностных лиц таможенных органов Российской Федерации, уполномоченных составлять протоколы об административных правонарушениях в области нарушения таможенных правил, утвержден приказом Федеральной таможенной службы (ФТС России) от 1 октября 2004 года № 98.

Следовательно, при решении вопроса о компетенции должностных лиц таможенных органов составлять протоколы об административных правонарушениях следует руководствоваться вышеназванными положениями нормативных правовых актов.

Таким образом, протоколы об административных правонарушениях в области нарушения таможенных правил, предусмотренных, в частности, ст.ст. 16.2 - 16.23 КоАП РФ, вправе составлять должностные лица, указанные в ч.2 ст. 23.8 КоАП РФ и в приказе ФТС России от 1 октября 2004 года “О должностных лицах таможенных органов Российской Федерации, уполномоченных составлять протоколы об административных правонарушениях и осуществлять административное задержание”.

Вопрос 10: Как следует квалифицировать действия по управлению транспортным средством лицом, находящимся в состоянии опьянения и не имеющим права управления транспортным средством?

Ответ: Статья 12.7 КоАП РФ предусматривает ответственность за управление транспортным средством водителем, не имеющим права управления транспортным средством.

Статья 12.8 КоАП РФ устанавливает ответственность за управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, и передачу управления транспортным средством лицу, находящемуся в состоянии опьянения.

В случае управления транспортным средством лицом, находящимся в состоянии опьянения и не имеющим права управления транспортным средством, объективно присутствуют составы правонарушений, предусмотренных ст.ст. 12.7 и 12.8 КоАП РФ, следовательно, данное действие следует квалифицировать по данным статьям.

Вопрос 11: Вправе ли прокурор, возбудив дело об административном правонарушении, передать его для производства административного расследования уполномоченному должностному лицу?

Ответ: Согласно ч.1 ст. 28.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях дела об административных правонарушениях, предусмотренных ст.ст. 5.1, 5.7, 5.21, 5.23-5.25, 5.45, 5.48, 5.52, 7.24,12.35, 12.36, 13.11, 13.14, ч.ч. 1 и 2 ст. 14.25, ст. 15.10, ч.3 ст. 19.4, ст.ст. 19.9, 20.26 Кодекса, возбуждаются прокурором. При осуществлении надзора за соблюдением Конституции Российской Федерации и исполнением законов, действующих на территории Российской Федерации, прокурор также вправе возбудить дело о любом другом административном правонарушении, ответственность за которое предусмотрена КоАП РФ или законом субъекта Российской Федерации.

В соответствии с ч.1 ст. 28.7 КоАП РФ в случаях, если после выявления административного правонарушения в области антимонопольного законодательства, законодательства о рекламе, о выборах и референдумах, законодательства о противодействии легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем, и финансированию терроризма, валютного законодательства Российской Федерации и актов органов валютного регулирования, законодательства о защите прав потребителей, в области налогов и сборов, таможенного дела, охраны окружающей среды, производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции, пожарной безопасности, дорожного движения и на транспорте осуществляются экспертиза или иные процессуальные действия, требующие значительных временных затрат, проводится административное расследование.

Исходя из анализа приведенных положений можно сделать вывод, что прокурор вправе возбудить дело об административном правонарушении, ответственность за которое предусмотрена Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях или законами субъектов Российской Федерации, и передать его для административного расследования уполномоченному должностному лицу.

Вопрос 12: Вправе ли орган, осуществляющий производство по делу об административном правонарушении, или должностные лица, уполномоченные составлять протоколы об административных правонарушениях, обжаловать в порядке ст. 30.11 КоАП РФ постановление по делу об административном правонарушении, вынесенное судьей?

Ответ: Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях предусматривает право на обжалование постановления по делу об административном правонарушении лиц, указанных в ст.ст. 25.1 - 25.5.

Должностные лица, уполномоченные составлять протоколы об административных правонарушениях, и орган, осуществляющий производство по делу об административном правонарушении, не наделены таким правом и, следовательно, обжаловать в порядке ст. 30.11 КоАП РФ постановление по делу об административном правонарушении, вынесенное судьей, не вправе.

Вопрос 13: Являются ли должностные лица, уполно-моченные составлять протоколы об административных правонарушениях, и орган, осуществляющий производство по делу об административных правонарушениях, участниками производства по делам об административных правонарушениях?

Ответ: Как видно из содержания главы 25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, должностные лица, уполномоченные составлять протоколы об административных правонарушениях, и орган, осуществляющий производство по делу об административных правонарушениях, не указаны в качестве участников производства по делам об административных правонарушениях, поскольку они являются должностным лицом или органом государственной власти, к компетенции которого отнесено составление протоколов или рассмотрение дел об административных правонарушениях в соответствии со ст.28.3 и главой 23 КоАП РФ.

На этом основании должностные лица, уполномоченные составлять протоколы об административных правонарушениях, и орган, осуществляющий производство по делу об административных правонарушениях, не являются участниками производства по делам об административных правонарушениях.

Вопрос 14: Должен ли суд при рассмотрении дела по жалобе на постановление сотрудников ГИБДД о совершении лицом административного правонарушения выяснять вопрос только о виновности лица в нарушении Правил дорожного движения или также о наличии (отсутствии) вины в причинении материального ущерба, возникшего в результате ДТП?

Ответ: Административным правонарушением в силу ч.1 ст2.1 КоАП РФ признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое Кодексом административных правонарушениях или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

Как предусмотрено ст.24.1 КоАП РФ, задачами производства по делам об административных правонарушениях является всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.

В ст.26.1 КоАП РФ, устанавливающей перечень обстоятельств, подлежащих выяснению по делу об административном правонарушении, закреплено содержание предмета доказывания.

Исходя из содержания вышеназванной нормы суд при рассмотрении дела по жалобе на постановление органов ГИБДД об административном правонарушении выясняет вопрос о наличии события административного правонарушения, то есть имело ли место противоправное деяние, выразившееся в нарушении Правил дорожного движения и подпадающее под диспозицию, содержащуюся в Кодексе Российской Федерации об административных правонарушениях. При этом при наличии потерпевшего дело должно рассматриваться с его участием.

Вопрос о причинно-следственной связи между нарушением лицом Правил дорожного движения и причинением материального ущерба, возникшего вследствие ДТП, будет разрешаться в порядке гражданского судопроизводства.

Вопрос 15: Производится ли оплата труда адвокатов по делам об административных правонарушениях?

Ответ: Согласно ч.1 ст.24.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях суммы, израсходованные на оплату труда адвокатов по делам об административных правонарушениях, не входят в состав издержек по делу об административном правонарушении.

Таким образом, эти суммы не могут быть взысканы по правилам ч.ч.2 и 3 ст.24.7 КоАП РФ.

Следовательно, согласно общему правилу расходы на оплату труда адвокатов по делам об административных правонарушениях несут лица, привлекающие их для защиты своих прав и свобод.

В тех случаях, когда в отношении лица, привлеченного к административной ответственности, производство по делу об административном правонарушении прекращено на основании п.1 и п.2 ст.24.5 КоАП РФ, применяются правила, установленные в ст.ст.1069-1070 ГК РФ, которые устанавливают возмещение вреда, причиненного незаконными действиями органов дознания, предварительного следствия, прокуратуры и суда.

Анализ указанных норм ГК РФ позволяет сделать вывод о том, что расходы на оплату труда адвокатов в случае прекращения производства по делу об административном правонарушении на основании п.п. 1 и 2 ст.24.5 КоАП РФ возмещаются за счет казны Российской Федерации, а в случаях, предусмотренных законом, - за счет казны субъекта Российской Федерации.

Вопрос 16: Вправе ли прокурор, возбудивший произ-водство по делу об административном правонарушении, приносить протест на не вступившее в законную силу постановление по делу об административном правонарушении, учитывая положения ст.24.6 КоАП РФ, в соответствии с которой прокурорский надзор не может осуществляться в отношении дел, находящихся в производстве суда?

Ответ: В соответствии со ст.24.6 КоАП РФ Генеральный прокурор Российской Федерации и назначаемые им прокуроры осуществляют в пределах своей компетенции надзор за соблюдением Конституции Российской Федерации и исполнением действующих на территории Российской Федерации законов при производстве по делам об административных правонарушениях, за исключением дел, находящихся в производстве суда.

Порядок и сроки принесения протеста на не вступившие в законную силу постановления об административных правонарушениях, а также порядок и сроки их рассмотрения установлены ст.30.10 КоАП РФ.

Следовательно, право прокурора приносить протест, в том числе и на не вступившее в законную силу постановление по делу об административном правонарушении прямо предусмотрено нормами Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а именно ст.25.11 КоАП РФ, в соответствии с которой прокурор вправе приносить протест на постановление по делу об административном правонарушении независимо от участия в деле.

Вопросы применения жилищного законодательства

Вопрос 17: В каком размере оплачивается дополни-тельная жилая площадь, предоставленная судье на основании п.3 ст.19 Закона РФ “О статусе судей в Российской Федерации”?

Ответ: В соответствии с п.3 ст.19 Закона Российской Федерации от 26 июня 1992 года (в редакции от 15 декабря 2001 года) “О статусе судей в Российской Федерации” судьи имеют право на дополнительную жилую площадь в размере не менее 20 квадратных метров или в виде отдельной комнаты.

Указанная площадь (комната) учитывается при предоставлении жилого помещения в домах государственного или муниципального жилищного фонда. 

Однако вышеназванный Закон не регулирует порядок оплаты дополнительной жилой площади.

Вместе с тем согласно ч.2 ст.55 ЖК РСФСР в одинарном размере оплачивается жилая площадь, полагающаяся нанимателю и членам его семьи по установленным нормам, а также излишняя площадь, если ее размеры не превышают на всю семью половины нормы жилой площади, полагающейся на одного человека. Плата за пользование остальной излишней жилой площадью взимается в повышенном размере.

Из вышеизложенного следует, что установленной нормой предоставления для судьи является в том числе и дополнительная жилая площадь.

Таким образом, дополнительная жилая площадь не может рассматриваться как излишняя и оплачивается в одинарном размере.

Вопрос 18: Является ли отсутствие дополнительной жилой площади у судьи основанием для признания его нуждающимся в улучшении жилищных условий?

Ответ: В ст.29 Жилищного кодекса РСФСР определены основания, по которым граждане признаются нуждающимися в улучшении жилищных условий. Одним из оснований для признания граждан нуждающимися в улучшении жилищных условий является их обеспеченность жилой площадью на одного члена семьи ниже уровня, устанавливаемого органом власти субъекта Российской Федерации. Данный перечень исчерпывающим не является, граждане признаются нуждающимися в улучшении жилищных условий и по иным основаниям, предусмотренным действующим законодательством.

Согласно п.3 ст.19 Закона Российской Федерации от 26 июня 1992 года (в редакции от 15 декабря 2001 года) “О статусе судей в Российской Федерации” местная администрация обязана не позднее шести месяцев после наделения судьи полномочиями и (или) в случае необходимости улучшения его жилищных условий предоставить ему во внеочередном порядке по месту нахождения суда благоустроенное жилое помещение в виде отдельной квартиры или дома с учетом права судьи на дополнительную жилую площадь в размере не менее 20 квадратных метров или в виде отдельной комнаты. При этом нуждающимся в улучшении жилищных условий признается судья, не обеспеченный жилой площадью по социальным нормам, установленным Жилищным кодексом РСФСР и указанным Законом, или проживающий в коммунальной квартире.

Таким образом, обеспеченным жилой площадью признается судья, имеющий жилое помещение, размер которого определяется по нормам, установленным органом власти субъекта Российской Федерации с учетом его права на дополнительную жилую площадь.

Следовательно, отсутствие у судьи дополнительной жилой площади по смыслу приведенных выше правовых норм рассматривается как самостоятельное основание для признания его нуждающимся в улучшении жилищных условий.

С 1 января 2005 года вступает в силу Федеральный закон от 22 августа 2004 года № 122-ФЗ “О внесении изменений в законодательные акты Российской Федерации и признании утратившими силу некоторых законодательных актов Российской Федерации в связи с принятием Федеральных законов “О внесении изменений и дополнений в Федеральный закон “Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации” и “Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации”, которым вносятся изменения, в частности, в п.3 ст.19 Закона Российской Федерации “О статусе судей в Российской Федерации”.

В соответствии с новой редакцией п.3 ст.19 Закона Российской Федерации “О статусе судей в Российской Федерации” нуждающимися в улучшении жилищных условий признаются судьи, не обеспеченные жилой площадью в соответствии с требованиями и нормами, установленными жилищным законодательством Российской Федерации и жилищным законодательством субъектов Российской Федерации.

В данной норме отсутствует положение, позволяющее признавать судей нуждающимися в улучшении жилищных условий только лишь на том основании, что они обеспечены жилым помещением без учета права на дополнительную жилую площадь.

Таким образом с момента вступления в силу названного Закона право на дополнительную жилую площадь может быть реализовано судьей только при предоставлении ему жилого помещения при наличии общих оснований для постановки на учет нуждающихся в улучшении жилищных условий, то есть с 1 января 2005 года отсутствие у судьи дополнительной жилой площади не будет рассматриваться как самостоятельное основание для признания его нуждающимся в улучшении жилищных условий.

Вопросы пенсионного обеспечения лиц, проходивших военную службу, и сотрудников органов внутренних дел

Вопрос 19: Имеют ли право на пенсию за выслугу лет на основании ст.31 Федерального закона от 17 декабря 2001 года “О трудовых пенсиях в Российской Федерации” граждане, которые проходят военную службу в должностях летно-испытательного состава Вооруженных Сил Российской Федерации?

Ответ: В соответствии с п.2 ст.31 Федерального закона от 17 декабря 2001 года “О трудовых пенсиях в Российской Федерации” с 1 января 2002 года утратил силу Закон Российской Федерации от 20 ноября 1990 года “О государственных пенсиях в Российской Федерации”.

Как следует из положений пункта 3 той же статьи, сохраняются действующие до дня вступления в силу Федерального закона от 17 декабря 2001 года условия и нормы установления пенсий летно-испытательному составу гражданской авиации, предусмотренные нормативными правовыми актами.

Таким образом, летно-испытательному составу гражданской авиации может быть назначена пенсия за выслугу лет на основании Положения о порядке назначения и выплаты пенсий за выслугу лет работникам летно-испытательного состава, утвержденного постановлением Совета Министров РСФСР от 5 июля 1991 года № 384 (в редакции от 12 августа 1992 года).

Пункт 3 ст.31 Федерального закона от 17 декабря 2001 года “О трудовых пенсиях в Российской Федерации”, так же как и ст.79 ранее действовавшего Закона Российской Федерации от 20 ноября 1990 года “О государственных пенсиях в Российской Федерации”, устанавливает специфическое требование, называя в качестве субъекта пенсионного обеспечения только работников летно-испытательного состава гражданской авиации, и возможность его распространения на военнослужащих не предусмотрена.

Вместе с тем согласно п.1 положения о порядке назначения и выплаты пенсий за выслугу лет работникам летно-испытательного состава право на пенсию за выслугу лет имеют работники летно-испытательного состава, непосредственно занятые в летных испытаниях (исследованиях) опытной и серийной авиационной, аэрокосмической, воздухоплавательной и парашютно-десантной техники, независимо от ведомственной принадлежности предприятий, организаций и учреждений, в которых они работали.

Однако положения вышеприведенной нормы должны применяться во взаимосвязи с п.3 ст.31 Федерального закона “О трудовых пенсиях в Российской Федерации”, то есть с учетом требования о субъекте пенсионного обеспечения.

Следовательно, граждане, проходившие военную службу в должностях летно-испытательного состава Вооруженных Сил Российской Федерации, права на пенсию за выслугу лет на основании ст.31 Федерального закона от 17 декабря 2001 года “О трудовых пенсиях в Российской Федерации” не имеют.

Вопрос 20: Исходя из каких сумм (месячной стоимости продовольственного пайка или нормы денежной продовольственной компенсации – 20 рублей в сутки, установленной федеральными законами о бюджете на 2000 г., 2001 г., 2002 г., 2003 г.) должен производиться пересмотр пенсий лицам рядового и начальствующего состава, проходившим службу в органах внутренних дел?

Ответ: Статьей 49 Закона Российской Федерации от 12 февраля 1993 года “О пенсионном обеспечении лиц, проходивших военную службу, службу в органах внутренних дел, учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы, и их семей” установлены основания пересмотра пенсий, в том числе лицам рядового и начальствующего состава, проходившим службу в органах внутренних дел.

При этом порядок пересмотра пенсий определяется Правительством Российской Федерации (п.2 ст.49 Закона).

Названный порядок установлен постановлением Правительства Российской Федерации от 22 сентября 1993 года № 941 “О порядке исчисления выслуги лет, назначения и выплаты пенсий и пособий лицам, проходившим военную службу в качестве офицеров, прапорщиков, мичманов и военнослужащих сверхсрочной службы или по контракту в качестве солдат, матросов, сержантов и старшин либо службу в органах внутренних дел, государственной противопожарной службе, учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы, и их семьям в Российской Федерации”.

Согласно подп. “б” п.14 данного постановления ранее назначенные пенсии бывшим сотрудникам органов внутренних дел пересчитываются по нормам, установленным законодательством, исходя из определяемой в порядке, предусмотренном п.п.8-13 Постановления, суммы увеличенного денежного довольствия и месячной стоимости продовольственного пайка, исчисленной по состоянию на день увеличения денежного довольствия.

Как следует из п.11 этого же постановления, месячная стоимость продовольственного пайка, учитываемая при исчислении пенсий, определяется исходя из суточной нормы довольствия, установленной по продовольственному пайку для лиц рядового и начальствующего состава органов внутренних дел по ценам на продовольственные товары, существующим ко дню назначения или перерасчета им пенсий. При этом для определения месячной стоимости продовольственного пайка его суточная стоимость умножается на 365, а результат делится на 12.

Между тем Федеральным законом от 30 июня 2002 года “О денежном довольствии сотрудников некоторых федеральных органов исполнительной власти, других выплатах этим сотрудникам и условиях перевода отдельных категорий сотрудников федеральных органов налоговой полиции и таможенных органов Российской Федерации на иные условия службы (работы)” (ст.4) в ст.43 Закона от 12 февраля 1993 года были внесены изменения, согласно которым в денежное довольствие для исчисления пенсий лицам рядового и начальствующего состава органов внутренних дел с 1 июля 2002 года (дата вступления в силу Федерального закона от 30 июня 2002 года) подлежит включению ежемесячная денежная продовольственная компенсация, выплачиваемая лицам рядового и начальствующего состава.

Однако в п.8 и п.11 постановления Правительства от 22 сентября 1993 года № 941 аналогичные изменения внесены не были.

Таким образом, названные нормы вошли в противоречие со ст.43 Закона от 12 февраля 1993 года, а следовательно, исчисление пенсий лицам рядового и начальствующего состава, проходившим службу в органах внутренних дел, должно производиться на основании ст.43 Закона о пенсионном обеспечении от 12 февраля 1993 года, исходя из ежемесячной денежной продовольственной компенсации.

В то же время подход для определения этой части (денежной продовольственной компенсации или месячной стоимости продовольственного пайка) денежного довольствия, учитываемого при расчете и пересмотре пенсий, должен быть единообразным с целью избежания неравенства при определении ее денежного выражения.

Следовательно, пересмотр пенсий сотрудникам органов внутренних дел также должен производиться исходя из ежемесячной продовольственной компенсации.

Кроме того, при решении данного вопроса необходимо учитывать, что согласно ст.10 Закона Российской Федерации от 12 февраля 1993 года “О пенсионном обеспечении лиц, проходивших военную службу, службу в органах внутренних дел, учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы, и их семей” выплата пенсий вышеуказанным лицам обеспечивается за счет средств федерального бюджета.

Норма денежной продовольственной компенсации взамен продовольственного пайка установлена на 2000 год, на 2001 год, на 2002 год, на 2003 год федеральными законами о бюджете на соответствующий год в размере 20 рублей в сутки.

Исходя из вышеизложенного следует, что пересмотр пенсий лицам рядового и начальствующего состава, проходившим службу в органах внутренних дел, начиная с 2000 года должен производиться исходя из нормы денежной продовольственной компенсации – 20 рублей в сутки, установленной федеральными законами о бюджете на 2000 год, на 2001 год, на 2002 год, на 2003 год.

Вопросы возмещения вреда

Вопрос 21: К каким спорам (возникающим из гражданско-правовых или трудовых отношений) относятся дела по искам работодателей к работникам о возмещении ущерба в порядке регресса, причиненного третьим лицам работниками при исполнении своих служебных обязанностей в результате дорожно-транспортного происшествия, и какова подсудность указанной категории дел?

Ответ: В соответствии со ст.238 Трудового кодекса Российской Федерации работник несет материальную ответственность за ущерб, возникший у работодателя в результате возмещения им (работодателем) ущерба иным лицам.

При этом за причиненный ущерб работник несет материальную ответственность в пределах своего среднего месячного заработка, если иное не предусмотрено Кодексом или иным федеральным законом (ст.241 ТК РФ).

В том случае, если ущерб причинен третьим лицам работником, который в момент совершения дорожно-транспортного происшествия находился при исполнении им своих служебных обязанностей, на данные правоотношения должны распространяться требования ст.ст.238, 241 ТК РФ, поскольку указанный спор возникает из трудовых отношений.

Соответственно если работодатель предъявляет к работнику в порядке регресса иск о возмещении ущерба, причиненного работником третьим лицам, то указанная категория дел в соответствии с п.6 ч.1 ст.23 ГПК РФ подлежит рассмотрению мировым судьей, как дела, возникающие из трудовых отношений.

Вопрос 22: В каком порядке подлежит возмещению вред, причиненный повреждением здоровья, если указанный вред был причинен сотрудником вневедомственной охраны при исполнении служебных обязанностей?

Ответ: Законом Российской Федерации от 18 апреля 1991 года “О милиции” установлено, что милиция в Российской Федерации есть система органов исполнительной власти, которая входит в систему Министерства внутренних дел Российской Федерации (ст.1) и подразделяется на криминальную милицию и милицию общественной безопасности (ст.9).

Согласно ст.9 вышеназванного Закона к милиции общественной безопасности, в частности, относятся подразделения вневедомственной охраны при органах внутренних дел, то есть вневедомственная охрана входит в систему государственных органов исполнительной власти Российской Федерации.

В соответствии со ст.1069 ГК РФ вред, причиненный гражданину или юридическому лицу в результате незаконных действий (бездействия) государственных органов, органов местного самоуправления либо должностных лиц этих органов, подлежит возмещению.

Вред возмещается за счет соответственно казны Российской Федерации, казны субъекта Российской Федерации или казны муниципального образования.

Следовательно, если вред, причиненный повреждением здоровья, причинен в результате незаконных действий (бездействия) сотрудника вневедомственной охраны, то такой вред возмещается в порядке ст.1069 ГК РФ за счет казны Российской Федерации.

Иные правовые вопросы

Вопрос 23: Являются ли временные комиссии по выплате компенсаций за утраченное жилье и (или) имущество гражданам, пострадавшим в результате разрешения кризиса в Чеченской Республике и покинувшим ее безвозвратно, органом, на который возложена обязанность по рассмотрению вопросов, связанных с полным возмещением вреда, причиненного указанной категории граждан?

Ответ: Предусмотренные постановлением Правительства Российской Федерации от 30 апреля 1997 года № 510 компенсационные выплаты лицам, пострадавшим в результате разрешения кризиса в Чеченской Республике, являются дополнительной социальной льготой и не предусматривают полного возмещения стоимости утраченного жилья и (или) имущества.

Исходя из п.4 этого постановления созданные при органах исполнительной власти субъектов Российской Федерации временные комиссии по выплате компенсаций за утраченное жилье и (или) имущество гражданам, пострадавшим в результате разрешения кризиса в Чеченской Республике и покинувшим ее безвозвратно, рассматривают и решают вопросы, связанные только с компенсационной выплатой, а с не полным возмещением вреда.

Приказом от 15 мая 1997 года № 36 Федеральная миграционная служба Российской Федерации во исполнение указанного постановления от 30 апреля 1997 года № 510 утвердила Типовое положение о Временной комиссии по выплате соответствующих компенсаций при органе исполнительной власти субъекта Российской Федерации.

В соответствии с п.3 данного Типового положения основной задачей Временной комиссии является рассмотрение и разрешение вопросов, связанных с выплатой компенсаций за утраченное жилье и (или) имущество гражданам, пострадавшим в результате разрешения кризиса в Чеченской Республике и покинувшим ее безвозвратно.

При таких данных указанные временные комиссии не являются органом, на который возложена обязанность по рассмотрению вопросов, связанных с полным возмещением вреда, причиненного соответствующей категории граждан.

Вопрос 24: Вправе ли Российский фонд федерального имущества (его отделения) обращаться в суд с заявлениями о признании бесхозяйным движимого имущества, изъятого правоохранительными органами (например, подразделениями по борьбе с экономическими преступлениями органов внутренних дел) при осуществлении ими своих полномочий, в связи с тем, что названный фонд не имеет статуса финансового органа?

Ответ: В соответствии с ч.1 ст.290 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации заявление о признании движимой вещи, изъятой федеральными органами исполнительной власти в соответствии с их компетенцией, бесхозяйной подается в суд финансовым органом по месту нахождения вещи.

Вместе с тем, как следует из ст.1 ГПК РФ, порядок гражданского судопроизводства в федеральных судах общей юрисдикции определяется Конституцией Российской Федерации, Федеральным конституционным законом “О судебной системе Российской Федерации”, Гражданским процессуальным кодексом Российской Федерации и принимаемыми в соответствии с ними другими федеральными законами.

Согласно ч.1 ст.4 ГПК РФ суд возбуждает гражданское дело по заявлению лица, обратившегося за защитой своих прав, свобод и законных интересов.

В соответствии с ч.2 ст.48 ГПК РФ дела организаций ведут в суде их органы, действующие в пределах полномочий, предоставленных им федеральным законом, иными правовыми актами или учредительными документами, либо представители.

Конституцией Российской Федерации (ст.114) и ст.ст.13-15 Федерального конституционного закона от 17 декабря 1997 года “О Правительстве Российской Федерации” на Правительство Российской Федерации возложено проведение единой финансовой политики.

Средства от распоряжения и реализации имущества, изъятого федеральными органами исполнительной власти в соответствии с их компетенцией, являются доходами федерального бюджета (ст.7 Федерального закона от 23 декабря 2003 года “О федеральном бюджете на 2004 год”).

Для осуществления государственных полномочий Правительство Российской Федерации вправе учреждать организации, образовывать координационные, совещательные органы, а также органы при Правительстве Российской Федерации (ч.8 ст.12 Закона от 17 декабря 1997 года).

Постановлением Правительства Российской Федерации от 25 декабря 2002 года № 925 “О Российском фонде федерального имущества” утвержден устав специализированного государственного учреждения при Правительстве Российской Федерации “Российский фонд федерального имущества”.

Данному учреждению постановлением Правительства Российской Федерации от 19 апреля 2002 года № 260 “О реализации арестованного, конфискованного и иного имущества, обращенного в собственность государства” делегированы полномочия по обращению от имени Правительства Российской Федерации в суды для признания движимого имущества бесхозяйным (абз.2 п.1 Постановления).

Из вышеизложенного следует, что Российский фонд федерального имущества (его отделения) в силу специального поручения Правительства Российской Федерации наделен полномочием по обращению от имени Правительства Российской Федерации в суд о признании движимого имущества, изъятого правоохранительными органами, бесхозяйным.

Вопрос 25: Может ли решение третейского суда являться основанием для регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним?

Ответ: Статья 8 ГК РФ к основаниям возникновения гражданских прав и обязанностей относит, в частности, судебное решение, установившее права и обязанности (п.3 ч.1 ст.8 ГК РФ).

Согласно ч.1 ст.11 ГК РФ защиту нарушенных или оспоренных гражданских прав осуществляет в соответствии с подведомственностью дел, установленной процессуальным законодательством, суд, арбитражный суд или третейский суд (далее суд).

Таким образом, в ГК РФ под судом подразумевается в том числе и третейский суд, а следовательно, под судебным решение, являющимся основанием возникновения гражданских прав и обязанностей, - решение третейского суда.

Согласно ст.17 Федерального закона от 21 июля 1997 года “О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним” одним из оснований для государственной регистрации прав являются судебные решения (абз.6 п.1 ст.17 Закона), вступившие в законную силу.

В соответствии с ч.1 ст.32 Федерального закона от 24 июля 2002 года “О третейских судах в Российской Федерации” после исследования обстоятельств дела третейский суд большинством голосов третейских судей, входящих в состав третейского суда, принимает решение.

При этом данный Федеральный закон не содержит указания на вступление решения третейского суда в законную силу, которое исходя из положений ст.ст.31, 32 данного Федерального закона обязательно для спорящих сторон с момента его принятия.

Вместе с тем ст.40 Закона о третейских судах предусмотрена возможность оспаривания сторонами решений третейских судов.

Если же решение третейского суда сторонами не оспаривается, то они принимают на себя обязанность добровольно исполнить решение, что позволяет им осуществить в том числе и регистрацию прав на недвижимое имущество и сделок с ним путем предъявления названного решения в органы, осуществляющие такую регистрацию.

Применение же абз.6 п.1 ст.17 Федерального закона от 21 июля 1997 года “О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним” исходя из буквального его толкования приведет к ограничению выбора формы защиты субъективных прав.

Исходя из вышеизложенного решение третейского суда является основанием для регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним.

Однако если в результате такой регистрации будут нарушены права иных лиц, то они не лишены возможности оспорить решение третейского суда в соответствии с нормами, установленными главой 46 ГПК РФ.

Рекомендации по вопросам применения главы 25.3. «Государственная пошлина» Налогового кодекса РФ
1. Если гражданин или организация обратились в арбитражный суд до 01.01.05, а судебный акт, которым заканчивается рассмотрение дела в соответствующей инстанции, принят после 31.12.04, то подлежит ли перерасчету государственная пошлина, уплаченная ими в соответствии с Законом РФ «О государственной пошлине», по ставкам, установленным главой 25.3 Налогового кодекса РФ?
Глава 25.3. «Государственная пошлина» Налогового кодекса РФ
вступила в силу с 01.01.05. В соответствии с пунктом 1 статьи 333.16
Налогового кодекса РФ государственная пошлина представляет собой сбор,
взимаемый с указанных в Кодексе лиц при их обращении в уполномоченные
государственные органы, органы местного самоуправления, иные органы и
(или) к должностным лицам за совершением юридически значимых действий,
предусмотренных главой 25.3 Налогового кодекса РФ. Поэтому в случае
обращения гражданина или организации в арбитражный суд до 01.01.05
государственная пошлина подлежала исчислению и уплате в соответствии с
Законом РФ «О государственной пошлине» (то есть по законодательству,
действующему на момент обращения в суд) и какие-либо правовые основания
для ее перерасчета по нормам главы 25.3 Налогового кодекса РФ в случае,
если судебный акт, которым закончено рассмотрение дела в соответствующей
инстанции, принят после 31.12.04, отсутствуют.

2. Если в соответствии с положениями главы 25.3 Налогового кодекса РФ государственная пошлина установлена в меньшем размере, чем по Закону РФ «О государственной пошлине», то можно ли в таком случае производить перерасчет государственной пошлины по нормам главы 25.3 Налогового кодекса РФ, когда последние улучшают положение плательщика?
В соответствии с пунктом 3 статьи 5 Налогового кодекса РФ обратную
силу имеют акты законодательства, устраняющие или смягчающие
ответственность за нарушение законодательства о налогах и сборах либо
устанавливающие дополнительные гарантии
защиты прав
налогоплательщиков, плательщиков сборов, налоговых агентов, их
представителей. Данная норма не подлежит применению при определении
размера государственной пошлины, поскольку государственная пошлина
мерой ответственности не является, изменение законодателем ставок
государственной пошлины путем их уменьшения не может расцениваться и в
качестве дополнительной гарантии прав плательщиков данного сбора.
Согласно пункту 4 статьи 5' Налогового кодекса РФ акты законодательства о налогах и сборах, отменяющие налоги и (или) сборы, снижающие размеры ставок налогов (сборов), устраняющие обязанности налогоплательщиков, плательщиков сборов, налоговых агентов, их представителей или иным образом улучшающие их положение, могут иметь обратную силу, но только в тех случаях, когда на это прямо указано в данных актах. Федеральный закон «О внесении изменений в части первую и вторую Налогового кодекса РФ и некоторые другие законодательные акты Российской Федерации, а также о признании утратившими силу отдельных законодательных актов (положений законодательных актов) Российской Федерации» от 02.11.04 № 127-ФЗ (которым была введена в действие глава 25.3. «Государственная пошлина» Налогового кодекса РФ) не содержит указания на обратную силу содержащихся в данном Законе положений, в том числе в части установления сниженных по сравнению с Законом РФ «О государственной пошлине» ставок государственной пошлины. Следовательно, государственная пошлина в указанном выше случае перерасчету и возврату не подлежит.
3. Если истец, освобожденный от уплаты государственной пошлины, обратился в арбитражный суд до 01.01.05, то на основании каких норм (Закона РФ «О государственной пошлине» или главы 25.3 Налогового кодекса РФ) должен определяться размер государственной пошлины, подлежащей взысканию с ответчика в случае удовлетворения иска?
В соответствии с пунктом 3 статьи 110 Арбитражного процессуального кодекса РФ государственная пошлина, от уплаты которой в установленном порядке истец был освобожден, взыскивается с ответчика в доход федерального бюджета пропорционально размеру удовлетворенных исковых требований, если ответчик не освобожден от уплаты государственной пошлины. По смыслу указанной нормы с ответчика взыскивается государственная пошлина, которую заплатил бы истец, если бы он не был освобожден от ее уплаты. Размер государственной пошлины, которую заплатил бы истец, подлежит определению в соответствии с законодательством, действующим на момент его обращения в арбитражный суд. Поскольку истец, освобожденный от уплаты государственной пошлины, обратился в арбитражный суд до 01.01.05, то при решении вопроса о размере подлежащей взысканию с ответчика государственной пошлины в случае удовлетворения исковых требований необходимо применять нормы Закона РФ «О государственной пошлине».
4. В случае уменьшения истцом размера исковых требований, исходя из какой цены иска суд должен определить подлежащую распределению между сторонами государственную пошлину, неуплаченную истцом при обращении в арбитражный суд, - исходя из первоначальной цены иска либо цены иска, определенной с учетом уменьшения размера исковых требований?
В указанном случае исходя из смысла подпункта 3 пункта 1 статьи 333.22 Налогового кодекса РФ подлежит распределению государственная пошлина, размер которой исчисляется исходя из цены иска, определенной с учетом уменьшения размера исковых требований. Разница между государственной пошлиной, определенной на основании первоначальной цены иска, и государственной пошлиной, определенной с учетом уменьшения размера исковых требований, не распределяется.
5. Каким образом исчислять сумму подлежащей доплате государственной пошлины при увеличении истцом после 31.12.04 размера исковых требований, заявленных до вступления в силу главы 25.3 Налогового кодекса РФ?
Полагаем, что при увеличении истцом размера исковых требований недостающая сумма государственной пошлины должна рассчитываться в соответствии с увеличенной ценой иска по правилам, установленным Законом РФ «О государственной пошлине», поскольку увеличение исковых требований связано с необходимостью перерасчета государственной пошлины с учетом ранее уплаченных сумм, исчисленных по данному Закону.
6. Подлежит ли применению глава 25.3 Налогового кодекса РФ в отношении порядка уплаты государственной пошлины при увеличении истцом размера исковых требований по иску, поданному до вступления в силу указанной главы?
Применительно к порядку уплаты государственной пошлины при увеличении истцом после 31.12.04 размера исковых требований применяются нормы главы 25.3 Налогового кодекса РФ, поскольку юридический факт — увеличение требований - имеет место в период действия .данной главы. Следовательно, в соответствии с подпунктом 3 пункта 1 статьи 333.22, подпунктом 2 пункта 1 статьи 333.18 Налогового кодекса РФ при увеличении истцом размера исковых требований после 31.12.04 недостающая сумма государственной пошлины уплачивается в десятидневный срок со дня вступления в законную силу решения суда.
7. В случае, если исковое заявление (заявление) подано в арбитражный суд до вступления в силу главы 25.3 Налогового кодекса РФ, а после вступления в силу указанной главы суд прекращает производство по делу либо оставляет заявление без рассмотрения, то по каким основаниям должен осуществляться возврат уплаченной заявителем при обращении в арбитражный суд государственной пошлины - по основаниям, предусмотренным Законом РФ «О государственной пошлине» или главой 25.3 Налогового кодекса РФ?
В данном случае возврат государственной пошлины после 31.12.04 осуществляется по основаниям, установленным подпунктом 3 пункта 1 статьи 333.40 Налогового кодекса РФ. В соответствии с указанной нормой возврат государственной пошлины осуществляется при прекращении судом производства по делу либо оставлении заявления без рассмотрения, независимо от основания, по которому производство по делу было прекращено либо заявление оставлено без рассмотрения. Из этого правила имеются исключения: а) не подлежит возврату из бюджета уплаченная государственная пошлина в случае добровольного удовлетворения ответчиком требований истца после обращения последнего в арбитражный суд и вынесения определения о принятии искового заявления к производству. При этом необходимо иметь ввиду, что по смыслу пункта 8 Постановления Пленума ВАС РФ от 20.03.1997 №6 «О некоторых вопросах применения арбитражными судами законодательства Российской Федерации о государственной пошлине» в случае добровольного удовлетворения ответчиком требований истца суд решает вопрос об отнесении на соответствующую сторону судебных расходов исходя из пункта 1 статьи 110 Арбитражного процессуального кодекса РФ, с учетом того, что требования истца фактически удовлетворены. Таким образом, в случае добровольного удовлетворения ответчиком требований истца до окончания рассмотрения дела в суде первой инстанции понесенные истцом расходы по государственной пошлине подлежат отнесению на ответчика: б) при заключении мирового соглашения до принятия решения арбитражным судом истцу подлежит возврату 50 % суммы уплаченной им государственной пошлины (данное положение не применяется в случае, если мировое соглашение заключено в процессе исполнения судебного акта арбитражного суда).
8. Если в определении о прекращении производства по делу или об оставлении заявления без рассмотрения суд не указал на возврат истцу из бюджета государственной пошлины на основании подпункта 3 пункта 1 статьи 333.40 Налогового кодекса РФ, может ли суд в дальнейп/ем каким-либо образом решить вопрос о ее возврате?
В указанном случае вопрос о возврате истцу государственной пошлины может быть решен судом в определении о распределении судебных расходов, выносимом на основании статьи 112 Арбитражного процессуального кодекса РФ. При этом вопрос о распределении судебных расходах должен решаться в судебном заседании.
9. Необходимо ли учитывать при прекращении производства по делу в связи с отказом истца от иска добровольное удовлетворение ответчиком требований истца?
В соответствии с подпунктом 3 пункта 1 статьи 333.40 Налогового кодекса РФ при прекращении судом производства по делу уплаченная государственная пошлина подлежит возврату. Вместе с тем, в указанной норме установлены исключения из этого правила, в частности, не подлежит возврату из бюджета уплаченная государственная пошлина при добровольном удовлетворении ответчиком требований истца после обращения последнего в арбитражный суд и вынесения определения о принятии искового заявления к производству. Таким образом, при прекращении производства по делу в связи с отказом истца от иска суд должен выяснить, чем обусловлен такой отказ, и в случае, если отказ истца вызван добровольным удовлетворением ответчиком требований истца после обращения последнего в арбитражный суд и вынесения определения о принятии искового заявления к производству, уплаченная государственная пошлина возврату из бюджета не подлежит. При этом, как следует из пункта 8 Постановления Пленума ВАС РФ от 20.03.1997 №8 «О некоторых вопросах применения арбитражными судами законодательства Российской Федерации о государственной пошлине», понесенные истцом расходы по государственной пошлине в случае добровольного удовлетворения ответчиком требований истца подлежат отнесению на ответчика. 

10. Должен ли суд при возврате из бюджета государственной пошлины в связи с уменьшением истцом размера исковых требований выяснять причины такого уменьшения? 

В соответствии с подпунктом 3 пункта 1 статьи 333.22 Налогового кодекса РФ при уменьшении истцом размера исковых требований сумма излишне уплаченной государственной пошлины возвращается в порядке, предусмотренном статьей 333.40 указанного Кодекса. 

Согласно подпункту 3 пункта 1 статьи 333.40 Налогового кодекса РФ при добровольном удовлетворении ответчиком требований истца после обращения последнего в арбитражный суд и вынесения определения о принятии искового заявления к производству уплаченная государственная пошлина возврату из бюджета не подлежит. 

Учитывая положения приведенных норм, суд, в случае уменьшения истцом размера исковых требований, должен выяснить причины такого уменьшения, и в зависимости от этого решить вопрос о возврате государственной пошлины истцу следующим образом: 

а) в случае, если уменьшение истцом размера исковых требований обусловлено добровольным удовлетворением ответчиком части требований после обращения последнего в арбитражный суд и вынесения определения о принятии искового заявления к производству, сумма излишне уплаченной истцом государственной пошлины не возвращается из бюджета в соответствии с подпунктом 3 пункта 1 статьи 333.40 Налогового кодекса РФ, а понесенные истцом расходы по государственной пошлине подлежат отнесению на ответчика; 

б) во всех остальных случаях уменьшения размера исковых требований уплаченная истцом государственная пошлина возвращается ему на основании подпункта 3 пункта 1 статьи 333.22 Налогового кодекса РФ
.
11. Подлежит ли возврату уплаченная истцом государственная пошлина при удовлетворении судом требований заявителя, если ответчиком по делу выступает государственный орган или орган местного самоуправления, освобожденный от уплаты государственной пошлины?
Согласно пункту 5 статьи 333.40 Налогового кодекса РФ, если судом принято решение полностью или частично не в пользу государственных органов, органов местного самоуправления или должностных лиц, уплаченная государственная пошлина подлежит возврату за счет средств бюджета, в который производилась уплата.
12. Вправе ли суд принять к производству исковое заявление (заявление), государственная пошлина по которому уплачена за истца (заявителя) другим лицом?
В период действия Закона РФ «О государственной пошлине» на основании Постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ от 20.03.97 № 6 «О некоторых вопросах применения арбитражными судами законодательства Российской Федерации о государственной пошлине» в судебной практике сложился подход, в соответствии с которым в случае уплаты государственной пошлины за лицо, являющееся плательщиком государственной пошлины, другим лицом оснований для возвращения искового заявления (заявления), жалобы не имеется. Вместе с тем, следует иметь в виду, что указанное постановление Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ принято до вступления в силу части первой Налогового кодекса РФ и основано на Законе РФ «О государственной пошлине». В соответствии с нормами Налогового кодекса РФ государственная пошлина' является обязательным платежом и включена в систему налогов и сборов в Российской Федерации. Согласно статье 2 Налогового кодекса РФ отношения по взиманию налогов и сборов регулируются налоговым законодательством, в связи с чем при уплате государственной пошлины подлежит применению пункт 1 статьи 45 Налогового кодекса РФ, устанавливающий обязанность налогоплательщика самостоятельно исполнить обязанность по уплате налога (сбора).
Более того, в определении Конституционного суда Российской Федерации от 22.01.04 №41-О указано, что положения пунктов 1 и 2 статьи 45 Налогового кодекса РФ в их взаимосвязи свидетельствуют о том, что в целях надлежащего исполнения обязанности по уплате налога налогоплательщик обязан самостоятельно, т.е. от своего имени и за счет своих собственных средств, уплатить соответствующую сумму налога в бюджет. При этом на факт признания обязанности налогоплательщика по уплате налога исполненной не влияет то, в какой форме - безналичной или наличной -происходит уплата денежных средств; важно чтобы из представленных платежных документов можно было четко установить, что соответствующая сумма налога уплачена именно этим налогоплательщиком и именно за счет его собственных денежных средств. Иное толкование понятия «самостоятельное исполнение налогоплательщиком своей обязанности по уплате налога» приводило бы к невозможности четко персонифицировать денежные средства, за счет которых производилась уплата налога, и к недопустимому вмешательству третьих лиц в процесс уплаты налога налогоплательщиком, что не только препятствовало бы результативному налоговому контролю за исполнением каждым налогоплательщиком своей обязанности по уплате налога, но и создавало бы выгодную ситуацию для уклонения недобросовестных налогоплательщиков от законной обязанности уплачивать налоги путем не отражения на своем банковском счете поступающих доходов.
Исходя из изложенного, следует, что истец (заявитель) должен самостоятельно за счет собственных средств уплатить государственную пошлину, уплата ее третьим лицом либо за счет денежных средств третьего лица не допускается.
Согласно пункту 2 статьи 126 Арбитражного процессуального кодекса РФ к исковому заявлению прилагается, в том числе документ, подтверждающий уплату государственной пошлины в установленных порядке и в размере (кроме случаев представления документов, подтверждающих право на получение льготы или ходатайства об отсрочке (рассрочке) уплаты государственной пошлины), представление документа, свидетельствующего об оплате за плательщика государственной пошлины другим лицом является нарушением данного требования, что влечет за собой оставление искового заявления (заявления) без движения (ст. 128 АПК РФ), а в случае неустранения данного нарушения в установленный судом срок - возвращение искового заявления (ст. 129 АПК РФ).

 13. Вправе ли истец вместо уплаты государственной пошлины при обращении в арбитражный суд обратиться в суд с заявлением о зачете государственной пошлины, подлежащей возврату ему на основании ранее вынесенного решения (определения) суда?
Согласно статье 104 Арбитражного процессуального кодекса РФ основания и порядок возврата или зачета государственной пошлины устанавливаются в соответствии с законодательством Российской Федерации о налогах и сборах.
В соответствии с пунктом 6 статьи 333.40 Налогового кодекса РФ плательщик государственной пошлины имеет право на зачет излишне уплаченной (взысканной) суммы государственной пошлины в счет суммы государственной пошлины, подлежащей уплате за совершение аналогичного действия. Указанный зачет производится по заявлению плательщика, предъявленному в уполномоченный орган (должностному лицу), в который (к которому) он обращался за совершением юридически значимого действия. Таким образом, закон не исключает возможность суда зачесть подлежащую возврату государственную пошлину в счет государственной пошлины, причитающейся к уплате при обращении в арбитражный суд за совершением аналогичных действий.
Вместе с тем, следует иметь в виду, что согласно указанной норме к заявлению о зачете суммы излишне уплаченной (взысканной) государственной пошлины прилагаются решения, определения и справки судов, органов и (или) должностных лиц, осуществляющих действия, за которые уплачивается государственная пошлина, об обстоятельствах, являющихся основанием для полного возврата государственной пошлины, платежные поручения или квитанции с подлинной отметкой банка, подтверждающие уплату государственной пошлины. Следовательно, в изложенной ситуации суд вправе произвести зачет лишь в случае, если на основании ранее вынесенного судебного акта государственная пошлина подлежит возврату полностью, в связи с чем из материалов дела плательщику выдан подлинный экземпляр платежного поручения или квитанции об уплате государственной пошлины.
14. Освобождены ли в соответствии с главой 25.3 Налогового кодекса РФ от уплаты государственной пошлины государственные учреждения, финансируемые из федерального бюджета, выступающие в качестве истцов и ответчиков по делам, рассматриваемым в арбитражных судах?
Глава 25.3 Налогового кодекса РФ не предоставляет льготы по уплате государственной пошлины государственным учреждениям, финансируемым из федерального бюджета при их обращении в арбитражные суды.
15. Освобождаются ли от уплаты государственной пошлины государственные учреждения, финансируемые из федерального бюджета, в случае их обращения в арбитражный суд до 01.01.05?
Поскольку обязанность по уплате государственной пошлины возникает у заявителя в связи с его обращением в арбитражный суд, то вопрос о наличии либо отсутствии у заявителя такой обязанности должен решаться исходя из норм закона, действующего на момент его обращения в арбитражный суд. Поэтому если заявитель обратился в арбитражный суд до 01.01.05, то должны применяться нормы Закона РФ «О государственной пошлине». Согласно подпункту 6 пункта 3 статьи 5 Закона РФ «О государственной пошлине» государственные учреждения, финансируемые из федерального бюджета, выступающие в качестве истцов и ответчиков, освобождаются от уплаты государственной пошлины по делам, рассматриваемым в арбитражных судах.
16. Если заявитель обратился в арбитражный суд до 01.01.05 к государственному учреждению, финансируемому из федерального бюджета, и требования заявителя удовлетворены судом после 31.12.04, подлежит ли возврату из бюджета уплаченная заявителем государственная пошлина?
Глава 25.3 Налогового кодекса РФ такого основания возврата государственной пошлины не предусматривает. В указанном случае, понесенные истцом при уплате государственной пошлины расходы подлежат взысканию с ответчика на основании пункта 1 статьи ПО Арбитражного процессуального кодекса РФ, поскольку в соответствии с главой 25.3 Налогового кодекса РФ государственные учреждения, финансируемые из федерального бюджета, от уплаты государственной пошлины не освобождаются ни как истцы, ни как ответчики.
17. Изменились ли, в связи с введением в действие главы 25.3 Налогового кодекса РФ, основания, по которым арбитражный суд вправе предоставлять отсрочку или рассрочку по уплате государственной пошлины?
Согласно пункту 2 статьи 333.22 Налогового кодекса РФ арбитражные суды, исходя из имущественного положения плательщика, вправе уменьшить размер государственной пошлины, подлежащей уплате по делам, рассматриваемым указанными судами, либо отсрочить (рассрочить) ее уплату. Аналогичная норма содержалась в прежней редакции статьи 102 Арбитражного процессуального кодекса РФ и Законе РФ «О государственной пошлине».
Кроме того, общие основания и порядок предоставления отсрочки (рассрочки) уплаты налогов и сборов предусмотрены статьей 64 Налогового кодекса РФ. По основаниям и в порядке, предусмотренным данной статьей, отсрочка (рассрочка) уплаты государственной пошлины предоставляется уполномоченным органом, осуществляющим контроль за уплатой государственной пошлины.
18. На основании каких норм (Закона РФ «О государственной пошлине» или главы 25.3 Налогового кодекса РФ) после 31.12.04 должен определяться размер подлежащей уплате государственной пошлины в случае, если заявителю, обратившемуся в арбитражный суд до 01.01.05, была предоставлена отсрочка либо рассрочка ее уплаты?
Поскольку указанная отсрочка, рассрочка предоставляется применительно к той государственной пошлине, которая подлежала уплате заявителем при обращении в арбитражный суд, то при решении вопроса о ее размере необходимо применять нормы закона, действующего на момент обращения заявителя в арбитражный суд. В данном случае - нормы Закона РФ «О государственной пошлине».
19. Должен ли в ходатайстве об отсрочке или рассрочке уплаты государственной пошлины быть указан срок, на который заявитель просит предоставить отсрочку или рассрочку?
Согласно пункту 1 статьи 333.41 Налогового кодекса РФ отсрочка или рассрочка уплаты государственной пошлины предоставляется по ходатайству заинтересованного лица на срок до шести месяцев. В законодательстве отсутствует требование о том, что в данном ходатайстве должен указываться срок, на который заявитель просит предоставить отсрочку или рассрочку.
20. Вправе ли суд по собственному усмотрению определить срок, на который предоставляется отсрочка (рассрочка) уплаты государственной пошлины (в пределах шести месяцев)?
Срок, на который предоставляется отсрочка или рассрочка уплаты государственной пошлины, определяется судом по собственному усмотрению (в пределах шести месяцев) с учетом конкретных обстоятельств дела.
21. Каковы процессуальные последствия неуплаты государственной пошлины (полностью или частично) после истечения срока, на который предоставлена отсрочка или рассрочка ее уплаты, имея в виду, что к моменту истечения указанного срока дело может быть 'еще не рассмотрено?
Какие-либо процессуальные последствия неуплаты государственной пошлины (полностью или частично) после истечения срока, на который предоставлена отсрочка или рассрочка ее уплаты, в действующем законодательстве отсутствуют. В связи с этим в случае, если дело еще не было рассмотрено по существу к моменту истечения срока, на который была предоставлена отсрочка или рассрочка уплаты государственной пошлины, то никаких процессуальных последствий не наступает, дело подлежит дальнейшему рассмотрению. Вместе с тем, для плательщика государственной пошлины наступают соответствующие налоговые последствия, в том числе обязанность уплатить пеню.
22. О каких процентах идет речь в пункте 2 статьи 333.41
Налогового кодекса РФ?

В соответствии с пунктом 2 статьи 333.41 Налогового кодекса РФ на сумму государственной пошлины, в отношении которой предоставлена отсрочка или рассрочка, проценты не начисляются в течение всего срока, на который предоставлена отсрочка или рассрочка.
Представляется, что в данном случае речь идет о процентах, предусмотренных пунктом 4 статьи 64 Налогового кодекса РФ (проценты, которые начисляются при отсрочке или рассрочке уплаты налогов и сборов на сумму задолженности за весь период отсрочки или рассрочки, предоставленной по основаниям, указанным в подпунктах 3, 4 и 5 пункта 2 статьи 64 Налогового кодекса РФ).
23. Подлежит ли уплате государственная пошлина при обращении с заявлением о принятии обеспечительных мер после 31.12.04 по иску (заявлению), поданному в арбитражный суд до 01.01.05?
Подпунктом 9 пункта 1 статьи 333.21 Налогового кодекса РФ установлен размер государственной пошлины при подаче в арбитражный суд заявления об обеспечении иска - 1 000 рублей. Данная государственная пошлина должна быть уплачена при обращении после 31.12.04 с заявлением об обеспечении иска, независимо от того, когда лицо обратилось в суд с иском (заявлением): до вступления в силу главы 25.3 Налогового кодекса РФ или после, поскольку основания уплаты государственной пошлины и ее размер должны определяться по закону, действующему на момент обращения лица в суд с соответствующим заявлением (в данном случае - с заявлением об обеспечении иска).
24. Подлежит ли возврату государственная пошлина в случае удовлетворения судом заявления о принятии обеспечительных мер?
Согласно статье 104 Арбитражного процессуального кодекса РФ основания и порядок возврата или зачета государственной пошлины устанавливаются в соответствии с законодательством Российской Федерации о налогах и сборах. Статья 333.40 Налогового кодекса РФ «Основания и порядок возврата или зачета государственной пошлины» не предусматривает в качестве основания возврата государственной пошлины удовлетворение судом заявления о принятии обеспечительных мер.
Вместе с тем, необходимо учитывать положения статьи 110 Арбитражного процессуального кодекса РФ о распределении судебных расходов, из содержания которой следует, что в случае полного или частичного удовлетворения иска, в обеспечение которого были приняты обеспечительные меры, уплаченная истцом государственная пошлина, в том числе при обращении с заявлением об обеспечении иска, взыскивается арбитражным судом с ответчика (полностью или пропорционально размеру удовлетворенных требований).
25. Если ответчик является плательщиком государственной пошлины, то нужно ли выдавать исполнительный лист на взыскание с него государственной пошлины либо ее взыскание осуществляется в порядке, предусмотренном статьями 46-48 Налогового кодекса РФ?
Взыскание сборов с организаций - плательщиков сборов по общему правилу осуществляется на основании статей 46-47 Налогового кодекса РФ, а с физических лиц - на основании статьи 48 Налогового кодекса РФ. Вместе с тем, вопрос о взыскании с ответчика в бюджет государственной пошлины, подлежащей уплате в связи с рассмотрением дела в арбитражном суде, решается арбитражным судом в принимаемых им судебных актах, а в соответствии с пунктом 2 статьи 318 Арбитражного процессуального кодекса РФ принудительное исполнение судебного акта производится на основании выдаваемого арбитражным судом исполнительного листа. Таким образом, принудительное взыскание с ответчика государственной пошлины в бюджет должно осуществляться путем выдачи арбитражным судом исполнительного листа на ее взыскание.
Государственная пошлина в апелляционной инстанции
26. Подлежит ли уплате государственная пошлина при подаче апелляционной жалобы на определение о принятии обеспечительных мер либо на определение об отказе в их принятии?
Согласно статье 102 Арбитражного процессуального кодекса РФ (в редакции, действующей с 01.01.05) основания и порядок уплаты государственной пошлины устанавливаются в соответствии с законодательством о налогах и сборах. Главой 25.3 Налогового кодекса РФ не предусмотрена уплата государственной пошлины при обращении с апелляционной или кассационной жалобой на определение о принятии обеспечительных мер либо определение об отказе в их принятии, вследствие чего государственная пошлина по такой жалобе не уплачивается.
27. Каким образом исчисляется государственная пошлина по апелляционным жалобам, поданным после 31.12.04 по делам, производство по которым возбуждено до вступления в силу главы 25.3 Налогового кодекса РФ?
Размер государственной пошлины при подаче апелляционной жалобы определяется согласно подпункту 12 пункта 1 статьи 333.21 Налогового кодекса РФ и составляет 50 % размера государственной пошлины, подлежащей уплате при подаче искового заявления неимущественного характера. Государственная пошлина по искам неимущественного характера установлена в размере 2 000 рублей (пп. 4 п. 1 ст. 333.21 НК РФ). Таким образом, при подаче апелляционной жалобы после 31.12.04 государственная пошлина должна быть уплачена в размере 1 000 рублей (50 % х 2000 руб. /100 %), независимо от даты возбуждения производства по делу. Указанный размер государственной пошлины не зависит от характера спора (включая споры имущественного характера) и суммы заявленных требований.
28. Каким образом исчисляется государственная пошлина при подаче апелляционных жалоб физическими лицами по делам о признании недействительными ненормативных правовых актов, незаконными решений и действий (бездействия) государственных органов, органов местного самоуправления, иных органов, должностных лиц, а также по делам о признании недействующими нормативных правовых актов? Следует ли учитывать, что размеры государственной пошлины по таким делам при обращении в суд первой инстанции дифференцированы для физических и юридических лиц?
Согласно подпункту 12 пункта 1 статьи 333.21 Налогового кодекса РФ при подаче апелляционной жалобы на решения и (или) постановления арбитражного суда государственная пошлина уплачивается в размере 50 процентов размера государственной пошлины, подлежащей уплате при подаче искового заявления неимущественного характера.
Подпунктами 3 и 4 пункта 1 указанной статьи заявления неимущественного характера разделены во-первых, на заявления о признании нормативного правового акта недействующим, о признании ненормативного правового акта недействительным и о признании решений и действий (бездействия) государственных органов, органов местного самоуправлении, иных органов, должностных лиц незаконными, при подаче которых размер государственной пошлины для физических лиц составляет 100 рублей, а для организаций - 2 000 рублей (подпункт 3); во-вторых, на иные исковые заявления неимущественного характера, в том числе заявления о признании права, заявления о присуждении к исполнению обязанности в натуре, при подаче которых государственная пошлина уплачивается в размере, 2 000 рублей независимо от субъектного состава (подпункт 4).
При подаче апелляционных жалоб физическими лицами по делам о признании недействительными ненормативных правовых актов, незаконными решений и действий (бездействия) государственных органов, органов местного самоуправления, иных органов, должностных лиц, а также по делам о признании недействующими нормативных правовых актов должна уплачиваться государственная пошлина с учетом ставки для физических лиц, предусмотренной подпунктом 3 пункта 1 статьи 333.21 Налогового кодекса РФ, т.е. 100 рублей. Соответственно размер государственной пошлины при подаче физическими лицами апелляционной жалобы по делам указанных категорий равен 50 рублям.
29. Если апелляционная жалоба была подана до 01.01.05, но не была оплачена заявителем жалобы в связи с освобождением его от уплаты государственной пошлины в соответствии с законом, то в каком размере подлежит взысканию в бюджет государственная пошлина с другой стороны процесса в случае удовлетворения апелляционной жалобы и отмены обжалуемого судебного акта?
В указанном случае государственная пошлина подлежит взысканию в бюджет с другой стороны процесса в размере, определяемом в соответствии с Законом РФ «О государственной пошлине». Данный вывод основан на положениях частей 3, 5 статьи ПО Арбитражного процессуального кодекса РФ, из смысла которых следует, что в случае удовлетворения требований заявителя апелляционной жалобы, освобожденного в соответствии с законом от уплаты государственной пошлины, с другой стороны процесса подлежит взысканию в доход федерального бюджета та государственная пошлина, от уплаты которой был освобожден заявитель жалобы. Последний же был освобожден от уплаты государственной пошлины, размер которой подлежал определению по правилам, установленным Законом РФ «О государственной пошлине».
30. При отказе заявителя от апелляционной жалобы подлежит ли возврату уплаченная им при подаче жалобы государственная пошлина, учитывая то, что дело  по существу судом апелляционной  инстанции рассмотрено не было?
При отказе заявителя от апелляционной жалобы, уплаченная им при обращении с жалобой государственная пошлина возврату не подлежит, поскольку статьей 333.40 Налогового кодекса РФ, определяющей основания и порядок возврата и зачета государственной пошлины, такого основания возврата государственной пошлины как прекращение производства по апелляционной жалобе, в том числе в связи с отказом заявителя от жалобы, не предусмотрено, а прекращение судом производства по апелляционной жалобе не тождественно прекращению производства по делу.
Указанные выше выводы носят рекомендательный характер.
В целях своевременной реализации права организаций и граждан на обращение в арбитражный суд прилагаем образцы платежных поручений на оплату государственной пошлины при обращении в Арбитражный суд Красноярского края и Федеральный арбитражный суд Восточно-Сибирского округа.
Обращаем внимание на необходимость правильного заполнения реквизитов бланка платежного документа, в том числе: о счете территориального органа Федерального казначейства, на который перечисляется государственная пошлина; о коде бюджетной классификации; о наименовании, ИНН и КПП арбитражного суда, за обращение в который уплачивается государственная пошлина, в разделе «Получатель».
В разделе «Получатель» указывается наименование территориального органа Федерального казначейства и в скобках - наименование соответствующего арбитражного суда, в связи с обращением в который уплачивается государственная пошлина.
При указании кода бюджетной классификации 434 108 01000 01 0000 110 (КБК) следует иметь в виду, что первые три цифры представляют собой код администратора государственной пошлины по делам, рассматриваемым арбитражными судами. Федеральным законодательством администратором государственной пошлины по делам, рассматриваемым арбитражными судами, определен Высший Арбитражный Суд РФ.
Отдел анализа и обобщения судебной практики Арбитражного суда Красноярского края
                                                                                     ОБРАЗЕЦ 

                                                                                                          заполнения бланка платежного поручения
                                                                                                                              на оплату  государственной пошлины при 

                                                                                                                     обращении в Арбитражный суд 

Красноярского края
	0401060



________________                    ________________           
	Указывается статус налогоплательщика


Поступ. в банк плат.                       Списано со сч. плат.
	


ПЛАТЕЖНОЕ ПОРУЧЕНИЕ №

____
_______
                                                        Дата                                                  Вид платежа
Сумма       Плательщиком указывается прописью в рублях сумма государственной пошлины, исчисленной в
прописью соответствии со статьей 333.21 главы 25.3 части 2 Налогового кодекса Российской Федерации.
	ИНН плательщица  
	КПП плательщика
	Сумма

	Указывается  сумма  государственной пошлины  цифрами


	Указывается наименование юридического лица (для индивидуальных предпринимателей - фамилия, имя, отчество; для физических лиц - фамилия, имя, отчество и место жительства) 
Плательщик
	
	

	
	Cч. №

	Указывается        номер        счета плательщика
Указывается банковский идентификационный код банка плательщика
Указывается номер плательщика
счета   банка


	Указывается наименование и место нахождения кредитной организации или ее филиала, учреждения Банка России
Банк плательщика
	БИК

	

	
	Cч. №

	

	ГРКЦ ГУ Банка России по Красноярскому кр. 

г. Красноярск
Банк получателя
	БИК

	040407001
40101810600000010001


	
	Сч. №

	

	ИНН 2466012686
	КПП 246601001
	Сч. №

	

	УФК по Красноярскому краю (Арбитражный суд Красноярского края)
Получатель
	
	

	
	Вид оп.

	01
	Срок плат.
	6

	
	Наз. пл

	
	Очер. плат

	

	
	Код

	
	Рез. поле

	

	4341 080100001 0000110
	04401377000
	0
	0
	0
	0
	0


Государственная пошлина за рассмотрение иска (заявления, апелляционной жалобы) в Арбитражном суде Красноярского края к (указать наименование ответчика).
Назначение платежа_______________________________________________________

                                 Подпись                          Отметки банка

                                        М.П.                        ________________________ 

                                                                        ________________________ 

ОБРАЗЕЦ
заполения бланка платежного поручения
на оплату государственной пошлины
(в образце приведены реквизиты
Федерального арбитражного суда 
Восточно-Сибирского округа

	0401060



________________                    ________________           
	Указывается статус налогоплательщика


Поступ. в банк плат.                       Списано со сч. плат.
	


ПЛАТЕЖНОЕ ПОРУЧЕНИЕ №

____
_______
                                                        Дата                                                  Вид платежа
Сумма       Плательщиком указывается прописью в рублях сумма государственной пошлины, исчисленной в
прописью соответствии со статьей 333.21 главы 25.3 части 2 Налогового кодекса Российской Федерации.
	ИНН плательщица  
	КПП плательщика
	Сумма

	Указывается  сумма    цифрами
0-00

	Указывается наименование юридического лица (для индивидуальных предпринимателей - фамилия, имя, отчество; для физических лиц - фамилия, имя, отчество и место жительства) 
Плательщик
	
	

	
	Cч. №

	Указывается        номер        счета плательщика
Указывается БИК банка плательщика
Указывается номер плательщика
счета   банка


	Указывается наименование и место нахождения кредитной организации или ее филиала, учреждения Банка России
Банк плательщика
	БИК

	

	
	Cч. №

	

	ГРКЦ ГУ Банка России по Иркутской обл.г.Иркутск

Банк получателя
	БИК

	042520001
40101810900000010001


	
	Сч. №

	

	ИНН 3808023117
	КПП 380801001
	Сч. №

	

	УФК МИНФИНА РОССИИ ПО ИРКУТСКОЙ ОБЛАСТИ (ФЕДЕРАЛЬНЫЙ АРБИТРАЖНЫЙ СУД ВОСТОЧНО-СИБИРСКОГО ОКРУГА)
Получатель
	
	

	
	             Вид оп.

	
	Срок плат.
	

	
	Наз. пл

	
	Очер. плат

	

	
	Код

	
	Рез. поле

	

	4341 080100001 000110
	25401370000
	0
	0
	0
	0
	0


Государственная пошлина за рассмотрение кассационной жалобы
Назначение платежа_________________________________________________________________________

                                                                                               Подпись         Отметки банка

                                        М.П.                        ________________________ 

                                                                        ________________________   

	Игра в защите

Евгений Семеняко: откроем тайны следствия адвокату

	Борис Ямшанов 

Дата публикации 29 марта 2005 г. 

[image: image7.png]




	На будущей неделе открывается съезд российских адвокатов. Событие знаковое: новый Закон об адвокатуре завершил важный этап судебной реформы, положившей в основу процесса состязательность сторон. Адвоката в суде поставили на равных с прокурором. Однако, знать о своих полномочиях и иметь их - не одно и то же. Это как в известной байке: съест то он съест, да кто ж ему даст? Расширить реальные права защитника - главная тема съезда, считает президент Федеральной палаты адвокатов России Евгений Семеняко. 
Защита приглашает сыщиков
Российская газета: Евгений Васильевич, почему сегодня в суде адвокат вопреки закону как правило играет роль второй скрипки, а солирует обвинитель? 

Евгений Семеняко: Думаю, что процессуальный статус адвоката надо еще укреплять, и это будет предметом разговора на съезде. Совершенствование законодательства, в частности, Уголовно-процессуального и Гражданского процессуального кодекса необходимо, потому что прямо касается защиты прав и свобод наших граждан. 

РГ: Но ведь в Законе об адвокатуре прописаны в том числе и гарантии адвокатской деятельности.

Семеняко: Да, есть целый раздел, посвященный гарантиям. Но норм УПК, которые корреспондировались бы с этими положениями закона, к сожалению, до сегодняшнего дня нет. В чем тут проблема. Инерция, психология правоприменителей, прежде всего следователей, прокуроров, судей дают о себе знать.

Представление по-прежнему такое, что любая попытка адвоката активно участвовать в расследовании дела, собирая информацию, подтверждающую позиции защиты, воспринимается как помеха следствию, стремление воспрепятствовать установлению истины. А отсюда и реакция - отодвинуть адвоката, выдавить его за рамки.

РГ: Такое явление - следствие нашего менталитета или непрописанность процессуальных норм?

Семеняко: Я думаю, здесь и то, и другое. Обратимся к норме УПК: адвокат вправе собирать доказательную информацию. Он имеет право, но нет процессуальной регламентации. Более того, мы на практике сталкиваемся со случаями, которые иначе как анекдотическими не назовешь. Приходят представления от следователей: адвокат, участвуя в предварительном следствии, опрашивал лиц, которые имеют информацию для расследования, а это попытка воспрепятствовать следствию... То, что адвокат пытается в полном объеме воспользоваться своими правами, рассматривается как повод привлечь его к ответственности. Можно ли еще больше заблуждаться? 

РГ: Нужны изменения в УПК?

Семеняко: Самое главное, мне кажется, надо прежде всего выполнять в полном объеме требования действующего закона. Он не так уж и плох. Мы нередко слышим от правоохранителей, да и от представителей судейского корпуса: вот какой замечательный был прежний, советский УПК, и как плохо, что появился новый. Он такой неудобный, так осложнил работу всем! Но, во-первых, УПК и не преследует цели быть удобным. Мы, например, в адвокатуре считаем, что этот закон если и имеет недостатки, то лишь в том, что недостаточно твердо провел принцип состязательности сторон в процессе, не обеспечил адвокату процессуальных возможностей для собирания доказательств. Большая часть вопросов все-таки оставлена на усмотрение обвинения, следователей, в частности.

РГ: В чем это выражается на практике?

Семеняко: Адвокат собрал какую-то информацию. Но не от него зависит, приобщить ее к материалам дела или нет. Либо адвокат заявил, что для установления истины необходимо провести экспертизу. Следователь может согласиться, а может и отказать. Нет настоящего баланса, действительного равноправия. За это мы критикуем закон. А другим вообще не нравится, что адвокату какие-то полномочия предоставлены. 

Порочащая связь с прокурором
РГ: Судьи с сожалением отмечают, что утрачивается былой высокий уровень культуры адвокатов, их обязательность, безупречное поведение в процессе ...

Семеняко: Никто не озабочен проблемой профессионального совершенствования, роста престижа и авторитета адвокатской деятельности больше, чем сама российская адвокатура. Это не значит, что в наших рядах нет людей, которые не соответствуют этому высокому званию. Но благодаря Закону об адвокатской деятельности наше сообщество получило правовые механизмы освобождения от недостойных.

РГ: И вы от них освобождаетесь?

Семеняко: Могу сослаться на один пример. В адвокатской палате Санкт-Петербурга за 2003-2004 годы статус адвоката был прекращен в отношении более чем 200 человек.

РГ: За какие грехи изгоняете?

Семеняко: Пренебрежение своим долгом защитника. Недобросовестное отношение к обязанностям, халтура. Разного рода неделовые отношения адвоката и клиента, попытка нарушать финансовую дисциплину, получать гонорары, минуя кассу. Строго караем тех, кто пытается создать видимость, будто бы располагает некими неограниченными возможностями для решения проблем доверителя, а попросту говоря намекает на свои тесные связи в прокуратуре и суде.

РГ: На самом деле это ведь большая проблема, о ней пойдет речь на съезде?

Семеняко: Конечно. Мы усиливаем значение в адвокатском сообществе профессионально-этических норм и стандартов. Более того, считаем, что пришло время решительно освобождаться от тех, кто позорит адвокатуру, роняет наш престиж. Я убежден, что съезд примет решения, в частности, дополнение к Кодексу профессиональной этики адвоката.

РГ: Намерены ужесточить нормы?

Семеняко: Ужесточать ничего не надо. Надо добиваться, чтобы закон применялся и действовал всегда, а не выборочно: там, где нам удобно, применяем, а если не совсем, то отодвигаем.

РГ: Первый адвокатский съезд напоминал растревоженный улей: зал клокотал, слышались упреки в намерении лишить адвокатов свободы, создать некое "министерство адвокатуры". Но по стойке "смирно", похоже, никто не стоит... 

Семеняко: Страсти улеглись. Есть люди, которые всегда всем недовольны. Некоторые наши коллеги считают, что в адвокатуре вообще не должно быть функционеров. Обвиняют членов совета Федеральной палаты, тех, кто выполняет административные функции в том, что мы хотим заставить всех ходить по струнке.

РГ: Адвокатская вертикаль действительно выстроена. Нет опасности превратиться в бюрократическую структуру?

Семеняко: Исключено. В законе прямо сказано: любая попытка адвокатской палаты, совета адвокатской палаты, органа адвокатского самоуправления принимать какие-либо решения за пределами своей компетенции, автоматически делают такого рода акты или решения юридически ничтожными. Поэтому бюрократическое перерождение нам не грозит. 

РГ: Вы сами не чувствуете себя "министром адвокатуры"?

Семеняко: Был и остаюсь адвокатом, у которого теперь стало много обязанностей. К тому же президент - не единоличный начальник, а человек, чья обязанность - организовать работу совета палаты, будь то федеральная палата или региональная. В адвокатуре очень сильны демократические принципы. И когда говорят, что последние поправки к закону якобы ущемили демократические начала, я возражаю: ничего подобного. Немножко укоротили возможности для демагогии и пустопорожней болтовни, это да. А возможности работать, проявить себя на любом уровне ни один адвокат не лишен. 

Карманные юристы в пользу бедных
РГ: Как вы относитесь к идее, высказанной министром юстиции Юрием Чайкой: уже в нынешнем году создать в порядке эксперимента в некоторых регионах государственные адвокатские бюро для защиты в судах интересов малоимущих граждан?

Семеняко: Честно говоря, это напоминает некую объявленную попытку, что закон в том виде, как он принят, Закон об адвокатской деятельности, не будет исполняться, а будет некий эксперимент по неисполнению этого закона. 

РГ: На ваш взгляд, чем вызвана такая идея?

Семеняко: Тут есть одна проблема. Она связана с тем, что некоторых представителей правоохранительных органов не устраивает, почему это адвокатура обрела статус независимой, самоуправляемой организации. А неплохо бы иметь такую карманную адвокатуру. Вот и давайте эту идею проведем под лозунгом защиты малоимущих граждан. Конечно, судьям и прокурорам гораздо удобнее, чтобы адвокаты были под рукой. Но очень ли это удобно правосудию и не пострадают ли права граждан? Закон об адвокатуре возложил обязанность по оказанию помощи малоимущим на адвокатские коллегии, зачем еще что-то придумывать?

РГ: Но что делать, если адвокаты не хотят браться за неимущих, а без адвоката нельзя рассматривать дела, они копятся пачками?

Семеняко: Пусть мне покажут хотя бы одну такую пачку или дадут вразумительную статистику. В регионах, а именно там живет большинство людей, оказавшихся у черты или за чертой бедности, адвокаты стоят в очередь за такими делами, потому что для многих из них это едва ли не единственный источник существования.

РГ: Богатеньких Буратин на всех не хватает?

Семеняко: Не знаю зачем, но формируется такое мнение, будто бы нынешняя адвокатура слишком увлеклась обслуживанием бизнеса, предпринимательства и ей нет дела до малоимущих, до конституционного права человека на юридическую помощь. Сплошное лукавство. Адвокатские палаты во всех регионах организовали оказание помощи в порядке ст. 51 по назначению органов суда и правоохранительных органов. Возьмите Ивановскую палату адвокатов, Брянскую, Курскую или Орловскую: 80 процентов общей работы по уголовным делам - дела по назначению.

РГ: Но есть и другие примеры: на Алтае, говорят, дошло до забастовки адвокатов.

Семеняко: Это журналисты так растиражировали. На самом деле никакой забастовки не было, а адвокатская палата предупредила местные власти: господа начальники, у вас задолженность по оплате труда адвокатов более 10 миллионов рублей. Годами не платите. Либо выполняете свои обязательства, либо - мы вас предупредили... 

РГ: Разговоры о сверхвысоких адвокатских гонорарах - миф?

Семеняко: Сам по себе размер заработка не является чем-то предосудительным. Но мне нравится попытка дискуссии в этой области, опираясь на ситуацию в Москве. А давайте отъедем хотя бы за 200 километров. В большинстве регионов адвокат получает от 3 до 6 тысяч рублей. Для региональных адвокатур это считается вполне приличным заработком. До введения в действие Закона об адвокатской деятельности они не получали вообще ничего. И общая сумма задолженности, которая скопилась, она в ряде мест так и не погашена. 

РГ: Кто эти должники?

Семеняко: УВД, прокуратура, суды. В последнее время Судебный департамент при Верховном суде активно помогает. Адвокаты на протяжении двух последних лет, выполняя функции защитников в мировых судах, работали фактически бесплатно. Но в конце концов Судебный департамент принял решение погасить долги за 2003-2004 годы, и они погашаются. Ни один регион не закричал, что не будем ходить в мировые суды. Ходили, возмущались, писали письма, но работали.

РГ: Деньги на эти цели выделяет государство?

Семеняко: Бюджет финансирует работу адвокатов, но средства направляются в прокуратуру, суд или органы милиции. Выходит, будто это они оплачивают, а не государство. 18 ведомств получают из бюджета деньги. В МВД, например, они идут строкой, которая включает в себя также кормление служебных собак, оплату свидетелей и так далее. Сколько из этих средств на самом деле доходит до адвокатов? Большой вопрос. 

РГ: А как сделать иначе? 

Семеняко: Есть федеральный орган - Федеральная палата адвокатов. Ее государство учредило. Почему нельзя доверить ей бюджетные средства на оплату труда адвокатов? Мы считаем, надо внести изменения в законодательство, которые позволили бы эти средства получать не вместе со служебными собаками, а напрямую и направлять их в региональные палаты. Сразу обеспечивается и прозрачность этих финансовых потоков, и присмотр за расходованием. Да и самому государству удобно контролировать: адвокатские палаты в этом случае станут объектами проверок и Счетной палаты, и Казначейства. 

РГ: Структура социальных адвокатов государству по карману?

Семеняко: Набрать штат адвокатов, помещения, издержки на содержание - на все это уйдет прорва денег. Если сотую долю того, что планируется потратить на госбюро, передать на своевременную оплату в действующие адвокатские палаты, я думаю, что это будет на порядок дешевле.




БЕЗ ПРАВКИ В НОМЕР

Весна в этом году ознаме​новалась шквалом звонком в редакцию. Всех волнует один вопрос — жилищный. Трудно сказать, откуда появились самые невероятные слухи об отмене наследования, квар​тир, о возможности выпис​ки собственников, ставших «бывшими членами семьи» и многие другие, связанные с началом действия нового Жи​лищного кодекса. Что гово​рить, шума он наделал мно​го, и мы понимаем, что ос​новной темой года в наших журналах должно стать разъяснение норм ЖК.
Наши авторы уже вовсю трудятся, и в ближайших номерах появятся ответы на многие животрепещущие вопросы. Но, к сожалению, не сразу и не на все. Дело в том, что депутаты, в поте лица трудившиеся несколько лет над этим важнейшим зако​ном, уже собираются вносить в него изменения (например, в статьи 16, 89). Не удалось им с первого раза сделать его четким и ясным, избежать противоречий в статьях. Конечно, в ближайшее время поправки и судебная практи​ка внесут ясность во все спорные и сложные положе​ния закона. А обрести ду​шевное спокойствие и уверен​ность в правильности своих действий вам поможет наш журнал. Мы ждем ваших пи​сем и искренне благодарим всех приславших в редакцию анкету.
Ирина ИРИНАРХОВА, главный редактор
ВХОЖДЕНИЕ ЖК В ЖИЗНЬ

С 1 марта 2005 г. вступил в силу новый Жилищный кодекс Российской Федерации. Как известно, этот имеющий столь важное значение нормативный акт обоснованно вызывал самое присталь​ное общественное внимание и многочисленные дискуссии еще на стадии законопроектной работы над ним. Сегодня, когда вхожде​ние нового ЖК в состав российского законодательства стало свершившимся фактом, его положения вновь требуют самого внимательного анализа.

Анализ содержания Жилищно​го кодекса РФ (далее - ЖК РФ) позволяет предположить, что серьезные трудности в правопри​менительной практике могут возник​нуть при решении вопросов, связан​ных с взаимодействием норм ЖК РФ и Гражданского кодекса Российской Федерации (далее - ГК РФ).
Прежде всего следует остановить​ся на положениях Федерального за​кона от 29 декабря 2004 г. № 189-ФЗ «О введении в действие Жилищного кодекса Российской Федерации» (да​лее - Вводный закон), устанавливаю​щих соотношение между нормами ЖК РФ и ранее принятых нормативных правовых актов. Пунктом 1 ст. 4 Ввод​ного закона предусмотрено, что впредь до приведения в соответствие с ЖК РФ законов и иных нормативных пра​вовых актов, действующих на терри​тории Российской Федерации, зако​ны и иные нормативные правовые акты применяются постольку, по​скольку они не противоречат ЖК РФ и самому Вводному закону.
Казалось бы, из п. 1 ст. 4 Вводного закона вполне явно следует, что лю​бая коллизия между нормами ЖК РФ и иных законов должна решаться в пользу первого. Однако примени​тельно к возможным коллизиям меж​ду нормами ЖК РФ и ГК РФ такой вывод может оказаться небесспор​ным. Дело в том, что, как следует из ч. 1 ст. 4 ЖК РФ, регулируемые дан​ным Кодексом отношения (жилищ​ные отношения) имеют неоднород​ный характер. Некоторые из них пред​ставляют собой разновидность адми​нистративно-правовых отношений, например, отношения, возникающие в связи с учетом жилищного фонда, отнесением помещений к числу жи​лых помещений и исключением их из жилищного фонда, получением раз​решения на переустройство и пере​планировку жилых помещений и др. Другие отношения по своему суще​ству являются гражданско-правовы​ми. Это, в частности, возникающие между собственниками жилых поме​щений отношения по поводу пользо​вания общим имуществом и управле​ния многоквартирными домами.
Общая характеристика гражданс​ко-правовых отношений дается в п. 1 ст. 2 ГК РФ - это имущественные отношения, основанные на равенстве, автономии воли и имущественной самостоя​тельности их участников. Отношения собственни​ков жилых помещений по поводу пользования и распоряжения общим имуществом обладают всеми перечисленными признаками. В силу граж​данско-правового харак​тера этих отношений к ним применимы, в част​ности, нормы главы 16 ГК РФ об общей собствен​ности, а также ст. 290, определяющей   состав общего имущества собственников квартир в многоквартирном доме.

Итак, некоторые жилищные отно​шения оказываются одновременно специальной разновидностью граж​данско-правовых отношений, и в этом случае возникает вопрос: нормы ка​кого законодательства — гражданско​го или жилищного - должны приме​няться для регулирования таких от​ношений?
В силу принципа конкуренции норм, а также в силу правила ч. 1 ст. 7 ЖК РФ, из которого следует примени​мость к жилищным отношениям в пер​вую очередь именно жилищного зако​нодательства, и упомянутого выше п. 1 ст. 4 Вводного закона коллизии между нормами ГК РФ и ЖК РФ должны решаться в пользу ЖК РФ.
Однако в п. 2 ст. 3 ГК РФ содержит​ся весьма точное и жесткое правило (равного ему в ЖК РФ нет), согласно которому нормы гражданского права, содержащиеся в любых других зако​нах (следовательно, и в ЖК РФ), дол​жны соответствовать ГК РФ. Возмож​ности отступления от этого правила в каких-либо случаях ни ст. 3, ни дру​гие нормы ГК РФ не предусматрива​ют. Таким образом, в силу правила п. 2 ст. 3 ГК РФ коллизии между норма​ми рассматриваемых двух кодексов должны решаться в пользу ГК РФ.
Можно ли счесть п. 1 ст. 4 Вводного закона и п. 1 ст. 7 ЖК РФ способными парализовать действие п. 2 ст. 3 ГК РФ, что открывало бы путь к разре​шению возможных коллизий в пользу ЖК РФ? Думается, что скорее нет, чем да, Статья 7 ЖК РФ, как следует из ее названия, устанавливает прави​ла применения жилищного законода​тельства по аналогии, в то время как ст. 3 ГК РФ посвящена непосред​ственно составу гражданского зако​нодательства и устанавливает прин​ципы его действия. Что касается п. 1 ст. 4 Вводного закона, то эта норма предусматривает приоритет ЖК РФ перед другими законами в случае противоречия между ними лишь на период до приведения таких других законов в соответствие с ЖК РФ. То есть противоречие между ГК РФ и ЖК РФ, если таковое будет иметь место, должно быть устранено путем приведения соответствующей нормы Гражданского кодекса в соответствие с Жилищным кодексом. Такая воз​можность законодателем была ис​пользована в ст. 11 Вводного закона, где в целях приведения ГК РФ в соответствие с ЖК РФ были внесены изменения в ст. ст. 672, 679, 680, 685 ГК РФ. Таким образом, использовав воз​можность приведения ГК РФ в соот​ветствие с ЖК РФ, вносить какие-либо иные изменения в ГК законода​тель не счел необходимым. Отсюда следует, что сегодня нет более основа​ний рассматривать ГК РФ в рамках п. 1 ст. 4 Вводного закона, т. е. в числе законов, находящихся в стадии «впредь до приведения в соответствие с ЖК РФ». Основываясь на такой позиции, следовало бы подходить к разрешению коллизий между норма​ми ГК РФ и ЖК РФ без учета п. 1 ст. 4 Вводного закона, что, как представ​ляется, должно было бы окончательно склонить чашу весов в пользу ГК РФ. При таких обстоятельствах представ​ляется очевидной необходимость ле​гального, т. е. самим законодателем, или судебного, т. е. Верховным Судом РФ, разъяснения вопроса о взаимо​действии норм ГК РФ и ЖК РФ.

Перейдем непосредственно к тем нормам Гражданского и Жилищного кодексов, между которыми усматри​ваются противоречия.

1. Согласно ч. 1 ст. 36 ЖК РФ соб​ственникам помещений в многоквар​тирном доме принадлежат на праве общей долевой собственности поме​щения в данном доме, не являющиеся частями квартир и предназначенные для обслуживания более одного по​мещения в данном доме, в том числе межквартирные лестничные площад​ки, лестницы, лифты, лифтовые и иные шахты, коридоры, технические этажи, чердаки, подвалы, в которых имеются инженерные коммуникации, иное обслуживающее более одного по​мещения в данном доме оборудование (технические подвалы), а также кры​ши, ограждающие несущие и ненесу​щие конструкции данного дома, ме​ханическое, электрическое, санитарно-техническое и иное оборудование, находящееся в данном доме за преде​лами или внутри помещений и обслу​живающее более одного помещения, земельный участок, на котором рас​положен данный дом, с элементами озеленения и благоустройства и иные, предназначенные для обслуживания, эксплуатации и благоустройства дан​ного дома объекты, расположенные на указанном земельном участке.
Все вышеперечисленные объекты входят в состав общего имущества в многоквартирном доме. В соответствии с ч. 2 ст. 36 ЖК РФ собственники помещений в многоквартирном доме владеют, пользуются и в установлен​ных ЖК РФ и гражданским законо​дательством пределах распоряжают​ся общим имуществом в многоквар​тирном доме.
Часть 4 ст. 36 ЖК РФ предусматри​вает, что по решению собственников помещений в многоквартирном доме, принятому на общем собрании таких собственников, объекты общего иму​щества в многоквартирном доме мо​гут быть переданы в пользование иным лицам в случае, если это не нарушает права и законные интересы граждан и юридических лиц. Помимо приня​тия решений о передаче общего иму​щества в пользование (что представ​ляет собой акт распоряжения общим имуществом), ст. 44 ЖК РФ к компе​тенции общего собрания собственни​ков помещений в многоквартирном доме отнесены такие вопросы, как принятие решений о реконструкции многоквартирного дома, в том числе с его расширением или надстройкой, строительстве хозяйственных пост​роек и других зданий, строений, со​оружений, ремонте общего имущества в многоквартирном доме, принятие ре​шений о пределах использования зе​мельного участка, на котором распо​ложен многоквартирный дом, в том числе введение ограничений пользо​вания им, выбор способа управления многоквартирным домом и др. Прави​ла проведения общих собраний уста​новлены в ст. 45-48 ЖК РФ.

В целях сопоставления с гражданс​ким законодательством важно отме​тить, что согласно ч. 3 ст. 45 ЖК РФ общее собрание собственников поме​щений в многоквартирном доме право​мочно, если в нем приняли участие собственники помещений в данном доме или их представители, обладаю​щие более чем 50% голосов от общего числа голосов. В силу ч. 1 ст. 46 ЖК РФ решения общего собрания собствен​ников помещений в многоквартирном доме по вопросам, поставленным на голосование, принимаются большин​ством голосов от общего числа голосов принимающих участие в данном собрании собственников помещений в многоквартирном доме, за исключе​нием предусмотренных п. 1-3 ч. 2 ст. 44 ЖК РФ решений, которые принима​ются большинством не менее 2/3 голо​сов от общего числа голосов собствен​ников помещений в многоквартирном доме. В п. 1-3 ч. 2 ст. 44 ЖК РФ перечислены действия, которые пред​ставляют собой пользование или рас​поряжение общим имуществом. Реше​ние общего собрания является обяза​тельным для сособственников (ч. 5 ст. 46 ЖК РФ), хотя и может быть при определенных условиях обжаловано в суд (ч. 6 ст. 46 ЖК РФ).
Таким образом, для совершения дей​ствий по распоряжению и пользова​нию общим имуществом ЖК РФ не требует согласия всех собственников жилых помещений и тем самым всту​пает в противоречие с п. 1 ст. 246 и п. 1 ст. 247 ГК РФ, в соответствии с которыми пользование и распоряже​ние имуществом, находящимся в до​левой собственности, возможно лишь по соглашению всех ее участников. Возможности отступления от этого правила путем установления иного в законе или договоре ст. 246 и 247 ГК РФ не предусматривают.

Отмеченное обстоятельство представ​ляет собой весьма существенную кол​лизию между нормами ГК РФ и ЖК РФ, причем при существующем состо​янии законодательства эта коллизия имеет, по изложенным выше сообра​жениям, больше оснований быть ре​шенной в пользу ГК РФ. Необходимо скорейшее внесение ясности в этот вопрос, особенно с учетом возможности защиты права собственности на основе не только национального российского законодательства, но и ст. 1 Протокола 1 к Европейской конвенции о защите прав человека и основных свобод.
2. Другой вопрос, на котором хоте​лось бы остановиться, касается предо​ставления жилого помещения по дого​вору социального найма. Согласно ч. 1 ст. 51 ЖК РФ гражданами, нуждаю​щимися в жилых помещениях, предо​ставляемых по договорам социального найма, признаются, в частности, граж​дане, являющиеся нанимателями жи​лых помещений по договорам соци​ального найма или членами семьи на​нимателя жилого помещения по дого​вору социального найма либо соб​ственниками жилых помещений или членами семьи собственника жилого помещения и обеспеченные общей площадью жилого помещения на од​ного члена семьи менее учетной нор​мы. В соответствии с ч. 2 ст. 51 ЖК РФ при наличии у гражданина и (или) членов его семьи нескольких жилых помещений, занимаемых по договорам социального найма и (или) принадлежащих им на праве соб​ственности, определение уровня обес​печенности общей площадью жилого помещения осуществляется исходя из суммарной общей площади всех указанных жилых помещений.
Нетрудно видеть, что ч. 2 ст. 51 ЖК РФ устанавливает зависимость меж​ду правом одного из членов семьи на предоставление ему жилого помеще​ния по договору социального найма и имущественным положением других членов семьи. Напомним, что в соот​ветствии с ч. 1 ст. 31 ЖК РФ к членам семьи собственника жилого помеще​ния относятся проживающие совмес​тно с данным собственником в при​надлежащем ему жилом помещении его супруг, а также дети и родители данного собственника. Другие род​ственники, нетрудоспособные ижди​венцы и в исключительных случаях иные граждане могут быть признаны членами семьи собственника, если они вселены собственником в качестве членов своей семьи (что означает все​ление в качестве члена семьи, ЖК РФ не поясняет).
Что может означать на практике правило ч. 2 ст. 51 ЖК РФ, поясним на примере следующей гипотетичес​кой ситуации. В однокомнатной квар​тире, принадлежащей супругам на праве собственности, живут они сами и их малоимущий совершеннолет​ний трудоспособный ребенок. На каж​дого из проживающих приходится менее учетной нормы жилой площа​ди. При этом у супругов имеется еще одна квартира, принадлежащая им на праве собственности, но они ею не пользуются (или используют для сдачи в аренду или иным способом). С учетом второй квартиры на каждо​го из перечисленных трех человек приходится более учетной нормы жилой площади. Исходя из правила ч. 2 ст. 51 ЖК РФ ребенку будет отказано в постановке на учет в ка​честве нуждающегося в улучшении жилищных условий.
Согласно п. 4 ст. 60 Семейного ко​декса РФ (далее - СК РФ) ребенок не имеет права собственности на имуще​ство родителей, а родители не имеют права на имущество ребенка. Воз​можность проживания ребенка в квар​тире родителей, как и пользования иным имуществом родителей, обус​ловлена исключительно согласием родителей, поскольку СК РФ не воз​лагает на родителей обязанность со​держать совершеннолетних трудоспо​собных детей. Следует обратить внимание на то, что предусмотренные ч. 2 ст. 51 ЖК РФ последствия насту​пают независимо от того, ведет ли ребенок совместное с родителями хо​зяйство. Таким образом, наличие в собственности у родителей жилых помещений не влечет возникновения у ребенка каких-либо имуществен​ных прав, но препятствует улучше​нию ребенком своих жилищных ус​ловий. Тем самым право ребенка на улучшение жилищных условий ока​зывается поставлено в зависимость от не зависящего от него обстоятель​ства - имущественного положения его родителей.
Такое положение противоречит ч. 2 ст. 19 Конституции РФ, согласно которой государство гарантирует ра​венство прав и свобод человека и гражданина (в том числе предусмот​ренного ст. 40 Конституции РФ права на жилище) независимо от пола, расы, национальности, языка, происхож​дения, имущественного и должност​ного положения, места жительства, отношения к религии, убеждений, принадлежности к общественным объединениям, а также других об​стоятельств. Согласно ч. 1 ст. 15 Кон​ституции РФ она имеет прямое дей​ствие на территории Российской Федерации. Представляется, что ч. 2 ст. 51 ЖК РФ должна быть признан противоречащим ст. ст. 19, 40 Кон​ституции РФ постольку, поскольку она ставит право одного из членов семьи на улучшение жилищных ус​ловий в зависимость от имуществен​ного положения других членов семьи без учета его влияния на имуще​ственное положение члена семьи, претендующего на признание его нуждающимся в жилом помещении, предоставляемом по договору соци​ального найма.
Александр ЭРДЕЛЕВСКИЙ,
профессор МГЮА,
доктор юридических наук
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� Вместе с тем, по рассматриваемому вопросу не исключено, что в судебной практике может сложиться противоположный подход, согласно которому абзац 3 подпункта 3 пункта 1 статьи 333.40 Налогового кодекса РФ применяется только при прекращении производства по делу в связи с отказом истца от иска, обусловленным добровольным удовлетворением ответчиком требований истца. В связи с этим, причины уменьшения истцом размера исковых требований значения (применительно к возврату государственной пошлины) не имеют, поскольку сумма излишне уплаченной в этом случае истцом государственной пошлины всегда возвращается ему из бюджета на основании подпункта 3 пункта 1 статьи 333.22 Налогового кодекса РФ.
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