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НОВОСТИ




***
Конференции по проекту

«Товарищество для профессионального развития»,

15-18 марта, г. Москва

15-18 марта 2006 г. принимала участие в работе конференции по проекту «Товарищество для профессионального развития», организованной Союзом юристов Англии и Уэльса при поддержке Европейского Союза и Федеральной адвокатской палатой РФ.

Прежде всего, хотелось бы отметить высокий уровень организации мероприятия. Проживание и работа семинара в гостинице «Орленок» позволило выдержать очень насыщенный график конференции. Значительную пользу в восприятии  докладов оказали материалы, предоставленные организаторами каждому участнику семинара, а также хорошо осуществленный синхронный перевод.

Заседания были организованы таким образом, что наряду с выступлениями ведущих конференцию специалистов, участникам была предоставлена возможность высказаться по значимым для российской адвокатуры вопросам. Это способствовало обмену опытом между представителями Адвокатских палат Нижегородской области и Красноярского края.

Нельзя не отметить умелый подбор тем заседаний: от характеристики регулирования профессии адвоката в Англии и Уэльсе до обучения основным навыкам управления вообще, и  адвокатским образованием, в частности.

В определенный момент такое разнообразие  проблем вызвало некоторую настороженность, так как многие рассматриваемые вопросы организации адвокатской деятельности в Англии и Уэльсе не актуальны для российской адвокатуры в силу ее выраженного в законе публичного статуса. Однако в своей совокупности представленные для обсуждения темы заставили задуматься о таких общих ценностях, как взаимоотношения между коллегами по профессии,  между специалистом и «потребителем услуг», о месте адвокатуры в современном обществе и полезности как можно более широкого сотрудничества с представителями профессии из других регионов и стран.

Особенно хотелось бы отметить высокий профессионализм всех докладчиков.

Доцент кафедры гражданского процесса

 Юридического института Красноярского

 государственного университета,

 к.ю.н., член Квалификационной комиссии

Адвокатской палаты Красноярского края

Е.Б.Тарбагаева 

***

Тренинги для успешных и уверенных в себе

Существует мнение о том, что в психологических тренингах участвуют неуверенные в себе люди с огромным количеством проблем. Авторитетно заявляем – это не правда!
Как это ни удивительно, повысить свою компетентность стремятся люди и без того успешные и благополучные. Оказывается, профессионалам в сфере работы с клиентами, мастерам переговоров и убеждения необходима психологическая поддержка, организация специального места, где будет возможность потренироваться в своих умениях, увидеть себя со стороны, обсудить сложные ситуации, получить новый опыт решения и трудных ситуаций, возникающих в профессиональной деятельности.

Психологический тренинг, как метод работы, дает возможность осознавать неэффективные способы взаимодействия с окружающими, получать и осваивать новые образцы поведения, находить продуктивные пути разрешения трудных ситуаций, а так же позволяет  приобретать знания и навыки в доброжелательной позитивной обстановке. Эффективность тренинговой работы во многом становится возможной за счет механизма обратной связи, получаемой в результате анализа фрагментов поведения на тренинге, работе с видеоматериалами. 

Тренинг является уникальным событием, требующим специальной разработки и подбора специфических упражнений. В тренинге, как правило, используются различные техники: работа в группах, разбор ситуаций, ролевые игры и др. Программа тренинга каждый раз преобразуется в зависимости от возможностей и интересов конкретных участников, которые приходят со своими вопросами, задачами и опытом. В режиме совместной работы (группа и тренеры) участники совершают психологические открытия относительно своих возможностей и специфики переживаний.

В период с января по март 2006 года в Институте психологии и педагогики развития состоялось 4 семинара – тренинга для адвокатов Палаты Красноярского края, в которых приняли участие 54 человека.

Основными темами, обсуждаемыми на семинарах-тренингах, были:

· Техники психологического воздействия. Вербальные и невербальные приемы убеждения, техники борьбы, особенности психологических манипуляций, защиты от манипуляций, техники психологического давления.

· Эффективные техники работы с клиентом. Формирование доверия у клиента, самопрезентация в зависимости от типа клиента, техники эффективного поддержания контакта, выход из контакта с клиентом, формирование дистанции. 

· Судебно-психологическая экспертиза, работа с заключениями. Поводы назначения судебно-психологической экспертизы, специфика проведения судебно-психологической экспертизы, анализ материалов по уголовным и гражданским делам, специфика подготовки и оформления заключения судебно-психологической экспертизы: структура, содержание.

Ведущими семинаров-тренингов выступили:

Хасан Борис Иосифович, доктор психол. наук, профессор, заведующий кафедрой психологии развития КрасГУ, директор Института психологии и педагогики развития,

Федоренко Елена Юрьевна, кандидат психол. наук, доцент, заместитель директора Института психологии и педагогики развития, практикующий психолог,

Филина Алена Михайловна, психолог, магистр менеджмента, руководитель отдела анализа и планирования Института психологии и педагогики развития.

Некоторые отзывы участников:

«На занятиях я получила ответы на все интересующие вопросы. Материал был логично структурирован, и его восприятие оказалось простым и доступным. Меня заинтересовали темы манипуляции, защиты и языка движений. Попробовав применить полученные на семинаре знания в своей работе, я сразу почувствовала рост своего профессионализма». 

«Материал оказался достаточно понятным, интересным и волнующим. На семинаре были рассмотрены случаи из реальности, с которыми любой адвокат сталкивается в повседневности. Хотелось бы продолжить сотрудничество, так как занятия такого типа очень полезны и необходимы». 

«Все темы тренинга для меня были важными, полезными и интересными. Единственное, что останавливало меня при работе в группах - это личная скованность. Но ведущие семинара - профессиональные психологи, и свою скованность я преодолела».

«Мне очень понравилась такая работа: обсуждение реальных ситуаций, проигрывание ролей, участие в дискуссии, применение изученного материала. Было очень интересно, полезно. Спасибо. Такие виды работ по волнующим нас темам необходимы».
«Для меня более важным оказалось обсуждение темы аффекта и экспертизы по гражданским делам. Я получила полезную информацию, в усвоении которой мне помогали наглядные материалы. Спасибо ведущим и организаторам, хотелось бы чаще присутствовать на подобных семинарах».
«Участие в семинаре оказалось для меня полезным, мне бы хотелось дальше принимать участие в подобных семинарах. Сейчас для меня актуальна тема «Психологические основания морального вреда», поэтому есть огромное желание участвовать еще в семинарах Института».
Совместно с участниками семинаров-тренингов специалисты Института психологии и педагогики развития выделили ряд трудностей, с которыми сталкиваются адвокаты в своей работе:
· Разрешение конфликтов  и ведение продуктивных переговоров. 
· Планирование и организация эффективной презентации. 
· Использование приемов управления аудиторией.
· Снятие эмоционального напряжения и преодоление стресса.
В апреле – мае 2006 планируется проведение следующих семинаров – тренингов:
Эффективное поведение в конфликте.


Продуктивные переговоры.

Эффективные диалоговые техники.

Психологические способы управления собеседником.

Техники самопрезентации.

Умение справиться со стрессом.

Всего хорошего! Ждем Вас на наших занятиях!

АДВОКАТСКАЯ ПАЛАТА КРАСНОЯРСКОГО КРАЯ

С  О  В  Е  Т

г. Красноярск, пр. Мира, 93   

           
                                       тел. 66-84-60

                                                                                                                                                      ВЫПИСКА 

ПРОТОКОЛ № 05/ 06

заседания Совета

Адвокатской палаты Красноярского края

г. Красноярск                                                                                                                        06.04.2006 г.

Присутствовали: Мальтов С.Н., Степанов В.Е., Поздникина Н.М., Бугаев А.П.,     Кепеджи Г.Н., Кныш Ю.В,  Мироненко О.В., Пилипенко Т.Г., Проскурина М.Г, Пустовая С.В., Самылина О.А., Тумка В.П., Шпагин А.Е.
Председательствующий: Мальтов С.Н.

Отв. секретарь: Поздникина Н.М.
Секретарь:  Георганова И.А.
Повестка

1. Принятие присяги претендентами на статус адвоката.

2. Рассмотрение дисциплинарных производств в отношении адвокатов:

- Капсудиной С.И.;

- Анучина М.А.;

- Селятиной Е.О.;

- Колесникова К.П.;

- Казакова В.И. 

3.  О приостановлении статуса адвоката:

     - заявление Голястиковой О.Ю.;

     - заявление Хромовой Д.К.;

     - заявление Галковской О.К.;

     - заявление Абраменко Е.В.

4.   О материальной помощи адвокату Симоненко Н.П.

5.   О переходе адвокатов из одного адвокатского образования в другое.

6.   О конференции по этике.

7.   Об организации и финансировании круглого стола в г. Красноярске, проводимого совместно с Министерством юстиции Республики Франция и Федеральной палатой адвокатов РФ на тему «Взаимоотношения адвокатов и государства: гарантии и санкции».

8.   Рассмотрение обращения заместителя председателя Красноярского краевого суда Меркушевой Т.Ф. по дисциплинарному производству в отношении адвоката Гегия Р.Р.  

9.   О включении адвокатов в список с уменьшенным размером платежа на общие нужды палаты.

10.  Изменение редакции п. 6 решения Совета АПКК от 24.02. 2005 года.

11.  Вопросы защиты прав адвокатов.

1. Принятие присяги претендентами на статус адвоката.
На основании решения Квалификационной комиссии, Совет Адвокатской палаты Красноярского края

Решил:
Принять в члены Адвокатской палаты Красноярского края Солдатова Дениса Валерьевича, Екимова Алексея Юрьевича, Калинченко Галину Юрьевну.

Голосовали: единогласно

2. Рассмотрение дисциплинарных производств.

2.1. Признать наличие в действиях (бездействии) адвоката Капсудиной Светланы Ивановны нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и  Кодекса профессиональной этики адвоката.
За допущенные нарушения адвокату Капсудиной С.И. объявить предупреждение.
2.3. Признать наличие в действиях (бездействии) адвоката Селятиной Екатерины Олеговны нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и  Кодекса профессиональной этики адвоката.

За допущенное нарушение адвокату Селятиной Е.О. объявить замечание.
2.4. Признать наличие в действиях (бездействии) адвоката Колесникова Константина Петровича нарушения законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.

            За допущенное нарушение адвокату Колесникову К.П. объявить замечание.

2.5.   Признать наличие в действиях (бездействии) адвоката Казакова Валерия Ивановича нарушений требований  законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.
Прекратить дисциплинарное производство в отношении адвоката Казакова В.И. вследствие малозначительности совершенного проступка с указанием адвокату   на допущенное нарушение.

Признать наличие в действиях (бездействии) адвоката Казакова Валерия Ивановича нарушений требований  законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.
За допущенное нарушение адвокату Казакову В.И. вынести  предупреждение.
3.О приостановлении статуса адвоката.

   3.1. Приостановить статус адвоката Голястиковой Ольги Юрьевны с 01.03.2006  по 01.03.2007 г.г. на основании её личного заявления.

   Голосовали: единогласно

   3.2. Отказать адвокату Хромовой Джемме Константиновне в приостановлении  статуса адвоката. 

   Освободить адвоката Хромову Д.К. от уплаты взносов на общие нужды палаты с 01.03.2006 по 01.08.2006 г.г.

   Голосовали: единогласно

   3.3. Приостановить статус адвоката Галковской Ольге Константиновне с 01.03.2006 г.   на один год  на основании её личного заявления.

   Голосовали: единогласно

   3.4.  Приостановить статус адвоката Абраменко Елене Викторовне с 01.03.2006 г. на основании её личного заявления.

   Голосовали: единогласно

5. О переходе адвокатов из одного адвокатского образование в другое.

На заседание  Совета Адвокатской палаты приглашаются руководитель Красноярской краевой коллегии адвокатов Буцева Наталья Дмитриевна, руководитель коллегии адвокатов Железнодорожного района Скоробутова Надежда Ивановна, адвокат Красноярской краевой коллегии адвокатов Ланчуков Леонид Георгиевич.

Мальтов С.Н.: Рассмотрение этого вопроса стоит у нас в повестке заседания Совета. Адвокат Ланчуков Л.Г. осуществлял адвокатскую деятельность в Красноярской краевой коллегии адвокатов, где руководителем коллегии является Буцева Н.Д.  Адвокат Ланчуков Л.Г. подал заявление о выходе из коллегии. Для дальнейшего осуществления своей профессиональной деятельности избрал коллегию адвокатов Железнодорожного района, где руководитель Скоробутова Н.И. Не дождавшись решения общего собрания о приеме в её члены, адвокат Ланчуков Л.Г. начал предъявлять в дела ордера коллегии адвокатов Железнодорожного района. Через месяц Буцева Н.Д. уведомляет адвокатскую палату, что из состава  её коллегии вышел  адвокат Ланчуков Л.Г., а в коллегии адвокатов Железнодорожного района на общем собрании ему отказывают в принятии. Проблемы, вот какие: во-первых, в объяснении Ланчукова Л.Г. звучит, что он понятия не имел, что при выходе из состава адвокатского образования он обязан уведомить палату о смене адвокатского образования. Только за это уже можно было возбудить дисциплинарное производство. Во-вторых, у Буцевой Н.Д. возникла проблема. Поскольку в Уставе Красноярской краевой коллегии адвокатов заложено, что рассмотрение вопросов приема и отчисления адвокатов из коллегии входит в  компетенцию Президиума, она не могла, как руководитель уведомить палату о выходе из состава коллегии адвоката Ланчукова Л.Г. раньше, чем состоялось  следующее заседание Президиума. В данном случае, заседание Президиума состоялось почти через месяц после ухода Ланчукова Л.Г. Хотелось бы услышать, почему у нас так получается и послушать руководителей адвокатских образований, что они думают по этому поводу.

Буцева Н.Д.: 17 января 2006 года адвоката Ланчуков приносит заявление о выходе из состава коллегии. У нас заседание Президиума проходит 1 раз в месяц. Я предложила Ланчукову Л.Г. переписать заявление и уйти в феврале, где-то числа 10-го, поскольку заседание Президиума в январе уже состоялось, и на нем этот вопрос не рассматривался. Ланчуков Л.Г. спросил меня, можно ли пораньше? Я ответила ему, что раньше не получится, так как у меня сложное дело в Манском суде, и я постоянно езжу туда в командировки. Переписывать заявление на февраль месяц адвокат Ланчуков Л.Г. не захотел, сказал, что в коллегии адвокатов Железнодорожного района его примут, и он сразу начнет работать. Соответственно, 8 февраля 2006 года,  состоялось заседание Президиума, на котором был решен вопрос об отчислении адвоката Ланчукова Л.Г. из состава коллегии. Такая ситуация сложилась, поскольку в Уставе коллегии заложено, что заседание Президиума проходят 1 раз в месяц, на котором решаются вопросы приема и отчисления адвокатов. 

Мальтов С.Н.: Наталья Дмитриевна, адвокат обязан только нас уведомить, мы не вправе его удерживать.

Буцева Н.Д.: Я предложила ему переписать заявление.
Мальтов С.Н.: А почему он должен его переписывать? Вы вправе ему отказать?   Надо менять в этой части Устав.
Буцева Н.Д.:  Отказать? Нет.
Мальтов С.Н.: А зачем тогда ждать заседания Президиума? Только в случае, когда адвокат имеет задолженность по уплате взносов, тогда это будет дисциплинарный проступок. В этом случае за дело возьмется Адвокатская палата. Мы разберемся, взыщем, накажем, если это долги.

Буцева Н.Д.:  Тогда можно произвести телефонный опрос членов Президиума.

Мальтов С.Н.: А нужно ли это вообще? Это право адвоката, если он хочет выйти из адвокатского образования. В вопросах приема – да.

Степанов В.Е.: Надо менять Устав в этой части. 

Мальтов С.Н.: Я считаю, что если Президиум не может препятствовать выходу адвоката из членов коллегии, зачем его тогда проводить? Какая правомочность этого решения? Сводится к нулю. Хорошо, с этим разобрались. Теперь хотелось бы заслушать Вас, Надежда Ивановна.

Скоробутова Н.И.: Дело в том, что на момент создания коллегии числилось 34 члена коллегии, 32 из которых были учредителями. В настоящий момент нас 21 адвокат работающих, 3 адвоката в декретном отпуске. Поэтому, единое мнение коллектива было принимать людей, принимать с уменьшенным взносом, у нас есть уставной взнос. И когда ко мне обратились несколько адвокатов с просьбой принять в коллегию адвоката Ланчукова Л.Г., охарактеризовали его как хорошего адвоката, я назначила ему встречу. Побеседовали. В процессе разговора зашла группа адвокатов, согласились принять Ланчукова Л.Г. Одному адвокату срочно нужна была замена в Краевой суд по 51 ст. УПК РФ. Т.е. было единое мнение, что адвоката Ланчукова Л.Г. нужно зачислить в члены коллегии. Человека мы обнадежили, он приступил к работе, никто не возражал. Я в свою очередь, утратила бдительность, что есть люди в нашем коллективе, от которых в любой момент можно чего-то ожидать. Эти адвокаты создали негативный фон вокруг адвоката Ланчукова Л.Г., настроили против него почти весь коллектив. И когда было общее собрание, мнение коллектива было – отказать адвокату Ланчукову Л.Г. в приеме в члены коллегии. 

Мальтов С.Н.:  Когда вводили Уставы, ни о чем не задумывались. Но Вы, Надежда Ивановна, допустили самое грубое нарушение, выдали ордера не члену коллегии. А что скажет сам адвокат?

Ланчуков Л.Г.: Я хочу сказать, что у меня остался очень неприятный осадок. Никогда я ещё не был в таком унизительном положении. Я расцениваю эту ситуацию таким образом, что в коллегии адвокатов Железнодорожного района некоторые адвокаты во мне увидели конкурента по 51 ст. УПК РФ.

Обсудив информацию, Совет Адвокатской палаты Красноярского края

Решил:
1.  Обратить внимание руководителей всех адвокатских образований в вопросах прекращения либо приобретения членства в коллегиях на необходимость руководствоваться требованиями закона и решениями Совета Адвокатской палаты.

Голосовали: единогласно
 6. О конференции по этике.

Мальтов С.Н.: В апреле 2006 года было запланировано проведение Конференции по этике. Поскольку подобная конференция была проведена совсем недавно, в декабре 2005 года, прошу у членов Совета  одобрения  отложить проведение конференции на осень 2006 года.

Обсудив поставленный вопрос, Совет Адвокатской палаты Красноярского края 

Решил:
1. Отложить проведение Конференции по этике на осень 2006 года.

Голосовали: единогласно

7. Об организации и финансировании круглого стола в г. Красноярске, проводимого совместно с Министерством юстиции Республики Франция и Федеральной палатой адвокатов РФ на тему «Взаимоотношения адвокатов и государства: гарантии и санкции».

Мальтов С.Н.: В Адвокатскую палату Красноярского края поступило письмо из Федеральной палаты адвокатов РФ за подписью члена Совета ФПА РФ Нилус Г.Н. о подтверждении Министерству юстиции Республики Франция и Федеральной палате адвокатов РФ согласия на  организацию и финансирование круглого стола в г. Красноярске 3-7 июля 2006 года на тему «Взаимоотношения адвокатов и государства: гарантии и санкции». Решение о количестве участников круглого стола со стороны Адвокатской палаты Красноярского края будет приниматься непосредственно нами.
  Обсудив письмо Федеральной палаты адвокатов РФ, Совет Адвокатской палаты Красноярского края 

   Решил:
   1.  Подтвердить согласие на организацию и финансирование (за исключением финансирования размещения делегации в г. Москва)  круглого стола в г. Красноярске 3-7 июля 2006 года на тему «Взаимоотношения адвокатов и государства: гарантии и санкции».

    Голосовали единогласно 

9. О включении адвокатов в список с уменьшенным размером платежа на общие нужды палаты.

Обсудив поставленный вопрос, Совет Адвокатской палаты Красноярского края
Решил:
1. Включить адвоката Николаева Яна Владимировича в список адвокатов с уменьшенным размером платежа на общие нужды палаты.

Голосовали: единогласно.
10. Изменение редакции п. 6 решения Совета АПКК от 24.02.2005 года.

Мальтов С.Н.: Прошу членов Совета одобрить изменение редакции п. 6 Решения Совета  Адвокатской палаты Красноярского края, протокол № 06/05 от 24.02.2005 года в той части, что адвокаты-руководители адвокатских образований должны уведомить Совет Адвокатской палаты о прекращении адвокатом деятельности в данном адвокатском образовании в 3-х дневный срок после получения заявления от адвоката о выходе из адвокатского образования.  
Обсудив поставленный вопрос Совет Адвокатской палаты Красноярского края,

Решил:

1. Одобрить изменение редакции п. 6 Решения Совета Адвокатской палаты от 24.02.2005 года, протокол №06/05, в той части, что адвокаты-руководители адвокатских образований должны уведомить Совет Адвокатской палаты о прекращении адвокатом деятельности в данном адвокатском образовании в 3-х дневный срок после получения заявления от адвоката о выходе из адвокатского образования.  
Голосовали: единогласно
11. Вопросы защиты прав адвокатов.

 Мальтов С.Н.: У нас изменились статистические данные, и теперь требуют в сводный отчет по итогам работы за год включать данные по количеству жалоб от адвокатов за нарушение их прав.

Обсудив  поставленный вопрос Совет Адвокатской палаты Красноярского края,

Решил:
1. Обязать руководителей адвокатских образований вести учет заявлений от адвокатов о нарушении их прав.

2. Рекомендовать адвокатам направлять информацию о нарушении их прав в Адвокатскую палату для обобщения.

Голосовали: единогласно
Председатель Совета

Адвокатской палаты

Красноярского края                                                                               С.Н. Мальтов

Отв. секретарь                                                                                    Н.М. Поздникина
               Секретарь                                                                                            И.А. Георганова

Дисциплинарная практика  Адвокатской       палаты

Красноярского    края   за три  месяца (январь-март)

2006 года по поступившим заявлениям, жалобам   и

сообщениям о  неправомерных  действиях адвокатов,

сведения о   которых внесены в реестр  адвокатов

Красноярского края.
В Адвокатскую палату Красноярского края за три месяца (январь - март) 2006 года поступило 57 обращений с просьбами о привлечении адвокатов, сведения о которых внесены в реестр адвокатов Красноярского края, к дисциплинарной ответственности,  либо о применении иных мер реагирования, предусмотренных ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, за ненадлежащее исполнение профессиональных обязанностей. Общее число обращений по сравнению с аналогичным периодом прошлого года не изменилось. 

По каждому сообщению о фактах недобросовестного, по мнению заявителей, отношения адвокатов к исполнению своих профессиональных обязанностей Адвокатской палатой проводились предварительные проверки, по результатам которых принимались решения о возбуждении либо отказе в возбуждении дисциплинарных производств в отношении конкретных адвокатов.

Из 57 обращений, поступивших в период с января по март 2006 года, не принято окончательных решений по 6 (два сообщения находятся на стадии предварительной проверки, по четырем – возбуждены дисциплинарные производства, материалы которых направлены в Квалификационную комиссию для дачи заключений о наличии либо отсутствии в действиях адвокатов дисциплинарных проступков.  

Из общего количества поступивших за рассматриваемый период сообщений о неправомерных действиях адвокатов по 12 возбуждены дисциплинарные производства, 7 из которых рассмотрены. В 6 случаях Квалификационной комиссией даны заключения о наличии в действиях (бездействии) адвокатов дисциплинарных проступков, одно дисциплинарное производство прекращено вследствие отзыва жалобы заявителем на стадии рассмотрения материалов в Квалификационной комиссии. По одному дисциплинарному производству Квалификационной комиссией вынесено заключение об отсутствии в действиях (бездействии) адвоката дисциплинарного проступка, однако Совет данное заключение подверг сомнению, назначено повторное рассмотрение материалов на заседании Совета с приглашением адвоката – участника дисциплинарного производства. 

Предлагаю Вашему вниманию краткое содержание и результаты рассмотрения дисциплинарных производств, явившихся предметом разбирательства в Квалификационной комиссии и на Совете Адвокатской палаты Красноярского края за 3 месяца 2006 года.

Три дисциплинарных производства возбуждены на основании сообщений суда о срывах судебных заседаний, допущенных адвокатами в отсутствие уважительных причин (в отношении адвокатов Селятиной Е.О., Колесникова К.П. и Казакова В.И.).

Адвокат Селятина Е.О., приобретшая статус адвоката в 2005 году, осуществляющая адвокатскую деятельность в Красноярской городской коллегии адвокатов (председатель – Кулаков С.М.),  31 января 2006 года не явилась в судебное заседание Солнечной постоянной сессии Советского районного суда г. Красноярска, сославшись на холодную погоду и на тот факт, что в условиях низкой температуры воздуха она не смогла привести в рабочее состояние автомобиль. При этом адвокат не учла, что в тех же условиях суд, сторона обвинения, подсудимый, другие участники процесса в суд прибыли и готовы были участвовать в судебном заседании. Квалификационная комиссия такое поведение адвоката расценила как ненадлежащее отношение к исполнению профессиональных обязанностей и нарушение норм Кодекса профессиональной этики. Решением Совета Адвокатской палаты адвокату Селятиной Е.О. объявлено замечание.

Адвокат Колесников К.П., имеющий статус адвоката с 1994 года, осуществляющий профессиональную деятельность в адвокатском кабинете,  ранее в 2005 году предупреждался без возбуждения дисциплинарного производства о недопустимости срывов судебных заседаний без уважительных причин, однако выводов для себя не сделал и 25 февраля 2006 года, будучи надлежащим образом уведомленным о времени и месте судебного заседания с его участием, в суд не явился, о невозможности явки не уведомил, мер к замене адвоката не предпринял, на связь по телефону не выходил. Адвокат Колесников свои действия объяснил тем, что он находился в том же здании суда, но судья не стал его ждать, сам Колесников из-за невнимательности перепутал даты судебных заседаний. Звонок от судьи на мобильный телефон адвоката имел место быть, но адвокат не стал разговаривать с судьей и телефон отключил. Квалификационной комиссией такое поведение адвоката расценено как дисциплинарный проступок. Решением Совета Адвокатской палаты адвокату Колесникову объявлено замечание.

Адвокат Казаков В.И., имеющий статус адвоката с 2004 года, осуществляющий профессиональную деятельность  в адвокатском кабинете, в 2005 году привлекавшийся к дисциплинарной ответственности за ненадлежащее исполнение обязанностей по уплате членских взносов, имеющий на момент рассмотрения настоящего дисциплинарного производства не снятое дисциплинарное взыскание, вновь совершил дисциплинарный проступок. Мировой судья судебного участка в Кировском районе г. Красноярска направила в адрес Адвокатской палаты Красноярского края представление, из текста которого следует, что адвокат Казаков В.И. 19 декабря 2005 года, 23 января и 1 февраля 2006 года не являлся в судебные заседания, о причинах неявки суд не извещал. Суд расценил такие действия (бездействие) адвоката как подрывающие авторитет судебной власти и адвокатуры. Квалификационная комиссия по результатам рассмотрения материалов дисциплинарного производства вынесла заключение о наличии в действиях адвоката Казакова В.И. дисциплинарного проступка, выразившегося в срыве судебного заседания 23 января 2006 года. Комиссия не сочла установленными факты надлежащего уведомления со стороны суда адвоката Казакова В.И. о назначении дела к слушанию на 19 декабря 2005 года и 1 февраля 2006 года, в связи с чем нельзя сделать вывод о срывах судебных заседаний по вине адвоката. Квалификационной комиссией в действиях адвоката Казакова В.И., не явившегося в судебное заседание 23 января 2006 года, не уведомившего суд заблаговременно о невозможности явки в указанное время по уважительной причине, признано наличие дисциплинарного проступка. Решением Совета Адвокатской палаты адвокату Казакову В.И. объявлено предупреждение.

Поводами для возбуждения трех дисциплинарных производств послужили жалобы доверителей адвокатов.

В отношении адвоката Федюкевича Р.Л., имеющего статус адвоката с 1998 года, осуществляющего профессиональную деятельность в адвокатском кабинете, дисциплинарное производство возбуждено на основании жалобы гражданина Навального С.В., который ссылался на то, что адвокат, приняв поручение на осуществление защиты интересов его сына по уголовному делу и получив вознаграждение в размере 150 000 рублей, документа, подтверждающего получение денежных средств, не выдал. Адвокат давал заверения, что добьется прекращения дела, однако впоследствии стал уклоняться от выполнения своих обязанностей, в связи с чем доверителем был поставлен вопрос о расторжении соглашения и возврате денежных средств, внесенных в счет оплаты юридических услуг. Адвокат Федюкевич Р.Л. доводы заявителя относительно получения 150 000 рублей опровергал, представил квитанцию о получении денежных средств в размере 31 000 рублей, письменное соглашение о расторжении договора об оказании юридических услуг, в соответствии с текстом которого доверитель никаких претензий к адвокату не имел. До рассмотрения материалов дисциплинарного производства на заседании Квалификационной комиссии заявитель Навальный С.В. свою жалобу, послужившую поводом для возбуждения дисциплинарного производства, отозвал, в связи с чем на основании заключения Квалификационной комиссии о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отзыва жалобы заявителем решением Совета Адвокатской палаты дисциплинарное производство в отношении адвоката Федюкевича Р.Л. прекращено.

Дисциплинарное производство в отношении адвоката Похабова В.Л., имеющего статус адвоката с 1984 года, осуществляющего профессиональную деятельность в Красноярской краевой коллегии адвокатов (председатель Буцева Н.Д.), возбуждено на основании заявления гражданки Балашовой И.Г., являвшейся доверителем адвоката Похабова В.Л. В заявлении Балашова И.Г. указывала, что адвокат Похабов, приняв на себя обязанности по представительству ее интересов при рассмотрении гражданского дела в суде, действовал вопреки ее интересам, ненадлежащим образом выполнял свои профессиональные обязанности, что повлекло для нее наступление негативных последствий. Кроме того, Балашова И.Г. указывала, что адвокат, приняв поручение на представительство ее интересов, договора об оказании юридической помощи в письменном виде не оформил, получив денежные средства в счет оплаты юридических услуг, письменного документа не выдал. Адвокат Похабов В.Л. с доводами заявителя не согласился, ссылался на то, что юридическую помощь оказывал бесплатно, представил заявление гражданки Балашовой И.Г. на имя председателя Красноярской краевой коллегии адвокатов Буцевой Н.Д. с просьбой освободить ее от издержек по оплате услуг адвоката. Квалификационная комиссия на основании имеющихся в материалах дисциплинарного производства документов не сочла установленными факты совершения адвокатом Похабовым В.Л. действий, противоречащих интересам доверителя. Вместе с тем, Комиссия пришла к выводу о наличии в действиях (бездействии) адвоката дисциплинарного проступка, выразившегося в нарушении требований ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязывающей адвоката при осуществлении профессиональной деятельности на основе соглашения заключать его в простой письменной форме. Представленное адвокатом заявление гражданки Балашовой И.Г. с просьбой об освобождении от оплаты юридических услуг, Комиссия не расценила как письменное соглашение между адвокатом и доверителем, поскольку оно не имеет даты составления, адресовано на имя председателя коллегии, однако в числе входящей корреспонденции в документах коллегии не зарегистрировано, результатом рассмотрения Президиума коллегии адвокатов не являлось, а также в связи с тем, что данное заявление не содержит сведений о существенных условиях договора. Решением Совета Адвокатской палаты за допущенные нарушения требований действующего законодательства об адвокатской деятельности адвокату Похабову В.Л. объявлено предупреждение.

Адвокат Похабов В.Л. предпринял попытки обжалования решения президента Адвокатской палаты о возбуждении дисциплинарного производства и заключения Квалификационной комиссии путем обращения в суд.

Похабов В.Л. обратился с жалобой в Федеральный суд Центрального района о признании действий президента Адвокатской палаты Мальтова С.Н. и решения о возбуждении дисциплинарного производства, вынесенного им, незаконными, выдвинул требование о прекращении дисциплинарного производства за отсутствием дисциплинарного проступка.

Определением суда жалоба адвоката Похабова В.Л. оставлена без движения на том основании, что в силу ст. 12 ГК РФ предусмотрены способы защиты гражданских прав, перечень которых расширительному толкованию не подлежит. В определении указано, что избранный адвокатом Похабовым В.Л.  способ защиты прав не предусмотрен указанной нормой закона. Похабов В.Л. указанное определение суда обжаловал в Судебную коллегию по гражданским делам Красноярского краевого суда, которой жалоба оставлена без удовлетворения, а определение суда первой инстанции – без изменения.

После вынесения Квалификационной комиссией заключения о наличии в действиях (бездействии) адвоката Похабова В.Л. дисциплинарного проступка и направлении материалов в Совет Адвокатской палаты Похабов В.Л. обратился теперь уже в Мировой суд с иском о признании незаконным вышеназванного заключения Квалификационной комиссии.

Вызывают, по меньшей мере, недоумение действия профессионального юриста по избранию способа защиты права, не предусмотренного законом, определение подсудности возникшего спора.

В связи с такой ситуацией привожу нормы действующего законодательства об адвокатуре.

В силу ст. 31 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», ст. 21 Кодекса профессиональной этики адвоката президент Адвокатской палаты возбуждает дисциплинарное производство в отношении адвоката при наличии допустимого повода, предусмотренного ст. 20 КПЭА,  и направляет материалы в Квалификационную комиссию для дачи заключения о наличии либо отсутствии в действиях (бездействии) адвоката дисциплинарного проступка. При таких обстоятельствах не имеется оснований полагать, что решением о возбуждении дисциплинарного производства нарушаются охраняемые права и законные интересы адвоката.

Федеральным законом «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» (ч.5 ст. 10, ч.2 ст. 12) предусмотрено обжалование в суд только решений Квалификационной комиссии об отказе в допуске к квалификационному экзамену и решение об отказе в присвоении статуса адвоката.

В силу ч. 7 ст. 33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» Квалификационная комиссия по результатам рассмотрению жалоб не принимает решений, а дает заключение о наличии либо отсутствии в действиях (бездействии) адвоката дисциплинарного проступка. Заключение комиссии не имеет статуса решения и не содержит окончательного вывода о применении мер дисциплинарной ответственности. В силу ст. 24 Кодекса профессиональной этики адвоката участники дисциплинарного производства свое несогласие с заключением комиссии могут выразить путем представления в Совет АП заявления.

В силу ст. 25 Кодекса профессиональной этики адвоката Совет Адвокатской палаты вправе вынести решение на основании заключения Квалификационной комиссии или вопреки ему, если фактические обстоятельства комиссией установлены правильно, но ею сделана ошибка в правовой оценке деяния адвоката или толковании Закона и настоящего Кодекса. Кроме того, Совет вправе направить дисциплинарное производство Квалификационной комиссии для нового разбирательства вследствие существенного нарушения процедуры, допущенного ею при разбирательстве.

В силу ч.1 ст. 3 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» адвокатура является профессиональным сообществом адвокатов и как институт гражданского общества не входит в систему органов государственной власти и органов местного самоуправления. Действующим законодательством не предусмотрено обжалование в суд действий (бездействия) профессиональных сообществ, исходя из этого возможно применение по аналогии понятия «общественное объединение» к адвокатуре. Дела об оспаривании решений, а не заключений, и действий (бездействия) учреждений, предприятий, организаций, их объединений и общественных объединений должны рассматриваться по правилам искового производства, в том числе с соблюдением правил подсудности, как дела по спорам о защите субъективного права.

Уважаемые коллеги, в случае несогласия с теми или иными решениями, действиями (бездействием) органов Адвокатской палаты предлагаю оспаривать их в строгом соответствии с законом во избежание недоумений по поводу уровня профессионализма конкретных адвокатов и всего адвокатского сообщества в целом.

И последнее дисциплинарное производство, поводом для возбуждения которого послужило сообщение доверителя адвоката, это дисциплинарное производство в отношении адвоката Анучина М.А., имеющего статус адвоката с 1993 года, осуществляющего профессиональную деятельность в коллегии адвокатов г. Железногорска «Адвокаты красноярья», являющегося ее председателем. С жалобой в Адвокатскую палату обратилась гражданка Туговикова Н.П., выдвинув ряд требований о ненадлежащем, несвоевременном исполнении профессиональных обязанностей адвокатом, что привело к прекращению уголовного дела частного обвинения, возбужденного по ее заявлению, вследствие истечения сроков давности привлечения к уголовной ответственности. Квалификационная комиссия вынесла заключение об отсутствии в действиях адвоката дисциплинарного проступка и необходимости прекращения дисциплинарного производства. У Совета Адвокатской палаты возникли сомнения в правильности выводов, сделанных Квалификационной комиссией, принято решение отложить рассмотрение материалов дисциплинарного производства до следующего заседания Совета с уведомлением участника дисциплинарного производства адвоката Анучина М.А.

Повторное рассмотрение материалов данного дисциплинарного производства на заседании Совета Адвокатской палаты состоится в апреле 2006 года.

Поводами для возбуждения двух дисциплинарных производств послужили представления вице-президента Адвокатской палаты.

Основанием для внесения представления о возбуждении дисциплинарного производства в отношении адвоката Казакова В.И., имеющего статус адвоката с 2004 года, осуществляющего профессиональную деятельность в адвокатском кабинете, послужила информация Федерального государственного учреждения Следственный изолятор № 1 о передаче адвокатом  лицу, содержащемуся под стражей, письма, что запрещено ФЗ «О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений». Квалификационная комиссия вынесла заключение о наличии в действиях адвоката Казакова дисциплинарного проступка, выразившегося в нарушении ст.ст. 6, 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», ст. ст. 16, 20 ФЗ «О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений», ст. ст. 8, 10 Кодекса профессиональной этики. Учитывая, что действия адвоката не повлекли наступление каких-либо негативных последствий для доверителя, проступок не относится к категории порочащих звание адвоката, Совет Адвокатской палаты счел возможным прекратить дисциплинарное производство вследствие малозначительности совершенного проступка с указанием адвокату на допущенное нарушение.

На основании представления вице-президента Адвокатской палаты возбуждено и рассмотрено дисциплинарное производство в отношении адвоката Капсудиной С.И., имеющей статус адвоката с 2002 года, осуществляющей профессиональную деятельность в Центральной Красноярской краевой коллегии адвокатов (председатель Карасев А.В.). Основанием для внесения представления послужила информация о том, что адвокат Капсудина С.И. при расторжении соглашения с доверителем вопреки требованиям действующего законодательства об адвокатуре не представила доверителю отчет о проделанной работе и отказалась возвращать денежные средства, внесенные в счет оплаты юридических услуг, в том объеме, в котором требовала сторона договора. Из соглашения, представленного адвокатом в материалы дисциплинарного производства, следует, что денежные средства доверителя внесены в кассу адвокатского образования на основании квитанции. Из сообщения председателя Центральной Красноярской краевой коллегии адвокатов следует, что в кассу данного адвокатского образования денежные средства на имя адвоката Капсудиной С.И. от ее доверителя Стрелавиной С.П. не поступали, квитанция от 1 ноября 2005 года, представленная адвокатом, о поступлении денежных средств не соответствует тем квитанциям, которые в действительности использовались коллегией адвокатов в указанный период времени, что свидетельствует о представлении адвокатом Капсудиной С.И. в Адвокатскую палату копии не существующего документа. Кроме того, представленное адвокатом Капсудиной С.И. соглашение об оказании юридической помощи, заключенное между адвокатом и доверителем, не отражает всех существенных условий договора, как того  требует ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ». Отсутствие существенных условий в договоре не позволяет сделать вывод о том, что адвокатом доверителю были оказаны именно те услуги, об оказании которых они договорились и на ту сумму, которую адвокат считает отработанной. Квалификационная комиссия вынесла заключение о совершении адвокатом Капсудиной С.И. действий, противоречащих ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексу профессиональной этики, свидетельствующих о надлежащем исполнении профессиональных обязанностей. За совершение дисциплинарного проступка решением Совета Адвокатской палаты адвокату Капсудиной С.И. объявлено предупреждение. В ходе рассмотрения материалов дисциплинарного производства адвокат Капсудина предприняла меры к урегулированию конфликта с доверителем.

В марте 2006 года возбуждены и направлены для рассмотрения на заседании Квалификационной комиссии, которое состоится в апреле 2006 года, четыре дисциплинарных производства в отношении адвокатов. Поводом для возбуждения одного дисциплинарного производства послужило заявление о совершении адвокатом действий вопреки воле доверителя, в остальных трех случаях дисциплинарные производства возбуждены на основании представлений вице-президента Адвокатской палаты, в которых указывается на неисполнение адвокатами обязанностей по уплате взносов на содержание Адвокатской палаты.

Еще пять обращений признаны обоснованными, однако Адвокатская палата сочла возможным по тем или иным причинам высказать в адрес адвокатов устные нарекания без возбуждения дисциплинарных производств: трем адвокатам за срывы и опоздания в судебные заседания без уважительных причин, одному адвокату – за уклонение от явки для участия в следственных мероприятиях, и еще одному адвокату – за утрату адвокатского удостоверения.

Таким образом, можно сделать вывод о том, что каждое третье сообщение о ненадлежащем исполнении адвокатами профессиональных обязанностей, о нарушениях норм Кодекса профессиональной этики адвоката является обоснованным. В сравнении с аналогичным периодом прошло года эта цифра настораживает, поскольку в 2005 году обоснованными были признаны каждое четвертое сообщение.

Если привести картину по субъектам обращений в Адвокатскую палату на неправомерные, на взгляд заявителей, действия (бездействие) адвокатов, то выглядит она следующим образом:

 за истекший период 2006 года жалоб от граждан поступило 33;

 сообщений органов, осуществляющих предварительное расследование, - 7. Все они о затягивании сроков расследования и уклонении от явки для участия в следственных мероприятиях. Обоснованным признано лишь одно, адвокат предупрежден без возбуждения дисциплинарного производства, в остальных случаях Адвокатской палатой приняты решения об отказе в возбуждении дисциплинарных производств, причем в трех случаях Адвокатская палата встала на защиту прав адвоката, в адрес руководящих должностных лиц будет направлено обращение с указанием на нарушения требований действующего законодательства, допускаемых лицами, производящими дознание и предварительное расследование по уголовным делам, в отношении адвокатов и их подзащитных;

сообщений судов о срывах судебных заседаний по вине адвокатов либо о неэтичном поведении – 10, из которых шесть признано обоснованными, в трех случаях в действиях адвокатов отсутствовали признаки дисциплинарных проступков, одно не рассмотрено;

дважды обращалась в Адвокатскую палату с предложением о возбуждении дисциплинарных производств Федеральная регистрационная служба. В одном случае в возбуждении дисциплинарного производства отказано, в другом – адвокат предупрежден без возбуждения дисциплинарного производства;

два сообщения поступили от иных органов и организаций (СИЗО-1, Общественный комитет по защите прав человека), из которых одно послужило основанием для внесения представления о возбуждении дисциплинарного производства (в отношении адвоката Казакова В.И.), в сообщении Общественного комитета по защите прав человека отсутствовали основания для привлечения адвоката к дисциплинарной ответственности;

как указывалось ранее, поводами для возбуждения четырех дисциплинарных производств послужили представления вице-президентов Адвокатской палаты.

Как правило, в подобных нынешнему,  обзорах дисциплинарной практики дается анализ по стажу адвокатской деятельности, который имеют адвокаты, в отношении которых поступают жалобы и иные сообщения о неправомерных действиях (бездействии). За три месяца 2006 года жалоб в отношении адвокатов, имеющих стаж работы по адвокатской профессии менее пяти лет, поступило 27 или почти 50% от общего количества поступивших, 16 сообщений поступало в отношении адвокатов, занимающихся адвокатской практикой от 5 до 10 лет, и 14 – в отношении адвокатов, стаж работы которых превышает 10 лет.

Если рассматривать обращения в отношении адвокатов по форме адвокатских образований, в которых адвокаты осуществляют профессиональную деятельность, то наибольшее количество жалоб было в отношении адвокатов Красноярской краевой коллегии адвокатов (председатель Буцева Н.Д.) – 8, и адвокатов коллегии адвокатов «Паритет» (председатель Пустовая С.В.) – 6. Следует отметить, что данные коллегии являются крупнейшими в крае. Краевая коллегия насчитывает в своих рядах 156 членов, КА «Паритет» - 52. В отношении адвокатов коллегии адвокатов «Интер-статус» (президент Мироненко О.В.) - 2 жалобы при численности членов коллегии 15 человек, Первой Центральной Красноярской краевой коллегии адвокатов (председатель Степанов В.Е.) – в отношении 2 адвокатов при численности членов коллегии 34, Октябрьской коллегии адвокатов (председатель Герасимов В.В.) – 2 при численности 30 человек, в отношении адвокатов, осуществляющих адвокатскую деятельность в кабинетах – 18 при численности 169.

Поступающие сообщения о тех или иных нарушениях требований ФЗ «Об адвокатской деятельности», норм Кодекса профессиональной этики адвоката по содержанию можно разделить на следующие категории:

- о нарушениях гонорарной практики и возврате денежных средств, внесенных в счет оплаты юридической помощи, – 10 обращений (12 за аналогичный период прошлого года);

- о неэтичном, некорректном поведении адвокатов по отношению к участникам процесса, в основном по отношению к процессуальным противникам, в быту и при иных обстоятельствах – 9 обращений против одного за 3 месяца 2005 года;

- о ненадлежащем исполнении профессиональных обязанностей перед доверителями – 25 обращений, за аналогичный период прошлого года - 18;

- о срыве судебных заседаний, следственных мероприятий ввиду неявки адвокатов в назначенное время – 16 обращений (такое же количество за аналогичный период прошлого года);

- сообщения о нарушении адвокатами порядка оказания юридической помощи по назначению («карманные адвокаты») – 1 против 3 за три месяца 2005 года;

- сообщения о неисполнении решений органов Адвокатской палаты – 3 против 2 за аналогичный период прошлого года;

- сообщения в отношении лиц, занимающихся оказанием юридической помощи, но не имеющих статуса адвоката – 1.

Появились новые виды жалоб – на отказ в предоставлении юридической помощи бесплатно – 2.

Как следует из приведенного анализа дисциплинарной практики Адвокатской палаты Красноярского края за 3 месяца 2006 года, ни разу не применялась такая строгая мера дисциплинарной ответственности, как прекращение статуса адвоката. Это свидетельствует о том, что адвокатское сообщество предпринимает меры к урегулированию возникающих конфликтов между доверителями, представителями суда, прокуратуры, иных органов и адвокатами, и приоритетным направлением в работе в этой области все же являются методы убеждения, однако и сами адвокаты должны относится к исполнению профессионального долга таким образом, чтобы честь и достоинство, присущие адвокатской профессии, сохранять при любых обстоятельствах.

Вице-президент

Адвокатской палаты

                                                                         Н.М.Поздникина

ПОЗДРАВЛЯЕМ!

ПРИНЯЛИ ПРИСЯГУ И ПОЛУЧИЛИ СТАТУС АДВОКАТА:

Екимов Алексей Викторович

Калинченко Галина Юрьевна

Солдатов Денис Валерьевич
                                       Президентам Адвокатских палат.
Руководителям адвокатских образований.
Редакторам адвокатских изданий.
Уважаемые коллеги! В соответствии с планом работ Федеральная палата адвокатов планирует  выпуск сборника «Судебные речи адвокатов». Информацию о проекте можно найти на сайте Федеральной палаты адвокатов РФ www.advpalata.ru 

Пресс-служба ФПА повторно направляет в адрес  президентов Адвокатских палат, руководителей адвокатских образований, редакторов адвокатских изданий письмо об издании данного сборника (прикрепленный файл). Убедительная просьба – донести информацию до заинтересованных лиц, по возможности проинформировать нас о вероятности вашего участия в данном проекте. 

Также в прикрепленном файле находится информация о проведении занятий в рамках Высших курсов повышения квалификации адвокатов. Желаем успеха.

С уважением, пресс-служба ФПА РФ.
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of the Russian Federation                                                                        Российской Федерации
Уважаемые коллеги!

В соответствии с совместным планом Научно- исследовательской работы Федеральной палаты адвокатов РФ, Российской академии адвокатуры и кафедры адвокатуры и нотариата МГЮА в этом году планируется выпуск сборника «Судебных речей адвокатов».

Для воспитания мастерства судебного оратора исключительно важна возможность ознакомления с лучшими образцами судебных речей, это позволяет вникнуть в существо творческого подхода к рождению речи.

В сборнике планируется разместить речи адвокатов по всем категориям дел. Отбор речей будет осуществлять конкурсная комиссия. 

К участию приглашаются все адвокаты, а так же аспиранты и соискатели, занимающиеся изучением деятельности адвокатуры. 

Объем речи – до 1 авторского листа (24 страницы).

Правила оформления: шрифт Times New Roman, 12, интервал 1,5.
Работы принимаются в печатном варианте (1 экз.) и на электронном носителе. 

В материалах должны содержаться сведения о деле – краткая фабула, результат и год слушания. Кроме этого, необходимо представить сведения об авторе (на отдельной странице):

1. Фамилия, имя, отчество (полностью).

2. Адвокатское образование и стаж работы в адвокатуре, ученую степень, звание.

3. Индекс и адрес, контактный телефон, электронную почту (для рассылки сборника).

Материалы принимаются до 1 сентября 2006 года. 

Работы присылать по адресу: 119002, Москва, пер. Сивцев Вражек, 43.  E-mail: advpalata@mail.ru .

Президент ФПА РФ 





Е. В. Семеняко

Federal chamber of lawyers Федеральная палата адвокатов 
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of the Russian Federation                                                                        Российской Федерации
Президентам Адвокатских палат

Руководителям адвокатских образований

Уважаемые коллеги!

Федеральная   палата  адвокатов  РФ  и   Российская  Академия адвокатуры   организовали   и осуществляют профессиональную подготовку адвокатов,  обязательность   которой   вытекает   из требований Федерального  закона «Об  адвокатской  деятельности   и   адвокатуре   в   Российской Федерации».

 
Созданные в этих  целях  Высшие  курсы  повышения  квалификации     адвокатов  организуют  СЕМИНАРЫ:

По программе «Деятельность адвоката в гражданском процессе»

с  03 апреля по 7 апреля 2006 г.

с  05 июня по 09 июня 2006 г.

На занятиях примет участие член Верховного Суда проф.д.ю.н. Пчелинцева с лекцией о деятельности адвоката в порядке судебного надзора, к.ю.н., доц, адвокат МГКА Кипнис Н.М.с методикой деятельности адвоката-представителя по делам о защите чести, достоинства и деловой репутации; проф.,д.ю.н., адвокат МГКА Буянова М.О.ознакомит с особенностями деятельности адвоката по трудовым спорам; адвокат МОКА, ст.преподаватель кафедры гражданского права МГЮА Кичихин А.Н.познакомит с практикой ведения жилищных споров.

По программе «Современные возможности использования специальных   знаний в деятельности адвоката»

с  17 апреля по 21 апреля 2006 г.

с  15 мая по 19 мая 2006 г.

с  19 июня по 23 июня 2006 г.

На курсах примут участие судебные эксперты из института общей и судебной психиатрии им.Сербского, Республиканского криминалистического центра, института полиграфа, лаборатории ДНК, судебной медицины, института судебных экспертиз, гильдии судебных лингвистов и др.

 Стоимость обучения 3000 руб., проживание и проезд в стоимость обучения не включены.

 Регистрация обучающихся производится по тел. 917-38-80

 Бронирование номеров в гостинице по тел. 8-916-221-49-54  Максим Леонидович

 Реквизиты РАА НОУ «Российская Академия адвокатуры (Институт)»

Юридический адрес: 105120, Москва, Малый Полуярославский пер., д. 3/5

 ИНН 7709255964

 КПП 770901001

Р./с 40703810900030000197 в ОАО Внешторгбанк  г. Москва

Корр. счет 30101810700000000187

 БИК      044525187    

 ОКПО  18284707

Форма обучения – очная. Начало занятий в 10.00, окончание – 17.00.

По окончании обучения будут выданы удостоверения установленного образца.

Президент ФПА                                                         

 Е.В. Семеняко                       

Руководитель курсов повышения квалификации                        В.С.Игонин

Письмо 

Президента ФПА Е.В.Семеняко 

Заместителю Генерального прокурора 

Российской Федерации Кехлерову С.Г.

Заместителю Генерального прокурора

Российской Федерации
государственному советнику юстиции
I класса Кехлерову С.Г.
Уважаемый Сабир Гаджиметович!
Федеральной палатой адвокатов Российской Федера​ции обобщены случаи нарушений профессиональных прав адвокатов, имевших место в 2005 году.
Среди них наибольшую распространенность получили нарушения законодательства, связанные с обеспечени​ем адвокатской тайны, в том числе, допускаемые следо​вателями попытки допросов адвокатов в качестве свиде​телей по обстоятельствам, ставшим им известными в связи с оказанием юридической помощи конкретным ли​цам; производство обысков в служебных помещениях адвокатских образований; проведение по назначению следователей оперативных мероприятий в отношении адвокатов.
В рассматриваемый период допросы адвокатов в каче​стве свидетелей зачастую проводились с целью воспре​пятствования их профессиональной деятельности, что прямо запрещено действующим законодательством. При этом незаконно используется положение пункта 1 части 1 статьи 72 УПК РФ. Указанной законодательной нор​мой обстоятельством, исключающим участие в произ​водстве по уголовному делу адвоката, является только случай, когда он ранее был допрошен по данному делу в качестве свидетеля, т.е. до принятия на себя обязанно​стей по защите конкретного лица. Именно с этого мо​мента допрос адвоката недопустим в силу части 3 статьи 56 УПК РФ и пункта 2 статьи 8 Федерального закона "Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Россий​ской Федерации".
Несмотря на наши неоднократные обращения о недо​пустимости производства обысков в помещениях, зани​маемых адвокатами и адвокатскими образованиями, эти процессуальные действия в 2005 году по-прежнему оста​лись распространенными. Помимо грубого нарушения требований действующего законодательства, регулирующего процессуальную и адвокатскую деятельность, подобные действия напрямую нарушают конституцион​ные права граждан. При этом органы предварительного следствия, а подчас и суды, игнорируют требования законодательства об обеспечении сохранности адвокат​ской тайны всеми участниками уголовного процесса. Между тем, обязанность по обеспечению сохранности сведений, составляющих адвокатскую тайну, прежде всего, направлена на повышение гарантий граждан, об​ратившихся за юридической помощью. В соответствии со ст. 23 Конституции Российской Федерации каждый имеет право на неприкосновенность частной жизни, личную и семейную тайну, защиту своей чести и добро​го имени, а также на тайну переписки, телефонных пере​говоров, почтовых, телеграфных и иных сообщений. Ог​раничение этого права допускается только на основании судебного решения.
В 2005 году Вам направлялось письмо по результатам анализа нарушений прав адвокатов за 2004 год. Работа, проделанная прокуратурами субъектов Российской Фе​дерации по Вашему поручению, по мнению Федеральной палатой РФ, является позитивной, в связи, с чем выра​жаем надежду, что и в дальнейшем наше взаимодейст​вие в данном направлении позволит повысить уровень законности и правопорядка в стране.
С учетом сложившихся между Федеральной палатой адвокатов РФ и Генеральной прокуратурой РФ взаимо​отношений просим Вас, уважаемый, Сабир Гаджиметович, принять необходимые меры с целью недопущения таких случаев в будущем. Надеемся на дальнейшее взаи​модействие в работе.
Одновременно направляем справку о выявленных на​рушениях законодательства об адвокатской деятельно​сти и адвокатуре для учета в работе.
Приложение: Справка о нарушениях прав адвокатов в 2005 году.
С уважением,
Президент

                                                          Е.В.Семеняко
Справка о нарушениях прав адвокатов в 2005 году.

Наибольшее распространение получили допросы адвокатов вопреки требованиям действующего законодательства
1.16 мая 2005 г. следователь прокуратуры ЦАО г. Мо​сквы З.О.Павлов попытался допросить адвоката Адвокат​ской палаты г. Москвы Г.Н.Ясиновского в качестве свиде​теля. Когда же адвокат отказался давать какие-либо пока​зания, в отношении его тем же следователем вначале бы​ли допущены угрозы и оскорбления, а затем к адвокату была применена физическая сила и он был,  подвергнут личному обыску, в процессе которого у него изъяты мо​бильный телефон, личные и служебные документы, со​держащие сведения, составляющие адвокатскую тайну.
По данному факту на имя прокурора г. Москвы на​правлено письмо, в связи с которым проведена проверка и следователь З.О.Павлов привлечен к дисциплинарной ответственности.
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2.
В течение 2005 года адвокат Адвокатской палаты
Республики Башкортостан Р.Г.Гусев осуществлял защиту одного из руководителей предприятия - члена Некоммерческого партнерства "Евразия". По этому же делу в
качестве свидетеля проходила гражданка С.В.Борисова,
с которой адвокат заключил соглашение об оказании
юридической помощи.

21 октября 2005 года указанный адвокат с доверитель​ницей прибыл по вызову следователя по особо важным делам прокуратуры Республики Башкортостан А.А.Янузакова для допроса последней в качестве свидетеля. По предъявлению адвокатом соответствующего ордера на представительство интересов С.В.Борисовой, следова​тель заявил, что намерен допросить Р.Г.Гусева по этому же делу в качестве свидетеля, поскольку ранее длитель​ное время тот являлся работником одного из предпри​ятий. Далее А.А.Янузаков поручил следователю этой же прокуратуры Саитову Э.М. допросить адвоката в качест​ве свидетеля. В последующем Э.М.Сайтов начал запол​нять бланк протокола допроса и предупредил Р.Г.Гусева об уголовной ответственности по ст.ст. 307 и 308 УК РФ, т.е. фактически начал процессуальное действие до​прос свидетеля. Когда же адвокат отказался отвечать на поставленные вопросы, следователь прекратил допрос. В отсутствие Р.Г.Гусева А.А.Янузаков допросил граж​данку С.В.Борисову, т.е. без участия адвоката, и тем са​мим лишил ее возможности получения юридической по​мощи. В ходе данного допроса на свидетельницу было оказано психологическое давление.
По жалобе адвоката постановлением Кировского рай​онного суда г. Уфы действия обоих следователей призна​ны незаконными. В обоснование своего решения суд указал, что в соответствии со ст. 8 Федерального закона "Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Россий​ской Федерации" проведение следственных действий в отношении адвоката допускается на основании судебно​го решения.
3.
С целью устранить адвокатов от участия в деле в ка​честве защитника следователем по особо важным делам Прокуратуры Свердловской области Сальковым Ю.А. и сотрудниками силовых структур этой же области на
протяжении значительного времени   допускались грубые нарушения прав адвокатов АП Свердловской облас​ти Макухи А.Н. и Заяц С.Л., а также конституционного
права на защиту гражданина Хакимова P.M.
В ходе оказания юридической помощи Хакимову P.M. в отношении вышеназванных адвокатов сформирована и применялась система мер, направленных на воспрепят​ствование их профессиональной деятельности.
С вышеуказанной целью следователь Сальков Ю.А. 21 февраля с.г. повесткой вызвал на допрос по обстоя​тельствам, ставшим известными в связи с оказанием юридической помощи, адвоката АП Свердловской об​ласти А.Н.Макуху. Когда же адвокат не явился на до​прос, сотрудники УБОП и СОБР в помещении следст​венного кабинета СИЗО № 1 г. Екатеринбурга по пору​чению следователя Салькова Ю.А. 8 апреля 2005 года произвели задержание адвоката Макуха А.Н., заковали его в наручники и доставили к следователю. После отка​за адвоката   давать какие-либо показания   и подписывать сфабрикованный протокол допроса, Сальков Ю.А. пригласил понятых и в их присутствии зафиксировал факт отказа. Далее на основании фиктивного протокола допроса он вынес постановление об отводе адвоката.
Устранив посредством вышеуказанных действий адво​ката Макуху А.Н. от участия в уголовном деле, следова​тель Сальков Ю.А. применил аналогичную схему проти​водействия профессиональной деятельности в отноше​нии адвоката Заяц С.Л., которая приняла на себя пору​чение по защите интересов Хакимова Р.М по тому же уголовному делу. 17 мая 2005 года следователь напра​вил Заяц С.Л. повестку о вызове на допрос в качестве свидетеля, пригрозив в устной форме, что в случае неяв​ки адвоката на допрос, подвергнет ее приводу. В качест​ве основания для производства допроса в этом случае Сальков Ю.А. сослался на показания ее подзащитного Хакимова P.M. о том, что в момент совершения вменен​ного в вину преступления, он находился у адвоката Заяц С.Л. в гостях. В дальнейшем Сальков Ю.А. применил отвод адвоката Заяц С.Л. от участия в деле в качестве за​щитника Хакимова О.М.
В связи с изложенными обстоятельствами Федераль​ной палатой адвокатов РФ направлено письмо на имя зам.Генерального прокурора РФ по Уральскому федеральному округу Ю.М.Золотова с просьбой проверить вышеизложенные факты и решить вопрос привлечений виновных к ответственности. По результатам проверки прокурор Свердловской области отказал в возбуждении уголовного дела и в удовлетворении жалобы. Также, не​смотря на очевидную незаконность действий следовате​ля, в удовлетворении жалобы отказал Верх-Исетский суд г. Екатеринбурга.
Аналогично органы предварительного следствия по​ступили в отношении других адвокатов, участвовавших в уголовных делах в качестве защитников.
1.
21  января 2005 года следователь СУ при УВД
ЮЗАО г. Москвы И.Ю.Болдин пытался допросить адвоката    Адвокатской    палаты    Московской    области П.В.Смирнова. После отказа адвоката от дачи показаний, указанный следователь сфальсифицировал протокол допроса этого адвоката и на его основе вынес постановление об отводе его от участия в уголовном деле.
По жалобе П.В.Смирнова суд признал действия и ре​шения следователя незаконными, а вынесенное поста​новление об отводе адвоката отменил.
31 марта 2005 года следователь СУ при УВД Советского района г. Челябинска вызвал на допрос адвокатов Адвокатской палаты Челябинской области Е.Н.Филато​ву и В.Ф.Каримова по обстоятельствам, ставшим известными в связи с оказанием юридической помощи по уголовному делу. В связи с жалобами названных адвокатов,
суд своим постановлением признал действия следовате​ля незаконными.
В октябре 2005 года, когда следователь Еткульского
РОВД Челябинской области И.А.Кунец потребовал от
обвиняемого М.Н.Горохова отказаться от услуг адвоката Адвокатской палаты Челябинской области А.И.Гращенкова.    Когда тот отказался совершать требуемое[image: image6.png]


,  следователь повесткой вызвал указанного адвоката для допроса в качестве свидетеля по делу в отношении сво​его доверителя. Данные действия в настоящее время об​жалуются в суд.
В 2005 году имели место факты незаконного уго​ловного преследования адвоката по надуманным ос​нованиям.
1.
Советским районным судом г. Рязани 3 ноября 2005
года вынесен обвинительный приговор адвокату - председателю коллегии адвокатов "Центральная №11" Адвокатской палаты Рязанской области В.Н. Шулюкину. Он осу​жден по ст. 308 УК РФ и приговорен к штрафу в размере
10 000 руб. Адвокат признан виновным в том, что он отказался на допросе у старшего следователя прокуратуры Рязанской области В.А.Бочкарева дать показания в качестве свидетеля по уголовному делу в отношении лиц, входивших в состав банды, совершившей ряд тяжких престу​плений, в которой активными ее участниками являлись адвокаты Адвокатской палаты области Д.Н.Лукин и Э.А.Суслов. Перед В.Н.Шулюкиным следователем предварительно поставлены вопросы, ответы на которые должны были содержать сведения, составляющие адвокатскую тайну. Когда же он отказался отвечать по выше​
изложенной причине на эти вопросы, в отношении его после получения заключения суда было возбуждено уголов​ное дело. Анализ поставленных вопросов показал, что ответы на них, кроме раскрытия адвокатской тайны, не могут быть признаны доказательствами по основному делу,
поскольку они не имеют отношения к преступной деятельности банды и входящих в ее состав адвокатов. Протокол допроса адвоката не обладал бы свойством относимости  и поэтому не мог быть признан доказательством по
делу. Таким образом, сам вызов на допрос и попытка до​
проса носили провокационный характер.
На приговор принесена кассационная жалоба, которая в настоящее время соответствующей судебной инстан​цией не рассмотрена.
2.
9 июня 2005 года прокурором Новгородской области
на основании заключения Новгородского городского
(районного) суда возбуждено уголовное дело в отношении адвоката Адвокатской палаты Новгородской области А.В.Мельникова по признакам преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 291 УК РФ. Дело принято в производство ст. следователем по расследованию ОВД СУ
прокуратуры той же области А.А.Кузьминым.
Из материалов дела усматривается, что инкриминируе​мые адвокату в вину деяния не содержат по своему харак​теру состава какого-либо преступления и уголовное пре​следование в отношении его осуществляется незаконно.
Согласно постановлению о возбуждении дела, А.В.Мельников 14 июня 2005 года якобы передал ст. оперуполномоченному по ОВД ЗООС УФСКН РФ по Новгородской области А.Г. Яценко 28 000 руб. за то, что тот поспособствует прекращению уголовного дела в от​ношении Р.Г.Чаадаева, возбужденного по п. "а" ч. 3 ст. 228 УК РФ. А.В.Мельников узнал от своего доверителя Р.Г.Чаадаева о предложении следователя прекратить уголовное [image: image7.png]
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дело. Для уточнения этих обстоятельств и наличия реальной возможности прекращения дела он обратился к своему давнему знакомому А.Г. Яценко, который являл​ся сотрудником информационно-аналитического подраз​деления и никакого отношения к оперативной или след​ственной работе не имел. При этом просьба А.В.Мель​никова к последнему сводилась к выяснению, по воз​можности, вышеуказанных обстоятельств.
Несмотря на значительный срок с момента возбужде​ния уголовного дела, обвинение А.В.Мельникову до на​стоящего времени не предъявлено, поскольку органами предварительного следствия каких-либо данных, свиде​тельствующих о наличии в его действиях состава пре​ступления не добыто. Тем самым следственные органы нарушили право А.В.Мельникова на защиту.
Вместе с тем, не видя судебной перспективы у выше​описанного уголовного дела и узнав о наличии денеж​ных претензий гражданки В.Н.Константиновой к А.В.Мельникову в связи с осуществлением им защиты ее сына, следователь А.А.Кузьмин совместно с началь​ником следственного отдела прокуратуры области Разживиным стали "выбивать" у Константиновой показа​ния о намерении адвоката передать деньги судье.
Для этого А.А.Кузьмин неоднократно вызывал ее в служебный кабинет и требовал дать показания о переда​че ею денег адвокату для подкупа судьи, а 7 сентября 2005 года доставил Константинову к себе на допрос под конвоем "спецназа". В ходе "допроса" с участием Разживина в течение 3-х часов от женщины должностными ли​цами предварительного следствия требовали дать нуж​ные следствию показания. При этом они высказывали угрозы пересмотра приговора в отношении ее сына, осу​жденного к 10 годам лишения свободы, в сторону увели​чения срока наказания и ухудшения условий его содер​жания в местах лишения свободы.
Как представляется, вышеуказанные действия орга​нов предварительного следствия в отношении адвоката вызваны его активными действиями по уголовному делу об убийстве генерального директора ООО "Тимур" (2001 г.) В.С.Ходорченко, которое расследовано как са​моубийство, а также по уголовному делу по обвинению Н.В.Начкебии по ст. 111, ч. 4 УК РФ, которое было на​правлено в суд без проведения судебно-медицинской экспертизы о причинах смерти гр. Тюлюкина.
Существенное распространение получили незакон​ные обыски, учиняемые следователями и иными со​трудниками правоохранительных органов, в ходе производства по уголовным делам .
1. 6 октября 2005 года следователями следственной группы Генеральной прокуратуры РФ в составе С.А.Шишкина, А.Н.Зинеева, Д.С.Сотиева, А.Н.Нико​лаева и других произведен обыск в помещениях, арен​дуемых для профессиональной деятельности адвоката​ми Адвокатской палаты г. Москвы Д.М.Дятлевым и А.А.Мкртычевым по адресу Колпачный пер., д. 5, стр. 5, кабинеты 104 и 105. В ходе обыска были изъяты мате​риалы, входящие в адвокатское в производство по делу М.Б.Ходорковского, т.е. составляющие адвокатскую тайну.

28.12.2004 года на основании постановления следователя по особо важным делам прокуратуры ЗАО г. Мо​сквы Е.В.Яременко с согласия заместителя прокурора этого же округа О.В.Шмуневского произведен обыск в
помещениях Адвокатского бюро "Юстина". В результате
обыска из производств адвокатов по делам их доверите​
лей изъят ряд документов, содержащих сведения конфиденциального характера и составляющие адвокатскую тайну. Постановлением судьи Дорогомиловского районного суда г. Москвы жалоба на незаконные действия органов предварительного следствия оставлена без удовлетворения в виду того, что "нормами действующего УПК РФ не предусмотрено получение судебного решения для производства обыска в помещениях, в то числе
и помещениях адвокатского бюро".
23.03.2005 года начальником уголовного розыска
Волгореченского ГОВД Костромской области был произведен обыск лично адвоката Адвокатской палаты Костромской области Е.Г.Румянцевой, досмотр ее вещей и материалов адвокатского производства. Данное процессуальное действие было проведено по окончании ее свидания с доверителем в следственной камере ИВС г. Волгореченска. По жалобе адвоката прокурором г. Волгореченска 13.04.2005 года возбуждено уголовное дело.
4.
6 августа 2005 года следователем прокуратуры Октябрьского района Ханты-Мансийского автономного округа - Югры А.А.Купрюшиным в рамках уголовного дела произведен обыск в служебном кабинете адвоката АП
Ханты-Мансийского автономного округа Е.В.Табуевой, находящегося в помещении филиала № 29 Коллегии адвокатов ХМАО-Югры. Целью обыска явилось отыскание и изъятие из памяти компьютера, принадлежащего
лично названному адвокату, текста заявления в милицию одного из доверителей. Обыск производился в от​сутствие А.В.Табуевой. При этом следователем была взломана дверь кабинета и изъят из  системного блока
компьютера "винчестер" со всеми, находящимися в его
памяти документами и другими сведениями, составляю​щими адвокатскую тайну.
Постановлением судьи Октябрьского районного суда ХМАО-Югры от 24 августа с.г. по жалобе адвоката А.В.Табуевой производство обыска признано незакон​ным. Кассационным определением судебной коллегии по уголовным делам суда Ханты-Мансийского автоном​ного округа от 16 ноября 2005 года в связи с кассацион​ным представлением прокурора решение суда I инстан​ции оставлено без изменений.
5.
4 марта 2005 года следователем Советского РУВД г.
Челябинска Н.П.Васильевой с согласия прокурора про​
изведен обыск в служебных помещениях Адвокатского
бюро "Каримов, Филатова и Ко". В ходе обыска изъяты 3
системных блока компьютеров с информацией, составляющей адвокатскую тайну, исковые заявления, повестки в суд и другие документы, полученные от различных доверителей.
По мнению прокуратуры Челябинской области произ​водство обыска соответствовало действующему законо​дательству.
Постановлением судьи Советского района г. Челябин​ска от 21 марта 2005 года по жалобе адвокатов Е.Н.Фи​латовой и В.Ф.Каримова обыск признан незаконным. При этом суд в постановлении указал следующее: "В со​ответствии со статьей 7 УПК РФ положение о приорите​те Уголовно-процессуального кодекса РФ перед иными Федеральными законами распространяется только на случаи, когда положения иных Федеральных законов, непосредственно регулирующих порядок производства по уголовным делам, противоречат Уголовно-процессу​альному кодексу РФ.
Федеральный закон РФ "Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации" № 63-ФЗ от 31.05.2002 г. не противоречит Уголовно-процессуально​му кодексу РФ.
Статьей 8 Федерального закона "Об адвокатской дея​тельности и адвокатуре в Российской Федерации" № 63-ФЗ от 31.05.2002 г. установлены дополнительные гарантии адвокатам, имеющие цель обеспечения прав и закон​ных интересов граждан, обратившихся за юридической помощью, то есть сохранения и неприкосновенности ад​вокатской тайны. Указанное положение Федерального закона соответствует положениям, закрепленным в ста​тье 23 Конституции РФ, которая гарантирует право гра​жданина на неприкосновенность частной жизни, лич​ную и семейную тайну, а также право на тайну перепис​ки, телефонных переговоров, почтовых, телеграфных и иных сообщений. Ограничение этого права допускается только на основании судебного решения". Суд также обязал должностных лиц, производящих предваритель​ное расследование, устранить допущенные нарушения.
6. 13 октября 2005 г. адвокат АП Владимирской облас​ти А.В.Пискарев после свидания с доверителем в ФГУ "Тюрьма № 2" был подвергнут личному обыску сотруд​никами. В обоснование своих действий они сообщили, что у них имелись подозрения, что адвокату переданы запрещенные предметы. В результате обыска ничего за​прещенного не обнаружено.
Указанные действия обжалованы прокурору.
7.12 декабря 2005 года адвокаты Адвокатской палаты Новосибирской области С.А.Бекетов, А.В.Беляев, А.Н.Злобин, Д.И.Лочканов, В.Г.Фроленко и О.В.Яки​менко осуществляли прием посетителей в арендуемых ими адвокатских кабинетах. При этом на видном месте на доме установлена вывеска о размещении в нем адво​катских кабинетов.
Между 12 и 13 часами указанного дня в помещение во​рвались 5 человек, одетых в черную форму, в масках, за​крывающих лицо и вооруженных автоматами, которые, как выяснилось в последствии, оказались сотрудниками СОБРа. Данные лица с криками и нецензурной бранью с применением физической силы, направляя огнестрель​ное оружие на людей, положили на пол всех посетите​лей и адвоката А.Н.Злобина, приказав держать руки за головой. Вслед за этим в помещение вошел заместитель начальника отдела по борьбе с терроризмом Главного управления МВД РФ в Сибирском федеральном округе Алексеев, который сообщил, что они проводят оператив​ные мероприятия по информации о возможной подготовке террористического акта. Далее адвоката О.В.Якимен​ко заковали в наручники, а адвокатов А.В.Беляева, С.А.Бекетова и Д.И.Лочканова поставили лицом к сте​не, затем залезали в карманы адвокатов, запрещая на​блюдать за их действиями. Входе такого обыска были изъяты деньги, мобильные телефоны и личные докумен​ты. После осмотра этих предметов, они были возвраще​ны.
Нескольких посетителей сотрудники СОБРа завели в отдельную комнату и избили, сопровождая свои дейст​вия нецензурной бранью.
Когда же в помещение адвокатов вошла адвокат В.Г.Фроленко, один из сотрудников СОбРа наставил на нее штатный нож и произвел опрос.
Бесчинства в отношении адвокатов и граждан в поме​щении адвокатов продолжалось в течение 40 минут.
По данному факту прокурором Дзержинского района г. Новосибирска возбуждено уголовное дело.
Попытки незаконного привлечения адвокатов к не​гласному сотрудничеству.
1.11 февраля 2005 года начальник СУ УФСКН РФ по Республике Башкортостан полковник К.Ф.Гайсин в ходе беседы с адвокатом Адвокатской палаты Республики Башкортостан А.М.Латыповым по предъявлении им ор​дера на осуществление защиты подозреваемой Э.Г.Гумеровой, предпринял попытку склонить его к негласному сотрудничеству. После отказа адвоката от предложе​ния, его с целью оказания психологического давления в течение 4-х часов удерживали в помещении службы под надуманным предлогом получения адвокатом гонорара непосредственно от доверительницы. В дальнейшем у адвоката произведена выемка денег и предпринята по​пытка его допроса в качестве свидетеля по делу в отно​шении его доверительницы. Изложенные действия должностных лиц органов наркоконтроля стали предме​том обсуждения на заседании совета Адвокатской пала​ты Республики Башкортостан, а также были обжалова​ны в суд и прокуратуру. Решением суда действия долж​ностных лиц управления ФСКН РФ по Республике Баш​кортостан признаны незаконными и они привлечены к дисциплинарной ответственности, в адрес руководства управления прокурором внесено представление об уст​ранении нарушений уголовно-процессуального законо​дательства.
2. В течение февраля 2005 года адвоката Адвокатской палаты Тамбовской области К.С.Овакимяна сотрудники УФСБ по Тамбовской области неоднократно склоняли к негласному сотрудничеству по делам в отношении его доверителей супругов Нечаевых и С.В.Замараева. Когда адвокат отказался от предложенного, в его адрес сотруд​никами УФСБ были высказаны угрозы преследования за данный отказ. В дальнейшем в отношении К.С.Овакимя​на 1.06.2005 г. было возбуждено уголовное дело и его об​винили в покушении на дачу взятки врачу-эксперту, ко​торый являлся его доверителем по делу и защиту кото​рого он осуществлял. Именно в связи с данным делом К.С.Овакимяна склоняли к негласному сотрудничеству. Следствие по делу продолжается.
Иные нарушения законодательства в отношении адвокатов.
1.
В период с 23 октября 2004 года по 12 апреля 2005
года городской и мобильный телефоны, принадлежащие  адвокату адвокатской палаты Ханты-Мансийского автономного округа А.Г.Варфоломееву, были поставлены на рослушивание, которое осуществлялось ОВД ОСБ МАО-Югра. Эти действия осуществлялись по поста​новлению судьи   г. Нижневартовска С.П.Перевезенкова, удовлетворившего представление следователя.
Постановлением президиума суда Ханты-Мансийско​го автономного округа - Югра от 26 августа 2005 года по жалобе адвоката А.Г.Варфоломеева постановление су​дьи Нижневартовского суда отменено.
2.
29.04.2005 г. начальником отдела режима и охраны
ФГУ ИЗ-99/1 управления ФСИН по г. Москве для при​
влечения адвоката АП г. Москвы О.И.Михалкиной к административной ответственности был составлен протокол об административном правонарушении. При этом вмененное адвокату в вину правонарушение выразилось в передаче, минуя администрацию учреждения, находящемуся под стражей доверителю В.В.Квачкову для подписи доверенности и ознакомлении его с письмом супруги.
При рассмотрении дела в суде мировой судья признал, что указанные в протоколе предметы не входят в пере​чень, запрещенных законом для передачи лицам, содер​жащимся в следственном изоляторе, и прекратил произ​водство за отсутствием состава правонарушения.
3.
18.05.2005 года начальник УВД г. Пятигорска затребовал от заведующего Пятигорским филиалом Северо-Кавказской коллегии адвокатов С.А.Гумменикова доку​менты финансово-хозяйственной деятельности, ссылаясь на служебную необходимость на основании ст. 11
Закона "О милиции".
В удовлетворении требования ему было отказано в связи с тем, что эти сведения составляют адвокатскую тайну. Повторных требований не последовало.
4.
В течение длительного времени в учреждении ОД-
1 /7 (п. Пакино, Ковровский р-н, Владимирская обл.) на​рушаются права граждан и адвокатов при организации свиданий. При свиданиях адвокаты и подзащитные общаются через стекло и решетку посредством телефон​ной связи.
О данном нарушении направлены письма прокурору области и начальнику Управления исполнения наказа​ний МЮ РФ по Владимирской области.
5.
В анализируемый период времени также имел место
случай реанимации незаконных правил допуска адвокатов в следственные изоляторы г. Москвы для свидания с доверителями, к которым применена мера пресечения заключение под стражу.
Управлением Федеральной службы исполнения нака​заний Министерства юстиции Российской Федерации по г. Москве издано и направлено руководству следст​венных изоляторов Москвы письмо от 18 мая 2005 года № 50/27-2078, в котором предложено предоставлять свидания защитникам с содержащимися под стражей подзащитными при предъявлении ими документа о до​пуске к участию в деле, выдаваемого органом, в произ​водстве которого находится конкретное уголовное дело. Письмо носит директивный характер и принято к испол​нению руководством следственных изоляторов, дисло​цированных на территории города Москвы.
Введение такого правила противоречит части второй статьи 48 Конституции Российской Федерации, под​пунктам "а" и "б" части 3 статьи 49 УПК РФ и статье 6 Федерального закона "Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации", согласно которым защитник участвует в уголовном деле, а, следовательно, осуществляет свои права с момента задержания лица, подозреваемого в совершении преступления, при предъ​явлении ордера, выдаваемого адвокатским образовани​ем. Одним из прав, предоставленных защитнику, явля​ется право беспрепятственно встречаться со своим дове​рителем наедине, в условиях, обеспечивающих конфи​денциальность, без ограничения числа свиданий и их продолжительности.
Таким образом, действующим законодательством не предусмотрено представление каких-либо иных доку​ментов, кроме ордера, для получения адвокатом свида​ния с находящимся под стражей доверителем.
Кроме того, введением дополнительных правил допус​ка адвоката на свидание с доверителем УФСИН МЮ РФ по г. Москве нарушил конституционное право граждан Российской Федерации на защиту.

 В связи с данным нарушением закона Федеральная па​лата адвокатов РФ направила в адрес заместителя Гене​рального прокурора РФ письмо. Исполнение его было поручено прокурору г. Москвы. Полученный ответ, который подписан начальником отдела по надзору за со​блюдением законов при исполнении наказаний В.Г.Ов​чинниковым, вызвал по меньшей мере удивление. Дан​ный ответ, противоречащий известному постановлению Конституционного Суда РФ, хотя содержащий ссылку на него, является классическим примером неудачного отстаивания ведомственного интереса. При этом не уч​тено то обстоятельство, что для получения подтвержде​ния участия в деле, которое предлагается получать от адвоката для допуска на свидание с доверителем, тот должен предъявить все тот же ордер, утвержденный приказом Министерства юстиции РФ. После нашего об​ращения по этому же вопросу к директору Федеральной службы исполнения наказания незаконное указание бы​ло отменено.
Комиссия по защите профессиональных и социальных прав адвокатов Федеральной палаты адвокатов РФ
Обзор судебной практики за 4 квартал 2005 года 
[image: image1.png]



У Т В Е Р Ж Д Е Н 

постановлением

Президиума Верховного

Суда Российской Федерации 

от 1 марта 2006 г.

О Б З О Р

законодательства и судебной практики

Верховного Суда Российской Федерации

за четвертый квартал 2006 года

СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА

ПО УГОЛОВНЫМ ДЕЛАМ

Вопросы квалификации

1. Действия виновных могут быть квалифицированы как разбой, совершенный группой лиц по предварительному сговору, лишь в том случае, если эти лица заранее договорились о совместном нападении на потерпевшего в целях хищения имущества с применением насилия, опасного для жизни или здоровья, или угрозой применения такого насилия.

Установлено, что Королев и Осетрин с целью хищения чужого имущества, воспользовавшись дубликатами ключей, ранее похищенными Королевым у потерпевшего, открыли входные двери, после чего незаконно проникли в квартиру.

Увидев в квартире потерпевшего, Осетрин и Королев, как указано в приговоре, напали на него. Осетрин с целью убийства нанес ножом потерпевшему 19 ударов в различные части тела, в том числе в грудь. От полученных тяжких телесных повреждений потерпевший скончался на месте происшествия.

Убедившись в смерти потерпевшего, Королев и Осетрин похитили из квартиры различное имущество на сумму 34075 рублей. Похищенное они совместно продали, деньги поделили между собой и истратили на личные нужды.

Действия Королева (ранее судимого 18 декабря 2001 года по п. «а» ч.2 ст.213, п.п. «а», «з» ч.2 ст.126 УК РФ к 4 годам 6 месяцам лишения свободы условно с испытательным сроком 2 годам) квалифицированы по п.п. «а», «в», «г» ч.2 ст.162 УК РФ. На основании ст.70 УК РФ по совокупности приговоров назначено 15 лет лишения свободы с конфискацией имущества, с отбыванием в исправительной колонии особого режима.

По этому же делу осужден Осетрин, судебные решения в отношении которого не обжалованы.

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации приговор в отношении Королева оставила без изменения.

Адвокат осужденного Королева в надзорной жалобе поставил вопрос о переквалификации его действий на ч.3 ст.158 УК РФ.

Президиум Верховного Суда Российской Федерации надзорную жалобу адвоката удовлетворил по следующим основаниям.

Действия виновных могут быть квалифицированы как разбой, совершенный группой лиц по предварительному сговору, лишь в том случае, если эти лица заранее договорились о совместном нападении на потерпевшего в целях хищения имущества с применением насилия, опасного для жизни или здоровья, либо с угрозой применения такого насилия.

По настоящему уголовному делу таких обстоятельств не установлено.

Из описания преступного деяния, признанного доказанным, видно, что Осетрин, увидев в квартире потерпевшего, не согласовывая свои действия с Королевым, напал на потерпевшего и стал наносить ему удары ножом, причинив тяжкий вред здоровью, от которого потерпевший скончался.

Кроме того, суд признал доказанным, что Королев и Осетрин в квартиру потерпевшего пришли с целью кражи чужого имущества. Удары потерпевшему Осетрин наносил ножом, случайно оказавшимся в прихожей квартиры потерпевшего, а Королев в это время покинул место преступления, но затем вернулся, и вместе они похитили имущество потерпевшего.

Таким образом, установлено, что Королев и Осетрин заранее о совершении разбоя не договаривались. Королев непосредственного участия в нападении на потерпевшего не принимал и не оказывал Осетрину в этом никакого содействия.

Указание суда в приговоре о том, что «Королев и Осетрин, применяя насилие, опасное для жизни и здоровья, напали на потерпевшего», не соответствовало фактическим обстоятельствам дела, установленным судом первой инстанции.

Выводы суда о том, что «потерпевший воспринимал Королева как нападавшего», а также о том, что «Королев своим присутствием обеспечивал реальное исполнение разбоя», т.к. «Осетрин в присутствии Королева действовал более агрессивно, сознавая, что рядом с ним находится соучастник преступления», являются предположениями суда.

При таких обстоятельствах Президиум переквалифицировал действия Королева с п.п. «а», «в», «г» ч.2 ст.162 УК РФ на п.п. «а», «в», «г» ч.2 ст.158 УК РФ (в редакции от 13 июня 1996 года), предусматривающую уголовную ответственность за кражу, совершенную группой лиц по предварительному сговору с незаконным проникновением в жилище, с причинением значительного ущерба гражданину.

Кроме того, в соответствии со ст.10 УК РФ из приговора исключено указание о наличии в действиях Королева особо опасного рецидива преступлений, поскольку согласно п. «в» ч.4 ст.18 УК РФ (в редакции от 8 декабря 2003 года), при признании рецидива преступлений не учитываются судимости за преступления, осуждение за которые было условным, если условное осуждение не отменялось и лицо не направлялось для отбывания наказания в места лишения свободы.

Условное осуждение Королева по приговору от 18 декабря 2001 года по правилам ч.3 ст.74 УК РФ не отменялось. При таких данных в действиях осужденного рецидива преступлений не имелось.

В соответствии с п. «в» ч.1 ст.58 УК РФ (в редакции от 8 декабря 2003 года) отбывание лишения свободы Королеву назначено в исправительной колонии строгого режима.

Постановление Президиума

Верховного Суда РФ № 326П05

по делу Королева и других

2. Приговор суда по п.п. «ж», «з» ч.2 ст.105 УК РФ отменен и осуждение по п. «в» ч.3 ст.162 УК РФ исключено по основаниям, предусмотренным п. 1 ч.1 ст.379 и п.1 ст.380 УПК РФ.

Засухин осужден за то, что 18 октября 2002 года в составе организованной группы совместно с Тухватуллиным, Казьминым, Зиминым, Мазитовым и Ерохиным с целью завладения имуществом фирмы «ИМС-Уфа» в крупном размере в соответствии с разработанным Тухватуллиным планом обманным путем проникли в помещение фирмы. Ерохин, пройдя в помещение и убедившись, что там, кроме охранника, никого нет, дал знать об этом Казьмину. Казьмин напал на охранника, повалил на пол и нанес ему удары ногами по телу и голове. Ерохин связал потерпевшего и впустил в помещение остальных членов организованной группы, в том числе Засухина. Затем они вынесли из помещения и загрузили в машины компьютеры, принтеры и радиотелефонный аппарат.

Выполняя указания Тухватуллина, Казьмин металлической стойкой от перил несколько раз ударил лежавшего охранника по голове, а Мазитов динамометрическим ключом также нанес потерпевшему несколько ударов по голове. Затем Мазитов и Зимин, обмотав шею потерпевшего электропроводом, задушили его.

Данные действия Засухина квалифицированы судом по п.п. «а», «б», «в» ч.3 ст.162 УК РФ (разбой, совершенный организованной группой, в целях завладения имуществом в крупном размере, с причинением тяжкого вреда здоровью потерпевшего) и п.п. «ж», «з» ч.2 ст.105 УК РФ.

Президиум Верховного Суда РФ, рассмотрев уголовное дело по надзорной жалобе осужденного Засухина, изменил состоявшиеся в отношении него судебные решения по следующим основаниям.

Приговором суда установлено, что Засухин только выносил из офиса похищенное имущество. Никаких действий, направленных на лишение жизни потерпевшего либо на оказание в этом в какой-либо форме содействия другим осужденным, Засухин не совершал.

В приговоре не приведено доказательств, подтверждающих вывод суда о том, что Засухин заранее был осведомлен о плане Тухватуллина совершить убийство охранника, равно как и о том, что Засухину была отведена какая-то роль в совершении этого преступления.

Из показаний Засухина на предварительном следствии и в судебном заседании видно, что в сговоре на совершение убийства он участия не принимал, ничего не знал о намерениях других членов группы и никакой роли в лишении жизни охранника не исполнял.

Эти показания не опровергнуты.

Таким образом, выводы суда, изложенные в приговоре, не подтверждены доказательствами, рассмотренными в судебном заседании, что в соответствии с п.1 ч.1 ст.379, п.1 ст.380 УПК РФ являлись основанием к исключению из приговора осуждения по п. «в» ч.3 ст.162 УК РФ и отмене приговора по п.п. «ж», «з» ч.2 ст.105 УК РФ с прекращением производства по делу на основании п.2 ч.1 ст.24 УПК РФ – за отсутствием в деянии состава преступления.

Постановление Президиума

Верховного Суда РФ № 389П05

по делу Засухина и других

3. В кассационном порядке действия осужденного переквалифицированы с п. «з» ч.2 ст.105 УК РФ на ч.1 ст.105 УК РФ.

Суд установил, что между осужденным и потерпевшей возник спор о выборе вариантов вложения денежных средств, накопленных за период их совместной жизни, и контроля над ними, переросшей в ссору, в процессе которой осужденный выстрелил из пистолета в голову потерпевшей.

Между тем, квалифицируя действия виновного по п. «з» ч.2 ст.105 УК РФ суд не учел того, что по смыслу закона как совершенное из корыстных побуждений следует квалифицировать убийство, совершенное в целях получения материальной выгоды для виновного или других лиц или избавления от материальных затрат.

В данном случае мотивом преступления явилась ссора, возникшая во время спора о способе распоряжения деньгами, а не желание завладеть деньгами потерпевшей.

Определение № 53-О05-9

по делу Бондаренко

Назначение наказания

4. Преступления, предусмотренные одной и той же статьей и частью этой статьи, совершенные до внесения изменений в Уголовный кодекс РФ Федеральным законом Российской Федерации от 8 декабря 2003 года, не могут образовывать совокупность преступлений, и осужденному не может назначаться наказание по эпизодам, каждый из которых квалифицирован по одной и той же статье и части этой же статьи, если иное не улучшает положение осужденного.

По приговору суда Мацюк осужден по п.п. «а», «в», «г» ч.2 ст.161 УК РФ к 5 годам лишения свободы, по ч.3 ст.162 УК РФ (по эпизоду от 1 апреля 1999 года) к 7 годам лишения свободы, по ч.3 ст.162 УК РФ (по эпизоду от 13 апреля 2000 года) к 7 годам лишения свободы, по ч.3 ст.162 УК РФ ( по эпизоду от 17 апреля 2000 года) к 7 годам лишения свободы, на основании ч.3 ст.69 УК РФ к 12 годам лишения свободы с отбыванием в исправительной колонии строгого режима.

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации приговор в отношении Мацюка оставила без изменения.

Президиум Верховного Суда Российской Федерации удовлетворил надзорное представление заместителя Генерального прокурора Российской Федерации, в котором поставлен вопрос о переквалификации действий осужденного в соответствии с положениями ст.17 УК РФ (в редакции Закона от 13 июня 1996 года), указав в постановлении следующее.

В соответствии со ст.17 УК РФ (в редакции Закона от 13 июня 1996 года) совокупностью преступлений признавалось совершение двух или более преступлений, предусмотренных различными статьями или частями статьи Уголовного кодекса Российской Федерации, ни за одно из которых лицо не было осуждено. В данном случае содеянное соответствовало одной части статьи 162 УК РФ.

Вопреки указанному требованию уголовного закона суд дал самостоятельную квалификацию каждого разбойного нападения и назначил наказание по совокупности преступлений, как это предусмотрено ст.17 УК РФ (в редакции Федерального закона от 8 декабря 2003 года).

При этом необоснованное назначение наказания по правилам ч.3 ст.69 УК РФ при отсутствии совокупности преступлений привело к нарушению прав осужденного, поскольку назначенный судом срок наказания без соблюдения требований ст.17 УК РФ (в редакции 1996 года) и ст.10 УК РФ превысил срок наказания, назначенный им по каждой ч.3 ст.162 УК РФ.

Так, назначив Мацюку по каждой ч.3 ст.162 УК РФ наказание в виде 7 лет лишения свободы, а по п.п. «а», «в», «г» ч.2 ст.161 УК РФ – 5 лет лишения свободы и применив принцип частичного сложения наказаний, суд окончательно назначил ему 12 лет лишения свободы. Очевидно, что при соблюдении правил ст.17 УК РФ с учетом частичного сложения назначенных наказаний окончательное наказание, которое могло быть назначено осужденному, должно быть ниже этого срока.

Таким образом, суд в нарушение требований ст.10 УК РФ о недопустимости обратной силы уголовного закона, усиливающего наказание, ухудшил положение осужденных.

В связи с нарушением требований уголовного закона судебные решения по делу изменены в соответствии с положениями ст.17 УК РФ (в редакции Закона от 13 июня 1996 года).

Президиум Верховного Суда Российской Федерации изменил приговор суда и определение Судебной коллегии в отношении Мацюка: действия его, связанные с разбойными нападениями 1 апреля 1999 года, 13 апреля 2000 года, 17 апреля 2000 года и 2 мая 2000 года, квалифицировал по ч.3 ст.162 УК РФ (в редакции от 8 декабря 2003 года), по которой назначил 7 лет лишения свободы. В соответствии с ч.3 ст.69 УК РФ по совокупности преступлений, предусмотренных п.п. «а», «в», «г» ч.2 ст.161 УК РФ (в редакции от 8 декабря 2003 года) и ч.3 ст.162 УК РФ (в редакции от 8 декабря 2003 года), назначил Мацюку лишение свободы на 11 лет 6 месяцев в исправительной колонии строгого режима.

Постановление Президиума

Верховного Суда РФ № 544П05ПР

по делу Мацюка и других

5. Согласно п. «в» ч.4 ст.18 УК РФ (в редакции от 8 декабря 2003 года) судимости за преступления, по которым лицу предоставлялась отсрочка исполнения приговора, если отсрочка исполнения приговора не отменялась и лицо не направлялось для отбывания наказания в места лишения свободы, при решении вопроса о признании рецидива преступлений не учитываются.

Судом первой инстанции Нагорный, ранее судимый 10 апреля 1996 года по ч.2 ст.145 УК РСФСР к 1 году лишения свободы с отсрочкой исполнения приговора на 1 год, осужден (с учетом последующих изменений) по ч.1 ст.105, ч.3 ст.30, п. «к» ч.2 ст.105 УК РФ.

В качестве обстоятельства, отягчающего наказание, суд признал рецидив преступлений.

В силу п. «в» ч.4 ст.18 УК РФ (в редакции от 8 декабря 2003 года), предыдущая судимость Нагорного (от 10 апреля 1996 года) не должна учитываться при признании рецидива, поскольку отсрочка исполнения приговора не отменялась и Нагорный не направлялся в места лишения свободы.

Президиум Верховного Суда Российской Федерации, рассмотрев надзорную жалобу адвоката осужденного, изменил состоявшиеся в отношении Нагорного судебные решения: исключил указание о наличии отягчающего наказание обстоятельства – рецидива преступлений и смягчил наказание.

Постановление Президиума

Верховного Суда РФ № 335П05

по делу Нагорного

6. Статья 63 УК РФ содержит исчерпывающий перечень обстоятельств, отягчающих наказание, в котором такое обстоятельство, как «наиболее активная роль в совершении преступления», не предусмотрено.

По приговору суда Бичайкин осужден по п.п. «ж», «з» ч.2 ст.105, п. «в» ч.3 ст.162, п. «б» ч.3 ст.226, п.п. «а», «б» ч.2 ст.166, ч.1 ст.325, ч.2 ст.325, ч.5 ст.33 и ч.1 ст.327 УК РФ.

По этому же приговору Бичайкин оправдан по ч.3 ст.327 УК РФ.

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации приговор оставила без изменения.

В надзорной жалобе адвокат осужденного поставил вопрос о смягчении наказания Бичайкину. В надзорной жалобе указывалось, что суд при назначении наказания Бичайкину в нарушение закона необоснованно признал как отягчающее обстоятельство «наиболее активную роль в совершении преступлений».

Президиум Верховного Суда Российской Федерации, рассмотрев надзорную жалобу и проверив уголовное дело, судебные решения изменил по следующим основаниям.

При решении вопроса о назначении Бичайкину наказания были приняты во внимание характер и степень общественной опасности преступлений, данные, характеризующие его личность, отношение к содеянному, состояние здоровья матери и наличие малолетних детей.

Как обстоятельство, отягчающее наказание, суд со ссылкой на п. «г» ч.1 ст.63 УК РФ признал в действиях Бичайкина «наиболее активную роль в совершении преступлений».

Между тем статья 63 УК РФ содержит исчерпывающий перечень обстоятельств, отягчающих наказание, в котором такое обстоятельство не предусмотрено.

Согласно п. «г» ч.1 ст.63 УК РФ обстоятельством, отягчающим наказание, признается «особо активная роль в совершении преступления», которое в действиях Бичайкина не установлено.

Поскольку упомянутое обстоятельство учитывалось при назначении наказания в нарушение закона, то указание о нем исключено из приговора. С учетом этого и других вносимых в судебные решения изменений Президиум смягчил назначенное Бичайкину наказание.

Постановление Президиума

Верховного Суда РФ № 704п05

по делу Бичайкина и других

7. Назначая осужденному наказание, суд не учел наличие смягчающих обстоятельств – активное способствование раскрытию преступления, изобличению других соучастников преступления и розыску имущества, добытого в результате преступления.

По приговору суда Пареньков осужден по ч.3 ст.162 УК РФ (в редакции от 8 декабря 2003 года) на 12 лет лишения свободы, п.п. «ж», «к» ч.2 ст.105 УК РФ на 18 лет лишения свободы. На основании ч.3 ст.69 УК РФ окончательно назначено 23 года лишения свободы в исправительной колонии строгого режима.

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации оставила приговор без изменения.

Осужденный Пареньков в надзорной жалобе поставил вопрос о смягчении наказания с учетом признания обстоятельством, смягчающим наказание, предусмотренное п. «и» ч.1 ст.61 УК РФ активное способствование раскрытию преступления, изобличению других соучастников преступления и розыску имущества, добытого в результате преступления.

Президиум Верховного Суда Российской Федерации удовлетворил надзорную жалобу осужденного Паренькова, а судебные решения в отношении него в части назначенного наказания изменил по следующим основаниям.

Назначая Паренькову наказание, суд указал в приговоре, что обстоятельств, смягчающих либо отягчающих наказание, не нашел.

Однако из материалов дела видно, что в ходе предварительного следствия Пареньков давал подробные показания об обстоятельствах совершенных преступлений при соучастии Абросимова и Серикова, и именно эти показания суд признал достоверными и положил в основу приговора.

Активное способствование раскрытию преступления, изобличению других соучастников преступления и розыску имущества, добытого в результате преступления, заключавшееся в выдаче похищенного автомобиля и государственных номерных знаков к нему, в соответствии с п. «и» ч.1 ст.61 УК РФ органами следствия признано обстоятельством, смягчающим наказание, о чем указано в обвинительном заключении.

С учетом изложенного, несмотря на изменение Пареньковым показаний в судебном заседании, у суда не было оснований для вывода об отсутствии обстоятельств, смягчающих наказание. Данный вывод суда в приговоре не мотивирован.

В соответствии со ст.62 УК РФ при наличии смягчающих обстоятельств, предусмотренных п. «и» ч.1 ст.61 УК РФ, и отсутствии отягчающих обстоятельств срок лишения свободы не может превышать трех четвертей максимального срока наказания, предусмотренного Уголовным кодексом за совершенные Пареньковым преступления.

Поскольку назначенное Паренькову наказание не соответствовало вышеуказанным требованиям, Президиум Верховного Суда Российской Федерации приговор суда и определение Судебной коллегии в отношении Паренькова изменил: признал обстоятельством, смягчающим его наказание, активное способствование раскрытию преступления, изобличению других соучастников преступления и розыску имущества, добытого в результате преступления, и смягчил назначенное Паренькову наказание по ч.3 ст.162 УК РФ (в редакции от 8 декабря 2003 года) до 9 лет лишения свободы, по п.п. «ж», «к» ч.2 ст.105 УК РФ – до 15 лет лишения свободы, на основании ч.3 ст.69 УК РФ окончательно назначил 17 лет лишения свободы в исправительной колонии строгого режима.

Постановление Президиума

Верховного Суда РФ № 546П05

по делу Паренькова и других

8. В связи с истечением сроков давности, предусмотренных п. «а» ч.1 ст. 78 УК РФ, до вступления приговора в законную силу осужденные освобождены от наказания.

По приговору суда от 18 июня 2003 года Городович и Соложенко осуждены по ст. 119 УК РФ и п.п. «д», «ж», «к» ч.2 ст. 105 УК РФ.

Кассационным определением от 22 декабря 2003 года приговор в отношении Городовича и Соложенко оставлен без изменения.

Преступление, предусмотренное ст. 119 УК РФ, Соложенко и Городович совершили 27 июня 2001 года.

Данных о том, что они уклонялись от следствия и суда, в материалах дела не имеется.

В соответствии с положениями ч.2 ст. 15 УК РФ преступление, предусмотренное ст. 119 УК РФ, относится к преступлениям небольшой тяжести.

В силу п. «а» ч.1 ст. 78 УК РФ лицо освобождается от уголовной ответственности в связи с истечением сроков давности, если со дня совершения преступления небольшой тяжести прошло 2 года.

К моменту рассмотрения дела в суде кассационной инстанции, то есть после поступления дела в суд, но до его рассмотрения и вступления приговора суда в законную силу (22 декабря 2003 года), истекли сроки давности по ст. 119 УК РФ, предусмотренные п. «а» ч.1 ст. 78 УК РФ.

В связи с этим приговор суда и кассационное определение в отношении осужденных Городовича и Соложенко в части осуждения их по ст. 119 УК РФ изменены: в связи с истечением сроков давности уголовного преследования за преступление, предусмотренное ст. 119 УК РФ, осужденные освобождены от наказания, назначенного по этой статье УК РФ.

Также исключено указание о назначении им наказания по совокупности преступлений на основании ч.3 ст. 69 УК РФ.

Постановление Президиума

Верховного Суда РФ № 350П05

по делу Городовича и Соложенко

Процессуальные вопросы

9. Состоявшиеся по делу судебные решения отменены ввиду нарушения требований ч.1 ст. 252 и п.1 ст. 307 УПК РФ.

По приговору суда с участием коллегии присяжных заседателей Хачатрян осужден по ч.3 ст. 30, п. «з» ч.2 ст. 105, п.п. «б», «в» ч.3 ст. 162 (в редакции от 31 октября 2002 года), ч.1 ст. 222 УК РФ.

Он же оправдан по ст. 317 УК РФ за отсутствием события преступления, по ч.4 ст. 222 УК РФ - в связи с вынесением в отношении него коллегией присяжных заседателей оправдательного вердикта.

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда РФ приговор в отношении Хачатряна изменила: постановила считать назначенное ему наказание за покушение на убийство, сопряженное с разбоем, по ч.3 ст. 30, п. «з» ч.2 ст. 105 УК РФ, а не по п. «з» ч.2 ст. 105 УК РФ, как ошибочно указано в приговоре. В остальном приговор оставила без изменения.

В надзорной жалобе адвокатов осужденного постановлен вопрос об отмене состоявшихся по делу судебных решений.

Президиум Верховного Суда РФ удовлетворил надзорную жалобу адвокатов по следующим основаниям.

В соответствии с ч.1 ст. 252 УПК РФ судебное разбирательство проводится только в отношении обвиняемого и лишь по предъявленному ему обвинению.

Как видно из материалов дела, Хачатряну было предъявлено обвинение в совершении разбойного нападения и покушения на убийство в г. Москве 13 марта 2002 года.

Однако в судебном заседании потерпевший по делу показал, что нападение на него было совершено 13 марта 2003 года. Свидетель Б. также давал показания о событиях 13 марта 2003 года.

Подсудимый Хачатрян был допрошен в суде о событиях, происшедших 13 марта 2003 года, а по предъявленному обвинению в совершении преступления 13 марта 2002 года вообще допрошен не был и не давал никаких пояснений.

Таким образом, в судебном заседании с участием коллегии присяжных заседателей исследовался эпизод, не вменявшийся в вину подсудимому.

Тем не менее, перед присяжными заседателями был поставлен вопрос о доказанности разбойного нападения и покушения на убийство, совершенных 13 марта 2002 года, на который дан утвердительный ответ.

Однако по приговору суда Хачатрян осужден за совершение преступления 13 марта 2003 года.

В соответствии с п.1 ст. 307 УПК РФ описательно-мотивировочная часть обвинительного приговора должна содержать, в том числе, указание времени совершения преступления.

В данном случае время совершения преступления указано не в соответствии с вердиктом коллегии присяжных заседателей.

Однако вызвано это не технической ошибкой председательствующего по делу, а нарушением требований ч.1 ст. 252 УПК РФ, так как в судебном заседании исследовались события, происшедшие 13 марта 2003 года.

В связи с нарушением требований п.1 ст. 307 УПК РФ состоявшиеся по делу судебные решения отменены, а дело направлено на новое судебное рассмотрение со стадии предварительного слушания.

Постановление Президиума

Верховного Суда РФ № 625П05

по делу Хачатряна

10. Лицо, выданное иностранным государством, не может быть задержано, привлечено в качестве обвиняемого, осуждено без согласия государства, его выдавшего, а также передано третьему государству за преступление, не указанное в запросе о выдаче (ч.1 ст. 461 УПК РФ).

Установлено, что после совершения преступлений (убийство, покушение на убийство, разбой) Абрамович скрылся от правоохранительных органов Российской Федерации на территории Республики Беларусь.

Следователь прокуратуры Орловской области вынес постановление о привлечении Абрамовича в качестве обвиняемого. Абрамович был объявлен в розыск, и в отношении него избрана мера пресечения - заключение под стражу.

Впоследствии Абрамович задержан на территории Республики Беларусь и помещен в учреждение г. Могилева Республики Беларусь.

В связи с этим Генеральная прокуратура Российской Федерации обратилась в Генеральную прокуратуру Республики Беларусь с ходатайством о выдаче Абрамовича для привлечения его к уголовной ответственности.

Из текста ходатайства усматривалось, что в отношении обвиняемого было вынесено постановление о привлечении к уголовной ответственности за убийство пяти лиц и покушение на убийство. Вопрос о необходимости привлечения Абрамовича к уголовной ответственности за разбой, совершенный с применением оружия, с незаконным проникновением в жилище, в целях завладения имуществом в крупном размере, с причинением тяжкого вреда здоровью потерпевших, в ходатайстве о выдаче и приложенных к нему документах не ставился.

Прокуратура Республики Беларусь удовлетворила ходатайство Генеральной прокуратуры Российской Федерации.

По приговору суда Абрамович осужден по п.п. «а», «з», «к» ч.2 ст. 105 УК РФ, ч.3 ст. 30, п.п. «а», «з», «к» ч.2 ст. 105 УК РФ, п.п. «б», «в» ч.3 ст. 162 УК РФ (в редакции от 13 июня 1996 года).

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда РФ исключила из приговора осуждение Абрамовича по п. «б» ч.3 ст. 162 УК РФ (в редакции от 13 июня 1996 года). В остальном приговор оставила без изменения.

В надзорном представлении заместитель Генерального прокурора Российской Федерации поставил вопрос об исключении из осуждения Абрамовича квалифицирующего признака убийства «сопряженное с разбоем», об отмене приговора в части его осуждения по п. «в» ч.3 ст. 162 УК РФ и о прекращении дела в этой части.

Президиум Верховного Суда РФ надзорное представление удовлетворил частично.

В соответствии с ч.1 ст. 2 УПК РФ производство по уголовному делу на территории Российской Федерации независимо от места совершения преступления ведется в соответствии с Уголовно-процессуальным кодексом РФ, если международным договором Российской Федерации не установлено иное.

В соответствии со ст. 66 Конвенции от 22 января 1993 года «О правовой помощи и правовых отношениях по гражданским, семейным и уголовным делам» без согласия запрашиваемой стороны выданное лицо нельзя привлечь к уголовной ответственности или подвергнуть наказанию за совершенное до его выдачи преступление, за которое оно не было выдано.

Кроме того, в соответствии с ч.1 ст. 461 УПК РФ лицо, выданное иностранным государством, не может быть задержано, привлечено в качестве обвиняемого, осуждено без согласия государства, его выдавшего, а также передано третьему государству за преступление, не указанное в запросе о выдаче.

Как усматривается из запроса заместителя Генерального прокурора Российской Федерации и приложенных к нему документов о выдаче Абрамовича, в них указано о совершении Абрамовичем убийства пяти человек и покушении на убийство, однако мотивы совершения преступлений, которые впоследствии были Абрамовичу вменены в вину, - «сопряженное с разбоем» и «с целью облегчить совершение другого преступления» - в этих документах указаны не были.

Таким образом, прокуратура Республики Беларусь своего согласия на привлечение Абрамовича к уголовной ответственности за разбой не давала.

В связи с этим Президиум Верховного Суда РФ судебные решения в части осуждения Абрамовича по п. «в» ч.3 ст. 162 УК РФ отменил и дело производством в этой части прекратил.

Кроме того, исключено осуждение Абрамовича по п.п. «з», «к» ч.2 ст. 105 УК РФ и по ч.3 ст. 30 и п.п. «з», «к» ч.2 ст. 105 УК РФ.

Постановление Президиума

Верховного Суда РФ № 521П05ПР

по делу Абрамовича

11. Выдача лица не допускается, если в соответствии с законодательством Российской Федерации уголовное дело не может быть возбуждено или приговор не может быть приведен в исполнение вследствие истечения сроков давности (п.4 ч.1 ст. 464 УПК РФ).

Органами предварительного следствия Республики Узбекистан Казаков обвинялся в том, что 23 июня 1994 года совершил кражу из квартиры, а 28 июня 1994 года совершил разбойное нападение с угрозой применения насилия, опасного для жизни и здоровья, с применением предмета, используемого в качестве оружия. Действия Казакова квалифицированы по п. «в» ч.3 ст. 169 и п. «а» ч.2 ст. 164 УК Республики Узбекистан.

14 сентября 1994 года следственными органами Республики Узбекистан в отношении Казакова было вынесено постановление о заключении под стражу, и он был объявлен в розыск.

21 мая 2004 года вынесено постановление об этапировании Казакова из ИВС Рязанской области Российской Федерации в следственный изолятор Республики Узбекистан.

Заместитель Генерального прокурора Российской Федерации 17 августа 2004 года удовлетворил запрос Генеральной прокуратуры Республики Узбекистан о выдаче для осуществления уголовного преследования за кражу и разбой при отягчающих обстоятельствах гражданина Республики Узбекистан Казакова.

Рязанский областной суд 21 декабря 2004 года, рассмотрев жалобу Казакова на постановление заместителя Генерального прокурора Российской Федерации от 17 августа 2004 года и о выдаче его правоохранительным органам Республики Узбекистан, отменил меру пресечения Казакову - заключение под стражу и освободил его из-под стражи в зале суда.

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда РФ 9 марта 2005 года определение Рязанского областного суда от 21 декабря 2004 года в отношении Казакова оставила без изменения.

Заместитель Генерального прокурора Российской Федерации в надзорном представлении поставил вопрос об отмене состоявшихся по делу судебных решений.

Президиум Верховного Суда РФ надзорное представление прокурора оставил без удовлетворения по следующим основаниям.

В соответствии с п.4 ч.1 ст. 464 УПК РФ выдача лица не допускается, если в соответствии с законодательством Российской Федерации уголовное дело не может быть возбуждено или приговор не может быть приведен в исполнение вследствие истечения сроков давности.

Согласно п. «в» ч.1 ст. 78 УК РФ давность привлечения к уголовной ответственности за преступления, совершенные Казаковым, составляет 10 лет.

На основании требований ч.3 ст. 78 УК РФ течение сроков давности приостанавливается, если лицо, совершившее преступление, уклоняется от следствия и суда.

В отношении Казакова установлено, что он проживал постоянно в Рязанской области с 1993 года без регистрации, в связи с чем 4 раза подвергался административной ответственности, привлекался к уголовной ответственности и правоохранительным органам его местопребывание было известно, данные об этом были занесены в ИЦ МВД РФ.

Каких-либо данных о том, что Казаков скрывался от органов следствия, суду не представлено, как и данных о том, что Казакову было известно о возбуждении в отношении него уголовного дела и об объявлении в отношении него розыска.

Преступления, в связи с совершением которых заместителем Генерального прокурора Российской Федерации было принято решение об удовлетворении запроса Генеральной прокуратуры Республики Узбекистан о выдаче Казакова для осуществления уголовного преследования, были совершены 23 и 28 июня 1994 года.

Сроки давности в отношении этих преступлений в соответствии с ч.1 ст. 78 УК РФ составляют 10 лет, и на момент принятия заместителем Генерального прокурора Российской Федерации решения о выдаче Казакова, т.е. на 17 августа 2004 года, эти сроки истекли.

С учетом этого выводы судов первой и второй инстанций о наличии обстоятельств, препятствующих выдаче Казакова другому государству, являются обоснованными.

Постановление Президиума

Верховного Суда РФ № 597П05ПР

по делу Казакова

12. Требование о возмещении материального вреда, причиненного действиями лица, совершившего в состоянии невменяемости общественно опасное деяние, предусмотренное уголовным законом, подлежит рассмотрению в порядке гражданского судопроизводства.

Постановлением суда Мубаракшин был освобожден от уголовной ответственности за совершение общественно опасных деяний с применением принудительных мер медицинского характера.

Отдельным постановлением заявление потерпевшей с требованием о возмещении Мубаракшиным материального вреда оставлено без рассмотрения с указанием на то, что это решение не препятствует впоследствии его предъявлению и рассмотрению в порядке гражданского судопроизводства.

В кассационной жалобе потерпевшая просила постановление отменить и уголовное дело возвратить для рассмотрения в части гражданского иска. В обоснование жалобы она указала, что в главе 51 УПК РФ нет запрета на разрешение иска по уголовному делу и иск должен быть разрешен при постановлении итогового решения суда.

Судебная коллегия кассационную жалобу потерпевшей оставила без удовлетворения, а постановление суда - без изменения по следующим основаниям.

На предварительном следствии право на предъявление гражданского иска потерпевшей разъяснялось, и потерпевшая заявила, что в случае необходимости исковые требования будут предъявлены в суде.

При принятии решения по уголовному делу в отношении Мубаракшина все вопросы, указанные в ст. 442 УПК РФ, судом исследованы и разрешены.

Разрешение гражданского иска при вынесении в соответствии со ст. 443 УПК РФ постановления суда об освобождении лица от уголовной ответственности и о применении к нему принудительных мер медицинского характера не предусмотрено.

Кроме того, вопрос о привлечении к участию в деле гражданского ответчика при производстве по уголовному делу, связанному с применением принудительных мер медицинского характера, не может быть поставлен, так как в деле отсутствует обвиняемый, то есть лицо, которое может несли материальную ответственность.

Определение № 49-О05-86 по делу

Мубаракшина

По гражданским делам
1. Взыскание алиментов за прошедший период на основании исполнительного листа производится в пределах трехлетнего срока, предшествовавшего предъявлению исполнительного листа.

Определением областного суда от 22 августа 2005 года разрешено принудительное исполнение на территории Российской Федерации решения иностранного суда от 18 апреля 1999 года о взыскании с должника Ж., гражданина Российской Федерации, в пользу М., заявившей ходатайство, алиментов на содержание сына, 9 мая 1997 года рождения, в размере 1/4 части всех видов дохода, но не менее одного необлагаемого минимума доходов граждан ежемесячно, начиная с 23 сентября 2004 года, и до достижения сыном совершеннолетия.

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации изменила определение областного суда, указав следующее.

Согласно части 1 статьи 409 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации решения иностранных судов признаются и исполняются в Российской Федерации, если это предусмотрено международным договором Российской Федерации.

Российская Федерация и Республика Казахстан (гражданкой которой является заявительница) являются участниками Конвенции о правовой помощи и правовых отношениях по гражданским, семейным и уголовным делам от 22 января 1993 года (далее - Конвенция).

В соответствии со статьями 53, 54 Конвенции суд, рассматривающий ходатайство о признании и разрешении принудительного исполнения решения, ограничивается установлением того, что условия, предусмотренные Конвенцией, соблюдены. В случае, если условия соблюдены, суд выносит решение о принудительном исполнении. Основания к отказу в признании и исполнении решений судов Договаривающихся Сторон называет статья 55 Конвенции и часть 1 статьи 412 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации.

Удовлетворяя ходатайство М. о признании и разрешении принудительного исполнения на территории Российской Федерации решения иностранного суда от 18 апреля 1999 года, областной суд правомерно исходил из того, что основания для отказа в принудительном исполнении решения иностранного суда отсутствуют.

Вместе с тем в определении суда содержалось указание о взыскании алиментов с должника Ж., начиная с 23 сентября 2004 года.

В пункте 3 статьи 54 Конвенции предусмотрено, что порядок принудительного исполнения определяется по законодательству Договаривающейся Стороны, на территории которой должно быть осуществлено принудительное исполнение.

Исполнение решения иностранного суда в Российской Федерации производится в соответствии с Федеральным законом от 21 июля 1997 года № 119-ФЗ «Об исполнительном производстве». В силу статьи 70 данного Закона порядок взыскания алиментов и задолженности по алиментным обязательствам определяется Семейным кодексом Российской Федерации.

Согласно статье 113 Семейного кодекса Российской Федерации взыскание алиментов за прошедший период на основании соглашения об уплате алиментов или на основании исполнительного листа производится в пределах трехлетнего срока, предшествовавшего предъявлению исполнительного листа или нотариально удостоверенного соглашения об уплате алиментов к взысканию. Размер задолженности определяется судебным исполнителем исходя из размера алиментов, определенного решением суда или соглашением об уплате алиментов.

Устанавливая взыскание алиментов с должника Ж. на территории Российской Федерации с 23 сентября 2004 года, суд не учел вышеприведенные нормы Конвенции и Семейного кодекса Российской Федерации. Поэтому указание суда о взыскании алиментов с Ж. с 23 сентября 2004 года признано Судебной коллегией по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации неправильным.

Кроме того, в резолютивной части обжалуемого определения суда постановлено взыскивать с должника алименты в размере не менее одного необлагаемого минимума доходов граждан. Однако в решении суда, о разрешении принудительного исполнения которого М. заявлено ходатайство, такого указания не содержится. Таким образом, в данном случае областной суд фактически изменил решение иностранного суда. Между тем Конвенцией и Гражданским процессуальным кодексом Российской Федерации суд не наделен таким полномочием в отношении решения иностранного суда. Между тем Конвенцией и Гражданским процессуальным кодексом Российской Федерации суд не наделен таким полномочием в отношении решения иностранного суда.

С учетом изложенного Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации изменила определение областного суда от 22 августа 2005 года, исключив из резолютивной части указание о взыскании алиментов с Ж., начиная с 23 сентября 2004 года, в размере не менее одного необлагаемого минимума доходов граждан.

Определение № 82-Г05-11

Дела, возникающие из трудовых правоотношений

2. Трудовой договор с работником подлежит прекращению в случае восстановления по решению суда на работе работника, ранее занимавшего эту должность.

Е. уволена с должности главного бухгалтера администрации района распоряжением главы администрации района от 24 марта 2003 года на основании статьи 83 Трудового кодекса Российской Федерации (в связи с восстановлением по решению суда на работе работника, ранее выполнявшего эту работу).

Не согласившись с увольнением, Е. обратилась в суд с иском о восстановлении на работе и взыскании заработной платы, сославшись на то, что уволена она незаконно, в период беременности.

Решением районного суда от 21 мая 2003 года, с ответчика в ее пользу взыскана заработная плата за время вынужденного прогула.

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации удовлетворила представление заместителя Генерального прокурора Российской Федерации, отменив состоявшиеся по делу судебные постановления и направив дело на новое рассмотрение в суд первой инстанции, по следующим основаниям.

Как следует из материалов дела, Е. была принята на работу 15 декабря 2002 года на должность главного бухгалтера администрации района после увольнения с данной должности Х.

Решением районного суда от 7 февраля 2003 года Х. восстановлена в должности главного бухгалтера администрации района (в ранее занимаемой должности), а поэтому Е. распоряжением главы администрации района от 24 марта 2003 года уволена с этой должности в соответствии с пунктом 2 статьи 83 Трудового кодекса Российской Федерации.

При удовлетворении иска Е. о восстановлении на работе судебные инстанции исходили из того, что не допускается расторжение трудового договора по инициативе работодателя с беременными женщинами (пункт 1 статьи 261 Трудового кодекса Российской Федерации).

Однако при данных обстоятельствах с выводом о необходимости восстановления на работе Е. согласиться нельзя, так как он основан на неверном толковании норм материального права, которое привело к неверному принятию решения.

Согласно пункту статьи 83 Трудового кодекса Российской Федерации трудовой договор подлежит безусловному прекращению по обстоятельствам, не зависящим от воли сторон, в числе которых (подпункт 2 пункта 1 части 1 данной статьи) прекращение договора в связи с восстановлением на работе работника, ранее выполнявшего эту работу, по решению суда. При этом прекращение договора допускается при невозможности перевода на другую работу.

Как видно из материалов дела, с Е. расторгнут трудовой договор в связи с восстановлением на работе работника, ранее занимавшего данную должность. Поскольку увольнение имело место не по инициативе работодателя, ссылка судебных инстанций на пункт 1 статьи 261 Трудового кодекса Российской Федерации, запрещающий расторжение трудового договора с беременными женщинами именно по инициативе работодателя, является безосновательной. Кроме того, в материалах дела отсутствуют сведения о невозможности перевода на дату увольнения Е. на другую работу.

Определение № 26-ВПР05-4

Дела, возникающие из пенсионных правоотношений

3. Увеличение размера начисленной пенсии в соответствии с требованиями Федерального закона «О трудовых пенсиях в Российской Федерации» на районный коэффициент, предусмотренный статьей 30 Закона Российской Федерации «О государственных гарантиях и компенсациях для лиц, работающих и проживающих в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях», действовавшей на момент рассмотрения дела, признано незаконным.

Ч. обратилась в суд с иском к районному отделу Пенсионного фонда Российской Федерации о перерасчете пенсии и взыскании недоплаченной пенсии, сославшись на то, что в нарушение требований Федерального закона от 19 февраля 1993 года «О государственных гарантиях и компенсациях для лиц, работающих и проживающих в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях» ей назначена и выплачивается пенсия без учета установленного на территории Чукотского автономного округа районного коэффициента 2,0.

Решением районного суда, оставленным без изменения определением судебной коллегии по гражданским делам суда автономного округа и постановлением президиума того же суда, иск удовлетворен, в пользу истицы взыскана недоплаченная пенсия в определенном размере. Кроме того, суд обязал ответчика произвести перерасчет назначенной Ч. пенсии с применением районного коэффициента 2,0.

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации отменила состоявшиеся по делу судебные постановления и вынесла новое решение, которым в удовлетворении требований Ч. к районному отделу Пенсионного фонда Российской Федерации и перерасчете пенсии и взыскании недоплаченной пенсии отказала, отметив следующее.

В соответствии с частью 1 статьи 29 Федерального закона от 17 декабря 2001 года № 173-ФЗ «О трудовых пенсиях в Российской Федерации» размеры трудовых пенсий, установленных до вступления в силу данного Закона, по нормам Закона Российской Федерации от 20 ноября 1990 года «О государственных пенсиях в Российской Федерации» пересчитываются в соответствии с Федеральным законом от 17 декабря 2001 года № 173-ФЗ. Данный перерасчет предусматривает преобразование пенсионных прав граждан, приобретенных до 1 января 2002 года, в расчетный пенсионный капитал.

Пунктом 4 статьи 29 указанного Закона установлено, что если при перерасчете трудовой пенсии в соответствии с нормами, предусмотренными Федеральным законом № 173-ФЗ, размер указанной пенсии не достигает размера, получаемого пенсионером на день его вступления в силу, пенсионеру выплачивается пенсия в прежнем более высоком размере, то есть предусмотрен порядок, не допускающий снижения размера пенсионного обеспечения.

Согласно части 2 статьи 30 Федерального закона «О трудовых пенсиях в Российской Федерации» расчетный размер трудовой пенсии определяется для мужчин, имеющих общий трудовой стаж не менее 25 лет, и для женщин, имеющих общий трудовой стаж не менее 20 лет по формуле:

РП = СК х ЗР/ЗП х СЗП, где

ЗР - среднемесячный заработок застрахованного лица за 2000 - 2001 годы по сведениям индивидуального (персонифицированного) учета в системе обязательного пенсионного страхования либо за любые 60 месяцев подряд на основании документов, выдаваемых в установленном порядке соответствующими работодателями либо государственными (муниципальными) органами;

ЗП - среднемесячная заработная плата в Российской Федерации за тот же период;

СЗП - среднемесячная заработная плата в Российской Федерации за период с 1 июля по 30 сентября 2001 года для исчисления размеров государственных пенсий, утвержденная Правительством Российской Федерации;

СК - стажевый коэффициент, который для застрахованных лиц (за исключением инвалидов, имеющих ограничение способности к трудовой деятельности I степени) составляет 0,55 и повышается на 0,01 за каждый полный год общего трудового стажа сверх указанной в настоящем пункте продолжительности, но не более чем на 0,20.

Для указанных инвалидов стажевый коэффициент составляет 0,30.

Отношение среднемесячного заработка застрахованного лица к среднемесячной заработной плате в Российской Федерации (ЗР/ЗП) учитывается в размере не свыше 1,2.

Для лиц, проживающих в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях, в которых установлены районные коэффициенты к заработной плате, отношение среднемесячного заработка застрахованного лица к среднемесячной плате в Российской Федерации (ЗП/ЗР) учитывается в следующих размерах: не свыше 1,4 - для лиц, проживающих в указанных районах и местностях, в которых к заработной плате работников установлен районный коэффициент в размере до 1,5; не свыше 1,7 - для лиц, проживающих в указанных районах и местностях, в которых к заработной плате работников установлен районный коэффициент в размере от 1,5 до 1,8; не свыше 1,9 - для лиц, проживающих в указанных районах и местностях, в которых к заработной плате работников установлен районный коэффициент в размере от 1,8 и выше (пункт 2 статьи 28 настоящего Федерального закона).

При этом если установлены разные районные коэффициенты к заработной плате, учитывается коэффициент к заработной плате, действующий в данном районе или местности для рабочих и служащих непроизводственных отраслей.

Как усматривается из материалов дела, Ч. назначена и выплачивается пенсия, исходя из указанных положений закона.

Удовлетворяя заявленные требования, судебные инстанции исходили из того, что в соответствии со статьей 30 Закона Российской Федерации от 19 февраля 1993 года «О государственных гарантиях и компенсациях для лиц, работающих в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях», действовавшей на момент рассмотрения дела, для граждан, проживающих в районах, где установлен районный коэффициент к заработной плате, размеры трудовых и социальных пенсий определяются с применением соответствующего районного коэффициента к заработной плате, следовательно, по мнению судебных инстанций, начисленная истице пенсия подлежит увеличению на коэффициент 2,0.

Между тем судами при разрешении спора неправильно истолкованы и применены положения названных законов.

При расчете пенсии в соответствии с Федеральным законом от 17 декабря 2001 года № 173-ФЗ и определении отношения среднемесячного заработка застрахованного лица к среднемесячной заработной плате в Российской Федерации среднемесячный заработок застрахованного лица исчисляется с учетом фактически начисленной заработной платы, в том числе с учетом районного коэффициента к заработной плате, установленного в централизованном порядке органами государственной власти СССР, федеральными органами государственной власти (ЗР/ЗП - не свыше 1,4; 1,7; 1,9). Таким образом, после введения в действие Федерального закона «О трудовых пенсиях в Российской Федерации» районный коэффициент участвует также в формировании размера трудовой пенсии по старости путем применения при расчетах соотношения среднемесячного заработка застрахованного лица к среднемесячной заработной плате в Российской Федерации.

Увеличение пенсии, начисленной в соответствии с требованиями Федерального закона «О трудовых пенсиях в Российской Федерации», на районный коэффициент действующее законодательство не предусматривает.

Определение № 94-В05-1

4. Одновременное получение лицами из числа военнослужащих, ставших инвалидами вследствие увечья, полученного в период работы по ликвидации последствий катастрофы на Чернобыльской АЭС, пенсии по инвалидности и пенсии по старости, указанных в статье 10 Федерального закона от 15 декабря 2001 года № 166-ФЗ «О государственном пенсионном обеспечении в Российской Федерации», не допускается.

Г. обратился в суд с иском к Государственному учреждению - Управлению Пенсионного фонда Российской Федерации о назначении пенсии по возрасту, ссылаясь на то, что он является инвалидом первой группы вследствие увечья, полученного в период работы при ликвидации последствий катастрофы на Чернобыльской АЭС, в связи с чем в 1995 году ему была назначена и выплачивается пенсия по инвалидности. Пунктом 2 статьи 29 Закона Российской Федерации от 15 мая 1991 года «О социальной защите граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС» (в редакции от 24 ноября 1995 года и от 12 февраля 2001 года) инвалиды вследствие чернобыльской катастрофы из числа военнослужащих были приравнены по пенсионному обеспечению к гражданам, ставшим инвалидами вследствие военной травмы. По достижении возраста 50 лет Г. обратился к ответчику за назначением ему пенсии по возрасту как участнику ликвидации аварии на ЧАЭС, в чем ему было отказано. Однако, по его мнению, данный отказ следует признать незаконным, поскольку в силу закона граждане, ставшие инвалидами вследствие военной травмы, имеют право на одновременное получение двух пенсий - по инвалидности и по старости.

Разрешая спор и удовлетворяя иск Г., суд первой инстанции исходил из следующего.

В соответствии с пунктом 2 статьи 29 Закона от 15 мая 1991 года «О социальной защите граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС» (в редакции Федеральных законов от 24 ноября 1995 года и от 12 февраля 2001 года) гарантируется назначение пенсий военнослужащим и приравненным к ним по пенсионному обеспечению лицам, лицам начальствующего и рядового состава органов внутренних дел, Государственной противопожарной службы, органов государственной безопасности, органов гражданской обороны, военнообязанным, призванным на специальные и поверочные сборы, направленным и командированным для работы по ликвидации последствий катастрофы на Чернобыльской АЭС и при этом исполнявшим обязанности военной службы (служебные обязанности), ставшим инвалидами вследствие чернобыльской катастрофы, в порядке, установленном законодательством Российской Федерации для граждан, ставшим инвалидами вследствие военной травмы.

В соответствии с подпунктом 1 пункта 3 статьи 3 Федерального закона от 15 декабря 2001 года № 166-ФЗ «О государственном пенсионном обеспечении в Российской Федерации» право на одновременное получение двух пенсий предоставляется гражданам, ставшим инвалидами вследствие военной травмы. Им могут устанавливаться пенсия по инвалидности, предусмотренная подпунктом 1 пункта 2 (с применением пункта 3 и подпункта 5) статьи 15 настоящего Федерального закона, и трудовая пенсия по старости.

Согласно подпункту 2 пункта 1 и подпункту 2 пункта 2 статьи 10 вышеуказанного Федерального закона гражданам, ставшим инвалидами вследствие катастрофы на ЧАЭС, может быть назначена пенсия по старости по достижении 50 и 45 лет (соответственно мужчины и женщины) при наличии трудового стажа не менее 5 лет.

Суд кассационной и надзорной инстанции согласились с доводами и решением суда первой инстанции.

При этом президиум Верховного суда республики указал, что систематическое толкование вышеприведенных норм закона в совокупности со статьями 4, 5 этого же Закона свидетельствует о том, что указанной категории граждан гарантируется одновременное получение двух видов государственного пенсионного обеспечения - пенсии по инвалидности и пенсии по старости, а не трудовой пенсии, назначение и выплата которой регулируется Федеральным законом «О трудовых пенсиях в Российской Федерации».

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации отменила состоявшиеся по делу судебные постановления и вынесла новое решение об отказе Г. в иске, указав следующее.

Из содержания подпункта 1 пункта 3 статьи 3 названного Федерального закона от 15 декабря 2001 года № 166-ФЗ, определяющего право на одновременное получение двух пенсий, следует, что гражданам, ставшим инвалидами вследствие военной травмы, могут устанавливаться пенсия по инвалидности, предусмотренная подпунктом 1 пункта 2 (с применением пункта 3 и пункта 5) статьи 15 настоящего Федерального закона, и трудовая пенсия по старости.

Условия назначения трудовой пенсии по старости регламентированы Федеральным законом от 17 декабря 2001 года № 173-ФЗ «О трудовых пенсиях в Российской Федерации».

В соответствии с пунктом 2 статьи 4 Федерального закона «О трудовых пенсиях в Российской Федерации» в случаях, предусмотренных Федеральным законом «О государственном пенсионном обеспечении в Российской Федерации», допускается одновременное получение пенсии по государственному пенсионному обеспечению, установленной в соответствии с указанным Федеральным законом, и трудовой пенсии (части трудовой пенсии), установленной в соответствии с настоящим Федеральным законом.

Согласно подпункту 3 пункта 1 статьи 28 Федерального закона «О трудовых пенсиях в Российской Федерации» трудовая пенсия по старости назначается ранее достижения возраста, установленного статьей 7 настоящего Федерального закона, инвалидам вследствие военной травмы: мужчинам по достижении возраста 55 лет и женщинам по достижении возраста 50 лет, если они имеют страховой стаж соответственно не менее 25 и 20 лет.

Из материалов дела следует, что к моменту обращения за назначением второй пенсии по возрасту Г. достиг 50 лет, соответственно право на трудовую пенсию по старости в силу приведенного правовой нормы у истца отсутствует.

Однако при рассмотрении дела судами не были учтены положения пункта 3 статьи 10 указанного Федерального закона от 15 декабря 2001 года № 166-ФЗ, согласно которым граждане, ставшие инвалидами вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС, вместо пенсии по инвалидности могут получать пенсию по старости, предусмотренную подпунктом 1 или подпунктом 2 пункта 2 этой же статьи.

Таким образом, одновременное получение пенсии по инвалидности и пенсии по старости, предусмотренных Федеральным законом «О государственном пенсионном обеспечении в Российской Федерации», не допускается.

Определение № 42-В05-11

5. Право на назначение досрочной пенсии с уменьшением возраста на 10 лет, гарантированное статьей 30 Закона Российской Федерации «О социальной защите граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС», на лиц из числа военнослужащих, принимавших участие в 1998 - 1990 годах в работах по объекту «Укрытие», не распространяется.

Разрешая спор и удовлетворяя требования истца Х. о назначении ему досрочной пенсии, суд первой инстанции исходил из того, что Х., принимавший участие в 1988 году в работах по объекту «Укрытие», относится к категории граждан, указанных в приведенном пункте 3 статьи 13 Закона Российской Федерации от 15 мая 1991 года «О социальной защите граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС» (далее - Закон), указав при этом, что истец, как и лица, принимавшие участие в ликвидации последствий ЧАЭС в 1986 - 1987 годах, отнесены к одной категории граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие чернобыльской катастрофы. Таким образом, учитывая положения статьей 18, 19, 39 Конституции Российской Федерации и статьи 30 указанного Закона, суд пришел к выводу о том, что Х. имеет право на назначение пенсии со снижением возраста на 10 лет в соответствии с подпунктом 2 пункта 2 статьи 10 Федерального закона от 15 декабря 2001 года № 166-ФЗ «О государственном пенсионном обеспечении в Российской Федерации», так как иное толкование привело бы к нарушению его конституционного права на пенсионное обеспечение.

Суд кассационной инстанции, отменяя решение суда и отказывая Х. в иске, мотивировал свое решение тем, что истец не может быть отнесен к категории граждан, которым пунктом 1 части 1 статьи 30 Закона предоставляется право на пенсию по возрасту с уменьшением возраста выхода на пенсию на 10 лет независимо от продолжительности работы в зоне отчуждения и при наличии общего стажа работы: у мужчин - не менее 20 лет, у женщин - не менее 15 лет, поскольку в нее включаются военнослужащие и военнообязанные, принимавшие участие в работах по ликвидации последствий чернобыльской катастрофы лишь в 1986 - 1987 годах, а истец принимал участие в таких работах по объекту «Укрытие» в 1988 году.

Президиум областного суда не согласился с доводами суда кассационной инстанции, признав правильным решение суда первой инстанции.

При этом суд надзорной инстанции указал, что системное толкование вышеприведенных норм закона свидетельствует о том, что лица, работавшие на таком объекте как «Укрытие» приравниваются к лицам, принимавшим в 1986 - 1987 годах участие в работах по ликвидации последствий чернобыльской катастрофы в пределах зоны отчуждения.

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации отменила основанные на неправильном толковании норм материального права решение районного суда и постановление президиума областного суда, оставив в силе определение судебной коллегии по гражданским делам областного суда, по следующим основаниям.

Согласно подпункту 3 пункта 1 статьи 10 Федерального закона от 15 декабря 2001 года № 166-ФЗ «О государственном пенсионном обеспечении в Российской Федерации» право на пенсию в соответствии с указанным Федеральным законом имеют граждане, принимавшие участие в ликвидации последствий катастрофы на Чернобыльской АЭС в зоне отчуждения.

Согласно подпункту 2 пункта 2 указанной выше статьи гражданам, перечисленным в подпунктах 3, 5 - 10 пункта 1 названной статьи, пенсия по старости назначается при наличии трудового стажа не менее пяти лет с уменьшением возраста выхода на пенсию по старости, предусмотренного Федеральным законом «О трудовых пенсиях в Российской Федерации», в зависимости от факта и продолжительности проживания или работы в соответствующей зоне радиоактивного загрязнения в порядке, предусмотренном Законом Российской Федерации «О социальной защите граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС».

В силу пункта 3 части 1 статьи 13 Закона Российской Федерации «О социальной защите граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС» истец Х., как военнослужащий, принимавший участие в работах по объекту «Укрытие», относится к категории граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие чернобыльской катастрофы, на которых распространяется действие данного Закона.

Однако согласно вышеприведенному пункту 1 части 1 статьи 30 Закона гражданам, перечисленным в пункте 3 части первой статьи 13, пенсии по возрасту назначаются с уменьшением возраста на 10 лет при условии, что они принимали участие в работах по ликвидации последствий чернобыльской катастрофы в 1986 - 1987 годах.

Таким образом, на военнослужащих и военнообязанных, призванных на военные сборы и принимавших участие в 1988 - 1990 годах в работах по объекту «Укрытие», к которым и относится истец, данный пункт Закона не распространяется.

Пенсионное обеспечение данной категории лиц регулируется пунктом 1 частью 2 статьи 30 указанного Закона как военнослужащих и военнообязанных, призванных на военные сборы и принимавших участие в 1988 - 1990 годах в работах, связанных с ликвидацией последствий чернобыльской катастрофы, независимо от места дислокации и выполнявшихся работ (перечислены в пункте 4 части 1 статьи 13), которым пенсии по возрасту назначаются с уменьшением возраста выхода на пенсию на 5 лет независимо от продолжительности работы в зоне отчуждения при наличии общего стажа работы: у мужчин - не менее 25 лет, у женщин - не менее 20 лет.

С учетом изложенного, назначение Х. пенсии по старости со снижением пенсионного возраста на 10 лет действующим законодательством не предусмотрено.

Вместе с тем в силу статьи 1109 Гражданского кодекса Российской Федерации суммы пенсии, выплаченные истцу, возврату не подлежат.

Определение № 57-В05-12

Дела, возникающие из публичных правоотношений

6. Прекращение производства по делу об оспаривании закона субъекта Российской Федерации, принятого в текущем году, которым внесены изменения в закон о бюджете субъекта Российской Федерации предыдущего года, по тому основанию, что действие основного закона прекращено, признано незаконным.

Прокурор области обратился в областной суд с заявлением о признании противоречащим федеральному законодательству и недействующим закона области от 3 марта 2005 года, которым внесены изменения в закон области «Об областном бюджете на 2004 год» в части включения в него статьи 18.1.

В ходе судебного разбирательства прокурор уточнил требования и просил признать недействующей статью 18.1 закона области «Об областном бюджете на 2004 год» (в редакции закона от 3 марта 2005 года).

Определением областного суда производство по делу прекращено.

Прокурор области в представлении, поданном в Верховный Суд Российской Федерации, просил определение отменить как незаконное и передать вопрос на новое рассмотрение в суд первой инстанции.

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации отменила определение областного суда и направила дело для рассмотрения по существу по следующим основаниям.

Прекращая производство по данному делу, суд указал, что поскольку оспариваемый закон области «Об областном бюджете на 2004 год» прекратил свое действие в связи с истечением финансового года, сам по себе не может выступать предметом непосредственного судебного обжалования.

С выводом суда согласиться нельзя, поскольку предметом оспаривая в данном деле является статья 18.1 закона области «Об областном бюджете на 2004 год» в редакции закона области от 3 марта 2005 года «О внесении изменений в закон «Об областном бюджете 2004 год». То есть по существу оспаривается закон области от 3 марта 2005 года, которым внесены изменения в закон «Об областном бюджете 2004 года» - нормативный правовой акт, действие которого не прекращено.

Определение № 72-Г05-12

 

Производство по делам об административных правонарушениях

7. Дополнительное административное наказание в виде административного выдворения за пределы Российской Федерации должно назначаться при наличии данных, позволяющих оценить необходимость назначения такого наказания.

Заместитель Председателя Верховного Суда Российской Федерации изменил постановление судьи районного суда, которым гражданин Индии Ш. был признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 18.8 КоАП РФ, выразившегося в несоблюдении установленного режима пребывания на территории Российской Федерации, и ему назначено административное наказание в виде штрафа в размере 1000 рублей с административным выдворением за пределы Российской Федерации, исключив из него указание на назначение Ш. дополнительного административного наказания в виде выдворения за пределы Российской Федерации по следующим основаниям.

Санкция ст. 18.8 КоАП РФ, по которой Ш. привлечен к административной ответственности, в качестве административного наказания предусматривает наложение административного штрафа в размере от десяти до пятнадцати минимальных размеров оплаты труда с административным выдворением за пределы Российской Федерации или без такового.

Из материалов дела следует, что Ш. с 25 октября 2001 года состоит в браке с гражданкой Российской Федерации А. и проживает совместно с ней.

Указанные обстоятельства, свидетельствующие о наличии у Ш. семейной жизни с А., не были исследованы судьей при решении вопроса о назначении ему дополнительного административного наказания в виде выдворения за пределы Российской Федерации.

В нарушение требований пункта 7 статьи 26.1 КоАП РФ о необходимости выяснения обстоятельств, имеющих значение для правильного разрешения дела, судьей не было предпринято мер к вызову в судебное заседание А., получению и исследованию других данных, позволяющих оценить необходимость назначения наказания в виде административного выдворения за пределы Российской Федерации в качестве единственной меры в целях достижения справедливого баланса публичных и частных интересов в рамках административного судопроизводства.

Выяснение этих вопросов требуется в связи с тем, что в соответствии с частью 2 статьи 8 Конвенции о защите прав человека и основных свободы (от 4 ноября 1950 года) вмешательство со стороны публичных властей в осуществление права на уважение семейной жизни не допускается, за исключением случаев, когда такое вмешательство предусмотрено законом и необходимо в демократическом обществе в интересах национальной безопасности и общественного порядка, экономического благосостояния страны, в целях предотвращения беспорядков или преступлений, для охраны здоровья или нравственности или защиты прав и свобод других лиц.

Исполнение административного наказания в виде выдворения за пределы Российской Федерации в соответствии с пунктом 3 статьи 7 Федерального закона «О правовом положении иностранных граждан в Российской Федерации» влечет невозможность получения Ш. разрешения на временное проживание в Российской Федерации в течение 5 лет. Таким образом, не исключено вмешательство в право на уважение семейной жизни (о чем утверждал заявитель в жалобе, поданной в Верховный Суд Российской Федерации).

В постановлении судьи указано, что наказание Ш. назначается с учетом тяжести совершенного правонарушения. Однако статья 4.3 КоАП РФ, предусматривающая исчерпывающий перечень обстоятельств, отягчающих административную ответственность, такого основания не предусматривает.

Суд сослался также на то, что Ш. привлекается к административной ответственности впервые, вину признал, совершил правонарушение неумышленно, ввиду незнания требований закона.

При таких обстоятельствах назначение Ш. дополнительного наказания в виде административного выдворения за пределы Российской Федерации является преждевременным.

Постановление № 32-АД05-3

Ответы на вопросы 4 квартал 2005 г. 
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У Т В Е РЖ Д Е Н

постановлением

Президиума Верховного

Суда Российской Федерации

от 1 марта 2006 г.

 

Ответы на вопросы
Процессуальные вопросы

Вопрос 1: Подсудны ли Верховному Суду Российской Федерации жалобы на определения районных (городских) судов о пересмотре по вновь открывшимся обстоятельствам апелляционных решений или определений этих судов, которыми были изменены решения мировых судей или приняты новые решения?

Ответ: В соответствии со статьей 393 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации пересмотр по вновь открывшимся обстоятельством определений судов апелляционной инстанции, на основании которых изменено решение суда первой инстанции или принято новое решение, производится судом, изменившим решение суда или принявшим новое решение.

Таким образом, при обжаловании определения районного (городского) суда о пересмотре по вновь открывшимся обстоятельствам апелляционного решения или определения обжалуется апелляционное определение районного (городского) суда.

Подсудность жалоб на апелляционные определения районных (городских) судов определена пунктом 1 части 2 статьи 377 ГПК РФ - они подаются в президиум соответствующего верховного суда республики, краевого, областного суда, суда города федерального значения, суда автономной области, суда автономного округа.

Верховному Суду Российской Федерации такие жалобы неподсудны.

Вопрос 2: Подлежит ли дело передаче на рассмотрение в районный суд, если при объединении мировым судьей нескольких однородных дел, сумма исковых требований каждого из которых не превышала 500 минимальных размеров оплаты труда, в одно дело общая сумма исковых требований превысила 500 минимальных размеров оплаты труда?

Ответ: Согласно пункту 5 части 1 статьи 23 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации мировой судья рассматривает в качестве суда первой инстанции дела по имущественным спорам при цене иска, не превышающей пятисот минимальных размеров оплаты труда (МРОТ), установленных федеральным законом на день подачи заявления.

Поскольку в случае объединения нескольких однородных дел в одно не происходит сложения сумм исковых требований и цена каждого иска остается прежней (не превышающей 500 МРОТ), такое дело остается подсудным мировому судье.

Вопрос 3: Вправе ли суд на основании п. 1 ст. 134 ГПК РФ отказать в принятии заявления прокурора, поданного в порядке главы 24 ГПК РФ, если усматривается, что оспариваемый акт не является нормативным, а прокурор не указывает конкретное лицо, в интересах которого обращается либо такое заявление, как неподсудное данному суду, должно быть возвращено в соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 135 ГПК РФ?

Какими должны быть в данном случае действия суда, если указанные выше обстоятельства выяснятся уже после принятия судом заявления к своему производству?

Ответ: В соответствии с частью 1 статьи 45 ГПК РФ прокурор вправе обратиться в суд с заявлением в защиту прав, свобод и законных интересов граждан, неопределенного круга лиц или интересов Российской Федерации, субъектов Российской Федерации, муниципальных образований. Заявление в защиту прав, свобод и законных интересов гражданина может быть подано прокурором только в случае, если гражданин по состоянию здоровья, возрасту, недееспособности и другим уважительным причинам не может сам обратиться в суд.

В соответствии с пунктом 1 части 1 статьи 134 ГПК РФ судья отказывает в принятии искового заявления в случае, если заявление предъявлено в защиту прав, свобод или законных интересов другого лица государственным органом, органом местного самоуправления, организацией или гражданином, которым Гражданским процессуальным кодексом или другими федеральными законами не предоставлено такое право.

Следовательно, если прокурор обращается в суд с заявлением об оспаривании акта, который не является нормативным, и при этом не указывает конкретное лицо, в интересах которого он вправе обратиться с указанным требованием, то суд должен отказать в принятии такого заявления на основании пункта 1 части 1 статьи 134 ГПК РФ.

В случае, если то обстоятельство, что оспариваемый акт не является нормативным, выяснилось уже после принятия судом заявления к своему производству, суд прекращает производство по делу на основании абзаца второго статьи 220 ГПК РФ, в соответствии с которым дело не подлежит рассмотрению и разрешению в порядке гражданского судопроизводства по основаниям, предусмотренным пунктом 1 части 1 статьи 134 ГПК РФ, поскольку заявление предъявлено в защиту прав, свобод или законных интересов другого лица государственным органом, органом местного самоуправления, организацией или гражданином, которым Гражданским процессуальным кодексом или другими федеральными законами не предоставлено такое право.

Вопрос 4: Должны ли быть подтверждены достоверностью полномочия лица на право подачи в суд искового заявления или жалобы, если подаваемые им документы подписаны другим лицом?

Влечет ли за собой отсутствие такой доверенности принятие судьей решения о возвращении искового заявления в соответствии с пунктом 4 части 1 статьи 135 ГПК РФ и об оставлении жалобы без движения в соответствии с частью 1 статьи 341 ГПК РФ?

Ответ: Согласно абзацу четвертому статьи 132 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации к исковому заявлению прилагается доверенность или иной документ, удостоверяющие полномочия представителя истца.

В соответствии с частью 3 статьи 339 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации кассационная жалоба подписывается лицом, подающим жалобу, или его представителем, кассационное представление - прокурором. К жалобе, поданной представителем, должны быть приложены доверенность или иной документ, удостоверяющие полномочие представителя, если в деле не имеется такое полномочие.

По общему правилу, возникновение гражданского процесса (возбуждение гражданского дела) возможно только по заявлению заинтересованного лица, то есть лица, обратившегося в суд за защитой своих прав, свобод и законных интересов.

Данное правило реализует положения, закрепленные в статье 46 Конституции Российской Федерации и в статье 9 Гражданского кодекса Российской Федерации, согласно которым реализация права на судебную защиту и осуществление гражданских прав зависит от собственного усмотрения гражданина и организации.

Таким образом, воля лица, обращающегося в суд за защитой своих прав, должна быть ясно выражена и подтверждена документально.

Учитывая это, можно сделать вывод о том, что любое процессуальное действие лица, совершаемое им от имени другого лица, должно быть подтверждено представляемым лицом.

В соответствии с пунктом 4 части 1 статьи 135 ГПК РФ судья возвращает исковое заявление в случае, если исковое заявление не подписано или исковое заявление подписано и подано лицом, не имеющим полномочий на его подписание и предъявление в суд.

Согласно части 1 статьи 341 ГПК РФ при подаче кассационных жалобы, представления, не соответствующих требованиям, предусмотренным статьями 339, 340 Кодекса, судья выносит определение, на основании которого оставляет жалобу без движения, и назначает лицу, подавшему жалобу, представление, срок для исправления недостатков.

Следовательно, в случае, если исковое заявление (жалоба) подписано одним лицом, а предъявлено в суд другим лицом, представитель должен предъявить доверенность, в которой должны быть указаны его полномочия на подачу искового заявления (жалобы) в суд.

Отсутствие такой доверенности является основанием для принятия судьей решения о возвращении искового заявления в соответствии с пунктом 4 части 1 статьи 135 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации и об оставлении жалобы без движения в соответствии с частью 1 статьи 341 ГПК РФ.

Вопрос 5: Как исчислять сроки рассмотрения гражданских дел в тех случаях, когда дело рассмотрено после устранения заявителем недостатков искового заявления, оставленного без движения определением судьи на основании части 1 статьи 136 ГПК РФ?

Ответ: Часть 1 статьи 154 ГПК РФ устанавливает сроки рассмотрения и разрешения гражданских дел. Гражданские дела рассматриваются и разрешаются судом до истечения двух месяцев со дня поступления заявления в суд, а мировым судьей до истечения месяца со дня принятия заявления к производству.

В соответствии с частью 1 статьи 136 ГПК РФ судья, установив, что исковое заявление подано в суд без соблюдения требований, установленных статьями 131 и 132 ГПК РФ, выносит определение об оставлении заявления без движения, о чем извещает лицо, подавшее заявление, и предоставляет ему разумный срок для исправления недостатков.

День предъявления иска имеет значение для исчисления срока исковой давности.

Частью 2 статьи 136 ГПК РФ предусмотрено, что в случае, если заявитель в установленный срок выполнит указания судьи, перечисленные в определении, заявление считается поданным в день первоначального представления его в суд.

С этого дня и следует исчислять срок рассмотрения и разрешения гражданских дел, установленный частью 1 статьи 154 ГПК РФ. При этом срок, предоставленный судом для исправления недостатков, учету не подлежит.

Вопрос 6: Куда должен обращаться гражданин с заявлением о возврате излишне уплаченной государственной пошлины по делам, рассмотренным судами общей юрисдикции, мировыми судьями: в налоговый орган, к администратору поступлений дохода или в территориальный орган федерального казначейства?

Ответ: Порядок возврата излишне уплаченной суммы государственной пошлины урегулирован пунктом 3 статьи 333.40 Налогового кодекса Российской Федерации, согласно которому возврат излишне уплаченной (взысканной) суммы государственной пошлины производится по заявлению плательщика государственной пошлины, поданному в налоговый орган по месту совершения действия, за которое уплачена (взыскана) государственная пошлина. Заявление может быть подано в течение трех лет со дня уплаты излишне уплаченной (взысканной) суммы государственной пошлины.

Таким образом, действующее законодательство не допускает двоякого толкования по вопросу, куда должен обратиться гражданин с заявлением о возврате излишне уплаченной (взысканной) государственной пошлины, и четко определяет, что таким органом является налоговый орган по месту совершения действий, за которые уплачена государственная пошлина.

Производство, связанное с исполнением судебных постановлений

Вопрос 7: В каком порядке осуществляется замена стороны ее правопреемником в исполнительном производстве?

Ответ: В соответствии со статьей 32 Федерального закона от 21 июля 1997 года № 119-ФЗ «Об исполнительном производстве» в случае выбытия одной из сторон (смерть гражданина, реорганизация юридического лица, уступка требования, перевод долга) судебный пристав-исполнитель обязан своим постановлением произвести замену этой стороны ее правопреемником, определенным в порядке, установленном федеральным законом.

Порядок процессуального правопреемства определен статьей 44 ГПК РФ. Согласно данной норме правопреемство возможно на любой стадии гражданского судопроизводства.

Следовательно, правопреемство возможно и на стадии исполнения решения.

Вопрос о замене стороны правопреемником рассматривается судом по заявлению заинтересованного лица или судебного пристава-исполнителя в судебном заседании, о времени и месте которого извещаются стороны и судебный пристав-исполнитель. По результатам рассмотрения заявления выносится определение, на которое может быть подана частная жалоба.

В случае признания судом правопреемства судебный пристав-исполнитель обязан своим постановлением произвести замену соответствующей стороны в исполнительном производстве правопреемником.

Таким образом, замена стороны в исполнительном производстве осуществляется судебным приставом-исполнителем на основании определения суда.

Вопрос 8: В каком порядке должны исполняться судебные поручения иностранных судов о вручении извещений и других документов в том случае, если лицо, которому такие документы должны быть вручены, уклоняется от их получения? Вправе ли суд не исполнять судебное поручение, если представленные документы не переведены на русский язык?

Ответ: В соответствии с пунктом 3 статьи 407 ГПК РФ исполнение поручений иностранных судов производится в порядке, установленном российским правом, если иное не предусмотрено международным договором Российской Федерации.

Следовательно, вопросы вручения судебных и внесудебных документов разрешаются на основании российского и международного права.

Порядок вручения таких документов установлен статьями 3 - 6 Конвенции о вручении за границей судебных и внесудебных документов по гражданским или торговым делам от 15 ноября 1965 года, к которой Российская Федерация присоединилась в 2001 году.

Указом Президента Российской Федерации от 24 августа 2004 года № 1101 «О центральном органе Российской Федерации по Конвенции о вручении за границей судебных и внесудебных документов по гражданским или торговым делам» Министерство юстиции Российской Федерации назначено центральным органом для целей получения и организации исполнения запросов компетентных органов иностранных государств о вручении документов на территории Российской Федерации.

Конвенцией установлено, что центральный орган запрашиваемого государства вручает или доставляет документ самостоятельно или иным образом обеспечивает его вручение либо в соответствии с порядком, предусмотренным законодательством этого государства для вручения или доставки совершенных в нем документов лицам, находящимся на его территории, либо, по ходатайству заявителя, в особом порядке, если такой порядок не является несовместимым с российским законодательством (статья 5 Конвенции).

Согласно Заявлению Российской Федерации по Конвенции подтверждения о вручении документов, предусмотренные статьей 6 этой Конвенции, составляются и заверяются судами Российской Федерации, непосредственно исполняющими запросы о вручении документов.

Таким образом, для организации исполнения судебного поручения иностранного суда центральный орган - Министерство юстиции Российской Федерации направляет российскому суду по месту жительства адресата для вручения ему документов иностранного суда. Поскольку исполнение данного поручения возложено на суд, оформление поручения должно производиться судьей.

Для вручения документов судья должен вызвать данного гражданина в суд путем направления извещения в соответствии с положениями статей 113 - 117 ГПК РФ.

Статья 6 Конвенции обязывает уполномоченный на совершение данного действия орган указать причины невручения документов, которые могут быть выяснены судьей при извещении лица в соответствии с требованиями статей 113- 117 ГПК РФ. После выполнения вышеуказанных действий судья оформляет свидетельство по образцу, приложенному к Конвенции. В свидетельстве подтверждается, что документы вручены, и приводятся способ, место и дата вручения, а также указывается лицо, которому они вручены. Если вручить документ не представляется возможным, то на основании сведений, полученных при извещении лица, судья излагает причины его невручения.

Документы, подлежащие вручению на территории России, в соответствии с частью 2 статьи 408 ГПК РФ должны сопровождаться переводом на русский язык. Таким образом, в случае, если документы представлены без перевода, суд вправе отказать в исполнении такого судебного поручения.

Вместе с тем некоторые международные договоры о правовой помощи (например, Договор между СССР и Венгерской Народной Республикой об оказании правовой помощи по гражданским, семейным и уголовным делам от 1958 года) допускают возможность вручения документов без их перевода с добровольного согласия адресата, если лицо в достаточной мере владеет языком, на котором составлены подлежащие вручению документы. В этом случае суд не может отказать в исполнении такого судебного поручения.

Производство по делам о признании недействующими нормативных правовых актов

Вопрос 9: Как определяется подсудность дел об оспаривании той части нормативного правового акта, которая не содержит правовой нормы?

Ответ: В соответствии с пунктом 12 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 20 января 2003 года № 2 «О некоторых вопросах, возникающих в связи с принятием и введением в действие Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации» под нормативным правовым актом понимается изданный в установленном порядке акт управомоченного на то органа государственной власти, органа местного самоуправления или должностного лица, устанавливающий правовые нормы (правила поведения), обязательные для неопределенного круга лиц, рассчитанные на неоднократное применение и действующие независимо от того, возникли или прекратились конкретные правоотношения, предусмотренные актом.

Следовательно, акт может быть признан нормативным правовым только при наличии всех перечисленных выше признаков, то есть он должен быть утвержден актом управомоченного на то органа или лица, имеющего право на издание нормативного правового акта, должен содержать нормы, которые являются обязательными для исполнения, касаются неопределенного круга лиц и рассчитаны на неоднократное применение.

При этом необходимо учитывать, что нормативный правовой акт может содержать и отдельные положения, которые не содержат правовых норм, что не меняет нормативно-правового характера акта.

Следовательно, оспаривание положения нормативного правового акта, которое не носит нормативно-правового характера, не должно служить основанием к изменению подсудности при рассмотрении данного дела, поскольку оспариваемое положение не может рассматриваться и оцениваться в отрыве от самого нормативного правового акта в целом.

Поэтому подсудность дел об оспаривании нормативного правового акта в части, независимо от правового характера оспариваемого положения, в любом случае должна определяться на основании пункта 2 части 1 статьи 26 ГПК РФ и пункта 2 части 1 статьи 27 ГПК РФ.

Вопрос 10: За счет каких средств взыскиваются расходы по оплате государственной пошлины в случае удовлетворения заявленных требований о признании нормативного правового акта недействующим?

Ответ: В соответствии со статьей 88 ГПК РФ судебные расходы состоят из государственной пошлины и издержек, связанных с рассмотрением дела.

Согласно части 1 статьи 98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу расходы, за исключением случаев, предусмотренных частью 2 статьи 96 ГПК РФ.

На производство по делам, возникающим из публичных правоотношений, распространяются общие положения Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации с изъятиями (особенностями), установленными главами 24 - 26 указанного Кодекса.

Поскольку законодательством для указанной категории дел не установлено никаких изъятий из общего правила о распределении судебных расходов между сторонами, положения статьи 98 ГПК РФ применяются и при рассмотрении дел об оспаривании нормативных правовых актов.

Следовательно, государственные органы, органы местного самоуправления в тех случаях, когда они выступают в качестве органов, чьи нормативные правовые акты оспариваются в порядке главы 24 ГПК РФ, оплачивают государственную пошлину на общих основаниях, то есть по правилам статьи 98 ГПК РФ.

Таким образом, расходы по оплате государственной пошлины подлежат возмещению органом, нормативный правовой акт которого оспаривался и признан недействительным, за счет собственных средств.

Вопросы применения Кодекса Российской

Федерации об административных

правонарушениях

Вопрос 11: Является ли основанием для возврата протокола об административном правонарушении отсутствие в нем подписи лица, в отношении которого составлен протокол?

Ответ: В соответствии с подпунктом 4 статьи 29.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях определение о возвращении протокола об административном правонарушении и других материалов дела в орган, должностному лицу, которые составили протокол, выносится в случае составления протокола и оформления других материалов неправомочными лицами, неправильного составления протокола и оформления других материалов дела либо неполноты представленных материалов, которые не могут быть восполнены при рассмотрении дела.

Согласно пункту 5 статьи 28.2 Кодекса протокол об административном правонарушении подписывается должностным лицом, его составившим, физическим лицом или законным представителем юридического лица, в отношении которых возбуждено дело об административном правонарушении. В случае отказа указанных лиц от подписания протокола в нем делается соответствующая запись.

Поскольку Кодексом допускается составление протокола с отметкой об отказе лица поставить свою подпись, составление протокола без подписи, но с отметкой об отказе поставить свою подпись не является основанием для возврата протокола. В случае, если в протоколе отсутствует подпись лица, в отношении которого составлен протокол, и отсутствует отметка об отказе от подписания протокола, предусмотренная пунктом 5 статьи 28.2 Кодекса, протокол следует возвратить в соответствии с пунктом 4 статьи 29.4 КоАП РФ.

Вопрос 12: Подлежит ли привлечению к административной ответственности в соответствии с частью 1 статьи 6.10 КоАП РФ несовершеннолетнее лицо в возрасте 17 лет?

Ответ: Согласно части 1 статьи 6.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях вовлечение несовершеннолетнего в употребление спиртных напитков или одурманивающих веществ влечет наложение административного штрафа в размере от пяти до десяти минимальных размеров оплаты труда.

По смыслу этой нормы привлечению к административной ответственности за вовлечение несовершеннолетнего в употребление спиртных напитков или одурманивающих веществ подлежит совершеннолетнее лицо.

Несовершеннолетнее лицо не может быть привлечено к ответственности за совершение правонарушения, содержащегося в статье 6.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Вопрос 13: Образует ли состав какого-либо административного правонарушения непредставление организациями, осуществляющими операции с денежными средствами или иным имуществом, информации об операциях с денежными средствами или иным имуществом в уполномоченную организацию?

Ответ: Согласно подпункту 4 пункта 1 статьи 7 Федерального закона от 7 августа 2001 года № 115-ФЗ «О противодействии легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем, и финансированию терроризма» (в редакции от 28 июля 2004 года) организации, осуществляющие операции с денежными средствами или иным имуществом, обязаны документально фиксировать и представлять в уполномоченный орган не позднее рабочего дня, следующего за днем совершения операции, сведения по подлежащим обязательному контролю операциям с денежными средствами или иным имуществом: вид операции и основания ее совершения, дату совершения операции с денежными средствами или иным имуществом, а также сумму, на которую она совершена, и так далее (согласно перечню).

Административная ответственность за такое правонарушение предусмотрена статьей 19.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, согласно которой непредставление или несвоевременное представление в государственный орган (должностному лицу) сведений (информации), представление которых предусмотрено законом и необходимо для осуществления этим органом (должностным лицом) его законной деятельности, влечет наложение штрафа.

Вопрос 14: Можно ли признать правонарушением, предусмотренным частью 1 статьи 19.15 КоАП РФ, проживание или пребывание без паспорта, если у гражданина имеется иной документ, удостоверяющий личность: свидетельство о рождении, заграничный паспорт, удостоверение личности - для военнослужащих (офицеров, прапорщиков, мичманов), военный билет - для солдат, матросов, сержантов и старшим, проходящих военную службу по призыву или контракту; справка об освобождении из мест лишения свободы, иные, выдаваемые органами внутренних дел документы, удостоверяющие личность гражданина, учитывая положение статьи 10 Федерального закона «О гражданстве»?

Ответ: Согласно части 1 статьи 19.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях проживание по месту жительства или по месту пребывания гражданина Российской Федерации, обязанного иметь удостоверение личности гражданина (паспорт), без удостоверения личности гражданина (паспорта) или по недействительному удостоверению личности гражданина (паспорту) либо без регистрации по месту пребывания или по месту жительства влечет наложение административного штрафа в размере от пятнадцати до двадцати пяти минимальных размеров оплаты труда.

Согласно статье 10 Федерального закона от 31 мая 2002 года № 62-ФЗ «О гражданстве» (в редакции от 2 ноября 2002 года) документом, удостоверяющим гражданство Российской Федерации, является паспорт гражданина Российской Федерации или иной основной документ, содержащие указание на гражданство лица. Виды основных документов, удостоверяющих личность гражданина Российской Федерации, определяются федеральным законом.

В настоящее время федеральными законами не предусмотрены виды основных документов, удостоверяющих личность гражданина Российской Федерации.

В соответствии с пунктом 1 Положения о паспорте гражданина Российской Федерации, утвержденного постановлением Правительства Российской Федерации от 8 июля 1997 года № 828, паспорт гражданина Российской Федерации является основным документом, удостоверяющим личность гражданина Российской Федерации на территории Российской Федерации.

Паспорт обязаны иметь все граждане Российской Федерации, достигшие 14-летнего возраста и проживающие на территории Российской Федерации (часть 2 пункта 1 Положения).

Вместе с тем согласно части 3 пункта 7 Положения военнослужащим, проходящим военную службу по призыву, паспорта выдаются или заменяются по месту их жительства по окончании установленного срока военной службы по призыву.

В силу пункта 17 этого же Положения в случае утери паспорта до оформления нового паспорта органом внутренних дел выдается гражданину по его просьбе временное удостоверение личности.

Согласно пункту 1 статьи 2.3 Кодекса административной ответственности подлежит лицо, достигшее к моменту совершения административного правонарушения возраста шестнадцати лет.

Следовательно, проживание или пребывание гражданина, достигшего шестнадцати лет, без паспорта, кроме военнослужащих, проходящих военную службу по призыву, и граждан, имеющих временное удостоверение личности, выданное органом внутренних дел, является правонарушением, предусмотренным частью 1 статьи 19.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, независимо от наличия у гражданина другого документа.

Вопрос 15: Подлежит ли привлечению к административной ответственности в соответствии с частью 1 статьи 19.15 КоАП РФ гражданин Российской Федерации, паспорт которого не был им своевременно заменен по достижении возраста, установленного пунктом 7 Положения о паспорте гражданина Российской Федерации, если у гражданина имеется иной действительный документ, удостоверяющий личность?

Можно ли считать такой паспорт недействительным, учитывая, что согласно пункту 6 Положения о паспорте гражданина Российской Федерации недействительным является паспорт, в который внесены сведения, отметки или записи, не предусмотренные данным Положением?

Ответ: Согласно пункту 7 Положения о паспорте срок действия паспорта гражданина:

- от 14 лет - до достижения 20-летнего возраста;

- от 20 лет - до достижения 45-летнего возраста;

- от 45 лет - бессрочно.

По достижении гражданином (за исключением военнослужащих, проходящих службу по призыву) 20-летнего и 45-летнего возраста паспорт подлежит замене.

Согласно пункту 1 Положения о паспорте гражданина Российской Федерации, утвержденного постановлением Правительства Российской Федерации от 8 июля 1997 года № 828, паспорт является основным документом, удостоверяющим личность гражданина Российской Федерации на территории Российской Федерации.

Исключение составляют удостоверение личности военнослужащего, проходящего военную службу по призыву, и временное удостоверение личности, выданное органом внутренних дел в случае нахождения паспорта в органах внутренних дел.

В соответствии с пунктом 6 Положения о паспорте гражданина Российской Федерации паспорт, в который внесены сведения, отметки или записи, не предусмотренные этим Положением, является недействительным.

Вместе с тем содержание пункта 6 Положения о паспорте не позволяет сделать вывод о том, что паспорт является недействительным только в случае, предусмотренном этим пунктом.

Недействительный документ - это документ, не имеющий силы или значения вследствие неправильности, истечения срока действия и т.п.

Таким образом, паспорт, срок действия которого истек, следует считать недействительным.

Следовательно, проживание по месту жительства или по месту пребывания гражданина Российской Федерации, паспорт которого не был им заменен в срок, определенный в пункте 7 Положения о паспорте, в связи с достижением гражданином определенного возраста, влечет привлечение гражданина к ответственности в соответствии с частью 1 статьи 19.15 КоАП РФ вне зависимости от наличия у него другого действительного удостоверения личности.

Вопрос 16: Можно ли привлечь гражданина Российской Федерации к административной ответственности в случае совершения им административного правонарушения, ответственность за которое предусмотрена частью 1 статьи 19.15 КоАП РФ, если к моменту обнаружения правонарушения истек двухмесячный срок давности привлечения к административной ответственности?

Ответ: Постановление по делу об административном правонарушении не может быть вынесено по истечении двух месяцев со дня совершения административного правонарушения (часть 1 статьи 4.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).

В соответствии с частью 1 статьи 19.15 КоАП РФ проживание по месту жительства или по месту пребывания гражданина Российской Федерации, обязанного иметь удостоверение личности гражданина (паспорт), без удостоверения личности гражданина (паспорта) или по недействительному удостоверению личности гражданина (паспорту) либо без регистрации по месту пребывания или по месту жительства влечет наложение административного штрафа в размере от пятнадцати до двадцати минимальных размеров оплаты труда.

Исходя из смысла данной нормы указанное в ней правонарушение длится до прекращения обстоятельств, с которыми закон связывает наступление ответственности: на законном основании получен паспорт или оформлена регистрация либо лицо задержано органом внутренних дел.

Согласно пункту 14 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» административное правонарушение (действие или бездействие), которое выражается в длительном непрекращающемся невыполнении или ненадлежащем выполнении обязанностей, возложенных на нарушителя законом, является длящимся.

Поэтому правонарушение, предусмотренное частью 1 статьи 19.15 Кодекса, следует считать длящимся.

При длящемся административном правонарушении сроки, предусмотренные частью 1 статьи 4.5 Кодекса, начинают исчисляться со дня обнаружения административного правонарушения (часть 2 статьи 4.5 Кодекса).

Следовательно, при привлечении гражданина Российской Федерации к административной ответственности в соответствии с частью 1 статьи 19.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях следует учитывать, что двухмесячный срок начинает исчисляться со дня обнаружения правонарушения.

Вопрос 17: Может ли являться основанием возврата протокола об административном правонарушении для устранения недостатков по делу, возбужденному в отношении должностного лица, даты рождения и места жительства при указании инициалов и фамилии должностного лица, названия должности и адреса организации-работодателя?

Ответ: Согласно статье 2.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административной ответственности подлежит должностное лицо в случае совершения им административного правонарушения в связи с неисполнением либо ненадлежащим исполнением своих служебных обязанностей.

В соответствии с частью 2 статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в протоколе об административном правонарушении указываются дата и место его составления, должность, фамилия и инициалы лица, составившего протокол, сведения о лице, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, и так далее.

Согласно части 1 статьи 2.1 Кодекса административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое данным Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

Таким образом, субъектом административного правонарушения, в этом случае, является физическое лицо, занимающее определенную должность. Его данные имеют важное значение: согласно части 1 статьи 19 Гражданского кодекса Российской Федерации гражданин приобретает и осуществляет права и обязанности под своим именем; определение даты рождения необходимо для установления возраста гражданина с целью выяснения возможности привлечения его к административной ответственности; место жительства также имеет значение, так как согласно статье 29.5 Кодекса по ходатайству лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, дело может быть рассмотрено по месту жительства данного лица, дела об административных правонарушениях несовершеннолетних, а также об административных правонарушениях, предусмотренных статьями 5.33, 5.34, 6.10, 20.22 Кодекса, рассматриваются по месту жительства лица, в отношении которого ведется производство по делу.

Следовательно, отсутствие в протоколе об административном правонарушении указанных данных может являться основанием для возврата протокола и материалов дела для устранения недостатков в соответствии с пунктом 4 части 1 статьи 29.4 Кодекса.

Вопрос 18: Можно ли составить протокол об административном правонарушении при отсутствии представителя юридического лица?

Ответ: Статья 35.4 КоАП РФ предусматривает, что защиту прав и законных интересов юридического лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, или юридического лица, являющегося потерпевшим, осуществляют его законные представители. Законными представителями юридического лица являются его руководитель, а также иное лицо, признанное в соответствии с законом или учредительными документами органом юридического лица. Полномочия законного представителя юридического лица подтверждаются документами.

Исходя из положений статьи 28.2 КоАП РФ составление протокола об административном правонарушении в отношении юридического лица должно осуществляться в присутствии его законного представителя, поскольку должностное лицо, составляющее протокол, обязано предоставить привлекаемому к административной ответственности юридическому лицу возможность реализовать гарантии, предусмотренные данной нормой (в частности, законному представителю должна быть предоставлена возможность ознакомления с протоколом; указанное лицо вправе представить объяснения и замечания по содержанию протокола; законному представителю разъясняется возможность обжалования действий должностного лица в силу статьи 46 Конституции Российской Федерации).

Кроме того, часть 3 статьи 25.4 КоАП РФ предусматривает, что дело об административном правонарушении рассматривается с участием законного представителя или защитника. В отсутствие указанных лиц дело может быть рассмотрено лишь в случаях, если имеются данные о надлежащем извещении лиц о месте и времени рассмотрения дела и если от них не поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела либо если такое ходатайство оставлено без удовлетворения.

Анализ приведенных выше правовых норм позволяет сделать вывод о том, что должностное лицо при составлении протокола об административном правонарушении обязано известить (уведомить) законного представителя юридического лица о факте, времени и месте составления названного протокола в целях обеспечения ему возможности реализовать гарантии, предусмотренные статьей 28.2 КоАП РФ. В случае ненадлежащего извещения данного лица протокол может быть составлен и в отсутствие законного представителя, поскольку его неявка или уклонение не могут препятствовать реализации должностным лицом возложенных на него законом задач.

Вопрос 19: Какой адрес должен содержать протокол об административном правонарушении: место совершения правонарушения или место нахождения юридического лица?

Ответ: Исходя из положений статьи 28.2 КоАП РФ в протоколе об административном правонарушении, в частности, указываются адрес места совершения административного правонарушения и сведения о лице, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, то есть адрес и другие данные юридического лица.

Вопрос 20: Можно ли признать надлежащим извещение лица о времени и месте рассмотрения дела об административном правонарушении, если оно было осуществлено не судьей, рассматривающим дело, (и не по его поручению), а должностным лицом, составившим протокол об административном правонарушении, до того как дело об административном правонарушении было направлено в суд?

Ответ: Извещение лица о времени и месте рассмотрения дела об административном правонарушении должностным лицом, составившим протокол об административном правонарушении, нельзя признать надлежащим, поскольку в соответствии с п.п. 1, 2 части 1 статьи 29.4 КоАП РФ решение вопросов о назначении времени и места рассмотрения дела об административном правонарушении и вызове в судебное заседание лиц, указанных в статьях 25.1 - 25.10 КоАП РФ, отнесено к компетенции судьи (органа, должностного лица), уполномоченного рассматривать дело об административном правонарушении.

Кроме того, необходимо учитывать, что исходя из положений статьи 29.1 и 29.4 КоАП РФ непременным условием законного и обоснованного рассмотрения дела об административном правонарушении является предварительная подготовка к его разбирательству. Судья, орган, должностное лицо при подготовке к рассмотрению дела об административном правонарушении выясняют следующие вопросы: относится ли к их компетенции рассмотрение данного дела; имеются ли обстоятельства, исключающие возможность рассмотрения данного дела судьей, членом коллегиального органа, должностным лицом; правильно ли составлены протокол об административном правонарушении и другие протоколы, предусмотренные Кодексом, а также правильно ли оформлены иные материалы дела; имеются ли обстоятельства, исключающие производство по делу; достаточно ли имеющихся по делу материалов для его рассмотрения по существу; имеются ли ходатайства и отводы.

Только после того как подготовка к рассмотрению дела об административном правонарушении будет проведена, обсуждается, в частности, вопрос о назначении времени и места рассмотрения дела (п.1 ч.1 ст. 29.4 КоАП РФ).

Таким образом, при назначении дела к рассмотрению лицом, составившим протокол об административном правонарушении, до направления дела в суд пропускается целая стадия, имеющая важное значение, а это может повлечь нарушение прав, в частности, лица, в отношении которого ведется дело об административном правонарушении, и потерпевшего.

Вопрос 21: Можно ли отменить вступившее в законную силу постановление о привлечении к административной ответственности за совершение административного правонарушения по части 2 статьи 12.15 КоАП РФ в связи с тем, что в действиях лица, привлеченного к административной ответственности, содержится состав правонарушения, предусмотренный частью 3 указанной статьи?

Ответ: Частью 2 статьи 12.15 КоАП РФ предусмотрено, что нарушение правил расположения транспортного средства на проезжей части дороги, встречного разъезда или обгона без выезда на сторону проезжей части дороги, предназначенную для встречного движения, а равно пересечение организованной транспортной или пешей колонны либо занятие места в ней влечет наложение административного штрафа в размере двух минимальных размеров оплаты труда.

Частью 3 данной статьи установлена административная ответственность за выезд на сторону проезжей части дороги, предназначенную для встречного движения, в случаях, если это запрещено Правилами дорожного движения в виде административного штрафа в размере от трех до пяти минимальных размеров оплаты труда или лишения права управления транспортными средствами на срок от двух до четырех месяцев.

Поскольку лицо привлечено к административной ответственности за действия, которые им не совершались, то постановление о привлечении к административной ответственности по части 2 статьи 12.15 КоАП РФ подлежит отмене, а производство по делу - прекращению на основании пункта 2 статьи 24.5 КоАП РФ в связи с отсутствием состава административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.15 КоАП РФ.

Исчисление срока привлечения

к административной ответственности

Вопрос 22: Какой день следует считать днем окончания двухмесячного срока давности, предусмотренного частью 1 статьи 4.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, если правонарушение совершено, к примеру, 3 сентября (2-е, 3-е или 4-е ноября)?

Ответ: Согласно части 1 статьи 4.5 Кодекса постановление по делу об административном правонарушении не может быть вынесено по истечении двух месяцев со дня совершения административного правонарушения.

Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях не содержит нормы, определяющей порядок исчисления сроков давности. По общим правилам исчисления сроков срок, исчисляемый месяцами, истекает в соответствующее число последнего месяца срока.

Таким образом, если правонарушение совершено 3 сентября, днем окончания двухмесячного срока давности следует считать 3 ноября (по истечении 2-х месяцев).

Рассмотрение дел об административных

правонарушениях, по которым предусмотрено

применение наказания в виде приостановления

деятельности

Вопрос 23: Как должностным лицом, уполномоченным в соответствии со статьей 28.3 КоАП РФ составлять протокол об административном правонарушении, должно быть определено время фактического прекращения деятельности, указанное в части2 статьи 27.17 Кодекса?

Ответ: Согласно части 2 статьи 27.17 Кодекса срок временного запрета деятельности исчисляется с момента фактического прекращения деятельности филиалов, представительств, структурных подразделений юридического лица, производственных участков, а также эксплуатации агрегатов, объектов, зданий или сооружений, осуществления отдельных видов деятельности (работ), оказания услуг.

В соответствии с частью 3 статьи 27.16 Кодекса о временном запрете деятельности составляется протокол, в котором указываются основание применения этой меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении, дата и место его составления, должность, фамилия и инициалы должностного лица, составившего протокол, сведения о лице, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, объект деятельности, подвергшийся временному запрету деятельности, время фактического прекращения деятельности и др.

Согласно части 1 статьи 3.12 Кодекса административное приостановление деятельности заключается во временном прекращении деятельности лиц, осуществляющих предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, юридических лиц, их филиалов, представительств, структурных подразделений, производственных участков, а также эксплуатации агрегатов, объектов, зданий или сооружений, осуществления отдельных видов деятельности (работ), оказания услуг.

Поскольку временный запрет деятельности по своим последствиям аналогичен административному приостановлению деятельности (первый ограничен более коротким сроком – 5 дней), а также исходя из того, что в соответствии с частью 5 статьи 29,6 Кодекса срок временного запрета деятельности засчитывается в срок административного приостановления деятельности, совершение мероприятий по осуществлению временного запрета деятельности производится по правилам административного приостановления деятельности.

Согласно части 2 статьи 32.12 Кодекса при административном приостановлении деятельности производится наложение пломб, опечатывание помещений, мест хранения товаров и иных материальных ценностей, касс, а также применяются другие меры по исполнению указанных в постановлении об административном приостановлении деятельности мероприятий, необходимых для исполнения административного наказания в виде административного приостановления деятельности.

Таким образом, моментом фактического приостановления деятельности в обоих случаях следует считать момент произведения всех этих действий.

Вопрос 24: Как исчислять временный запрет деятельности, если протокол составлен в конце рабочего дня?

Ответ: Согласно части 2 статьи 27.17 Кодекса срок временного запрета деятельности исчисляется с момента фактического прекращения деятельности филиалов, представительств, структурных подразделений юридического лица, производственных участков, а также эксплуатации агрегатов, объектов, зданий или сооружений, осуществления отдельных видов деятельности (работ), оказания услуг.

О временном запрете деятельности составляется протокол, в котором указываются основание применения этой меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении, дата и место его составления, должность, фамилия и инициалы должностного лица, составившего протокол, сведения о лице, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, объект деятельности, подвергшийся временному запрету деятельности, время фактического прекращения деятельности и др.

Таким образом, в протоколе должны содержаться дата его составления и время фактического прекращения деятельности лица, привлекаемого к ответственности, которые могут отличаться друг от друга.

Временный запрет деятельности следует исчислять со времени фактического прекращения деятельности, указанного в протоколе.

Вопрос 25: Кто из должностных лиц, уполномоченных в соответствии со статьей 28.3 КоАП РФ составлять протокол об административном правонарушении, вправе принимать решения о передаче протоколов об административном правонарушении и о временном запрете деятельности в суд?

Ответ: Статьей 28.3 Кодекса определены должностные лица, уполномоченные составлять протоколы об административных правонарушениях.

В соответствии со статьей 27.16 Кодекса временный запрет деятельности осуществляется должностным лицом, уполномоченным составлять протокол об административном правонарушении, за совершение которого может быть назначено административное наказание в виде административного приостановления деятельности, о чем составляется протокол.

Направлять протокол в суд должно лицо, составившее этот протокол, или, в случае его отсутствия, лицо, уполномоченное составлять протокол об административном правонарушении в соответствии со статьей 28.3 Кодекса.

Вопрос 26: Какие документы кроме протокола об административном правонарушении, за совершение которого в соответствии с нормами КоАП РФ может быть назначено административное наказание в виде административного приостановления деятельности, могут быть представлены в суд?

Ответ: В соответствии со статьей 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Следовательно, должностное лицо кроме составленного им протокола вправе представить в суд любые документы (материалы), на основании которых могут быть установлены обстоятельства, предусмотренные статьей 26.2 КоАП РФ. К таким документам, исходя из положений Федерального закона от 8 августа 2001 года № 134-ФЗ «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при проведении государственного контроля (надзора)» могут относиться акт о результатах проведения мероприятий по контролю за соблюдением юридическим лицом при осуществлении его деятельности обязательных требований к товарам (работам, услугам), составленный на основании распоряжения (приказа) о проведении такого мероприятия; акты об отборе образцов продукции; заключения проведенных исследований и экспертиз; иные документы, связанные с результатами мероприятий по контролю.

Учитывая изложенное и согласно статье 28.8 КоАП РФ должностное лицо направляет протокол об административном правонарушении со всеми материалами дела в адрес суда.

Вопрос 27: Обязательно ли направление в суд протокола о временном запрете деятельности в качестве меры обеспечения производства по делам об административном правонарушении?

Ответ: Согласно статье 27.16 КоАП РФ временный запрет деятельности применяется в качестве меры обеспечения производства по делам об административном правонарушении должностным лицом, уполномоченным составлять протоколы об административном правонарушении, за совершение которого может быть назначено административное наказание в виде административного приостановления деятельности, в исключительных случаях при наличии обстоятельств, предусмотренных данной нормой.

Следовательно, временный запрет деятельности применяется по усмотрению должностного лица, уполномоченного составлять протоколы об административном правонарушении. При этом протокол о временном запрете деятельности должен быть направлен в суд в любом случае, когда такое действие имело место.

Вопрос 28: Каким образом и в какие сроки постановление судьи о прекращении исполнения административного наказания в виде административного приостановления деятельности, доводится до сведения должностного лица, уполномоченного в соответствии со статьей 28.3 Кодекса составлять протокол об административном правонарушении?

Ответ: Согласно абзацу второму части 2 статьи 29.11 Кодекса копия вынесенного судьей постановления по делу об административном правонарушении направляется должностному лицу, составившему протокол об административном правонарушении, в течение трех дней со дня вынесения указанного постановления.

Аналогичным образом решается и вопрос о доведении до сведения должностного лица, уполномоченного в соответствии со статьей 28.3 Кодекса составлять протокол об административном правонарушении, постановления о прекращении исполнения административного наказания.

Вопрос 29: Приостанавливается ли действие постанов-ления судьи об административном приостановлении деятельности в случае обжалования его лицом, в отношении которого применена эта мера?
Ответ: Согласно части 1 статьи 31.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях судья, орган, должностное лицо, вынесшие постановление о назначении административного наказания, приостанавливают исполнение постановления в случае принесения протеста на вступившее в законную силу постановление по делу об административном правонарушении до рассмотрения протеста. О приостановлении исполнения постановления выносится определение, которое при необходимости немедленно направляется в орган, должностному лицу для приведения этого определения в исполнение.

Приостановление действия постановления судьи о назначении административного наказания в случае обжалования его лицом, привлеченным к ответственности, Кодексом не предусмотрено.

Вопрос 30: В какой форме должно быть подготовлено заключение должностного лица, уполномоченного в соответствии со статьей 28.3 КоАП РФ составлять протокол об административном правонарушении, об устранении административного правонарушения, прикладываемое к ходатайству о досрочном возобновлении деятельности? Необходимо ли прилагать к нему доказательства, подтверждающие устранение нарушений, послуживших основанием для приостановления деятельности, например копии протоколов исследований, если таковые проводились, либо достаточно лишь ссылки на эти доказательства в заключении, которое имеет вид письма-ответа на запрос судьи?

Ответ: Согласно части 3 статьи 32.12 Кодекса административное приостановление деятельности досрочно прекращается судьей по ходатайству лица, осуществляющего предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, или юридического лица, если будет установлено, что обстоятельства, послужившие основанием для назначения административного наказания в виде административного приостановления деятельности, устранены. При этом судьей в обязательном порядке запрашивается заключение должностного лица, уполномоченного в соответствии со статьей 28.3 Кодекса составлять протокол об административном правонарушении. Заключение дается в письменной форме с указанием фактов, свидетельствующих об устранении или о неустранении лицом, осуществляющим предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, или юридическим лицом обстоятельств, послуживших основанием для назначения административного наказания в виде приостановления деятельности. Заключение не является обязательным для судьи и оценивается по правилам, установленным статьей 26.11 Кодекса.

В соответствии со статьей 26.11 Кодекса судья, члены коллегиального органа, должностное лицо, осуществляющие производство по делу об административном правонарушении, оценивают доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу.

Исходя из смысла вышеприведенных норм заключение дается в письменной форме с приложением к нему всех доказательств, свидетельствующих об устранении правонарушения.

Вопрос 31: Должны ли должностные лица, уполномоченные в соответствии со статьей 28.3 КоАП РФ составлять протокол об административном правонарушении, составлять новые протоколы об административном правонарушении и направлять их в суд для назначения наказания в виде приостановления деятельности в случае, если срок приостановления деятельности, назначенный судьей, истек, но нарушения, послужившие основанием для назначения данного наказания, юридическим лицом (индивидуальным предпринимателем) не устранены?

Ответ: Поскольку срок административного приостановления деятельности истек, в случае, если правонарушение не устранено, имеет место новое административное правонарушение, о совершении которого должностными лицами, уполномоченными в соответствии со статьей 28.3 КоАП РФ составлять протокол об административном правонарушении, должен составляться новый протокол.

Вопросы применения

жилищного законодательства

Вопрос 32: Имеют ли право на внеочередное получение жилого помещения граждане, указанные в пунктах 1 и 2 части 1 статьи 13 Закона Российской Федерации от 15 мая 1991 года «О социальной защите граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС»?

Ответ: Согласно пунктам 1 и 2 части 1 статьи 13 и пункту 3 части 1 статьи 14 Закона Российской Федерации от 15 мая 1991 года «О социальной защите граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС» (в редакции Федерального закона от 24 ноября 1995 года) гражданам, получившим или перенесшим лучевую болезнь и другие заболевания, инвалидам вследствие чернобыльской катастрофы гарантировалось одноразовое бесплатное обеспечение, независимо от времени постоянного проживания в данном населенном пункте, благоустроенной жилой площадью в течение трех месяцев со дня подачи заявления при условии признания их нуждающимися в улучшении жилищных условий либо проживания в коммунальных квартирах, а также одноразовое бесплатное обеспечение дополнительной жилой площадью в виде отдельной комнаты.

Федеральным законом от 22 августа 2004 года «О внесении изменений в законодательные акты Российской Федерации и признании утратившими силу некоторых законодательных актов Российской Федерации в связи с принятием Федеральных законов «О внесении изменений и дополнений в Федеральный закон «Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации» и «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» статья 14 Закона Российской Федерации «О социальной защите граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС» изложена в новой редакции.

Согласно пункту 3 части 1 вышеназванной статьи гражданам, получившим или перенесшим лучевую болезнь и другие заболевания, инвалидам вследствие чернобыльской катастрофы гарантируется: «обеспечение нуждающихся в улучшении жилищных условий, вставших на учет до 1 января 2005 года, жилой площадью в размерах и порядке, установленных Правительством Российской Федерации. Нуждающиеся в улучшении жилищных условий, вставшие на учет после 1 января 2005 года, обеспечиваются жилой площадью в соответствии с жилищным законодательством Российской Федерации».

Данная норма не содержит указания на предоставление жилого помещения гражданам, получившим или перенесшим лучевую болезнь и другие заболевания, инвалидам вследствие чернобыльской катастрофы во внеочередном порядке. Отсутствовало такое указание и в Жилищном кодексе РСФСР, который действовал до 1 марта 2005 года.

Правительством Российской Федерации 29 декабря 2004 года было принято постановление № 866 «О порядке обеспечения жильем за счет средств федерального бюджета нуждающихся в улучшении жилищных условий граждан, подвергшихся радиационному воздействию вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС, аварии на производственном объединении «Маяк», и приравненных к ним лиц», пунктом 2 которого утверждены Правила обеспечения жильем за счет средств федерального бюджета нуждающихся в улучшении жилищных условий граждан, подвергшихся радиационному воздействию вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС, аварии на производственном объединении «Маяк», и приравненных к ним лиц.

Как следует из содержания вышеназванных постановления и Правил, обеспечение жильем граждан, признанных нуждающимися в улучшении жилищных условий и вставших на учет нуждающихся в улучшении жилищных условий до 1 января 2005 года, осуществляется путем предоставления им субсидий.

Таким образом, у граждан, получивших или перенесших лучевую болезнь и другие заболевания, инвалидов вследствие чернобыльской катастрофы, вставших на учет нуждающихся в улучшении жилищных условий до 1 января 2005 года, право на внеочередное предоставление жилого помещения отсутствует.

Вопрос 33: Учитывается ли состав семьи нанимателя жилого помещения в доме, подлежащем сносу, а также размер занимаемой им жилой площади и другие заслуживающие внимания обстоятельства, при предоставлении гражданам жилого помещения по договору социального найма в связи со сносом дома?

Ответ: Согласно части 1 статьи 89 ЗК РФ предоставляемое гражданам в связи с выселением по основаниям, которые предусмотрены статьями 86-88 ЖК РФ, другое жилое помещение по договору социального найма должно быть благоустроенным применительно к условиям соответствующего населенного пункта, равнозначным по общей площади ранее занимаемому жилому помещению, отвечать установленным требованиям и находиться в черте данного населенного пункта.

Следовательно, законом установлены определенные требования к жилому помещению, которое предоставляется в связи со сносом дома.

Из изложенного следует, что поскольку жилое помещение гражданам предоставляется не в связи с улучшением жилищных условий, а в связи со сносом дома, то предоставляемое жилье должно быть равнозначным по общей площади ранее занимаемому жилому помещению, без учета обстоятельств, влияющих на улучшение жилищных условий. При этом граждане, которым предоставлено другое равнозначное жилое помещение, сохраняют право состоять на учете в качестве нуждающихся в жилых помещениях, если у них не отпали основания состоять на таком учете (статья 55 ЖК РФ).

Вопрос 34: Подлежит ли выселению бывший член семьи нанимателя по требованию заинтересованного лица, если его поведение делает невозможным совместное с ним проживание?

Ответ: Статья 69 ЖК РФ устанавливает круг лиц, относящихся к членам семьи нанимателя жилого помещения по договору социального найма.

Согласно части 4 этой же статьи, если гражданин перестал быть членом семьи нанимателя жилого помещения по договору социального найма, но продолжает проживать в занимаемом жилом помещении, за ним сохраняются такие же права, какие имеют наниматель и члены его семьи. Указанный гражданин самостоятельно отвечает по своим обязательствам, вытекающим из соответствующего договора социального найма.

Следовательно, прекращение семейных отношений не влечет изменения жилищных прав бывших членов семьи нанимателя.

Статья 91 ЖКРФ предусматривает выселение в судебном порядке по требованию наймодателя или других заинтересованных лиц нанимателя и (или) проживающих совместно с ним членов его семьи без предоставления другого жилого помещения в том случае, если они используют жилое помещение не по назначению, систематически нарушают права и законные интересы соседей или бесхозяйственно обращаются с жилым помещением, допуская его разрушение.

Согласно положениям данной нормы выселению подлежат только наниматель и (или) проживающие совместно с ним члены его семьи.

При этом Жилищный кодекс Российской Федерации не содержит нормы, предусматривающей возможность выселения бывших членов семьи нанимателя при систематическом нарушении прав и законных интересов граждан, совместно с ним проживающих.

Вместе с тем прекращение семейных отношений при совместном проживании граждан предполагает раздельное ведение хозяйства, изменение порядка пользования жилым помещением и порядка несения бремени расходов по уплате за жилое помещение и коммунальные услуги, а также за содержание и ремонт жилого помещения. Следовательно, такие граждане фактически становятся по отношению друг к другу соседями.

Таким образом, поскольку статья 91 ЖК РФ предусматривает выселение граждан в случае систематического нарушения прав и законных интересов соседей, то, следовательно, по требованию заинтересованных лиц бывший член семьи нанимателя может быть выселен в судебном порядке без предоставления другого жилого помещения, если он противоправным поведением делает невозможным для других проживание с ним в одном жилом помещении (квартире).

Вопрос 35: Кто может быть отнесен к числу других заинтересованных лиц, указанных в статье 91 ЖК РФ, имеющих право обращаться в суд с иском о выселении?

Ответ: Статья 91 ЖК РФ предусматривает выселение в судебном порядке по требованию наймодателя или других заинтересованных лиц нанимателя и (или) проживающих совместно с ним членов его семьи без предоставления другого жилого помещения в том случае, если они используют жилое помещение не по назначению, систематически нарушают права и законные интересы соседей или бесхозяйственно обращаются с жилым помещением, допуская его разрушение.

К заинтересованным лицам относятся лица, чьи права нарушаются неправомерными действиями нанимателя и (или) проживающих совместно с ним членов его семьи.

В частности, при систематическом нарушении прав и законных интересов соседей в суд с иском о выселении граждан, которые своим поведением делают невозможным для других проживание с ними в одном доме, может обратиться любой житель дома, чьи права нарушаются неправомерными действиями другого жильца этого же дома.

Кроме того, согласно пункту 5 Положения о государственной жилищной инспекции в Российской Федерации, утвержденного постановлением Правительства Российской Федерации от 26 сентября 1994 года № 1086 (в редакции от 13 октября 1997 года), органы государственной жилищной инспекции осуществляют контроль за использованием жилищного фонда; за соблюдением правил пользования жилыми помещениями.

Учитывая изложенное, органы государственной жилищной инспекции также вправе обратиться в суд с иском о выселении нанимателя и (или) проживающих совместно с ним членов его семьи при нарушении ими правил пользования жилым помещением, ведущем к разрушению такого жилого помещения.

Вопрос 36: Подлежит ли выселению без предоставления другого жилого помещения родитель, лишенный родительских прав, в том случае, если он вместе с ребенком проживает в общежитии и судом признано невозможным их совместное проживание?

Ответ: В соответствии с частью 2 статьи 91 ЖК РФ без предоставления другого жилого помещения могут быть выселены из жилого помещения граждане, лишенные родительских прав, если совместное проживание этих граждан с детьми, в отношении которых они лишены родительских прав, признано судом невозможным.

Названная статья расположена в разделе III ЖК РФ «Жилые помещения, предоставляемые по договорам социального найма». Следовательно, положения статьи 91 ЖК РФ могут быть распространены только на граждан, проживающих в жилых помещениях, предоставленных на основании договора социального найма.

Правила предоставления и пользования специализированными жилыми помещениями, к которым согласно пункту 2 части 1 статьи 92 ЖК РФ относятся общежития, установлены разделом IV ЖК РФ.

Таким образом, Жилищный кодекс Российской Федерации в отношении жилых помещений, относящихся к специализированному жилищному фонду, устанавливает специальное правовое регулирование.

Статьи 101-103 ЖК РФ, содержащие положения о расторжении, прекращении договора найма специализированного жилого помещения и выселении из общежития, не предусматривают возможность выселения граждан, лишенных родительских прав, если судом установлена невозможность их совместного проживания с ребенком.

Анализ приведенных выше правовых норм позволяет сделать вывод о том, что жилищным законодательством не предусмотрено выселение из общежития родителя, лишенного родительских прав, чье совместное проживание с ребенком признано судом невозможным. Положения части 2 статьи 91 ЖК РФ в части выселения без предоставления другого жилого помещения распространяются только на граждан, занимающих жилое помещение по договору социального найма.

В соответствии с изложенным, суд может решить вопрос о месте проживания ребенка с учетом его интересов исходя из конкретных обстоятельств дела.

Вопрос 37: Прекращается ли право пользования жилым помещением бывшего члена семьи собственника этого помещения, если он, расторгнув брак, выехал из данного помещения и не производит оплату за жилое помещение и коммунальные услуги?

Ответ: Часть 4 статьи 31 ЖК РФ предусматривает, что в случае прекращения семейных отношений с собственником жилого помещения право пользования данным жилым помещением за бывшим членом семьи собственника этого жилого помещения не сохраняется, если иное не установлено соглашением между собственником и бывшим членом его семьи. Право пользования жилым помещением, принадлежащим указанному собственнику, может быть на основании решения суда сохранено на определенный срок за бывшим членом его семьи при наличии обстоятельств, указанных в названной статье.

По истечении срока пользования жилым помещением, установленного решением суда, принятым с учетом положений части 4 статьи 31 ЖК РФ, соответствующее право пользования жилым помещением бывшего члена семьи собственника прекращается, если иное не установлено соглашением между собственником и бывшим членом его семьи (часть 5 статьи 31 ЖК РФ).

Следовательно, закон связывает прекращение права пользования жилым помещением бывшего члена семьи собственника только с расторжением брака или признанием брака недействительным, то есть с прекращением семейных отношений. Прекращение права пользования жилым помещением является основанием для выселения бывшего члена семьи собственника из занимаемого им жилого помещения собственника.

Статья 19 Федерального закона от 29 декабря 2004 года № 189-ФЗ «О введении в действие Жилищного кодекса Российской Федерации» устанавливает, что действие положений части 4 статьи 31 ЖК РФ не распространяется на бывших членов семьи собственника приватизированного жилого помещения при условии, что в момент приватизации данного жилого помещения указанные лица имели равные права пользования этим помещением с лицом, его приватизировавшим, если иное не установлено законом или договором.

Анализ приведенных выше правовых норм позволяет сделать вывод о том, что право пользования жилым помещением бывшего члена семьи собственника прекращается независимо от его фактического нахождения в спорном жилом помещении и (или) невнесения платы за жилое помещение и коммунальные услуги. Бывший член семьи собственника не может быть выселен при наличии условий, предусмотренных статьей 19 Федерального закона от 29 декабря 2004 года № 189-ФЗ.

Вопрос 38: Если дом, в котором находится жилое помещение, занимаемое по договору социального найма, подлежит сносу, выселяемым из него гражданам органом государственной власти или органом местного самоуправ-ления, принявшим решение о сносе такого дома, предостав-ляются иные благоустроенные жилые помещения по договору социального найма. Если часть жилых помещений в подлежащем сносу доме принадлежит гражданам на праве собственности, предоставляются ли им, и на каких условиях, какие-либо жилые помещения?

Ответ: Статья 32 ЖК РФ определяет порядок обеспечения жилищных прав собственника жилого помещения при изъятии земельного участка для государственных или муниципальных нужд.

Частью 1 данной статьи установлено, что жилое помещение может быть изъято у собственника путем выкупа.

Выкупная цена жилого помещения, сроки и другие условия выкупа определяются соглашением с собственником жилого помещения. Соглашение включает в себя обязательство Российской Федерации, субъекта Российской Федерации или муниципального образования уплатить выкупную цену за изымаемое жилое помещение (часть 6 статьи 32 ЖК РФ).

Порядок определения выкупной цены жилого помещения установлен частью 7 статьи 32 ЖК РФ. В нее включается рыночная стоимость жилого помещения, а также все убытки, причиненные собственнику жилого помещения его изъятием, включая убытки, которые он несет в связи с изменением места проживания, временным пользованием иным жилым помещением до приобретения в собственность другого жилого помещения (в случае, если указанным в части 6 настоящей статьи соглашением не предусмотрено сохранение права пользования изымаемым жилым помещением до приобретения в собственность другого жилого помещения), переездом, поиском другого жилого помещения для приобретения права собственности на него, оформлением права собственности на другое жилое помещение, досрочным прекращением своих обязательств перед третьими лицами, в том числе упущенную выгоду.

По соглашению с собственником жилого помещения ему может быть предоставлено взамен изымаемого жилого помещения другое жилое помещение с зачетом его стоимости в выкупную цену (часть 8 статьи 32 ЖК РФ).

Однако изъятие земельного участка для государственных или муниципальных нужд является лишь одним из оснований для сноса жилого дома.

Жилищный кодекс Российской Федерации не регулирует порядок возмещения собственнику расходов при изъятии жилого помещения в иных случаях, например при признании дома аварийным и подлежащим сносу.

В соответствии с частью 1 статьи 7 ЖК РФ в случаях, если жилищные отношения не урегулированы жилищным законодательством или соглашением участников таких отношений, а и при отсутствии норм гражданского или иного законодательства, прямо регулирующих такие отношения, к ним, если это не противоречит их существу, применяется жилищное законодательство, регулирующее сходные отношения (аналогия закона).

Исходя из этого при определении порядка обеспечения жилищных прав собственника жилого помещения при сносе дома по основаниям, установленным Жилищным кодексом Российской Федерации, следует руководствоваться положениями статьи 32 ЖК РФ.

Применение аналогии к данным правоотношениям подтверждается также статьей 134 ЖК РФ, которая устанавливает порядок обеспечения членов жилищного кооператива жилыми помещениями в связи со сносом дома. Данная норма предусматривает, что в случае сноса дома по основаниям, предусмотренным Кодексом, к выселяемым из него членам жилищного кооператива и проживающим совместно с ними членам их семей применяются правила, установленные статьями 32 и 86 ЖК РФ.

Следовательно, если часть жилых помещений в подлежащем сносу доме принадлежит гражданам на праве собственности, то при изъятии у собственника жилого помещения и решении вопроса о предоставлении собственнику иного жилого помещения следует руководствоваться положениями статьи 32 ЖК РФ, то есть жилое помещение может быть изъято у собственника либо путем выкупа, либо по соглашению с собственником ему может быть предоставлено другое жилое помещение с зачетом его стоимости в выкупную цену.

Вопрос 39: Каким требованиям должно отвечать жилое помещение, предоставляемое в случае выселения нанимателя и проживающих совместно с ним членов его семьи в связи с невнесением ими платы за жилое помещение и коммунальные услуги в течение более шести месяцев?

Ответ: В соответствии с пунктом 5 части 3 статьи 67 ЖК РФ наниматель жилого помещения по договору социального найма обязан своевременно вносить плату за жилое помещение и коммунальные услуги.

Статья 90 ЖК РФ предусматривает, что если наниматель и проживающие совместно с ним члены его семьи в течение более шести месяцев без уважительных причин не вносят плату за жилое помещение и коммунальные услуги, они могут быть выселены в судебном порядке с предоставлением другого жилого помещения по договору социального найма, размер которого соответствует размеру жилого помещения, установленному для вселения граждан в общежитие.

Согласно части 1 статьи 105 ЖК РФ жилые помещения в общежитиях предоставляются из расчета не менее шести квадратных метров жилой площади на одного человека.

При этом Жилищный кодекс Российской Федерации не содержит нормы, определяющей условия предоставления жилого помещения при выселении в случае невнесения платы за жилое помещение и коммунальные услуги.

В соответствии с частью 2 статьи 15 ЖК РФ жилым помещением признается изолированное помещение, которое является недвижимым имуществом и пригодно для постоянного проживания граждан (отвечает установленным санитарным и техническим правилам и нормам, иным требованиям законодательства).

Из вышеизложенного следует, что в случае невнесения без уважительных причин платы за жилое помещение и коммунальные услуги в течение более шести месяцев наниматель и проживающие совместно с ним члены его семьи могут быть выселены в судебном порядке с предоставлением жилого помещения в домах государственного или муниципального жилищного фонда на условиях договора социального найма в черте того же населенного пункта, пригодного для постоянного проживания, соответствующее норме предоставления из расчета не менее шести квадратных метров жилой пощади на одного человека.

Вопрос 40: Можно ли оспорить в судебном порядке соглашение, заключенное соответствующим государствен-ным органом или органом местного самоуправления с собственником жилого помещения, о замене изымаемого жилого помещения другим жилым помещением в случае изъятия соответствующего земельного участка для государственных или муниципальных нужд?

Ответ: Согласно части 3 статьи 35 Конституции Российской Федерации принудительное отчуждение имущества для государственных нужд может быть произведено только при условии предварительного и равноценного возмещения.

В соответствии со статьей 32 ЖК РФ жилое помещение может быть изъято у собственника путем выкупа в связи с изъятием соответствующего земельного участка для государственных или муниципальных нужд. При этом согласно части 8 этой же статьи по соглашению с собственником жилого помещения ему может быть предоставлено взамен изымаемого жилого помещения другое жилое помещение с зачетом его стоимости в выкупную цену.

Поскольку соглашение между собственником жилого помещения и соответствующим государственным органом или органом местного самоуправления о предоставлении взамен изымаемого жилого помещения другого жилого помещения является двухсторонней сделкой, то на него распространяются общие правила о признании сделки недействительной (параграф 2 главы 9 ГК РФ). Следовательно, данное соглашение может быть оспорено в судебном порядке по общим основаниям.

Вопрос 41: Какими нормами регулируются отношения между собственником жилого помещения и членами его семьи, если член семьи нарушает требования части 2 статьи 31 ЖК РФ, например использует жилое помещение не по назначению?

Ответ: В соответствии с частью 2 статьи 31 ЖК РФ члены семьи собственника жилого помещения имеют право пользования данным жилым помещением наравне с его собственником, если иное не установлено соглашением между собственником и членами его семьи. Члены семьи собственника жилого помещения обязаны использовать данное жилое помещение по назначению, обеспечивать его сохранность.

Жилищный кодекс Российской Федерации не содержит нормы, которая регулировала бы отношения между собственником жилого помещения и членами его семьи, в том случае если член семьи собственника нарушает правила пользования жилым помещением.

В соответствии с частью 1 статьи 7 ЖК РФ в случаях, если жилищные отношения не урегулированы жилищным законодательством или соглашением участников таких отношений, и при отсутствии норм гражданского или иного законодательства, прямо регулирующих такие отношения, к ним, если это не противоречит их существу, применяется жилищное законодательство, регулирующее сходные отношения.

Статья 35 ЖК РФ предусматривает основания для выселения гражданина, право пользования жилым помещением которого прекращено или который нарушает правила пользования жилым помещением.

Исходя из изложенного и учитывая положения части 1 статьи 7 ЖК РФ, если член семьи собственника жилого помещения, нарушающий правила пользования жилым помещением, в соответствии с частью 2 статьи 35 ЖК РФ может быть выселен из жилого помещения на основании решения суда по требованию собственника.

Вопрос 42: Какой нормой права необходимо руководствоваться при рассмотрении требований о признании бывшего члена семьи (бывшего супруга) нанимателя жилого помещения по договору социального найма не приобретшим право пользования жилым помещением, если он был вселен в жилое помещение после заключения договора социального найма?

Имеет ли юридическое значение то обстоятельство, что ответчик не имеет собственного жилого помещения?

Ответ: В соответствии со статьей 67 ЖК РФ, которая предусматривает права и обязанности нанимателя жилого помещения по договору социального найма, наниматель жилого помещения в установленном законом порядке имеет право вселять в занимаемое жилое помещение иных лиц, перечень которых установлен частью 1 статьи 70 ЖК РФ.

Порядок и правовые последствия вселения в жилое помещение, занимаемое нанимателем по договору социального найма, предусмотрены статьей 70 ЖК РФ.

Исходя из изложенного если бывший член семьи нанимателя вселялся в жилое помещение с соблюдением требований, установленных статьей 70 ЖК РФ, то он считается приобретшим право пользования жилым помещением, следовательно, он имеет равные с нанимателем права и обязанности; если же он не вселялся в жилое помещение или вселялся с нарушением требований статьи 70 ЖК РФ, то его нельзя считать приобретшим право пользования жилым помещением.

То обстоятельство, что ответчик не имеет собственного жилого помещения, при решении данного вопроса правового значения не имеет.

Вопрос 43: Является ли непроживание в жилом помещении бывшего члена семьи нанимателя жилого помещения по договору социального найма основанием для признания его утратившим право на проживание?

Ответ: В соответствии с частью 4 статьи 69 ЖК РФ, если гражданин перестал быть членом семьи нанимателя жилого помещения по договору социального найма, но продолжает проживать в занимаемом жилом помещении, за ним сохраняются такие же права, какие имеют наниматель и члены его семьи. Указанный гражданин самостоятельно отвечает по своим обязательствам, вытекающим из соответствующего договора социального найма.

В соответствии со статьей 71 ЖК РФ временное отсутствие нанимателя жилого помещения по договору социального найма, кого-либо из проживающих совместно с ним членов его семьи или всех этих граждан не влечет за собой изменения их прав и обязанностей по договору социального найма.

Часть 3 статьи 83 ЖК РФ предусматривает. что в случае выезда нанимателя и членов его семьи в другое место жительства договор социального найма жилого помещения считается расторгнутым со дня выезда.

Следовательно, бывший член семьи нанимателя может быть признан утратившим право на проживание в жилом помещении только на основании части 3 статьи 83 ЖК РФ в том случае, если он выехал на иное постоянное место жительства и тем самым добровольно отказался от своих прав и обязанностей, предусмотренных договором социального найма.

Вопрос 44: Необходимо ли при рассмотрении иска о прекращении права пользования жилым помещением разъяснять бывшему члену семьи собственника право предъявления встречного иска для определения срока, на который за ним может быть сохранено право пользования жилым помещением, либо он должен обратиться с самостоятельным иском, либо этот вопрос решается в пределах иска о прекращении права?

Ответ: Вопрос об определении срока, на который жилое помещение может быть сохранено за бывшим членом семьи собственника, должен быть решен судом в пределах иска о прекращении права пользования жилым помещением, поскольку требования о прекращении права пользования и о сохранении права пользования жилым помещением связаны между собой и возникают из одних правоотношений.

Следовательно, предъявления в данном случае встречного иска не требуется, а просьба ответчика о предоставлении ему жилого помещения по основаниям, предусмотренным частью 4 статьи 31 ЖК РФ, может быть выражена в возражениях на иск.

Вопрос 45: Сохранится ли право бессрочного пользования жилым помещением у бывшего члена семьи собственника жилого помещения, отказавшегося от участия в приватизации жилья, при переходе права собственности на жилое помещение к другому лицу с учетом положений статьи 19 Федерального закона «О введении в действие Жилищного кодекса Российской Федерации» и статьи 292 ГК РФ?

Ответ: Статья 19 Федерального закона «О введении в действие Жилищного кодекса Российской Федерации» предусматривает, что действие положений части 3 статьи 31 Жилищного кодекса Российской Федерации не распространяется на бывших членов семьи собственника приватизированного жилого помещения при условии, что в момент приватизации данного жилого помещения указанные лица имели равные права пользования этим помещением с лицом, его приватизировавшим, если иное не установлено законом или договором.

Из части 2 статьи 292 ГК РФ следует, что переход права собственности на жилой дом или квартиру к другому лицу является основанием для прекращения права пользования жилым помещением членами семьи прежнего собственника, если иное не установлено законом.

В соответствии со статьей 2 Закона Российской Федерации «О приватизации жилищного фонда в Российской Федерации» граждане, занимающие жилые помещения в государственном или муниципальном жилищном фонде, включая жилищный фонд, находящийся в хозяйственном ведении предприятий или оперативном управлении учреждений (ведомственный фонд) на условиях социального найма, вправе с согласия всех совместно проживающих совершеннолетних членов семьи, а также несовершеннолетних в возрасте от 14 до 18 лет приобрести эти жилые помещения в собственность.

Согласие лица, которое совместно проживает с собственником жилого помещения, является обязательным условием для приватизации. При этом следует учитывать, что, дав согласие на приватизацию жилого помещения, лицо исходило из того, что право пользования данным жилым помещением для него будет носить бессрочный характер, следовательно, его права должны быть учтены при переходе права собственности на жилое помещение другому лицу, поскольку иное толкование нарушало бы положения статьи 40 Конституции Российской Федерации, в соответствии с которой каждый имеет право на жилище и никто не может быть произвольно лишен своего жилища.

В соответствии с частью 1 статьи 558 ГК РФ перечень лиц, сохраняющих в соответствии с законом право пользования жилым помещением после его приобретения покупателем, с указанием их прав на пользование продаваемым жилым помещением является существенным условием договора продажи жилого дома, квартиры, части жилого дома или квартиры, в которых эти лица проживают.

Из данной нормы следует, что при отчуждении жилого помещения в договоре должно быть указано право лица, которое в нем проживает, на пользование данным жилым помещением, в ином случае договор не может быть заключен, поскольку не достигнуто соглашение по всем существенным условиям. Следовательно, если бывший член семьи собственника на момент приватизации имел равные права с лицом, которое впоследствии приобрело в собственность данное жилое помещение, но отказался от приватизации, дав согласие на приватизацию иному лицу, то при переходе права собственности на жилое помещение к другому лицу он не может быть выселен из этого жилого помещения, поскольку имеет право пользования данным жилым помещением. При этом необходимо исходить из того, что право пользования носит бессрочный характер.

Вопрос 46: Вправе ли малоимущие граждане, реализовавшие право на передачу принадлежащего им на праве собственности жилого помещения в государственную или муниципальную собственность, предусмотренное статьей 20 Федерального закона «О введении в действие Жилищного кодекса Российской Федерации», вновь приватизировать жилое помещение?

Ответ: Согласно статье 11 Закона Российской Федерации от 4 июля 1991 года «О приватизации жилищного фонда в Российской Федерации «каждый гражданин имеет право на приобретение в собственность бесплатно, в порядке приватизации, жилого помещения в государственном и муниципальном жилищном фонде социального использования один раз.

Статьей 20 Федерального закона от 29 декабря 2004 года № 189-ФЗ «О введении в действие Жилищного кодекса Российской Федерации» предусмотрено, что малоимущие граждане, приватизировавшие жилые помещения, являющиеся для них единственным местом постоянного проживания, до 1 января 2007 года вправе передать принадлежащие им на праве собственности и свободные от обязательств жилые помещения в государственную или муниципальную собственность.

В соответствии с пунктом 2 статьи 209 ГК РФ собственник вправе по своему усмотрению совершать в отношении принадлежащего ему имущества любые действия, не противоречащие закону и иным правовым актам и не нарушающие права и охраняемые законом интересы других лиц.

Следовательно, малоимущие граждане, воспользовавшиеся правом на передачу принадлежащего им на праве собственности жилого помещения в государственную или муниципальную собственность в силу статьи 20 Федерального закона «О введении в действие Жилищного кодекса Российской Федерации», совершили действия по распоряжению жилым помещением по своему усмотрению.

При таких обстоятельствах права на повторную приватизацию жилья у малоимущих граждан не возникает, поскольку закон предоставляет гражданину право на приобретение жилого помещения в собственность бесплатно, в порядке приватизации, только один раз.

Вопросы пенсионного обеспечения

Вопрос 47: Подлежит ли включению до 2002 года в педагогический стаж для назначения досрочной трудовой пенсии в соответствии со статьей 28 Федерального закона «О трудовых пенсиях в Российской Федерации» работа в должности воспитателя в группе продленного дня общеобразовательной школы, если в списке должностей и учреждений, работа в которых засчитывается в стаж работы, дающей право на досрочное назначение трудовой пенсии по старости лицам, осуществлявшим педагогическую деятельность в государственных и муниципальных учреждениях для детей, такая должность отсутствует?

Ответ: В соответствии с подпунктом 10 пункта 1 статьи 28 Федерального закона от 17 декабря 2001 года № 173-ФЗ «О трудовых пенсиях» (в редакции от 14 февраля 2005 года, с изменениями от 27 июня 2005 года) лицам, не менее 25 лет осуществлявшим педагогическую деятельность в государственных и муниципальных учреждениях для детей, независимо от их возраста трудовая пенсия по старости назначается ранее достижения возраста, установленного статьей 7 Закона.

Согласно пункту 3 статьи 28 того же Федерального закона списки соответствующих работ, профессий, должностей, специальностей и учреждений (организаций), с учетом которых назначается трудовая пенсия по старости в соответствии с подпунктами 7-13 пункта 1 этой статьи, правила исчисления периодов работы (деятельности) и назначения указанной пенсии при необходимости утверждаются Правительством Российской Федерации.

Постановлением Правительства от 29 октября 2002 года № 781 утвержден список должностей и учреждений, работа в которых засчитывается в стаж работы, дающей право на досрочное назначение трудовой пенсии по старости лицам, осуществлявшим педагогическую деятельность в государственных- и муниципальных учреждениях для детей.

Данный список не содержит должности «воспитатель группы продленного дня».

Согласно пункту 2 постановления Правительства РФ от 22 июля 2002 года № 516 «Об утверждении правил исчисления периодов работы, дающей право на досрочное назначение трудовой пенсии по старости в соответствии со статьями 27 и 28 Федерального закона «О трудовых пенсиях в Российской Федерации» Министерству труда и социального развития Российской Федерации по представлению федеральных органов исполнительной власти и по согласованию с Пенсионным фондом Российской Федерации предоставлено право устанавливать тождество профессий, должностей и организаций (структурных подразделений), предусмотренных статьями 27 и 28 Федерального закона «О трудовых пенсиях в Российской Федерации», а также списками работ, профессий, должностей, специальностей и учреждений, с учетом которых досрочно назначается трудовая пенсия по старости, тем же профессиям, должностям и организациям (структурным подразделениям), имевшим ранее иные наименования.

Приказом Министерства здравоохранения и социального развития Российской Федерации от 5 июля 2005 года № 440 по согласованию с Пенсионным фондом Российской Федерации и по представлению Министерства образования и науки Российской Федерации установлено тождество наименований должностей «воспитатель группы продленного дня» наименованию должности «воспитатель».

Таким образом, Министерством здраоохранения и социального развития РФ в рамках предоставленной ему компетенции постановлением Правительства от 11 июля 2002 года № 516 признано, что должностные обязанности воспитателя группы продленного дня совпадают по характеру и функциям с должностными обязанностями воспитателя.

Поэтому работа в должности воспитателя продленного дня в общеобразовательной школе подлежит включению в стаж, необходимый для назначения досрочной трудовой пенсии, вне зависимости от того, в какой период имело место осуществление данной трудовой деятельности.

Вопросы материального обеспечения

сотрудников органов внутренних дел

Вопрос 48: Начисляются ли на единовременное пособие, выплачиваемое при увольнении сотрудникам органов внутренних дел, процентная надбавка и районный коэффициент за работу в местностях, приравненных к районам Крайнего Севера?

Ответ: Исходя из преамбулы и пункта 1 статьи 1 Федерального закона от 30 июня 2002 года «О денежном довольствии сотрудников некоторых федеральных органов исполнительной власти, других выплатах этим сотрудникам и условиях перевода отдельных категорий сотрудников федеральных органов налоговой полиции и таможенных органов Российской Федерации на иные условия службы (работы)» денежное довольствие сотрудников органов внутренних дел состоит из оклада по занимаемой штатной должности и оклада по специальному званию, которое составляют оклад денежного содержания, из процентных надбавок за выслугу лет, ученую степень и ученое звание, иных дополнительных выплат.

Размер единовременных пособий, выплачиваемых сотрудникам органов внутренних дел, определяется в соответствии с подпунктом «б» пункта 17 и пунктом 19 постановления Совета Министров – Правительства Российской Федерации от 22 сентября 1993 года № 941 «О порядке исчисления выслуги лет, назначения и выплаты пенсий, компенсаций и пособий лицам, проходившим военную службу в качестве офицеров, прапорщиков, мичманов и военнослужащих сверхсрочной службы или по контракту в качестве солдат, матросов, сержантов и старшин либо службу в органах внутренних дел, государственной противопожарной службе, учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы, и их семьям в Российской Федерации».

Так, согласно подпункту «б» пункта 17 вышеназванного постановления, единовременное пособие выплачивается лицам рядового и начальствующего состава органов внутренних дел, уволенным со службы по возрасту, болезни, сокращению штатов или ограниченному состоянию здоровья, в размерах: при выслуге менее 10 календарных лет – пяти месячных окладов, при выслуге от 10 до 14 календарных лет включительно – 10 месячных окладов, при выслуге от 15 до 20 календарных лет включительно – 15 месячных окладов и при выслуге свыше 20 лет – 20 месячных окладов денежного содержания (абзацы третий и четвертый настоящего пункта), а уволенным по другим основаниям (кроме приведенных в последнем абзаце настоящего пункта) – 40 процентов указанных размеров.

Таким образом, размер единовременного пособия выплачивается лицам рядового и начальствующего состава органов внутренних дел при их увольнении исходя из месячных окладов денежного содержания или в процентах от указанных окладов.

Абзацем 2 пункта 19 постановления установлено, что единовременное пособие, предусмотренное пунктом 17 постановления, исчисляется для лиц рядового и начальствующего состава органов внутренних дел из окладов, выплачиваемых по последней должности и специальному званию на день увольнения со службы.

Данная норма не предусматривает начисления на единовременное пособие процентной надбавки и районного коэффициента за работу в местностях, приравненных к районам Крайнего Севера.

Из изложенного следует, что на единовременное пособие, выплачиваемое при увольнении сотрудникам органов внутренних дел, процентная надбавка и районный коэффициент за работу в местностях, приравненных к районам Крайнего Севера, не начисляются.

Вопрос 49: Исходя из каких сумм – средней стоимости путевки в санаториях и домах отдыха МВД РФ, установленной Медицинским управлением МВД РФ (600 рублей), или из средней стоимости путевок в определенных санаториях и домах отдыха МВД РФ по сведениям данных учреждений – подлежит взысканию компенсация за санаторно-курортное лечение сотрудникам органов внутренних дел, по правоотношениям, возникшим до 1 января 2005 года?

Ответ: Статьей 54 Положения о службе в органах внутренних дел Российской Федерации (в редакции, действовавшей до 1 января 2005 года), утвержденного постановлением Верховного Совета Российской Федерации от 23 декабря 1992 года «Об утверждении Положения о службе в органах внутренних дел Российской Федерации и текста присяги сотрудника органов внутренних дел Российской Федерации», установлены льготы, гарантии и компенсации сотрудникам органов внутренних дел.

В соответствии с абзацем 6 указанной статьи сотрудники органов внутренних дел и члены их семей имеют право на санаторно-курортное лечение в санаториях и организованный отдых в домах отдыха, пансионатах и на туристских базах системы Министерства внутренних дел Российской Федерации за плату. При этом сотрудникам органов внутренних дел ежегодно выплачивается денежная компенсация в размере средней стоимости путевки, а жене (мужу) и несовершеннолетним детям, проживающим с ними, - в размере 50 процентов стоимости путевки независимо от того, приобретена путевка или нет.

Таким образом, сотрудники органов внутренних дел и члены их семей имеют право на санаторно-курортное лечение в здравницах системы МВД РФ, а также право на выплату денежной компенсации в размере 100% и 50 % средней стоимости путевки соответственно вне зависимости от приобретения путевок.

Средняя стоимость путевок в здравницы системы МВД РФ согласно абзацу 3 пункта 16.7 Инструкции о порядке применения положения о службе в органах внутренних дел Российской Федерации, утвержденной Приказом МВД РФ от 14 декабря 1999 года № 1038, определяется и доводится до органов внутренних дел Медицинским управлением МВД России исходя из действующих на данный период цен на путевки.

Письмом Медицинского управления МВД РФ от 3 ноября 2000 года № 29/9-2875 была доведена информация о том, что с 1 января 2001 года средняя стоимость путевки для выплат компенсаций составляет 600 рублей, а также о ценах на путевки для сотрудников органов внутренних дел в здравницах системы МВД РФ.

Поэтому компенсация, предусмотренная абзацем 6 статьи 54 Положения, подлежит возмещению исходя из средней стоимости путевки, определенной Медицинским управлением МВД РФ, т.е. 600 рублей, независимо от того, приобреталась ли сотрудником органов внутренних дел путевка.

Вместе с тем, сотрудники органов внутренних дел вправе требовать возмещения затрат, связанных с приобретением путевок в здравницы системы МВД РФ, исходя из стоимости путевок в определенном санаторно-курортном учреждении, где осуществлялось такое лечение, указанное возмещение возможно, если при рассмотрении конкретного дела будет установлено, что стоимость путевок в определенном санаторно-курортном учреждении, где осуществлялось лечение, выше, чем та, которая определена Медицинским управлением МВД РФ (600 рублей).

Иные правовые вопросы

Вопрос 50: Можно ли признать недееспособным вследствие психического расстройства несовершеннолетнее лицо (17 лет)?

Ответ: Согласно части 1 статьи 21 Гражданского кодекса Российской Федерации способность гражданина своими действиями приобретать и осуществлять гражданские права, создавать для себя гражданские обязанности и исполнять их (гражданская дееспособность) возникает в полном объеме с наступлением несовершеннолетия, то есть по достижении восемнадцатилетнего возраста.

Согласно части 4 статьи 26 Кодекса при наличии достаточных оснований суд по ходатайству родителей, усыновителей или попечителя либо органа опеки и попечительства может ограничить или лишить несовершеннолетнего в возрасте от четырнадцати до восемнадцати лет права самостоятельно распоряжаться своими заработком, стипендией или иными доходами, за исключением случаев, когда такой несовершеннолетний приобрел дееспособ-ность в полном объеме в соответствии с пунктом 2 статьи 21 или со статьей 27 Кодекса.

Таким образом, Кодексом в отношении несовершеннолетних лиц от 14 до 18 лет предусмотрена возможность ограничения или лишения их права самостоятельно распоряжаться своими заработком, стипендией или иными доходами (кроме случаев приобретения ими дееспособности в полном объеме).

Вместе с тем часть 1 статьи 29 Кодекса, в соответствии с которой гражданин, который вследствие психического расстройства не может понимать значения своих действий или руководить ими, может быть признан судом недееспособным в порядке, установленном гражданским процессуальным законодательством, не содержит ограничений относительно возраста гражданина, которого можно признать недееспособным.

Следовательно, несовершеннолетний от 14 до 18 лет, страдающий психическим расстройством, может быть признан судом недееспособным (в том объеме дееспособности, которым он наделен в соответствии со статьей 26 Гражданского кодекса Российской Федерации).

Вопрос 51: Правомерно ли возложение на наследника обязанности возврата двойной суммы задатка по предварительному договору купли-продажи?

Ответ: Согласно части 1 статьи 429 Гражданского кодекса Российской Федерации по предварительному договору стороны обязуются заключить в будущем договор о передаче имущества, выполнении работ или оказании услуг (основной договор) на условиях, предусмотренных предварительным договором.

Если за неисполнение договора ответственна сторона, получившая задаток, то в соответствии с частью 2 статьи 381 Гражданского кодекса Российской Федерации, она обязана уплатить другой стороне двойную сумму задатка.

Задатком признается денежная сумма, выдаваемая одной из договаривающихся сторон в счет причитающихся с нее по договору платежей другой стороне, в доказательство заключения договора и в обеспечение его исполнения (часть 1 статьи 380 Кодекса).

Таким образом, договор задатка заключается вместе с основным договором, в данном случае – договором купли-продажи, в соответствии с которым у продавца и покупателя возникают определенные договором обязанности.

Согласно части 1 статьи 454 Кодекса по договору купли-продажи одна сторона (продавец) обязуется передать вещь (товар) в собственность другой стороне (покупателю), а покупатель обязуется принять этот товар и уплатить за него определенную денежную сумму (цену).

В соответствии с частью 1 статьи 1112 Кодекса в состав наследства входят принадлежавшие наследодателю на день открытия наследства вещи, иное имущество, в том числе имущественные права и обязанности.

Следовательно, при принятии наследства к наследнику переходит обязанность исполнения договора купли-продажи, в обеспечение которого наследодателем было заключено соглашение о задатке. В случае неисполнения этих обязательств наследник должен возвратить стороне, давшей задаток, двойную сумму задатка в соответствии с частью 2 статьи 281 Кодекса.

Вопрос 52: Кто является надлежащим ответчиком по делам о возмещении вреда, причиненного источником повышенной опасности (транспортным средством) в результате дорожно-транспортного происшествия, в том случае, если управление им в присутствии законного владельца автомобиля осуществляло лицо, но не имеющее доверенности, оформленной в установленной законом письменной форме?

Ответ: В соответствии с пунктом 1 статьи 1079 ГК РФ юридические лица и граждане, деятельность которых связана с повышенной опасностью для окружающих (в частности, использование транспортных средств), обязаны возместить вред, причиненный источником повышенной опасности, если не докажут, что вред возник вследствие непреодолимой силы или умысла потерпевшего. Обязанность возмещения вреда возлагается на юридическое лицо или гражданина, которые владеют источником повышенной опасности на праве собственности, праве хозяйственного ведения или праве оперативного управления либо на ином законном основании (на праве аренды, по доверенности на право управления транспортным средством, в силу распоряжения соответствующего органа о передаче ему источника повышенной опасности и т.п.).

Учитывая вышеизложенное, ответственность за вред причиненный источником повышенной опасности будет нести не только лицо, владеющее транспортным средством на праве собственности, хозяйственного ведения или иного вещного права, но и лицо, пользующееся им на законных основаниях, перечень которых в силу статьи 1079 ГК РФ не является исчерпывающим.

В целях обеспечения порядка и безопасности дорожного движения постановлением Совета Министров – Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года № 1090 утверждены «Правила дорожного движения Российской Федерации».

Согласно подпункту 2.1.1 пункта 2.1 Правил дорожного движения водитель механического транспортного средства обязан иметь при себе и по требованию сотрудников милиции передавать им для проверки документ, подтверждающий право владения или пользования, или распоряжения данным транспортным средством, в случае управления транспортным средством в отсутствие его владельца.

Следовательно, Правила дорожного движения допускают возможность передачи управления автомобилем другому лицу без письменного оформления доверенности в присутствии собственника или иного законного владельца.

Анализ приведенных выше правовых норм позволяет сделать вывод о том что лицо, управляющее автомобилем без письменной доверенности при наличии водительского удостоверения данной категории, но в присутствии его собственника или иного законного владельца, использует транспортное средство на законном основании. В таком случае надлежащим ответчиком по делам о возмещении вреда, причиненного источником повышенной опасности (транспортным средством), является лицо, управлявшее автомобилем в момент дорожно-транспортного происшествия, а не собственник или иной законный владелец транспортного средства.

Вопрос 53: Подлежала ли обложению налогом на добавленную стоимость (НДС) до 1 января 2006 года деятельность нотариусов, занимающихся частной практикой?

Ответ: Статьей 1 Основ законодательства Российской Федерации о нотариате установлено, что нотариат в Российской Федерации призван обеспечивать в соответствии с Конституцией Российской Федерации, конституциями республик в составе Российской Федерации, настоящими Основами защиту прав и законных интересов граждан и юридических лиц путем совершения нотариусами предусмотренных законодательными актами нотариальных действий от имени Российской Федерации.

Нотариальные действия в Российской Федерации совершают в соответствии с настоящими Основами нотариусы, работающие в государственной нотариальной конторе или занимающиеся частной практикой.

Нотариальная деятельность не является предприниматель-ством и не преследует цели извлечения прибыли (пункт 6 вышеуказанной статьи).

В соответствии с пунктом 1 статьи 11 Налогового кодекса Российской Федерации институты, понятия и термины гражданского, семейного и других отраслей законодательства Российской Федерации, используемые в Налоговом кодексе Российской Федерации, применяются в том значении, в каком они используются в этих отраслях законодательства, если иное не предусмотрено этим Кодексом.

Как следует из подпункта 1 пункта 1 статьи 146 НК РФ, к объектам налогообложения при исчислении налога на добавленную стоимость отнесена, в частности, реализация товаров (работ, услуг).

Понятия работы и услуги для целей налогообложения содержатся в пунктах 4,5 статьи 38 НК РФ.

Так, работой признается деятельность, результаты которой имеют материальное выражение и могут быть реализованы для удовлетворения потребностей организации и (или физических лиц (пункт 4 статьи 38 НК РФ).

Услугой признается деятельность, результаты которой не имеют материального выражения, реализуются и потребляются в процессе осуществления этой деятельности (пункт 5 статьи 38 НК РФ).

Под реализацией работ, услуг, как следует из содержания пункта 1 статьи 39 НК РФ, понимается передача на возмездной основе права собственности на результаты выполненных работ одним лицом для другого лица, возмездное оказание услуг одним лицом другому лицу, а в случаях, предусмотренных НК РФ, и на безвозмездной основе.

Результатом нотариальных действий являются юридические последствия, возникающие в силу оформленного нотариального акта после совершения нотариального действия.

Поэтому возникают сомнения в возможности отнесения нотариальных действий к работе или услуге в том значении, в каком указанные понятия для целей налогообложения содержатся в Налоговом кодексе Российской Федерации.

В силу пункта 7 статьи 3 НК РФ все неустранимые сомнения, противоречия и неясности в законодательных актах о налогах и сборах толкуются в пользу налогоплательщиков.

Из вышеизложенного следует, что нотариальные действия, осуществлявшиеся нотариусами, занимавшимися частной практикой до 1 января 2006 года, не подлежат обложению налогом на добавленную стоимость.

В соответствии со статьей 5 Федерального закона от 22 июля 2005 года «О внесении изменений в главу 21 части второй Налогового кодекса Российской Федерации и о признании утратившими силу отдельных положений актов законодательства Российской Федерации о налогах и сборах» с 1 января 2006 года вступил в силу подпункт 15.1 пункта 3 статьи 149 НК РФ, согласно которому совершение нотариусами, занимающимися частной практикой, нотариальных действий и оказание услуг правового и технического характера не подлежат обложению налогом на добавленную стоимость.

Вопрос 54: Правомерны ли действия руководителя государственного органа при проведении мероприятий по сокращению штата в связи с реорганизацией, не предложившего сотрудникам для замещения вакантные должности в связи с тем, что они подлежат замещению по конкурсу?

Ответ: Отношения, связанные с поступлением на государственную гражданскую службу Российской Федерации, ее прохождением и прекращением, а также с определением правового положения (статуса) федерального государственного гражданского служащего и государственного гражданского служащего субъекта Российской Федерации, регулируются Федеральным законом от 27 июля 2004 года № 79-ФЗ «О государственной гражданской службе Российской Федерации».

При увольнении государственного служащего в связи с сокращением штата должна быть соблюдена определенная действующим законодательством процедура: сообщение о предстоящем увольнении за два месяца (пункт 5 статьи 31 Федерального закона № 79-ФЗ), предоставление гражданскому служащему с учетом уровня его квалификации, профессионального образования и стажа гражданской службы или работы (службы) по специальности возможности замещения иной должности гражданской службы в том же государственном органе либо в другом государственном органе (подпункт 1 пункта 1 статьи 31 Закона), информирование о предстоящем сокращении штата выборного профсоюзного органа (статья 38 Закона) и др.

Вместе с тем согласно подпункту 10 пункта 1 статьи 14 того же Закона гражданский служащий имеет право на должностной рост на конкурсной основе.

В соответствии с вышеназванным Законом Указом Президента Российской Федерации, определяющее порядок и условия проведения конкурса на замещение вакантной должности государственной гражданской службы Российской Федерации в федеральном государственном органе, государственном органе субъекта Российской Федерации или их аппаратах.

Согласно пункту 1 Положения конкурс на замещение вакантной должности гражданской службы обеспечивает конституционное право граждан Российской Федерации на равный доступ к государственной службе, а также право государственных гражданских служащих на должностной рост на конкурсной основе.

Право на участие в конкурсе имеют граждане Российской Федерации, достигшие возраста 18 лет, владеющие государственным языком Российской Федерации и соответствующие установленным законодательством Российской Федерации о государственной гражданской службе квалификационным требованиям к вакантной должности гражданской службы. Гражданский служащий справе на общих основаниях участвовать в конкурсе независимо от того, какую должность он замещает на период проведения конкурса (пункт 5 положения).

Проведению конкурса также соответствует определенная процедура: публикация государственным органом объявления о приеме документов для участия в конкурсе, содержащего перечень требований, предъявляемых к претенденту, место и время приема документов, и так далее (пункт 6 Положения).

Гражданский служащий, изъявивший желание участвовать в конкурсе, направляет заявление на имя представителя нанимателя. Кадровая служба государственного органа, в котором гражданский служащий замещает должность гражданской службы, обеспечивает ему получение документов, необходимых для участия в конкурсе (пункт 8 Положения).

Гражданский служащий не допускается к участию в конкурсе в связи с его несоответствием квалификационным требованиям к вакантной должности гражданской службы, а также в связи с ограничениями, установленными законодательством Российской Федерации о государственной гражданской службе, для поступления на гражданскую службу и ее прохождения (пункт 10 Положения).

Претендент на замещение вакантной должности гражданской службы, не допущенный к участию в конкурсе, вправе обжаловать это решение в соответствии с законодательством Российской Федерации (пункт 13 Положения).

Таким образом, исходя из анализа действующего законодательства можно сделать следующий вывод. При сокращении штата государственного органа представитель работодателя не может предложить сотруднику для замещения без конкурса вакантную должность, которая должна замещаться только по конкурсу. Вместе с тем государственный служащий имеет право на участие в конкурсе на вакантную должность на общих основаниях независимо от того, будет ли ему предложено такое участие.

Информация для сведения

В связи с допущенной опечаткой в ответе на вопрос № 26, включенном в Обзор судебной практики за 2 квартал 2005 года:

вопрос следует читать «Производится ли выплата страховой суммы по договору обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств, если вред потерпевшему (одному из участников дорожно-транспортного происшествия) причинен в результате повреждения его автомобиля по вине лица (другого участника дорожно-транспортного происшествия), управлявшего автомобилем на основании доверенности, но не включенного в договор обязательного страхования в качестве водителя, допущенного к управлению этим транспортным средством?»;

в последнем абзаце ответа на вопрос первое предложение следует читать: «Таким образом, независимо от того, на каких условиях заключен договор обязательного страхования, страховая сумма подлежит выплате потерпевшему (одному из участников дорожно-транспортного происшествия), которому вред причинен в результате повреждения его автомобиля по вине лица (другого участника дорожно-транспортного происшествия), не включенного в договор обязательного страхования в качестве водителя, допущенного к управлению транспортным средством, в случае, если такое лицо управляло автомобилем на законных основаниях (например, на основании письменной доверенности)».

Вопросы судебной статистики

1. Как надлежит учитывать в статистической отчетности жалобы на действия судебных приставов-исполнителей?

Жалобы на действия судебных приставов-исполнителей в статистических отчетах учитываются как материалы в порядке исполнения судебных решений.

При определении количества таких дел, рассмотренных с нарушением срока, представляется целесообразным учитывать дела, рассматриваемые свыше одного месяца.

2. Следует ли исключать из общего срока рассмотрения гражданского дела срок, установленный судом при оставлении искового заявления без движения?

В случае оставления искового заявления без движения, если заявитель своевременно устранил указанные недостатки в соответствии со ст.136 ГПК РФ, срок рассмотрения дела следует исчислять со дня первоначального представления заявления в суд, исключая срок, предоставленный судом для исправления недостатков.

3. Как следует исчислять срок назначения дела к слушанию в случае назначения предварительного слушания?

При определении срока назначения к слушанию уголовного дела в случае назначения предварительного слушания срок должен исчисляться по аналогии по сроком при назначении дела, то есть 14 дней с даты вынесения судебного постановления о назначении предварительного слушания до даты его проведения.

4. Как следует исчислять срок рассмотрения мировыми судьями уголовных дел, поступивших с обвинительным заключением или с обвинительным актом?

На исчисление сроков рассмотрения таких дел мировыми судьями должны распространяться положения процессуального права, предусматривающие сроки рассмотрения таких дел районными судами.

Управление по работе

с законодательством
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БОЯРЧУК Надежду Петровну – адвоката Центральной первой
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ТУБЫШЕВУ Галину Петровну – адвоката коллегии адвокатов
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ЧЕРЕПАНОВА Николая Степановича – адвоката Красноярской краевой

коллегии адвокатов
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АНКУДИНОВ Вадим Эдуардович -  адвокат, председатель Кировской

коллегии адвокатов г. Красноярска

ПИРОЖНИКОВ Василий Васильевич – адвокат Свердловской коллегии

адвокатов города Красноярска

СТЕПАНОВ Виктор Егорович – адвокат, председатель Центральной
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ФЕДОРОВ Александр Викторович – адвокат, осуществляющий

профессиональную деятельность в

адвокатском кабинете в г. Красноярске

20 лет в адвокатуре

РОЖДИНЕВСКАЯ Наталья Владимировна – адвокат Красноярской

краевой коллегии адвокатов

25 лет в адвокатуре
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