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	Первые шаги к профессиональному успеху




       Третьего апреля в стенах Адвокатской палаты Красноярского края прошла конференция «Профессиональная этика адвоката». Впервые она проводилась в интерактивном режиме, предполагающем совмещение лекционной подачи учебного материала с различного рода тренингами и интерактивным общением участников.
       Цель конференции - профессиональное обучение адвокатов, чей стаж составляет год и менее. Планируемый результат – приобретение ими такого набора базовых знаний, навыков и/или умений в области адвокатской деятельности, которые бы способствовали их становлению в будущем как адвокатов-профессионалов.

       Подготовка и проведение этой конференции явились очередным этапом к созданию на базе Адвокатской палаты Красноярского края Центра повышения квалификации адвокатов Сибири. В  том, чтобы она состоялась – заслуга  адвокатов, а также преподавателей СФУ (будущих тренеров названного Центра). 

       В рамках конференции адвокат О.Н. Куртанидзе и преподаватель кафедры уголовного процесса Юридического института СФУ И.А. Шевченко провели лекционно  - тренинговые занятия по теме «Компетентность адвоката».            Эта тема представляет наибольшую ценность и необходима именно тем адвокатам, которые делают только первые шаги в своей профессиональной деятельности. 

       Разумеется, все присутствующие имели определенные знания законов, регулирующих адвокатскую деятельность, в том числе законодательства об адвокатуре и профессиональных этических стандартов. Однако подача материала в форме тренинга-общения, по признанию самих участников конференции, помогла им не только углубить и структурировать эти знания, но и во многом по-новому взглянуть на адвокатскую профессию. Это очень важно, чтобы начинающий адвокат не просто знал нормы этики и закона, но и мог позиционировать себя как член единого адвокатского сообщества, профессионал, который с честью и достоинством на протяжении всей своей деятельности пронесет гордое звание «адвокат».
       Неподдельный интерес участников конференции вызвала тема «Типы конфликтов в адвокатской практике». Занятия вели адвокат (доцент кафедры уголовного процесса СФУ) А.Д. Назаров и опытный психолог (доцент кафедры психологии развития СФУ, заместитель директора Института Психологии и Педагогики Развития РАО) А.Ю. Федоренко. Сочетание лекционной и интерактивной форм презентации данной темы позволило в достаточно короткий временной промежуток провести максимально информативный экскурс в конфликтологию и продемонстрировать различные аспекты конфликтных ситуаций, в которые часто попадает адвокат.

       Вице-президентом Адвокатской палаты И.И. Кривоколеско был освещен один из самых острых вопросов адвокатской деятельности – о дисциплинарной практике. Поскольку нарушение адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и Кодекса профессиональной этики влечет применение мер дисциплинарной ответственности, а адвокат, действовавший в соответствии с разъяснениями Совета адвокатской палаты относительно применения положений Кодекса, не может быть привлечен к дисциплинарной ответственности, информация по данному вопросу также оказалась весьма полезной для участников конференции.

Огромное прикладное значение имел доклад по вопросам заключения соглашения с доверителем, представленный членом Совета Адвокатской палаты А.Е. Шпагиным. Знание этих вопросов может служить начинающему специалисту хорошей основой для того, чтобы избежать в будущем возникновения различного рода конфликтных ситуаций со своими доверителями, связанных с оказанием им помощи.

Ксения Медюк,

адвокат, адвокатское бюро 

«Мальтов и партнеры»
Новости профессионального обучения: 

очередной шаг, ведущий к созданию Центра повышения квалификации адвокатов Сибири

· 3 апреля 2008 года состоялась конференция «Профессиональная этика адвокатов» (для адвокатов со стажем работы до 1 года). Ее подготовка и проведение – очередной шаг к созданию на базе Адвокатской палаты Красноярского края Центра повышения квалификации адвокатов Сибири. Конференция явилась результатом усилий ведущих адвокатов и преподавателей СФУ (будущих тренеров названного Центра). 

· С 17—19 апреля 2008 года   в г.Норильске Адвокатской палатой Красноярского края и преподавателями Юридического института  СФУ был проведен трехдневный семинар. Цель и задачи семинара повышение уровня профессиональных юридических знаний, совершенствование навыков профессионального мастерства. 

На семинаре были обсуждены вопросы профессиональной этики, наиболее актуальные вопросы гражданского и уголовно-процессуального законодательства 

· В Адвокатской палате Красноярского 19 апреля 2008 года  в рамках программы повышения квалификации  прошел обучающий семинар для иногородних адвокатов. Участие в семинаре приняли адвокаты из отдаленных районов края таких городов как: Енисейск, г.Лесосибирск, Ачинск, Назарово, Шарыпово, Канск. Адвокаты делились опытом  друг с другом, обсуждали наболевшие вопросы, советовались, задавали и отвечали на вопросы.

Защита наших интересов

       17 марта 2008 года Арбитражный суд Красноярского края рассмотрел иск Красноярского края в лице Агентства по управлению краевым имуществом администрации Красноярского края к Адвокатской палате Красноярского края. 

       Суть заявленной претензии – взыскание долга за аренду помещений (Мира, 93), пени за просрочку оплаты и процентов за пользование чужими денежными средствами. 

       Благодаря юридически грамотным, обоснованным действиям адвокатов АБ «Арбикон», представлявших палату в суде, претензии были признаны несостоятельными, в иске было отказано. 

       Совет единогласно принял решение поощрить адвокатов АБ «Арбикон» за проявленный ими профессионализм при защите интересов нашего сообщества:

· наградить адвокатов Алексея Викторовича Головизнина и Станислава Сергеевича Заблоцкого почетной грамотой Адвокатской палаты Красноярского края адвокатов; 

· направить в адвокатское бюро «Арбикон» благодарственное письмо Адвокатской палаты Красноярского края. 

Официально
Адвокатская палата Карачаево-Черкесской Республики обратилась в Федеральную палату адвокатов РФ с вопросом: вправе ли суд при оплате труда адвоката, участвующего в уголовном судопроизводстве по назначению, не учитывать время, которое было затрачено адвокатом на посещение доверителя, находящегося под стражей в следственном изоляторе?

Федеральная палата адвокатов РФ направила в Адвокатскую палату и Верховный Суд Карачаево-Черкесской Республики следующее разъяснение.

В соответствии со ст. 53 УПК РФ защитник участвует в уголовном судопроизводстве с момента его допуска. Таким образом, адвокат, допущенный для участия в качестве защитника в уголовном судопроизводстве, может претендовать на оплату труда согласно п. 5 ст. 50 УПК РФ.

На основании постановления Правительства РФ от 4 июля 2003 г. № 400 «О размере оплаты труда адвоката, участвующего в качестве защитника в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, органов предварительного следствия или суда» труд адвоката оплачивается за каждый день участия  в уголовном судопроизводстве.

Согласно п. 3 «Порядка расчета оплаты труда адвоката, участвующего в качестве защитника в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, органов предварительного следствия или суда, в зависимости от сложности уголовного дела», утвержденного приказом Министерства юстиции РФ и Министерства финансов РФ № 199/87н от 15 октября 2007 г. (далее – приказ № 199/87н от 15 октября 2007 г.), время занятости адвоката исчисляется в днях, в которые тот был фактически занят выполнением поручения по соответствующему уголовному делу, вне зависимости от длительности работы в течение дня по данному уголовному делу.

Участие адвоката в конкретном деле нельзя связывать только с его нахождением в зале судебного заседания – оно определяется полномочиями адвоката, закрепленными процессуальным законодательством и Федеральным законом «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» (далее – Закон об адвокатской деятельности). Эти полномочия включают в себя ознакомление с материалами уголовного дела, встречи с подзащитным в местах его изоляции, подготовку к выступлению в прениях сторон, выезд к месту рассмотрения уголовного дела, подготовку и написание кассационных и надзорных жалоб.

В частности, в соответствии с подп.5 п. 2 ст. 6 Закона об адвокатской деятельности адвокат вправе беспрепятственно встречаться со своим доверителем наедине в условиях, обеспечивающих конфиденциальность (в том числе в период содержания доверителя под стражей), без ограничения числа свиданий и их продолжительности.

Орган, назначивший адвоката защитником в уголовном судопроизводстве, обязан учитывать при оплате его труда все время, которое он затратил на исполнение профессиональных обязанностей, обусловленных его полномочиями.

Размер оплаты труда адвоката устанавливает следователь или суд в соответствии с критериями, определенными в приказе № 199/87н от 15 октября 2007 г. 
Верховный Суд КЧР согласился с доводами ФПА РФ.

В постановлении от 11 февраля 2008 г. об оплате труда адвоката М.Х. Аджиева, который по назначению суда осуществлял защиту по уголовному делу в отношении В.Б. Маглатова, Верховный Суд КЧР, в частности, указал: «…сумма, подлежащая оплате адвокату, составляет, исходя из расчета 1100 (одна тысяча сто) рублей за день, 1100х21=23100 (двадцать три тысячи сто) рублей. Из них: 1 день – изучение материалов уголовного дела, 5 дней – посещение В.Б. Маглатова в следственном изоляторе г. Черкесска, 15 дней – участие в судебных заседаниях».

Таким образом, труд адвоката был оплачен полностью.

Николай СОКОЛОВ, 
главный специалист ФПА РФ

Пресса о нас

ВАС заступился за адвокатов

Признав затраты на них экономически обоснованными

Если расходы предприятия на услуги адвокатов направлены на получение прибыли компанией, то они должны быть признаны налоговиками экономически обоснованными. Ссылки на наличие собственных юристов в штате и рассуждения о разумности гонораров тут не уместны. Такой вывод можно сделать из определения президиума Высшего арбитражного суда (ВАС), которое должно быть рассмотрено сегодня.

С жалобой ВАС обратилось ОАО «Мотовилихинские заводы», которому налоговики доначислили почти 16 млн руб., потраченных на оплату юридических услуг сторонней организации. Фискалы не признали такие затраты экономически обоснованными и разумными. Применив положения 40-й статьи Налогового кодекса (НК), они утверждали, что размер затрат не соответствует сложившейся в регионе стоимости услуг адвокатов. Кроме того, в структуре ОАО была собственная юридическая служба, сотрудники которой имеют достаточный опыт и квалификацию. Этот факт стал дополнительным раздражителем для мытарей. Арбитражи всех инстанций отказали предприятию в признании расходов на сторонних адвокатов обоснованными, и компания обратилась в ВАС.

НК позволяет уменьшать базу по налогу на прибыль лишь на экономически обоснованные затраты. «Как сказал Конституционный суд в прошлом году, экономическая обоснованность предполагает всего лишь направленность на получение прибыли, - разъясняет гендиректор компании «Налоговая помощь» Сергей Шаповалов. - В этой связи гонорар юриста, нанятого отбиваться от нападок налоговой, всегда экономически обоснован». В декабре 2007 года ВАС принял информационное письмо по распределению расходов на юрпомощь, напоминает эксперт. В документе было прописано, что суды вправе самостоятельно оценивать разумность адвокат​ского гонорара и взыскивать его с проигравшей стороны в меньшем размере. Но это правило, как бы ни хотелось налоговикам, не применяется в случаях, когда речь идет об экономической обоснованности расходов. «Получается парадокс: гонорар может быть экономически обоснованным, но не разумным», - говорит Шаповалов.

Но судьи ВАС позицию коллег нижестоящих инстанций не разделяют. «ВАС подчеркнул, что если затраты на оплату услуг юристов связаны с коммерческой деятельностью предприятия, то они экономически обоснованы», - пояснила руководитель практики налоговых споров «ФБК-Право» Галина Акчурина. Кроме того, ВАС четко обозначил, что дублирование функций сотрудников собственных служб и привлеченных специалистов не может являться основанием для непризнания налоговиками расходов предприятия. «Налоговики не вправе проверять целесообразность расходов компании», - говорит Галина Акчурина.

В последние годы, вместо того чтобы контролировать цены, налоговики устанавливают отсутствие экономической оправданности расходов, если их величина превышает цены по данным налоговых органов, говорит руководитель департамента налогов и права ООО «Бейкер Тилли Русаудит» Эдуард Кучеров. «Если президиум ВАС применит аргументацию судей, изложенную в рассматриваемом определении, налогоплательщику будет проще отстаивать свою позицию», - пояснил г-н Кучеров.

MАРИЯ CЕЛИВАНОВА    
РБК daily. 18.03.2008
Корпорация
Негодное оружие
Вправе ли адвокат давать показания против своего подзащитного в суде?
Верховный Суд РФ высказался против возможности допрашивать адвоката об обстоятельствах, ставших ему известными в связи с оказанием юридической помощи при допросах его подзащитного в качестве подозреваемого, а затем обвиняемого.

Адвокат Нвер ГАСПАРЯН, член квалификационной комиссии Адвокатской палаты Ставропольского края, считает, что Постановление Президиума ВС РФ от 7 июня 2006 г. № 71-П06 выбивает из рук правоохранителей негодное оружие и подводит итог многочисленным дискуссиям.

Адвокат-свидетель
Для того чтобы выжить в условиях современной конкуренции, адвокаты должны постоянно изучать право, совершенствоваться в профессии. Однако некоторые выбирают другой путь.

Квалификационной комиссии Адвокатской палаты Ставропольского края известны случаи, когда следователи заводят крепкую дружбу с адвокатами, а последние охотно делятся с первыми ордерами и не скупятся на автографы в протоколах допросах подозреваемых и обвиняемых, фактически не участвуя в следственных действиях. 

Не раз в суде подсудимые и их новые защитники заявляли ходатайства об исключении из доказательств протокола допроса, в качестве подозреваемого или обвиняемого, обосновывая заявление ходатайства нарушением права на защиту. Подсудимые в своих ходатайствах фактически обвиняли бывших защитников в нарушении норм Федерального закона от 31 мая 2002 г. № 63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», а также Кодекса профессиональной этики адвоката (далее соответственно – Закон об адвокатской деятельности и Кодекс).

Во всех таких случаях с целью проверки доводов стороны защиты в суд по ходатайству государственного обвинителя для дачи показаний вызывался бывший защитник подсудимого. Адвокат являлся по первому требованию, суд допрашивал его об обстоятельствах его участия в ходе следственного действия и, услышав ожидаемые показания, отказывал в удовлетворении ходатайств об исключении доказательств. 

Адвокаты, дававшие показания в интересах стороны обвинения, объясняли свою позицию тем, что они таким путем защищали себя от неосновательных обвинений своих подзащитных в совершении адвокатского проступка. Но вправе ли были адвокаты так себя вести?

Полагаю, что такая позиция адвокатов является ошибочной.

В силу ч. 4 ст. 6 Кодекса: «Без согласия доверителя адвокат вправе использовать сообщенные ему доверителем сведения в объеме, который адвокат считает разумно необходимым для обоснования своей позиции при рассмотрении гражданского спора между ним и доверителем или для своей защиты по возбужденному против него дисциплинарному производству или уголовному делу». 
В рассматриваемой ситуации между адвокатом и его доверителем не возникало гражданского спора. Допрос адвоката в качестве свидетеля об обстоятельствах его участия в допросах доверителя в ходе досудебного производства не означает начало какого-либо преследования адвоката – уголовного либо дисциплинарного. Адвокат вызывается судом по ходатайству государственного обвинителя в качестве свидетеля. В соответствии с ч. 1 ст. 252 УПК РФ судебное разбирательство проводится только в отношении обвиняемого и лишь по предъявленному ему обвинению. Адвокату-свидетелю нет необходимости защищаться. В противном случае получается трагикомическая картина: адвокат защищает себя в суде, где необходимо защищать подсудимого.

Можно принять во внимание в этой связи постановление Конституционного Суда РФ от 27 июня 2000 г. № 11-П «По делу о проверке конституционности положений части первой статьи 47 и части второй статьи 51 Уголовно-процессуального кодекса РСФСР в связи с жалобой гражданина В.И. Маслова», в котором говорится, что необходимо учитывать не только формальное процессуальное, но и фактическое положение лица, в отношении которого осуществляется публичное уголовное преследование. При этом факт уголовного преследования и, следовательно, направленная против конкретного лица обвинительная деятельность могут подтверждаться актом о возбуждении в отношении данного лица уголовного дела, проведением в отношении него следственных действий (обыска, опознания, допроса и др.) и иными мерами, предпринимаемыми в целях его изобличения или свидетельствующими о наличии подозрений против него. 

Как видно, при допросе адвоката в ходе судебного разбирательства в качестве свидетеля никаких действий в целях его изобличения не производится, публичное уголовное преследование не осуществляется.

Да и для чего адвокат должен защищаться в суде при допросе в качестве свидетеля, если суд в любом случае не вправе давать оценку деятельности адвоката по защите интересов обвиняемого?

Так, согласно определению Судебной коллегии Верховного Суда РФ от 20 ноября 1997 г. по уголовному делу в отношении Беляева: «Статьи 21.2 и 355 УПК РСФСР не содержат оснований для вынесения судом частных определений о ненадлежащем исполнении адвокатом своих обязанностей по защите интересов обвиняемых». Не содержится таких оснований и в ч. 4 ст. 29 и ст. 258 УПК РФ. 
Это и не удивительно, ведь правом осуществлять дисциплинарное производство в отношении адвоката и давать оценку его деятельности обладает только квалификационная комиссия и совет адвокатской палаты, членом которой состоит адвокат на момент возбуждения такого производства (п. 5 ст. 19, п. 5 ст. 23 Кодекса).

Иной подход означал бы нарушение принципа независимости адвокатуры.

Доверитель не может стать бывшим
В соответствии с п. 1 ч. 1 ст. 7 Закона об адвокатской деятельности: «Адвокат обязан честно, разумно и добросовестно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством Российской Федерации средствами». Адвокат, защищая себя, одновременно действует вопреки законным интересам своего доверителя, хотя бы и бывшего.

В рассматриваемом случае законные интересы доверителя заключаются в заявлении ходатайства об исключении обвинительного доказательства в соответствии со ст. 75 УПК РФ и в исключении этого доказательства судом. 

В соответствии с ч. 4 ст. 235 УПК РФ при рассмотрении ходатайства об исключении доказательства на том основании, что доказательство получено с нарушением требований УПК РФ, бремя опровержения доводов, представленных стороной защиты, лежит на прокуроре. Адвокат – бывший защитник, говоря суду о том, что никаких нарушений УПК РФ следователем не допущено, тем самым содействует прокурору в опровержении доводов, представленных стороной защиты. Это в конечном итоге позволяет суду вынести постановление об отказе в удовлетворении ходатайства стороны защиты об исключении доказательств и в обвинительном приговоре сослаться на показания адвоката-свидетеля как на допустимое доказательство.

Нередко все обвинение лица в совершении преступления основывается исключительно на его признательных показаниях, подтвержденных совокупностью показаний оперативных сотрудников, которые якобы слышали об этих признаниях. Исключение признательных показаний из доказательств может привести к оправданию подсудимого. 

По такого рода делам показания адвоката в суде ведут к осуждению его доверителя, хотя бы и бывшего, что не имеет никакого значения для правовой и морально-этической оценки действий адвоката. Согласно п. 1 ч. 1 ст. 9 Кодекса: «Адвокат не вправе действовать вопреки законным интересам доверителя, оказывать ему юридическую помощь, руководствуясь соображениями собственной выгоды, безнравственными интересами или находясь под воздействием давления извне».

Поведение адвоката в данной ситуации порочит честь и достоинство адвокатской профессии, подрывает доверие к адвокату и тем самым противоречит нормам ч. 1 ст. 4, ч. 4 ст. 9, ч. 1, 2 ст. 5 Кодекса. Проблема такой позиции состоит еще и в том, что адвокат вступает в спор с другим адвокатом – новым защитником подсудимого и возникает не предусмотренный адвокатскими нормами конфликт внутри адвокатского сообщества, что не может не наносить ущерб авторитету адвокатуры. 

Полный текст читайте в "АГ" № 6, 2008 

ТРОГАТЬ ЕЕ НЕ МОГИ

Европейский Суд просит не нарушать права адвокатуры

Хотя адвокатура считается одним из равноправных крыльев правосудия, на практике она порой все еще страдает по вине прочих его членов. Заповедь о недопустимости посягательств на права адвоката традиционно считается одной из наиболее трудноисполнимых для солдат правопорядка. Желание подсмотреть, подслушать или хотя бы припугнуть адвоката, находящегося при исполнении своих обязанностей, пока не может быть умерено свистом страсбургской плети, два раза в неделю вразумляющей прокуроров стран Совета Европы. К сожалению, практика Европейского Суда свидетельствует, что неприкосновенность адвоката является нормой жизни для прокуроров далеко не во всех случаях.

Электронный документ тоже документ
В «старой» Европе неудержимая тяга правоохранительных органов к адвокатским документам обставлена рядом формальностей, и надо признать, что в некоторых случаях деятельность адвокатов может озадачить слуг закона, как, например, в деле ««Визер и компания “Бикос бетейлигунген ГмбХ” против Австрии» (Wieser and Bicos Beteiligungen GmbH v. Austria). Не в меру активный первый заявитель совмещал адвокатскую деятельность с владением и управлением холдинговой компанией, которая была единственным собственником другой компании – «Новамед». Обе компании мирно уживались в адвокатской конторе первого заявителя, пока на основании запроса итальянских властей о правовой помощи в связи с расследованием уголовного дела региональный суд не санкционировал обыск в офисах этих компаний.

Во время обыска одна группа полицейских в присутствии первого заявителя и представителя коллегии адвокатов искала документы в папках, относящихся к делам компаний. Если первый заявитель возражал против немедленного исследования документа, он опечатывался и передавался в региональный суд в соответствии с требованиями Уголовно-процессуального кодекса. Все изъятые и опечатанные документы были перечислены в протоколе, подписанном первым заявителем и полицейскими. Одновременно другая группа исследовала содержимое компьютера первого заявителя и записала несколько файлов на диск. Специалист в области информационных технологий и представитель коллегии адвокатов присутствовали при части этого обыска, однако протокол в связи с ним был составлен только на следующий день. В нем было указано, что полицейские не полностью скопировали содержимое сервера, но искали названия двух компаний и имена подозреваемых по уголовному делу.

Следственный судья в присутствии первого заявителя вскрыл опечатанные документы. Некоторые из них были скопированы и приобщены к делу, а другие возвращены первому заявителю на том основании, что их использование может нарушать обязанность заявителя по сохранению профессиональной тайны. Первый и второй заявители жаловались в суды страны на то, что процедура обыска и выемки в отношении электронных данных нарушила обязанности первого заявителя по сохранению профессиональной тайны, однако эти жалобы были отклонены, и дело о сомнительных тайнах оборотистого адвоката плавно перешло в сферу компетенции Европейского Суда.

Само собой разумеется, что обыск и изъятие электронных данных заявителей представляли собой вмешательство властей в право на уважение «корреспонденции». Обыск и изъятие преследовали законную цель предотвращения преступлений. Уголовно-процессуальный кодекс предусматривал специальные правила выемки документов, и согласно сложившейся практике национальных судов эти правила применялись и к электронным данным. Однако эти гарантии были соблюдены в отношении документов, но не электронных данных. В частности, представитель коллегии адвокатов не имел возможности надлежащим образом контролировать соответствующую часть обыска, протокол был составлен слишком поздно, и ни первый заявитель, ни представитель коллегии не были информированы о результатах обыска. Хотя первый заявитель не был адвокатом второго, он исполнял соответствующие обязанности по отношению к ряду компаний, акции которых принадлежали последнему. Кроме того, изъятые электронные данные в основном были аналогичны данным, содержавшимся в документах, часть которых следственный судья возвратил первому заявителю как объект профессиональной тайны. Европейский Суд не без основания предположил, что электронные носители также содержали такую информацию. Он пришел к выводу, что уклонение полицейских от соблюдения определенных процессуальных гарантий, имевших целью помешать «произволу» и защитить профессиональную тайну адвоката, делает обыск и изъятие электронных данных первого заявителя несоразмерными преследуемой законной цели. Трудно сказать, много ли выиграла приальпийская демократия от того, что полазила в компьютере адвоката, но компенсацию причиненного ему морального вреда платить теперь придется.

Николай ГОЛИКОВ
Полный текст читайте в "АГ" № 6, 2008
Практика российских судов оглашать только резолютивную часть решений не соответствует Европейской Конвенции

Филипп Багрянский, Андрей Михайлов, 

адвокаты 

Адвокатское бюро 

«Багрянский, Михайлов и Овчинников» 

17 января 2008 года Европейский Суд по правам человека вынес постановление по делу «Рякиб Бирюков против России» («Ryakib Biryukov v. Russia»). В данном постановлении Европейский Суд пришел к выводу о том, что оглашение российскими судьями лишь резолютивной части судебного решения нарушает положения статьи 6 § 1 Конвенции о защите прав человека и основных свобод.
Заявитель, житель Тольятти Рякиб Бирюков, обратился в Европейский Суд с жалобой на то, что мотивированное решение суда по его гражданскому делу не было "объявлено публично", как того требует статья 6 § 1 "Конвенции о защите прав человека и основных свобод", вследствие чего было нарушено его право на справедливое судебное разбирательство. 

Анализируя ситуацию Заявителя, Европейский Суд указал, что публичный характер судебного разбирательства защищает стороны судебного процесса от отправления правосудия в режиме секретности и в отсутствие общественного контроля и что публичный характер является одним из средств, с помощью которого поддерживается доверие к суду. 

Европейский Суд также напомнил, что ратифицировавшие Конвенцию государства пользуются значительной свободой при выборе соответствующих средств, с помощью которых они будут обеспечивать публичное "объявление" судебного решения. 

Так, если правовая система того или иного государства не предусматривает обязательного публичного объявления (зачитывания) судебного решения, то государство должно любым иным способом обеспечить доступ общественности к тексту судебного решения. 

В связи с этим Европейский Суд напомнил, что ранее он уже приходил к выводу о соблюдении требования публичного объявления судебных решений, например, в тех случаях, когда полный текст решения, сданного в канцелярию суда, был доступен для любого, желающего с ним ознакомиться. 

В свете изложенного, Европейский Суд, проанализировав ситуацию заявителя, пришел к следующим выводам: 

В деле заявителя районный суд (суд первой инстанции) рассмотрел дело по существу в открытом судебном заседании. В конце судебного заседания суд огласил резолютивную часть решения, которым исковые требования заявителя были оставлены без удовлетворения. Мотивированное решение было выдано заявителю позже. 

Как установил Европейский Суд, лишь участники процесса и их представители могли знакомиться с мотивированным решением, изготовленным после публичного оглашения резолютивной части. Также только эти лица вправе были получить копию судебного решения. Общественный же доступ к судебным решениям был ограничен. 

При этом, как отметил Европейский Суд, Правительство не представило каких-либо данных, свидетельствующих о том, что публичность судебного решения была гарантирована иными средствами. 

Поэтому Европейский Суд констатировал, что общественности не были известны мотивы, на основании которых районный суд принял решение по делу. Единственное, что было объявлено публично - это резолютивная часть решения, в которой суд сослался лишь на соответствующую статью Гражданского кодекса РФ. 

Между тем, данная статья устанавливает лишь общие основания ответственности за причинение вреда. Резолютивная же часть решения не содержала никакого указания на то, каким образом положения указанной статьи применялись в деле Заявителя, и, таким образом, не информировала тех граждан, которые не обладали соответствующими юридическими знаниями. 

Европейский Суд счел, что в деле заявителя общественность не могла контролировать отправление правосудия, поскольку мотивы, по которым исковые требования заявителя были оставлены без удовлетворения, общественности доступны не были.

Исходя из этого, Европейский Суд пришел к выводу о том, что властями Российской Федерации было допущено нарушение статьи 6 § 1 Конвенции. 

Необходимо отметить, что вынесение Европейским Судом указанного постановления должно повлечь достаточно серьезные последствия для российской правовой системы. 

Так, признанное Европейским Судом нарушение указанной статьи Конвенции носит системный характер и его исправление должно повлечь либо внесение изменений в соответствующие нормативные правовые акты либо изменение практики применения существующих норм права. 

Например, власти могут открыть свободный доступ к решениям по любому делу каждому желающему либо судьи будут обязаны оглашать публично в судебном заседании не только резолютивную часть решения, но и мотивированное решение. 

До тех пор, пока необходимые изменения не будут произведены, каждый раз судья, не оглашая мотивированное решение, будет допускать, тем самым, нарушение статьи 6 § 1 Конвенции. А это, в свою очередь, означает, что лицо, по делу которого было допущено подобное нарушение, при выполнении определенных требований может добиться защиты своего нарушенного права в Европейском Суде по правам человека. 

Кроме того, проведя аналогию с гражданским судопроизводством, можно говорить и о потенциальных нарушениях статьи 6 § 1 Конвенции, например, в ходе уголовного судопроизводства. 

Так, общеизвестно, что суды кассационной инстанции не оглашают публично вынесенные ими по уголовным делам кассационные определения (кстати, в нарушение действующего законодательства). 

Таким образом, полагаем, что и в этих случаях можно говорить о хороших перспективах защиты нарушенного права в Европейском Суде по правам человека. 

 

(Владимирский адвокат, №1 (17) 2008 год) 

СЛЕДУЕТ УЧИТЫВАТЬ КОНТЕКСТ

Валерии лазагев,
профессор, доктор юридических наук
Елена МУРАШОВА,
руководитель юридической 
службы компании «ABBYY», аспирант ИЗиСП
Как законодатель и суды должны реагировать на постановление Евро​пейского Суда по правам человека от 17 января 2008 г. по делу «Рякиб Бирюков против России»? Есть ли необходимость вносить изменения в зако​нодательство, или достаточно изменить правоприменительную практику?
В постановлении от 1 ян​варя 2008 г. по делу «Ря​киб Бирюков против Рос​сии»   Европейский  Суд признал нарушение § 1 ст. 6 Кон​венции о защите прав человека и основных свобод, выразившее​ся в том, что Николаевский районный суд Ульяновской области по  окончании  слушания граж​данского дела огласил только резолютивную часть решения.
Европейский Суд обратил вни​мание на то, что российское за​конодательство упоминает толь​ко участников процесса и их представителей в качестве лиц, которые имеют право знакомить​ся с мотивированным решением, изготовленным после публичного оглашения резолютивной части. И на практике суды этому следу​ют. В постановлении указано, что согласно существующему по​рядку журналист не получил сво​бодного доступа к документам суда, а отдельные работники су​дов препятствовали журналистам осуществлять их право на доступ к информации.
Резолютивная часть судебного решения недостаточно информи​рует тех граждан, которые не располагают соответствующими юридическими знаниями. По​скольку в этом аспекте, по мне​нию Европейского Суда, цель § 1 ст. 6 Конвенции заключается в том, чтобы гарантировать конт​роль над правосудием со сторо​ны общественности, право на справедливое судебное разбира​тельство в рассматриваемом деле не было соблюдено. Суд также счел нарушением § 1 ст. 6 Кон​венции тот факт, что государст​во не подчинилось требованию гласности судебных решений.
Требования гласности (от​крытости) и публичности судеб​ного разбирательства содержат​ся в Конституции РФ (ст. 123), Федеральном конституционном законе «О судебной системе Российской Федерации» (ст. 9), Федеральном конституционном законе «О Конституционном Суде Российской Федерации» (ст. 5, 31, 77, 78), АПК РФ (ст. 11), ГПК РФ (ст. 10, 199), УПК РФ (ст. 241). Законодатель​ство об информации и о средст​вах массовой информации не до​пускает ограничений доступа журналистов к информации.
Но достаточно полно регла​ментированы в законодательст​ве только процедуры оглашения и опубликования судебных ак​тов Конституционного Суда РФ, а также процедура информиро​вания о делах, назначенных к слушанию в КС РФ. Принцип гласности установлен и для дру​гих судов, однако его содержа​ние не раскрывается: АПК РФ, ГПК РФ и УПК РФ ограничива​ются требованиями об оглаше​нии в судебном заседании резо​лютивной части решения суда.
Вместе с тем решения арбит​ражных судов регулярно публи​куются, причем для отдельных категорий дел (дел об оспарива​нии нормативных правовых ак​тов) такое требование законода​тельно предусмотрено (ст. 196 АПК РФ). Решения судов общей юрисдикции частично представ​лены в справочных правовых системах «Гарант», «КонсультантПлюс», однако такие пуб​ликации носят скорее эпизоди​ческий характер.
В принципе возможно устано​вить положения об опубликова​нии решений всех судов с учетом соблюдения законодательства о защите персональных данных и охраняемых тайнах (государст​венной, банковской, врачебной и др.), а также решить вопрос о возможности опубликования особых мнений по делу.
Условия предоставления ин​формации в отношении судеб​ных актов, в особенности по уголовным делам, требуют соблю​дать баланс между предусмот​ренными Конвенцией и нацио​нальным законодательством правами на получение и распространение информации, на свободу выражения мнения, на уважение частной и семейной жизни, на публичное судебное разбирательство и принципом презумпции невиновности. Эти вопросы затрагивались в Реко​мендации № R(2003)13 Комите​та Министров Совета Европы «Об условиях информирования через средства массовой ин​формации о слушаниях по уго​ловным делам».
Для России и всех государств - членов Совета Европы юрис​дикция Европейского Суда по вопросам толкования Конвен​ции является обязательной. Постановления Суда входят в правовую систему нашей стра​ны, учитываются органами госу​дарственной власти и являются прецедентами толкования, а позиция высших судебных ор​ганов РФ сводится к необхо​димости применять Конвенцию с учетом практики ЕСПЧ (см. постановление Пленума ВС РФ от 10 октября 2003 г. № 5, информационное письмо ВАС РФ от 20 декабря 1999 г. № С1-7/СМП-1341).
В связи с этим представляется целесообразным систематизиро​вать, официально переводить и публиковать решения Европей​ского Суда и других органов Совета Европы, а также тщатель​но изучать судебные акты ЕСПЧ, в которых выявляются недостат​ки национального законодатель​ства. Необходимо вырабатывать на этой основе и передавать в компетентные органы предло​жения по приведению законода​тельства РФ и правоприменитель​ной практики в соответствие со стандартами Совета Европы. Такую работу может осуществ​лять Межведомственная Комис​сия РФ по делам Совета Европы (Указ Президента РФ от 28 декаб​ря 1996 г. № 1783).
Возвращаясь к решению Ев​ропейского Суда по делу «Ря​киб Бирюков против России», заметим, что такой его резолю​тивной части могло и не быть, если бы Ульяновский областной суд не ограничился оглашением только резолютивной части своего кассационного решения, а огласил в том числе и мотиви​ровку районного суда.
Наши суды должны следо​вать нормам российского зако​нодательства, учитывая преце​денты толкования Конвенции Европейским Судом, который признает значительную свободу государств при выборе форм и средств обеспечения гласности правосудия. Есть прецеденты ЕСПЧ (по уголовным делам), когда признавалось достаточным оглашение части приговора. Вся​кий раз следует учитывать кон​текст судебного разбирательст​ва, и адвокаты должны обращать на это особое внимание.  

 "АГ" № 6, 2008
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В Совете Адвокатской палаты Красноярского края

       27 марта 2008 года состоялось очередное заседание Совета Адвокатской палаты Красноярского края. 

       В ходе заседания обсуждались вопросы и принимались решения, касающиеся повседневной жизни красноярских адвокатов. Среди них – вопросы о привлечении к дисциплинарной ответственности и прекращении статуса адвокатов и другие вопросы текущей деятельности.

       Актуальным оказался вопрос о порядке оказания юридической помощи по назначению. 

       В связи с отсутствием официального графика дежурств по этому важнейшему направлению деятельности фактически была дезорганизована работа адвокатов г. Дивногорск, что поставило под угрозу эффективность защиты по уголовным делам, серьезно осложнило содействие правосудию. Совет адвокатской палаты Красноярского края рассмотрел поставленный вопрос, назначил ответственного за составление графика дежурств адвокатов в порядке ст. 50, 51 УПК РФ в г. Дивногорск и определил список дежурных и резервных адвокатов на каждый день.

       Случаи нарушения порядка оказания юридической помощи по назначению имели место в г. Назарово. По этой причине Совет принял решение усилить контроль над неукоснительным соблюдением графика дежурств адвокатами данного города.

       На заседании была заслушана также значимая для адвокатского сообщества информация о том, как должен действовать адвокат при отсутствии у него возможности прибыть в судебное заседание по уважительной причине. Совет решил: 
1. Потребовать от адвокатов строгого соблюдения правил п. 1. ст. 14 Кодекса профессиональной этики в той части, что при невозможности по уважительным причинам прибыть в назначенное время для участия в судебном заседании адвокат должен заблаговременно  уведомить об этом суд.

2. Разъяснить, что последующие требования судей о предоставлении оправдательных документов, подтверждающих уважительность причин неявки, не основано на законе. Выполнение этого требования не является обязанностью адвоката. Вместе с тем, рекомендовать адвокатам при наличии реальной возможности предоставлять документы, обосновывающие уважительность причины неявки.

       Кроме того, Совет, в контексте профессионального обучения и шире – оказания методической помощи адвокатам, рассмотрел и одобрил инициативу организации библиотеки Адвокатской палаты.

ПОЗДРАВЛЯЕМ!

В МАРТЕ приняли присягу и получили статус адвоката!

ВОХМЯНИН Дмитрий Александрович

_____________________________________ 

                              ПРОСЯНИК Алла Евгеньевна 

                            _____________________________________ 

                             ФЕДОРОВ Сергей Германович 

                           _____________________________________
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УПРАВЛЕНИЕ ФЕДЕРАЛЬНОЙ РЕГИСТРАЦИОННОЙ СЛУЖБЫ

ПО КРАСНОЯРСКОМУ КРАЮ
СООБЩЕНИЕ

«О приведении учредительных документов адвокатских образований

в соответствие с законодательством»

Управление Федеральной регистрационной службы по Красноярскому краю, на основании статей 13.1, 23, 32 Федерального закона 
«О некоммерческих организациях», пдп. 29, 31 п.6 Общего положения о территориальном органе Федеральной регистрационной службы по субъекту (субъектам) Российской Федерации, утв. Приказом Министерства юстиции Российской Федерации № 183 от 03.12.2004 г, принимает решение о государственной регистрации некоммерческих организаций, а также осуществляет контроль за соответствием их деятельности уставным целям и законодательству Российской Федерации.

 Проведенный Управлением анализ содержания учредительных документов адвокатских образований выявил следующие типичные нарушения законодательства. 

Согласно пункту 3 ст. 50 Гражданского кодекса Российской Федерации, пункту 3 статьи 2 Федерального закона от 12.01.1996 года 
№ 7-ФЗ «О некоммерческих организациях» некоммерческие организации могут создаваться в формах, предусмотренных федеральными законами.

Статьей 20 Федерального закона от 31.05.2002 года № 63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» предусмотрены формы адвокатских образований – адвокатский кабинет, коллегия адвокатов, адвокатское бюро и юридическая консультация.

Коллегия адвокатов и адвокатское бюро являются самостоятельными организационно-правовыми формами некоммерческих организаций. Юридическая консультация, согласно статье 24 Закона, является некоммерческой организацией, созданной в форме учреждения.

Ранее налоговыми органами зарегистрированы в качестве юридического лица адвокатские образования с указанием в наименовании на организационно-правовую форму «некоммерческое партнерство». Таким образом, в наименовании таких адвокатских образований одновременно содержится указание на две самостоятельные организационно-правовые формы некоммерческих организаций, что не соответствует правилам п. 2ст. 52 ГК РФ, п.1 ст. 54 ГК РФ. 

Кроме того, необходимо обратить внимание на следующее. 
В соответствии с пунктом 9 ст. 22 коллегия адвокатов имеет печать, штампы и бланки с адресом и наименованием коллегии адвокатов, содержащим указание на субъект Российской Федерации, на территории которого учреждена коллегия адвокатов. Аналогичные требования предъявляются Законом и к наименованию адвокатского бюро, поскольку согласно правилам п. 2 ст. 23 Закона к отношениям, возникающим в связи с учреждением и деятельностью адвокатского бюро применяются правила ст. 22 Закона, если иное не установлено этой статьей. Следовательно, и в наименования большинства действующих в крае адвокатских бюро должно быть внесено указание на Красноярский край.

При внесении изменений в учредительные документы адвокатских образований в связи с приведением их в соответствие с действующим законодательством из учредительных документов подлежат исключению положения, касающиеся деятельности иных организационно-правовых форм некоммерческих организаций.   

Приведение в соответствие учредительных документов адвокатских образований может быть произведено путем внесения изменений в устав коллегии адвокатов (адвокатского бюро). Решение о внесении изменений в учредительные документы принимается квалифицированным большинством голосов общим собранием коллегии (бюро) и подлежит государственной регистрации в соответствии с требованиями Закона «О некоммерческих организациях» в Управлении Федеральной регистрационной службы по Красноярскому краю не позднее 3 месяцев с момента утверждения. Перечень необходимых для государственной регистрации документов закреплен статьями 13.1, 23 Закона, реквизиты для оплаты государственной пошлины (400 рублей), а также образцы квитанций размещены на официальном сайте Управления (www.krp.ru). Срок государственной регистрации составляет 14 рабочих дней.

Управление рекомендует внести необходимые изменения 
в учредительные документы до 01.08.2008 года.   

Управление Федеральной регистрационной службы по Красноярскому краю напоминает также руководителям адвокатских образований, зарегистрированных в качестве юридических лиц, о необходимости предоставления ежегодного отчета о деятельности некоммерческой организации за 2007 год в срок до 15 апреля 2008 года. Форма отчета утверждена Постановлением Правительства Российской Федерации № 212 
от 15.04.2006 года (ОН0001, ОН0002). По состоянию на 1 апреля 2008 года отчеты представили только 7 адвокатских образований. 

Консультации по подготовке документов можно получить в отделе регистрации некоммерческих организаций Управления (тел. 27-74-55, 
27-69-48, 27-90-91), по подготовке отчетов - в отделе контроля некоммерческих организаций (тел. 27-74-94, 27-74-25, 22-40-28), а также при личном обращении по адресу г. Красноярск, ул. Кирова, 33). 

НАЛОГООБЛОЖЕНИЕ АДВОКАТСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

(извлечения)

                                                                       Настоящая памятка подготовлена 

Адвокатской палатой Московской 

          области совместно с юридической 

компанией «Пепеляев, Гольцблат 

 и партнеры» в целях надлежащего 

       исполнения адвокатами и    адвокатскими  образованиями обязанности уплаты налогов и сборов

Введение

Адвокат, принявший решение вести адвокатскую деятельность индивидуально, учреждает адвокатский кабинет
, не являющийся юридическим лицом
. Коллегии адвокатов, адвокатские бюро, юридические консультации, адвокатские палаты — это юридические лица.

Законодательством о налогах и сборах установлены разные режимы налогообложе​ния для различных субъектов адвокатской деятельности:

1)      адвокатов, учредивших адвокатские кабинеты;

         2)  коллегий адвокатов, адвокатских бюро и юридических консультаций.
Отдельные особенности налогообложения и налогового администрирования уста​новлены для адвокатских палат.

1.  Налогообложение адвокатов, учредивших адвокатский кабинет

1.1. Обязанности в сфере учета и отчетности
Постановка на учет адвоката осуществляется налоговым органом по месту житель​ства на основании сведений, сообщаемых адвокатской палатой субъекта Российской Федерации в соответствии со статьей 85 НК РФ
.

Налоговый орган обязан поставить адвоката на учет (снять г учета) в течение пяти дней со дня поступления сведений от адвокатской палаты субъекта Федерации. Нало​говый орган в тот же срок обязан выдать или направить по почте адвокату свидетель​ство о постановке на учет или уведомление о постановке на учет (о снятии с учета) по форме
, которая устанавливается федеральным органом исполнительной власти, уполномоченным по контролю и надзору в области налогов и сборов, и в порядке, который утверждается Министерством финансов Российской Федерации
.

Изменения в сведениях об адвокатах подлежат учету налоговым органом по месту их жительства на основании данных, сообщаемых адвокатской палатой субъекта Феде​рации, в порядке, утвержденном Министерством финансов Российской Федерации
.
Если адвокат изменил место жительства, снятие с учета осуществляется налоговым органом, в котором адвокат состоял на учете, в течение пяти дней со дня получения сведений о факте регистрации от органов, осуществляющих регистрацию физиче​ских лиц по месту жительства, в порядке, утвержденном Министерством финансов Российской Федерации
.

В случае прекращения статуса адвоката налоговый орган снимает его с учета на осно​вании сведений, сообщаемых адвокатской палатой субъекта Федерации, в порядке, утвержденном Министерством финансов Российской Федерации
.

Постановка на учет и снятие с учета проводятся бесплатно
. Адвокаты, учредившие адвокатские кабинеты, обязаны:
· вести книгу учета доходов и расходов и хозяйственных операций; 
· по запросу налогового органа представлять книгу учета доходов и расходов и хозяйственных операций
;

· письменно сообщать
 в налоговый орган по месту своего жительства об открытии (закрытии) счетов, предназначенных для ведения ими профес​сиональной деятельности, в течение семи дней со дня открытия (закрытия) таких счетов
.
Адвокаты, учредившие адвокатские кабинеты, исчисляют налоговую базу по итогам каждого налогового периода на основе данных учета доходов и расходов и хозяй​ственных операций в порядке
, определяемом Министерством финансов Россий​ской Федерации
.
Адвокаты, которые ведут адвокатскую деятельность в адвокатском кабинете, прирав​ниваются в отношении порядка ведения учета хозяйственных операций к гражданам, ведущим предпринимательскую деятельность без образования юридического лица (в целях бухгалтерского учета). Такие лица ведут учет доходов и расходов в порядке, установленном налоговым законодательством Российской Федерации
.
1.2. НДС
По общему правилу, НДС при оказании услуг адвокатами не взимается. Существовали неясности в отношении адвокатов, учредивших адвокатские кабинеты, так как они относились к индивидуальным предпринимателям.

Согласно статье 11 Налогового кодекса РФ
 с 1 января 2007 г. адвокаты, учредившие адвокатские кабинеты, не признаются индивидуальными предпринимателями. Таким образом, с 1 января 2007 г. адвокаты, учредившие адвокатские кабинеты, налогопла​тельщиками НДС не являются и при оказании услуг в рамках своей профессиональ​ной деятельности этот налог не уплачивают
.
В официальном ответе на просьбу Федеральной палаты адвокатов РФ разъяснить порядок применения налога на добавленную стоимость адвокатами и адвокатскими образованиями в связи с изменениями в Налоговом кодексе РФ, которые вступили в силу с 1 января 2007 года, Минфин России также пояснил, что статьей 143 Налого​вого кодекса РФ к плательщикам налога на добавленную стоимость отнесены органи​зации и индивидуальные предприниматели. Согласно пункту 2 статьи 11 Налогового кодекса РФ в редакции, действовавшей до вступления в силу Федерального закона от 27.02.2006 № 137-ФЗ (до 1 января 2007 г.), под индивидуальными предпринимате​лями в налоговых целях понимались в том числе адвокаты, учредившие адвокатские кабинеты. В новой редакции данного пункта, вступившей в силу с 1 января 2007 года, эта категория адвокатов исключается из понятия «индивидуальные предпринимате​ли». Таким образом, с 1 января 2007 года адвокаты не являются плательщиками налога на добавленную стоимость вне зависимости от формы ведения адвокатской деятель​ности
.
1.3. НДФЛ

Адвокаты, учредившие адвокатские кабинеты, самостоятельно исчисляют и уплачива​ют НДФЛ по суммам доходов, полученных от частной практики
.
Общая сумма налога, подлежащая уплате в соответствующий бюджет, исчисляется налогоплательщиком с учетом сумм налога, удержанных налоговыми агентами при выплате налогоплательщику дохода, а также сумм авансовых платежей по налогу, фак​тически внесенных в соответствующий бюджет
.

Адвокаты, учредившие адвокатские кабинеты, обязаны представлять в налоговый орган по месту своего учета декларацию по НДФЛ в срок не позднее 30 апреля года, следующего за истекшим налоговым периодом
. Общая сумма налога, подлежащая уплате в соответствующий бюджет, исчисленная в соответствии с налоговой декла​рацией, уплачивается по месту учета налогоплательщика в срок не позднее 15 июля года, следующего за истекшим налоговым периодом
.

В случае появления в течение года у данной категории налогоплательщиков доходов, полученных от предпринимательской деятельности или от занятия частной практи​кой, они обязаны представить налоговую декларацию с указанием суммы предпола​гаемого дохода от указанной деятельности в текущем налоговом периоде в налого​вый орган в течение 5 дней по истечении месяца со дня появления таких доходов. При этом сумма предполагаемого дохода определяется налогоплательщиком
.
В случае прекращения деятельности до конца налогового периода адвокаты, учре​дившие адвокатские кабинеты, обязаны в течение пяти дней со дня прекращения такой деятельности представить налоговую декларацию о фактически полученных доходах в текущем налоговом периоде
.

Налоговым периодом признается календарный год
.
Исчисляют суммы авансовых платежей налоговые органы. Расчет сумм авансовых платежей на текущий налоговый период производится налоговым органом на осно​вании суммы предполагаемого дохода, указанного в налоговой декларации, или суммы фактически полученного дохода от занятия адвокатами частной практикой за предыдущий налоговый период с учетом стандартных и профессиональных нало​говых вычетов
. При этом необходимо учитывать следующее.
Адвокаты имеют право на получение профессиональных налоговых вычетов в сумме фактически понесенных ими и документально подтвержденных расходов, непосред​ственно связанных с извлечением доходов. Состав указанных расходов, принимае​мых к вычету, налогоплательщик определяет самостоятельно в порядке, аналогичном порядку определения расходов для целей налогообложения, установленному главой «Налог на прибыль организаций».
Если налогоплательщики не в состоянии документально подтвердить свои расходы, свя​занные с деятельностью в качестве индивидуальных предпринимателей, профессиональ​ный налоговый вычет производится в размере 20 процентов общей суммы доходов, полу​ченной индивидуальным предпринимателем от предпринимательской деятельности
.
Вместе с тем в соответствии с пунктом 2 статьи 1 Федерального закона от 31.05.2002 № 63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» адво​катская деятельность не является предпринимательской.

Поскольку адвокаты, учредившие адвокатские кабинеты, приравниваются к индиви​дуальным предпринимателям для целей налогообложения, но не регистрируются в качестве индивидуальных предпринимателей и не ведут предпринимательскую де​ятельность, нет оснований для применения ими профессионального налогового вы​чета в размере 20 процентов, предусмотренного абзацем четвертым пункта 1 статьи 221 НК РФ для индивидуальных предпринимателей.
Таким образом, адвокаты, учредившие адвокатские кабинеты, могут получить профес​сиональные налоговые вычеты в сумме фактически произведенных и документально подтвержденных расходов, непосредственно связанных с получением доходов от за​нятия частной практикой. Об этом говорится в ряде писем Минфина России и ФНС России
.
В целях статьи 221 НК РФ к расходам налогоплательщика относятся также суммы нало​гов, предусмотренных действующим законодательством о налогах и сборах для видов деятельности, указанных в данной статье (за исключением НДФЛ), начисленные либо уплаченные им за налоговый период.

Таким образом, налогоплательщик — адвокат, учредивший адвокатский кабинет, вправе воспользоваться профессиональным налоговым вычетом по НДФЛ в сумме уплаченного за налоговый период ЕСН. Сумма уплаченного НДФЛ не включается в состав профессионального налогового вычета
.

Авансовые платежи уплачиваются адвокатом на основании выписываемых налоговым органом налоговых уведомлений:
1) за январь-июнь — не позднее 15 июля текущего года в размере половины
годовой суммы авансовых платежей;

2) за июль-сентябрь — не позднее 15 октября текущего года в размере 1/4 годовой суммы авансовых платежей;
3) за октябрь-декабрь — не позднее 15 января следующего года в размере
1/4 годовой суммы авансовых платежей
.
Форма налогового уведомления утверждена приказом МНС России
.

В случае значительного (более чем на 50 %) увеличения или уменьшения в нало​говом периоде дохода адвокат обязан представить новую налоговую декларацию с указанием суммы предполагаемого дохода от частной практики на текущий год. В этом случае налоговый орган проводит перерасчет сумм авансовых платежей на текущий год по ненаступившим срокам уплаты. Перерасчет сумм авансовых плате​жей производит налоговый орган не позднее пяти дней с момента получения новой налоговой декларации
.
В налоговых декларациях указываются все полученные адвокатами в налоговом периоде доходы, источники их выплаты, налоговые вычеты, суммы налога, удер​жанные налоговыми агентами, суммы фактически внесенных в течение налогового периода авансовых платежей. суммы налога, подлежащие уплате(доплате) или возврату по итогам налогового периода
.

Не указываются в налоговых декларациях доходы в виде вознаграждений, выплачи​ваемых за счет средств федерального бюджета или бюджета субъекта Федерации физическим лицам за оказание ими содействия федеральным органам исполнитель​ной власти в выявлении, предупреждении, пресечении и раскрытии террористи​ческих актов, выявлении и задержании лиц, подготавливающих, совершающих или совершивших такие акты, а также за оказание содействия органам федеральной службы безопасности и федеральным органам исполнительной власти, ведущим оперативно-розыскную деятельность
.
Налоговая ставка — 13 процентов
.

Порядок учета расходов отражен в следующем разделе.
1.4. ЕСН
Адвокаты, учредившие адвокатские кабинеты, признаются плательщиками ЕСН
.

Налоговый период по данному налогу — календарный год, отчетные периоды — первый квартал, полугодие и девять месяцев календарного года
.
Расчет сумм авансовых платежей по ЕСН, подлежащих уплате в течение налогового периода адвокатом, учредившим адвокатский кабинет, проводит налоговый орган исходя из налоговой базы за предыдущий налоговый период, указанной в налоговой декларации, и ставок, предусмотренных пунктом 4 статьи 241 НК РФ
, т.е. установлен​ных для адвокатов.
Адвокат, учредивший адвокатский кабинет, исчисляет и уплачивает ЕСН в отношении своей профессиональной деятельности по следующим ставкам
:
	Налоговая база нарас​тающим

итогом
	Федеральный бюджет
	Фонды обязательного медицин​ского страхования
	Итого

	
	
	Федеральный фонд обязательного медицинского страхования
	Территориальные фонды обязательного медицинского страхования


	

	1
	2
	3
	4
	5

	До 280000 рублей
	5,3 процента
	0,8 процента
	1,9 процента
	8,0 процента

	От 280001 рубля до 600000 рублей
	14840 рублей + 2,7 процента с суммы, превышающей 280000 рублей
	2240 рублей + 0,5 процента с суммы, превы​шающей 280000 рублей
	5 320 рублей + 0,4 процента с суммы, пре​вышающей 280000 рублей
	22400 рублей + 3,6 процента с суммы, пре​вышающей 280000 рублей

	Свыше 600 000 рублей
	23480 рублей + 2,0 процен​та с суммы, превышающей 600 000
	3 840 рублей
	6 600 рублей
	33 920 рублей + 2,0 процен​та с суммы, превышающей 600000 рублей


Если налогоплательщики начинают вести предпринимательскую либо иную профес​сиональную деятельность после начала очередного налогового периода, они обяза​ны в пятидневный срок по истечении месяца со дня начала деятельности представить в налоговый орган по месту постановки на учет заявление с указанием сумм пред​полагаемого дохода за текущий налоговый период. Сумма предполагаемого дохода (сумма предполагаемых расходов, связанных с извлечением доходов) определяется налогоплательщиком самостоятельно
. Заявление подается по форме
, утвержден​ной Министерством финансов Российской Федерации
.
Суммы авансовых платежей на текущий налоговый период рассчитываются налого​вым органом исходя из суммы предполагаемого дохода с учетом расходов, связанных с его извлечением, и ставок, определенных пунктом 4 статьи 241 НК РФ
.
В случае значительного (более чем на 50 %) увеличения дохода в налоговом периоде налогоплательщик обязан (а в случае значительного уменьшения дохода — вправе) представить уточненную декларацию в месячный срок после установления данно​го обстоятельства с указанием сумм предполагаемого дохода на текущий налоговый период. В этом случае налоговый орган проводит перерасчет авансовых платежей налога на текущий налоговый период по ненаступившим срокам уплаты не позднее пяти дней с момента подачи уточненной декларации. Полученная в результате такого перерасчета разница подлежит уплате в установленные для очередного авансового платежа сроки либо зачету в счет предстоящих авансовых платежей
.

Авансовые платежи уплачиваются адвокатом на основании выписываемых налоговым органом налоговых уведомлений:

1) за январь-июнь — не позднее 15 июля текущего года в размере половины годо​вой суммы авансовых платежей;
2) за июль-сентябрь — не позднее 15 октября текущего года в размере 1/4 годовой суммы авансовых платежей;
3) за октябрь-декабрь — не позднее 15 января следующего года в размере1/4 годовой суммы авансовых платежей
.
Расчет налога по итогам налогового периода проводится адвокатами, действующими через адвокатские кабинеты, самостоятельно
 исходя из всех полученных в налого​вом периоде доходов с учетом расходов, связанных с их извлечением
. Сумма налога исчисляется налогоплательщиком отдельно в отношении каждого фонда и определя​ется как соответствующая процентная доля налоговой базы.
Разница между суммами авансовых платежей, уплаченными за налоговый период, и суммой налога, подлежащей уплате в соответствии с налоговой декларацией, под​лежит уплате не позднее 15 июля года, следующего за налоговым периодом, либо зачету в счет предстоящих платежей по налогу или возврату налогоплательщику в порядке, предусмотренном статьей 78 НК РФ
 («Зачет или возврат сумм излишне уплаченных налога, сбора, пеней, штрафа»).

Адвокаты, учредившие адвокатские кабинеты, самостоятельно исчисляют и уплачи​вают налог с доходов, полученных от профессиональной деятельности, за вычетом расходов, связанных с их извлечением, в порядке, предусмотренном для налогопла​тельщиков — индивидуальных предпринимателей, с применением налоговых ставок, указанных в пункте 4 статьи 241 НК РФ
.
Объектом налогообложения признаются доходы от профессиональной деятельности за вычетом расходов, связанных с их извлечением

Налоговая база для адвокатов определяется как сумма полученных ими доходов за налоговый период, как в денежной, так и в натуральной форме, от профессиональ​ной деятельности, за вычетом расходов, связанных с их извлечением.
Состав принимаемых к вычету расходов определяется в порядке, аналогичном порядку определения состава затрат, установленных для налогоплательщиков налога на прибыль соответствующими статьями главы 25 НК РФ
.
Статьей 252 НК РФ определены группы расходов, на сумму которых можно уменьшить полученные доходы. Расходы подразделяются на расходы, связанные с производством и реализацией, и внереализационные расходы

Не включаются в состав расходов затраты, перечень которых установлен статьей 270 НК РФ
.
Все адвокаты обязаны ежемесячно отчислять средства:
· на общие нужды адвокатской палаты за счет получаемого вознаграждения в порядке и размерах, которые определяются собранием (конференцией) адвокатов адвокатской палаты соответствующего субъекта Федерации;

· на содержание соответствующего адвокатского кабинета.

Эти отчисления для адвокатов обязательны в силу Закона
. В соответствии с подпун​ктом 29 пункта 1 статьи 264 НК РФ к прочим расходам, связанным с производством и реализацией, относятся взносы, вклады и иные обязательные платежи, уплачи​ваемые некоммерческим организациям, если уплата таких взносов, вкладов и иных обязательных платежей является условием для ведения деятельности плательщиками таких взносов, вкладов или иных обязательных платежей.
Таким образом, данные отчисления адвокатов адвокатским образованиям, являю​щимся некоммерческой организацией, включаются в состав расходов адвокатов при определении ими базы единого социального налога. Эта позиция подтверждается письмами Минфина России
.
По итогам налогового периода адвокаты самостоятельно представляют налоговую декларацию
 по единому социальному налогу в налоговый орган по месту житель​ства не позднее 30 апреля года, следующего за истекшим налоговым периодом
.

От уплаты ЕСН освобождаются адвокаты, являющиеся инвалидами I, II или III группы, в части доходов от их предпринимательской деятельности и иной профессиональ​ной деятельности в размере, не превышающем 100 000 руб. в течение налогового периода
.
В случае прекращения деятельности либо приостановления статуса адвоката нало​гоплательщики обязаны в двенадцатидневный срок со дня принятия соответствую​щего решения уполномоченным органом представить в налоговый орган налоговую декларацию за период с начала налогового периода по день прекращения либо при​остановления статуса адвоката включительно
.
Уплата налога, исчисленного по представляемой налоговой декларации (с учетом начисленных авансовых платежей по истекшим срокам уплаты за текущий налоговый период), проводится не позднее 15 календарных дней со дня подачи такой декларации
.

Адвокаты, учредившие адвокатские кабинеты, не исчисляют и не уплачивают единый социальный налог в части, зачисляемой в Фонд социального страхования Российской Федерации
.
Если налогоплательщик одновременно относится к нескольким категориям нало​гоплательщиков (является адвокатом и лицом, производящим выплаты физическим лицам), он исчисляет и уплачивает ЕСН по каждому основанию
.

Адвокаты, учредившие адвокатские кабинеты, не вправе применять упрощенную
систему налогообложения
.


1.5.
Налог на имущество
Поскольку для адвокатов, ведущих свою деятельность в адвокатском кабинете, не предусмотрено особого обложения налогом на имущество, действует общий порядок налогообложения имущества, предусмотренный для физических лиц.

1.6.
Обязательное страхование
Адвокаты являются страхователями по обязательному пенсионному страхованию
.
Регистрация страхователей обязательна и проводится в территориальных органах страховщика (Пенсионного фонда РФ). Адвокаты регистрируются по месту житель​ства на основании представляемого в срок не позднее 30 дней со дня выдачи удосто​верения адвоката заявления о регистрации в качестве страхователя и представляе​мых одновременно с таким заявлением копий удостоверения адвоката, документов, удостоверяющих личность страхователя и подтверждающих его регистрацию по ме​сту жительства
.
Снятие с регистрационного учета адвокатов (в случае прекращения статуса адвоката) про​водится по месту регистрации в территориальных органах страховщика в 14-тидневный срок со дня подачи адвокатом заявления о снятии с учета в качестве страхователя
.
Порядок регистрации и снятия с регистрационного учета страхователей устанавли​вается страховщиком
.
Постановлением Правления Пенсионного фонда РФ
 утвержден Порядок реги​страции в территориальных органах Пенсионного фонда РФ страхователей, уплачи​вающих страховые взносы в Пенсионный фонд РФ в виде фиксированных платежей. Порядок регистрации адвокатов определен в разделе II этого документа.

Адвокатам, зарегистрированным в территориальных органах Пенсионного фонда РФ до внесения соответствующих изменений в учредительные документы адвокат​ских образований в связи с принятием Федерального закона от 31.05.2002 № 63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре», после представления ими в территори​альный орган ПФР сведений об изменениях сохраняется ранее присвоенный регистрационный номер
.

Регистрация адвоката проводится на основании заявления о регистрации в качестве страхователя, уплачивающего страховые взносы в Пенсионный фонд РФ и в виде фиксированного платежа, а также представления одновременно с ним заверенных в установленном порядке копий:
· документов, подтверждающих, что адвокат является членом адвокатской палаты (удостоверение);

· документов, удостоверяющих личность страхователя  и   подтверждающих регистрацию по месту жительства;

· свидетельства о постановке на учет в налоговом органе.

В случае отсутствия у адвоката страхового свидетельства обязательного пенсионно​го страхования регистрация его в территориальном органе Пенсионного фонда РФ проводится одновременно с представлением заявления о выдаче ему указанного свидетельства
.
Адвокаты уплачивают страховые взносы обязательного пенсионного страхования в виде фиксированного платежа
.
Размер фиксированного платежа в расчете на месяц устанавливается исходя из стои​мости страхового года, ежегодно утверждаемой Правительством РФ
.
Минимальный размер фиксированного платежа на финансирование страховой и накопительной частей трудовой пенсии устанавливается в размере 150 руб. в месяц и обязателен для уплаты. При этом 100 руб. направляются на финансирование стра​ховой части трудовой пенсии, 50 руб. — на финансирование накопительной части трудовой пенсии
.
В случае если рассчитанный на месяц в указанном порядке размер фиксированного платежа не превышает минимального размера фиксированного платежа, установлен​ного статьей 28 Федерального закона «Об обязательном пенсионном страховании в Российской Федерации», фиксированный платеж вносится в минимальном размере
.
Страховые взносы в виде фиксированного платежа в минимальном размере уплачи​ваются не позднее 31 декабря текущего года в порядке, определяемом Правитель​ством РФ
.
В случае прекращения деятельности страхователей в установленном порядке до 31 декабря текущего года фиксированный платеж, подлежащий уплате в текущем году, уплачивается за фактический период деятельности не позднее даты ее прекра​щения
.
Порядок и сроки исчисления и уплаты фиксированных платежей в размере, превы​шающем минимальный, определяются Правительством РФ
.

Размер фиксированного платежа на месяц рассчитывается делением на 12 стоимости страхового года, ежегодно утверждаемой Правительством РФ
.
Фиксированный платеж страхователи вносят в виде отдельных платежных поручений на финансирование каждой части трудовой пенсии. При этом две трети суммы фик​сированного платежа направляются на финансирование страховой части трудовой пенсии и одна треть — на финансирование накопительной части трудовой пенсии
.
Для лиц 1966 года рождения и старше сумма страховых взносов составляет 100
 руб.
 Адвокаты являются страхователями обязательного медицинского страхования
.
Регистрация страхователей-адвокатов при обязательном медицинском страховании проводится в территориальных фондах обязательного медицинского страхования по месту их жительства (в случае ведения ими деятельности в другом месте — по месту этой деятельности)
 на основании представляемого в срок не позднее 30 дней со дня выдачи удостоверения адвоката заявления о регистрации в качестве страхователя и представляемых одновременно с заявлением копий удостоверения адвоката, доку​ментов, удостоверяющих личность страхователя и подтверждающих его регистрацию по месту жительства
.
Форма заявления утверждена Постановлением Правительства РФ
.

Постановлением Правительства РФ от 15.09.2005 № 570
 адвокату также предписано зарегистрироваться в качестве страхователя на основании заявления, которое пода​ется в срок не позднее 30 дней с даты выдачи удостоверения адвоката с приложени​ем копий следующих документов (нотариальное заверение копий необязательно — см. Решение Верховного Суда РФ от 14.02.2007 № ГКПИ06-1446, Письмо Минздравсоц-развития РФ от 22.10.2007 № 290-ТГ «О регистрации страхователей»):

· удостоверение адвоката;
· документы,  удостоверяющие личность  страхователя   и   подтверждающие его регистрацию по месту жительства.

Территориальный фонд в течение пяти дней с даты внесения учетной записи в журнал регистрации страхователей в территориальном фонде вручает (направляет почтовым отправлением заказным письмом с уведомлением о вручении) страхователю свиде​тельство о регистрации страхователя в территориальном фонде при обязательном медицинском страховании установленной формы
.

В случае изменения места жительства, а также других сведений, указанных при реги​страции в территориальном фонде, страхователи-адвокаты уведомляют в письмен​ной форме территориальный фонд в 10-дневный срок с даты внесения таких измене​ний в Единый государственный реестр налогоплательщиков
.
Снятие с учета в территориальном фонде страхователей-адвокатов проводится в слу​чае прекращения ими деятельности в этом качестве или изменения места жительства на место жительства в другом субъекте Федерации
.

Адвокаты, ведущие деятельность в адвокатском кабинете, уплачивают страховые взносы на обязательное медицинское страхование самостоятельно
.
Адвокаты, учредившие адвокатские кабинеты (как и адвокаты, ведущие деятельность через адвокатские образования) не подлежат обязательному социальному страхо​ванию. Однако они вправе добровольно вступать в отношения по обязательному социальному страхованию на случай временной нетрудоспособности и в связи с материнством, уплачивая за себя страховые взносы в Фонд социального страхования Российской Федерации в размере 3,5 процентов налоговой базы, определяемой в соответствии с главой 24 части второй Налогового кодекса РФ
.
Порядок уплаты страховых взносов в Фонд социального страхования Российской Фе​дерации определяется Правительством РФ
.
1.7. Обязанности налогового агента по НДФЛ
Адвокаты, учредившие адвокатские кабинеты, исполняют обязанность налогового агента по НДФЛ в отношении лиц, получивших доходы у адвоката или в результате отношений с ним
. В этом случае они обязаны исчислить, удержать у налогоплатель​щика и уплатить суммы налога в бюджетную систему Российской Федерации.
Конституционный Суд Российской Федерации

Постановление

13 марта 2008                                                                                      N 5-П
По делу о проверке конституционности отдельных положений подпунктов 1 и 2 пункта 1 статьи 220 Налогового кодекса Российской Федерации в связи с жалобами граждан С.И. Аникина, Н.В. Ивановой, А.В. Козлова, В.П. Козлова и Т.Н. Козловой

Именем Российской Федерации

     Конституционный    Суд    Российской    Федерации    в    составе председательствующего  -  судьи   Б.С. Эбзеева,   судей     Н.С. Бондаря, Г.А. Гаджиева,   А.Л. Кононова,   Л.О. Красавчиковой,       С.П. Маврина, А.Я. Сливы,  В.Г. Стрекозова, В.Г. Ярославцева,

с участием гражданина С.И. Аникина,  представителя   Государственной Думы - кандидата  юридических  наук  Д.Д. Цабрия,  представителя   Совета Федерации - доктора  юридических  наук  Е.В. Виноградовой,   полномочного представителя Президента Российской  Федерации  в  Конституционном   Суде Российской Федерации М.В. Кротова,

руководствуясь  статьей  125  (часть  4)  Конституции     Российской Федерации, пунктом 3 части первой, частями третьей и четвертой статьи 3, пунктом 3 части второй статьи 22, статьями 36,  74,  86,  96,  97   и  99 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде   Российской Федерации",

рассмотрел в открытом заседании дело о  проверке   конституционности отдельных положений подпунктов 1 и 2  пункта  1  статьи  220   Налогового кодекса Российской Федерации.

    Поводом к рассмотрению дела явились  жалобы  граждан   С.И. Аникина, Н.В. Ивановой, А.В. Козлова, В.П. Козлова и Т.Н. Козловой. Основанием   к рассмотрению дела явилась обнаружившаяся неопределенность  в  вопросе  о том, соответствуют  ли  Конституции  Российской  Федерации   оспариваемые заявителями законоположения.

    Поскольку  все  жалобы  касаются  одного  и  того   же     предмета, Конституционный Суд  Российской  Федерации,  руководствуясь    статьей 48 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде   Российской Федерации", соединил дела по этим жалобам в одном производстве.

     Заслушав сообщения судей-докладчиков  Г.А. Гаджиева  и   А.Я. Сливы, объяснения  представителей  сторон,  мнение  специалиста  -     кандидата юридических наук И.А. Цинделиани, выступления приглашенных  в   заседание представителей: от Правительства  Российской  Федерации  -   полномочного представителя Правительства Российской Федерации в Конституционном   Суде Российской  Федерации  М.Ю. Барщевского,  от   Генерального     прокурора Российской Федерации - А.Г. Калугина, исследовав представленные документы и иные материалы, Конституционный Суд Российской Федерации установил:

   1. Абзацем четвертым подпункта 2 пункта  1  статьи  220   Налогового кодекса Российской Федерации в редакции, действовавшей до  вступления   в силу  Федерального  закона  от   20   августа   2004       года N 112-ФЗ, предусматривалось, в частности, что при приобретении имущества  в   общую долевую собственность размер имущественного налогового вычета по   налогу на  доходы  физических  лиц,  исчисленного  в  соответствии  с   данным подпунктом, распределяется между совладельцами в соответствии с их долей собственности.

     Оспаривающая конституционность названного законоположения гражданка Н.В. Иванова,  которой  после  приобретения  по  договору   купли-продажи квартиры было выдано свидетельство о государственной регистрации на нее и на ее малолетнего сына права общей долевой собственности  на   недвижимое имущество,  в  апреле  2004  года  обратилась  в  межрайонную   инспекцию Министерства Российской Федерации по налогам и сборам N 2 по   Республике Карелия с заявлением о предоставлении имущественного налогового вычета по налогу на доходы физических лиц в сумме, израсходованной на приобретение квартиры,  в  размере  фактически  произведенных  расходов,     как   это предусмотрено подпунктом  2  пункта  1  статьи  220  Налогового   кодекса Российской Федерации. После проведения  камеральной  налоговой   проверки поданной Н.В. Ивановой декларации о доходах налоговый  орган  отказал  в предоставлении имущественного налогового вычета в части, причитающейся на долю ее малолетнего сына. Сегежский  городской  суд  Республики   Карелия удовлетворил требование  заявительницы  о  признании  отказа   налогового органа  незаконным,  однако  судебная  коллегия  по  гражданским  делам Верховного  суда  Республики  Карелия  отменила  решение  суда   первой инстанции. Вынося новое решение - об отказе в удовлетворении   требований заявительницы,  суд  кассационной  инстанции  исходил  из       того, что несовершеннолетний ребенок не является субъектом, которому предоставлено право на имущественный налоговый вычет, а налоговое законодательство   не связывает  право  налогоплательщика  на  получение  данного      вычета с приобретением  им  имущества  в   собственность   иных       лиц, включая

несовершеннолетних детей.

     По мнению Н.В. Ивановой, примененное в ее  деле  законоположение  с учетом  смысла,   придаваемого   ему   правоприменительной     практикой, противоречит статьям 7, 15 (часть 4), 17, 18, 19 (часть 2), 38 (часть 2), 40 (часть 1) и 60 Конституции Российской Федерации, поскольку лишает   ее саму и ее малолетнего сына права на  имущественный  налоговый  вычет  по налогу на доходы физических лиц с фактически произведенных  расходов   на приобретение квартиры.

     Гражданин С.И. Аникин оспаривает конституционность положения абзаца четвертого подпункта 1 пункта 1 статьи 220 Налогового кодекса Российской Федерации в редакции, действовавшей до вступления  в  силу   Федерального закона от 20 августа 2004 года N 112-ФЗ, согласно которому при реализации имущества,  находящегося  в   общей   долевой       собственности, размер имущественного налогового вычета, исчисленного в соответствии  с   данным подпунктом,  распределяется   между   совладельцами   этого     имущества пропорционально их доле.

     Заявитель менее пяти лет владел 1/10 доли квартиры,   принадлежавшей на праве общей долевой собственности ему  и  гражданке   И.Л. Кузнецовой, владевшей 9/10 долей данной  квартиры  более  пяти  лет.  После   продажи квартиры в октябре 2003 года С.И. Аникин рассчитывал  на   предоставление имущественного налогового вычета в сумме, полученной от продажи его доли, однако инспекция Федеральной налоговой  службы  N 27  по  городу   Москве посчитала, что вычет следует предоставить в сумме, соответствующей одной десятой его максимального размера, т.е. пропорционально доле в праве   на проданную квартиру, и доначислила С.И. Аникину налог на доходы физических лиц за 2003 год.  Решением  Зюзинского  районного  суда  города   Москвы, оставленным без изменения определением судебной коллегии по   гражданским делам Московского городского суда, с заявителя взысканы суммы налога   на доходы физических лиц, пеней и штрафов. Судьи Московского городского суда и Верховного Суда Российской Федерации, куда он обращался  с   надзорными жалобами, не нашли оснований для истребования дела и  его  пересмотра  в порядке надзора.

     Конституционность положения абзаца четвертого подпункта 1 пункта   1 статьи  220  Налогового  кодекса  Российской   Федерации   в   редакции Федерального закона  от  20  августа  2004  года  N 112-ФЗ   оспаривается гражданами А.В. Козловым, В.П. Козловым, Т.Н. Козловой. В  2005  году  в результате продажи квартиры, которой заявители владели с  2004  года   на праве общей долевой собственности в равных долях, каждый из них   получил соответствующий доход. Инспекция Федеральной  налоговой  службы  N 2  по Центральному  административному  округу  города  Омска  отказала  им  в предоставлении  имущественных  налоговых  вычетов  в  сумме   полученного дохода,  посчитав,  что  имущественный  налоговый  вычет      должен быть распределен между сособственниками квартиры  пропорционально  их   долям.

Куйбышевский районный суд города Омска решением от 21 августа 2006 года, оставленным без изменения судебной коллегией по гражданским делам Омского областного  суда,  отказал  в  удовлетворении  требования    заявителей о признании решения налогового органа незаконным. Судьи Омского областного суда и Верховного Суда Российской Федерации, куда заявители обращались с надзорными жалобами, не нашли оснований  для  истребования  дела  и  его пересмотра в порядке надзора.

     По  мнению  граждан  С.И. Аникина,  А.В. Козлова,     В.П. Козлова и Т.Н. Козловой,  примененное  в  их  делах  законоположение   противоречит Конституции Российской Федерации, ее статьям 6 (часть 2), 7  (часть   1), 18, 19 (части 1 и 2) и 57, поскольку позволяет распределять имущественный налоговый вычет между налогоплательщиками -  сособственниками   имущества без учета фактически полученного  ими  дохода,  а  также    поскольку при получении имущественного налогового  вычета  ставит   налогоплательщиков,продавших  доли  в  квартире,  в  неравное  положение  по     сравнению с налогоплательщиком, продавшим квартиру как единый объект.

     Таким  образом,  предметом  рассмотрения   Конституционного   Суда Российской Федерации по настоящему делу являются  нормативные   положения абзаца четвертого подпункта 1 пункта 1  статьи  220  Налогового   кодекса Российской Федерации в редакции,  действовавшей  до  вступления  в   силу Федерального закона от 20 августа  2004  года  N 112-ФЗ,  и  в   редакции Федерального закона от 20 августа 2004 года N 112-ФЗ (в настоящее время - абзац третий), а также абзаца четвертого подпункта 2 пункта 1 статьи 220 Налогового кодекса Российской Федерации  в  редакции,  действовавшей  до вступления в силу Федерального закона от 20 августа 2004 года N 112-ФЗ (в настоящее время -  абзац  восемнадцатый),  устанавливающие  для   случаев реализации  и  приобретения  квартиры   как   объекта       общей долевой собственности  порядок  распределения   между   совладельцами     размера имущественного  налогового  вычета,  исчисленного  в       соответствии с подпунктами 1 и 2 пункта 1  статьи  220  Налогового  кодекса   Российской Федерации, пропорционально  их  доле  (при  реализации     имущества) и в соответствии  с  их  долей  (долями)  собственности  (при    приобретении имущества).

      2. Согласно статье 57 Конституции Российской Федерации каждый обязан платить законно установленные налоги и сборы.

     Нормативно-правовое  регулирование  в  сфере  налогов   и   сборов осуществляется законодателем, который, как следует из статей 71   (пункты "ж", "з"), 72 (пункт "и" части 1) и 75 (часть 3) Конституции   Российской Федерации во взаимосвязи с ее статьей 114 (подпункт "б" части 1), вправе проводить налоговую  политику,  ориентированную  на  определенные   цели, включая создание условий для реализации права на жилище (статья 40, часть 2, Конституции Российской Федерации) и государственную поддержку   семьи, материнства,  отцовства  и  детства  (статья  7,  часть  2,   Конституции Российской Федерации). Осуществляя в рамках предоставленной ему дискреции нормативно-правовое регулирование отношений по установлению, введению   и взиманию  налогов  и  определяя  применительно  к  конкретному   налогу соответствующие принципы  налогообложения,  законодатель  должен   прежде всего  учитывать  закрепленные  Конституцией  Российской      Федерации и составляющие основы конституционного строя Российской Федерации принципы правового и социального государства (статья 1, часть  1;  статья    7), а также принципы равенства перед законом и судом (статья 19,  часть  1)  и пропорциональности (статья  55),  которыми  ограничиваются  пределы  его усмотрения в этой сфере.

     Так,  в  силу  статьи  19  Конституции  Российской      Федерации во взаимосвязи  с  ее  статьей  57  налоги  и  сборы   не       могут носить дискриминационный характер  и  различно  применяться  в    зависимости, в частности, от имущественного положения, а также от других обстоятельств. Как указал Конституционный Суд Российской Федерации в Постановлении от 27 апреля 2001 года N 7-П, принцип равенства всех перед законом гарантирует одинаковые права  и  обязанности  для  субъектов,  относящихся  к  одной категории, и не исключает возможность установления различных условий для различных категорий субъектов права; такие различия,  однако,  не   могут носить произвольный характер, они  должны  основываться  на   объективных характеристиках соответствующих категорий субъектов.

В  налогообложении   равенство   понимается   прежде     всего   как равномерность,  нейтральность  и  справедливость  налогообложения.  Это означает,  что   одинаковые   экономические   результаты     деятельности налогоплательщиков должны влечь одинаковое налоговое бремя и что принцип равенства налогового бремени нарушается в тех случаях, когда определенная категория налогоплательщиков попадает в  иные  по  сравнению  с   другими налогоплательщиками условия, хотя между ними нет существенных   различий, которые оправдывали бы неравное правовое регулирование. Налогоплательщики - особенно если это плательщики налога на доходы физических  лиц  -   при одинаковой платежеспособности должны нести равное бремя налогообложения.

     3. Как следует из сформулированной Конституционным Судом Российской Федерации в Постановлении от 24 февраля 1998 года N 7-П правовой позиции, в соответствии с которой  обеспечение  неформального  равенства   граждан требует учета фактической способности гражданина (в зависимости  от   его заработка, дохода) к уплате публично-правовых  обязательных  платежей  в соответствующем размере, возложенное на налогоплательщика  бремя   уплаты такого платежа, как налог на доходы физических лиц, - исходя из сущности данного  вида  налога  и  императивов,  вытекающих     непосредственно из Конституции Российской Федерации, - должно определяться  таким   образом, чтобы валовый доход уменьшался на установленные законом налоговые вычеты, а налогом облагался бы так называемый чистый доход.

     Доходом применительно к налогу на доходы физических  лиц   Налоговый кодекс Российской Федерации признает экономическую выгоду в денежной или натуральной форме, учитываемую в случае возможности ее оценки  и  в   той мере, в которой такую выгоду можно оценить, и определяемую в соответствии с главой "Налог на доходы физических лиц" данного Кодекса  (статья   41); при этом для доходов, в отношении которых предусмотрена налоговая ставка, установленная пунктом 1  статьи  224  данного  Кодекса  (13   процентов), налоговая  база  определяется  как  денежное  выражение  таких   доходов, подлежащих налогообложению,  уменьшенных  на  сумму  налоговых   вычетов, предусмотренных статьями 218-221 данного Кодекса с учетом   особенностей, предусмотренных данной главой (пункт 3 статьи 210).

     В целях стимулирования граждан  к  улучшению  их  жилищных   условий федеральный  законодатель  закрепил  в  статье  220  Налогового   кодекса Российской Федерации право плательщиков налога на доходы физических   лиц на получение имущественного  налогового  вычета  при  совершении   сделок купли-продажи жилого дома, квартиры, комнаты (с 1 января 2007 года)   или доли (долей) в них и определил его основания, порядок  предоставления   и размер. При этом в зависимости от направления движения   соответствующего имущества по отношению к  налогоплательщику  -  правообладателю   данного имущества различаются имущественный налоговый вычет,  предоставляемый   в суммах, полученных налогоплательщиком в  налоговом  периоде  от   продажи имущества, и имущественный налоговый  вычет,  предоставляемый  в   сумме, израсходованной налогоплательщиком на приобретение жилья.

     Для случаев продажи объектов жилой недвижимости подпункт 1 пункта 1 статьи 220 Налогового кодекса  Российской  Федерации  устанавливает   дваспособа расчета суммы имущественного налогового вычета в зависимости   от продолжительности нахождения соответствующего  объекта  в   собственности налогоплательщика. Если, например, квартира находилась  в   собственности налогоплательщика менее трех лет (пяти лет - до 1 января 2005 года),   то имущественный налоговый вычет составит сумму, полученную им в   налоговом периоде от продажи этой квартиры, но не более 1 000 000 рублей. При более длительном сроке нахождения имущества в собственности   налогоплательщика применяется второй способ расчета, согласно которому сумма имущественного налогового  вычета  признается  равной  сумме  полученного  от    продажи имущества  дохода.  Это  означает,  что  сумма  полученного  от   продажи имущества дохода уменьшается на такую же сумму имущественного налогового вычета, т.е. от налогообложения освобождается весь доход.
     Смысл имущественного налогового вычета, предусмотренного подпунктом2 пункта 1 статьи 220 Налогового кодекса Российской Федерации, состоит в предоставлении физическим лицам налоговой льготы при строительстве   либо приобретении на территории Российской Федерации жилого  дома,   квартиры, комнаты (с 1 января 2007 года) или доли (долей) в них. В этом случае при определении размера  налоговой  базы  налогоплательщик  имеет    право на получение  имущественного  налогового  вычета  в   размере     фактически произведенных расходов, но не более 1 000 000 рублей, а также  в   сумме, направленной  на  погашение  процентов  по  целевым  займам   (кредитам), полученным от  кредитных  и  иных  организаций  Российской    Федерации и фактически израсходованным им на новое строительство  либо   приобретение указанного недвижимого имущества.
     Определяя  порядок  распределения  между  совладельцами   имущества, находящегося  в  общей  долевой  собственности,  размера   имущественного налогового вычета, положения подпунктов  1  и  2  пункта  1    статьи 220 Налогового  кодекса  Российской  Федерации  предусматривают,      что при реализации такого  имущества  размер  имущественного  налогового   вычета распределяется между его совладельцами пропорционально их  доле,  а   при приобретении имущества в общую долевую собственность - в соответствии   с их долей (долями) собственности.
     4. Налоговые обязательства граждан являются  прямым  следствием   их деятельности в экономической сфере и потому неразрывно  с  ней   связаны. Возникновению  налоговых  обязательств,   как   правило,     предшествует вступление  гражданина  в  гражданские  правоотношения,  т.е.   налоговые обязательства базируются на гражданско-правовых отношениях либо тесно   с ними связаны. С учетом этого в пункте 1  статьи  11  Налогового   кодекса Российской Федерации  установлено,  что  институты,  понятия  и   термины гражданского, семейного и других  отраслей  законодательства   Российской Федерации, используемые в данном Кодексе, применяются в том значении,   в каком они используются в соответствующей отрасли законодательства,   если иное не предусмотрено Налоговым кодексом Российской Федерации.

     Жилищный  кодекс  Российской  Федерации  объектами  жилищных  прав признает жилые помещения, т.е. изолированные помещения, которые являются недвижимым имуществом и пригодны для постоянного проживания  граждан,   а именно отвечают установленным санитарным и техническим правилам и нормам, иным требованиям законодательства (части 1 и 2 статьи 15), и  относит   к жилым помещениям жилой дом, часть жилого дома, квартиру, часть квартиры, комнату (часть 1 статьи 16). Следовательно, жилищное законодательство не рассматривает часть комнаты в качестве самостоятельного объекта жилищных отношений.

     Согласно  Гражданскому  кодексу  Российской  Федерации    имущество, находящееся в собственности двух или нескольких лиц, принадлежит  им   на

праве общей  собственности,  при  этом  оно  может  находиться    в общей собственности с определением  доли  каждого  из  собственников  в   праве собственности (долевая собственность) или без  определения  таких   долей (совместная собственность); общая собственность возникает при поступлении в собственность двух или нескольких лиц имущества, которое не может быть разделено без изменения его назначения (неделимые вещи) либо не подлежит разделу в силу закона; общая собственность на делимое имущество возникает в случаях, предусмотренных законом или договором (пункты 1-4 статьи 244); участник долевой собственности вправе требовать  выдела  своей  доли  из общего имущества; при  недостижении  участниками  долевой   собственности соглашения о способе и условиях раздела общего имущества или выдела доли одного из них участник долевой собственности вправе в  судебном   порядке требовать выдела в натуре своей доли из общего имущества (пункты 2  и   3 статьи  252);  распоряжение  общим  имуществом,  находящимся  в   долевой собственности, осуществляется по соглашению всех ее  участников,   однако каждый  участник  общей  долевой  собственности  вправе    самостоятельно распорядиться своей долей в  праве  общей  собственности  с   соблюдением правил  о  преимущественном  праве  покупки,  которым  обладают    другие участники   долевой   собственности   (статья   246);        размер долей сособственников имеет значение для определения их имущественных отношений как при распределении доходов, полученных  от  использования   имущества, находящегося в долевой собственности, так и при несении расходов по   его содержанию (статьи 248 и 249). Из приведенных  законоположений   следует, что в Гражданском кодексе Российской Федерации под долей  понимается   не доля в имуществе, а доля в праве общей долевой собственности.

     4.1. Граждане, имеющие в  общей  долевой  собственности   имущество, вправе - исходя из принципа  свободы  договора  (пункт  1  статьи  1  ГК Российской  Федерации)  -   заключать   гражданско-правовые     договоры, направленные на реализацию указанного  имущества.  В  Налоговом   кодексе Российской Федерации, согласно пункту 2 его статьи 38, под   "имуществом" понимаются виды объектов гражданских прав (за исключением   имущественных прав), относящихся к имуществу в  соответствии  с  Гражданским   кодексом Российской Федерации.

     По смыслу положений подпункта 1  пункта  1  статьи  220   Налогового кодекса Российской Федерации, граждане вправе продавать жилые помещения, являющиеся как единым объектом права общей долевой собственности, так   и выделенными  из   них   в   натуре   долями,       признаваемыми объектом индивидуальной, а не общей долевой собственности, и  получать  при   этом право на имущественный налоговый вычет в сумме, не превышающей 1 000 000 рублей (при нахождении имущества в  собственности  менее  трех    лет). В данном подпункте помимо закрытого перечня жилой недвижимости, при продаже которой возникает право на  имущественный  налоговый  вычет,   содержится указание на возможность  получения  такого  вычета  при  продаже   "иного имущества"  -  в  сумме,  не  превышающей  125 000  рублей,    если "иное имущество" находилось в собственности налогоплательщика менее трех лет, и в сумме, полученной налогоплательщиком при  продаже  "иного   имущества", если оно находилось в собственности налогоплательщика три года и более.

     Тем  самым  Налоговый  кодекс  Российской  Федерации  не   исключает возможность как продажи жилой недвижимости, находящейся в общей   долевой собственности  в  качестве  единого  объекта,  так  и  продажи   реальной выделенной  доли  в  этой  недвижимости  (с  соблюдением     ограничений, установленных жилищным законодательством), а также продажи доли в   праве общей долевой собственности на указанную недвижимость. При этом право на получение имущественного налогового вычета  ставится  в  зависимость  от того,  что  является  объектом  соответствующего     гражданско-правового договора купли-продажи.

     Положение  абзаца  четвертого  подпункта  1  пункта  1    статьи 220 Налогового кодекса Российской Федерации  в  редакции,  действовавшей  до вступления в силу Федерального закона от 20 августа 2004 года   N 112-ФЗ, согласно которому при реализации имущества, находящегося в общей долевой собственности, размер имущественного  налогового  вычета   распределяется между  совладельцами  этого  имущества  пропорционально  их     доле, - в системной связи с положением абзаца четвертого подпункта 2 пункта 1   той же статьи, согласно которому при приобретении имущества в общую   долевую собственность размер  имущественного  налогового  вычета   распределяется между совладельцами в соответствии с их долей собственности,  и   статьей 249 ГК Российской Федерации, согласно которой  каждый  участник   долевой собственности обязан соразмерно со  своей  долей  участвовать  в   уплате налогов по общему имуществу, - означает, что оно подлежит применению при реализации недвижимого имущества только как единого объекта права   общей долевой собственности. При этом  соответствующий  размер   имущественного налогового вычета распределяется между сособственниками этого   имущества пропорционально  долям  участников  в  праве  общей    собственности. При реализации по одному гражданско-правовому договору гражданами своих долей в имуществе, выделенных в натуре и являющихся  самостоятельным   объектом индивидуального  права  собственности,  положение   абзаца     четвертого подпункта 1 пункта 1 статьи 220 Налогового кодекса Российской   Федерации применению не подлежит.

     Фактический раздел такого имущества, как квартира,  допустим,   если имеется возможность выделить долю  в  натуре.  В  случае  такого   выдела отношения  общей  долевой  собственности  прекращаются.  Абзац     первый подпункта 1 пункта 1 статьи 220 Налогового кодекса Российской Федерации в редакции  Федерального  закона  от  20  августа  2004  года     N 112-ФЗ, допускающий предоставление имущественного налогового вычета при   продаже долей, в частности, в жилом доме  или  квартире,  в  системной    связи с нормами гражданского и жилищного законодательства  означает,  что   такой вычет может быть предоставлен  в  полном  объеме,  если   самостоятельным объектом договора купли-продажи является выделенная в натуре доля жилого дома или квартиры.

     Поскольку доля в праве на объект недвижимости (в  данном  случае  - объект жилой недвижимости) по своим фактическим характеристикам, по своей ценности значительно отличается от не разделенного на доли права на такой же  объект,  который  можно  индивидуализировать   и       определить как самостоятельный  объект  права  собственности,   суммы     имущественного налогового вычета могут различаться в зависимости от  того,  что   именно продает налогоплательщик - целое жилое помещение, выделенную в нем долю в натуре  или  его  долю  в  праве   общей   долевой       собственности и, соответственно,  за  продажу  чего  он  рассчитывает  на    имущественный налоговый вычет.

     В связи с вопросом о распределении размера имущественного налогового вычета между совладельцами при приобретении  квартиры  в  общую   долевую собственность Конституционный Суд Российской Федерации в Определении   от 10 марта 2005 года N 63-О пришел к выводу, что по  правилу  подпункта  2 пункта 1 статьи 220 Налогового кодекса Российской Федерации имущественный налоговый  вычет  равен  общей  сумме  расходов,  произведенных   всеми участниками общей долевой собственности; при этом размер   имущественного налогового вычета распределяется между совладельцами в соответствии с их долей собственности, но в пределах 600 000 рублей (с 1 января 2003 года - до 1 000 000 рублей), т.е. пропорционально доле каждого из них.

     Такой порядок, как указал Конституционный Суд Российской Федерации,

уравнивает граждан - участников общей долевой собственности с гражданами - собственниками жилого дома или квартиры:  общая  сумма   имущественного налогового  вычета,  предоставляемого  как  участникам  общей     долевой собственности, так и собственнику жилого дома или квартиры,  остается   в пределах единого максимального размера; в противном случае, а именно при предоставлении   каждому   участнику   общей   долевой      собственности имущественного  налогового  вычета,  равного  имущественному   налоговому вычету, предоставляемому собственнику жилого дома  или  квартиры,   общая сумма имущественного налогового вычета  всех  участников  общей   долевой собственности могла бы в несколько раз  превысить  сумму   имущественного налогового  вычета,  предоставляемого  собственнику  жилого дома или квартиры, что недопустимо в силу конституционных принципов  равенства   и справедливости в сфере налогообложения.

     По смыслу приведенной  правовой  позиции,  имущественный   налоговый

вычет предоставляется на объект недвижимости, из  чего  следует,    что в случае продажи квартиры, находящейся в общей долевой  собственности,   он

должен быть распределен между совладельцами  пропорционально  их   долям. Возможность выплаты имущественного налогового вычета  в  полном   объеме, т.е. в размере до 1 000 000 рублей, каждому из  совладельцев   проданного недвижимого имущества законом не предусмотрена.

     Что  касается  требования  об  определении  размера   имущественного налогового вычета при реализации квартиры, находящейся в  общей   долевой собственности, или ее доли (долей) в зависимости от срока нахождения этой квартиры или ее доли (долей) в собственности налогоплательщика, то такое правовое  регулирование  коррелирует  с  предписанием  статьи    249   ГК Российской Федерации, обязывающей участников долевой собственности нести расходы по содержанию общего имущества соразмерно со своей долей. Вопрос о размере предоставляемого имущественного налогового вычета и о   порядке его расчета для ситуации, когда срок нахождения в  собственности   долей, которыми владеют участники  долевой  собственности,  также   различается, является прерогативой законодателя.

     Таким образом, положение абзаца четвертого  подпункта  1    пункта 1 статьи  220  Налогового  кодекса  Российской  Федерации   в     редакции, действовавшей до вступления в силу Федерального закона от 20 августа 2004

года  N 112-ФЗ,  не  противоречит  Конституции  Российской     Федерации, поскольку с учетом системной связи с абзацем первым данного подпункта   в

указанной  редакции  оно  подлежит  применению  в  случае    распоряжения имуществом,  находящимся  в  общей  долевой  собственности,  как   единым объектом права собственности; положение абзаца  четвертого  подпункта  1 пункта 1 статьи 220 Налогового кодекса Российской Федерации  в   редакции Федерального  закона  от  20  августа  2004  года  N 112-ФЗ    также   не противоречит  Конституции  Российской  Федерации,  поскольку  с    учетом системной связи с абзацем первым того же подпункта в указанной   редакции

под долями следует понимать доли в праве общей собственности.

     4.2. Конституция Российской  Федерации,  провозглашая  в    статье 2 человека, его права и свободы высшей ценностью, а признание, соблюдение и защиту прав и свобод человека и гражданина -  обязанностью   государства,

раскрывает содержащуюся в ее статье 1 характеристику Российской Федерации как  правового  государства.  В  соответствии  с  положением     статьи 2 Конституции Российской Федерации о приоритете прав личности как одной из важнейших конституционных ценностей  в  пункте  7  статьи  3   Налогового кодекса  Российской  Федерации  в  качестве  одного  из    основных начал (принципов) законодательства о налогах и сборах  закрепляется,  что   все неустранимые сомнения, противоречия и неясности актов законодательства о налогах и сборах толкуются в пользу налогоплательщика.

     С учетом того, что устранение противоречий  и  неясностей  в   актах законодательства о налогах и сборах должно осуществляться  прежде   всего арбитражными судами и судами общей юрисдикции, к задачам конституционного правосудия, как они определены Федеральным  конституционным  законом   "О Конституционном  Суде  Российской  Федерации",   относится     устранение неопределенности в законодательных нормах, в том  числе  посредством   их конституционно-правового  истолкования.  Неопределенность  в    понимании абзаца четвертого подпункта 2 пункта 1  статьи  220  Налогового   кодекса Российской Федерации может быть преодолена - в целях обеспечения единого, непротиворечивого  правового  регулирования  -  путем    систематического толкования с учетом иерархического построения норм в  правовой   системе, предполагающего,  что  толкование  норм  более  низкого  уровня    должно осуществляться в соответствии с нормами более высокого уровня,  к   числу которых относятся нормы,  закрепляющие  конституционные  принципы,   и  с учетом общих целей принятия соответствующего закона.

     Подпунктом 2 пункта 1  статьи  220  Налогового  кодекса   Российской Федерации предусматривается имущественный налоговый вычет, основанный на факте приобретения в собственность недвижимости - жилого дома, квартиры, комнаты или доли (долей) в них. Данный налоговый вычет  преследует   цель уменьшения дохода, учитываемого при исчислении налоговой базы (статья 210 Налогового  кодекса  Российской  Федерации),  в   случае     приобретения налогоплательщиком указанной недвижимости. При этом перечень   имущества, при  приобретении  которого  возникает  право  на  такой    имущественный налоговый вычет, является исчерпывающим.

     Взятые  в  контексте  других  норм  Налогового  кодекса   Российской Федерации,  в  том  числе  содержащихся  в  статьях  210,      218 и 219, устанавливающих  стандартные  и  социальные  налоговые  вычеты,   нормы

подпункта   2   пункта   1   его   статьи   220        имеют определенное социально-экономическое  предназначение  -  стимулировать       граждан к самостоятельному улучшению своих жилищных условий. Исходя из этой цели, у каждого налогоплательщика должно быть право на возврат части  налога   на доходы физических лиц, уплаченного в бюджет, размер которого зависит   от фактически произведенных расходов на приобретение жилого дома, квартиры. В  отличие  от  имущественного  налогового  вычета  при     продаже жилой недвижимости, находившейся в собственности налогоплательщика три года   и более, который предоставляется  в  полученной  им  сумме  (абзац   первый подпункта 1 пункта 1 статьи 220 Налогового кодекса Российской Федерации), общий размер имущественного налогового  вычета  при  приобретении   жилой недвижимости  не  может  превышать  1 000 000  рублей  без    учета сумм, направленных на погашение процентов по целевым займам (кредитам).

     В соответствии с избранным в Налоговом кодексе Российской Федерации общим подходом (статьи 19, 21 и 207) право на  получение   имущественного вычета  закрепляется  как  право   налогоплательщика.   Для     получения имущественного  налогового  вычета   именно   налогоплательщик   должен израсходовать собственные денежные средства и именно он должен приобрести в  собственность  объект  недвижимости.  С  учетом  этого  норму  абзаца четвертого подпункта 2 пункта 1 его  статьи  220  следует   рассматривать также во взаимосвязи с  соответствующими  нормами  Гражданского   кодекса Российской Федерации и Семейного кодекса Российской Федерации.

     Согласно Гражданскому кодексу Российской Федерации  правоспособность гражданина возникает в момент его рождения (статья 17), в ее   содержание входит, в частности, возможность иметь имущество на праве   собственности (статья 18); способность  гражданина  своими  действиями    приобретать и осуществлять  гражданские  права,  создавать   для   себя     гражданские обязанности и исполнять  их  (гражданская  дееспособность)    возникает в полном  объеме  с  наступлением  совершеннолетия,  т.е.  по    достижении восемнадцатилетнего возраста (пункт 1 статьи 21); за несовершеннолетних, не  достигших  четырнадцати   лет   (малолетних),   сделки     (действия, направленные на установление, изменение или прекращение гражданских прав и  обязанностей)  могут  совершать  от  их  имени  только  их    законные представители,  прежде  всего  родители,  которые  несут    имущественную ответственность по этим сделкам, если не докажут, что обязательство было нарушено не  по  их  вине  (статья  28).  Семейным  кодексом   Российской Федерации устанавливается, что ребенком признается  лицо,  не   достигшее возраста восемнадцати лет (совершеннолетия) (пункт 1 статьи 54); ребенок имеет право на защиту своих прав и законных  интересов;  защита    прав и законных интересов ребенка осуществляется в  первую  очередь   родителями (пункт 1 статьи 56); родители являются законными  представителями   своих детей и выступают в защиту их прав и интересов  в  отношениях  с   любыми физическими и юридическими лицами (пункт 1 статьи 64).

     Статья 38 (части 1 и 2) Конституции Российской Федерации,   согласно которой семья находится под защитой государства, а забота  о  детях,   их воспитание - равное право  и  обязанность  родителей,  предполагает  как позитивные  обязанности  государства  по  поддержанию,  в       том числе финансовому,  семьи,  так  и  конституционные  обязанности    родителей в отношении детей. Исполнение  данной  обязанности  родителями  не   должно

приводить к неравенству в сфере налогообложения, вызванному ошибками при взимании налогов.

     Как   участники    отношений    общей    долевой       собственности несовершеннолетние дети обязаны в силу Гражданского  кодекса   Российской Федерации нести бремя содержания  принадлежащего  им  имущества   (статья 210), включая участие в  уплате  налогов  в  отношении  этого   имущества (статья 249),  что  предполагает  обязанность  совершения  от  их  имени необходимых юридических действий родителями, в том числе применительно к обязанности по уплате налогов.

     С учетом общей цели правового регулирования предоставления налоговых вычетов и системной взаимосвязи положений подпункта 2 пункта 1 статьи 220 Налогового кодекса Российской Федерации законодатель, закрепляя право на имущественный налоговый вычет по налогу на доходы физических лиц, имел в виду только тех налогоплательщиков,  которые израсходовали   собственные денежные средства на приобретение недвижимости и в силу этого приобретают данное право.
      Несовершеннолетние же дети, неся бремя уплаты налогов   как сособственники, не могут рассматриваться как  полностью   самостоятельные субъекты налоговых правоотношений, возникающих при применении   указанных положений Налогового кодекса Российской Федерации, поскольку они в   силу закона не могут совершать самостоятельно юридически значимые действия   в отношении недвижимости  и  в  связи  с  этим  в  полной  мере  являться самостоятельными плательщиками налога на доходы физических лиц.

     Исходя из конституционного принципа равного налогового бремени   при подоходном налогообложении требуется учет  экономического  положения   не только конкретного налогоплательщика, но и несовершеннолетних членов его семьи. Между тем право  на  получение  в  полном  объеме   имущественного налогового вычета налогоплательщиком,  оплатившим  за  счет   собственных средств приобретение совместно  с  несовершеннолетними  детьми  в   общую долевую  собственность  объекта  недвижимости,  в   Налоговом     кодексе Российской Федерации не предусмотрено, что  приводит  к  ущемлению   прав таких налогоплательщиков.

     Родители, имеющие несовершеннолетних детей и расходующие собственные средства  на  приобретение  объектов  недвижимости  в   общую   долевую собственность с ними, включая случаи, когда возникновение отношений общей долевой собственности предписывается  императивными  правовыми   нормами, образуют   самостоятельную   группу   налогоплательщиков.    В    силу конституционного принципа равенства налогообложения, на котором основано законодательство о налогах и сборах (пункт 1 статьи 3 Налогового кодекса Российской Федерации),  эта  группа  налогоплательщиков  не  может  быть поставлена в худшее положение по сравнению с другими плательщиками налога на доходы физических лиц.

     Таким образом, абзац четвертый подпункта  2  пункта  1  статьи  220 Налогового кодекса Российской Федерации  в  редакции,  действовавшей  до вступления в силу Федерального закона от 20 августа 2004 года N 112-ФЗ (в настоящее  время  -  абзац  восемнадцатый),  во  взаимосвязи  с   другими положениями данного Кодекса, а также со статьями 17, 18, 21, 28,  210   и 249 Гражданского кодекса Российской Федерации и статьями  54,  56  и  64 Семейного кодекса Российской  Федерации  не  может  рассматриваться  как исключающий право родителя, приобретшего  за  счет  собственных   средств квартиру в общую долевую  собственность  со  своими   несовершеннолетними детьми, на получение имущественного налогового вычета в  соответствии   с фактически произведенными расходами в пределах  общего  размера   данного вычета, установленного законом.

     Исходя из изложенного и руководствуясь статьей 6, частями первой   и второй  статьи  71,  статьями  72,  75,  79,  87  и  100     Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде  Российской   Федерации", Конституционный Суд Российской Федерации постановил:

    1. Признать  не  противоречащим  Конституции  Российской   Федерации положение абзаца четвертого подпункта 1 пункта 1 статьи  220   Налогового кодекса Российской Федерации в редакции, действовавшей до  вступления   в

силу Федерального закона от 20 августа 2004 года N 112-ФЗ,  поскольку   с учетом системной связи с абзацем первым данного  подпункта  в   указанной редакции оно подлежит применению только в случае распоряжения имуществом, находящимся в общей долевой собственности,  как  единым  объектом   права собственности.

     Признать  не  противоречащим  Конституции   Российской     Федерации положение абзаца четвертого подпункта 1 пункта 1 статьи  220   Налогового кодекса Российской Федерации в редакции Федерального закона от 20 августа 2004 года N 112-ФЗ (в настоящее время - абзац третий), поскольку с учетом системной связи с абзацем первым данного подпункта в указанной   редакции под долями следует понимать доли в праве общей собственности.

     2. Признать не противоречащим Конституции Российской Федерации абзац четвертый подпункта 2 пункта 1 статьи 220 Налогового кодекса   Российской Федерации в редакции, действовавшей до вступления  в  силу   Федерального закона от 20 августа 2004 года  N 112-ФЗ  (в  настоящее  время  -   абзац восемнадцатый),  поскольку  содержащееся  в  нем  положение  по    своему конституционно-правовому смыслу во  взаимосвязи  с  другими   положениями данного Кодекса и в общей системе правового  регулирования   предполагает право родителя, приобретшего за счет собственных средств квартиру в общую долевую собственность со своими несовершеннолетними детьми, на получение имущественного  налогового   вычета   в   соответствии   с     фактически произведенными расходами  в  пределах  общего  размера  данного   вычета, установленного законом.

     3. Правоприменительные решения  по  делу  гражданки   Н.В. Ивановой, основанные на абзаце четвертом подпункта 2 пункта 1 статьи 220 Налогового кодекса Российской Федерации в редакции, действовавшей до  вступления   в силу  Федерального  закона  от  20  августа  2004  года       N 112-ФЗ, в истолковании,  расходящемся  с  его  конституционно-правовым     смыслом, выявленным  Конституционным  Судом  Российской  Федерации  в    настоящем Постановлении, подлежат пересмотру в  установленном  порядке,  если   для этого нет иных препятствий.

      4. Настоящее Постановление окончательно, не  подлежит   обжалованию, вступает   в   силу   немедленно   после   провозглашения,   действует непосредственно  и  не  требует  подтверждения   другими       органами и должностными лицами.

     5. Согласно  статье  78  Федерального  конституционного    закона "О Конституционном  Суде  Российской  Федерации"  настоящее    Постановление подлежит  незамедлительному  опубликованию  в  "Российской      газете" и "Собрании законодательства Российской Федерации".  Постановление   должно быть опубликовано также в  "Вестнике  Конституционного  Суда   Российской Федерации".

Конституционный Суд

Российской Федерации

Утвержден постановлением Президиума 

Верховного Суда Российской Федерации 

                                             от 27 февраля 2008 года 

  

  

  

  

О Б З О Р

законодательства и судебной практики

Верховного Суда Российской Федерации

за четвёртый квартал 2007 года

  

  

  

  

  

  

С У Д Е Б Н А Я   П Р А К Т И К А

П О  У Г О Л О В Н Ы М   Д Е Л А М

  

Вопросы квалификации

  

  

        1. Квалификация действий осуждённого по п. «а» ч.3 ст.111 УК РФ признана излишней, поскольку причинение тяжкого вреда здоровью потерпевшего, в том числе сопряжённого с мучениями, при разбойном нападении полностью охватывается составом преступления, предусмотренным п. «в» ч.3 ст.162 УК РФ (в редакции от    13 июня 1996 г.). 

  

        С. осуждён за разбой с применением насилия, опасного для жизни и здоровья, группой лиц по предварительному сговору и за причинение тяжкого вреда здоровью потерпевшего и его действия квалифицированы судом по п. «а» ч.3 ст.111 УК РФ. 

  

        Президиум Верховного Суда Российской Федерации изменил приговор, указав следующим. 

  

        Квалифицируя действия осуждённого по п. «а» ч.3 ст.111 УК РФ, суд сослался на то, что С. совместно с Т. наносил потерпевшему удары руками и ногами по различным частям тела, причинив ему тяжкий вред здоровью. Кроме того, желая причинить потерпевшему боль и мучения, С. осколком стеклянной бутылки нанёс ему множественные небольшие повреждения. 

  

        Между тем судом установлено и отражено в приговоре, что все телесные повреждения, включая разрыв печени, повлекший тяжкий вред здоровью потерпевшего, а также резаные раны левой глазничной области, рассматривающиеся как лёгкий вред здоровью, С. причинил совместно с Т. в процессе разбойного нападения. 

  

        Поскольку применение насилия, повлекшего причинение тяжкого вреда здоровью, в том числе сопряжённого с мучениями для потерпевшего, при нападении в целях хищения чужого имущества полностью охватывается составом преступления, предусмотренным п. «в» ч.3 ст.162 УК РФ, квалификация действий С. по п. «а» ч.3 ст.111 УК РФ является излишней. 

        Осуждение по этому уголовному закону, а также указание о назначении ему наказания по правилам ч.3 ст.69 УК РФ исключены из судебных решений. 

  

                                                         Постановление Президиума 

                                                         Верховного Суда РФ 

                                                         № 444-П07 

  

        2. Квалификация действий осуждённых по ч.1 ст.116 УК РФ признана излишней, поскольку их действия, направленные на избиение потерпевшего, полностью охватываются составом преступления, предусмотренным    п. «ж» ч.2 ст.105 УК РФ. 

  

        Установлено, что осуждённые во время ссоры с потерпевшим С. нанесли последнему побои. 

  

        После этого в течение трёх часов они избивали потерпевшего С., а затем сбросили его в пруд. Когда потерпевшему удалось выбраться из воды, осуждённые продолжили его избиение. Затем вновь столкнули потерпевшего в воду, где в результате механической асфиксии наступила его смерть. 

  

        Действия осуждённых квалифицированы судом по ч.1 ст.116 УК РФ и п. «ж» ч.2 ст.105 УК РФ. 

  

        Президиум Верховного Суда Российской Федерации исключил из приговора суда и кассационного определения осуждение виновных по ч.1 ст.116 УК РФ как излишне вменённое, мотивировав решение следующим. 

  

        Осуждённые в процессе длительного совместного употребления с потерпевшим спиртных напитков поссорились с ним и стали наносить удары кулаками и ногами по различным частям тела потерпевшего. В дальнейшем их действия, фактически непрерывные и начатые как побои, переросли в более тяжкое преступление - убийство потерпевшего. 

  

                                                         Постановление Президиума 

                                                         Верховного Суда РФ 

                                                         № 440-П07пр 

  

        3. Действия осуждённого при совершении разбойного нападения на потерпевших ошибочно квалифицированы судом по совокупности преступлений, предусмотренных ч.ч.2 и 3 ст.162 УК РФ. 

  

        Из материалов дела видно, что Х. с целью завладения спиртным стал вырывать у потерпевшего пакет с бутылкой водки. В ответ на оказанное потерпевшим сопротивление Х. нанёс ему два удара ножом в шею и живот, причинив тяжкий вред здоровью. 

  

        Стоявшая рядом потерпевшая Н. попыталась удержать пакет. В ответ на это осуждённый нанёс ей удар ножом в грудь, причинив проникающее ранение левой половины груди с повреждением сердца. Завладев пакетом, Х. с места преступления скрылся. 

  

        Действия Х. (с учётом внесённых изменений) квалифицированы судом по ст.30, п. «з» ч.2 ст.105, ч.2 ст.162 УК РФ (в редакции от 21 июля 2004 г.) и п. «в» ч.3 ст.162 УК РФ                (в редакции от 13 июня 1996 г.). 

  

        Президиум Верховного Суда Российской Федерации исключил из судебных решений осуждение Х. по ч.2 ст.162 УК РФ, указав следующее. 

  

        Действия осуждённого в части разбойного нападения, как установил суд, были объединены единым умыслом и составляли единое преступление. 

  

        По смыслу закона, действия виновного при отсутствии реальной совокупности преступлений, подлежат квалификации лишь по той части статьи закона, по которой предусмотрено более строгое наказание. 

  

        Поэтому действия Х. в этой части подлежат квалификации только по п. «в» ч.3 ст.162 УК РФ, по признакам «с применением оружия» и «с причинением тяжкого вреда здоровью потерпевшего». 

  

                                                         Постановление Президиума 

                                                         Верховного Суда РФ 

                                                         № 499-П07 

  

  

  

        4. Высказывание потерпевшему угроз убийством в процессе завладения автомобилем охватывается составом ч.4 ст.166 УК РФ и дополнительной квалификации по ст.119 УК РФ как угроза убийством не требует. 

  

        Действия виновного переквалифицированы с п. «а» ч.2 ст.126 УК РФ на п. «а» ч.2 ст.127 УК РФ. 

  

        Как указано в приговоре, П., имея намерение совершить разбойные нападения на торговые предприятия с целью завладения имуществом, предложил участвовать в этих преступлениях своим знакомым. 

  

        П. и другие осуждённые завладели без цели хищения автомобилем потерпевшей А., который они хотели использовать как транспортное средство во время разбойных нападений. При этом П. направил на потерпевшую пистолет и угрожал ей убийством и применением насилия, опасного для жизни и здоровья. Осуждённые вывели потерпевшую из машины, связали руки, закрыли рот кляпом и лентой «Скотч», положили в багажник автомашины и закрыли его на ключ. 

  

        Потерпевшая А., находясь в багажнике автомобиля и пытаясь привлечь к себе внимание окружающих, стала стучать по крышке багажника. П., угрожая ей убийством, требовал не кричать и не привлекать к себе внимание. 

  

        Неправомерно завладев автомашиной А., осуждённые выехали в город, но были задержаны работниками милиции. При этом их умысел на совершение разбойных нападений на торговые предприятия не был доведён до конца по независящим от них обстоятельствам. 

  

        Действия П. квалифицированы судом (с учётом внесённых изменений) по ч.1 ст.30 и ч.2 ст.162 УК РФ (в редакции от 8 декабря 2003 г.), п. «а» ч.2 ст.126 УК РФ, ч.4 ст.166 УК РФ и ст.119 УК РФ. 

  

        Президиум Верховного Суда Российской Федерации изменил судебные решения в отношении П., переквалифицировал его действия с п. «а» ч.2 ст.126 УК РФ на п. «а» ч.2 ст.127 УК РФ и исключил его осуждение по ст.119 УК РФ. 

  

        В постановлении Президиум мотивировал своё решение следующим. 

  

        Действия П. (с учётом внесённых изменений) квалифицированы по п. «а» ч.2 ст.126 УК РФ как похищение человека группой лиц по предварительному сговору. 

  

        По данному делу установлено, что П. и другие осуждённые договорились совершить разбойное нападение, для облегчения его совершения завладели автомобилем потерпевшей А. без цели его хищения, потерпевшую поместили в багажник, при следовании в автомобиле были задержаны сотрудниками милиции. 

  

        Судом не признано, что осуждённые, поместив потерпевшую в багажник, намеревались куда-либо перевезти её и удерживать там. 

  

        Из показаний осуждённых на предварительном следствии, признанных судом достоверными, следует, что они после совершения разбойного нападения намеревались автомобиль и потерпевшую оставить около вокзала и уехать. 

  

        При таких обстоятельствах действия П. следует расценивать не как похищение человека, а как незаконное лишение свободы и квалифицировать по п. «а» ч.2 ст.127 УК РФ. 

  

        Кроме того, Президиум исключил из судебных решений указание об осуждении П. по ст.119 УК РФ. 

  

        Как установлено судом, П. и другие осуждённые, угрожая потерпевшей убийством и применением насилия, опасного для жизни и здоровья, завладели автомобилем, поместили потерпевшую в багажник, через некоторое время П. вновь стал высказывать А. угрозы убийством. 

  

        Действия осуждённого, связанные с угоном автомобиля, квалифицированы по ч.4 ст.166 УК РФ как неправомерное завладение автомобилем без цели хищения, совершённое группой лиц по предварительному сговору, с угрозой применения насилия, опасного для жизни и здоровья. 

  

        В данном случае правовая оценка содеянного по ст.119 УК РФ является излишней, поскольку высказывание угроз убийством в процессе завладения автомобилем охватывается составом ч.4 ст.166 УК РФ. 

  

                                                         Постановление Президиума 

                                                         Верховного Суда РФ 

                                                         № 304-П07 

  

        5. В случае, когда лицо, имея умысел на сбыт наркотических средств в крупном или особо крупном размере, совершило такие действия в несколько приёмов, реализовав лишь часть имеющихся у него указанных средств, не образующую крупный или особо крупный размер, всё содеянное им подлежит квалификации по ч.3 ст.30 УК РФ и соответствующей части статьи Уголовного кодекса РФ, предусматривающей ответственность за незаконный оборот наркотических средств, в крупном или особо крупном размере. 

  

        В., вступив в предварительный сговор с неустановленным следствием лицом на незаконный сбыт наркотического средства - героина, с этой целью хранила у себя дома указанное наркотическое средство массой 9,824 грамма, из которых 18 января 2001 года сбыла З. 0,241 грамма (в ходе проверочной закупки). Оставшаяся часть героина была изъята у В. при обыске в тот же день сотрудниками милиции. 

  

        Указанные действия В. квалифицированы судом (с учётом внесённых изменений) по ч.4 ст.228 УК РФ как незаконное хранение в целях сбыта и незаконный сбыт наркотических средств в особо крупном размере, по предварительному сговору группой лиц. 

  

        Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда РФ переквалифицировала действия В. с ч.4 ст.228 УК РФ на ч.3 ст.30, ч.4 ст.228 УК РФ (в редакции от 13 июня 1996 г.), мотивировав решение следующим. 

  

        Поскольку судом признано наличие у В. умысла на сбыт всей массы хранившихся у неё наркотических средств, из которых она сбыла З. 0,241 грамма героина, не образующего особо крупный размер, то действий осуждённой надлежит квалифицировать как покушение на сбыт наркотических средств в особо крупном размере, по предварительному сговору группой лиц. 

  

                                                         Определение № 48-Д07-38 

  

        6. Осуждение лица по ч.1 ст.226 УК РФ за хищение огнестрельного оружия и боеприпасов признано обоснованным. 

  

        Судом установлено, что К. совершил хищение огнестрельного оружия - охотничьего гладкоствольного ружья «Сайга-410» и одного патрона и его действия квалифицированы по ч.1 ст.226 УК РФ. 

  

        Судебная коллегия признала доводы надзорной жалобы осуждённого о декриминализации деяния, предусмотренного ч.1 ст.226 УК РФ, необоснованными. 

  

        Статьёй 226 УК РФ предусмотрена уголовная ответственность за хищение либо вымогательство огнестрельного оружия, комплектующих деталей к нему, боеприпасов, взрывчатых веществ или взрывных устройств. 

  

        Декриминализация действий, связанных с незаконным оборотом гражданского гладкоствольного оружия и боеприпасов к нему, предусмотренная ст.222 УК РФ, неприменима к ст.226 УК РФ, поскольку в соответствии с ч.2 ст.3 УК РФ применение уголовного закона по аналогии не допускается. 

  

                                                         Определение № 18-Д07-116 

  

        7. Ответственность за незаконное лишение человека свободы, совершённое должностным лицом, установлена ст.286 УК РФ, и дополнительной квалификации по ст.127 УК РФ не требуется. 

  

        Действия заместителя начальника отдела внутренних дел, в части незаконного удержания под угрозой применения оружия сотрудников милиции и граждан в дежурной части отделения милиции судом первой инстанции были квалифицированы по п.п. «а», «б» ч.3 ст.286 УК РФ как совершение должностным лицом действий, явно выходящих за пределы его полномочий и повлекших существенное нарушение прав и законных интересов граждан и организаций, с применением оружия и с угрозой применения насилия, а также по п.п. «г», «ж» ч.2 ст.127 УК РФ, предусматривающей ответственность за незаконное лишение свободы, совершённое в отношении двух и более лиц, с применением оружия. 

  

        Президиум Верховного Суда Российской Федерации исключил осуждение Б. по п.п. «г», «ж» ч.2 ст.127 УК РФ, поскольку ответственность за незаконное лишение человека свободы, совершённое должностным лицом, установлена ст.286 УК РФ. 

  

                                                         Постановление Президиума 

                                                         Верховного Суда РФ 

                                                         № 309-П07 

  

        8. Назначая осуждённому наказание по ч.3 ст.30, п. «в» ч.2 ст.131 УК РФ в виде 6 лет лишения свободы, суд не учёл требования ст.62 УК РФ и ст.66 УК РФ. 

  

        В данном случае срок наказания не может превышать    5 лет 7 месяцев лишения свободы. 

  

        Президиум Верховного Суда Российской Федерации смягчил назначенное Г. по ч.3 ст.30, п. «в» ч.2 ст.131 УК РФ наказание до     5 лет лишения свободы. 

  

                                                         Постановление Президиума 

                                                         Верховного Суда РФ 

                                                         № 504-П07пр 

  

        9. Сроки давности исчисляются с момента совершения преступления и до вступления приговора в законную силу. 

  

        Осуждённый Л. совершил кражу имущества в середине января 2001 года. 

  

        По приговору суда от 16 мая 2006 года Л. был осуждён по п. «в» ч.2 ст.158 УК РФ. 

  

        При рассмотрении дела в кассационном порядке 4 апреля 2007 года, исключив из приговора по эпизоду кражи имущества квалифицирующий признак «с причинением значительного ущерба» и переквалифицировав действия Л. с п. «в» ч.2 ст.158 УК РФ на ч.1 ст.158 УК РФ, суд оставил без внимания требования п. «а» ч.1 и ч.2 ст.78 УК РФ. 

  

        От следствия и суда Л. не уклонялся, поэтому течение сроков давности не приостанавливалось. 

  

        Следовательно, на момент принятия судом кассационной инстанции (4 апреля 2007 г.) решения о переквалификации действий осуждённого истёк срок давности привлечения к уголовной ответственности за данное преступление, поэтому Л. подлежал освобождению от наказания по ч.1 ст.158 УК РФ на основании п.3 ч.1 ст.24 УПК РФ. 

  

                                                         Постановление Президиума 

                                                         Верховного Суда РФ 

                                                         № 405-П07пр 

  

Процессуальные вопросы

  

          10. Отказ в удовлетворении ходатайства обвиняемого о допуске его жены к участию в деле в качестве адвоката не признан нарушением права на защиту. 

  

        По данному делу адвокат осуществлял защиту Р. с момента предъявления обвинения. Участие в деле иного лица или близкого родственника в качестве защитника в стадии досудебного производства законом не предусмотрено. 

  

        По смыслу ст.47 УПК РСФСР и ст.49 УПК РФ, указанные лица могут быть допущены наряду с адвокатом в качестве защитников лишь по определению и постановлению суда, то есть в стадии судебного производства. 

  

        При этом, как видно из материалов дела, жена обвиняемого в ходе предварительного расследования допрашивалась в качестве свидетеля по настоящему делу, и данное обстоятельство в силу ст.72 УПК РФ исключает её участие в производстве по делу в качестве защитника. 

  

        Таким образом, доводы осуждённого о нарушении его права на защиту признаны несостоятельными. 

  

                                                         Постановление Президиума 

                                                         Верховного Суда РФ 

                                                         № 17-П07 

  

        11. Предыдущее рассмотрение уголовного дела в кассационном порядке или в порядке надзора не препятствует его рассмотрению той же судебной инстанцией в порядке возобновления производства по уголовному делу ввиду новых или вновь открывшихся обстоятельств (ч.2 ст.417 УПК РФ). 

  

        Постановлением заместителя Генерального прокурора Российской Федерации К. выдан правоохранительным органам республики Казахстан для осуществления уголовного преследования по обвинению в совершении преступления, предусмотренного ч.2 ст.93 Уголовного кодекса Республики Казахстан. 

  

        Краевой суд отменил данное постановление. 

  

        Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации оставила без изменения определение краевого суда, а кассационное представление прокурора без удовлетворения. 

  

        Президиум Верховного Суда Российской Федерации передал заключение заместителя Генерального прокурора Российской Федерации о возобновлении производства ввиду новых обстоятельств в Судебную коллегию по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации. 

  

        В постановлении указано следующее. 

  

        В соответствии с п.3 ч.1 ст.417 УПК РФ заключение прокурора о необходимости возобновления производства по уголовному делу ввиду новых или вновь открывшихся обстоятельств в отношении приговора, определения, постановления краевого, областного суда рассматривается Судебной коллегией по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации. 

  

        Согласно ч.2 ст.417 УПК РФ предыдущее рассмотрение уголовного дела в кассационном порядке или в порядке надзора не препятствует его рассмотрению той же судебной инстанцией в порядке возобновления производства по уголовному делу ввиду новых или вновь открывшихся обстоятельств. 

  

        Постановление заместителя Генерального прокурора Российской Федерации о выдаче К. правоохранительным органам Республики Казахстан было обжаловано в краевой суд, определение которого пересматривалось в кассационном порядке Судебной коллегией по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации. 

  

        Таким образом, определение краевого суда и кассационное определение суда не были предметом рассмотрения Президиума Верховного Суда Российской Федерации. 

  

                                                         Постановление Президиума 

                                                         Верховного Суда РФ 

                                                         № 366-П07пр 

  

  

Судебная практика 

по гражданским делам  

  

  

1. Отказ страховщика от выплаты страхового возмещения по основанию, не влияющему на определение степени страхового риска, признан незаконным. 

  

Судом установлено, что между сторонами по делу (истцом П. и ответчиком - страховой организацией) был заключен договор страхования транспортного средства. Данный договор включал риски хищения транспортного средства и ущерба ему. В пределах срока действия договора автомобиль П. был похищен (наступил страховой случай). 

  

В соответствии с пп. 11.3, 11.3.1, 11.3.2 и 11.3.3 Правил страхования средств автотранспорта, утвержденных генеральным директором страховой организации (ответчика), при хищении застрахованного транспортного средства страхователь обязан незамедлительно, как только стало известно о хищении застрахованного транспортного средства, заявить об этом в органы внутренних дел по месту хищения. В течение 24 часов письменным заявлением произвольной формы, телеграммой, факсимильной связью уведомить страховщика о хищении застрахованного транспортного средства. В течение трех дней, не считая выходных и праздничных дней, представить страховщику письменное заявление с подробным изложением всех известных ему обстоятельств хищения транспортного средства. 

  

Указанные требования Правил страхования средств автотранспорта истцом П. (страхователем) были соблюдены, что не оспаривалось ответчиком (страховщиком). 

  

Однако в выплате страхового возмещения П. (страхователю) ответчиком отказано со ссылкой на нарушение им п. 13.2.3 указанных Правил страхования средств автотранспорта, согласно которому страхователь в течение трех календарных дней обязан сообщить страховщику о снятии транспортного средства с учета или перерегистрации транспортного средства в органах ГИБДД, замене регистрационных документов, регистрационных (номерных знаков) для внесения изменений в договор страхования (страховой полис). 

  

Разрешая дело и удовлетворяя иск в части взыскания страхового возмещения, суд исходил из того, что законом не предусмотрена возможность освобождения страховщика от выплаты страхового возмещения по основанию, которое указано ответчиком, то есть в связи с тем, что П. в течение трех календарных дней не сообщил письменно о перерегистрации транспортного средства и замене регистрационных документов. 

  

Отменяя решение суда первой инстанции и отказывая П. в иске, суд кассационной инстанции сослался на  то,  что  в  соответствии с п. 13.3.8 Правил страхования средств автотранспорта страховщик имеет право отказать страхователю в страховом возмещении в случае нарушения страхователем условий договора страхования (страхового полиса) или данных Правил страхования. 

  

Пунктом 13.2.3 указанных Правил предусмотрено, что страхователь в течение трех календарных дней обязан сообщить страховщику о снятии транспортного средства с учета или перерегистрации транспортного средства в органах ГИБДД, замене регистрационных документов, регистрационных (номерных) знаков для внесения изменений в договор страхования (страховой полис). 

  

П. (страхователь) заменил регистрационные документы на автомобиль в связи с их утратой и не известил об этом страховщика, нарушив тем самым п. 13.2.3 Правил страхования средств автотранспорта. Следовательно, по мнению суда кассационной инстанции, страховщик правомерно отказал истцу в выплате страхового возмещения на основании пункта 13.3.8 Правил страхования. 

  

Суд надзорной инстанции с доводами и выводами суда кассационной инстанции согласился и указал на то, что заключенный между страховой организацией (страховщиком) и П. (страхователем) договор добровольного страхования автомобиля требовал в соответствии со ст. 328, 939 ГК РФ выполнения обязанностей по договору, в том числе и страхователем. Однако истцом это не было сделано, так как он, произведя замену паспорта технического средства автомобиля и свидетельства о регистрации, не сообщил об этом страховщику. 

  

Между тем выводы судов кассационной и надзорной инстанций сделаны с нарушением норм материального права. 

  

Согласно ст. 422 ГК РФ договор должен соответствовать обязательным для сторон правилам, установленным законом, стороны не вправе заключать договор на условиях, противоречащих закону. Правила страхования средств автотранспорта являются неотъемлемой частью договора страхования и не должны содержать положения, противоречащие гражданскому законодательству и ухудшающие положение страхователя по сравнению с установленным законом. 

  

Основания освобождения страховщика от выплаты страхового возмещения предусмотрены ст. ст. 961, 963, 964 ГК РФ. 

  

В соответствии со ст. 961 ГК РФ неисполнение страхователем обязанности своевременно уведомить страховщика о наступлении страхового случая дает страховщику право отказать в выплате страхового возмещения, если не будет доказано, что страховщик своевременно узнал о наступлении страхового случая либо что отсутствие у страховщика сведений об этом не могло сказаться на его обязанности выплатить страховое возмещение. 

  

Страховщик также освобождается от выплаты страхового возмещения или страховой суммы, если страховой случай наступил вследствие умысла страхователя, выгодоприобретателя или застрахованного лица, за исключением случаев, предусмотренных пп. 2 и 3 указанной статьи. Законом могут быть предусмотрены случаи освобождения страховщика от выплаты страхового возмещения по договорам имущественного страхования при наступлении страхового случая вследствие грубой неосторожности страхователя или выгодоприобретателя (ст. 963 ГК РФ). 

  

В силу ст. 964 ГК РФ, если законом или договором страхования не предусмотрено иное, страховщик освобождается от выплаты страхового возмещения и страховой суммы, когда страховой случай наступил вследствие: воздействия ядерного взрыва, радиации или радиоактивного заражения; военных действий, а также маневров или иных военных мероприятий; гражданской войны, народных волнений всякого рода или забастовок. Если договором имущественного страхования не предусмотрено иное, страховщик освобождается от выплаты страхового возмещения за убытки, возникшие вследствие изъятия, конфискации, реквизиции, ареста или уничтожения застрахованного имущества по распоряжению государственных органов. 

  

Из приведенных норм Гражданского кодекса Российской Федерации следует, что законом не предусмотрена возможность освобождения страховщика от выплаты страхового возмещения по основанию, на которое ссылается ответчик, то есть в связи с тем, что страхователь в течение трех календарных дней не сообщил письменно страховщику о перерегистрации транспортного средства и замене регистрационных документов. 

  

Таким образом, суд первой инстанции правомерно, руководствуясь названными правовыми нормами Гражданского кодекса Российской Федерации, пришел к выводу о недопустимости наличия в договоре страхования средств автотранспорта, неотъемлемой частью которого являются вышеназванные Правила страхования, положений, противоречащих гражданскому законодательству, и удовлетворил требование П. о взыскании страхового возмещения с ответчика. 

  

Также правомерно судом первой инстанции признана неправильной ссылка ответчика (обоснование отказа выплаты истцу страхового возмещения) на нормы ст. 959 ГК РФ. 

  

В соответствии со ст. 959 ГК РФ в период действия договора имущественного страхования страхователь (выгодоприобретатель) обязан незамедлительно сообщать страховщику о ставших ему известными значительных изменениях в обстоятельствах, сообщенных страховщику при заключении договора, если эти изменения могут существенно повлиять на увеличение страхового риска. Значительными во всяком случае признаются изменения, оговоренные в договоре страхования (страховом полисе) и в переданных страхователю правилах страхования. 

  

При неисполнении страхователем либо выгодоприобретателем обязанности, предусмотренной п. 1 ст. 959 ГК РФ, страховщик вправе требовать расторжения договора страхования и возмещения убытков, причиненных расторжением договора  (п.  5  ст. 453 ГК РФ). Страховщик не вправе требовать расторжения договора страхования, если обстоятельства, влекущие увеличение страхового риска, уже отпали (пп. 3 и 4 ст. 959 ГК РФ). 

  

Таким образом, данной правовой нормой предусмотрены иные последствия несообщения страхователем страховщику о ставших ему известными значительных изменениях в обстоятельствах, сообщенных страховщику при заключении договора. 

  

При этом судом первой инстанции правильно указано на то, что замена П. регистрационных документов на автомобиль и неизвещение об этом страховщика не могут быть признаны значительным изменением в обстоятельствах, сообщенных страховщику страхователем при заключении договора, как существенно не влияющие на увеличение страхового риска. Кроме того, до наступления страхового случая истцом были обнаружены прежние регистрационные документы на автомобиль, что было принято во внимание судом при вынесении решения об удовлетворении иска в полном объеме в части взыскания страхового возмещения с ответчика. 

  

На основании изложенного Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации отменила судебные постановления судов кассационной и надзорной инстанций, оставив в силе решение районного суда. 

                                                                                                                                                                Определение № 19-В07-30 

  

  

                                   Дела, возникающие 

                 из пенсионных правоотношений 

  

2. Работа в ведомственной пожарной охране не подлежит включению в стаж работы, дающей право на досрочное назначение трудовой пенсии по старости. 

  

Удовлетворяя исковые требования Н. в части включения в стаж работы, дающей право на назначение досрочной трудовой пенсии по старости, периода работы пожарным и начальником караула ведомственной пожарной охраны предприятия с 1 августа 1997 г. по 23 мая 2006 г., судебные инстанции исходили из того, что в спорный период трудовые и функциональные обязанности истца соответствовали требованиям должностей пожарного и начальника караула работников Государственной противопожарной службы, указанных в Списке должностей работников Государственной противопожарной службы (пожарной охраны, противопожарных и аварийно-спасательных служб) Министерства Российской Федерации по делам гражданской обороны, чрезвычайным ситуациям и ликвидации последствий стихийных бедствий, пользующихся правом на досрочное назначение трудовой пенсии по старости в соответствии с подп. 9 п. 1 ст. 28 Федерального закона «О трудовых пенсиях в Российской Федерации», утвержденном постановлением Правительства Российской Федерации от 18 июня 2002 г. № 437, а также положениями подп. 9 п. 1 ст. 28 Федерального закона от 17 декабря 2001 г. «О трудовых пенсиях в Российской Федерации». 

  

С выводом суда первой инстанции согласились и последующие судебные инстанции. 

  

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации отменила состоявшиеся по делу судебные постановления, отказав Н. в удовлетворении иска к пенсионному органу о признании права на назначение ему досрочной трудовой пенсии по старости на основании подп. 9 п. 1 ст. 28 Федерального закона «О трудовых пенсиях в Российской Федерации» как лицу, проработавшему не менее 25 лет на должностях Государственной противопожарной службы Министерства Российской Федерации по делам гражданской обороны, чрезвычайным ситуациям и ликвидации последствий стихийных бедствий, по следующим основаниям. 

  

В  соответствии  с  подп. «о»  п. 1  ст. 12  Закона  от  20 ноября 1990 г. «О государственных пенсиях в Российской Федерации», действовавшим до 1 января 2002 года, пенсия в связи с особыми условиями труда устанавливалась мужчинам и женщинам по достижении 50 лет, если они проработали не менее 25 лет на должностях Государственной противопожарной службы Министерства внутренних дел Российской Федерации (пожарной охраны Министерства внутренних дел, противопожарных и аварийно-спасательных служб Министерства внутренних дел), предусмотренных перечнем оперативных должностей Государственной противопожарной службы Министерства внутренних дел Российской Федерации, утвержденным Министром внутренних дел Российской Федерации. 

  

Аналогичные положения содержатся в подп. 9 п. 1 ст. 28 Федерального закона от 17 декабря 2001 г. «О трудовых пенсиях в Российской Федерации», который предусматривает, что трудовая пенсия по старости назначается ранее достижения возраста, установленного статьей седьмой указанного Федерального закона, - мужчинам и женщинам по достижении возраста 50 лет, если они проработали не менее 25 лет на должностях Государственной противопожарной службы (пожарной охраны, противопожарных и аварийно-спасательных служб) Министерства Российской Федерации по делам гражданской обороны, чрезвычайным ситуациям и ликвидации последствий стихийных бедствий. 

  

Пунктом 2 постановления Правительства Российской Федерации от 18 июня 2002 г. № 437 установлено, что в стаж, с учетом которого досрочно назначается трудовая пенсия по старости, включаются периоды работы в должностях, предусмотренных Списком должностей работников Государственной противопожарной службы (пожарной охраны, противопожарных и аварийно- спасательных служб) Министерства Российской Федерации по делам гражданской обороны, чрезвычайным ситуациям и ликвидации последствий стихийных бедствий, пользующихся правом на досрочное назначение трудовой пенсии по старости в соответствии с подп. 9 п. 1 ст. 28 Федерального закона "О трудовых пенсиях в Российской Федерации". В то же время включение в стаж для назначения досрочной трудовой пенсии периода работы в ведомственной пожарной охране не предусмотрено. 

  

Таким образом, как ранее действовавшим Законом Российской Федерации от 20 ноября 1990 г. «О государственных пенсиях в Российской Федерации», так и действующим в настоящее время Федеральным законом от 17 декабря 2001 г. «О трудовых пенсиях в Российской Федерации» включение периода работы в ведомственной пожарной охране в стаж работы, дающей право на назначение досрочной трудовой пенсии по старости, не предусмотрено. 

  

Из изложенного выше следует, что право на досрочное назначение трудовой пенсии по старости имеют лица, которые проработали не менее 25 лет в должностях только Государственной противопожарной службы (пожарной охраны, противопожарных и аварийно-спасательных служб) Министерства Российской Федерации по делам гражданской обороны, чрезвычайным ситуациям и ликвидации последствий стихийных бедствий. 

  

Кроме того, судебными инстанциями при разрешении настоящего спора не учтено, что отнесение категорий граждан, имеющих право на досрочное назначение пенсии, условия ее назначения, входит в компетенцию законодателя, суд не обладает такими полномочиями. Кроме того, установление права на досрочное назначение трудовой пенсии по старости именно для работников Государственной противопожарной службы обусловлено также видом выполняемых ими функций, характером и условиями деятельности, а также повышенной физической и психоэмоциональной нагрузкой по сравнению с работниками ведомственных пожарных частей. 

  

Таким образом, само по себе то обстоятельство, что в спорный период трудовые и функциональные обязанности истца Н. соответствовали требованиям должностей пожарного и начальника караула работников Государственной противопожарной службы, указанных в Списке должностей работников Государственной противопожарной службы (пожарной охраны, противопожарных и аварийно-спасательных служб) Министерства Российской Федерации по делам гражданской обороны, чрезвычайным ситуациям и ликвидации последствий стихийных бедствий, пользующихся правом на досрочное назначение трудовой пенсии по старости в соответствии с подп. 9 п. 1 ст. 28 Федерального закона «О трудовых пенсиях в Российской Федерации», утвержденном постановлением Правительства Росийской Федерации от 18 июня 2002 г. № 437, существенным для разрешения данного спора не является. 

  

                                                   Определение № 6-В07-39 

  

  

                       Процессуальные вопросы 

  

3. Судья, председательствующий в судебном заседании при рассмотрении дела в суде кассационной инстанции, не вправе участвовать в проверке законности принятого по этому делу судебного постановления, вынесенного с его участием, в качестве члена президиума суда надзорной инстанции. 

  

Согласно ч. 3 ст. 17 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации судья, принимавший участие в рассмотрении дела в суде кассационной инстанции, не может участвовать в рассмотрении этого дела в судах первой и надзорной инстанций. 

  

Частью 2 ст. 386 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации установлено, что дело, рассматриваемое в порядке надзора в президиуме соответствующего суда, докладывается председателем суда, его заместителем или по их поручению иным членом президиума либо ранее не участвовавшим в рассмотрении дела другим судьей этого суда. 

  

Данные требования гражданского процессуального законодательства не были соблюдены судом надзорной инстанции. 

  

Из материалов дела видно, что в рассмотрении дела в суде кассационной инстанции принимал участие в качестве председательствующего судья, впоследствии вошедший в состав суда надзорной инстанции - президиума верховного суда республики, проверявшего законность принятого по данному делу определения судебной коллегии по гражданским делам верховного суда республики, вынесенного с его участием. 

  

В п. 24 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 20 января 2003 г. № 2 «О некоторых вопросах, возникших в связи с принятием и введением в действие Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации» разъяснено, что существенность нарушения норм процессуального права суд надзорной инстанции устанавливает по правилам ст. 364 ГПК РФ, в которой указаны случаи таких нарушений, которые влекут безусловную отмену судебных постановлений независимо от доводов жалобы или представления. 

  

Согласно п. 1 ч. 2 ст. 364 ГПК РФ решение суда подлежит отмене независимо от доводов кассационной жалобы, представления в случае, если дело рассмотрено судом в незаконном составе. 

  

Поскольку действующее гражданское процессуальное законодательство устанавливает запрет на повторное участие судьи в рассмотрении одного и того же дела в суде кассационной и надзорной инстанции (ст. 17 ГПК РФ), то участие одного и того же судьи сначала в качестве председательствующего по делу в суде кассационной инстанции, а потом - в качестве члена президиума суда надзорной инстанции является нарушением требований гражданского процессуального законодательства. 

  

На основании изложенного Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации отменила определение президиума верховного суда республики и направила дело на новое рассмотрение. 

  

                                               Определение № 20-В07-22 

  

4. Пересмотр судебных постановлений в порядке надзора в целях обеспечения единства судебной практики и законности возможен по мотивированному представлению только лиц, указанных в ст. 389 ГПК РФ, и только при наличии обращений, поданных с соблюдением общих правил, предусмотренных главой 41 ГПК РФ. 

  

Как видно из материалов дела, оно было рассмотрено президиумом городского суда по представлению, внесенному председателем городского суда в связи с отменой определения районного суда в порядке надзора в целях обеспечения единства судебной практики и законности. При этом в представлении со ссылкой на ч. 4 ст. 1 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации было указано, что по аналогии закона применяется ст. 389 данного Кодекса. 

  

Согласно ст. 389 ГПК РФ Председатель Верховного Суда Российской Федерации или заместитель Председателя Верховного Суда Российской Федерации вправе внести в Президиум Верховного Суда Российской Федерации мотивированное представление о пересмотре судебных постановлений в порядке надзора в целях обеспечения единства судебной практики и законности. 

  

Из данной правовой нормы следует, что дела о пересмотре судебных постановлений в порядке надзора в целях обеспечения единства судебной практики и законности возбуждаются непосредственно по представлению указанных выше должностных лиц. Право вносить подобное представление председателям областных или других соответствующих им судов действующим гражданским процессуальным законодательством не предоставлено. 

  

Что касается предусмотренной ч. 4 ст. 1 ГПК РФ (данная правовая норма применена по делу) возможности применения судом норм процессуального права по аналогии закона, то она допускается в случае отсутствия нормы процессуального права, регулирующей отношения, возникшие в ходе гражданского судопроизводства. 

  

Статьей 389 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации прямо предусмотрено, что возбуждение дел о пересмотре судебных постановлений в порядке надзора в целях обеспечения единства судебной практики и законности возможно только указанными в ней должностными лицами. 

  

Кроме того, как разъяснено в п. 8 постановления Конституционного Суда Российской Федерации от 5 февраля 2007 г. № 2-П «По делу о проверке конституционности положений статей 16, 20, 112, 336, 376, 377, 380, 381, 382, 383, 387, 388 и 389 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации в связи с запросом Кабинета Министров Республики Татарстан, жалобами открытых акционерных обществ «Нижнекамскнефтехим» и «Хакасэнерго», а также жалобами ряда граждан», исходя из конституционных принципов гражданского судопроизводства Председатель Верховного Суда Российской Федерации или заместитель Председателя Верховного Суда Российской Федерации могут осуществлять закрепленное за ними ст. 389 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации правомочие только при наличии обращения заинтересованных лиц (включая тех, которые по своему статусу в соответствии с законом обладают правом обращаться в защиту публичных интересов), с соблюдением общих правил, предусмотренных главой 41 этого Кодекса. 

  

Данных о том, что определение районного суда было обжаловано заинтересованными по  делу лицами, в материалах дела не имеется. 

  

Учитывая изложенное, Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации отменила постановление президиума городского суда, оставив в силе решение районного суда. 

                                                      Определение № 5-В07-139 

  

  

                   Дела, возникающие 

       из публичных правоотношений 

  

5. Отказ в принятии к производству суда заявления об оспаривании отдельных положений регламента заседаний законодательного органа власти субъекта Российской Федерации признан необоснованным. 

  

Отказывая К. (депутату законодательного органа власти субъекта Российской Федерации) в принятии к производству городского суда заявления об оспаривании отдельных положений регламента заседаний законодательного собрания субъекта Российской Федерации, судья городского суда сослался на то обстоятельство, что «действующим гражданским процессуальным законодательством депутаты законодательных (представительных) органов власти субъектов Российской Федерации не отнесены к кругу лиц, которым предоставляется право на обращение в суд с заявлением об оспаривании нормативных правовых актов по мотиву нарушения их депутатских прав, принятых органом, в состав которого они непосредственно входят, а также на оспаривание таких нормативных правовых актов в связи с нарушением их депутатской компетенции». 

  

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации отменила определение судьи городского суда и направила заявление К. в тот же суд для решения вопроса о возможности принятия его к рассмотрению, указав следующее. 

  

Обладая специальной правоспособностью и дееспособностью в силу своего правового статуса, депутаты законодательных (представительных) органов государственной власти субъектов Российской Федерации в то же время не лишены статуса гражданина Российской Федерации. 

  

Каких-либо ограничений в этом вопросе ни действующим законодательством субъектов Российской Федерации, ни Конституцией Российской Федерации не предусмотрено. 

  

Несостоятельной является ссылка судьи на то, что для депутатов законодательных (представительных) органов государственной власти субъектов Российской Федерации предусмотрен иной правовой механизм приведения законов и других нормативных правовых актов, принятых законодательными органами этих субъектов Российской Федерации, в соответствие с федеральным законодательством. 

     Определение № 78-Г07-45 

  

  

Ответы на вопросы

  

Вопрос 1: В каком порядке исчисляется пособие по временной нетрудоспособности работникам, у которых размер названного пособия превышает максимальный размер, установленный федеральным законом о бюджете Фонда социального страхования Российской Федерации на очередной финансовый год, если период нетрудоспособности продолжался менее календарного месяца? 

  

Ответ: Обеспечение пособиями по временной нетрудоспособности граждан, подлежащих обязательному страхованию, осуществляется в соответствии с Федеральным законом от 29 декабря 2006 г. № 255-ФЗ «Об обеспечении пособиями по временной нетрудоспособности, по беременности и родам граждан, подлежащих обязательному социальному страхованию», статьей четырнадцатой которого определен порядок исчисления вышеназванного пособия. 

  

        Для исчисления пособия по временной нетрудоспособности используется средний дневной заработок, который определяется делением суммы заработной платы за последние 12 календарных месяцев, предшествующих месяцу наступления временной нетрудоспособности, на число календарных дней, приходящихся на период, за который учитывается заработная плата (п.3 ст. 14 Федерального закона № 255-ФЗ). 

  

Согласно пункту 4 вышеуказанной статьи из среднего дневного заработка определяется размер дневного пособия по временной нетрудоспособности застрахованного лица. Для этого необходимо средний дневной заработок умножить на размер пособия в процентах, установленный п. 1 ст. 7 Федерального закона № 255-ФЗ в зависимости от имеющегося у работника страхового стажа. 

  

Размер пособия по временной нетрудоспособности исчисляется путем умножения размера дневного пособия по временной нетрудоспособности на число календарных дней, приходящихся на период временной нетрудоспособности (п.5 ст. 14 Федерального закона № 255-ФЗ). 

  

В силу пункта пятого статьи седьмой и пункта шестого статьи четырнадцатой данного Федерального закона размер пособия по временной нетрудоспособности не может превышать максимальный размер названного пособия, установленный федеральным законом о бюджете Фонда социального страхования Российской Федерации на очередной финансовый год. 

  

В 2007 году максимальный размер пособия по временной нетрудоспособности за  полный  календарный  месяц,  согласно  п. 1 

ст. 13 Федерального закона от 19 декабря 2006 г. № 236-ФЗ «О бюджете Фонда социального страхования Российской Федерации на 2007 год» не может превышать 16 125 рублей (за исключением местностей, где установлены районные коэффициенты к заработной плате). В 2008 году и в плановый период 2009 и 2010 годов максимальный размер указанного пособия за полный календарный месяц не может превышать 17 250 рублей (подп. 1 п. 1 ст. 12 Федерального закона от 21 июля 2007 г. № 183-ФЗ «О  бюджете Фонда социального страхования Российской Федерации на 2008 и плановый период 2009 и 2010 годов). 

  

Таким образом, федеральными законами о бюджете Фонда социального страхования Российской Федерации на 2007, 2008 и 2009 - 2010 годы максимальный размер пособия по временной нетрудоспособности устанавливается исходя из полного календарного месяца. При этом Федеральным законом № 255-ФЗ не установлен порядок исчисления пособия по временной нетрудоспособности в случае, когда период нетрудоспособности продолжался менее календарного месяца. 

  

Пунктом 7 ст. 14 Федерального закона «Об обеспечении пособиями по временной нетрудоспособности, по беременности и родам граждан, подлежащих обязательному социальному страхованию» установлено, что особенности порядка исчисления пособий по временной нетрудоспособности, в том числе для отдельных категорий застрахованных лиц, определяются Правительством Российской Федерации. 

  

Правительство   Российской   Федерации   постановлением   от 

15 июня 2007 г. № 375 утвердило Положение об особенностях порядка исчисления пособий по временной трудоспособности, по беременности и родам гражданам, подлежащим обязательному социальному страхованию. 

  

Пунктом девятнадцатым названного Положения установлено, что если исчисленное пособие превышает максимальный размер пособия, установленный федеральным законом о бюджете Фонда социального страхования Российской Федерации на соответствующий год, то пособие выплачивается исходя из максимального размера, установленного этим федеральным законом. В данном случае размер дневного пособия определяется путем деления максимального размера пособия за полный календарный месяц на число календарных дней в месяце, в котором работник болел. Размер пособия по временной нетрудоспособности, подлежащего выплате, исчисляется путем умножения размера дневного пособия на число календарных дней, приходящихся на период временной нетрудоспособности в каждом календарном месяце. 

  

Из изложенного следует, что работникам, у которых период нетрудоспособности продолжался менее календарного месяца и исчисленное пособие по временной нетрудоспособности которым превышает максимальный размер, установленный федеральным законом о бюджете Фонда социального страхования Российской Федерации на очередной финансовый год, названное пособие подлежит исчислению в соответствии с пунктом девятнадцатым Положения, утвержденного постановлением Правительства Российской Федерации от 15 июня 2007 г. № 375. 

  

Вопрос 2: Является ли вступление в законную силу обвинительного приговора суда в отношении действующего главы муниципального образования основанием для досрочного прекращения его полномочий в том случае, если по делу будет установлено, что к моменту принятия решения о прекращении полномочий в предусмотренном уставом муниципального образования порядке судимость, связанная с ранее вынесенным приговором суда, будет снята или погашена, что согласно ч. 6 ст. 86 Уголовного кодекса Российской Федерации аннулирует все правовые последствия, связанные с ней? 

  

Ответ:     Согласно  п.  6  ч.  6  ст. 36  Федерального  закона  от 6 октября 2003 г. № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» полномочия главы муниципального образования прекращаются досрочно в случае вступления в отношении его в законную силу обвинительного приговора суда. 

  

В соответствии с указанной нормой досрочное прекращение полномочий является следствием вступления в законную силу обвинительного приговора суда и не ставится в зависимость от погашения или снятия судимости. 

  

Поэтому вступление обвинительного приговора в законную силу в отношении действующего главы муниципального образования является основанием для досрочного прекращения его полномочий  в  соответствии  с  п. 6  ч. 6 ст.36 Федерального закона 

№ 131-ФЗ вне зависимости оттого, что к моменту решения данного вопроса судимость снята или погашена. 

  

                        Процессуальные вопросы 

  

Вопрос 3: Возможно ли привлечение лица, нарушившего Правила дорожного движения, к ответственности за причинение вреда  имуществу в порядке гражданского судопроизводства  в случае, если дело об административном правонарушении прекращено?        
  

Ответ: Основания возникновения обязательства вследствие причинения вреда урегулированы главой 59 Гражданского кодекса Российской Федерации. Из  общих положений данной главы следует, что гражданско-правовая ответственность наступает при  наличии следующих признаков: противоправности поведения субъекта, наступления вреда, причинной связи между противоправностью поведения лица и фактом возникновения  вреда у потерпевшего, вины лица, причинившего вред. 

  

Данные обстоятельства подлежат установлению по каждому конкретному делу, возникающему  из причинения вреда. 

  

Указанная категория дел  в силу ст. 22 ГПК РФ подведомственна судам общей юрисдикции и подлежит рассмотрению в порядке гражданского судопроизводства. 

  

 Согласно  ст. 55 ГПК РФ  доказательствами по делу являются полученные в предусмотренном законом порядке сведения о фактах, на основе которых суд устанавливает наличие или отсутствие обстоятельств, обосновывающих требования и возражения сторон, а также иных обстоятельств, имеющих значение для правильного рассмотрения и разрешения дела. 

  

 Поэтому постановление о прекращении дела об административном правонарушении является одним из доказательств по делу о возмещении вреда, причиненного имуществу, и подлежит оценке наряду с другими доказательствами (ст. 67 ГПК РФ). 

  

Следовательно,  постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении не является обстоятельством, исключающим привлечение лица, нарушившего правила дорожного движения, к ответственности за причинение вреда  имуществу в порядке гражданского судопроизводства. 

  

Вопросы  материального   и   пенсионного  обеспечения 

сотрудников органов внутренних дел, военнослужащих 
и гражданского персонала воинских частей 

  

Вопрос 4: Подлежит ли выплате единовременное пособие в размере пятилетнего денежного содержания сотрудникам органов внутренних дел, фактически участвовавшим в выполнении задач в условиях чрезвычайного положения и при вооруженных конфликтах на территории Республики Северная Осетия - Алания и получившим заболевания, исключающие возможность дальнейшего прохождения службы? 

  

Ответ: Единовременное пособие в размере пятилетнего денежного содержания выплачивается сотрудникам органов внутренних дел на основании ч. 3 ст. 29 Закона Российской Федерации от 18 апреля 1991 г. «О милиции». 

  

Как следует из данной нормы, указанное пособие выплачивается сотрудникам органов внутренних дел только в случае получения ими телесных повреждений в связи с осуществлением служебной деятельности, исключающих возможность дальнейшего прохождения службы. 

  

Под телесным повреждением понимается ранение, контузия, травма, увечье, полученные в связи с осуществлением служебной деятельности (исполнением служебных обязанностей) и сопровождающиеся частичной или полной утратой способности к несению службы или вызвавшие выраженные анатомические изменения (значительные функциональные нарушения). 

  

Следовательно, получение заболеваний, исключающих возможность дальнейшего прохождения службы сотрудниками органов внутренних дел, фактически участвовавшими в выполнении задач в условиях чрезвычайного положения и при вооруженных конфликтах, не влечет выплату единовременного пособия в размере пятилетнего денежного содержания. 

  

Вместе  с  тем    ч. 2  ст. 3    Закона  Российской  Федерации  от 

21 января 1993 г. «О дополнительных гарантиях и компенсациях военнослужащим, проходящим военную службу на территориях государств Закавказья, Прибалтики и Республики Таджикистан, а также выполняющим задачи по защите конституционных прав граждан в условиях чрезвычайного положения и при вооруженных конфликтах» (далее - Закон от 21 января 1993 г.), который вступил в силу 11 февраля 1993 г., устанавливалось, что при получении военнослужащим в связи с исполнением им служебных обязанностей травмы, ранения, контузии, заболевания, исключающих возможность дальнейшего прохождения военной службы, этому военнослужащему выплачивалось единовременное пособие в размере его пятилетнего денежного содержания. 

  

Действие данного Закона было распространено на лиц рядового и начальствующего состава, курсантов и слушателей учебных заведений Министерства внутренних дел Российской Федерации, выполняющих задачи по защите конституционных прав граждан в условиях чрезвычайного положения и при вооруженных конфликтах (ст. 7 Закона от 21 января 1993 г.). 

  

Поэтому с 11 февраля 1993 г. сотрудники органов внутренних дел, фактически участвовавшие в выполнении задач в условиях чрезвычайного положения и при вооруженных конфликтах на территории Республики Северная Осетия - Алания и получившие заболевания, исключающие возможность дальнейшего прохождения службы, имели право на выплату единовременного пособия в размере пятилетнего денежного содержания. 

  

Законом Российской Федерации от 21 июля 1993 г. «О внесении изменений в Закон Российской Федерации «О дополнительных гарантиях и компенсациях военнослужащим, проходящим военную службу на территориях государств Закавказья, Прибалтики и Республики Таджикистан, а также выполняющим задачи по защите конституционных прав граждан в условиях чрезвычайного положения и при вооруженных конфликтах» Закон от 21 января 1993 г. был изложен в новой редакции, которая в соответствии с постановлением Верховного Совета от 21 июля 1993 г. № 5481/1-1 введена в действие с 1 августа 1993 года. 

  

В новой редакции Закона от 21 января 1993 г. норма о выплате единовременного пособия в размере пятилетнего денежного содержания отсутствует. 

  

Возможность выплаты указанного единовременного пособия не предусматривается и более поздними редакциями Закона от 21 января 1993 г. 

  

Таким образом, с 1 августа 1993 г. правовое основание для выплаты единовременного пособия в размере пятилетнего денежного содержания сотрудникам органов внутренних дел, фактически участвовавшим в выполнении задач в условиях чрезвычайного положения и при вооруженных конфликтах на территории Республики Северная Осетия - Алания и получившим заболевания, исключающие возможность дальнейшего прохождения службы, отсутствует. 

  

Вопрос 5: Подлежат ли пересмотру пенсии в связи с увеличением месячной стоимости продовольственного пайка лицам, проходившим военную службу (с  учетом  определения Кассационной  коллегии Верховного Суда Российской Федерации от 17 февраля 2004 г. № КАС 01-370) за период до 4 октября 2001 г.? 

  

Правовая позиция, изложенная в ответе, опубликованном в Обзоре законодательства и судебной практики за 3 квартал 2004 г. (ответ на вопрос № 17), применению не подлежит. 

  

Ответ:     В   силу  ст. 49    Закона  Российской  Федерации   от 

12 февраля 1993 г. № 4468-1 «О пенсионном обеспечении лиц, проходивших военную службу, службу в органах внутренних дел, государственной противопожарной службе, органах по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы, и их семей» (в редакции, действовавшей до 1 января 2008 г.) порядок пересмотра пенсий лицам, которым пенсии назначались в соответствии с вышеназванным Законом, определялся Правительством Российской Федерации. 

  

Указанный порядок устанавливался постановлением Совета Министров Российской Федерации от 22 сентября 1993 г. № 941 «О порядке исчисления выслуги лет, назначения и выплаты пенсий и пособий лицам, проходившим военную службу в качестве офицеров, прапорщиков,  мичманов и военнослужащих сверхурочной службы или по контракту в качестве солдат, матросов, сержантов и старшин либо службу в органах   внутренних дел, учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы,  и их семьям в Российской Федерации». 

  

Определением  Кассационной коллегии Верховного Суда Российской Федерации от 4 октября 2001 г. № КАС 01-370 отменено решение   Верховного  Суда  Российской  Федерации  от   2   августа 

2001 г. и признаны незаконными п. 8, подп. «б» п. 9, подп. «б» п. 14 постановления    Совета    Министров    Российской   Федерации   от 

22 сентября 1993 г. № 941 «О порядке исчисления выслуги лет, назначения и выплаты пенсий и пособий лицам, проходившим военную службу в качестве офицеров, прапорщиков,  мичманов и военнослужащих сверхурочной службы или по контракту в качестве солдат, матросов, сержантов и старшин либо службу в органах   внутренних дел, учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы,  и их семьям в Российской Федерации» в части пересмотра пенсий без учета времени увеличения месячной стоимости соответствующего продовольственного пайка, выдаваемого  военнослужащим, лицам рядового и начальствующего состава. 

  

В силу ч. 3 ст. 239-8 ГПК РСФСР (действовавшей на момент вынесения определения от 4 октября 2001 г.) нормативный акт или отдельная его часть, признанные незаконными решением суда, считались недействующими с момента вступления этого решения в законную силу. 

  

Определением Кассационной коллегии Верховного Суда Российской Федерации от 17 февраля 2004 г. разъяснено, что п.8,  подп. «б» п. 9, подп. «б» п. 14 постановления Совета Министров Российской Федерации от 22 сентября 1993 г. № 941 «О порядке исчисления выслуги лет, назначения  и  выплаты пенсий и пособий лицам, проходившим военную службу в качестве  офицеров, прапорщиков, мичманов и военнослужащих сверхурочной службы или по контракту в качестве солдат, матросов, сержантов и старшин либо  службу в органах внутренних дел, учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы, и их семьям в Российской Федерации» признаны незаконными и недействующими с момента вступления решения суда в законную силу. 

  

Кассационное определение вступает в законную силу с момента его вынесения (ст. 367 ГПК РФ, ст. 312 ГПК РСФСР, действовавшего во   время  вынесения   кассационного  определения   от  4  октября 2001 г.). 

  

По смыслу ст. 125 Конституции Российской Федерации и правовых позиций, выраженных Конституционным Судом Российской Федерации в постановлениях  от  16 июня 1998 г., от 11 апреля 2000 г., от 18 июля 2003 г. и от 27 января 2004 года, решение Верховного Суда Российской Федерации, которым акт Правительства Российской Федерации (если его проверка судом общей юрисдикции допустима) признан противоречащим федеральному закону, не является подтверждением недействительности нормативного акта Правительства Российской Федерации, его отмены самим судом, тем более лишения его юридической силы с момента издания, а означает лишь признание недействующим и, следовательно, не подлежащим применению с момента вступления решения суда в силу. 

  

Таким образом, признание п. 8, подп. «б» п. 9, подп. «б» п. 14 постановления   Совета    Министров    Российской   Федерации    от 

22 сентября 1993 г. № 941 недействующими с 4 октября 2001 г. и утрата в связи с этим вышеназванными нормами силы означает, что они не могут применяться с момента вынесения определения Кассационной коллегией Верховного Суда Российской Федерации. 

  

Признав названные правовые нормы недействующими с момента вынесения кассационного определения, Кассационная коллегия Верховного Суда Российской Федерации, тем самым, допустила действие этих норм до момента вынесения определения от 4 октября 2001 г. 

  

В соответствии с п. 1 ст. 6 Федерального конституционного закона от 31 декабря 1996 г. «О судебной системе Российской Федерации» с последующими изменениями вступившие в законную силу постановления, в частности, федеральных судов, являются обязательными для всех без исключения органов государственной власти, органов местного самоуправления, общественных объединений, должностных лиц, других физических и юридических лиц и подлежат неукоснительному исполнению на всей территории Российской Федерации. 

  

        Исходя из изложенного пенсии лицам, проходившим военную службу, за период до 4 октября 2001 г. в связи с увеличением месячной стоимости продовольственного пайка (с  учетом  определения Кассационной  коллегии Верховного Суда Российской Федерации от 17 февраля 2004 г. № КАС 01-370) не могут быть пересчитаны. 

  

 Вопрос 6: Имеют ли право медицинские работники воинских частей, получающие надбавку за выслугу лет в соответствии с приказом Министра обороны Российской Федерации от 8 марта 1993 г. № 130, на получение надбавки за продолжительность непрерывной работы в размере 30 процентов, установленной постановлением Министерства труда и занятости населения в Российской Федерации от 8 июня 1992 г. № 17? 

        

Ответ:   Пунктом  3  Указа  Президента  Российской  Федерации от 13 мая 1992 г. № 508 «О дополнительных мерах по стимулированию труда работников здравоохранения» на средний и младший медицинский персонал распространены действующие надбавки за продолжительность непрерывной работы (до 30 процентов к должностным окладам). 

  

В силу пункта пятого данного Указа определение размера надбавки осуществляется Министерством здравоохранения Российской Федерации, Министерством труда и занятости населения Российской Федерации по согласованию с Министерством финансов Российской Федерации. 

  

Во исполнение вышеприведенного положения постановлением Министерства труда и занятости населения Российской Федерации от 8 июня 1992 г. № 17 «О размерах надбавок и доплат работников здравоохранения и социальной защиты населения» среднему и младшему медицинскому персоналу учреждений здравоохранения установлена надбавка за продолжительность непрерывной работы, которая  не  может превышать 30  процентов  должностного  оклада 

(п. 1.4). 

  

Из анализа пункта пятого названного постановления следует, что надбавка за продолжительность непрерывной работы распространяется на медицинских работников (не имеющих воинских и специальных званий рядового и начальствующего состава) воинских частей Министерства обороны Российской Федерации, которым указанная надбавка устанавливается данным Министерством. 

  

Выплата процентной надбавки за непрерывную работу гражданскому персоналу воинских частей, в том числе и медицинским работникам, была установлена п. 4 приказа Министра обороны Российской Федерации от 8 марта 1993 г. № 130 «О введении новых условий оплаты труда гражданского персонала воинских частей, учреждений, военно-учебных заведений, предприятий и организаций Министерства обороны Российской Федерации, находящихся на сметно-бюджетном финансировании, на основе единой тарифной сетки» с одновременной отменой выплаты этим работникам других надбавок за продолжительность непрерывной работы (Приложение № 10 к данному приказу). 

  

Согласно приложению № 10 к приказу Министра обороны Российской Федерации от 8 марта 1993 г. № 130 процентная надбавка за продолжительность непрерывной работы именуется надбавкой за выслугу лет. 

  

Таким образом, медицинским работникам, не имеющим воинских и специальных званий рядового и начальствующего состава, работающим в воинских частях Министерства обороны Российской Федерации, выплачивается надбавка за продолжительность непрерывной работы в соответствии с приказом Министра обороны Российской Федерации от 8 марта 1993 г. № 130, изданным в соответствии с п. 5 постановления Министерства труда и занятости населения Российской Федерации от 8 июня 1992 г. № 17 «О размерах надбавок и доплат работников здравоохранения и социальной защиты населения». 

  

Вопросы по делам, 

возникающим из публичных правоотношений 

  

Вопрос 7: Является ли основанием для признания судом закона субъекта Российской Федерации недействующим по мотиву нарушения процедуры его принятия принятие закона на одном заседании законодательным (представительным) органом субъекта Российской Федерации сразу в двух чтениях, если регламентом законодательного (представительного) органа субъекта Российской Федерации установлена  норма о том, что на одном заседании законопроект рассматривается в одном чтении? 

  

Ответ: В соответствии  со ст. 73 и  ч. 4 ст.76  Конституции Российской Федерации правовое регулирование  вне пределов ведения Российской Федерации и совместного ведения  Российской Федерации и ее субъектов осуществляется непосредственно субъектом Российской Федерации.  Установление порядка  принятия законов, являясь предметом ведения субъекта Российской Федерации,  относится  к его исключительной компетенции. На этом основании  субъект правомочен  устанавливать процедуру, согласно которой законопроект может быть рассмотрен на одном заседании только в одном чтении, поскольку это является исключительным правом субъекта. 

  

Вместе с тем включение в регламент законодательного (представительного) органа субъекта Российской Федерации указанного положения не ограничивает право субъекта Российской Федерации в отдельных случаях по своему усмотрению принять законопроект  сразу в двух чтениях на одном заседании законодательного (представительного) органа субъекта Российской Федерации, поскольку ни Конституцией Российской Федерации, ни  федеральным законодательством никаких ограничений полномочий субъекта Российской Федерации в регулировании этого вопроса  не установлено. 

  

Следовательно,  принятие закона сразу в двух чтениях на одном заседании законодательного (представительного) органа субъекта Российской Федерации не будет в указанном выше случае являться основанием для признания судом закона недействующим по мотивам нарушения процедуры его принятия. 

  

Вопрос 8: Вправе ли судья отказать в принятии заявления об оспаривании решений, действий должностных лиц органов местного самоуправления, в котором заявитель  просит признать незаконным распоряжение главы администрации органа местного самоуправления о разрешении строительства кафе в сквере, игрового зала на набережной, пункта проката на пляже и т.п., на основании того, что оспариваемые акты не затрагивают права, свободы или законные интересы заявителя? 

  

Ответ: В силу положений ст. 46 Конституции Российской Федерации, ст. 3, 4, 254 ГПК РФ граждане и организации вправе обращаться в суд  за защитой своих прав, свобод и охраняемых законом интересов. 

  

В то же время, по смыслу ст. 255 ГПК РФ, граждане вправе  оспорить в суде лишь такие  решения, действия (бездействие), которые нарушают их права и свободы, создают препятствия к осуществлению гражданином его прав и свобод, незаконно возлагают  на гражданина какую-либо обязанность или незаконно привлекают его к ответственности. 

  

Вопрос о том, нарушены ли права, свободы и законные интересы заявителя подлежит исследованию судом при рассмотрении дела по существу, в процессе которого гражданин, ссылаясь на конкретные обстоятельства, должен доказать, имеют ли место данные нарушения. 

  

Вместе с тем, когда при принятии заявления очевидно, что оспариваемый акт права, свободы и законные интересы заявителя, не затрагивает, в принятии заявления, как не подлежащего рассмотрению и разрешению в порядке  гражданского судопроизводства, должно быть отказано на основании п. 1 ч. 1 ст. 134 ГПК РФ. 

  

Вопросы применения 

Кодекса Российской Федерации 

об административных правонарушениях 

Вопрос 9: Является ли длящимся административным правонарушением невыполнение в срок законного предписания органа, осуществляющего государственный надзор (ч. 1 ст. 19.5 КоАП РФ), с учетом того, что допущенное нарушение, об устранении которого было выдано предписание, не устранено? 

  

Ответ: В соответствии с п. 14 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации  от  24  марта  2005 г . №  5 

«О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» длящимся является такое административное правонарушение (действие или бездействие), которое выражается в длительном непрекращающемся невыполнении или ненадлежащем выполнении обязанностей, возложенных на нарушителя законом. Невыполнение предусмотренной нормативным правовым актом обязанности к установленному в нем сроку не является длящимся административным правонарушением. 

  

Данное разъяснение применимо и в тех случаях, когда срок для выполнения какой-либо обязанности установлен не только нормативно-правовым, но и другим актом, в том числе предписанием органа, осуществляющего государственный надзор. 

  

В соответствии с ч. 1 ст. 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях невыполнение в установленный срок законного предписания (постановления, решения) органа (должностного лица), осуществляющего государственный надзор (контроль), об устранении нарушений законодательства влечет наложение административного штрафа на граждан в размере от трех до пяти минимальных размеров оплаты труда; на должностных лиц - от десяти до двадцати минимальных размеров оплаты труда или дисквалификацию на срок до трех лет; на юридических лиц - от ста до двухсот минимальных размеров оплаты труда. 

  

Как следует из диспозиции вышеприведенной нормы объективной стороной данного административного правонарушения является нарушение срока исполнения предписания об устранении нарушения законодательства, то есть оно считается оконченным по истечении указанного в предписании срока. Поэтому данное административное правонарушение не является длящимся. 

  

Вопрос 10: В каких случаях дела об административных правонарушениях, производство по которым проводилось в форме административного расследо​вания, подлежат рассмотрению в суде? 

  

Ответ на аналогичный вопрос, опубликованный в Обзоре законодательства и судебной практики Верховного Суда Российской Федерации за 1 квартал 2003  г. (вопрос № 4), признан утратившим силу. 

  

Ответ: В соответствии с ч. 2 ст. 23.1 Кодекса Российской Феде​рации об административных правонарушениях дела, перечисленные в данной норме, рассматриваются судьями в случаях, если орган или должностное лицо, к которым поступило дело о таком административном правонарушении, пере​дает его на рассмотрение судье. 

  

Следовательно, в отношении перечисленных в указанной норме Кодекса составов возможность отнесения их рассмотрения к компетенции суда постав​лена законодателем в зависимость от усмотрения соответствующего админист​ративного органа или должностного лица. 

  

В пункте втором части третьей этой же статьи Кодекса предусматривается, что дела об административных правонарушениях, указанных в частях первой и второй данной нор​мы, производство по которым осуществлялось в форме административного расследования, рассматриваются судьями районных судов. 

  

Анализ приведенных выше положений ст. 23.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях позволяет сделать вывод о том, что в тех случаях, когда в отношении лиц, совершивших административные правонарушения, перечисленные в части второй, производилось административное расследование, ад​министративный орган или должностное лицо, к которым поступило дело о та​ком административном правонарушении, обязано передать его на рассмотрение суда, поскольку в пункте втором части третьей установлена исключительная судебная под​ведомственность в отношении таких дел. 

  

В качестве компетентного суда, полномочного рассматривать эти дела, п. 2 ч. 3 ст. 23.1 Кодекса определен районный суд. 

  

Эта позиция нашла свое отражение в подп. «а» п. 3 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации  от 24 марта 2005 г. № 5 «О некоторых во​просах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», где разъясняется, что дела об   адми​нистративных   правонарушениях,  указанные  в  чч. 1 и 2 ст. 23.1 КоАП РФ, в том случае, когда по делу проводилось административное расследование (ст. 28.7 КоАП РФ), рассматривают судьи районных судов. 

  

Вопрос 11: Какой судья - мировой или судья  районного суда -  должен  рассматривать дела  в отношении граждан и должностных лиц, санкции в отношении которых не предусматривают  административное  приостановление  деятельности, хотя квалификация их действий, как и действий  юридических лиц и лиц, осуществляющих предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, производится по одной и той же части статьи (например, ч. 2 ст. 14.4 КоАП РФ)? 

  

Ответ: Согласно ч. 3 ст. 23.1 КоАП РФ дела об административных правонарушениях, которые указаны в частях первой и второй настоящей статьи, производство по которым осуществляется в форме административного расследования, а также дела об административных правонарушениях, влекущих административное выдворение за пределы Российской Федерации или административное приостановление деятельности, рассматриваются судьями районных судов. 

  

В остальных случаях дела об административных правонарушениях, указанных в чч. 1 и 2  ст. 23.1, рассматриваются мировыми судьями. 

  

Санкции ряда статей КоАП РФ, в частности ч. 2 ст. 14.4, предусматривают наказание для физических лиц в виде штрафа, а для юридических лиц  и лиц, осуществляющих предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, - в виде  штрафа и административного приостановления деятельности. 

  

Исходя из положений ч. 3 ст. 23.1 КоАП РФ дела об административных правонарушениях в отношении юридических лиц и лиц, осуществляющих предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, должны рассматриваться судьями районных судов, так как в отношении данных субъектов санкции статей предусматривают административное приостановление деятельности. 

  

Дела об административных правонарушениях в отношении  граждан и должностных лиц, привлекаемых к административной ответственности по ч. 2 ст. 14.4 КоАП РФ, с учетом того, что для данных субъектов административных правонарушений санкцией не   предусмотрено  административное наказание в виде административного приостановления деятельности, должны рассматриваться мировым судьей. 

  

Аналогичным образом должны рассматриваться дела и по иным статьям, где санкции за совершение административного правонарушения предусматривают наказание для физических лиц в виде штрафа, а для юридических лиц  и лиц, осуществляющих предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, - в виде штрафа и административного приостановления деятельности. 

  

Вопрос 12: Подпадает ли под действие ч. 1 ст. 15.25 КоАП РФ предъявление гражданином Российской Федерации в зоне таможенного контроля таможенной декларации с указанием иностранной валюты в сумме, превышающей в эквиваленте 10 тысяч долларов США, при отсутствии документов, подтверждающих ввоз или перевод данной валюты в Российскую Федерацию? 

  

Ответ: Часть 1 ст. 15.25 КоАП РФ предусматривает административную ответственность, в частности, за осуществление валютных операций, запрещенных валютным законодательством Российской Федерации. 

  

Объективная сторона правонарушения выражается в совершении валютных операций, запрещенных Федеральным законом от 10 декабря 2003 г. № 173-ФЗ (с последующими изменениями и дополнениями) «О валютном регулировании и валютном контроле», или в совершении таких операций без соблюдения установленных  данным Законом ограничений. 

  

В соответствии с подпунктом «г» пункта девятого части первой статьи первой вышеназванного Закона вывоз с таможенной территории Российской Федерации валютных ценностей относится к валютным операциям. 

  

Порядок вывоза наличной иностранной валюты из Российской Федерации урегулирован ст. 15 Федерального закона «О валютном регулировании и валютном контроле». 

  

В силу чч. 2, 3 ст. 15 Федерального закона «О валютном регулировании и валютном контроле» единовременный вывоз из Российской Федерации физическими лицами иностранной валюты в сумме, превышающей в эквиваленте 10 тысяч долларов США, не допускается, за исключением случаев, когда валюта сверх установленной нормы  вывозится в пределах сумм, ранее ввезенных или переведенных в Российскую Федерацию. 

  

Следовательно, закон содержит условие в отношении единовременного вывоза  из Российской Федерации иностранной валюты в сумме свыше 10 тысяч долларов США в виде необходимости предоставлять таможенным органам документы, подтверждающие ее ввоз или перевод в Российскую Федерацию, которые свидетельствуют о происхождении этой иностранной валюты. 

  

Таким образом, единовременный вывоз валюты в сумме, превышающей в эквиваленте 10 тысяч долларов США, без документов,  подтверждающих законность ввоза или перевода в Российскую Федерацию валюты, вывозимой из Российской Федерации сверх установленной законом нормы, является осуществлением валютной операции, запрещенной валютным законодательством. 

  

Как следует из п. 2 ст. 1 Федерального закона «О валютном регулировании и валютном контроле», используемый термин «вывоз с таможенной территории иностранной валюты» применяется в том значении, в каком он используется в таможенном законодательстве, если иное не предусмотрено данным Федеральным законом. Иного понятия закон не содержит. 

  

Исходя из положений ст.11 Таможенного кодекса Российской Федерации под вывозом товаров с таможенной территории Российской Федерации понимается подача таможенной декларации или совершение других действий (в частности, вход, въезд физического лица, выезжающего из Российской Федерации, в зону таможенного контроля), непосредственно направленных на вывоз товаров, а также все последующие предусмотренные Таможенным кодексом Российской Федерации действия с товарами до фактического пересечения ими таможенной границы (подп. 9 п.1 ст. 11 ТК РФ). 

  

Валютный контроль операций, связанных с перемещением товаров через таможенную границу, осуществляют в пределах своей компетенции таможенные органы (п. 7 ст. 403 ТК РФ). 

  

Таким образом, установить факт незаконного вывоза иностранной валюты через таможенную границу возможно при проверке таможенными органами таможенной декларации. В этом случае административная ответственность, предусмотренная ч.1 ст.15.25 КоАП РФ, будет наступать и тогда, когда впоследствии валюта не была вывезена гражданином за пределы Российской Федерации по причине отказа от поездки. 

  

Следовательно, предъявление гражданином таможенной декларации, нахождение его в зоне таможенного контроля и отсутствие предусмотренных законом документов, необходимых для вывоза иностранной валюты в сумме, превышающей 10 тысяч долларов США, будет свидетельствовать о наличии в действиях лица состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст.15.25 КоАП РФ, поскольку подтверждает намерение лица вывезти валюту за пределы таможенной границы. 

  

Вопрос 13: Подлежит ли привлечению к административной ответственности на основании ст. 17.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях руководитель организации за неисполнение представления прокурора об увольнении работников, не соответствующих квалификационным требованиям, предъявляемым действующим законодательством к занимаемым ими должностям? 

  

Ответ: Статьей 17.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность за умышленное невыполнение требований прокурора, вытекающих из его полномочий, определенных федеральным законом. 

  

Полномочия   прокурора   установлены  Федеральным   законом от 17 января 1992 г. «О прокуратуре Российской Федерации». В силу положений статей двадцать первой и двадцать второй данного Федерального закона  прокурор осуществляет надзор за исполнением законов, действующих на территории Российской Федерации, и при осуществлении возложенных на него функций вносит представления об устранении нарушений закона. 

  

Таким образом, в случае установления факта нарушения закона руководителем организации (выявлены работники, не соответствующие квалификационным требованиям, предъявляемым действующим законодательством к занимаемым ими должностям) прокурор вправе внести представление об устранении допущенных нарушений. 

  

Полномочию прокурора вносить названное представление корреспондирует обязанность должностного лица рассмотреть его. Порядок же исполнения представлений прокурора определяется работодателем самостоятельно, поскольку иное (требования, содержащиеся в представлении прокурора, об увольнении определенных работников) означает вмешательство в право работодателя принимать необходимые кадровые решения по своему усмотрению. 

  

Следовательно, руководитель организации не может быть привлечен к административной ответственности на основании ст. 17.7 КоАП РФ за отказ уволить работников, не соответствующих квалификационным требованиям, предъявляемым действующим законодательством к занимаемым ими должностям. 

  

Вопрос 14: Подлежит ли привлечению к административной ответственности по ст. 19.7 КоАП РФ гражданин, являющийся федеральным государственным служащим, за нарушение сроков представления декларации о доходах и имуществе, принадлежащем ему на праве собственности, либо за непредставление такой декларации, обязанность представления которой установлена Указом Президента Российской Федерации от 15 мая 1997 г. № 484? 

  

Ответ: Статья 19.7 КоАП предусматривает административную ответственность в виде штрафа за  непредставление или несвоевременное представление в государственный орган (должностному лицу) сведений (информации), представление которых предусмотрено законом и необходимо для осуществления этим органом (должностным лицом) его законной деятельности, а равно представление в государственный орган (должностному лицу) таких сведений (информации) в неполном объеме или в искаженном виде, за исключением случаев, предусмотренных ст. 19.7.1, 19.7.2, 19.8, 19.19  Кодекса. 

  

В качестве обязательного условия привлечения к административной ответственности данная статья указывает на то, что представление требуемых сведений должно быть предусмотрено законом и необходимо для осуществления соответствующим органом (должностным лицом) своих задач и функций в установленной сфере деятельности. 

  

Согласно  п.  4   Указа  Президента  Российской   Федерации   от 15 мая 1997 г. № 484 «О представлении лицами, замещающими государственные должности Российской Федерации, и лицами, замещающими государственные должности государственной службы и должности в органах местного самоуправления, сведений о доходах и имуществе» федеральные государственные служащие обязаны ежегодно представлять в налоговые органы по месту постоянного жительства не позднее 1 апреля года, следующего за отчетным, сведения о своих доходах и принадлежащем им имуществе. Данные сведения представляются в виде декларации, форма которой утверждена названным Указом. 

  

Как следует из положений Указа Президента № 484, декларация предназначена для проверки соблюдения гражданским служащим ограничений, связанных с прохождением гражданской службы, а не для целей налогообложения. 

  

Правовые, организационные и финансово-экономические основы государственной гражданской службы Российской Федерации урегулированы Федеральным законом от 27 июля 2004 г. № 79-ФЗ «О государственной гражданской службе Российской Федерации». 

  

В соответствии со статьей двадцатой вышеназванного Федерального закона  гражданский служащий ежегодно не позднее 30 апреля года,  следующего за отчетным, обязан представлять представителю нанимателя сведения о доходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера. При этом организация проверки таких сведений, а также соблюдения гражданским служащим ограничений, установленных законодательством Российской Федерации, возлагается на кадровую службу соответствующего государственного органа (ст. 44 Федерального закона от 27 июля 2004 г.). 

  

Поскольку указанным Федеральным законом предусмотрен иной порядок представления государственными служащими сведений о доходах и принадлежащем им имуществе, то Указ Президента Российской Федерации № 484 в этой части не распространяется на данные правоотношения. 

  

Таким образом, за нарушение сроков представления декларации о доходах и имуществе, принадлежащем ему на праве собственности, либо за непредставление такой декларации, обязанность представления которой установлена Указом Президента Российской Федерации от 15 мая 1997 г. № 484, федеральный государственный служащий не может быть привлечен к административной ответственности по ст.19.7 КоАП РФ . 

  

Кроме того, Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях не предусматривает ответственность государственных служащих за несоблюдение ограничений, связанных с прохождением гражданской службы. 

  

Вопрос 15: Может ли быть обжаловано в вышестоящий суд определение мирового  судьи о возвращении протокола об административном правонарушении и других материалов дела в орган, должностному лицу, которые составили протокол? 

  

Ответ: В соответствии с чч. 1 и 2 ст. 46 Конституции Российской Федерации каждому гарантируется судебная защита его прав и свобод; решения и действия (или бездействие) органов государственной власти, органов местного самоуправления, общественных объединений и должностных лиц могут быть обжалованы в суд. 

  

Таким образом, Конституция Российской Федерации  гарантирует каждому судебную защиту его прав и свобод в рамках конституционного, гражданского, административного и уголовного  судопроизводства. 

  

При этом  возможно обжалование в суд решений и действий (бездействия) любых государственных органов, включая судебные, пересмотр судебных постановлений вышестоящим судом является   одной из гарантий права на судебную защиту. 

  

Несмотря на то что  Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях не предусматривает возможности обжалования определений о возвращении  протокола об административном  правонарушении и других материалов дела в орган, должностному лицу, которые составили протокол,  исходя из общих принципов осуществления правосудия они могут быть  обжалованы, как исключающие возможность дальнейшего движения дела об административном правонарушении, поскольку их вынесение может повлечь нарушение прав на судебную защиту лиц, участвующих в деле. Пересмотр указанных определений осуществляется в порядке, предусмотренном КоАП РФ. 

  

Вместе с тем, поскольку органы и должностные лица, составившие протокол,  не указаны в главе 25 КоАП РФ в качестве участников производства по  делам об административных правонарушениях, они не обладают  правом  на обжалование постановлений  по делу об административном правонарушении и не могут обжаловать определение мирового  судьи о возвращении протокола об административном правонарушении и других материалов дела в орган, должностному лицу, которые составили протокол. Такое определение может быть обжаловано потерпевшим по делу об административном правонарушении, лицом, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, в том случае, когда данным определением затронуты его права. Такое определение может быть также опротестовано прокурором. 

  

Вопрос 16: Можно ли  отменить не вступившее в законную силу постановление по делу об административном правонарушении по протесту прокурора в связи с мягкостью назначенного наказания в случае совершения правонарушения в области защиты прав потребителей (например, по ст. 6.3 КоАП РФ - нарушение законодательства в области обеспечения санитарно-эпидемиологического благополучия населения, выразившееся в  нарушении действующих  санитарных правил и гигиенических нормативов, невыполнения санитарно-гигиенических и противоэпидемических мероприятий), когда по делу  нет потерпевшего, то есть в интересах неопределенного круга лиц? 

  

Ответ:  Пунктом 4 ч. 1 ст. 30.7 КоАП РФ предусмотрено, что по результатам рассмотрения жалобы на постановление по делу об административном  правонарушении может быть вынесено решение об отмене постановления и о возвращении дела на новое рассмотрение судье, в орган, должностному лицу, правомочным рассмотреть дело, в случаях существенного нарушения процессуальных требований, предусмотренных данным Кодексом, если это не позволило всесторонне, полно и объективно рассмотреть дело, а также в связи с необходимостью применения закона об административном правонарушении, влекущем назначение более строгого административного наказания, если потерпевшим по делу подана жалоба на мягкость примененного административного наказания. 

  

Из данной нормы следует, что не вступившее в законную силу  постановление по делу об административном правонарушении может быть отменено в связи с необходимостью применения закона об административном правонарушении, влекущем назначение более строгого административного наказания, только в одном случае, -  когда потерпевшим  по делу подана жалоба на мягкость  примененного административного   наказания. 

  

По  протесту прокурора  постановление по делу об административном правонарушении может быть отменено в случаях существенного нарушения процессуальных требований, предусмотренных указанным Кодексом, если это не позволило всесторонне, полно и объективно рассмотреть дело. 

  

Судебная практика Военной коллегии 

по гражданским делам 

  

1. При решении вопроса о признании военнослужащего нуждающимся в улучшении жилищных условий следует исходить из учётной нормы площади жилого помещения, установленной органом местного самоуправления. 

  

В 1999 году Р. был выдан государственный жилищный сертификат на состав семьи из 3-х человек, по которому он приобрёл в г. Советске Калининградской области квартиру общей площадью 53,1 м2. Во время прохождения военной службы в августе 2004 года в г. Душанбе Республики Таджикистан у Р. родился второй ребенок. После возвращения в город Советск Р. обратился в жилищную комиссию с просьбой принять его на учёт нуждающихся в улучшении жилищных условий. 18 октября 2006 года жилищная комиссия отказалась признать его нуждающимся в улучшении жилищных условий. Это решение было утверждено командиром войсковой части. 

  

Считая свои права нарушенными, Р. обратился в гарнизонный военный суд, который в удовлетворении его требований отказал. Флотский военный суд оставил это решение без изменения. 

  

Президиум флотского военного суда отменил судебные постановления по делу и принял новое решение, удовлетворив требования заявителя. 

  

Военная коллегия нашла, что постановление президиума подлежит отмене с оставлением в силе решения и кассационного определения по следующим основаниям. 

  

При обосновании признания действий командира по вопросу утверждения решения жилищной комиссии в отношении Р. неправомерными суд надзорной инстанции исходил из того, что учётная норма, установленная органом местного самоуправления, подлежит применению при постановке на учет для получения жилых помещений лишь в самих этих органах, но не в органах, обеспечивающих граждан, в частности военнослужащих, жилыми помещениями из государственного жилищного фонда. В последнем случае при оценке нуждаемости граждан в жилье необходимо руководствоваться нормативно-правовыми актами органов государственной власти субъектов Российской Федерации. 

  

Однако подобное обоснование является ошибочным. 

  

Как следует из содержания п. 2 ч. 1 ст. 51 ЖК РФ нуждающимися в жилых помещениях, предоставляемых по договорам социального найма, признаются граждане, являющиеся собственниками жилых помещений или членами семьи собственника жилого помещения и обеспеченные общей площадью жилого помещения на одного члена семьи менее учетной нормы. 

  

В соответствии с п.п. 4 и 5 ст. 50 кодекса учётной нормой площади жилого помещения является минимальный размер площади жилого помещения, исходя из которого определяется уровень обеспеченности граждан общей площадью жилого помещения в целях их принятия на учёт в качестве нуждающихся в жилых помещениях. Учётная норма устанавливается органом местного самоуправления. И хотя п. 6 ст. 50 ЖК РФ предусмотрено положение, в соответствии с которым законами субъектов Российской Федерации для отдельных категорий граждан допускается установление иных учётных норм, данное положение к военнослужащим, проходящим службу на территории Калининградской области, неприменимо, поскольку действие ст. 1 Закона Калининградской области от 21 декабря 2005 года № 706 "О порядке предоставления по договорам социального найма жилых помещений жилищного фонда Калининградской области", устанавливавшей учётную норму в 18 м2, распространялось лишь на работников государственных учреждений бюджетной сферы Калининградской области, к которым подполковник Пограничных войск Российской Федерации Р. не относился, так как являлся военнослужащим федерального органа исполнительной власти, в котором предусмотрена военная служба. 

  

Кроме того, Жилищный кодекс Российской Федерации не делает в этой части каких-либо исключений для граждан, обеспечиваемых жильём за счёт средств государственного бюджета, в сравнении с гражданами, обеспечиваемыми жилой площадью из муниципального жилищного фонда. 

К тому же Закон Калининградской области от 21 декабря 2005 года № 706 "О порядке предоставления по договорам социального найма жилых помещений жилищного фонда Калининградской области", применить который к себе требовал Р., в настоящее время отменен, а установленная в нем учетная норма жилой площади в новом принятом Калининградской областной Думой Законе Калининградской области от 3 июля 2007 года № 151 "О специализированном жилищном фонде Калининградской области" отсутствует. 

  

Исходя из изложенного и с учетом того, что Р. обеспечен жилой площадью на каждого из четырех членов семьи более чем по 10 м2, мнение командира воинской части в жалобе о том, что постановление президиума флотского военного суда по данному спору вынесено без должных правовых оснований, является обоснованным. 

  

Определение № 6н-398/07 

  

  

2. Единовременное пособие при повторном увольнении с военной службы выплачивается исходя из общей выслуги лет на день последнего увольнения с зачетом пособий, выплаченных при предыдущих увольнениях с военной службы. 

  

В 1995 году М. уволен с военной службы, в связи с чем ему выплачено единовременное пособие в размере 8 окладов денежного содержания. В дальнейшем по решению суда он был восстановлен на службе, а приказы о его увольнении и исключении из списков личного состава признаны незаконными. При повторном увольнении его с военной службы в 2004 году по подп. «б» п. 3 ст. 51 Федерального закона от 28 марта 1998 г. № 53-ФЗ «О воинской обязанности и военной службе» - по состоянию здоровья в связи с признанием его военно-врачебной комиссией ограниченно годным к военной службе, ему выплачено 12 окладов денежного содержания, а не 20, как рассчитывал получить заявитель. 

  

Считая свои права нарушенными, М. обратился в гарнизонный военный суд, который в удовлетворении заявления отказал. 

  

Это решение оставлено без изменения флотским военным судом в кассационном и надзорном порядке. 

Военная коллегия нашла, что состоявшиеся по делу судебные постановления не подлежат отмене или изменению по следующим основаниям. 

  

Из материалов дела усматривается, что М. в результате необоснованного увольнения был восстановлен на военной службе с выплатой положенных видов довольствия. 

  

В соответствии с п. 2 ст. 23 Федерального закона от 27 мая 1998 года № 76-ФЗ «О статусе военнослужащих» в случае необоснованного увольнения с военной службы военнослужащих, проходящих военную службу по контракту, причинённые им в связи с этим убытки подлежат возмещению в полном объёме. Причиненный таким увольнением моральный вред подлежит возмещению по решению суда на основании волеизъявления военнослужащего. Указанные военнослужащие восстанавливаются на военной службе в прежней (а с их согласия - равной или не ниже) должности и обеспечиваются всеми видами довольствия, недополученного после необоснованного увольнения. Этот период включается в общую продолжительность военной службы и срок, определенный для присвоения очередного воинского звания. 

  

В суде установлено, что перечисленные выше требования закона командованием были соблюдены. 

  

Согласно п. 3 ст. 23 Федерального закона «О статусе военнослужащих» военнослужащим - гражданам при увольнении с военной службы по состоянию здоровья при общей продолжительности военной службы 20 лет и более выплачивается единовременное пособие в размере 20 окладов денежного содержания. Именно этот размер пособия и подлежал выплате М. 

  

Вместе с тем он дважды увольнялся из Вооруженных Сил РФ, при этом ему в первом случае было выплачено единовременное пособие в размере 8 окладов денежного содержания, а во втором - 12 таких окладов. 

  

Учитывая возможность нестандартных ситуаций, связанных с увольнением военнослужащих, как это имело место, в частности, с увольнением М., законодатель в п. 3 ст. 23 Федерального закона «О статусе военнослужащих» возложил определение размера и порядка выплаты единовременного пособия в таких случаях на Правительство Российской Федерации. 

  

Правительство Российской Федерации постановлениями от 26 февраля 2002 года № 132 и от 8 августа 2003 года № 475 по данному вопросу внесло изменения в Постановление Правительства Российской Федерации от 22 сентября 1993 г. № 941 «О порядке исчисления выслуги лет, назначения и выплаты пенсий, компенсаций и пособий лицам, проходившим военную службу в качестве офицеров, прапорщиков, мичманов и военнослужащих сверхсрочной службы или по контракту в качестве солдат, матросов, сержантов и старшин, либо службу в органах внутренних дел, государственной противопожарной службе, учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы, и их семьям в Российской Федерации», предусмотрев в абзаце 5 п. 17, что в случае повторного определения на службу военнослужащих единовременное пособие при последующем увольнении их со службы выплачивается исходя из общей выслуги лет на день последнего увольнения с зачетом пособий, выплаченных при предыдущих увольнениях со службы (в месячных окладах денежного содержания). 

  

Анализ изданных во исполнение этих решений Правительства Российской Федерации приказов Министра обороны Российской Федерации от 27 августа 2000 г. № 450, от 28 июня 2002 г. № 245, как и ныне действующего приказа от 30 июня 2006 г. № 200, показывает, что все они, конкретизируя изложенный выше порядок выплаты единовременного пособия ранее увольнявшимся военнослужащим, не связывают его ни с основаниями прежних увольнений, ни с основаниями последующего поступления на военную службу. 

  

При таких данных следует признать, что суды всех инстанций обоснованно пришли к выводу о законности изданного начальником Военно-морского инженерного института приказа, согласно которому М., имеющему 32 года календарной выслуги лет, с учетом ранее выплаченного единовременного пособия в размере 8 окладов денежного содержания предписано выплатить 12 таких окладов. 

  

Утверждение М. что он, как восстановленный на военной службе по решению военного суда, не подпадает под категорию лиц, вновь определившихся на военной службе, следует признать ошибочным. Из материалов дела видно, что заявитель, будучи уволенным со службы в 1995 года в связи с незаключением контракта, в дальнейшем через длительный промежуток времени (более 6 лет) по решению гарнизонного военного суда от 21 января 2002 года действительно был восстановлен на военной службе и повторно уволен с нее 10 декабря 2004 года по состоянию здоровья. 

  

Что же касается положения, регулируемого п. 3 ст. 1109 ГК РФ, в соответствии с которым заработная плата и приравненные к ней платежи, пенсии, пособия, стипендии, возмещение вреда, причинённого жизни или здоровью, алименты и иные денежные суммы, предоставленные гражданину в качестве средства к существованию, при отсутствии недобросовестности с его стороны и счётной ошибки не подлежат возврату в качестве неосновательного обогащения, то оно к правоотношениям, возникшим между М. и командованием, неприменимо, поскольку единовременное пособие, выплачиваемое увольняемым с военной службы военнослужащим, не относится ни к одному из перечисленных в вышеназванной статье Гражданского кодекса Российской Федерации видов платежей, в том числе - выплачиваемых в качестве средств к существованию, а по своей правовой природе является формой поощрения военнослужащего за стаж военной службы и достигнутые при этом успехи. 

  

Определение № 6н-203/07 

ОБЗОР 

НОРМАТИВНЫХ АКТОВ И СУДЕБНОЙ ПРАКТИКИ, 

КАСАЮЩИХСЯ  ОБЕСПЕЧЕНИЯ  ПРАВ ЧЕЛОВЕКА 

НА СВОБОДУ И ЛИЧНУЮ НЕПРИКОСНОВЕННОСТЬ 

  

Документы, 

содержащие общепризнанные принципы и нормы международного права в сфере обеспечения прав человека 

на свободу и личную неприкосновенность 

  

Всеобщая декларация прав человека: принята Генеральной Ассамблеей ООН 10 декабря 1948 г. 

Источник  опубликования: Российская  газета. 1995.   5   апреля; Права и свободы личности: Библиотечка «Российской газеты»: библиотечка «Социальная защита». 1995. № 11. С. 10 - 17; Права человека. Сборник международных договоров. Нью-Йорк: Организация Объединенных Наций, 1978. С. 1 - 3; Международное публичное право. Сборник документов. Изд-во «Бек», 1996. Т. 1. С. 460 - 464; Международная защита прав и свобод человека: Сборник документов. - М.: Юридическая литература, 1990. С. 14 - 20. 

  

Рекомендации относительно международного сотрудничества в области предупреждения   преступности   и   уголовного   правосудия    в   контексте развития. Приняты Резолюцией 45/107 на 68-ом пленарном заседании Генеральной Ассамблеи ООН 14 декабря 1990 г. 

Источник  опубликования: Интернет-сайт Организации Объединенных Наций - http://www.un.org/; информационно-правовая система «Консультант Плюс». 

  

Декларация о защите всех лиц от пыток и других жестоких, бесчеловечных или унижающих достоинство видов обращения и наказания. Принята Резолюцией 3452 (XXX) Генеральной Ассамблеи ООН 9 декабря 1975 г. 

Источник  опубликования: Интернет-сайт Организации Объединенных Наций - http://www.un.org/; информационно-правовая система «Консультант Плюс». 

  

Свод принципов   защиты   всех   лиц,   подвергаемых   задержанию или заключению в какой бы то ни было форме. Принят   Резолюцией   43/173   на   43-ей   сессии Генеральной Ассамблеи ООН 9   декабря    1988   г.   

Источник  опубликования: Международные акты о правах человека: Сборник документов. Изд-во «НОРМА-ИНФРА-М», 2002. С.212 - 220; Правовые    основы    деятельности    органов    внутренних    дел:   Сборник нормативных правовых актов: В 3-х  т., т. 1.- М., 2006. С.  681 - 690. 

  

Основные принципы обращения с заключенными. Приняты   Резолюцией   45/111    Генеральной  Ассамблеи   ООН 

14 декабря 1990 г. 

Источник  опубликования: Международные акты о правах человека: Сборник документов: Изд-во «НОРМА-ИНФРА-М», 2002. С. 210 - 211. 

  

Кодекс поведения должностных лиц по поддержанию правопорядка. Принят Резолюцией 34/169 на 106-м пленарном заседании Генеральной Ассамблеи ООН 17 декабря 1979 г. 

Источник  опубликования: Международная защита прав и свобод человека: Сборник документов. - М.: Юридическая литература, 1990. С. 319 - 325; Собрание международных документов: Права человека и судопроизводство: ОБСЕ. С. 173 - 178; Права  человека:  Основные  международные  документы. -  М.,  1989. С. 142 -1 50. 

  

Минимальные   стандартные   правила   ООН,   касающиеся   отправления правосудия в отношении несовершеннолетних («Пекинские правила»). Утверждены Резолюцией 40/33  Генеральной Ассамблеи ООН 29 ноября 1985 г. 

Источник опубликования: Собрание международных   документов:  Права человека и судопроизводство: ОБСЕ. С. 183 -228. 

  

Стандартные минимальные правила ООН в отношении мер, не связанных с тюремным заключением («Токийские правила»). Приняты Резолюцией 45/110 Генеральной Ассамблеи ООН 14 декабря 1990 г. 

Источник  опубликования: Международные акты о правах человека: Сборник документов: Изд-во «НОРМА-ИНФРА-М», 2002. С. 221 - 229. 

  

Декларация о защите всех лиц от насильственных исчезновений. Принята Резолюцией 47/133 на 92-м пленарном заседании 47-й сессии Генеральной Ассамблеи ООН 18 декабря 1992 г. 

Источник  опубликования: Международные акты о правах человека: Сборник  документов:  Изд-во «НОРМА-ИНФРА-М»,  2002. 

С. 187-193. 

  

Минимальные стандартные правила обращения с заключенными. Приняты  на  1-м  Конгрессе ООН по предупреждению преступности и обращению с правонарушителями. - Женева,  30 августа 1955 г.  

Источник  опубликования: Международная защита прав и свобод человека: Сборник документов. - М.: Юридическая литература, 1990. С. 290 - 311; Собрание международных документов: Права человека и судопроизводство: ОБСЕ. С.213 -228. 

  

  

Международные    договоры    Российской    Федерации, связанные с обеспечением права человека на свободу и личную неприкосновенность 

  

Международный пакт о гражданских и политических правах. Принят Резолюцией 2200 (XXI) на 1496-м пленарном заседании Генеральной Ассамблеи ООН 16 декабря 1966 г. Ратифицирован Президиумом Верховного Совета СССР 18 сентября 1973 г. Вступил в силу для Союза ССР 23 марта 1976 г. Российская Федерация в качестве государства-продолжателя выполняет обязательства, вытекающие из данного международного договора. 

Источник  опубликования: Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. 1994. № 12. 

  

Европейская конвенция о защите прав человека и основных  свобод.   Рим.  4 ноября  1950 г.    Вступила  в  силу 

3   сентября   1953 г.   Для    Российской    Федерации  действует   с  

5  мая 1998 г. 

Первоначальный   текст   документа   опубликован:   Бюллетень международных договоров. 1998. № 7. С. 20 - 35; Собрание   законодательства   Российской  Федерации.   1998. № 20, ст. 2143. Текст редакции от 11 мая 1994 г. опубликован: Собрание   законодательства  Российской  Федерации. 2001.   № 2 , ст. 163; Бюллетень международных договоров. 2001 г. № 3. С. 3 - 44. 

  

Европейская конвенция по предупреждению пыток и бесчеловечного или унижающего достоинство обращения или наказания. Страсбург, 26 ноября 1987 г. Конвенция вступила в силу  с 1 февраля 1989 г. Россия подписала Конвенцию 28 февраля 1996  г.   Ратифицирована   (Федеральный   закон  от  28  августа 

1998 г.  №  44-ФЗ).  Конвенция  вступила  в  силу  для  России  с 

1 сентября 1998 г.   

Источник  опубликования: Собрание   законодательства   Российской Федерации. 1998. № 36, ст. 4465; Бюллетень международных договоров. 1998 . № 12. С. 3-16. 

  

Европейская конвенция о взаимной правовой помощи по уголовным делам. Страсбург. 20 апреля 1959. Россия  подписала  Конвенцию   7 ноября 1996 г.  с   оговорками (распоряжение Президента Российской Федерации от 3 сентября  1996 г. № 458-рп). Ратифицирована с оговорками и заявлениями (Федеральный закон от 25 октября 1999 г. № 193-ФЗ). 

Источник  опубликования: Собрание законодательства Российской Федерации. 2000. № 23, ст. 2349; Бюллетень международных договоров. 2000. № 9. С. 51 - 59. 

  

Европейская конвенция о выдаче (экстрадиции). Подписана   государствами - членами   Совета   Европы  в   Париже 

13 декабря 1957 г. Россия подписала  Конвенцию  7  ноября  1996 г. 

с оговорками и заявлениями (распоряжение Президента Российской Федерации от 3 сентября 1996 г. № 458-рп) Ратифицирована с оговорками  и  заявлениями  (Федеральный  закон   от  25   октября 

1999 г. № 190-ФЗ). 

Источник  опубликования: Собрание законодательства Российской Федерации. 2000. № 23, ст. 2348; Бюллетень международных договоров. 2000. № 9. С. 3 - 11, 19 - 28.   

  

Конвенция об отмывании, выявлении, изъятии и конфискации доходов от преступной деятельности. Страсбург. 8 ноября 1990 г. Конвенция вступила в силу с 1 сентября 1993 г. Россия подписала Конвенцию 7 мая 1999 г. (постановление Правительства Российской Федерации от 4 мая 1999 г. № 486). Ратифицирована с оговорками и заявлением (Федеральный закон от 28 мая 2001 г. № 62-ФЗ). 

Источник  опубликования: Собрание законодательства Российской Федерации. 2003. № 3, ст. 203; Бюллетень международных договоров 2003.  № 3. С. 14 - 46. 

  

Конвенция о предупреждении преступления геноцида и наказании за него. Заключена 9 декабря 1948 г. Вступила в силу 12 января 1951 г. Конвенция подписана СССР 16 декабря 1949 г. Ратифицирована (Указ Президиума ВС СССР от 18 марта 1954 г.). Конвенция вступила в силу для СССР с 1 января 1954 г. Российская Федерация в качестве государства-продолжателя     выполняет     обязательства,     вытекающие     из     данного международного договора. 

Источник    опубликования:  Ведомости Верховного Совета СССР. 1954. №  12, ст. 244. 

  

Конвенция о статусе беженцев. Женева. 28 июля 1951 г. Вступила в силу 22 апреля 1954 г. Россия присоединилась к конвенции  с   заявлением   (постановление  Верховного  Совета  РФ 

от 13 ноября 1992 г. № 3876-1). Конвенция вступила в силу для Российской Федерации с 1 февраля 1993 г. 

Источник опубликования: Бюллетень международных договоров. 1993. № 9. С. 6-28. 

  

Нормативно-правовые акты 

Российской Федерации

  

Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосованием 12 декабря 1993 г., вступила в силу со дня ее официального опубликования). 

 Первоначальный текст документа опубликован в Российской газете. 1993. № 237 за 25 декабря. 

  

Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации. 

Первоначальный текст документа опубликован в изданиях:  Парламентская газета. 2001.  №  241-242   за  22  декабря; Российская газета. 2001. № 249 за 22 декабря; Собрание законодательства Российской Федерации. 2001.№ 52 (ч. I), ст. 4921. 

  

Уголовно-исполнительный кодекс Российской Федерации. 

Первоначальный текст документа опубликован в изданиях: Собрание   законодательства   Российской   Федерации. 1997.  № 2, 

ст. 198; Российская газета. 1997. № 9 за 16 января. 

  

Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях. 

Первоначальный текст документа опубликован в изданиях: Российская газета. 2001. № 256 за 31 декабря; Парламентская газета. 2002.  № 2 - 5  за  5  января; Собрание законодательства  Российской  Федерации. 2002. № 1  (ч. 1), ст. 1. 

  

Федеральный  закон   от   15  июля  1995 г.  №  103-ФЗ "О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений". 

Источник  опубликования: Собрание законодательства Российской  Федерации.  1995.  № 29,  ст. 2759;   Российская  газета. 1995. № 139 за 20 июля. 

  

Правила внутреннего распорядка следственных изоляторов уголовно-исполнительной системы Министерства юстиции Российской Федерации (утверждены приказом Министра юстиции Российской Федерации от 14 октября 2005 г. № 189). 

Источник  опубликования: Бюллетень нормативных актов федеральных органов исполнительной власти. 2005. № 46. 

  

Правила внутреннего распорядка исправительных учреждений (утверждены приказом Министра юстиции Российской Федерации № 205 от 3 ноября 2005 г.). 

Источник  опубликования: Бюллетень нормативных актов федеральных органов исполнительной власти. 2005. № 47. 

  

Положение «Об отряде осужденных исправительного учреждения Федеральной службы исполнения наказаний» (утверждено приказом Министра юстиции  Российской  Федерации   от   30   декабря   2005  г. 

№ 259). 

Источник  опубликования:  Российская  газета. 2006. №  42; Бюллетень нормативных актов федеральных органов исполнительной власти.  2006. № 10. 

  

Инструкция «О порядке направления осужденных к лишению свободы для отбывания наказания, их перевода из одного исправительного учреждения в другое, а также направления осужденных на лечение и обследование в лечебно-профилактические и лечебные исправительные учреждения» (утверждена приказом Министра юстиции Российской Федерации от 1 декабря 2005 г. № 235). 

Источник  опубликования: Российская газета. 2006.  №  42   за   2 марта; Бюллетень нормативных актов федеральных органов исполнительной власти. 2006. № 10. 

  

  

Кодекс профессиональной этики адвоката (принят первым Всероссийским съездом адвокатов 31 января 2003 г.). 

Источник    опубликования:   Вестник    адвокатской     палаты г. Москвы.  2005.   № 4 - 5;  Российская  газета.  2005.  №  222   за 5  октября. 

  

  

Судебная практика 

  

Постановления 

Конституционного Суда Российской Федерации 

  

Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 22 марта 2005 г. № 4-П «По делу о проверке конституционности ряда положений Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, регламентирующих порядок и сроки применения в качестве меры пресечения заключения под стражу на стадиях уголовного судопроизводства, следующих за окончанием предварительного расследования и направлением уголовного дела в суд, в связи с жалобами ряда граждан». 

Источник  опубликования: Российская газета. 2005. № 66 за 1 апреля; Собрание законодательства Российской Федерации. 2005. № 14, ст. 1271; Вестник Конституционного Суда Российской Федерации. 2005. № 3. 

  

Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 29 июня 2004 г. № 13-П «По делу о проверке конституционности отдельных положений статей 7, 15, 107, 234 и 450 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в связи с запросом группы депутатов Государственной Думы». 

Источник  опубликования: Собрание законодательства Российской Федерации. 2004. № 27, ст. 2804; Российская газета. 2004. № 143 за 7 июля; Вестник Конституционного Суда Российской Федерации. 2004. № 4. 

  

Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 8 декабря 2003 г. № 18-П «По делу о проверке конституционности положений статей 125, 219, 227, 229, 236, 237, 239, 246, 254, 271, 378, 405 и 408, а также глав 35 и 39 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в связи с запросами судов общей юрисдикции и жалобами граждан». 

Источник  опубликования: Собрание законодательства Российской  Федерации.  2003.  № 51,  ст. 5026;  Российская  газета. 2003. № 257 за 23 декабря; Вестник Конституционного Суда Российской Федерации. 2004. № 1. 

  

Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 27 июня 2000 г. № 11-П «По делу о проверке конституционности положений части первой статьи 47 и части второй статьи 51 Уголовно-процессуального кодекса РСФСР в связи с жалобой гражданина В.И.Маслова». 

Источник  опубликования: Собрание законодательства Российской Федерации. 2000. № 27, ст. 2882; Российская газета. 2000. № 128 за 4 июля; Вестник Конституционного Суда Российской Федерации. 2000. № 5. 

  

  

Судебные акты

Верховного Суда Российской Федерации

  

Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 10 октября 2003 г. № 5  «О применении судами общей юрисдикции общепризнанных принципов и норм международного права и международных договоров Российской   Федерации».   

Источник  опубликования: Российская   газета. 2003.  № 244 за 2 декабря; Бюллетень Верховного  Суда Российской Федерации. 2003. № 12;  Российская юстиция. 2003. № 12. 

  

Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 5 марта 2004 г. № 1  «О применении судами норм Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации».  

Источник   опубликования:   Российская  газета.  2004.  №   60 за 25 марта; Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. 2004. № 5. 

  

Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 11 января 2007 г. № 2 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания». 

Источник  опубликования: Российская газета. 2007. № 13 за 24 января; Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. 2007. № 4. 

  

Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 12 ноября 2001 г. № 14  «О практике назначения судами видов исправительных учреждений». 

Источник  опубликования: Российская газета. 2001.  № 239 за 5 декабря; Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. 2002. № 1; Российская юстиция. 2002. № 1. 

  

Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 г. № 5  «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях». 

Источник  опубликования: Российская газета. 2005. № 80 за 19 апреля; Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. 2005. № 6. 

  

Постановление Президиума Верховного Суда Российской Федерации от 21 мая 2003 г. № 153п03пр (по делу установлено, что при рассмотрении ходатайств об избрании обвиняемым меры пресечения в виде заключения под стражу суд нарушил требования ст. 97, 99 и 108 УПК РФ). 
Источник  опубликования: Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. 2004. № 12. 

  

Постановления

Европейского Суда по правам человека 

  

В настоящем перечне приведены постановления, приинятые Европейским судом по правам человека в отношении Российской Федерации и конституирующие факт нарушения статьи 5 Конвенции о защите прав человека и основных свобод, гарантирующей право на свободу и личную неприкосновенность. Перечень постановлений дан в хронологическом порядке. 

  

1.Постановление от  15 июля 2002 г. по делу «Калашников против Российской Федерации». 

Источник  опубликования: Российская газета. 17, 19 октября 2002; Европейский Суд по правам человека. Первые решения   по  жалобам  из  России:  Сборник документов. - М., 2004. С. 88-115. 

  

2. Постановление  от 24  июля  2003   года  по  делу  «Смирновы  против Российской Федерации». 

Источник  опубликования: «Журнал российского права» № 6 за 2004 г., с. 108 -124;   Европейский   Суд   по   правам   человека.   Первые   решения по жалобам из России: Сборник документов.- М., 2004. С. 81 - 87. 

  

3. Постановление от 28  октября 2003  года по делу «Ракевич против Российской   Федерации».  
Источник  опубликования: Европейский   Суд   по   правам   человека и Российская Федерация: Постановления и решения, вынесенные до 1 марта 2004 г.: Изд-во «Норма», 2005. С. 56 - 67. 

  

4. Постановление   от   19   мая   2005   года  по   делу  «Гусинский  против Российской  Федерации».  
Источник  опубликования: Бюллетень   Европейского   Суда   по правам человека: Российское издание. 2005. № 2. С. 60-76. 

  

5. Постановление   от   30   ноября  2004 г.  по   делу  «Кляхин   против Российской   Федерации».  
Источник  опубликования:  Бюллетень  Европейского   Суда  по правам человека: Российское издание. 2005. № 7. С. 69 - 89. 

  

6. Постановление  от  20  января  2005 г.  по  делу  «Майзит  против Российской   Федерации». 

Источник  опубликования:   Бюллетень   Европейского   Суда   по правам человека: Российское издание. 2005. № 10. С. 51 - 65. 

  

7. Постановление от 8 февраля 2005 г. по делу «Бордовский против Российской  Федерации». 

Источник  опубликования: официальный  Интернет-сайт  Европейского суда по правам человека - http://www.echr.coe.int/ 

  

8. Постановление от 8 февраля 2005 г. по делу «Панченко против Российской   Федерации».  
Источник  опубликования:  Бюллетень   Европейского   Суда   по правам человека: Российское издание. 2005. № 9. С. 43 - 66; Европейский Суд по правам человека и Российская Федерация: Постановления   и   решения,   вынесенные   до  1  марта  2004   г.: 

Изд-во «Норма», 2005. С. 404 - 415. 

  

9. Постановление   от   7  апреля 2005   г.  по   делу  «Рохлина  против Российской   Федерации».  
Источник  опубликования:  Бюллетень   Европейского   Суда   по правам человека: Российское издание. 2006. № 6. С. 53-68. 

  

10. Постановление от 12 апреля 2005 г. по делу «Шамаев против Грузии и Российской Федерации». 

Источник  опубликования: Бюллетень Европейского Суда по правам человека: Российское издание. 2007. № 1 .С. 79, 103-122; № 2., с. 97, 126 - 149; № 3, с. 51, 103 - 121; № 4, с. 53, 103 - 134; № 5, с. 55, 103 - 121. 

  

 11. Постановление   от 21   июля   2005   г. по делу  «Рыцарев  против Российской   Федерации». 
Источник  опубликования:   Бюллетень   Европейского   Суда   по   правам человека: Российское издание. 2006. № 1. С. 71 - 76. 

  

12. Постановление   от  6   октября   2005   г. по  делу  «Шиляев  против Российской   Федерации». 
Источник  опубликования:  Бюллетень   Европейского   Суда   по   правам человека: Российское издание.  2006. № 3. С. 4, 49 - 57. 

  

13. Постановление от 25 октября 2005 г. по делу «Федотов против Российской   Федерации».  
Источник  опубликования: Бюллетень   Европейского   Суда   по   правам человека: Российское издание. 2006. № 3. С. 4, 58 - 75. 

  

14. Постановление  от  8  ноября  2005  г. по делу «Худоюров против Российской   Федерации».   

Источник  опубликования: Бюллетень   Европейского   Суда   по   правам человека: Российское издание. 2006. № 7. С. 57 - 99. 

  

15. Постановление от 2 марта 2006 г. по делу «Нахманович против Российской   Федерации». 
Источник  опубликования:  Бюллетень   Европейского   Суда   по   правам человека: Российское издание. 2006. № 9. С. 55, 81 - 99. 

  

16. Постановление   от   2   марта   2006   г.   по   делу «Долгова   против Российской   Федерации». 
Источник  опубликования: Бюллетень   Европейского   Суда   по правам человека: Российское издание. 2006. № 8. С. 5, 75 - 86. 

  

17. Постановление  от 9  марта 2006  г. по делу «Менешева против Российской   Федерации». 
Источник  опубликования: Бюллетень   Европейского   Суда   по правам человека:  Российское издание.  2006. № 11. С. 73, 89 -109. 

  

18. Постановление   от   1   июня   2006   г.   по   делу   «Бедное   против Российской   Федерации».  
Источник  опубликования: Бюллетень   Европейского   Суда   по правам человека: Российское издание. 2007. № 5. С. 55, 88 - 93. 

  

19. Постановление  от   1   июня  2006  г.  по  делу «Мамедова  против Российской   Федерации». 

Источник  опубликования: Бюллетень   Европейского   Суда   по правам человека: Российское издание. 2006. № 12. С. 53, 91 - 110. 

  

20. Постановление от 8 июня 2006 г. по делу «Корчуганова против Российской   Федерации». 
Источник  опубликования: Бюллетень   Европейского   Суда   по правам человека: Российское издание. 2006. № 11. С. 73, 110 - 122. 

  

21. Постановление от 26 октября 2006 г. по делу «Худобин против Российской  Федерации».   

Источник опубликования: официальный Интернет-сайт   Европейского суда по правам человека - http://www.echr.coe.int/ 

  

22. Постановление от  14 декабря 2006 г. по делу «Щеглюк против Российской   Федерации». 
Источник  опубликования: Бюллетень  Европейского   Суда  по правам человека: Российское издание. 2007. № 7. С. 79, 109 - 118. 

  

23. Постановление от 1 марта 2007 г. по делу «Белевицкий против Российской Федерации». 

Источник  опубликования: Бюллетень Европейского Суда по правам человека: Российское издание. 2007. № 8. С. 47, 69 - 91. 

  

24. Постановление   от   5   апреля  2007  г. по  делу  «Бусуева  против Российской  Федерации».  
Источник  опубликования: официальный  Интернет-сайт   Европейского суда по правам человека - http://www.echr.coe.int/ 

  

25. Постановление от  10 мая  2007  г. по делу «Бенедиктов против Российской   Федерации».  
Источник  опубликования: Бюллетень  Европейского   Суда   по правам человека: Российское издание. 2007. № 9 . С. 100 - 110. 

  

26. Постановление от 24 мая 2007 г. по делу «Владимир Соловьев против Российской  Федерации». 
Источник  опубликования: официальный  Интернет-сайт   Европейского Суда по правам человека - http://www.cchr.coe.int/ 

  

27. Постановление   от   24   мая   2007   г.  по   делу   «Игнатов   против Российской  Федерации».   

Источник  опубликования: официальный  Интернет-сайт  Европейского Суда по правам человека - http://www.echr.coe.int/ 

  

28. Постановление от 24 мая 2007 г. по делу «Мишкеткул и другие против Российской Федерации». 

 Источник  опубликования: официальный Интернет-сайт   Европейского Суда по правам человека - http://www.echr.coe.int/ 

  

  

29. Постановление   от   7   июня   2007   г.  по   делу  «Гарабаев  против Российской  Федерации».  
 Источник  опубликования: официальный  Интернет-сайт   Европейского Суда по правам человека - http://www.echr.coe.int/ 

  

30. Постановление от 21  июня 2007 г. по делу «Мельникова против Российской  Федерации». 

Источник  опубликования: официальный Интернет-сайт    Европейского Суда по правам человека - http://www.echr.coe.int/ 

  

31. Постановление от 21 июня 2007 г. по делу «Битяева и X  против Российской  Федерации».  
 Источник  опубликования: официальный  Интернет-сайт   Европейского Суда по правам человека - http://www.echr.coe.int/ 

  

32.Постановление от 19 июля 2007 г. по делу «Рожков против Российской Федерации». 
Источник  опубликования: официальный Интернет-сайт   Европейского Суда по правам человека - http://www.echr.coe.int/ 

  

33. Постановление  от 26 июля  2007  г. по  делу «Махмудов против Российской  Федерации».  
Источник  опубликования: официальный  Интернет-сайт   Европейского Суда по правам человека - http://www.echr.coe.int/ 

  

34. Постановление от 26 июля 2007 г. по делу «Мусаева и другие против Российской Федерации». 

Источник  опубликования: официальный Интернет-сайт   Европейского Суда по правам человека - http://www.echr.coe.int/ 

  

35. Постановление от 28  июня 2007 г. по делу «Шухардин против Российской   Федерации».  
 Источник  опубликования: официальный  Интернет-сайт    Европейского Суда по правам человека - http://www.echr.coe.int/ 

  

36. Постановление от 11 октября 2007 г. по делу «Насруллоев против Российской  Федерации».  
Источник  опубликования: официальный  Интернет-сайт   Европейского  Суда по правам человека - http://www.echr.coe.int/ 

  

37. Постановление от 25  октября 2007 г. по делу «Лебедев против Российской  Федерации».   
Источник  опубликования: официальный Интернет-сайт  Европейского Суда по правам человека - http://www.echr.coe.int/ 

  

38. Постановление от 25 октября 2007 г. по делу «Говорошко против Российской  Федерации».   

 Источник  опубликования: официальный  Интернет-сайт   Европейского  Суда по правам человека - http://www.echr.coe.int/ 

  

39. Постановление от 25 октября 2007 г. по делу «Коршунов против Российской  Федерации».  
Источник  опубликования: официальный Интернет-сайт   Европейского  Суда по  правам человека - http://www.echr.coe.int/ 
  

40.Постановление от 15 ноября 2007 г. по делу «Камила Исаева против Российской  Федерации».  
Источник  опубликования: официальный  Интернет-сайт   Европейского  Суда по правам человека - http://www.echr.coe.int/ 
  

41. Постановление   от   6   декабря   2007   г.   по   делу   «Линд   против Российской  Федерации».   
Источник  опубликования: официальный  Интернет-сайт   Европейского  Суда по правам человека - http://www.echr.coe.int/ 

  

  

Информация для сведения

  

В Верховный Суд Российской Федерации  поступают многочисленные запросы судов о том, с какого органа должны взыскиваться суммы ежемесячных  денежных компенсаций  в возмещение вреда здоровью и на приобретение продовольственных товаров, присуждаемые в пользу   граждан,  названных  в  пп.  1 и 2 

ч. 1 ст. 13 Закона Российской Федерации «О социальной защите граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС», в случае, когда решение о назначении или об отказе в назначении указанных выплат было принято органом социальной защиты населения. Вопросы, связанные с взысканием судами названных выше денежных сумм, подняты и в поступивших в Верховный Суд Российской Федерации письмах Министерства финансов Российской Федерации.  

  

Учитывая это, доводим до сведения судей (республики, края, области, округа, города федерального значения), что в силу ст. 5 названного Закона представителем Российской Федерации по этой категории дел должен выступать орган социальной защиты населения, в котором в данном субъекте Российской Федерации формируются и ведутся личные дела граждан, имеющих право на  получение компенсаций в возмещение вреда здоровью и мер социальной поддержки, а также принимаются решения о назначении конкретных компенсационных выплат и их индексации, то есть орган социальной защиты населения субъекта Российской Федерации или муниципального образования. 

  

В резолютивной части решения о взыскании названных денежных выплат, помимо указания на удовлетворение иска, на распределение судебных расходов, на сроки и порядок обжалования решения,  должно  быть указано следующее: 

- по ежемесячным выплатам: 

«взыскать с соответствующего органа социальной защиты населения за счет средств федерального бюджета в пользу (ф.и.о. истца) начиная с (число, месяц, год)  по  (число, месяц, год)  ежемесячно денежную компенсацию  в  размере  (рублей, копеек)»; 

- по единовременным выплатам: 

«взыскать с соответствующего органа социальной защиты населения за счет средств федерального бюджета в пользу (ф.и.о. истца)  сумму в размере (рублей, копеек)». 

  

Необходимо обратить внимание на допустимость обжалования в кассационном и надзорном порядке решений по данной категории дел Федеральной службой по труду и занятости (в отношении взыскания ежемесячной денежной компенсации в возмещение вреда здоровью)    и   Министерством   финансов   Российской   Федерации 

через территориальные    подразделения   Федерального   казначейства (в отношении взыскания ежемесячной суммы на приобретение продовольственных товаров). Несмотря на то что интересы Российской Федерации в суде первой инстанции представляли соответствующие органы социальной защиты населения, перечисленные выше федеральные органы исполнительной власти, как  главные распорядители предусмотренных на указанные цели бюджетных средств, являются заинтересованными лицами и не могут быть лишены права на защиту интересов федерального бюджета. Эти федеральные органы исполнительной власти перечисляют причитающиеся гражданам денежные средства на основании составляемых органами социальной защиты населения субъектов Российской Федерации списков (реестров), в которые включаются и сведения о взыскании в пользу конкретных граждан компенсационных сумм и задолженности по ним  в соответствии с принятыми судами решениями.  
  

Также необходимо учитывать, что в случае взыскания решением суда ежемесячных денежных компенсаций непосредственно с Федеральной службы по труду и занятости и Министерства финансов Российской Федерации (Федерального казначейства, его территориального подразделения) не исключается возможность удовлетворения заявлений названных органов об изменении порядка исполнения решения путем замены плательщика, определенного судом, на  соответствующий орган социальной защиты населения, обязанный выплатить взысканные суммы за счет средств федерального бюджета (ст. 203 ГПК РФ). 

  

  

П о п р а в к а

  

В связи с допущенной опечаткой в ответе на вопрос № 18, включенном в Обзор судебной практики за четвертый квартал 2005 года последнее предложение последнего абзаца следует читать: 

«В случае надлежащего извещения данного лица протокол может быть составлен и в отсутствие законного представителя, поскольку его неявка или уклонение не может препятствовать реализации должностным    лицом    возложенных    на    него   законом   задач» (в Бюллетене Верховного Суда Российской Федерации № 5 за 2006 год Обзор опубликован без опечатки). 

  

  

  

  

                                                                    Управление по работе 

                                                               с законодательством 

  

  

  

  
ПОЗДРАВЛЯЕМ АДВОКАТОВ, ОТМЕТИВШИХ ЮБИЛЕЙНЫЕ ДАТЫ СО ДНЯ РОЖДЕНИЯ В АПРЕЛЕ  2008 ГОДА!

ВАСИЛЬКОВСКИЙ     - адвокат, осуществляющий адвокатскую
Анатолий Васильевич    деятельность в адвокатском      кабинете 
                                         (С.-Енисейск);
МАЛЬЦЕВ                     - адвокат Красноярской краевой

Григорий Николаевич     коллегии адвокатов (Ермаковское);
НИКИФОРОВА 
- адвокат Красноярской краевой

Вера Александровна         коллегии адвокатов (Игарский филиал);
СИМАНОВСКИЙ 
- адвокат Кировской коллегии адвокатов;
Александр Алексеевич 

СИМОНЕНКО
- адвокат коллегии адвокатов

Светлана Васильевна         Железнодорожного района г.Красноярска;
ПОЗДРАВЛЯЕМ!

30 ЛЕТ В АДВОКАТУРЕ
ДРАЧЕВ                          - адвокат Первой Красноярской городской 

Владлен Николаевич        коллегии адвокатов;
20 ЛЕТ В АДВОКАТУРЕ
БУШИНА 
- адвокат Первой Красноярской городской

Ольга Александровна         коллегии адвокатов;
15 ЛЕТ В АДВОКАТУРЕ
ПОНОМАРЁВ                  - адвокат Красноярской краевой

Виталий Иванович             коллегии адвокатов (Сосновоборск);
10 ЛЕТ В АДВОКАТУРЕ
КОЛЬЦОВА                     - адвокат, осуществляющий
Людмила Ивановна            адвокатскую деятельность в адвокатском   

                                              кабинете (Железногорск);
КОРОТЧЕНКО                 - адвокат, осуществляющий

Андрей Валерьевич            адвокатскую деятельность в Филиале АК   
                                              № 124 МРКА;
ЛЕЩЕВА                          - адвокат, осуществляющий

Рита Георгиевна                 адвокатскую деятельность в  адвокатском       

                                             кабинете (Шушенское);
ПОТРЕБО 
- адвокат, осуществляющий

Виталий Сергеевич            адвокатскую деятельность в Филиале АК  
                                              КА «С-Пб»,  Железногорск;
РЕУК                                  - адвокат Красноярской краевой

Николай Дмитриевич          коллегии адвокатов (Козулька);
ФИЛОНОВА 
- адвокат Красноярской городской

Светлана Анатольевна         коллегии адвокатов; 
  

ИНФОРМАЦИОННЫЙ                       №4 (51)

БЮЛЛЕТЕНЬ                                       АПРЕЛЬ- 2008
_____________________________________________________________________
НОВОСТИ

______________________________________________________________________

К.Медюк.
Первые шаги к профессиональному успеху.

Новости профессионального обучения.

Защита наших интересов.

Официально.
«…вправе ли суд при оплате труда адвоката, участвующего в уголовном судопроизводстве по назначению, не учитывать время, которое было затрачено адвокатом на посещение доверителя, находящегося под стражей в следственном изоляторе?..».

М.Селиванова. ВАС вступился за адвокатов.

Корпорация.

Вправе ли адвокату давать показания против своего подзащитного в суде?

Европейский Суд просит не нарушать права адвокатуры.

Ф.Багрянский, А.Михайлов.

                    Практика российских судов      оглашать только резолютивную часть решений не соответствует Европейской Конвенции.
В.Лазарев, Е.Мурашова.

Как законодатель и суды должны реагировать на постановление Евро​пейского Суда по правам человека от 17 января 2008 г. по делу «Рякиб Бирюков против России»? Есть ли необходимость вносить изменения в зако​нодательство, или достаточно изменить правоприменительную практику?
____________________________________________________________________________
НОВОСТИ АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ
_____________________________________________________________________________
Управление ФРС по Красноярскому краю.

Сообщение

«О приведении учредительных документов адвокатских образований

в соответствие с законодательством».

Налогообложение адвокатской деятельности (извлечение).

Памятка  

Адвокатской палатой Московской 

          области совместно с юридической 

компанией «Пепеляев, Гольцблат 

 и партнеры» в целях надлежащего 

       исполнения адвокатами и    адвокатскими  образованиями обязанности 
уплаты налогов и сборов.

______________________________________________________________________

СУДЕБНАЯ И АРБИТРАЖНАЯ ПРАКТИКА

______________________________________________________________________

Постановление Конституционного Суда РФ от 29.05.2007г. № 516 –О-О «Об отказе в принятии к рассмотрению жалоб граждан Гольдмана А.Л. и Соколова С.А. на нарушение их конституционных прав ст.29,п.3 ч.2  ст.38, п.2 и 3 ч. Ч.3 ст.56 и п.1 ч.1 ст.72 УПК РФ».

Постановление Пленума ВС РФ № 5-П от 13.03.2008г.
По делу о проверке конституционности отдельных положений подпунктов 1 и 2 пункта 1 статьи 220 Налогового кодекса Российской Федерации в связи с жалобами граждан С.И. Аникина, Н.В. Ивановой, А.В. Козлова, В.П. Козлова и Т.Н. Козловой.

ОБЗОР законодательства и судебной практики ВС РФ за четвертый квартал 2007 года. 
Утвержден постановлением Президиума 

Верховного Суда Российской Федерации 

                             от 27 февраля 2008 года.

_______________________________________________________________________
ПОЗДРАВЛЕНИЯ

______________________________________________________________________
� Пункт статьи 21 Федерального закона от 31.05.2002 №63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»


� Пункт 3 статьи 21 Федерального закона от 31.05.2002 № 63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Фе�дерации».


�Пункт 6 статьи 83 НК РФ. 


� Форма утверждена приказом ФНС России от 01.12.2006 № САЭ-3-09/826@ «Об утверждении форм документов, используемых�при постановке на учет и снятии с учета российских организаций и физических лиц».


�Абзац четвертый пункта 2 статьи 84 НК РФ. 


� Абзац второй пункта 3 статьи 84 НК РФ.


� Пункт 4 статьи 84 НК РФ.


� Абзац третий пункта 5 статьи 84 НК РФ.


� Пункт 6 статьи 84 НК РФ.


� Подпункт 5 пункта 1 статьи 23 НК РФ.


� Приказ ФНС России от 09.11.2006 №САЭ-3-09/778@ «Об утверждении форм, рекомендуемых налогоплательщикам для сообще�ния сведений, предусмотренных пунктом 2 статьи 23 Налогового кодекса Российской федерации».


� Пункт 3 статьи 23 НК РФ.


� Порядок утвержден приказом Минфина России № 86н, МНС России № БГ-3-04/430 от 13.08.2002 «Об утверждении порядка доходов и расходов и хозяйственных операций для индивидуальных предпринимателей».


� Пункт 2 статьи 54 НК РФ.


� Пункт 2 статьи 4 Федерального закона от 21.11.1996 № 129-ФЗ «О бухгалтерском учете»


� В редакции Федерального закона от 27.07.2006 № 137-ФЗ «О внесении изменений в часть первую и часть вторую Налогового�кодекса Российской Федерации и в отдельные законодательные акты Российской Федерации в связи с осуществлением мер по�совершенствованию налогового администрирования».


� Письмо Минфина России от 03.11.06 № 03-04-07/10.


� Письмо Минфина России от 03.11.06 № 03-04-07/10.


� Пункт 2 статьи 227 НК РФ.


� Пункт 3 статьи 227 НК РФ.


� Пункт 5 статьи 227, пункт 1 статьи 229 НК РФ.


� Пункт 6 статьи 227 НК РФ,


� Пункт 7 статьи 227 НК РФ.


� Пункт 3 статьи 229 НК РФ.


� Статья 216 НК РФ.


� Пункт 8 статьи 227 НК РФ.


� Пункт 1 статьи 221 НКРФ.


� Письмо Минфина РФ от 01.06.2007 № 03-04-05-01/170; Письмо Минфина РФ от 22.05.2007 № 03-04-05-01 /151; Письмо ФНС РФ от 30.05.2007 № 04-2-03/000487 «О профессиональных налоговых вычетах адвокатов, учредивших адвокатские кабинеты»; Письмо Минфина РФ от 28.07.2006 № 03-05-01 -05/170.


� Письмо Минфина РФ от 10.12.2007 № 03-04-05-01/399


� Пункт 9 статьи 227 НК РФ.


� Приказ МНС России от 27.07.2004 № САЭ-3-04/440@ «О форме налогового уведомления на уплату налога на доходы физических лиц».


� Пункт 10 статьи 227 НК РФ.


� Пункт 4 статьи 229 НК РФ


� Пункт 4 статьи 229, пункт 8 1 статьи 217 НК РФ.


� Пункт 1 статьи 224 НК РФ.


� Подпункт 2 пункта 1 статьи 235 НК РФ.


� Статья 240 НК РФ.


� Пункт 1 статьи 244 НК РФ; Письмо УФНС РФ по г. Москве от 12.09.2006 №21-11/81030@ «О налогообложении профессиональной деятельности адвоката, учредившего адвокатский кабинет».


� Пункт 4 статьи 241 НК РФ.


� Пункт 2 статьи 244 НК РФ.


� Пункт 2 статьи 244 НК РФ.


� Приказ Минфина России от 17.03.2005 N« 42н «Об утверждении формы заявления о предполагаемом доходе, подлежащем обложению единым социальным налогом, для налогоплательщиков, не производящих выплаты и вознаграждения в пользу физических лиц, и рекомендаций по его заполнению».


� Пункт 2 статьи 244 НК РФ.


� Пункт 3 статьи 244 НК РФ.


� Пункт 4 статьи 244 НК РФ.


� Пункт 5 статьи 244 НК РФ.


� Эта позиция изложена в Письме Минфина России от 01.02.2005 № 03-05-02-03/6. Письмом ФНС РФ от 20.02.2006 № ГВ-6-05/186@ также разъяснено, что применение к адвокатам, осуществляющим профессиональную деятельность в адвокатском кабинете, порядка самостоятельного расчета налога правомерно.


� Пункт 5 статьи 244 НК РФ.


� Абзац 3 пункта 6 статьи 244 НК РФ.


� Пункт 2 статьи 236 НК РФ.


� Пункт 3 статьи 237 НК РФ.


� Пункт 2 статьи 252 НК РФ.


� Пункт 1 статьи 252 НК РФ.


� Подпункт 5 пункта 1 статьи 7 Федерального закона от 31.05.2002 № 63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Рос�сийской Федерации».


� Письма Минфина России: от 07.06.2005 № 03-05-02-03/25; от 28.07.2005 N° 03-05-01-05/140.


� Форма декларации утверждена приказом Министерства финансов России от 17.12-2007 N° 132н «Об утверждении формы на�логовой декларации по единому социальному налогу для индивидуальных предпринимателей, адвокатов, нотариусов, занимаю�щихся мастной практикой, и Порядка ее заполнения». Приказ вступает в силу, начиная с представления налоговой декларации по единому социальному налогу за налоговый период 2007 года. Одновременно со вступлением в силу приказа не применяется приказ МНС России от 1311.2002 № БГ-3-05/649 «Об утверждении форм налоговых деклараций: по единому социальному налогу для индивидуальных предпринимателей, глав крестьянских (фермерских) хозяйств, адвокатов; о предполагаемом доходе, под�лежащем обложению единым социальным налогом, для индивидуальных предпринимателей, глав крестьянских (фермерских) хозяйств и инструкций по их заполнению».





� Пункт 7 статьи 244 НК РФ.


� Подпункт 3 пункта 1 статьи 239 НК РФ.


� Абзац второй пункта 8 статьи 244 НК РФ.


� Абзац третий пункта 8 статьи 244 НК РФ.


� Пункт 1 статьи 245 НК РФ.


� Пункт 2 статьи 235 НК РФ.


� Подпункт 10 пункта 3 статьи 346.12 НК РФ.


� Статья 6 Федерального закона от 15.12.2001 № 167-ФЗ «Об обязательном пенсионном страховании в Российской федерации».


� Пункт 1 статьи 11 Федерального закона от 15.12.2001 № 167-ФЗ «Об обязательном пенсионном страховании в Российской Федерации».


� Пункт 2 статьи 11 Федерального закона от 15.12.2001 № 167-ФЗ «Об обязательном пенсионном страховании в Российской Федерации».


� Пункт 3 статьи 11 Федерального закона от 15.12.2001 № 167-ФЗ «Об обязательном пенсионном страховании в Российской Федерации».


� Постановление Правления ПФ РФ от 02.08.2006 № 197п «Об утверждении порядка регистрации в территориальных органах ПФР страхователей, уплачивающих страховые взносы в Пенсионный фонд Российской Федерации в виде фиксированных платежей».


� Пункт 5 Порядка, утв. Постановлением Правления ПФ РФ от 02.08.2006 № 197п «Об утверждении порядка регистрации в территориальных органах ПФР страхователей, уплачивающих страховые взносы в Пенсионный фонд Российской Федерации в виде�фиксированных платежей».


� Пункт 6 Порядка, утв. Постановлением Правления ПФ РФ от 02.08.2006 № 197п «Об утверждении порядка регистрации в тер�риториальных органах ПФР страхователей, уплачивающих страховые взносы в Пенсионный фонд Российской Федерации в виде фиксированных платежей».


� Пункт 1 статьи 28 Федерального закона от 15.122001 № 167-ФЗ «Об обязательном пенсионном страховании в Российской Федерации».


� Пункт 2 статьи 28 Федерального закона от 15.12.2001 № 167-ФЗ «Об обязательном пенсионном страховании в Российской Федерации».


� Пункт 3 статьи 28 Федерального закона от 15.12.2001 № 167-ФЗ «Об обязательном пенсионном страховании в Российской Федерации»


� Пункт 3 Правил, утв. Постановлением Правительства РФ от 11.03.2003 № 148 «Об утверждении Правил исчисления и уплаты страховых взносов на обязательное пенсионное страхование в виде фиксированного платежа в размере, превышающем мини�мальный размер фиксированного платежа»


� Пункт 3 статьи 28 Федерального закона от 15.12.2001 № 167-ФЗ «Об обязательном пенсионном страховании в Российской Федерации».


� Пункт 4 Правил, утв. Постановлением Правительства РФ от 11.03.2003 № 148 «Об утверждении Правил исчисления и уплаты страховых взносов на обязательное пенсионное страхование в виде фиксированного платежа в размере, превышающем минимальный размер фиксированного платежа».


� Пункт 4 статьи 28 Федерального закона от 15.12.2001 № 167-ФЗ «Об обязательном пенсионном страховании в Российской Федерации».


� Например, в соответствии с Постановлением Правительства РФ от 12.03.2007 № 156 «О стоимости страхового года на 2007 год» на 2007 год размер фиксированного платежа составил 154 руб. в месяц (из них две трети, те. 102 руб. 67 коп., направляется на�финансирование страховой части трудовой пенсии) исходя из утвержденной стоимости страхового года на 2007 год в размере 1848 руб.


� Пункт 5 Правил, утв. Постановлением Правительства РФ от 11.03.2003 № 148 «Об утверждении Правил исчисления и уплаты страховых взносов на обязательное пенсионное страхование в виде фиксированного платежа в размере, превышающем минимальный размер фиксированного платежа».


� На 2007 год фиксированный платеж составил 102 руб. 67 коп. в месяц как превышающий минимальный.


� Постановление Правительства РФ от 26.09.2005 № 582 «Об утверждении правил уплаты страховых взносов на обязательное пенсионное страхование в виде фиксированного платежа в минимальном размере»;


� Статья 2 Закона РФ от 28.06..1991 № 1499-1 «О медицинском страховании граждан в Российской федерации».


� Федеральным законом от 27.07.2006 № 137-ФЗ в абзац четвертый статьи 9.1 Закона РФ от 28.06.1991 № 1499-1 «О медицинском страховании граждан в Российской Федерации» внесены изменения: слова «их жительства на основании» заменены словами «их жительства (в случае осуществления ими деятельности 8 другом месте по месту осуществления этой деятельности) на основа�нии». Данные изменения применяются к правоотношениям, регулируемым законодательством о налогах и сборах, возникшим после 31 декабря 2006года (пункт 5 статьи 7 Федерального закона от 27.07.2006 № 137-ФЗ).


� Статья 9.1 Закона РФ от 28.06.1991 № 1499-1 «О медицинском страховании граждан в Российской Федерации».


� Постановление Правительства РФ от 15.09.2005 № 570 «Об утверждении правил регистрации страхователей в территориальном фонде обязательного медицинского страхования при обязательном медицинском страховании и формы свидетельства о регистрации страхователя в территориальном фонде обязательного медицинского страхования при обязательном медицинском страховании».


� Пункт 9 Правил регистрации страхователей в территориальном фонде обязательного медицинского страхования при обязательном медицинском страховании, утв. Постановлением Правительства РФ от 15.09.2005 № 570.


� Пункт )5 Правил регистрации страхователей е территориальном фонде обязательного медицинского страхования при обязательном медицинском страховании, утв. Постановлением Правительства РФ от 15.09 2005 №570.


� Пункт 20 Правил регистрации страхователей в территориальном фонде обязательного медицинского страхования при обяза��тельном медицинском страховании, уте. Постановлением Правительства РФ от 15.09.2005 № 570.


� Пункт 21 Правил регистрации страхователей в территориальном фонде обязательного медицинского страхования при обяза��тельном медицинском страховании, утв. Постановлением Правительства РФ от 15.09.2005 №570.


� Статья 17 Закона РФ от 28.06.1991 № 1499-1 «О медицинском страховании граждан в Российской Федерации».


� Абзац третий статьи 3 Федерального закона от 31.12.2002 № 190-ФЗ «Об обеспечении пособиями по обязательному социаль�ному страхованию граждан, работающих в организациях и у индивидуальных предпринимателей, применяющих специальные налоговые режимы, и некоторых других категорий граждан».


� Постановление Правительства РФ от 05.03.2003 № 144 «О порядке добровольной уплаты в Фонд социального страхования Российской Федерации отдельными категориями страхователей страховых взносов на обязательное социальное страхование на случай временной нетрудоспособности и в связи с материнством».


� Пункт 1 статьи 226 НК РФ





