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***
Награждены:

  Почетными грамотами Федеральной палаты адвокатов России за высокий профессионализм в защите законных прав и интересов граждан, безупречную адвокатскую деятельность адвокаты:

БАРАБАНОВ Евгений Николаевич

БЕЛКИНА Екатерина Степановна

БЕЛЯЕВА Нина Викторовна

БРЮХАНОВА Любовь Викторовна

ЕРЕМИНА Галина Михайловна

ИСХАКОВА Масюра Юсуповна

МАЛЬЦЕВА Татьяна Борисовна

МУРТАЗИНА Светлана Григорьевна

СТАСЬ Татьяна Михайловна

СТРУНАЕВА Светлана Ильинична

СУВОРОВА Любовь Георгиевна

ЧЕРНЯВСКАЯ Наталья Александровна

Дипломами Федеральной палаты адвокатов России за успешную высококвалифицированную профессиональную деятельность, значительный вклад в укрепление единства адвокатского сообщества, повышение престижа адвокатуры адвокатские образования:

Коллегия адвокатов г. Енисейска и Енисейского района Красноярского    края,

Коллегия адвокатов г. Назарово Красноярского края.

«»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»
***
Решением Совета Адвокатской палаты освобождены от оплаты членских взносов на нужды Адвокатской палаты:

 адвокаты, сведения о которых внесены в Книгу почета Адвокатской палаты Красноярского края:

ДЕРКАЧ Галина Михайловна

КЕПЕДЖИ Георгий Николаевич

ПЕТРАКОВ Николай Прокопьевич

Адвокаты, осуществляющие адвокатскую деятельность на территории Красноярского края, стаж работы которых по адвокатской специальности составляет 35 и более лет:

ЩЕРБАКОВА Вера Семеновна.

Решением Совета Адвокатской палаты размер взносов на нужды Адвокатской палаты снижен наполовину для адвокатов, осуществляющих адвокатскую деятельность в городе Красноярске, стаж работы которых по адвокатской специальности составляет 35 и более лет:

АПАКИДЗЕ Нина Ивановна

ВАСИЛЕВИЧ Галина Николаевна

КУДРИН Михаил Николаевич

МАЛЬЦЕВА Татьяна Борисовна

СКОРОБУТОВА Надежда Ивановна

СТРУНАЕВА Светлана Ильинична

ТОРБИЧ Нэля Петровна.
«»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»

***
28 мая в Адвокатской палате Красноярского края состоялось чествование ветеранов Великой отечественной войны, жителей блокадного Ленинграда и тружеников тыла, которые в мирное время посвятили себя защите прав граждан на ниве адвокатуры.
    В присутствии ветеранов претенденты на присвоение статуса адвоката принесли присягу верности адвокатскому долгу.
    Ветераны поделились воспоминаниями о боевом пути, о тяжелом труде в годы войны.
    Александр Семенович Палехин, участник финской кампании, Отечественной войны и войны с Японией рассказал о Параде Победы в Москве 24 июня 1945 года, участником которого он являлся.
    Владимир Александрович Стародубцев поведал о своем участии в боях под Курском, об освобождении Польши, о встрече с союзниками, о Параде Победы в освобожденной Праге.
    Игорь Федорович Устинович вспоминал о боевых операциях по прорыву блокады Ленинграда, о боях за Прибалтику.
    Адвокаты тепло встретили своих коллег-ветеранов. Звучали стихи в честь Дня Победы, написанные адвокатами.
    Ветеранам вручены цветы, подарки, продовольственные наборы.
    Вечер закончился торжественным фуршетом с обязательными фронтовыми 100-граммами под гармонь и фронтовые песни.
                            Уносят годы память о былом,
                            Стирают лица, даты и событья.
                            Но День Победы, в наш вошедший дом,
                            Не может потускнеть или забыться.
                            Войну Вы не по книгам узнавали -
                            Четыре года через смерти шли,
                            И Ваши раны, ордена, медали -
                            Свидетельство великого пути!
                            Гордимся Вами, славен Ваш удел,
                            Дыханьем родины, её теплом согреты,
                            И подвиг Ваш, величье Ваших дел.
                            И в сердце каждого, и на века воспеты.
                            За день сегодняшний, за завтрашние дни,
                            И что трава растет и солнце светит, 
                            Поклон Вам низкий, славные мои,
                            Живите дольше... так теплей на свете.

          Стихи написаны ветераном адвокатуры и суда Китаевой Кларой Анатольевной к 30-летию Великой Победы в 1975 году.            


От участников войны и тружеников тыла прозвучали слова благодарности в адрес всего адвокатского сообщества за заботу, чуткость и внимательность к людям старшего поколения, вынесшим на своих плечах тяготы военного лихолетья.

«»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»
***
Состоялось заседание Комиссии по оказанию методической помощи и защите прав адвокатов. Одобрены и предложены к публикации методические рекомендации члена Комиссии адвоката Глискова А.А. по делам о защите чести, достоинства и деловой репутации, принято решение продолжить работу, подготовить методические рекомендации для адвокатов по отдельным отраслям права и категориям дел, по ведению адвокатских досье, делопроизводству. Принято решение подготовить мероприятия по защите прав адвокатов Леушканова П.В. и Спирина А.И., в отношении которых в Адвокатскую палату поступили представления о нарушении адвокатами законодательства об адвокатской деятельности, однако данные представления расценены как необоснованные.

«»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»
***
С инициативой о создании общественного молодежного Совета выступила адвокат Кулинская Юлия Викторовна. Для формирования молодежного Совета создан оргкомитет. Адвокатам в возрасте до 35 лет предлагается подать заявки о желании принять участие в делах молодежного Совета. Контактный телефон: 47 08 13, 

e-mail: adv-kulinskaya@yandex.ru
«»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»

Открыт сайт Адвокатской палаты Красноярского края: 
www.krasadvpalata.ru
«»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»
***
31 мая учрежден День Российской Адвокатуры. Предлагается организовать 31 мая 2005 года адвокатский бал. Желающим принять участие в данном мероприятии подать в Адвокатскую палату соответствующие заявки.

«»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»» 

                                             ПАМЯТИ АДВОКАТА!

7 мая 2005 года исполнилось три года с того рокового дня, как зверски убит наш друг и коллега Косогов Артем Вильямович. До сих пор кара не настигла палача.

Артем родился 3 августа 1958 года в семье потомственных юристов. Его мать Галина Александровна – преподаватель административного права Красноярского государственного университета, отец Вильям Алексеевич – ветеран органов государственной безопасности.

В этом году мы могли бы отмечать 25-летний юбилей его служения нелегкому делу защиты на адвокатском поприще. В 1980 году после окончания Красноярского государственного университета в далекой Дудинке появился молодой адвокат Артем Косогов, который с первых шагов стал заметной фигурой в  нашем адвокатском сообществе, позже, сменив место жительства на город Красноярск, сразу стал востребованным адвокатом краевого центра, с 1998 года стал членом Президиума краевой коллегии адвокатов.  В жизни осталось немало людей, которые благодарят Артема за его настойчивость и умение, высокий профессионализм, все то, что помогло спасти людей от правовой несправедливости.

Почему так несправедлива судьба… Жизнелюб, вечный оптимист, человек, всегда находивший общий язык с коллегами и оппонентами, не проходивший мимо чужой беды, готовый в любое время протянуть руку помощи – добрую, сильную руку.

Ему бы жить и радовать всех нас на этой земле не один десяток лет!   

                               Артем! Мы помним тебя.
 Российская Правовая 

            Газета_______
Членам Палаты адвокатов
             эж- ЮРИСТ_______
101462, Москва, Бумажный проезд, 14 Тел.:(095)257 3732 E-mail: lawyer@ekonomika.ru
исх.№244
от «25» февраля 2005г.
Уважаемые члены Палаты адвокатов
Влиятельная российская правовая газета «эж-ЮРИСТ» приглашает вас к творческому сотрудничеству. Предлагаем вам опубликовать в нашем издании ваши статьи по актуальным вопросам права, правоприменения и судебной практики.
Оперативность нашего издания позволяет вам в сложных ситуациях посоветоваться с коллегами, найти ответы на трудные и запутанные вопросы, с которыми Вы лично столкнулись. Вы можете на страницах нашей газеты рассказать об интересном судебном деле, о каком-либо казусе, выразить свою точку зрения на изменения в законодательстве или поделиться опытом защиты нарушенных государственными органами прав.
· Во-первых, Ваши слова прочтет вся страна. Наше издание представляет     адвокатам     всех     регионов     России     возможность обмениваться мнениями.

· Во-вторых,   публикация   -   это   еще   и   лучший   способ рекламы   Вашего   имени,   поскольку   немало подписчиков   нашего  издания есть и в вашем регионе. Кроме того, мы предлагаем Вам эффективнейшую рекламную площадку федерального масштаба.
· В-третьих,    публикация    в    федеральном    издании - эффективнейший шаг в борьбе с беззаконием, произволом чиновников.

Главный редактор «эж-ЮРИСТ» Цыганкова В. А.
Член редакционного совета, адвокат Воронин М. И.
Ответственный за связи с адвокатским сообществом, ведущий постоянных рубрик «Адвокатура», «Адвокатские истории», «Казусы» и т. п. - Наталья ГЕТЬМАН - тел.: 301-41-78, 152-38-11, 152-02-90, 257-37-32, Е-mail: nkgetman@yandex.ru
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        АДВОКАТСКАЯ ПАЛАТА КРАСНОЯРСКОГО КРАЯ       

660049, г. Красноярск,                                  Тел/факс  66-84-60,

пр.  Мира, 93                                           тел.  66-83-73, 66-84-87 (бух) 
                                                                 e-mail: advokat_palata@mail.ru
_______________________________________________________________ 

_______________________________________________________________

Исх. № _________                                          «___» _______________ 2005 г.

8-9 апреля 2005 года в Москве в помещении Центрального дома литераторов состоялся 2-ой Всероссийский съезд адвокатов.

Принятие решений на съезде производилось по новым правилам, установленным ст. 36 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», из расчета «одна палата – один голос».

Участие в съезде приняли адвокатские палаты практически всех субъектов Российской Федерации. Из Сибирского федерального округа не прислали своих представителей на съезд палаты Эвенкийского и Таймырского автономных округов.

К съезду с посланием обратился Президент России В.В. Путин.

В работе съезда приняли участие: советник Президента РФ по правовым вопросам В. Яковлев, Депутаты Государственной Думы В. Плигин, А. Макаров, С. Попов, представитель Правительства РФ А. Яцкин, Зам. Министра юстиции РФ М. Кислицын, руководитель Федеральной регистрационной службы С. Мовчан, зам. Генерального директора Судебного департамента  Максимов, начальник департамента правового сотрудничества Генеральной Дирекции по правовым вопросам Совета Европы анна Капелло-Бриллат.

Съезд обсудил отчет Совета ФПА о проделанной работе, отчет ревизионной комиссии и рассмотрел вопросы, связанные с ротацией Совета, с учетом изменений его численного состава.

Внесены изменения и дополнения в Устав Федеральной палаты адвокатов.

Съезд одобрил подготовленные комиссией изменения и дополнения в Кодекс профессиональной этики адвоката.

Суть поправок сводится к развитию основного положения, содержащегося в преамбуле: «Существование и деятельность адвокатского сообщества невозможны без соблюдения корпоративной дисциплины и профессиональной этики, заботы адвокатов о своих чести и достоинстве, а также об авторитете адвокатуры».

Изменения внесены в 16 статей Кодекса.

Одной из новелл является запрет адвокатам «заниматься оплачиваемой деятельностью в форме непосредственного участия в процессе реализации товаров, выполнения работ или оказания услуг; оказывать юридические услуги вне рамок адвокатской деятельности, а также участвовать в организациях, оказывающих юридические услуги…».

Другим новшеством следует считать возложение определенных обязанностей на адвокатов-руководителей адвокатских образований, в том числе, по контролю за исполнением адвокатами профессиональных обязанностей.

Теперь руководители адвокатских образований могут быть привлечены к дисциплинарной ответственности за ненадлежащее исполнение обязанностей руководителя.

Съезд принял решение о размере отчислений адвокатских палат на общие нужды ФПА из расчета 50 рублей в месяц за одного адвоката, состоящего в региональном реестре на момент платежа.

Съезд принял несколько резолюций, обращенных как к адвокатам, так и к органам государственной власти.

Принято решение объявить 31 мая Днем российской адвокатуры.

На следующий день после съезда прошло открытое заседание Совета ФПА, встречи делегатов с руководителями ФПА.

На торжественном заседании лучшим адвокатам страны были вручены награды имени Ф. Плевако.

Перед адвокатами выступили: полномочный представитель Президента в Южном федеральном округе Д.Н. Козак, председатель Высшего Арбитражного Суда РФ А. Иванов, советник Президента по правовым вопросам В. Яковлев, судья Конституционного Суда РФ В. Туманов.

Выступающие говорили о роли и месте адвокатуры в современном российском обществе.

Суть выступлений выдающихся российских юристов сводилась к публичному признанию заслуг адвокатуры, к публичной оценке деятельности всего адвокатского сообщества.

Ниже публикуется отчет Совета ФПА с указанием нерешенных вопросов и задач будущего периода, а также текст резолюций, принятых Съездом.

Изменения в Устав ФПА и Кодекс профессиональной этики адвоката будут опубликованы после получения заверенных редакционной комиссией текстов документов.

Делегат второго всероссийского

Съезда адвокатов, президент палаты                                                С.Н. Мальтов

Второй Всероссийский съезд адвокатов

Отчет Совета ФПА
22-04-2005

ОТЧЕТ 
СОВЕТА ФЕДЕРАЛЬНОЙ ПАЛАТЫ АДВОКАТОВ
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ


I. Общие положения. 


Федеральная палата адвокатов Российской Федерации была образована на первом Всероссийском съезде адвокатов 31 января 2003 г., её местонахождением определен г.Москва. Съезд избрал Совет ФПА в составе 28 членов. На своем первом заседании Совет избрал президента (Семеняко Е.В.) и трех вице-президентов (Галоганов А.П., Калитвин В.В., Сорокин Ю.Г.). 17 марта 2003 г. в единый государственный реестр юридических лиц была внесена запись о создании "Общероссийской негосударственной некоммерческой организации "Федеральная палата адвокатов Российской Федерации".

Разработан и утвержден геральдический знак - эмблема Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации. В мае 2003 г. подобран офис по адресу: пер. Сивцев Вражек, 43.

Был сформирован аппарат сотрудников (исполнительный директор, советники президента, бухгалтер,  специалисты, заведующая приемной, помощник президента, водители);

Приобретено необходимое имущество и транспорт. Налажена факсимильная и телефонная связь с адвокатскими палатами субъектов РФ. Заседания Совета проводились регулярно при необходимом кворуме согласно требованиям Федерального закона "Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации" и Устава Федеральной палаты адвокатов. В соответствии с Уставом ФПА предусматривалась возможность участия в них всех желающих президентов адвокатских палат. По результатом заседаний готовились информационные письма, а также положения и решения Совета, которые направлялись в палаты субъектов РФ, а также выставлялись на Интернет сайте ФПА. Всего за отчетный период проведено 12 заседаний Совета ФПА, на которых рассмотрено более 90 вопросов по наиболее актуальным  проблемам адвокатской деятельности. 

Ряд заседаний Совета, а также совещаний были проведены с участием представителей Администрации Президента Российской Федерации, Минюста России, на которых обсуждались вопросы, представлявшие взаимный интерес, в частности, по оплате труда адвокатов, участвующих в уголовном судопроизводстве по назначению, по рассмотрению предложений адвокатских палат о внесении поправок в Федеральный закон об адвокатуре, по применению в адвокатских образованиях контрольно-кассовых аппаратов и др. За отчетный период состоялись также выездные заседания Совета (в Санкт-Петербурге, Сочи).

В соответствии с Уставом ФПА для повышения эффективности работы по отдельным направлениям деятельности Совет ФПА сформировал комиссии: - по подготовке предложений по совершенствованию законодательной и нормативно-правовой базы и координации деятельности адвокатских палат по вопросам исполнения  и применения законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре (председатель Семеняко Е.В.);

-  по защите профессиональных и социальных прав адвокатов(председатель Боровков Ю.М.);

- по подготовке предложений о внесении поправок в Кодекс профессиональной этики адвоката (председатель Калитвин В.В.);

- по рассмотрению представлений и подготовке предложений Совету ФПА РФ по награждению (председатель Сорокин Ю.Г.);

- по подготовке и изданию книги об истории российской адвокатуры (председатель Галоганов А.П.).

 Во всех субъектах РФ, за единственным исключением (Корякский автономный округ), сформированы региональные адвокатские палаты. В стадии реорганизации находится палата адвокатов Пермского края.

II. Результаты деятельности Федеральной палаты адвокатов РФ по реализации основных целей и задач, отнесенных к ее компетенции.

1.Представительство и защита адвокатов в органах государственной власти, органах местного самоуправления.

1.1.Совет ФПА и его руководство приняли активное участие в подготовке Постановления Правительства РФ от 4 июля 2003 г. № 400 и Порядка расчета оплаты труда адвоката, участвующего в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, органов предварительного следствия, прокурора или суда (совместный приказ МЮ РФ И МФРФ от 6 октября 2003 г. № 257/89н).

1.2.В период с июля 2003 г. по май 2004 г. руководители ФПА провели ряд встреч в Судебном Департаменте Верховного Суда РФ и МЮ РФ по вопросу оплаты труда адвоката, действующего по назначению мировых судей. В итоге Судебным департаментом при Верховном Суде РФ было принято решение о погашении задолженности по оплате труда адвокатов, участвовавших в 2003-2004 гг. в уголовном судопроизводстве по назначению мировых судей. С руководителями  региональных адвокатских палат был согласован конкретный механизм реализации данного решения.
          1.3.В результате взаимодействия с Комитетом по бюджету и налогам Государственной Думы Федерального Собрания РФ руководству и специалистам ФПА совместно с   Министерством финансов РФ удалось разработать решение, связанное с неприменением в адвокатских образованиях контрольно-кассовой техники  (письмо Минфина РФ от 12.05.2004 г. № 04-01-20/1-06).

1.4.По инициативе ФПА, совместно с Министерством юстиции РФ было разработано и направлено в Судебный департамент при Верховном Суде РФ разъяснение о применении  Постановления Правительства РФ от 4 июля 2003 г. № 400 и Порядка расчета оплаты труда адвоката в части касающейся исчисления времени занятости адвоката, участвующего в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, органов предварительного следствия, прокурора или суда.

1.5.Руководство ФПА совместно с Комитетом Государственной Думы по кредитным организациям и финансовым рынкам участвовало в подготовке изменений в Федеральный закон "О противодействии легализации (отмыванию) доходов, полученный преступным путем, и финансированию терроризма" в той части, которая затрагивает гарантии профессиональной деятельности адвокатов. В итоге, предусмотрено соблюдение этих гарантий при реализации Закона.

1.6.23 декабря 2004 г. вступил в силу  Федеральный закон "О внесении изменений в Федеральный закон "Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации". Члены Совета, сотрудники аппарата ФПА РФ и привлеченные консультанты приняли непосредственное участие в подготовке и обеспечении принятия поправок в Федеральный закон "Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации". В ходе подготовки поправок к Федеральному закону "Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации" с соответствующими комитетами Государственной Думы была достигнута договоренность, что последующие изменения в Федеральный закон и в иные законодательные акты, затрагивающие вопросы адвокатской деятельности и адвокатуры, будут обсуждаться с участием представителей ФПА.

1.7.В ответ на запрос ФПА Банк России дал разъяснение о применении норм Федерального закона "О валютном регулировании и валютном контроле" к адвокатской деятельности. 

1.8.С марта 2003 г. члены Совета и Президент Федеральной палаты адвокатов РФ участвовали в работе специальной рабочей группы по мониторингу УПК РФ, созданной Администрацией Президента РФ и Комитетом по законодательству Государственной Думы РФ прежнего созыва. Благодаря деятельности представителей ФПА РФ многие поправки, разработанные адвокатскими палатами субъектов РФ, легли в основу рекомендуемых рабочей группой изменений УПК РФ, а некоторые из них уже реализованы в качестве принятых поправок.

1.9.В рамках реализации положений статьи 26 Федерального закона "Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации", регулирующих оказание юридической помощи гражданам Российской Федерации бесплатно, члены Совета ФПА  Галоганов А.П,  Шаров Г.К., разработали проект модельного закона субъекта Российской Федерации "О мерах по обеспечению доступной для населения юридической помощи и содействию адвокатской деятельности в субъекте РФ". В ряде регионов, в том числе в Екатеринбурге, Иваново, Казани, Москве, состоялись обсуждения данного проекта.После доработки проект модельного закона будет рекомендован субъектам РФ для использования при разработке и принятии соответствующих законов или внесения поправок в уже действующие законодательные акты.

1.10.Усилиями президента и аппарата ФПА было налажено сотрудничество с Высшим Арбитражным Судом Российской Федерации по вопросам совершенствования арбитражного процессуального законодательства; по вопросам обобщения практики применения арбитражными судами правовых норм о представительстве в арбитражном процессе; по проведению совместных семинаров; по совместному анализу правоприменительной практики, связанной с институтом представительства.

1.11.За отчетный период сотрудники аппарата ФПА и привлеченные консультанты неоднократно готовили для Комитета ГД по гражданскому, уголовному, арбитражному и процессуальному законодательству заключения по законопроектам о внесении изменений в уголовно-процессуальное законодательство РФ.

1.12.В связи с созданием новой федеральной службы - Росрегистрации, руководство ФПА (Президент, Руководитель аппарата) провели ряд встреч с руководством Федеральной регистрационной службы, определили круг взаимных интересов и характер взаимодействия. Важным стало обсуждение о вопросах приведения контрольных и надзорных функций территориальных органов службы в соответствие с Федеральным законом "Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации".

В марте 2005 г. Руководитель аппарата ФПА принял участие в заседании круглого стола по вопросам взаимодействия территориальных органов Росрегистрации с палатами адвокатов субъектов РФ.

В настоящее время разрабатываются документы, регламентирующие взаимодействие с территориальными органами Росрегистрации.

1.13.Совет ФПА неоднократно письменно обращался в Генеральную прокуратуру РФ по поводу нарушения правоохранительными органами профессиональных прав адвокатов. С целью своевременного реагирования на подобные нарушения прав адвокатов с Генеральной прокуратурой согласован конкретный механизм взаимодействия;

1.14.Комиссия ФПА РФ по защите профессиональных и социальных прав адвокатов за отчетный период рассмотрела 22 обращения о нарушениях профессиональных прав адвокатов, по большинству из которых Совет ФПА направил письма прокурорам субъектов РФ или руководителям других правоохранительных органов с просьбами принять соответствующие меры по соблюдению законодательства, обеспечивающего гарантии независимости адвокатов. На основании обобщения и анализа нарушений прав адвокатов члены Совета приняли и разослали в адвокатские палаты соответствующие рекомендации.

2. Координация деятельности адвокатских палат


2.1.В целях координации деятельности адвокатских палат в соответствии с Уставом Федеральной палаты адвокатов Совет утвердил представителей ФПА в федеральных округах и принял Положение о них.

2.2.Обычной практикой работы руководства и членов Совета ФПА стали регулярные выезды в адвокатские палаты субъектов РФ и участие в работе собраний (конференций) адвокатов, совещаний по вопросам адвокатской деятельности и адвокатуры в федеральных округах.

2.3.С целью координации деятельности адвокатских палат за отчетный период Совет разработал и принял: 

- Положение о порядке сдачи квалификационного экзамена и оценке знаний претендентов, перечень вопросов, предлагаемых претендентам на присвоение статуса адвоката и форма именных бюллетеней для голосования членов квалификационной комиссии;

- Форму именного бюллетеня для голосования членов квалификационной комиссии адвокатской палаты  при рассмотрении дисциплинарных дел, примерные Положения о стажере адвоката и помощнике адвоката; Положение об удостоверении стажера адвоката и помощника адвоката; Пособие для адвокатов "Меры по защите профессиональных прав адвоката";

- Методические рекомендации о порядке изготовления, хранения и выдачи ордеров адвокатам (протокол № 4 от 10.12.2003 г.);

-  Методические рекомендации о порядке взыскания задолженности по оплате труда адвокатов за участие в качестве защитника в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, органов предварительного следствия, прокурора или суда (протокол № 6 от 27 мая 2004 г.);

- Методические рекомендации по собиранию адвокатом доказательств при осуществлении защиты в уголовном судопроизводстве (протокол№5 от 22 апреля 2004 г.)

-   Разъяснения Совета ФПА РФ по вопросам: о порядке ведения трудовых книжек в адвокатских образованиях; о порядке исчисления стажа работы по юридической специальности лицам, претендующим на приобретение статуса адвоката; о возможности включения в стаж работы по юридической специальности, необходимый для приобретения статуса адвоката, периода работы в  качестве помощника адвоката лицам, состоявшим в трудовых отношениях с коллегиями адвокатов до принятия Федерального закона "Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации" и др.;

2.4.За отчетный период между Советом ФПА и адвокатскими палатами субъектов РФ сложились организационные отношения, позволяющие оперативно и эффективно осуществлять необходимую координацию деятельности региональных палат адвокатов. К настоящему времени разрешена проблема взаимоотношений с Адвокатской палатой Саратовской области и ее органами.

3. Повышение профессионального уровня адвокатов. Научно-методическая деятельность. Дальнейшее развитие теории и практики адвокатской деятельности невозможно без связи с наукой, без повышения профессионального уровня адвокатов.


3.1.Для исследования вопросов в области истории развития российской адвокатуры, а также ведения научно-методической работы Совет ФПА создал Научно-методический центр, который возглавил проф. д.ю.н. Бойков А.Д. В 2004 году Научно-методическим центром подготовлены и изданы 4 выпуска сборника "Дела судебные".

3.2.Руководством ФПА принято решение о создании при ФПА РФ Научно-консультативного совета. Предварительное согласие на участие в нем дали проф. д.ю.н Туманов В.А., проф. д.ю.н. Лазарев В.В.,    проф. д.ю.н Масленникова С.В., проф. д.ю.н., директор Института государства и права РАН Лисицин-Светланов А.Г. -, проф. д.ю.н. Егоров Н.Д., проф. д.ю.н. Безбах В.В. и другие известные правоведы. 

3.3.Руководство. и аппарат ФПА установили деловые отношения с Российской академией адвокатуры, Российской правовой академией Минюста России и Московской государственной юридической академией.

3.4.Федеральная палата адвокатов совместно с Российской академией адвокатуры (ректор проф., д.ю.н. Мирзоев Г.Б.) создала Высшие курсы повышения квалификации адвокатов.

Для организации работы курсов советник президента ФПА Володина С.И. провела исследовательскую работу по изучению опыта создания и деятельности  института повышения квалификации руководящих работников Генеральной прокуратуры, опыта переподготовки судей. Руководство и члены Совета ФПА разработали программы повышения квалификации для стажеров, молодых адвокатов, президентов адвокатских палат, членов квалификационных комиссий. За указанный период аппарат ФПА совместно с Российской академией адвокатуры организовал следующие программы: "Профессиональные навыки адвоката";  "Проблемы организации и деятельности адвокатуры"; "Проблемы доступа к адвокатской деятельности"; "Правовая защита интересов несовершеннолетних: адвокат в системе ювенальной юстиции"; "Компетентность адвоката".

3.5.С февраля по ноябрь 2004 г. Федеральная палата адвокатов совместно с Правовым департаментом Посольства США и представительством Американской ассоциации юристов провела в Калининграде, Челябинске, Ростове, Санкт-Петербурге конференции по вопросам профессиональной этики адвокатов. 

 13 июля 2004 г. в Екатеринбурге состоялась Международная научно-практическая конференция "Федеральное законодательство об адвокатуре: практика применения и проблемы совершенствования". Конференция была организована совместно с Адвокатской палатой Свердловской области. На конференции с докладами выступили 42 участника - адвокаты, научные деятели, студенты разных вузов. Материалы конференции опубликованы на средства ФПА РФ и Адвокатской палаты Свердловской области. Сборник разослан во все региональные палаты адвокатов.

 29 ноября 2004 г. состоялась общероссийская научно-практическая конференция, посвященная проблемам адвокатуры  "Адвокатура. Государство. Общество". Конференция была организована совместно с Институтом государства и права РАН и Фондом "Адвокатская инициатива" при содействии Московской государственной юридической академии, Российской академии адвокатуры, Института правовой охраны собственности и предпринимательства. В работе конференции приняли участие свыше 60 президентов региональных адвокатских палат.

3.6.В рамках сотрудничества с Американской ассоциацией юристов ФПА провела конкурс студенческих работ и семинар на тему "Ответственность адвоката за некачественную юридическую помощь". Работы финалистов конкурса были опубликованы в одноименном сборнике статей.

3.7.В период с 7 по 11 февраля 2005 года в Москве Федеральная палата адвокатов совместно с Российской Академией адвокатуры и Американской ассоциацией адвокатов организовали и провели курсы повышения квалификации "Проблемы доступа к адвокатской деятельности" для адвокатов-членов квалификационных комиссий адвокатских палат субъектов Российской Федерации. Участники курсов представляли 18 региональных адвокатских палат.


4. Организация празднования 140-летия российской адвокатуры. 


Руководство и аппарат ФПА организовали и провели торжественное собрание, посвященное 140-летию российской адвокатуры, с участием представителей адвокатских палат субъектов РФ, представителей государственных органов и иностранных гостей.
На торжественном собрании были вручены награды Федеральной палаты адвокатов, адвокатских и других общественных организаций выдающимся адвокатам, руководителям адвокатских образований и адвокатских палат, а также гостям за их выдающийся вклад в развитие адвокатуры.

 В преддверии празднования 140-летия российской адвокатуры ФПА, Гильдия российских адвокатов и Федеральный союз адвокатов провели Всероссийскую межвузовскую научно-практическую конференцию по теме "Проблемы дальнейшего развития правовых основ деятельности адвокатуры". 

5. Система поощрений ФПА.


Советом Федеральной палатой адвокатов учреждены награды: орден "За верность адвокатскому долгу", медаль "За заслуги в защите прав и свобод граждан" 1 и 2 степени, Диплом для награждения адвокатских образований и адвокатских палат субъектов Российской Федерации, другие меры поощрения адвокатов. Только в связи с празднованием 140-летия  российской адвокатуры было поощрено около 4,5 тыс. адвокатов, в том числе награждено:

- орденом "За верность адвокатскому долгу" -375 человек;

- медалью  "За заслуги в защите прав и свобод граждан" 1 степени - более 500 человек и 2 степени - около 700 человек. За вклад в развитие российской адвокатуры Советом ФПА РФ награждено 116 человек из числа государственных, общественных деятелей и ученых.  

6. Международная деятельность.


6.1.Руководством и аппаратом ФПА установлены деловые отношения: 

- с международными объединениями: Генеральной Дирекцией Совета Европы по правовым вопросам, Международным союзом адвокатов, Советом адвокатов и адвокатских образований Европейского союза, Европейской федерацией адвокатских объединений;

- адвокатскими объединениями Французской республики, Германии, США, Великобритании, Бельгии, Дании, Финляндии, Норвегии и стран СНГ.

6.2.Совместно с ABA (Американской ассоциацией адвокатов) и Правовым департаментом Посольства США в России ФПА провела ряд семинаров и конференций по Модельному закону с участием президента Семеняко Е.В., вице-президента Галоганова А.П., вице-президента Калитвина В.А, члена Совета Шарова Г.К.

6.3.Президент и члены Совета ФПА дважды (в феврале 2004 г. и феврале 2005 г.) участвовали в составе российской делегации в  консультациях с соответствующими подразделениями Совета Европы, в частности,  по проблеме функционирования института надзора в судах РФ.

6.4.За отчетный период аппарат ФПА организовал ряд зарубежных поездок (установление контактов с иностранными адвокатскими организациями, участие в конференциях и семинарах).


7. Информационное обеспечение деятельности ФПА.


7.1.Информационное обеспечение адвокатских палат осуществляется путем рассылки решений Совета ФПА РФ по почтовой и факсимильной связи, а также с использованием электронной почты через Интернет.

7.2.Решения и другие официальные материалы Совета публикуются в информационном бюллетене "Вестник Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации" (6 номеров).

7.3.В мае 2004 г. Совет принял решение об учреждении печатного органа ФПА. Им стал журнал "Российский адвокат".  В редакционный совет журнала вошли в том числе: Семеняко Е.В., Мирзоев Г.Б., Галоганов А.П.,  Калитвин В.В., Клен Н.Н., Костанов Ю.А., Кутафин О.Е., Пилипенко Ю.С., Рогачев Н.Д. Смирнов В.Н., Сорокин Ю.Г. Главный редактор Звягельский Р.А. 

7.4.В июне 2004 г. аппарат ФПА создал официальный Интернет-сайт Федеральной палаты адвокатов www.advpalata.ru. На сайте размещена информация о структуре ФПА, биографические данные членов совета, постоянно публикуются решения Совета, отдельные разделы посвящены международной деятельности ФПА, Научно-методическому центру.

7.5.ФПА вступила в Российское юридическое Интернет-сообщество,  в рамках которого планирует приступить к созданию информационной системы "Адвокатура". 

7.6.В 2004 году активизировались контакты Федеральной палаты адвокатов со средствами массовой информации, что, несомненно, способствовало росту имиджа адвокатуры. В начале года (февраль-март) прошли публикации в газете "Комсомольская правда" по вопросам судебной защиты граждан. В этой же газете и в газете "Аргументы и факты" нашла распространение такая форма общения как ответы на читательские вопросы.

7.7.С ноября  2004 г. по январь 2005 г. аппарат ФПА осуществил проект "Информационное обеспечение деятельности ФПА". Результатами проекта стали 17 публикаций, включая печатные СМИ, Интернет ресурсы, информационные теле-  и радио-каналы. Регулярно через РИА "Новости" общественность информировалась о ходе работы по совершенствованию Федерального закона "Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации". Блок информации в СМИ был посвящен 140-летию российской адвокатуры.

В январе-феврале текущего года в газете "Время новостей" выступил с интервью Президент ФПА РФ Семеняко Е.В., а на телеканале "Культура" он же прокомментировал некоторые вопросы истории адвокатуры. 

7.8.Всего за отчетный период - более 25 публикаций о ФПА в СМИ. В том числе:

-  "Комсомольская правда": Рассудите адвокат: прав я или виноват? (На читательские вопросы отвечают президент ФПА Е. Семеняко и президент фонда Адвокатская инициатива" Ю. Пилипенко;

- "Аргументы и Факты": На вопросы читателей отвечают президент ФПА Е. Семеняко и президент фонда "Адвокатская инициатива" Ю. Пилипенко;

- "Время новостей": Интервью с Е.В. Семеняко;

- "Известия" - "Алтайские адвокаты объявили забастовку"(Комментарий СеменякоЕ.В., Резника Г.М.);

- "Известия" - "Минюст создает государственную адвокатуру" (отражена позиция ФПА РФ);

- "Известия" - Интервью с Семеняко Е.В.;

- "Российская газета" - "Игра в защите" (интервью с Е.В. Семеняко);

- "Газета" - комментарий Е.В. Семеняко, Ю.С. Пилипенко.

- РИА "Новости";

- Радио "Маяк" - федеральные новости, комментарий к поправкам;

- Радио "Россия" - федеральные новости, комментарий к поправкам;

- ТВЦ : 3 чтение - информационный выпуск;

- Телеканал "Культура" - "Сферы" (интервью с Е.В. Семеняко);

- Телеканал "Ren TV" - "Новости 24" (интервью с Е.В. Семеняко).

7.9.28 февраля с.г. режиссер Багдасаров К.М. приступил к съемкам документального фильма о российской адвокатуре и деятельности ФПА РФ.

8. Финансовый отчет. О поступлении и расходовании средств Федеральной палатой адвокатов.


 За 12 месяцев 2004 г. поступило всего средств: 21 471 102 руб. В том числе: от адвокатских палат субъектов РФ - 18 556 162 руб.; на празднование 140-летия российской адвокатуры - 2 911 125 руб.

 Из поступивших средств ФПА РФ израсходовано на хозяйственные и прочие нужды: 22 710 653 руб. В том числе: аренда помещения - 5 138 800 руб.; на зарплату сотрудникам, включая начисленные налоги - 7 961 095 руб.; проведение советов и конференций - 3 342 319 руб.; издательская деятельность, методическая работа - 833 986 руб.; представительские расходы - 550 250 руб.; наградные мероприятия - 2 428 724 руб. 

III. Нерешенные вопросы и задачи будущего периода.


1. Реализация положений Федерального закона "Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации" в части гарантий профессиональной деятельности адвокатов.

2. Выполнение требования Федерального закона "Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации" (п.9 ст.25) о расходах на оплату труда адвокатов, участвующих в качестве защитника в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, органов предварительного следствия, прокурора или суда учитываются в федеральном законе о федеральном бюджете на очередной год в соответствующей целевой статье расходов.

3. Вопрос с погашением задолженности перед адвокатскими палатами со стороны судов, прокуратуры, МВД и иных государственных органов по оплате труда адвокатов, действующих по назначению. За 2004 г. задолженность Судов (федеральных, военных, Судебного департамента) составляет более 29 миллионов рублей, со стороны мировых судов - свыше 7 миллионов, прокуратуры - 16,5 миллионов, сумма задолженности МВД - почти 60 миллионов рублей, ФСБ, таможенных и иных органов - около 4 миллионов.

4. Исполнение адвокатскими палатами субъектов РФ обязанности по перечислению средств на нужды ФПА.

5. Организация ведения единого реестра адвокатов и адвокатских образований.

6. Арендная плата за помещения, арендуемые адвокатскими палатами и адвокатскими образованиями.

7. Порядок и меры контроля за оказанием квалифицированной бесплатной юридической помощи, соблюдением соответствующего законодательства. Придание ФПА статуса участника бюджетного процесса в выделении средств на оплату труда адвокатов, действующих по назначению.

8. Страхование юридической ответственности адвокатов. 

9.Совершенствование организационно-штатной структуры и доукомплектование высококвалифицированными специалистами аппарата ФПА РФ.

10. Взаимодействие со средствами массовой информации по  вопросам освещения адвокатской деятельности, соблюдения гарантий независимости адвокатов. 

11.Социальная защита адвокатов (пенсионное обеспечение и социальное страхование адвокатов). 

12.Оснащенность адвокатских палат техническими средствами (оргтехника, факсимильная связь, электронная почта). 

 

Резолюция № 1

Второго Всероссийского съезда адвокатов

8 апреля 2005 года                                                                         г. Москва 

Второй Всероссийский съезд адвокатов, осознавая свою ответственность перед обществом, учитывая исключительную роль и значение Победы российского народа в Великой Отечественной войне, отдавая дань глубочайшего уважения и благодарности участникам Великого Подвига и желая внести свой вклад в поддержку и защиту ветеранов, считает профессиональной обязанностью каждого российского адвоката оказание бесплатной юридической помощи ветеранам Великой Отечественной войны.

Отмечая выдающиеся заслуги фронтовиков, ветеранов и инвалидов войны, Второй Всероссийский съезд адвокатов постановляет:

Считать необходимым для адвокатских палат субъектов Российской Федерации, адвокатских образований и всех российских адвокатов оказывать квалифицированную юридическую помощь ветеранам и инвалидам Великой Отечественной войны, несовершеннолетним узникам фашистских концлагерей и жителям блокадного Ленинграда по вопросам применения  действующего законодательства бесплатно, исключая вопросы, связанные с предпринимательской деятельностью .

Второй Всероссийский съезд адвокатов

Резолюция № 2

Второго Всероссийского съезда адвокатов
8 апреля 2005 года                                                                         г. Москва 

Всероссийский съезд адвокатов,

рассмотрев предложения Министерства юстиции Российской Федерации о проведении эксперимента по созданию механизма оказания бесплатной юридической помощи малоимущим гражданам РФ,

руководствуясь статьей 48 Конституции Российской Федерации, гарантирующей  каждому право на получение квалифицированной юридической помощи,

основываясь на требованиях подпункта 4 пункта 3 статьи 31 Федерального закона РФ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», закрепляющего в качестве функциональной обязанности совета адвокатской палаты субъекта Российской Федерации обеспечение доступности юридической помощи на всей территории данного субъекта, в том числе юридической помощи, оказываемой гражданам Российской Федерации бесплатно,

осознавая свою гражданскую ответственность перед обществом, 

подтверждая твердую и неизменную приверженность традициям российской присяжной адвокатуры по оказанию бесплатной юридической помощи малоимущим гражданам и безусловное выполнение требований Конституции РФ и Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации»,

заявляет :

адвокаты РФ всегда оказывали и постоянно оказывают бесплатную юридическую помощь малоимущим гражданам;

на    основании    положения    Закона    о    том,    что    «порядок компенсации    расходов адвокату, оказывающему юридическую помощь гражданам Российской Федерации бесплатно в порядке, установленном ст. 26 настоящего  Федерального закона, определяется законами и иными нормативными правовыми актами субъектов Российской Федерации» Федеральной палатой адвокатов Российской Федерации разработан проект модельного закона. В  ряде субъектов    федерации    уже    достигнуты реальные результаты - приняты соответствующие законы, заключены соглашения, выделяются денежные средства;

     в связи с тем, что предложенный Министерством юстиции РФ эксперимент по созданию государственных юридических бюро предполагается осуществлять за счет федерального бюджета, вся вышеуказанная, уже проделанная работа теряет смысл и по понятным причинам будет приостановлена до подведения итогов эксперимента;

выражает сожаление в связи с тем, что Министерство юстиции РФ не обратилось своевременно в ФПА РФ с целью совместного обсуждения предложенного эксперимента и условий его проведения,

признает необходимость повышения качества оказываемой адвокатами бесплатной юридической помощи малоимущим гражданам РФ,

просит Правительство Российской Федерации приостановить предполагаемый эксперимент до выработки совместной с Федеральной палатой адвокатов РФ позиции, с учетом того, что в силу требований Конституции Российской Федерации и федерального законодательства адвокатура Российской Федерации является единственным ныне существующим институтом, которым оказывалась и оказывается юридическая помощь малоимущим гражданам, в том числе в условиях отсутствия всякого финансирования со стороны государства и субъектов Российской Федерации.

Второй Всероссийский съезд адвокатов
    
Резолюция № 3
                                     Второго Всероссийского съезда адвокатов


8 апреля 2005 года                                                                                    г. Москва 

Второй Всероссийский съезд адвокатов констатирует, что с принятием Федерального закона "Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации" и постановления Правительства Российской Федерации от  4 июля 2003 года "О размере оплаты труда адвоката, участвующего в качестве защитника в уголовном судопроизводстве, по назначению органов дознания, органов предварительного следствия, прокурора или суда" улучшилась ситуация с оплатой труда адвокатов, участвующих в оказании бесплатной юридической помощи гражданам по уголовным делам по назначению органов дознания, органов предварительного следствия, прокуроров и судов.
Однако, в большинстве регионов Российской Федерации органы предварительного следствия, особенно в МВД РФ, либо вообще не оплачивают труд адвокатов по назначению органов дознания и органов предварительного следствия, либо произвольно занижают установленные суммы такой оплаты (Алтайский край,  Приморский край, Хабаровский край, Ростовская, Ульяновская и Читинская области). Трудности оплаты вызваны также тем, что оплата труда адвокатов в порядке ст. 51 УПК РФ производится различными ведомствами (МВД, ФСБ и др.) До сих пор не оплачивается труд адвокатов по оказанию юридической помощи по гражданским делам.
Не оплачиваются командировочные расходы адвокатам, выезжающим для оказания бесплатной юридической помощи в другие регионы по назначению.

Съезд считает необходимым:

1. Просить Государственную Думу Федерального Собрания Российской Федерации при формировании бюджета страны на 2006 год выделить отдельной строкой в бюджете расходы на оплату труда адвокатов, оказывающих юридическую помощь гражданам по уголовным и гражданским делам бесплатно.
2. Просить Правительство РФ выделить средства на оплату труда адвокатов по гражданским делам по назначению судов и на возмещение адвокатам командировочных расходов.
3. Оплату труда адвокатов по назначению органов дознания, органов предварительного следствия, прокуроров и судов, а также возмещение командировочных расходов производить через Федеральную палату адвокатов РФ.
4. Просить Министерство юстиции РФ и Министерство финансов РФ повысить размер оплаты труда адвоката за один день участия в качестве защитника в уголовном производстве, включая оказание юридической помощи в выходные и праздничные дни, а также установить такую оплату за участие адвоката в гражданском судопроизводстве и возмещение командировочных расходов адвокатам, связанные с оказанием такой помощи с выездом в другие регионы.

 

Второй Всероссийский съезд адвокатов
  
Резолюция № 4
                            Второго Всероссийского съезда адвокатов


8 апреля 2005 года                                                                                     г. Москва

Всероссийский съезд адвокатов считает необходимым:

В ознаменование дня принятия Федерального закона "Об адвокатской деятельности и адвокатуре Российской Федерации" – 

-учредить 31 мая как День Российской Адвокатуры. 


Второй Всероссийский съезд адвокатов

Российской Федерации
8-9 апреля 2005 года
Выступление Анны Капелло-Бриллат,
начальника департамента правового сотрудничества
Генеральной Дирекции по правовым вопросам Совета Европы
Уважаемые Дамы и Господа!
Для меня большая честь выступать сегодня перед такой аудиторией. Вы принадлежите к профессии, которая играет ключевую роль в создании государства, основанного на верховенстве закона, и которая является естественным партнером Совета Европы в его действиях, направленных на утверждение и защиту этого принципа в его государствах-членах. 

Я знаю, что вы приехали из самых разных частей Российской Федерации: и поэтому столь важно, особенно в такой большой стране как ваша, чтобы все регионы участвовали в процессах перемен, в разработке и реализации реформ. Вы, без всякого сомнения, принадлежите к тем в этой стране, кто может внести свой вклад в эти реформы.
Роль Совета Европы в разработке и реализации национальных правовых реформ многообразна и состоит в том, чтобы:
- информировать национальные органы   власти   об общих европейских стандартах,
- оценивать, насколько существующая ситуация соответствует этим стандартам, и, наконец, 

- оказывать властям страны поддержку в разработке   и осуществлении таких реформ, которые способствуют выполнению этих стандартов в государствах-членах.

Совет Европы является межправительственной организацией, основанной в 1949 году для содействия демократии, правам человека и верховенству закона на европейском континенте. Эти ценности рассматриваются в качестве части общего европейского наследия. И хотя на протяжении 40 лет наша Организация охватывала лишь половину континента, общеевропейский характер этого наследия не нуждается в дополнительных доказательствах.
До 90-х годов Совет Европы развивал, в рамках межправительственного сотрудничества, общие стандарты, принципы и подходы на европейском уровне в целом ряде областей, и прежде всего в области правосудия.

Было разработано несколько механизмов контроля, которые обеспечивают реальное соблюдение этих принципов и норм в государствах-членах. Самым известным и совершенным из этих механизмов является Европейский суд по правам человека.
Когда разделительные линии на континенте исчезли, эти стандарты стали тем маяком, на который начали ориентироваться в своем движении новые демократические страны.

Вступление в Совет Европы новых государств-членов сопровождалось для них новыми обязательствами, но возникли новые обязательства и для Организации: если новые государства-члены взяли на себя обязательство совершенствовать соблюдение принципов демократии и прав человека на своей территории, то перед Организацией встала сложная и деликатная задача оказывать им помощь в этих усилиях. Ко всем государствам-членам должны быть равные подходы, как в отношении их обязательств, так и в отношении их прав и ожиданий поддержки со стороны нашей Организации.

Мы работаем совместно с Российской Федерацией более десяти лет в правовой области, еще до ее вступления в СЕ.
Судебная система в любой стране является ключевой составляющей государства, основанного на верховенстве закона, правах человека и демократии. Именно поэтому Совет Европы испытывал естественную заинтересованность в реформе системы правосудия в государствах-членах с самых первых этапов ее реформирования.
Но и как любая система, сколь бы тщательно и продуманно она не создавалась, судебная система может быть эффективной и справедливой только тогда, когда люди, действующие в ее рамках, делают это в соответствии с основополагающими принципами и получили для такой работы соответствующую подготовку. Организация, профессиональная подготовка, подбор кадров и профессиональная этика всех юридических профессий - является очень важным в нашей работе.

Уважаемые Дамы и Господа!
В Европейской конвенции о защите прав человека предусматривается право на справедливое судебное разбирательство. Этого нельзя обеспечить без подлинно профессиональных и независимых адвокатов. В этом направлении и осуществляется деятельность Совета Европы в отношении профессии адвокатов. Главным юридическим документом здесь является Рекомендация Комитета Министров (2000) 21 о свободе профессиональной деятельности адвокатов. В этой Рекомендации определяются общие принципы подготовки адвокатов и их вступления в профессиональную жизнь, профессиональные стандарты, роль и обязанности адвоката, дисциплинарная ответственность и всеобщий доступ к адвокатской помощи. В частности, в этом тексте устанавливается ряд основополагающих общих принципов:

- государства-члены Совета Европы должны принимать все меры для того, чтобы адвокаты могли осуществлять свою профессиональную деятельность без дискриминации и без препятствий, как со стороны общественности, так и со стороны властей;

- в своей деятельности адвокаты должны пользоваться свободой слова, передвижения и ассоциации, и в отношении их не должно осуществляться давления, когда они действуют в соответствии со своими профессиональными стандартами;
- адвокатам должен быть гарантирован доступ к своим подзащитным, прежде всего к лицам, лишенным свободы, при соблюдении принципа конфиденциального характера отношений между адвокатом и клиентом, а также доступ к суду и к соответствующим документам, относящимся к действиям защиты.

В Рекомендации также подчеркивается важность доступа к профессии на основе исключительно необходимой квалификации, обеспечиваемой независимым органом, без какой-либо дискриминации по признаку пола, расы, религии, принадлежности к национальному меньшинству, социального происхождения или инвалидности.
Рекомендация призывает профессиональные ассоциации разработать профессиональные стандарты и кодексы поведения для того, чтобы определить обязанности адвоката по отношению к своему клиенту. Например, это может касаться принципа соблюдения профессиональной тайны, обязательства информировать клиентов об их юридических правах, избегать конфликта интересов и защищать интересы клиентов.

Всеобщий доступ к услугам адвокатов имеет важнейшее значение для обеспечения прав человека, гарантированных Европейской конвенцией о защите прав человека. Исходя из этого, Рекомендация призывает государства-члены обеспечивать юридическую помощь со стороны   высокопрофессиональных юристов для малообеспеченных граждан. На качестве защиты не должно сказываться то, что гонорары выплачиваются из государственных средств. Иными словами, государственные органы не должны пытаться оказать влияние на адвокатов через финансовые отношения, устанавливаемые в рамках юридической помощи, а адвокаты не должны оказывать услуги более низкого качества в том случае, если условия оплаты менее выгодные по сравнению с другими клиентами.

Наконец, в Рекомендации признается важная роль ассоциаций адвокатов как самоуправляемых, независимых органов. В документе содержится призыв к государственным органам уважать такие ассоциации, а к ассоциациям адвокатов - действовать в защиту членов ассоциации, когда им, их семьям или их собственности угрожают в какой-либо форме, либо когда предпринимаются попытки ограничить их законную профессиональную деятельность. Рекомендация также возлагает на ассоциации адвокатов обязанность поддерживать на возможно более высоком уровне профессиональные стандарты и принимать соответствующие меры против тех членов ассоциации, которые не соблюдают эти стандарты и профессиональную этику.
Уважаемые Дамы и Господа!
Вот те общие принципы, которые были признаны представителями государств-членов Совета Европы.

Сегодня мы рассчитываем на всех вас для того, чтобы донести эти принципы до всех членов вашего профессионального сообщества и воплотить их в конкретные действия в вашей стране.

Спасибо за внимание.
АДВОКАТСКАЯ ПАЛАТА КРАСНОЯРСКОГО КРАЯ                                С  О  В  Е  Т

г. Красноярск, пр. Мира, 93           
      
                         тел. 66-84-60
_______________________________________________________________ 

_______________________________________________________________
ПРОТОКОЛ №  13/ 05

заседания Совета

Адвокатской палаты Красноярского края

г.Красноярск                                                                                     28.04.2005 г.

Присутствовали: Мальтов С.Н., Степанов В.Е., Поздникина Н.М., Бугаев А.П.,  Казбанов И.В., Коновалова М.Н.,  Кепеджи Г.Н., Мироненко О.В.,  Пилипенко Т.Г., Проскурина М.Г.,  Кныш Ю.В., Тумка В.П., Самылина О.В.

Председательствующий: Мальтов С.Н.

Отв. секретарь: Бугаев А.П.

Секретарь: Пьяных Н.И.

Повестка.

14-00.

1. Кадровые вопросы

    1.1.  Принятие присяги адвоката претендентами на статус адвоката Евдокимовым  С.С., Ноздрюхиным В.П., Пугачевым М.М.

     1.2.  Приостановление статуса адвоката Насоновой Е.А.

2. Рассмотрение предложения, внесенного в Совет Адвокатской палаты руководством АП о снижении размера взносов на общие нужды палаты.

3. Представление о внесении сведений об адвокате в Книгу Почета Адвокатской палаты Красноярского края.

4. Об участии адвокатов в делах по назначению в связи с изменением редакции Кодекса профессиональной этики адвоката.

5. Обсуждение резолюции № 1 Второго Всероссийского съезда адвокатов.

6. Рассмотрение заявления Кузнецова В.И. об освобождении от уплаты обязательных отчислений на общие нужды палаты.

15-00.

7.  Принятие присяги претендентами на статус адвоката Миловой О.В., Кишнягиным С.В., Литвиновым С.Н., Райбекас Р.А.

8. Поздравление ветеранов адвокатуры с Днем Победы.

1. Кадровые вопросы.

1.1. Принятие присяги претендентами на статус адвоката Евдокимовым С.С., Ноздрюхиным В.П., Пугачевым М.М.

Мальтов С.Н.: 14 - 15 апреля 2005 г. состоялся квалификационный экзамен на присвоение  статуса адвоката, который успешно сдали следующие претенденты: Евдокимов Сергей Сергеевич, Ноздрюхин Виктор Петрович, Пугачев Максим Михайлович.

 В соответствии со ст.ст. 12, 13 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», решение квалификационной комиссии вступает в силу со дня принятия претендентом присяги адвоката. 

После краткой характеристики каждого из перечисленных претендентов на статус адвоката  Евдокимов Сергей Сергеевич, Ноздрюхин Виктор Петрович, Пугачев Максим Михайлович  поочередно выходят вперед, зачитывают перед членами Совета присягу адвоката.

 Принявшие присягу  Евдокимов Сергей Сергеевич, Ноздрюхин Виктор Петрович, Пугачев Максим Михайлович  расписываются в акте принятия присяги. 

Президент Адвокатской палаты поздравляет с присвоением претендентам статуса адвоката, вручает с напутственными словами Кодекс профессиональной этики адвоката.

На основании решения квалификационной комиссии Совет Адвокатской палаты Красноярского края

Решил:

Принять в члены Адвокатской палаты Красноярского края Евдокимова Сергея Сергеевича, Ноздрюхина Виктора Петровича, Пугачева Максима Михайловича.

Голосовали: единогласно.

1.2. Приостановление статуса адвоката Насоновой Е.А.

Мальтов С.Н.: В палату поступило заявление адвоката Центральной Красноярской краевой коллегии адвокатов Насоновой Елены Александровны с просьбой о приостановлении статуса адвоката в связи с рождением ребенка. К заявлению прилагается копия свидетельства о рождении 14.02.2005 г. дочери. Удостоверение адвоката Насонова Е.А. сдала.

Обсудив заявление адвоката Насоновой Е.А., Совет Адвокатской палаты Красноярского края

Решил:

1. Приостановить статус адвоката Насоновой Елены Александровны на основании ее личного заявления.

2. Выписку из протокола заседания Совета направить в Главное управление Федеральной регистрационной службы по Красноярскому краю, Таймырскому (Долгано-Ненецкому) и Эвенкийскому автономным округам для внесения соответствующих изменений в региональный реестр адвокатов Красноярского края.

Голосовали: единогласно.

2. Рассмотрение предложения, внесенного в Совет Адвокатской палаты руководством АП, о снижении размера взносов на общие нужды  палаты.

Мальтов С.Н.: Проявляя уважение и внимание к  коллегам – адвокатам, стаж адвокатской деятельности которых является многолетним, предлагаем рассмотреть вопрос об освобождении от оплаты взносов на общие нужды адвокатской  палаты либо о  снижении его размеров для адвокатов, чей стаж работы по адвокатской специальности составляет 35 лет и более, считаем целесообразным освобождать от оплаты членских взносов на общие нужды палаты адвокатов, сведения о которых внесены в Книгу Почёта Адвокатской палаты Красноярского края. Предлагаем освобождать полностью от оплаты членских взносов адвокатов, имеющих стаж работы 35 лет и более, осуществляющих адвокатскую деятельность в районах края. Адвокатам, осуществляющим адвокатскую деятельность в городе Красноярске, размер членского взноса снизить наполовину.

Поздникина Н.М.: По состоянию на 28 апреля 2005 года из 850 адвокатов, внесенных в реестр адвокатов Красноярского края, адвокатской деятельностью занимаются свыше 35 лет 9 адвокатов, в 2006 году такой стаж работы будут иметь еще два адвоката, в 2007 г. – 1, в 2008 г. – 2, в 2009 г. – 5 адвокатов.

Кепеджи Г.Н.: Эти вопросы нужно решать индивидуально, освобождать от оплаты либо снижать размер членского взноса, если есть заявление от адвоката, содержащее просьбу о решении такого вопроса.

Пилипенко Т.Г.: Никаких заявлений не нужно, это проявление заботы и внимания со стороны всего адвокатского сообщества.

Обсудив представленную информацию, Совет Адвокатской палаты Красноярского края

Решил:

2.1. Освободить от оплаты взносов на общие нужды Адвокатской палаты адвокатов, осуществляющих адвокатскую деятельность в районах Красноярского края, стаж адвокатской деятельности которых составляет 35 и более лет.

2.2.  Снизить наполовину размер членского взноса для адвокатов, осуществляющих адвокатскую деятельность в городе Красноярске, стаж адвокатской деятельности которых составляет 35 и более лет.

2.3.  Освобождать от оплаты взносов на общие нужды Адвокатской палаты адвокатов, сведения о которых внесены в Книгу Почёта Адвокатской палаты Красноярского края.

2.4. Данное решение принять к исполнению с 1 июня 2005 года.

2.5. Управ. делами  Адвокатской палаты Пьяных Н.И. ежемесячно подавать в бухгалтерию сведения об адвокатах, подпадающих под действие настоящего решения.

Голосовали: единогласно.

3.  Представление о внесении сведений   об адвокате в Книгу Почёта Адвокатской палаты Красноярского края.

Мальтов С.Н.: Занесение сведений об адвокате в Книгу Почёта является проявлением глубокого уважения к заслугам адвоката, внесшего весомый вклад в обеспечение прав и законных интересов граждан и юридических лиц, а также в сфере защиты прав человека. Настоящее представление вносится в Совет палаты для принятия решения о внесении сведений об адвокате Кепеджи Георгии Николаевиче в Книгу Почёта Адвокатской палаты Красноярского края.

Обсудив представление Президента Адвокатской палаты Мальтова С.Н., Совет Адвокатской палаты

Решил:

3.1. Внести сведения об адвокате Кепеджи Георгии Николаевиче в Книгу Почёта Адвокатской платы.

3.2.  Свидетельство о внесении сведений в Книгу Почёта Адвокатской палаты вручить Кепеджи Георгию Николаевичу 19 мая 2005 года на конференции адвокатов Красноярского края.

3.3. Освободить адвоката Кепеджи Г.Н. от уплаты обязательных отчислений на общие нужды палаты с 01.06.2005 г.

Голосовали: единогласно.

4.Об участии адвокатов в делах по назначению в связи с изменением редакции Кодекса профессиональной этики адвоката.

Мальтов С.Н.: В связи с изменением редакции Кодекса профессиональной этики адвоката п.7 ст. 15 КПЭА гласит: «Адвокат обязан участвовать лично или материально в оказании  юридической помощи бесплатно в случаях, предусмотренных федеральным законом, или по назначению органов дознания, органов предварительного следствия, прокурора или суда в порядке, определяемом Советом адвокатской палаты субъекта РФ». В г. Москве и Московской области адвокаты, не работающие в порядке ст. 51 УПК РФ, вносят определенную сумму в Адвокатскую палату. Каково мнение членов Совета?

Обсудив вопрос об участии адвокатов в делах по назначению в связи с изменением редакции Кодекса профессиональной этики адвоката, Совет Адвокатской палаты

Решил:

В делах по назначению адвокат должен участвовать лично и непосредственно в соответствии с действующим Порядком и составленными графиками. Внутри коллегий, закрепленных за определенными правоохранительными органами и судами, возможно перераспределение обязанностей между адвокатами, возможно отступление от общего правила и введение режима материального стимулирования за счет тех, кто не желает принимать участие в делах в порядке ст. 51 УПК РФ.

Голосовали: единогласно.
5. Обсуждение резолюции № 1 Второго Всероссийского съезда адвокатов.

Обсудив вынесенную на обсуждение Совета Адвокатской палаты Красноярского края  Резолюцию № 1 Второго Всероссийского съезда, Совет Адвокатской палаты 

Решил:

Рекомендовать адвокатам Адвокатской палаты Красноярского края оказывать устную квалифицированную юридическую помощь ветеранам и инвалидам Великой Отечественной войны, несовершеннолетним узникам фашистских концлагерей и жителям блокадного Ленинграда по вопросам действующего законодательства бесплатно, исключая вопросы, связанные с предпринимательской деятельностью.

Голосовали: единогласно.

6. Рассмотрение заявления Кузнецова В.И. об освобождении от уплаты обязательных отчислений на общие нужды палаты.

Мальтов С.Н.: 01.04.2005 г. в палату поступило заявление адвоката Кузнецова Владимира Игоревича, осуществляющего свою профессиональную деятельность в адвокатском кабинете, г. Красноярск, с просьбой об освобождении его на март т.г. от уплаты обязательных отчислений на общие нужды палаты в связи с перенесенной операцией на сердце.

Обсудив заявление адвоката Кузнецова В.И., Совет Адвокатской палаты

Решил:

Освободить адвоката Кузнецова Владимира Игоревича от уплаты обязательных отчислений на общие нужды палаты за март 2005 года.

Голосовали: единогласно.

Объявляется перерыв в заседании Совета.

Продолжение заседания Совета проходит в присутствии участников Великой Отечественной войны Устиновича Игоря Федоровича, Палехина Александра Семеновича, Стародубцева Владимира Александровича, тружеников тыла в период Великой Отечественной войны Кавецкой Анны Григорьевны, Гранова Леонида Наумовича, Носова Владимира Павловича и Шестакова Василия Алексеевича.

Мальтов С.Н: В преддверии 60 – летия Победы мы пригласили на расширенное заседание Совета Адвокатской палаты наших глубокоуважаемых ветеранов, участников и тружеников тыла Великой Отечественной войны. К сожалению, не все приглашенные смогли откликнуться. Переходим к следующему вопросу повестки заседания Совета Адвокатской палаты – принятие присяги успешно сдавшими квалификационный экзамен претендентами на статус адвоката.

7. Принятие присяги претендентами на статус адвоката Миловой О.В., Кишнягиным С.В., Литвиновым С.Н., Райбекас Р.А.

Мальтов С.Н.: 14 - 15 апреля 2005 г. состоялся квалификационный экзамен на присвоение  статуса адвоката, который успешно сдали следующие претенденты: Милова Ольга Валерьевна, Кишнягин Семен Викторович, Литвинов Сергей Николаевич, Райбекас Ростислав Альбертович.

 В соответствии со ст.ст. 12, 13 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», решение квалификационной комиссии вступает в силу со дня принятия претендентом присяги адвоката. 

После краткой характеристики каждого из перечисленных претендентов на статус адвоката Милова Ольга Валерьевна, Кишнягин Семен Викторович, Литвинов Сергей Николаевич, Райбекас Ростислав Альбертович  поочередно выходят вперед, зачитывают перед членами Совета и ветеранами адвокатуры присягу адвоката.

 Принявшие присягу Милова Ольга Валерьевна, Кишнягин Семен Викторович, Литвинов Сергей Николаевич, Райбекас Ростислав Альбертович  расписываются в акте принятия присяги. 

Устинович Игорь Федорович, адвокат с  32 – летним стажем обращается к молодым адвокатам с напутственным словом, призывает честно и добросовестно исполнять обязанности адвоката, защищать права, свободы и интересы доверителей, руководствуясь Конституцией Российской Федерации, законом и Кодексом профессиональной этики адвоката.

Президент Адвокатской палаты поздравляет с присвоением претендентам статуса адвоката, вручает с напутственными словами Кодекс профессиональной этики адвоката.

На основании решения квалификационной комиссии Совет Адвокатской палаты Красноярского края

Решил:

Принять в члены Адвокатской палаты Красноярского края Милову Ольгу Валерьевну, Кишнягина Семена Викторовича, Литвинова Сергея Николаевича, Райбекас Ростислава Альбертовича.
Удовлетворить личное заявление Литвинова С.Н., закрепив его за Козульским районом для оказания юридической помощи по назначению.
Голосовали: единогласно.

8. Поздравление ветеранов адвокатуры с Днем Победы.

Мальтов С.Н.: 24.03.2005 г. Совет Адвокатской палаты принял решение № 08/05 о награждении Устиновича Игоря Федоровича высшей наградой Адвокатской палаты Красноярского края – именной бронзовой статуэткой «За верность адвокатскому долгу».

Президент Адвокатской палаты в торжественной обстановке под аплодисменты присутствующих вручает Устиновичу Игорю Федоровичу именную бронзовую статуэтку «За верность адвокатскому долгу».

Мальтов С.Н.: 9 мая 2005 года наша страна празднует 60-летие Победы в Великой Отечественной войне. Разрешите мне от имени всего адвокатского сообщества Красноярского края поздравить наших ветеранов с этим большим праздником и вручить  благодарственные письма и памятные подарки. Низкий Вам поклон! 

Вице-президент Адвокатской палаты Поздникина Н.М. рассказала участникам заседания Совета о боевом пути ветеранов Великой Отечественной войны.

Президент Адвокатской палаты Мальтов С.Н. вручает благодарственные письма и памятные подарки участникам боевых действий Устиновичу Игорю Федоровичу, Палехину Александру Семеновичу, Стародубцеву Владимиру Александровичу, труженикам тыла в период Великой Отечественной войны Кавецкой Анне Григорьевне, Гранову Леониду Наумовичу, Носову Владимиру Павловичу и Шестакову Василию Алексеевичу. 

Ветеранам Великой Отечественной войны, которые не смогли по разным причинам прибыть на расширенное заседание Совета Адвокатской палаты, благодарственные письма и памятные подарки  будут вручены ко Дню Победы.

Мальтов С.Н. предоставляет слово для поздравления адвокату в третьем поколении Кулинской Юлии Викторовне.

Кулинская Ю.В.: Разрешите мне в этот торжественный день от имени молодых адвокатов выразить Вам огромную благодарность, поздравить Вас с Днём Победы и прочесть стихи моей бабушки, Китаевой Клары Анатольевны, написанные ею 9 мая 1975 года к 30- летию Победы в Великой Отечественной войне. Низкий поклон Вам!

Президент Адвокатской палаты Красноярского края объявляет об окончании расширенного заседания Совета Адвокатской палаты.

Председатель Совета

Адвокатской палаты

Красноярского края                                                       С.Н. Мальтов

Отв. Секретарь                                                               А.П. Бугаев

Секретарь                                                                        Н.И.Пьяных
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        АДВОКАТСКАЯ ПАЛАТА КРАСНОЯРСКОГО КРАЯ       

660049, г. Красноярск,                                  Тел/факс  66-84-60,

пр.  Мира, 93                                           тел.  66-83-73, 66-84-87 (бух) 
                                                                 e-mail: advokat_palata@mail.ru
_______________________________________________________________ 

_______________________________________________________________

Исх. № _________                                          «___» _______________ 2005 г.

В СОВЕТ АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ КРАСНОЯРСКОГО КРАЯ
ПРЕДСТАВЛЕНИЕ
О внесении в Книгу почета Адвокатской палаты Красноярского    края    сведений   об    адвокате
КЕПЕДЖИ ГЕОРГИИ НИКОЛАЕВИЧЕ
Занесение сведений об адвокате в Книгу почета является проявлением глубокого уважения к заслугам адвоката, внесшего весомый вклад в обеспечение прав и законных интересов граждан и юридических лиц, а также в сфере защиты прав человека.
Настоящее представление вносится в Совет Адвокатской палаты Красноярского края для принятия решения о внесении сведений об адвокате Кепеджи Г.Н. в Книгу почета Адвокатской палаты Красноярского края.
Кепеджи Георгий Николаевич зарегистрирован в реестре адвокатов Красноярского края (регистрационный номер 24/303). Адвокатскую деятельность осуществляет в Красноярской краевой коллегии адвокатов.
Кепеджи Георгий Николаевич, 29 мая 1942 года рождения, в 1972 году закончил Красноярский государственный университет по специальности «правоведение», присвоена квалификация - юрист.
Свою трудовую деятельность Георгий Николаевич начал с 1962 года. Статус адвоката имеет с 1974 года.
Кепеджи Г.Н. - высокопрофессиональный юрист, в совершенстве владеет ораторским искусством. Чуткость, внимательность, способность отстаивать свою точку зрения - вот качества, присущие этому человеку и адвокату.
Кепеджи Г.Н. ответственно и добросовестно относится к выполнению своих профессиональных обязанностей и соблюдению норм профессиональной этики, является наставником и учителем молодых юристов.
Георгий Николаевич - активный участник деятельности всего адвокатского сообщества, неоднократно избирался членом Президиума существовавшей до реорганизации адвокатуры Красноярской краевой коллегии адвокатов. В 2002 году избран членом впервые созданного Совета Адвокатской палаты края, которым является и в настоящее время.
Высокая требовательность к себе, к соблюдению законности в правоприменительной деятельности при выполнении профессионального адвокатского долга снискали почет и уважение к Георгию Николаевичу со стороны коллег, работников правоохранительных органов и лиц, обращающихся за оказанием юридической помощи.
За свой многолетний труд, достигнутые успехи Кепеджи Георгий Николаевич неоднократно поощрялся адвокатским сообществом Красноярского края. Награжден орденом Федеральной палаты адвокатов России «За верность адвокатскому долгу».
Кепеджи Георгий Николаевич достоин почета со стороны адвокатского сообщества Красноярского края, с целью признания его заслуг предлагаю Совету Адвокатской палаты Красноярского края принять решение о внесении сведений об адвокате КЕПЕДЖИ ГЕОРГИЕ НИКОЛАЕВИЧЕ в Книгу почета Адвокатской палаты Красноярского края

 Президент
Адвокатской палаты
                                      С.Н. Мальтов
28 апреля 2005 года присвоен статус адвоката:

Евдокимов Сергей Сергеевич, 1975 года рождения, в 1997 г. закончил Красноярскую высшую школу МВД России. Последнее место работы - следователь прокуратуры Уярского района Красноярского края.

Кишнягин Семен Викторович, 1979 года рождения, в 2001 г. закончил Красноярский государственный университет. Последнее место работы - юрисконсульт, КГуп  «Юридический информационный центр».

Литвинов Сергей Николаевич, 1968 года рождения, в 2003 г. закончил Красноярский государственный университет. Последнее место работы – стажер адвоката, НП  Красноярская краевая коллегия адвокатов.

Милова Ольга Валерьевна, 1972 года рождения, в 2001 г. закончила Красноярский государственный университет. Последнее место работы -старший юрисконсульт, Зеленогорский филиал коммерческого банка «Кедр».

Ноздрюхин Виктор Петрович, 1962 года рождения, в 1987 г. закончил Красноярский государственный университет. Последнее место работы – юрисконсульт, Ачинское отделение Энергосбыта ОАО «Красноярскэнерго».

Пугачев Максим Михайлович, 1980 года рождения, в 2002 г. закончил Красноярский государственный университет. Последнее место работы -  юрисконсульт, ООО «Красноярский Завод  Тяжелого Машиностроения».

Райбекас Ростислав Альбертович, 1971 года рождения, в 2003 г. закончил Красноярский государственный университет. Последнее место работы – стажер адвоката, НП Красноярская городская коллегия адвокатов.

ПЛЕНУМ ВЕРХОВНОГО СУДА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

от 24 марта 2005 г. N 5

О НЕКОТОРЫХ ВОПРОСАХ, ВОЗНИКАЮЩИХ

У СУДОВ ПРИ ПРИМЕНЕНИИ КОДЕКСА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

ОБ АДМИНИСТРАТИВНЫХ ПРАВОНАРУШЕНИЯХ

Обсудив материалы проведенного изучения практики рассмотрения судами дел, связанных с применением Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в целях обеспечения единообразия судебной практики и в связи с возникающими у судов при рассмотрении данной категории дел неясными вопросами Пленум Верховного Суда Российской Федерации постановляет дать судам следующие разъяснения:

1. К законодательству об административных правонарушениях, которым следует руководствоваться при рассмотрении данной категории дел, относится Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях (далее - КоАП РФ), введенный в действие с 1 июля 2002 г., который определяет условия и основания административной ответственности, виды административных наказаний, порядок производства по делам об административных правонарушениях, в том числе подведомственность и подсудность этих дел, а также законы субъектов Российской Федерации, принимаемые в соответствии с КоАП РФ по вопросам, отнесенным к компетенции субъектов Российской Федерации.

В случае привлечения к ответственности, предусмотренной нормами Налогового кодекса Российской Федерации (НК РФ) или Федерального закона "Об исполнительном производстве", содержащими признаки административного правонарушения, производство по делу должно осуществляться в порядке, предусмотренном КоАП РФ (часть 3 статьи 1.7 КоАП РФ, часть 2 статьи 10 НК РФ).

Применению подлежат только те законы субъектов Российской Федерации, которые приняты с учетом положений статьи 1.3 КоАП РФ, определяющих предметы ведения и исключительную компетенцию Российской Федерации. В частности, законом субъекта Российской Федерации не может быть установлена административная ответственность за нарушение правил и норм, предусмотренных законами и другими нормативными актами Российской Федерации. В качестве мер административного наказания могут быть предусмотрены предупреждение и административный штраф в размере, установленном абзацем первым части 3 статьи 3.5 КоАП РФ.

В случае, когда международным договором Российской Федерации установлены иные правила, чем предусмотренные законодательством об административных правонарушениях, применяются нормы международного договора, имеющие прямое и непосредственное действие в правовой системе Российской Федерации. При этом необходимо учитывать разъяснения, данные Пленумом Верховного Суда Российской Федерации в Постановлении от 10 октября 2003 г. N 5 "О применении судами общей юрисдикции общепризнанных принципов и норм международного права и международных договоров Российской Федерации".

2. При подготовке к рассмотрению дела об административном правонарушении судья обязан произвести перечисленные в статье 29.1 КоАП РФ процессуальные действия в целях выполнения предусмотренных статьей 24.1 КоАП РФ задач всестороннего, полного, объективного и своевременного выяснения обстоятельств каждого дела, разрешения его в соответствии с законом, а также выявления причин и условий, способствовавших совершению административного правонарушения.

3. При подготовке дела судье следует установить, относится ли к его компетенции рассмотрение данного дела.

При решении вопроса о подведомственности и подсудности судьям судов общей юрисдикции дел об административных правонарушениях необходимо исходить из положений, закрепленных в главе 23 КоАП РФ, согласно которым к компетенции судей отнесены дела, перечисленные в части 1 статьи 23.1 КоАП РФ, учитывая при этом следующее:

а) судьи районных судов рассматривают дела об административных правонарушениях, указанных в частях 1 и 2 статьи 23.1 КоАП РФ, в том случае, когда по делу проводилось административное расследование (статья 28.7 КоАП РФ) либо когда санкция статьи, устанавливающей ответственность за административное правонарушение, предусматривает возможность назначения наказания в виде административного выдворения за пределы Российской Федерации (абзац второй части 3 статьи 23.1 КоАП РФ).

Вопрос о проведении административного расследования решается при возбуждении дела должностным лицом, уполномоченным в соответствии со статьей 28.3 КоАП РФ составлять протокол об административном правонарушении, а также прокурором (часть 2 статьи 28.7 КоАП РФ). Круг должностных лиц, уполномоченных на проведение административного расследования, в силу части 4 статьи 28.7 КоАП РФ является исчерпывающим. При этом необходимо учитывать, что административное расследование допускается только при выявлении административных правонарушений в отраслях законодательства, перечисленных в части 1 статьи 28.7 КоАП РФ.

Административное расследование представляет собой комплекс требующих значительных временных затрат процессуальных действий указанных выше лиц, направленных на установление всех обстоятельств административного правонарушения, их фиксирование, юридическую квалификацию и процессуальное оформление. Проведение административного расследования должно состоять из реальных действий, направленных на получение необходимых сведений, в том числе путем проведения экспертизы, установления потерпевших, свидетелей, допроса лиц, проживающих в другой местности.

Не являются административным расследованием процессуальные действия, совершенные в соответствии с нормами Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в рамках предварительного расследования по уголовному делу, возбужденному в отношении лица, привлекаемого к административной ответственности, и впоследствии прекращенному.

Установив, что административное расследование фактически не проводилось, судье районного суда при подготовке дела к рассмотрению следует решить вопрос о его передаче мировому судье на основании пункта 5 части 1 статьи 29.4 КоАП РФ. В случае проведения административного расследования по делу об административном правонарушении в отраслях законодательства, не указанных в части 1 статьи 28.7 КоАП РФ, судья выносит определение о передаче дела на рассмотрение мировому судье на основании пункта 5 части 1 статьи 29.4 КоАП РФ;

б) судьи гарнизонных военных судов рассматривают дела обо всех правонарушениях, предусмотренных частями 1 и 2 статьи 23.1 КоАП РФ, если они совершены военнослужащими и гражданами, призванными на военные сборы (абзац первый части 3 статьи 23.1 КоАП РФ);

в) судьи рассматривают также отнесенные к компетенции иных органов (должностных лиц) дела, указанные в части 2 статьи 23.1 КоАП РФ, при условии, что они были переданы на их рассмотрение в связи с тем, что уполномоченный орган (должностное лицо) с учетом характера совершенного правонарушения, личности лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, и других указанных в законе обстоятельств признал необходимым обсудить вопрос о возможности применения мер наказания, назначение которых отнесено к исключительной компетенции судей.

Учитывая, что передача дел данной категории на рассмотрение судье относится к компетенции названных выше органов (должностных лиц), судья в указанном случае обязан принять дело к рассмотрению по существу;

г) по общему правилу дела об административных правонарушениях, предусмотренных КоАП РФ, подведомственные судьям судов общей юрисдикции, рассматривают мировые судьи. Подсудность дел мировым судьям определяется путем исключения категорий дел, отнесенных к компетенции судей районных судов, военных судов и арбитражных судов;

д) судьи судов общей юрисдикции не вправе рассматривать дела об административных правонарушениях, перечисленных в абзаце третьем части 3 статьи 23.1 КоАП РФ, совершенных юридическими лицами, а также индивидуальными предпринимателями, поскольку эти дела подсудны судьям арбитражных судов. Указанный в этой норме перечень видов правонарушений является исчерпывающим и не подлежит расширительному толкованию. Дела, указанные в абзаце третьем части 3 статьи 23.1 КоАП РФ, не подсудны судьям судов общей юрисдикции и в том случае, когда по ним в соответствии со статьей 28.7 КоАП РФ проводилось административное расследование, а также когда индивидуальный предприниматель, совершивший административное правонарушение из числа названных в абзаце третьем части 3 статьи 23.1 КоАП РФ, утратил статус индивидуального предпринимателя;

е) дела об иных правонарушениях, отнесенных к компетенции судей (части 1 и 2 статьи 23.1 КоАП РФ) и не указанных в абзаце третьем части 3 статьи 23.1 КоАП РФ, подсудны судьям судов общей юрисдикции независимо от характера административного правонарушения и статуса лица, привлекаемого к ответственности (в том числе дела о правонарушениях, совершенных юридическими лицами, а также гражданами, являющимися индивидуальными предпринимателями);

ж) в соответствии со статьей 23.2 КоАП РФ рассмотрение дел об административных правонарушениях, совершенных лицами от шестнадцати до восемнадцати лет (в том числе дела, перечисленные в частях 1 и 2 статьи 23.1 КоАП РФ), отнесено к компетенции комиссий по делам несовершеннолетних и защите их прав, за исключением дел об административных правонарушениях, предусмотренных статьей 11.18 КоАП РФ, и дел о правонарушениях в области дорожного движения, которые рассматриваются комиссией в случае передачи дела на ее рассмотрение уполномоченным органом (должностным лицом). Указанными комиссиями рассматриваются также дела о правонарушениях, предусмотренных статьями 5.35, 5.36, 6.10, 20.22 КоАП РФ.

Поскольку комиссия по делам несовершеннолетних и защите их прав не может назначать виды наказания, отнесенные к исключительной компетенции судей, дело об административном правонарушении, предусмотренном статьей, указанной в части 2 статьи 23.1 КоАП РФ, которое совершено несовершеннолетним, может быть передано указанной комиссией на рассмотрение судьи (пункт 1 части 2 статьи 29.9 КоАП РФ);

з) при определении подсудности необходимо также учитывать закрепленные в статье 29.5 КоАП РФ правила о территориальной подсудности дел об административных правонарушениях.

В части первой этой статьи закреплено общее правило, в соответствии с которым дело рассматривается по месту совершения правонарушения. Местом совершения административного правонарушения является место совершения противоправного действия независимо от места наступления его последствий, а если такое деяние носит длящийся характер - место окончания противоправной деятельности, ее пресечения; если правонарушение совершено в форме бездействия, то местом его совершения следует считать место, где должно было быть совершено действие, выполнена возложенная на лицо обязанность.

Общая территориальная подсудность в соответствии с названной нормой может быть изменена по ходатайству лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, о передаче этого дела для рассмотрения по месту жительства данного лица.

Исключение составляют дела, перечисленные в частях 2 и 3 статьи 29.5 КоАП РФ, для которых установлена исключительная территориальная подсудность, не подлежащая изменению по ходатайству лица, в отношении которого ведется производство по делу. При наличии совокупности установленных данными нормами критериев по одному делу об административном правонарушении судье необходимо установить приоритет между этими нормами (например, если по делу об административном правонарушении, совершенном несовершеннолетним, было проведено административное расследование, нормой, определяющей территориальную подсудность, следует считать часть 3 статьи 29.5 КоАП РФ).

Для дел о правонарушениях, за совершение которых предусмотрено лишение права управления транспортными средствами, частью 4 статьи 29.5 КоАП РФ установлена альтернативная территориальная подсудность. Орган (должностное лицо), составивший протокол о таком правонарушении, вправе направить материалы на рассмотрение судье по месту учета транспортного средства.

Если при подготовке дела к рассмотрению судьей будет установлено, что рассмотрение данного дела не относится к его компетенции, он должен вынести определение о передаче протокола об административном правонарушении и других материалов на рассмотрение по подведомственности на основании пункта 5 части 1 статьи 29.4 КоАП РФ. Если рассмотрение дела относится к компетенции судьи арбитражного суда, то судья выносит определение о возвращении материалов дела органу или должностному лицу, составившему протокол об административном правонарушении, который вправе обратиться в арбитражный суд с заявлением о привлечении лица к административной ответственности (часть 2 статьи 202 АПК РФ).

4. В порядке подготовки дела к рассмотрению судья должен также установить, правильно ли составлен протокол об административном правонарушении с точки зрения полноты исследования события правонарушения и сведений о лице, его совершившем, а также соблюдения процедуры оформления протокола.

Существенным недостатком протокола является отсутствие данных, прямо перечисленных в части 2 статьи 28.2 КоАП РФ, и иных сведений в зависимости от их значимости для данного конкретного дела об административном правонарушении (например, отсутствие данных о том, владеет ли лицо, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, языком, на котором ведется производство по делу, а также данных о предоставлении переводчика при составлении протокола и т.п.).

Несущественными являются такие недостатки протокола, которые могут быть восполнены при рассмотрении дела по существу, а также нарушение установленных статьями 28.5 и 28.8 КоАП РФ сроков составления протокола об административном правонарушении и направления протокола для рассмотрения судье, поскольку эти сроки не являются пресекательными, либо составление протокола в отсутствие лица, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, если этому лицу было надлежащим образом сообщено о времени и месте его составления, но оно не явилось в назначенный срок и не уведомило о причинах неявки или причины неявки были признаны неуважительными.

В том случае, когда протокол об административном правонарушении составлен неправомочным лицом либо когда протокол или другие материалы оформлены неправильно, материалы представлены неполно, судье на основании пункта 4 части 1 статьи 29.4 КоАП РФ необходимо вынести определение о возвращении протокола об административном правонарушении и других материалов дела в орган или должностному лицу, которыми составлен протокол. Определение судьи должно быть мотивированным, содержать указание на выявленные недостатки протокола и других материалов, требующие устранения.

Возвращение протокола возможно только при подготовке дела к судебному рассмотрению и не допускается при рассмотрении дела об административном правонарушении по существу, поскольку часть 2 статьи 29.9 КоАП РФ не предусматривает возможности вынесения определения о возвращении протокола и иных материалов органу или должностному лицу, составившим протокол, по результатам рассмотрения дела.

5. Проверяя полномочия должностного лица на составление протокола, следует учитывать положения, содержащиеся в статье 28.3 КоАП РФ, а также нормативные акты соответствующих федеральных органов исполнительной власти (часть 4 статьи 28.3 КоАП РФ).

В случае реорганизации федеральных органов исполнительной власти необходимо проверять, сохранено ли за соответствующими должностными лицами этих органов право на составление протокола и рассмотрение дела об административном правонарушении и не переданы ли эти функции должностным лицам других федеральных органов исполнительной власти.

В случае упразднения указанных в главе 23 КоАП РФ или в законе субъекта Российской Федерации органа, учреждения, их структурных подразделений, должностными лицами которых был составлен протокол, либо упразднения должности должностного лица до внесения соответствующих изменений и дополнений в КоАП РФ или в закон субъекта Российской Федерации подведомственные им дела об административных правонарушениях рассматриваются судьями (часть 1 статьи 22.3 КоАП РФ).

6. В целях соблюдения установленных статьей 29.6 КоАП РФ сроков рассмотрения дел об административных правонарушениях судье необходимо принимать меры для быстрого извещения участвующих в деле лиц о времени и месте судебного рассмотрения. Поскольку КоАП РФ не содержит каких-либо ограничений, связанных с таким извещением, оно в зависимости от конкретных обстоятельств дела может быть произведено с использованием любых доступных средств связи, позволяющих контролировать получение информации лицом, которому оно направлено (судебной повесткой, телеграммой, телефонограммой, факсимильной связью и т.п.).

Лицо, в отношении которого ведется производство по делу, считается извещенным о времени и месте судебного рассмотрения и в случае, когда с указанного им места жительства (регистрации) поступило сообщение о том, что оно фактически не проживает по этому адресу.

7. В соответствии с частью 2 статьи 25.11 КоАП РФ прокурор должен быть извещен о времени и месте рассмотрения каждого дела об административном правонарушении, совершенном несовершеннолетним, а также дела об административном правонарушении, возбужденного по инициативе прокурора.

8. Если лицо, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, изъявит желание иметь для оказания юридической помощи защитника, то адвокат или иное лицо, приглашенное им для осуществления защиты при рассмотрении дела, должны быть допущены к участию в деле при условии соблюдения требований, перечисленных в части 3 статьи 25.5 КоАП РФ.

9. В соответствии со статьей 29.8 КоАП РФ при рассмотрении дела об административном правонарушении коллегиальным органом ведется протокол, в котором закрепляются проведенные процессуальные действия, объяснения, показания и заключения участвующих в деле лиц и указываются исследованные документы.

Учитывая, что КоАП РФ не содержит запрета на ведение протокола при рассмотрении дела судьей, в необходимых случаях возможность ведения такого протокола не исключается.

10. Поскольку органы и должностные лица, составившие протокол об административном правонарушении, не являются участниками производства по делам об административных правонарушениях, круг которых перечислен в главе 25 КоАП РФ, они не вправе заявлять ходатайства, отводы, а также обжаловать вынесенные по делу определения и постановления судей. Вместе с тем при рассмотрении дел о привлечении лиц к ответственности за административное правонарушение, а также по жалобам и протестам на постановления по делам об административных правонарушениях в случае необходимости не исключается возможность вызова в суд указанных лиц для выяснения возникших вопросов.

11. В соответствии с частью 1 статьи 25.2 КоАП РФ потерпевшим признается лицо, которому административным правонарушением причинен физический, имущественный или моральный вред.

Исходя из части 3 статьи 25.2 КоАП РФ право потерпевшего на участие в деле об административном правонарушении должно быть обеспечено независимо от того, является ли наступление последствий признаком состава административного правонарушения.

12. В случаях, когда при производстве по делу об административном правонарушении возникает необходимость в использовании специальных познаний в науке, технике, искусстве или ремесле, судья на основании статьи 26.4 КоАП РФ выносит определение о назначении экспертизы. Такое определение может быть вынесено как по инициативе судьи, так и на основании ходатайства лица, в отношении которого ведется производство по делу, потерпевшего, прокурора, защитника.

В определении о назначении экспертизы эксперту должны быть разъяснены его права и обязанности, он также должен быть предупрежден об административной ответственности за дачу заведомо ложного заключения (статья 17.9 КоАП РФ).

При решении вопроса о назначении экспертизы по делу об административном правонарушении с учетом объема и содержания прав, предоставленных потерпевшему и лицу, в отношении которого ведется производство по делу (часть 1 статьи 25.1, часть 2 статьи 25.2, часть 4 статьи 26.4 КоАП РФ), необходимо выяснить у названных участников производства по делу их мнение о кандидатуре эксперта, экспертного учреждения и о вопросах, которые должны быть разрешены экспертом.

Поскольку статьей 25.9 КоАП РФ эксперту не предоставлено право истребовать доказательства для производства экспертизы и выяснять у участников производства какие-либо обстоятельства, все необходимые для производства экспертизы данные должны быть установлены и собраны судьей, назначившим экспертизу, и предоставлены эксперту.

13. При рассмотрении дел об административных правонарушениях, а также по жалобам на постановления или решения по делам об административных правонарушениях судья должен исходить из закрепленного в статье 1.5 КоАП РФ принципа административной ответственности - презумпции невиновности лица, в отношении которого осуществляется производство по делу. Реализация этого принципа заключается в том, что лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность, вина в совершении административного правонарушения устанавливается судьями, органами, должностными лицами, уполномоченными рассматривать дела об административных правонарушениях. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, должны толковаться в пользу этого лица.

14. Судье следует иметь в виду, что статьей 4.5 КоАП РФ установлены сроки давности привлечения к административной ответственности, истечение которых является безусловным основанием, исключающим производство по делу об административном правонарушении (пункт 6 части 1 статьи 24.5 КоАП РФ). При этом не может быть удовлетворено ходатайство лица, в отношении которого составлен протокол об административном правонарушении, о рассмотрении дела по существу.

Срок давности привлечения к ответственности исчисляется по общим правилам исчисления сроков - со дня, следующего за днем совершения административного правонарушения (за днем обнаружения правонарушения). В случае совершения административного правонарушения, выразившегося в форме бездействия, срок привлечения к административной ответственности исчисляется со дня, следующего за последним днем периода, предоставленного для исполнения соответствующей обязанности.

Согласно части 2 статьи 4.5 КоАП РФ при длящемся административном правонарушении сроки, предусмотренные частью первой этой статьи, начинают исчисляться со дня обнаружения административного правонарушения. При применении данной нормы судьям необходимо исходить из того, что длящимся является такое административное правонарушение (действие или бездействие), которое выражается в длительном непрекращающемся невыполнении или ненадлежащем выполнении обязанностей, возложенных на нарушителя законом. Невыполнение предусмотренной нормативным правовым актом обязанности к установленному в нем сроку не является длящимся административным правонарушением. При этом необходимо иметь в виду, что днем обнаружения длящегося административного правонарушения считается день, когда должностное лицо, уполномоченное составлять протокол об административном правонарушении, выявило факт его совершения.

Срок давности привлечения к административной ответственности за правонарушения, по которым предусмотренная нормативным правовым актом обязанность не была выполнена к определенному в нем сроку, начинает течь с момента наступления указанного срока.

Проверяя соблюдение срока давности привлечения к административной ответственности, необходимо учитывать, что КоАП РФ предусматривает единственный случай приостановления течения этого срока. Таким случаем является удовлетворение ходатайства лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, о рассмотрении дела по месту его жительства, когда время пересылки дела не включается в срок давности привлечения к административной ответственности. В силу части 5 статьи 4.5 КоАП РФ течение названного срока приостанавливается с момента удовлетворения данного ходатайства до момента поступления материалов дела судье, в орган или должностному лицу, уполномоченным рассматривать дело по месту жительства лица, в отношении которого ведется производство по делу.

При удовлетворении ходатайства о рассмотрении дела по месту жительства этого лица судья не должен выносить какой-либо процессуальный документ о приостановлении течения срока давности привлечения к административной ответственности, поскольку это не предусмотрено КоАП РФ.

Проверяя соблюдение срока давности привлечения к административной ответственности, следует также учитывать, что КоАП РФ не предусматривает возможности перерыва данного срока.

По смыслу части 1 статьи 4.5 и пункта 3 части 1 статьи 30.7 КоАП РФ истечение сроков привлечения к административной ответственности на время пересмотра постановления не влечет за собой его отмену и прекращение производства по делу, если для этого отсутствуют иные основания.

15. В соответствии с частью 3 статьи 2.1 КоАП РФ в случае совершения юридическим лицом административного правонарушения и выявления конкретных должностных лиц, по вине которых оно было совершено (статья 2.4 КоАП РФ), допускается привлечение к административной ответственности по одной и той же норме как юридического лица, так и указанных должностных лиц.

При определении степени ответственности должностного лица за совершение административного правонарушения, которое явилось результатом выполнения решения коллегиального органа юридического лица, необходимо выяснять, предпринимались ли должностным лицом меры с целью обратить внимание коллегиального органа либо администрации на невозможность исполнения данного решения в связи с тем, что это может привести к совершению административного правонарушения.

Поскольку КоАП РФ не предусматривает в указанном случае каких-либо ограничений при назначении административного наказания, судья вправе применить к юридическому и должностному лицу любую меру наказания в пределах санкции соответствующей статьи, в том числе и максимальную, учитывая при этом смягчающие, отягчающие и иные обстоятельства, влияющие на степень ответственности каждого из этих лиц.

Привлечение к уголовной ответственности должностного лица не может в силу части 3 статьи 2.1 КоАП РФ служить основанием для освобождения юридического лица от административной ответственности.

16. Пунктом 2 части 1 статьи 4.3 КоАП РФ в качестве обстоятельства, отягчающего административную ответственность, предусмотрено повторное совершение однородного административного правонарушения, если за совершение первого административного правонарушения лицо уже подвергалось административному наказанию, по которому не истек предусмотренный статьей 4.6 КоАП РФ годичный срок со дня окончания исполнения постановления о назначении административного наказания.

При этом необходимо иметь в виду, что однородным считается правонарушение, имеющее единый родовой объект посягательства.

17. Под аналогичным правонарушением, указанным в части 2 статьи 5.27 КоАП РФ, следует понимать совершение должностным лицом такого же, а не любого нарушения законодательства о труде и охране труда (например, первый раз должностное лицо не произвело расчет при увольнении одного, а позднее - при увольнении другого работника).

18. При рассмотрении дела об административном правонарушении собранные по делу доказательства должны оцениваться в соответствии со статьей 26.11 КоАП РФ, а также с позиции соблюдения требований закона при их получении (часть 3 статьи 26.2 КоАП РФ).

Нарушением, влекущим невозможность использования доказательств, может быть признано, в частности, получение объяснений потерпевшего, свидетеля, лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, которым не были предварительно разъяснены их права и обязанности, предусмотренные частью 1 статьи 25.1, частью 2 статьи 25.2, частью 3 статьи 25.6 КоАП РФ, статьей 51 Конституции Российской Федерации, а свидетели, специалисты, эксперты не были предупреждены об административной ответственности соответственно за дачу заведомо ложных показаний, пояснений, заключений по статье 17.9 КоАП РФ, а также существенное нарушение порядка назначения и проведения экспертизы.

Не является нарушением порядка назначения и проведения экспертизы неисполнение обязанностей, изложенных в части 4 статьи 26.4 КоАП РФ, если лицу, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, было надлежащим образом сообщено о времени и месте ознакомления с определением о назначении экспертизы, но оно в назначенный срок не явилось и не уведомило о причинах неявки, либо если названные лицом причины неявки были признаны неуважительными.

Протоколы и иные материалы ранее прекращенного уголовного дела в отношении лица, привлекаемого к административной ответственности за те же действия (бездействие), могут быть использованы в качестве доказательств при рассмотрении дела об административном правонарушении.

19. Кодексом об административных правонарушениях Российской Федерации предусмотрена возможность привлечения к административной ответственности только за оконченное правонарушение.

Административное правонарушение считается оконченным с момента, когда в результате действия (бездействия) правонарушителя имеются все предусмотренные законом признаки состава административного правонарушения. В случае, если в соответствии с нормативными правовыми актами обязанность должна быть выполнена к определенному сроку, правонарушение является оконченным с момента истечения этого срока.

20. Несмотря на обязательность указания в протоколе об административном правонарушении наряду с другими сведениями, перечисленными в части 2 статьи 28.2 КоАП РФ, конкретной статьи КоАП РФ или закона субъекта Российской Федерации, предусматривающей административную ответственность за совершенное лицом правонарушение, право окончательной юридической квалификации действий (бездействия) лица КоАП РФ относит к полномочиям судьи.

Если при рассмотрении дела будет установлено, что протокол об административном правонарушении содержит неправильную квалификацию совершенного правонарушения, судья может переквалифицировать действия (бездействие) лица на другую статью, предусматривающую состав правонарушения, имеющий единый родовой объект посягательства, при условии, что это не ухудшает положения лица, в отношении которого возбуждено дело, и не изменяет подведомственности его рассмотрения.

В таком же порядке может быть решен вопрос о переквалификации действий (бездействия) лица при пересмотре постановления или решения по делу об административном правонарушении.

21. При решении вопроса о назначении вида и размера административного наказания судье необходимо учитывать, что КоАП РФ допускает возможность назначения административного наказания лишь в пределах санкций, установленных законом, предусматривающим ответственность за данное административное правонарушение с учетом характера совершенного правонарушения, личности виновного, имущественного положения правонарушителя - физического лица (индивидуального предпринимателя), финансового положения юридического лица, привлекаемого к административной ответственности, обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность (статьи 4.1 - 4.5 КоАП РФ). Поэтому судья не вправе назначить наказание ниже низшего предела, установленного санкцией соответствующей статьи, либо применить наказание, не предусмотренное статьей 3.2 КоАП РФ.

Вместе с тем, если при рассмотрении дела будет установлена малозначительность совершенного административного правонарушения, судья на основании статьи 2.9 КоАП РФ вправе освободить виновное лицо от административной ответственности и ограничиться устным замечанием, о чем должно быть указано в постановлении о прекращении производства по делу. Если малозначительность административного правонарушения будет установлена при рассмотрении жалобы на постановление по делу о таком правонарушении, то на основании пункта 3 части 1 статьи 30.7 КоАП РФ выносится решение об отмене постановления и о прекращении производства по делу.

Малозначительным административным правонарушением является действие или бездействие, хотя формально и содержащее признаки состава административного правонарушения, но с учетом характера совершенного правонарушения и роли правонарушителя, размера вреда и тяжести наступивших последствий не представляющее существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений.

Такие обстоятельства, как, например, личность и имущественное положение привлекаемого к ответственности лица, добровольное устранение последствий правонарушения, возмещение причиненного ущерба, не являются обстоятельствами, характеризующими малозначительность правонарушения. Они в силу частей 2 и 3 статьи 4.1 КоАП РФ учитываются при назначении административного наказания.

22. По делам, перечисленным в части 2 статьи 23.1 КоАП РФ, переданным уполномоченным органом (должностным лицом) на рассмотрение судьи, последний не связан мнением указанного органа (должностного лица) и вправе с учетом смягчающих и отягчающих обстоятельств, руководствуясь общими правилами назначения наказания, назначить любую меру наказания, предусмотренную санкцией соответствующей статьи КоАП РФ, в том числе и такую, применение которой не относится к исключительной компетенции судей.

Согласно части 4 статьи 4.1 КоАП РФ назначение административного наказания не освобождает лицо от исполнения обязанности, за неисполнение которой было назначено административное наказание, поэтому при решении вопроса об изъятых вещах, не прошедших таможенного оформления, в постановлении по делу об административном правонарушении необходимо указывать на возможность их выдачи владельцу только после таможенного оформления.

23. При назначении наказания в виде административного ареста следует иметь в виду, что в соответствии с частью 2 статьи 3.9 КоАП РФ данный вид наказания может быть назначен лишь в исключительных случаях, когда с учетом характера деяния и личности нарушителя применение иных видов наказания не обеспечит реализации задач административной ответственности.

Поскольку административный арест не может быть применен к беременным женщинам, женщинам, имеющим детей в возрасте до четырнадцати лет, несовершеннолетним и инвалидам 1 и 2 групп (часть 2 статьи 3.9 КоАП РФ), судья при решении вопроса о привлечении лица к административной ответственности за правонарушение, допускающее наложение ареста, должен проверить наличие данных обстоятельств.

В постановлении о назначении административного ареста судье следует указать момент, с которого подлежит исчислению срок ареста. При определении начального момента течения этого срока необходимо иметь в виду часть 4 статьи 27.5 КоАП РФ, согласно которой срок административного задержания лица исчисляется со времени доставления в соответствии со статьей 27.2 КоАП РФ, а лица, находящегося в состоянии опьянения, - со времени его вытрезвления.

24. В случае совершения лицом двух и более административных правонарушений за каждое из них в силу части 1 статьи 4.4 КоАП РФ назначается наказание, предусмотренное санкцией соответствующей статьи КоАП РФ или закона субъекта Российской Федерации, даже если дела об этих правонарушениях рассматриваются судьей одновременно.

Если лицом совершено одно действие (бездействие), содержащее составы административных правонарушений, ответственность за которые предусмотрена двумя и более статьями (частями статей) КоАП РФ и рассмотрение дел о которых подведомственно одному и тому же судье, административное наказание назначается в пределах санкции, предусматривающей более строгое административное наказание в соответствии с частями 3 и 4 статьи 4.4 КоАП РФ.

25. При определении наказания за административное правонарушение необходимо учитывать положения части 3 статьи 3.3 КоАП РФ о допустимом сочетании видов административных наказаний за административное правонарушение, имея в виду, что за конкретное правонарушение может быть назначено только основное либо основное и одно из дополнительных наказаний, предусмотренных санкцией применяемой статьи Особенной части КоАП РФ или закона субъекта Российской Федерации. Исходя из этого в качестве основного может назначаться только одно из основных наказаний, указанных в санкции статьи, а дополнительное административное наказание не может назначаться самостоятельно.

26. При вынесении постановления о назначении административного наказания либо о прекращении производства по делу об административном правонарушении судье следует иметь в виду, что в соответствии с частью 4 статьи 24.7 КоАП РФ в постановлении должно быть отражено принятое решение об издержках по делу.

При этом необходимо учитывать, что физические лица освобождены от издержек по делам об административных правонарушениях, перечень которых содержится в части 1 статьи 24.7 КоАП РФ и не подлежит расширительному толкованию.

Размер издержек по делу об административном правонарушении должен определяться на основании приобщенных к делу документов, подтверждающих наличие и размеры отнесенных к издержкам затрат.

Расходы на оплату труда адвоката или иного лица, участвовавшего в производстве по делу в качестве защитника, не отнесены к издержкам по делу об административном правонарушении. Поскольку в случае отказа в привлечении лица к административной ответственности либо удовлетворения его жалобы на постановление о привлечении к административной ответственности этому лицу причиняется вред в связи с расходами на оплату труда лица, оказывавшего юридическую помощь, эти расходы на основании статей 15, 1069, 1070 ГК РФ могут быть взысканы в пользу этого лица за счет средств соответствующей казны (казны Российской Федерации, казны субъекта Российской Федерации). Жалоба на постановление или решение по делу об административном правонарушении не облагается государственной пошлиной.

27. Требования о возмещении материального и морального вреда, причиненного незаконным применением мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении (часть 2 статьи 27.1 КоАП РФ) и незаконным привлечением к административной ответственности, подлежат рассмотрению в соответствии с гражданским законодательством в порядке гражданского судопроизводства.

28. Учитывая, что изъятие из незаконного владения лица, совершившего административное правонарушение, орудия совершения или предмета административного правонарушения, изъятых из оборота и подлежащих обращению в доход государства или уничтожению, не является конфискацией (часть 3 статьи 3.7 КоАП РФ), судья при вынесении постановления по делу об административном правонарушении в соответствии с частью 3 статьи 29.10 КоАП РФ должен решить вопрос об этих вещах независимо от привлечения лица к административной ответственности, в том числе при вынесении постановления о прекращении производства по делу по любому основанию, указанному в части 1 статьи 29.9 КоАП РФ.

Если данный вопрос не был разрешен судьей при вынесении постановления по делу об административном правонарушении, то этот же судья вправе вынести определение об изъятии орудия совершения или предмета административного правонарушения и обращении его в доход государства. При наличии жалобы либо протеста на постановление судьи этот вопрос может быть решен судьей вышестоящего суда путем изменения постановления без его отмены и направления на новое рассмотрение.

29. При вынесении постановления по делу об административном правонарушении необходимо учитывать, что КоАП РФ не предусматривает возможности оглашения только резолютивной части постановления. Оно должно быть объявлено в полном объеме немедленно по окончании рассмотрения дела.

30. В соответствии с пунктом 3 части 1 статьи 30.1 КоАП РФ постановление по делу об административном правонарушении может быть обжаловано в районный суд по месту рассмотрения дела, а военнослужащими (гражданами, проходящими военные сборы) - в гарнизонный военный суд (статья 29.5 КоАП РФ).

При определении территориальной подсудности дел по жалобам на постановления по делам об административных правонарушениях, вынесенные должностными лицами, необходимо исходить из территории, на которую распространяется юрисдикция должностных лиц, а не из места расположения органа, от имени которого должностным лицом составлен протокол.

31. В случае пропуска установленного частью 1 статьи 30.3 КоАП РФ срока обжалования постановления по делу об административном правонарушении он может быть восстановлен по ходатайству лица, подавшего жалобу, или прокурора, принесшего протест (часть 2 статьи 30.3 КоАП РФ, часть 1 статьи 30.10 КоАП РФ). Об отклонении ходатайства о восстановлении срока обжалования постановления по делу об административном правонарушении выносится определение (часть 3 статьи 30.3 КоАП РФ).

Несмотря на то что КоАП РФ не предусматривает возможности обжалования определения об отклонении ходатайства о восстановлении названного срока, это определение исходя из общих принципов осуществления правосудия может быть обжаловано, поскольку оно исключает возможность дальнейшего движения дела об административном правонарушении, что влечет нарушение права лица, привлеченного к административной ответственности, на защиту.

Ходатайство о восстановлении срока обжалования постановления мирового судьи по делу об административном правонарушении рассматривает судья районного суда, к полномочиям которого относится рассмотрение дела по жалобе на постановление мирового судьи, а ходатайство о восстановлении срока обжалования решения судьи районного суда или гарнизонного военного суда, вынесенное по жалобе на постановление органа, уполномоченного рассматривать дела об административных правонарушениях, в соответствии с частью 2 статьи 30.3 КоАП РФ рассматривается судьей вышестоящего суда (верховного суда республики, краевого, областного суда, суда города федерального значения, автономной области, автономного округа, окружного (флотского) военного суда).

32. Пересмотр вступивших в законную силу постановлений и решений, вынесенных по делам об административных правонарушениях, регулируется статьей 30.11 КоАП РФ.

В соответствии со статьей 126 Конституции Российской Федерации, статьями 19 и 20 Федерального конституционного закона "О судебной системе Российской Федерации" и статьями 9 и 15 Федерального конституционного закона "О военных судах Российской Федерации" Верховный Суд Российской Федерации, верховные суды республик, краевые, областные суды, суды городов федерального значения, автономной области, автономных округов, окружные (флотские) военные суды осуществляют судебный надзор за деятельностью нижестоящих судов.

Поскольку Конституция Российской Федерации и названные Федеральные конституционные законы, имеющие более высокую юридическую силу, чем федеральные законы, наделяют перечисленные выше суды полномочиями по надзору только за деятельностью нижестоящих судов, то предметом их надзора могут быть лишь акты, принимаемые судами.

Акты несудебных органов и должностных лиц по делам об административных правонарушениях могут быть обжалованы в соответствующий районный суд или гарнизонный военный суд, который обязан обсудить вопрос о соблюдении предусмотренного статьей 30.3 КоАП РФ срока обжалования постановления об административном правонарушении и возможности его восстановления в случае пропуска по уважительным причинам. После вступления в законную силу решение районного суда или гарнизонного военного суда может стать предметом судебного рассмотрения в верховном суде республики, краевом, областном суде, суде города федерального значения, автономной области, автономного округа, окружном (флотском) военном суде.

Протесты прокуроров на вступившее в законную силу постановление по делу об административном правонарушении и (или) последующие решения вышестоящих инстанций по жалобам на это постановление рассматриваются соответствующими районными судами. В случае пропуска при принесении протеста предусмотренного статьей 30.3 КоАП РФ срока прокурором должно быть подано заявление о восстановлении этого срока.

33. Порядок обжалования и вступления в законную силу постановлений и (или) решений по делам об административных правонарушениях зависит от того, каким органом рассматривалось дело.

Если дело рассматривалось органом (должностным лицом), уполномоченным рассматривать дела об административных правонарушениях, то его постановление может быть обжаловано в районный суд, а военнослужащими - в гарнизонный военный суд (пункты 2 и 3 части 1 статьи 30.1 КоАП РФ). Решение судьи районного суда или гарнизонного военного суда, принятое по жалобе на такое постановление, может быть обжаловано в соответствии с частями 1 и 2 статьи 30.9 КоАП РФ в вышестоящий суд. Постановление по делу об административном правонарушении, совершенном юридическим лицом или лицом, осуществляющим предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, вынесенное органом (должностным лицом), уполномоченным рассматривать дела об административных правонарушениях, или арбитражным судом, согласно части 3 статьи 30.1 КоАП РФ может быть обжаловано в арбитражный суд в соответствии с Арбитражным процессуальным кодексом Российской Федерации и статьями 10, 26, 36 Федерального конституционного закона "Об арбитражных судах в Российской Федерации". Постановление по делу об административном правонарушении, совершенном юридическим лицом или индивидуальным предпринимателем, вынесенное судьей суда общей юрисдикции, может быть обжаловано в соответствии с пунктом 1 части 1 статьи 30.1 КоАП РФ в вышестоящий суд общей юрисдикции.

Подача жалоб и их рассмотрение осуществляются согласно части 3 статьи 30.9 КоАП РФ в порядке, установленном статьями 30.2 - 30.8 этого Кодекса.

Если дело рассматривалось мировым судьей, судьей районного суда или гарнизонного военного суда, то их постановление может быть обжаловано в порядке, установленном статьями 30.2 - 30.8 КоАП РФ, только в вышестоящий суд: соответственно в районный суд либо в верховный суд республики, краевой, областной суд, суд города федерального значения, автономной области, автономного округа, окружной (флотский) военный суд (пункт 1 части 1 статьи 30.1 КоАП РФ).

Возможность обжалования в таком же порядке решения судьи вышестоящего суда статья 30.9 КоАП РФ не предусматривает, в связи с чем оно вступает в законную силу немедленно после вынесения (пункт 3 статьи 31.1 КоАП РФ).

В дальнейшем возможен только пересмотр вступивших в законную силу постановлений и решений по делам об административных правонарушениях в порядке, предусмотренном статьей 30.11 КоАП РФ.

Поскольку в соответствии с частью 3 статьи 30.11 КоАП РФ право принесения протеста на вступившие в законную силу постановление судьи по делу об административном правонарушении и решение по результатам рассмотрения жалобы или протеста на такое постановление принадлежит Генеральному прокурору Российской Федерации и его заместителям, прокурорам субъектов Российской Федерации и их заместителям, указанные лица вправе истребовать дела об административных правонарушениях для проверки после вступления постановления или решения в законную силу.

34. При применении статьи 30.11 КоАП РФ необходимо иметь в виду, что положения, закрепленные в данной норме, не лишают гражданина, в отношении которого вынесено постановление по делу об административном правонарушении, а также других лиц, имеющих в силу статьи 30.1 КоАП РФ право обжалования постановления по делу об административном правонарушении, права непосредственно обращаться к председателю или заместителю председателя соответствующего вышестоящего суда, правомочным на основании части 3 статьи 30.11 КоАП РФ пересматривать вступившие в законную силу постановления. В противном случае будет нарушено право этих лиц на судебную защиту (часть 1 статьи 46 Конституции Российской Федерации).

Если у председателя или заместителя председателя соответствующего суда возникнут сомнения в законности обжалуемого постановления и (или) решения по делу об административном правонарушении, он вправе истребовать дело для проверки. При этом в соответствии с частью 3 статьи 30.6 КоАП РФ указанные лица не связаны доводами жалобы и проверяют дело в полном объеме.

По результатам рассмотрения жалобы председатель или заместитель председателя соответствующего суда при наличии оснований для отмены или изменения вступивших в законную силу постановления и (или) решения по делу об административном правонарушении выносит постановление. В случае отказа в удовлетворении жалобы заявителю должно быть сообщено об этом письмом.

Поскольку протест прокурора является процессуальным документом, предусмотренным КоАП РФ, по результатам рассмотрения протеста прокурора председатель или заместитель председателя соответствующего суда выносит постановление об удовлетворении либо об отказе в удовлетворении протеста.

Рассмотрение жалоб и протестов на вступившие в законную силу постановления и (или) решения по делам об административных правонарушениях не требует проведения судебного заседания, поскольку это не предусмотрено КоАП РФ. Копия постановления направляется прокурору и (или) лицу, подавшему жалобу.

35. Обращение постановления по делу об административном правонарушении к исполнению возлагается на судью, вынесшего постановление (часть 1 статьи 31.3 КоАП РФ). Постановление по делу об административном правонарушении подлежит исполнению с момента его вступления в законную силу (статья 31.1 КоАП РФ), за исключением постановления об административном аресте, которое подлежит немедленному исполнению (часть 1 статьи 32.8 КоАП РФ). Исполнение постановления о назначении наказания в виде предупреждения осуществляется судьей, вынесшим постановление (статья 32.1 КоАП РФ). В остальных случаях постановление направляется судьей для исполнения управомоченному органу (эти органы определены в статьях о порядке исполнения отдельных видов наказания). Если постановление о наложении административного наказания не было обжаловано, оно направляется судьей управомоченному органу в трехдневный срок со дня вступления в силу, а если обжаловано - в течение трех дней со дня поступления решения по жалобе, протесту из суда, вынесшего решение.

36. При приведении постановления по делу в исполнение необходимо учитывать, что в соответствии с частью 1 статьи 31.9 КоАП РФ постановление о назначении административного наказания не подлежит исполнению в случае, если оно не было приведено в исполнение в течение года со дня его вступления в законную силу. С учетом этого, а также требований статьи 14 Федерального закона "Об исполнительном производстве", устанавливающей срок предъявления исполнительных документов к исполнению, по истечении которого эти документы не могут быть приняты к исполнению, несмотря на то, что срок давности исполнения постановления о назначении административного наказания не истек, надлежит соблюдать предусмотренные сроки направления для исполнения вступившего в законную силу постановления по делу об административном правонарушении.

При исчислении срока давности исполнения постановления о назначении административного наказания следует иметь в виду, что частями 2 - 4 статьи 31.9 КоАП РФ предусмотрены случаи, когда течение этого срока прерывается либо приостанавливается.

Кроме того, необходимо учитывать, что исполнение постановления по делу об административном правонарушении подлежит прекращению на основании пункта 4 статьи 31.7 КоАП РФ по истечении срока давности исполнения постановления, установленного частью 1 статьи 31.9 КоАП РФ, независимо от того, что исполнение не производилось либо произведено не полностью.

37. Приостановление исполнения вступившего в законную силу постановления по делу об административном правонарушении в связи с подачей жалобы лицами, перечисленными в статьях 25.1 - 25.5 КоАП РФ, недопустимо, поскольку частью 1 статьи 31.6 КоАП РФ такая возможность предусмотрена лишь в случае принесения прокурором протеста по делу об административном правонарушении до рассмотрения протеста.
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СУДЕБНОЙ ПРАКТИКИ СНЯТИЯ ГРАЖДАНСКИХ ДЕЛ

С КАССАЦИОННОГО РАССМОТРЕНИЯ

Во исполнение рекомендаций, изложенных в справке по результатам проверки работы судебной коллегии по гражданским делам Красноярского краевого суда за 2003 год, судебной коллегией по гражданским делам проведено обобщение судебной практики снятия с кассационного рассмотрения гражданских дел за 8 месяцев 2004 года.

В I полугодии 2004 года из 4542 дел, поступивших для рассмотрения в суд кассационной инстанции, было снято с кассационного рассмотрения 208 (или 4,4%) дел, в том числе в январе - феврале - 113, в марте - июне - 95. Следует отметить, что данный показатель значительно ниже, чем в 2003 году, в течение которого с кассационного рассмотрения снято 772 дела, что составило около 10% от числа поступивших дел. В июле - августе текущего года с кассационного рассмотрения снято 28 дел.

Снятие дел с кассационного рассмотрения производится судом кассационной инстанции в судебном заседании, является распорядительным действием суда, затрагивающим права лиц, участвующих в деле, в связи с чем судебная практика пошла по пути оформления данного процессуального действия путем вынесения мотивированных определений судебной коллегии.

Снятие дел с кассационного рассмотрения имеет неблагоприятные последствия как для лиц, участвующих в деле (потеря времени и средств для явки в суд кассационной инстанции), так для судебной системы (затягиваются сроки кассационного рассмотрения дел и исполнения судебных постановлений, затрачиваются время и денежные средства на оформление и пересылку дел).

Однако судебная практика показала, что снятие дел с кассационного рассмотрения во всех случаях связано с ненадлежащим выполнением судами первой инстанции требований статей 336 - 344 ГПК РФ, не позволяющим суду кассационной инстанции проверить законность и обоснованность судебных постановлений по гражданским делам.

Анализ причин снятия дел с кассационного рассмотрения показал, что основаниями для снятия дел являются:

1) необходимость устранения недостатков кассационной (частной) жалобы;

2) определение суда не подлежит обжалованию в кассационном порядке;

3) судом первой инстанции не выполнены требования ст. 343 ГПК РФ;

4) при выполнении требований ст. 343 ГПК РФ судом не разрешены ходатайства лиц, подавших кассационную (частную) жалобу, представление;

5) необходимость дооформления материалов дела;

6) необходимость исправления описок и явных арифметических ошибок в решении суда, вынесения дополнительного решения суда;

7) кассационная жалоба подана лицом, не имеющим полномочий на обжалование судебного постановления;

8) необходимость проведения служебной проверки;

9) для совершения судом процессуальных действий, предусмотренных ст. ст. 341 - 343 ГПК РФ, в связи с тем, что возражения лиц, участвующих в деле, на кассационную жалобу содержат требования об отмене решения суда, т.е. по существу являются кассационной жалобой;

10) поступление в суд кассационной инстанции дополнительной кассационной жалобы.

1. Необходимость устранения недостатков кассационной (частной) жалобы

По этому основанию за 8 месяцев текущего года снято с кассационного рассмотрения 104 дела (или 44% от числа снятых).

К числу недостатков кассационной жалобы, в связи с которыми дела сняты с кассационного рассмотрения, относятся:

Отсутствие полномочий на подписание кассационной (частной) жалобы, кассационного представления

По указанному основанию с кассационного рассмотрения снято 43 дела.

В соответствии со ст. 48 ГПК РФ граждане вправе вести свои дела в суде лично или через представителей.

Дела организаций ведут в суде их органы, действующие в пределах полномочий, предоставленных им федеральным законом, иными правовыми актами или учредительными документами, либо представитель.

Полномочия органов, ведущих дела организаций, подтверждаются документами, удостоверяющими служебное положение их представителей, а при необходимости учредительными документами.

От имени ликвидируемой организации в суде выступает уполномоченный представитель ликвидационной комиссии.

Согласно ст. 53 ГПК РФ полномочия представителя должны быть выражены в доверенности, выданной и оформленной в соответствии с законом.

В соответствии со ст. 54 ГПК РФ право представителя на обжалование судебного постановления должно быть специально оговорено в доверенности, выданной представляемым лицом.

Указанный недостаток кассационной (частной) жалобы кассационного представления выражается в следующем:

- жалоба подписана адвокатом, участвующим в суде первой инстанции на основании ордера;

- жалоба подписана представителем, в имеющейся доверенности которого отсутствуют полномочия на обжалование судебного постановления;

- жалоба подписана представителем юридического лица, не имеющим доверенности на выступление в суде в качестве представителя;

- жалоба подписана представителем, срок доверенности которого на участие в деле истек до подачи жалобы;

- полномочия на подписание кассационной жалобы от имени юридического лица исполняющим обязанности его руководителя не подтверждены соответствующим приказом (распоряжением) о возложении этих обязанностей;

- кассационное представление подписано не прокурором, участвующим в деле.

Так, определением судебной коллегии снято с кассационного рассмотрения дело по иску Красноярской государственной академии цветных металлов и золота к Я. о выселении, по встречному иску Я. к КГАЦМиЗ о признании договора недействительным, назначенное К. судом, в связи с тем, что кассационное представление подписано заместителем прокурора К. района С.

Согласно п. 19 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 20 января 2003 N 2 "О некоторых вопросах, возникших в связи с принятием и введением в действие Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации" прокурор вправе принести представление в суд второй и надзорной инстанций на судебное постановление лишь в случае, если он участвует в деле (ч. 2 ст. 320, ч. 1 ст. 331, ст. 336, ч. 1 ст. 371, ч. 3 ст. 376).

Правом на подачу указанных представлений в вышестоящие суды обладает прокурор, являющийся лицом, участвующим в деле, с точки зрения положений статей 34, 35, 45 ГПК РФ, независимо от того, явился ли он на заседание суда первой инстанции.

Таким образом, кассационное представление может быть подписано либо прокурором, либо помощником прокурора, участвовавшим в судебном заседании.

Кассационная жалоба не подписана подателем жалобы

По указанному основанию судебной коллегией снято с кассационного рассмотрения 2 гражданских дела, назначенных Н. судом, Ж. районным судом г. К.

Кассационная жалоба не содержит требований лица, подавшего жалобу

В соответствии с п. 4 ч. 1 ст. 339 ГПК РФ кассационная жалоба должна содержать требования лица, подавшего жалобу.

Требования кассатора могут быть следующими: отменить решение полностью или в части, с направлением дела на новое рассмотрение либо с вынесением нового решения, прекращением производства по делу и т.п.

По указанному основанию с кассационного рассмотрения снято 5 дел, из них 2 назначены Ж. городским судом, 1 - К. городским судом, 1 - С. районным судом, 1 - Н. городским судом.

Неоплата (недоплата) государственной пошлины при подаче кассационной жалобы

По указанному основанию с кассационного рассмотрения за период с января по апрель 2004 года снято 54 дела (или 22% от числа снятых).

В Обзоре практики Верховного Суда РФ за 3-й квартал 2003 года, утвержденном Постановлениями Президиума Верховного Суда РФ от 03.12.2003 и от 24.12.2003, указано, что если на стадии кассационного рассмотрения будет установлено, что сторона не оплатила, не доплатила государственную пошлину, снять дело с кассационного рассмотрения нельзя, поскольку ГПК РФ не предоставляет суду кассационной инстанции такого права.

В связи с чем судебной коллегией дела, назначенные судами первой инстанции с кассационными жалобами, по которым не оплачена или не доплачена государственная пошлина, с кассационного рассмотрения в настоящее время не снимаются, при вынесении кассационных определений разрешается вопрос о взыскании или довзыскании государственной пошлины с учетом требований ст. 98 ГПК РФ.

Однако в тех случаях, когда в суде кассационной инстанции с учетом материалов дела невозможно определить размер государственной пошлины, подлежащей оплате при подаче кассационной жалобы, дела снимаются с кассационного рассмотрения, поскольку это обстоятельство не позволяет суду кассационной инстанции рассмотреть вопрос по существу.

Так, определением судебной коллегии снято с кассационного рассмотрения дело по иску И. к Е. о признании договора дарения недействительным и о компенсации морального вреда, назначенное О. судом, в связи с тем, что кассационная жалоба государственной пошлиной не оплачена, а в материалах дела отсутствовали данные о стоимости квартиры, являвшейся предметом договора дарения, при таких обстоятельствах судебная коллегия была лишена возможности произвести расчет размера государственной пошлины, подлежащей оплате при подаче кассационной жалобы.

Подтверждением уплаты государственной пошлины является подлинник платежного документа.

Данное требование вытекает из смысла п. 7 ст. 67 ГПК РФ, согласно которому суд не может считать доказанными обстоятельства, подтверждаемые только копией документа или иного письменного доказательства, если не передан суду оригинал документа.

Согласно п. 9 Инструкции Государственной налоговой службы РФ от 15.05.96 N 42 по применению Закона РФ "О государственной пошлине", зарегистрированной в Минюсте РФ 28.06.96 N 1115, платежные поручения и  квитанции представляются только с подлинной отметкой банка, ксерокопии и фотографии платежных поручений и квитанций об уплате государственной пошлины не могут быть приняты в качестве доказательства ее уплаты.

В статьях 339, 340 ГПК РФ определены требования, предъявляемые к кассационной жалобе, кассационному представлению.

В соответствии со ст. 341 ГПК РФ при подаче кассационной жалобы, представления, не соответствующих требованиям, предусмотренным ст. ст. 339, 340 ГПК РФ, а также при подаче кассационной жалобы, не оплаченной государственной пошлиной, судья выносит определение, на основании которого оставляет жалобу, представление без движения и назначает лицу, подавшему представление, срок для исправления недостатков.

В случае невыполнения в установленный срок указаний судьи, содержащихся в определении об оставлении жалобы, представления без движения, кассационная жалоба в соответствии с требованиями ст. 342 ГПК РФ возвращается лицу, подавшему жалобу, а кассационное представление - прокурору.

В силу ст. 343 ГПК РФ действия суда первой инстанции по подготовке и направлению дела в суд кассационной инстанции возможны лишь после проверки кассационной жалобы, представления на предмет их соответствия статьям 339, 340 ГПК РФ. Ненадлежащее выполнение судом первой инстанции указанных требований влечет за собой снятие дела с кассационного рассмотрения для устранения недостатков кассационной жалобы, представления.

2. Определение суда не подлежит обжалованию в кассационном порядке

В соответствии со ст. 371 ГПК РФ определение суда первой инстанции может быть обжаловано в суд кассационной инстанции отдельно от решения суда сторонами и другими лицами, участвующими в деле (частная жалоба), а прокурором может быть принесено представление в случае, если:

- это предусмотрено ГПК РФ;

- определение суда исключает возможность дальнейшего движения дела. В текущем году судебной коллегией снято с кассационного рассмотрения 24 дела (или 10% от числа снятых) с частными жалобами на определения суда, не исключающие возможность движения дела и обжалование которых не предусмотрено ГПК РФ. Это дела, направленные для рассмотрения в суде кассационной инстанции С. судом, М. судом, Н. судом, Б. судом, Н. судом, О. судом, Е. судом, Ж. судом, И судом, Т. постоянной сессией Н. городского суда, Д. городским судом, Б. судом, Р. судом, С. судом, А., Ж., О., И. районными судами, Д. городским судом.

Так, не подлежат обжалованию в кассационном порядке определения суда: об отказе в замене и о замене ненадлежащего ответчика, о выделении исковых требований в отдельное производство, об удовлетворении ходатайств лиц, участвующих в деле о назначении экспертизы, об отказе в принятии замечаний на протокол судебного заседания в связи с пропуском срока для подачи замечаний, об отказе в удовлетворении ходатайства о приостановлении производства по гражданскому делу, об отложении разбирательства дела.

Такие определения не исключают возможность дальнейшего движения дела, на них в силу ч. 2 ст. 371 ГПК РФ частные жалобы не подаются, но возражения относительно них могут быть включены в кассационную жалобу, представление.

3. Судом первой инстанции не выполнены требования ст. 343 ГПК РФ

Кассационная жалоба, представление, поданные в установленный срок и с соблюдением соответствующих требований закона, порождают обязанность судьи после их получения совершить ряд процессуальных действий, обеспечивающих рассмотрение дела судом кассационной инстанции.

Причинами, послужившими основанием снятия дел с кассационного рассмотрения ввиду невыполнения требований ст. 343 ГПК РФ, явились следующие:

Лицам, участвующим в деле, не направлены копии кассационной жалобы, представления и приложенных к ним письменных доказательств

Направление в соответствии с требованиями п. 1 ч. 1 ст. 343 ГПК РФ копий жалоб, представления предоставляет участвующим в деле лицам возможность своевременно ознакомиться с ними и совершить необходимые действия, направленные на защиту своих прав и интересов в суде кассационной инстанции (обратиться к адвокату, подготовить возражения и необходимые документы).

По данному основанию с кассационного рассмотрения снято 9 дел, назначенных Ж. судом, С. судом, Ц. судом, М. судом. Из указанного числа дел снято сопроводительными письмами на имя председателей судов 4 дела: 3, назначенных М. судом, 1 - Ж. судом.

Дело направлено в суд кассационной инстанции до истечения срока на кассационное обжалование

По смыслу п. 3 ч. 1 ст. 343 ГПК РФ до истечения срока, установленного для обжалования решения, дело не должно направляться в кассационную инстанцию, поскольку могут поступить жалобы других участников процесса, а также представлены письменные возражения в суд, через который обжалуется решение.

В текущем году по указанному основанию с кассационного рассмотрения снято 2 гражданских дела, назначенных Л. районным судом г. К.

4. При выполнении требований ст. 343 ГПК РФ судом не разрешены ходатайства лиц, подавших кассационную (частную) жалобу, представление

Статья 343 ГПК РФ не содержит прямых указаний о разрешении судом в ходе подготовки дела для направления в суд кассационной инстанции ходатайств лиц, подавших кассационную (частную) жалобу, представление.

Между тем подателями кассационных (частных) жалоб могут быть заявлены ходатайства о восстановлении срока на кассационное обжалование постановления суда, об освобождении от оплаты или о снижении размера государственной пошлины, подлежащей оплате при подаче кассационной жалобы.

В соответствии со ст. ст. 338, 372 ГПК РФ кассационная (частная) жалоба, представление могут быть поданы в течение десяти дней со дня принятия постановления суда.

Указанный срок относится к процессуальным срокам и может быть восстановлен судом в соответствии со ст. 112 ГПК РФ в случае признания уважительными причин, по которым он был пропущен.

В связи с неразрешением судом первой инстанции ходатайств о восстановлении пропущенного срока на кассационное обжалование судебной коллегией снято с кассационного рассмотрения 3 дела, назначенных Н. судом, М. судом, Р. судом.

В соответствии с ч. 4 ст. 339 ГПК РФ к кассационной жалобе прилагается документ, подтверждающий уплату государственной пошлины, если жалоба при ее подаче подлежит оплате.

Согласно ч. 3 ст. 89 ГПК РФ гражданин с учетом его имущественного положения может быть освобожден судьей или судом от уплаты государственной пошлины.

В соответствии со ст. 90 ГПК РФ судья или суд, исходя из имущественного положения сторон, вправе отсрочить или рассрочить одной стороне или обеим сторонам уплату государственной пошлины или уменьшить ее размер.

Судебной коллегией по гражданским делам снято с кассационного рассмотрения 4 дела, назначенных К. городским судом, Н. городским судом, О., Е. районными судами, в которых судом не были разрешены ходатайства подателей кассационных жалоб об освобождении их от оплаты государственной пошлины.

5. Необходимость дооформления материалов дела

По указанному основанию с кассационного рассмотрения снято 33 дела (или 14% от числа снятых).

К числу недостатков оформления материалов дела, послуживших основанием для снятия дел и материалов по частным жалобам с кассационного рассмотрения, относятся следующие:

В материалах дела отсутствует подлинник обжалуемого судебного постановления

По смыслу ст. ст. 336, 371 ГПК РФ предметом проверки в суде кассационной инстанции являются подлинники судебных постановлений.

Указанный недостаток отмечен при оформлении материалов по частной жалобе при обжаловании определений суда первой инстанции, вынесенных на стадии принятия искового заявления к производству суда, т.е. до возбуждения гражданского дела.

При вынесении определения об отказе в принятии искового заявления, его возврате, оставлении без движения заявителю направляется копия определения, а подлинник остается в суде первой инстанции и направляется в суд кассационной инстанции в случае обжалования определения суда (п. 3.24 Инструкции по делопроизводству в районном суде, утвержденной Приказом Генерального директора Судебного департамента при Верховном Суде РФ от 29.04.2003 N 36).

Поскольку частная жалоба подается через суд первой инстанции, то в определении суда должен быть разъяснен порядок ее подачи.

По данному основанию снято с кассационного рассмотрения 9 дел, назначенных Б. судом, Н. судом, Б. судом, М. судом, Т. постоянной сессией Н. городского суда, Н. судом, Т. судом, Ц. судом - 2.

В материалах дела отсутствует обжалуемое постановление суда первой инстанции

По указанному основанию с кассационного рассмотрения сопроводительными письмами на имена председателей судов снято 3 дела, назначенных:

Н. судом - дело по иску С. к ГУ УПФ РФ в г. Н. о перерасчете размера трудовой пенсии;

Ц. судом - материал по частной жалобе ООО "Л." на определение суда от 03.11.2003;

А. судом - материал по частной жалобе К. на определение суда от 11.03.2004.

В материалах дела отсутствует кассационная (частная) жалоба на судебное постановление

По указанному основанию с кассационного рассмотрения сопроводительными письмами на имена председателей судов снято 2 дела, назначенных:

Ш. городским судом - по заявлению К. об обжаловании решения органа местного самоуправления;

А. городским судом - по иску ООО "А." к Л. об устранении нарушений права собственности и выселении и встречному иску Л. к ООО "А." о понуждении к заключению договора.

В материалах по частной жалобе отсутствует исковое заявление, без которого невозможно проверить законность и обоснованность определения суда

По указанному основанию снято с кассационного рассмотрения 4 материала по частным жалобам, назначенных К. судом, Н. судом, Л. судом.

6. Необходимость исправления описок и явных арифметических ошибок в решении суда, вынесения дополнительного решения суда

В соответствии со ст. 200 ГПК РФ суд может по своей инициативе или по заявлению лиц, участвующих в деле, исправить допущенные в решении суда описки или явные арифметические ошибки. На определение суда о внесении исправлений в решение суда может быть подана частная жалоба.

В тех случаях, когда описки и явные арифметические ошибки не были своевременно исправлены судом первой инстанции и являются препятствием для рассмотрения дела кассационной инстанцией по существу, дело снимается с кассационного рассмотрения.

Для устранения описок и явных арифметических ошибок в решении суда с кассационного рассмотрения было снято 6 дел, назначенных Н. судом, И. судом, Л. судом, 1 - постоянной сессией С. суда, Е. судом - 2 дела.

В соответствии со ст. 201 ГПК РФ суд, принявший решение по делу, может по своей инициативе или по заявлению лиц, участвующих в деле, принять дополнительное решение суда в случаях, предусмотренных данной статьей. Вопрос о принятии дополнительного решения может быть поставлен до вступления в законную силу решения суда.

По указанному основанию с кассационного рассмотрения для вынесения дополнительного решения снято 4 дела, 2 - назначенных судом С. района, Л. судом, Ж. судом.

7. Кассационная жалоба подана лицом, не имеющим право на кассационное обжалование судебного постановления

В соответствии со ст. 336 ГПК РФ на решения судов первой инстанции, за исключением решений мировых судей, сторонами и другими лицами, участвующими в деле, может быть подана кассационная жалоба, а прокурором, участвующим в деле, может быть принесено кассационное представление.

В силу ст. 336 ГПК РФ субъектами кассационного обжалования являются лица, участвующие в деле, в состав которых входят стороны, прокурор, лица, обращающиеся в суд за защитой прав, свобод и законных интересов других лиц или вступивших в процесс в целях дачи заключения по основаниям, предусмотренным Кодексом, заявители и другие заинтересованные лица (ст. 34 ГПК РФ).

Другие лица, в том числе считающие, что судебным решением нарушены их права и законные интересы, не являются субъектами кассационного обжалования. При подаче ими кассационной жалобы в ее принятии должно быть отказано. Они могут обжаловать по указанному основанию решение суда в случае вступления его в законную силу в суд надзорной инстанции в соответствии с ч. 1 ст. 376 ГПК РФ.

По данному основанию с кассационного рассмотрения снято 1 дело, по заявлению Б. об обжаловании действий судебного пристава-исполнителя, назначенное А. судом, по частной жалобе Б. на определение суда о прекращении производства по заявлению Б., поскольку кассатор не являлся лицом, участвующим в деле.

8. Необходимость проведения служебной проверки

По указанному основанию с кассационного рассмотрения снято 5 гражданских дел, назначенных:

- С. районным судом г. К. - дело по заявлению Г. об установлении усыновления - для проведения служебной проверки по доводам кассационной жалобы X. о нарушении судьей тайны совещательной комнаты;

- Н. городским судом - дело по иску И. к ГУ Региональному отделению Фонда социального страхования РФ по Таймырскому (Долгано-Ненецкому) автономному округу о взыскании денежных сумм возмещения вреда с учетом индексации - для проведения служебной проверки по доводам кассационной жалобы И. о нарушении судом принципа непрерывности процесса;

- Л. районным судом г. К. - по заявлению К. о нарушении судом тайны совещательной комнаты;

- З. городским судом - дело по заявлению А. об оспаривании действий ИМНС по г. З. - в связи с содержащимся в кассационной жалобе утверждением о нарушении судом тайны совещательной комнаты;

- К. районным судом - по заявлению прокурора К. района о признании противоречащими закону пп. пп. 2 - 6 п. 1 ст. З Положения о порядке расходования резервного фонда администрации К. района, утвержденного Решением К. районного Совета от 04.07.2000 - для проведения служебной проверки по заявлению Б. в отношении ее доверенности.

Как правило, доводы, по которым требуется проведение служебной проверки, содержатся в кассационной жалобе, следовательно, такая проверка могла быть проведена своевременно до направления дела в суд кассационной инстанции.

9. Для совершения судом процессуальных действий, предусмотренных ст. ст. 341 - 343 ГПК РФ, в связи с тем, что возражения лиц, участвующих в деле, на кассационную жалобу содержат требования об отмене решения суда, т.е. по существу являются кассационной жалобой

По указанному основанию с кассационного рассмотрения снято 3 дела, назначенных А. судом, Е. судом, С. судом.

Так, с кассационного рассмотрения снято гражданское дело по иску Ч. к ОАО "А." и Ачинскому филиалу N 8 ГУ Красноярского регионального отделения Фонда социального страхования о возмещении ущерба, связанного с потерей кормильца, назначенное А. судом по кассационной жалобе истицы. В материалах дела имелись возражения ОАО "А." на кассационную жалобу Ч., в которой ответчик также просил отменить решение суда и направить дело на новое рассмотрение, т.е. фактически обжаловал решение суда.

10. Поступление в суд кассационной инстанции дополнительной кассационной жалобы

По указанному основанию с кассационного рассмотрения снято 7 дел.

Анализ судебной практики показал, что количество снятых с кассационного рассмотрения дел распределяется следующим образом:

Н. городской суд - 30 дел;

М. городской суд - 14 дел;

К., О. районные суды - по 13 дел;

Д., Л. районные суды, С. постоянная сессия С. суда - по 8 дел;

А., Ц. районные суды, С. постоянная сессия С. суда - по 7 дел;

Д., Ж., Л. городские суды, Е., К., Ж. районные суды - по 6 дел;

У. районный суд - 5 дел;

Е., К., С. районные суды, К. городской суд - по 4 дела;

Б., Н., Р., Р., К., И. районные суды, Т. постоянная сессия Н. городского суда - по 3 дела;

Б., Б., Б., Е., И., К., М. районные суды, Ш. городской суд - по 2 дела;

Б., Б., Б., З., И., И., К., К., М., Т., Т., Ш., Д., Т. суды, К. постоянная сессия Н. городского суда - по 1 делу.

Не снимались с кассационного рассмотрения дела А., Б., Д., К., Н., Н., П., П., С., С., Т., У., Ш., У., X., Б. районных судов, И., С. городских судов.

В результате анализа судебной практики случаев необоснованного снятия дел с кассационного рассмотрения не выявлено.

Результаты настоящего обобщения предлагается обсудить в судебной коллегии по гражданским делам Красноярского краевого суда, обзор судебной практики снятия гражданских дел с кассационного рассмотрения довести до сведения судов первой инстанции.

Судья Красноярского краевого суда

Т.Б.ПРОВАЛИНСКАЯ

Бюллетень ВС РФ № 3 от 30.03.2005

Работник не вправе оспаривать в судебном

порядке гражднско-правовые сделки,

совершенные организацией, с которой он состоял

в трудовых отношениях

Постановление Президиума Верховного Суда РФ

от 15 сентября 2004 г. N 82пв03

(Извлечение)

     2 июня   2003   г.  Б.  обратился  в  Кежемский  районный  суд

Красноярского края с иском к ОАО  "Красный  Богатырь"  о  взыскании

заработной   платы   в   сумме   20   тыс.   рублей;   о  признании

недействительным    договора купли-продажи недвижимого имущества от

28   мая  2003  г.,  заключенного    между ОАО "Красный Богатырь" и

фирмой "Reckville Management,  Corp."  в  отношении  части  здания,

находящегося    в    г.  Москве,  и о признании права собственности

ОАО "Красный Богатырь" на указанное недвижимое имущество.

     Истец сослался  на  то,  что  состоял  в трудовых отношениях с

названным акционерным  обществом,  находящимся  в  г.  Москве,  был

уволен  с  работы по п.  2 ст.  81 ТК РФ и до настоящего времени не

получил  причитающейся  ему  заработной  платы.  Несмотря  на  это,

признанное   банкротом   ОАО   "Красный  Богатырь"  без  соблюдения

требований закона произвело отчуждение части здания  в  г.  Москве,

при  этом  было  нарушено  его  (заявителя)  право на своевременное

получение заработной платы.

     Определением судьи  Кежемского  районного  суда  Красноярского

края  от  3  июня  2003 г.     по   исковому   заявлению   Б.   без

предварительного   вынесения   предусмотренного   ст.  133  ГПК  РФ

определения о принятии заявления к производству суда были  намечены

меры  по подготовке дела к судебному разбирательству.  Определением

того же судьи от 9 июня  2003  г.  дело  было  признано  достаточно

подготовленным  и  назначено к судебному разбирательству на 30 июня

2003 г.

     Без вынесения   предусмотренных   ст.ст.   42,   133   ГПК  РФ

определений о привлечении к участию  в  деле  в  качестве  третьего

лица,  заявляющего  самостоятельные  требования,  фирмы  "Reckville

Management,  Corp." и о принятии искового заявления к  производству

суда  тем  же судьей фактически принято к производству суда исковое

заявление    этой  фирмы  без  даты,  иных  исходящих  и   входящих

реквизитов   о   признании  права  собственности  фирмы  "Reckville

Management,  Corp." на часть  здания  в  г.  Москве,  о  возложении

обязанности на ОАО "Красный Богатырь" по передаче фирме части этого

здания, о возложении обязанности на "Reckville Management, Corp." в

лице   ее   уполномоченных   органов   по  обеспечению  сохранности

указанного  здания  и  имущества   всеми   установленными   законом

способами.

     Заочным решением  Кежемского районного суда Красноярского края

от 30 июня 2003 г.  с ОАО "Красный Богатырь" в пользу  Б.  взыскана

заработная  плата в сумме 12 тыс.  рублей,  компенсация в размере 8

тыс.  рублей,  а также госпошлина в доход государства в  сумме  800

руб.;  за  фирмой  "Reckville  Management,  Corp."  признано  право

собственности на часть здания в г. Москве.

     В кассационном порядке дело не рассматривалось.

     В представлении  заместителя  Председателя Верховного Суда РФ,

внесенном  в  Президиум  Верховного  Суда  Российской  Федерации  в

порядке,  предусмотренном  ст.  389  ГПК  РФ,  в  целях обеспечения

единства судебной практики и законности, поставлен вопрос об отмене

судебных  постановлений  как  вынесенных  с существенным нарушением

норм процессуального права.

     Президиум Верховного Суда РФ 15 сентября 2004 г. представление

удовлетворил по следующим основаниям.

     Как видно  из материалов дела,  при решении вопроса о принятии

исковых заявлений  Б.  и  фирмы  "Reckville  Management,  Corp."  к

производству  Кежемского  районного  суда  Красноярского края и при

рассмотрении дела  по  существу  в  порядке  заочного  производства

судьей  были  существенно  нарушены  нормы  процессуального права о

порядке привлечения  к  участию  в  деле  третьих  лиц,  заявляющих

самостоятельные требования, принятия заявлений к производству суда,

подсудности и подведомственности  дела  суду  общей  юрисдикции,  а

также  установленные  гражданским  процессуальным  законом  правила

рассмотрения исковых требований.

     В соответствии  с  ч.  1  ст.  3  ГПК РФ заинтересованное лицо

вправе в порядке,  установленном  законодательством  о  гражданском

судопроизводстве,  обратиться  в  суд  за  защитой  нарушенных либо

оспариваемых прав,  свобод или законных интересов.  При этом в силу

положений   ст.ст.   134,  135  ГПК  РФ  судья  возвращает  исковое

заявление,  если дело  неподсудно  данному  суду,  и  отказывает  в

принятии заявления, если дело неподведомственно тому же суду.

     Однако судья не выполнил приведенные  требования  гражданского

процессуального  закона  и  в  нарушение положений ст.  28 ГПК РФ о

предъявлении исков в суд по месту жительства ответчиков,  а исков к

организациям - по месту нахождения этих организаций, без соблюдения

требований ст.  133 ГПК РФ принял, а затем и рассмотрел по существу

иск Б. к ОАО "Красный Богатырь" в части взыскания заработной платы,

несмотря   на то,  что    ответчик по этим требованиям  - названное

ОАО находится и осуществляет свою деятельность в г. Москве.

     Данных о том,  что на момент предъявления искового заявления о

взыскании   заработной   платы   ОАО  "Красный  Богатырь"  имело  в

Красноярском крае отвечающие установленным ст.  55 ГК РФ  признакам

представительства  или  филиалы,  в  деле  нет,  поэтому применение

судьей  правил  ст.  29  ГПК  РФ  об   альтернативной   подсудности

исключалось.

     При принятии к производству Кежемского районного суда искового

заявления   Б.   в   части   признания   недействительным  договора

купли-продажи недвижимого имущества от 28 мая 2003 г., заключенного

между  ОАО  "Красный  Богатырь"  и  фирмой  "Reckville  Management,

Corp.",  в отношении части здания в г.  Москве и о признании  права

собственности  ОАО  "Красный Богатырь" на часть этого здания тот же

судья не учел требований п. 1 ч. 1 ст. 134 ГПК РФ, согласно которым

судья обязан отказать в принятии искового заявления, если заявление

не  подлежит  рассмотрению  и  разрешению  в  порядке  гражданского

судопроизводства,  поскольку  рассматривается  и разрешается в ином

судебном  порядке,  в  заявлении,   поданном   от   своего   имени,

оспариваются  акты,  которые  не  затрагивают  права,  свободы  или

законные интересы заявителя.

     Из материалов   дела   следует,   что   истец  обосновал  свое

требование   о   признании договора купли-продажи  части  здания  в

г. Москве    недействительным   и    возвращении  этого недвижимого

имущества в собственность  ОАО  "Красный  Богатырь"  необходимостью

восстановления  его  права  на  своевременное  и  полное  получение

заработной платы и считал,  что в связи  с  незаконным  отчуждением

обществом этого имущества нарушены его трудовые права.

     Однако анализ   возникших   по    данному    делу    отношений

свидетельствует  об  отсутствии  причинно-следственной  связи между

фактом невыплаты Б.  заработной платы и  совершением  ОАО  "Красный

Богатырь" сделки по отчуждению недвижимого имущества.  Деятельность

же хозяйствующих субъектов в области гражданского  оборота  в  силу

норм  действующего  трудового  законодательства  сама  по  себе  не

является  основанием  для  признания   за   работником   права   на

оспаривание   в   судебном   порядке  гражданско-правовых   сделок,

совершенных организацией,  с  которой  данный  работник  состоял  в

трудовых отношениях.

     Таким образом,  исковое  заявление  Б.  о  признании  договора

купли-продажи  части  здания  в  г.  Москве  недействительным  и  о

возвращении      этого    недвижимого  имущества  в   собственность

ОАО   "Красный  Богатырь"   не    основано  на  факте нарушения его

трудовых прав и законных интересов,  не взаимосвязано с требованием

о взыскании заработной платы,  поэтому в принятии данного заявления

в соответствии с ч. 4 ст. 22 и п. 1 ч. 1 ст. 134 ГПК РФ должно было

быть отказано.  Оно не подлежит рассмотрению в порядке гражданского

судопроизводства,  поскольку в силу положений ст.ст.  27, 28 АПК РФ

подведомственно арбитражному суду и рассматривается и разрешается в

установленном этим Кодексом порядке.

     Кроме того,  спорное  здание  находится в г.  Москве,  и иск о

признании договора купли-продажи этого объекта  недействительным  и

признании  на него права собственности мог быть предъявлен только с

соблюдением требований ст. 30 ГПК РФ об исключительной подсудности,

т. е. по месту нахождения этого объекта.

     Принятые без вынесения предусмотренных ст.ст.  42,  133 ГПК РФ

процессуальных  актов  к  производству  Кежемского  районного  суда

Красноярского края и рассмотренные  по  существу  требования  фирмы

"Reckville  Management,  Corp.",  касающиеся недвижимого имущества,

были  направлены  исключительно  на  защиту  экономических  прав  и

хозяйственных интересов этой организации, являлись самостоятельными

по отношению к иску Б.  и в силу положений ст.ст.  27,  28  АПК  РФ

также были подведомственны арбитражному суду.

     При таких условиях законных оснований  для  принятия  искового

заявления   о   разрешении   экономического   спора   между   двумя

юридическими  лицами  к  производству  Кежемского  районного   суда

Красноярского края у судьи не имелось.

     В связи с незаконностью действий  судьи  по  принятию  исковых

заявлений Б. и фирмы   "Reckville Management, Corp." к производству

Кежемского  районного  суда   Красноярского   края,   незаконностью

определений   о   проведении  подготовки  этого  дела  к  судебному

разбирательству и о  назначении  дела  к  слушанию  не  может  быть

признано  законным  и заочное решение суда от 30 июня 2003 г.,  так

как предусмотренных гражданским процессуальным  законом  правомочий

для вынесения данного акта у суда не имелось.

     Следовательно, иск  Б.  и  заявление  "Reckville   Management,

Corp."   были   приняты  к  производству  указанного  выше  суда  и

рассмотрены по существу с нарушением норм процессуального права,  в

связи  с  чем  все  судебные постановления по этому делу отменены с

прекращением производства по делу по п.  1 ч.  1 ст.  134 и ст. 220

ГПК РФ.

     В соответствии с ч.  1  ст.  445  ГПК  РФ  вопрос  о  повороте

исполнения принятых по данному делу судебных постановлений подлежит

рассмотрению Кежемским районным судом Красноярского края в качестве

суда первой инстанции.

                           _____________

Бюллетень ВС РФ № 3 от 30.03.2005

Приговор суда первой инстанции отменен

как постановленный на противоречивых

доказательствах

Определение Судебной коллегии

по уголовным делам Верховного Суда РФ

от 7 июля 2004 г. N 30-О04-9

(Извлечение)

     По приговору  Верховного  Суда Карачаево-Черкесской Республики

от 12 марта 2004 г.  осуждены:  Рогачев Р. по ч. 3 ст. 30, пп. "а",

"з" ч. 2 ст. 105, ч. 2 ст. 162 УК РФ (в ред. от 8 декабря 2003 г.),

Рогачев Б.  по ч. 4 ст. 33, пп. "а", "з" ч. 2 ст. 102, ч. 2 ст. 162

УК РФ (в ред.  от 8 декабря 2003 г.); оправданы: Рогачев Р. по ч. 1

ст.  222 УК РФ за отсутствием в его действиях состава преступления,

Рогачев Б.  по ч.  1 ст.  222,  ч.  3 ст. 30, ч. 2 ст. 167 УК РФ за

неустановлением  события   преступления   и   отсутствием   состава

преступления соответственно.

     Рогачев Р.  и  Рогачев  Б.  признаны   виновными   в   разбое,

совершенном группой лиц по предварительному сговору и с применением

оружия.  Кроме того,  Рогачев Р.  признан виновным в  покушении  на

убийство двух лиц из корыстных побуждений, сопряженном с разбоем, а

Рогачев Б. - в подстрекательстве к совершению этого преступления.

     Преступления совершены    на    окраине    ст.    Зеленчукская

Зеленчукского района Карачаево-Черкесской Республики.

     6 мая 2003 г.  Рогачев Б.  и Ложников наняли частное такси под

управлением     Косяна и Тополяна для поездки из пос. Лазаревское в

ст. Зеленчукскую    за    9 тыс.  рублей.  Окончательный расчет они

должны были произвести по приезде  на  место.  В  ст.  Зеленчукской

Рогачев  Б.  предложил  проехать к его брату Рогачеву Р.,  якобы за

деньгами.  На самом деле Рогачев Б. путем уговоров и просьб склонил

брата  к  разбойному нападению и умышленному убийству "таксистов" с

целью завладения их автомашиной,  а также обсудил с ним  конкретные

обстоятельства  и действия по совершению преступления.  Согласно их

договоренности  около  22  час.  Рогачев  Б.  вместе  с  Косяном  и

Тополяном        на   их   машине   приехали  к  речке  на  окраине

ст. Зеленчукская,    где     их  ожидал  Рогачев  Р.,   вооруженный

гладкоствольным охотничьим ружьем. Дождавшись выхода Рогачева Б. из

автомашины,  Рогачев Р.,  реализуя умысел на разбойное нападение  и

убийство  двух  лиц  из  корыстных  побуждений,  а  также  с  целью

завладения машиной,  произвел  два  выстрела  из  ружья  в  лобовое

стекло.  Косян  и  Тополян стали убегать,  Рогачев Р.  еще два раза

выстрелил вслед  убегавшему  Тополяну,  причинив  ему  легкий  вред

здоровью,   тем   не   менее   потерпевшим   удалось   скрыться  от

преследования,  поэтому Рогачев Р.  не смог довести преступление до

конца.  После  этого  Рогачев  Б.  сел  за руль автомашины Тополяна

ВАЗ-2106 и уехал с места происшествия.  Рогачев Р.  принял меры  по

сокрытию следов преступления и ушел домой.  Впоследствии Рогачев Б.

попытался уничтожить похищенный автомобиль путем поджога.

     В судебном  заседании осужденный Рогачев Р.  вину не признал и

показал,  что на предварительном следствии он вину  взял  на  себя,

чтобы помочь уйти от ответственности брату, а осужденный Рогачев Б.

вину признал частично.

     В кассационных  жалобах (основной и дополнительной) осужденный

Рогачев Р.  пояснил,  что написал заявление о явке с повинной, хотя

не  виновен,  версия следствия о совершении им разбойного нападения

не подтверждена.  По его мнению,  в обоснование приговора  положены

выводы,  существенно  противоречащие  фактическим  обстоятельствам,

изложенным в материалах уголовного  дела,  судом  не  устранен  ряд

сомнений в его виновности.  Считая приговор необоснованным,  просил

его отменить и дело направить на новое судебное рассмотрение.

     Адвокат в   защиту   осужденных   Рогачевых  просила  приговор

изменить ввиду несоответствия выводов  суда  обстоятельствам  дела,

Рогачева  Р.  оправдать  по  всем  пунктам  обвинения,  а  действия

Рогачева Б. переквалифицировать на ч. 1 ст. 213 УК РФ.

     Государственный обвинитель просил оставить кассационные жалобы

без удовлетворения.

     Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда РФ 7 июля

2004  г.  приговор  в  части оправдания Рогачева Р. по ч. 1 ст. 222

УК РФ  и  Рогачева  Б.  по ч.  1 ст. 222, ч. 3 ст. 30, ч. 2 ст. 167

УК РФ оставила без  изменения,  в  остальном  этот  же  приговор  в

отношении  них  отменила  и  дело  в  этой части направила на новое

судебное рассмотрение, указав следующее.

     В соответствии   с   требованиями   ч.   4   ст.  302  УПК  РФ

обвинительный приговор не может быть основан на предположениях.  Он

должен  быть  постановлен на достоверных доказательствах,  когда по

делу исследованы все возникающие версии,  а имеющиеся  противоречия

выяснены и оценены.

     Однако судом   допущены   нарушения    указанных    требований

уголовно-процессуального закона.

     Сославшись в    приговоре    на    последовательные  показания

Рогачева Р.   при   явке   с  повинной,  при  допросах  в  качестве

подозреваемого  и  обвиняемого,   на   аналогичные   показания   на

предварительном  следствии  Рогачева Б.,  на показания потерпевших,

свидетелей и совокупность других доказательств,  суд посчитал  вину

Рогачевых в совершении преступлений доказанной.

     Между тем из показаний Рогачева Р.,  изложенных  в  приговоре,

усматривается,  что  6 мая 2003 г.  его младший брат Борис попросил

достать 140 тыс. рублей, которые якобы требуют от него приехавшие с

ним  вооруженные  ребята.  У  него  такой суммы денег не было и они

договорились с братом попугать их  выстрелом  из  ружья,  для  чего

Борис  к 22 час.  должен был привезти их на окраину станицы,  а сам

под каким-нибудь предлогом выйти из машины. После этого Борис уехал

с этими ребятами,  а он взял ружье, доставшееся ему от дедушки, и в

указанное  время  подошел  к  обусловленному  месту.  Вскоре   туда

подъехала  черная  автомашина.  Дождавшись,  когда  брат  вышел  из

машины,  он выбрал  "касательный"  угол  стрельбы  и  произвел  два

выстрела  в  лобовое  стекло  автомашины.  Из машины выскочили двое

мужчин и стали убегать.  Один из них побежал как бы в направлении к

нему  и  сделал  движение,  напоминающее подготовку к стрельбе.  Он

выстрелил в его сторону,  тот вскрикнул и побежал  дальше.  По  его

предложению  Борис  сел  за  руль  автомашины и уехал,  а он собрал

стреляные гильзы и выкинул их и  ружье  в  речку.  Затем  он  пошел

домой.

     Далее суд указал, что осужденный Рогачев Б. на предварительном

следствии дал аналогичные показания.

     Из показаний,  положенных в основу  обвинительного  приговора,

видно,  что  братья  Рогачевы  никогда  не  говорили  о  том,   что

Рогачев Б.  путем уговора и просьб склонил брата  (Рогачева  Р.)  к

разбойному  нападению  и  умышленному  убийству "таксистов" с целью

завладения их автомашиной.

     Более того, во время допроса в качестве обвиняемого Рогачев Р.

на вопрос следователя показал,  что он предложил  брату  хорошенько

попугать ребят, выстрелив из ружья в их сторону.

     При допросе в качестве подозреваемого Рогачев Р.  пояснил, что

он  и  брат  не  намеривались  похищать  автомобиль  у  парней  или

какое-либо имущество, а также не имели намерения их убивать.

     Выводы суда в приговоре о том,  что Рогачев Б. путем уговора и

просьб склонил Рогачева Р.  к разбойному нападению и убийству  двух

лиц,  основаны  по  существу  на  предположениях,  тем не менее они

оказали влияние на правильность разрешения дела.

     Оценивая доказательства по делу,  суд указал в приговоре,  что

не доверять показаниям потерпевших Косяна и Тополяна нет оснований,

они   подтверждаются   совокупностью   перечисленных   в  приговоре

доказательств.

     Однако из   показаний   потерпевшего  Тополяна,  изложенных  в

приговоре,  видно,  что он выскочил из  машины  и  стал  перебегать

речку,  вслед  ему  выстрелили  два  раза и ранили его.  Он побежал

обратно и прилег в нескольких метрах от  машины  на  землю.  В  это

время  он  увидел  возле  автомашины двух лиц с ружьями,  которые о

чем-то говорили между собой, ружья у них были с длинными стволами.

     Суд признал  показания потерпевшего Тополяна достоверными,  но

они  ставят   под   сомнение   правильность   установленных   судом

обстоятельств совершенного преступления.

     Кроме того,  суд счел достоверными показания  Рогачева  Р.  на

предварительном следствии о том,  что после произведенных выстрелов

он  собрал  стреляные  гильзы  и  вместе  с  ружьем  и  оставшимися

патронами выкинул в речку.

     Но из протокола осмотра места происшествия видно,  что  в  том

месте  реки,  куда  Рогачев Р.  (по его показаниям) выбросил ружье,

гильзы и оставшиеся патроны, ничего не обнаружено.

     Почему орудие  преступления  не  обнаружено  в  том месте,  на

которое указывал Рогачев Р., суд оставил без внимания.

     Как видно из приговора суда,  в потерпевших стрелял Рогачев Р.

Между тем свидетель Корниенко показал, что, придя домой утром 7 мая

2003 г., он от жены узнал, что к ним ночью пришел и спит Рогачев Б.

Он также лег спать,  а когда днем проснулся, они с Рогачевым решили

выпить,  но  приехали  сотрудники  милиции  и задержали Рогачева Б.

Перед их приездом тот успел рассказать,  что вынужден был  стрелять

из ружья, которое затем выкинул в речку.

     Суд не дал оценки показаниям свидетеля Корниенко, хотя изложил

их в приговоре.

     Таким образом,  как видно из материалов дела,  выводы суда  не

подтверждаются   доказательствами,  изложенными  в  приговоре;  при

наличии противоречивых доказательств, имеющих существенное значение

для выводов суда,  в приговоре не указано,  по каким основаниям суд

принял доказательства,  подтверждающие  вину Рогачева Р.,  и отверг

доказательства,  ставившие  под сомнение доказанность совершения им

преступления,  что в силу ст.  380 УПК РФ является  основанием  для

отмены приговора.

                           ____________

Бюллетень ВС РФ № 4 от 25.04.2005

Кассационная инстанция, переквалифицировав

действия осужденного, при назначении наказания

не учла наличия смягчающего обстоятельства -

активного способствования раскрытию

преступления (ст. 62 УК РФ)

Постановление Президиума Верховного Суда РФ

от 15 сентября 2004 г. N 549п04

(Извлечение)

     По приговору    Нижегородского   областного суда от 13  января

2003 г.  Лавриков     (ранее судимый 30 января 2002 г. по  пп. "а",

"б",  "в", "г" ч. 2 ст. 158 УК РФ)   осужден к лишению свободы:  по

ч. 5 ст. 33,   пп. "б",    "в", "г" ч. 2 ст. 158 УК РФ на два года;

пп. "а", "б", "в" ч. 2 ст. 158 УК РФ на три года; пп. "а", "б", "в"

ч.  2 ст. 161 УК РФ на четыре года; пп. "б", "в" ч. 2 ст. 162 УК РФ

на семь лет;  на основании ч.  3  ст.  69  УК  РФ  по  совокупности

преступлений    назначено   восемь   лет   лишения   свободы;    на

основании ч. 5 ст. 69 УК РФ к этому наказанию присоединено частично

не  отбытое  наказание  по  предыдущему  приговору  и  окончательно

назначено девять лет лишения свободы.

     По делу осуждены также Курамшев,  Смирнова,  Смирнов, Пчелин и

Федотова.

     Судебная    коллегия  по  уголовным  делам  Верховного Суда РФ

31   марта 2003 г.  приговор    в отношении Лаврикова изменила, его

действия переквалифицировала с пп.  "б",  "в" ч. 2 ст. 162 УК РФ на

пп. "б", "в" ч. 2 ст. 161 УК РФ и с учетом тех действий, за которые

он уже осужден по этой статье, назначила шесть лет лишения свободы;

на основании ч.  3  ст.  69  УК  РФ  по  совокупности  преступлений

назначила семь лет лишения свободы; в соответствии с ч. 5 ст. 69 УК

РФ частично  присоединила  наказание  по  предыдущему  приговору  и

окончательно  назначила  восемь  лет  лишения свободы,  в остальном

приговор в отношении него оставила без изменения.

     Лавриков, с  учетом  внесенных  в приговор изменений,  признан

виновным  в  тайном  хищении   имущества   Шаминой   и   Комягиной,

совершенном  группой лиц по предварительному сговору,  с незаконным

проникновением в помещение;  в открытом хищении имущества Чеканова,

совершенном  группой лиц по предварительному сговору,  с незаконным

проникновением в  помещение,  неоднократно;  в  соучастии  в  форме

пособничества   в  тайном  хищении  имущества  Рыбина,  совершенном

неоднократно,  с незаконным  проникновением  в  иное  хранилище,  с

причинением  значительного  ущерба  гражданину;  в открытом хищении

имущества  Смирновой,  совершенном   неоднократно,   с   незаконным

проникновением в жилище.

     Осужденный Лавриков в надзорной  жалобе  просил  о  пересмотре

дела  и  смягчении  наказания,  считая,  что  суд  не засчитал срок

содержания его под стражей  по  приговору  Богородского  городского

суда   от   30   января   2002   г.   и   кассационная   инстанция,

переквалифицировав его действия с пп.  "б",  "в" ч. 2 ст. 162 УК РФ

на пп.  "б",  "в" ч.  2 ст.  161 УК РФ, при назначении наказания не

приняла во внимание наличие смягчающего обстоятельства -  активного

способствования раскрытию преступления (ст. 62 УК РФ).

     Президиум Верховного Суда РФ 15 сентября 2004 г.  удовлетворил

надзорную жалобу осужденного по следующим основаниям.

     Суд указал в описательно-мотивировочной части  приговора,  что

при назначении наказания Лаврикову учитывает в качестве смягчающего

обстоятельства его активное способствование раскрытию преступлений,

в  связи  с  чем  в  соответствии  со ст.  62 УК РФ срок или размер

наказания не могут превышать трех четвертей максимального срока или

размера   наиболее   строгого   вида   наказания,  предусмотренного

соответствующей  статьей   Особенной   части   Уголовного   кодекса

Российской Федерации.

     Суд первой инстанции назначил  наказание  Лаврикову  с  учетом

этих требований.

     Кассационная инстанция,      переквалифицировав       действия

осужденного с пп.  "б", "в" ч. 2 ст. 162 УК РФ на пп. "б", "в" ч. 2

ст.  161 УК РФ, при назначении наказания не приняла во внимание это

обстоятельство, определив ему шесть лет лишения свободы.

     Между тем в соответствии со ст.  62  УК  РФ  размер  наказания

Лаврикову по пп.  "б", "в" ч. 2 ст. 161 УК РФ не мог превышать пяти

лет трех месяцев лишения свободы.

     Таким образом,  при  рассмотрении  дела кассационная инстанция

допустила неправильное применение уголовного закона,  в связи с чем

назначенное Лаврикову наказание подлежит смягчению.

     Кроме    того,  в связи с  принятием  Федерального  закона  от

8 декабря  2003  г.  "О  внесении     изменений  и  дополнений    в

Уголовный кодекс Российской Федерации" и в соответствии со  ст.  10

УК  РФ  имеются  основания  для  внесения  изменений  в  приговор и

кассационное определение.

     Новая редакция    ст.    158    УК   РФ   не   предусматривает

квалифицирующего   признака   кражи   -   совершение   преступления

неоднократно. Пункт "б" ч. 2 ст. 161 УК РФ признан утратившим силу.

Поэтому  из  приговора  и  кассационного  определения  должно  быть

исключено    осуждение Лаврикова по п.  "б" ч. 2 ст. 158 УК РФ и по

п. "б" ч. 2 ст. 161 УК РФ.

     Срок отбывания   наказания   исчислен  Лаврикову  правильно  с

момента фактического задержания - с 4 сентября 2001  г.,  при  этом

первый  приговор  вынесен  во  время  нахождения его под стражей по

второму делу.

     Президиум Верховного    Суда    РФ   приговор   Нижегородского

областного суда и кассационное  определение  Судебной  коллегии  по

уголовным  делам  Верховного Суда РФ в отношении Лаврикова изменил:

исключил его осуждение по п.  "б" ч. 2 ст. 158, ч. 5 ст. 33, п. "б"

ч.  2 ст.  158 УК РФ и по п.  "б" ч.  2 ст.  161 УК РФ;  наказание,

назначенное ему по пп.  "а",  "в" ч. 2 ст. 161 УК РФ (с учетом всех

эпизодов  грабежа),  смягчил  до  пяти  лет  трех  месяцев  лишения

свободы;  на  основании  ч.  3  ст.  69  УК  РФ   по   совокупности

преступлений,    предусмотренных   ч.  5 ст.  33, пп. "в", "г" ч. 2

ст.   158,   пп. "а", "в" ч. 2 ст. 158 , пп. "а", "в" ч. 2  ст. 161

УК РФ, назначил шесть лет лишения свободы.

     На основании ч.  5 ст.  69 УК РФ к  этому  наказанию  частично

присоединено не отбытое наказание по приговору от 30 января 2002 г.

и окончательно назначено семь  лет  лишения  свободы.  В  остальном

судебные решения в отношении него оставлены без изменения.

                          ______________

Бюллетень ВС РФ № 4 от 25.04.2005

Срок содержания обвиняемых под стражей

может быть продлен только в пределах срока,

о котором ходатайствовали органы

предварительного следствия

Постановление Президиума Верховного Суда РФ

от 3 ноября 2004 г. N 522п04пр

(Извлечение)

     Согласно материалам  уголовного дела Жернов обвинялся в кражах

и грабеже,  а Смирнов - в кражах, грабежах и разбоях, совершенных в

составе  организованной  преступной   группы   в  2001-2002  гг.  в

г. Костроме.

     Жернов задержан в порядке,  предусмотренном ст. 122 УПК РСФСР,

4 января 2002 г., а Смирнов - 11 января 2002 г.

     Мера пресечения  для них избрана в виде заключения под стражу:

Жернову 5 января 2002 г., Смирнову 14 января 2002 г.

     Срок их  содержания  под  стражей органами прокуратуры продлен

1 марта 2002 г.  до трех месяцев,  3 апреля 2002 г.  -  до  четырех

месяцев, 26 апреля 2002 г. - до шести месяцев.

     Постановлениями суда:  от 24 июля 2002 г.  срок содержания под

стражей  продлен  Жернову  до десяти месяцев пяти суток,  т. е.  до

17 ноября 2002 г.;  от 10 июля 2002 г. Смирнову - до десяти месяцев

шести  суток,  т. е.  до  17 ноября  2002 г.;  от 11 ноября 2002 г.

Смирнову - до двенадцати  месяцев,  т. е. до 11 января 2003 г.;  от

12  ноября  2002 г.  Жернову  -  до 12  месяцев,  т. е. до 4 января

2003 г.

     26 июня  2002  г.  Жернову  и  Смирнову объявлено об окончании

предварительного  расследования  и  ими   начато   ознакомление   с

материалами дела.

     Обвиняемый Смирнов и его защитник ознакомились  с  материалами

дела 15 октября 2002 г., а обвиняемый Жернов и его защитник к этому

моменту - нет.  Кроме того,  с делом продолжали знакомиться  другие

лица, привлеченные по данному делу в качестве обвиняемых.

     В ходатайстве следователь просил продлить Жернову  и  Смирнову

срок содержания под стражей до 17 мая 2003 г.

     Невозможность изменения меры пресечения мотивирована тем,  что

Жернов   и   Смирнов  ранее  судимы  за  аналогичные  преступления,

совершили  тяжкие  и  особо  тяжкие  преступления,  характеризуются

отрицательно.

     Постановлением Костромского  областного  суда  от  30  декабря

2002 г.  Жернову  и Смирнову продлен срок содержания под стражей до

момента окончания ознакомления всех обвиняемых и  их  защитников  с

материалами уголовного дела и направления прокурором дела в суд.

     Суд указал в постановлении,  что Жернову и Смирнову  материалы

оконченного  расследованием  дела  были предъявлены более чем за 30

суток до окончания предельного срока содержания под стражей. Однако

длительное  ознакомление обусловлено тем,  что по делу привлечено к

уголовной  ответственности  17  обвиняемых,  которые  также  должны

ознакомиться с материалами дела.

     С учетом данных о личности Жернова и  Смирнова,  обвиняемых  в

совершении тяжких и особо тяжких преступлений, суд пришел к выводу,

что необходимость  в  применении  к  ним  меры  пресечения  в  виде

заключения  под  стражу  не  отпала и оснований для ее изменения не

имеется.  Кроме  того,  согласно  п.  1  ч.  8  ст.  109   УПК   РФ

(действовавшего    во    время   рассмотрения   судом   ходатайства

следователя) в данном случае  суд  принимает  решение  о  продлении

срока содержания под стражей до момента окончания ознакомления всех

обвиняемых  и  их  защитников  с  материалами  уголовного  дела   и

направления прокурором дела в суд.

     Судебная  коллегия  по  уголовным  делам  Верховного  Суда  РФ

11 марта  2003  г.  постановление  областного  суда изменила,  срок

содержания под стражей обоим обвиняемым продлила до 17 мая 2003 г.,

т. е. Жернову - до 16 месяцев 13 суток,  Смирнову - до 16 месяцев 6

суток.

     Первый заместитель   Генерального  прокурора  РФ  в  надзорном

представлении поставил вопрос об отмене кассационного  определения,

считая   содержащиеся  в  нем  выводы  ошибочными,  противоречащими

требованиям ст. 109 УПК РФ.

     Президиум Верховного   Суда   РФ  3  ноября  2004  г.  оставил

надзорное представление без удовлетворения по следующим основаниям.

     Кассационная инстанция  обосновано сослалась на то,  что вывод

суда первой инстанции о необходимости  продления  срока  содержания

обвиняемых  под  стражей  мотивирован  надлежащим образом.  В то же

время,  продлевая данный срок Жернову и Смирнову и не  устанавливая

предельную дату, суд неверно истолковал положения ст. 109 УПК РФ.

     Как правильно отмечено в кассационном определении,  по  смыслу

данной  нормы  срок  содержания обвиняемых под стражей продлевается

судом   в   пределах,   испрашиваемых   органами   предварительного

расследования.  Не указав предельной даты, суд первой инстанции тем

самым оставил решение вопроса о мере пресечения в отношении Жернова

и  Смирнова  без судебного контроля,  чем,  безусловно,  ухудшил их

положение.

     При таких  обстоятельствах  кассационная  инстанция  правильно

указала в определении,  что срок содержания под стражей  Жернову  и

Смирнову  может  быть  продлен  только в пределах срока,  о котором

ходатайствовал следователь.

                            ___________

Бюллетень ВС РФ № 4 от 25.04.2005

Уголовно-процессуальный закон не требует

отражения в протоколе процессуального действия

волеизъявления обвиняемого воспользоваться

каждым из прав, предусмотренных

в ч. 5 ст. 217 УПК РФ

Постановление Президиума Верховного Суда РФ

от 10 ноября 2004 г. N 726п04пр

(Извлечение)

     По приговору Кемеровского областного суда от 23 января 2004 г.

Скрапстин,  Крат,  Черняков и Щеголев осуждены по пп. "д", "ж" ч. 2

ст. 105, п. "а" ч. 2 ст. 158 УК РФ.

     Они признаны   виновными   в  убийстве  с  особой  жестокостью

Ощепкова и краже его имущества. При этом Скрапстин, Крат и Черняков

совершили  преступления группой лиц по предварительному сговору,  а

Щеголев - в составе группы лиц.

     Судебная  коллегия  по  уголовным  делам  Верховного  Суда  РФ

30 июня  2004 г.  приговор  отменила  и  дело  направила  на  новое

судебное разбирательство со стадии предварительного слушания.

     Заместитель Генерального    прокурора    РФ    в     надзорном

представлении  поставил  вопрос  об  отмене определения с передачей

дела  на  новое  кассационное   рассмотрение,   считая,   что   суд

кассационной   инстанции  сделал  неправильный  вывод  о  нарушении

органами  предварительного  расследования   права   осужденных   на

рассмотрение  дела  в  ином  составе  суда,  в том числе с участием

присяжных заседателей.  По мнению прокурора,  запись  в  протоколах

ознакомления  обвиняемых  с материалами уголовного дела о том,  что

они не желают  воспользоваться  правами,  предусмотренными  пп. 1-3

ч. 5 ст.  217 УПК РФ,  соответствует требованиям закона и не лишала

их возможности заявить ходатайство об ином составе суда.

     Президиум Верховного  Суда  РФ 10 ноября 2004 г.  удовлетворил

надзорное представление по следующим основаниям.

     В соответствии  с  положениями  п.  2  ч.  2  ст.  409  УПК РФ

кассационное  определение  подлежит  отмене,  если  суд   надзорной

инстанции признает, что определение вышестоящего суда необоснованно

отменяет приговор, постановленный по уголовному делу.

     Суд кассационной  инстанции,  отменяя обвинительный приговор в

отношении всех осужденных по данному делу,  исходил  из  того,  что

органами  предварительного  следствия  не в полном объеме выполнены

требования уголовно-процессуального закона:  в  частности,  считал,

что   имеющиеся   в   деле   протоколы  ознакомления  обвиняемых  с

материалами дела не содержат всех положений,  предусмотренных ч.  5

ст.  217  УПК РФ,  обеспечивающих гарантию прав обвиняемых в случае

изъявления  ими  желания  о  рассмотрении  дела  судом  с  участием

присяжных  заседателей,  о  проведении  предварительных  слушаний в

случаях, предусмотренных ст. 229 УПК РФ.

     По мнению суда кассационной инстанции, в силу ч. 2 ст. 218 УПК

РФ  в  протоколе   должна   быть   отражена   позиция   обвиняемого

относительно    каждого  конкретного права,  предусмотренного ч.  5

ст. 217   УПК РФ,  а     не  всех  прав,  перечисленных  в  пунктах

указанного закона,  одновременно,  без раскрытия их содержания, как

это сделано по данному уголовному делу.

     Однако выводы  суда  второй инстанции об отмене приговора суда

нельзя       признать        обоснованными,        соответствующими

уголовно-процессуальному закону.

     Как следует из материалов дела, в третьем томе на листах 38-40

имеется   протокол   ознакомления   обвиняемого  Скрапстина  и  его

защитника с материалами уголовного дела.  На  листах  дела    41-42

этого  же  тома  находятся  сведения  о  разъяснении  обвиняемому в

присутствии защитника его прав,  предусмотренных ч.  5 ст.  217 УПК

РФ,  в  день  ознакомления с материалами дела.  От Скрапстина и его

адвоката никаких  ходатайств  не  поступило,  что  подтверждено  их

собственноручными подписями.

     В данном же томе содержатся аналогичные протоколы, подписанные

обвиняемыми Кратом, Черняковым, Щеголевым и их защитниками.

     После    разъяснения   обвиняемым прав,  предусмотренных ч.  5

ст. 217 УПК РФ,  ими   в    тот же день в протоколах ознакомления с

материалами уголовного дела каждым лично сделана запись о том,  что

они не желают воспользоваться правами,  предусмотренными пп.  1,  2

или 3 ч. 5 ст. 217 УПК РФ.

     На основании  изложенного Президиум Верховного Суда РФ отменил

кассационное  определение  Судебной  коллегии  по  уголовным  делам

Верховного  Суда  РФ  от  30  июня 2004 г.  в отношении Скрапстина,

Крата,  Черникова и Щеголева и дело направил на новое  кассационное

рассмотрение в ином составе судей.

                          ______________

Бюллетень ВС РФ № 4 от 25.04.2005

Нарушения уголовно-процессуального закона,

определяющего особенности судебного следствия

в суде с участием присяжных заседателей,

признаны кассационной инстанцией

существенными, так как могли вызвать

предубеждение присяжных заседателей

при вынесении вердикта

Определение Судебной коллегии

по уголовным делам Верховного Суда РФ

от 14 апреля 2004 г. N 80-О04-7сп

(Извлечение)

     По приговору суда  присяжных  Ульяновского  областного суда от

16 января 2004 г.  осуждены:  Рогов по пп. "ж", "з" ч. 2 ст. 105 УК

РФ, п. "в" ч. 3 ст. 162 УК РФ  (ред. 1996 г.),  пп. "а", "в"  ч.  2

ст. 162 УК РФ (ред. 1996 г.); Савельев по пп. "ж", "з" ч. 2 ст. 105

УК РФ,  п. "в" ч. 3 ст. 162 УК РФ (ред. 1996 г.); Колягин по п. "ж"

ч.  2 ст.  105 УК РФ; Переслегин по пп. "а", "в" ч. 2 ст. 162 УК РФ

(ред. 1996 г.).

     Рогов, Савельев и Переслегин признаны виновными в том,  что  в

г.   Ульяновске  9  апреля  2002  г.  около  14  час.  30  мин.  по

предварительному сговору совершили разбойное нападение на Алексеева

в его квартире,  а  Колягин и  Савельев убили  его  путем удушения;

31 марта около 21 час.  Рогов по предварительному сговору  с  ранее

осужденными  по  другому  делу  Колягиным  и  Васильевым  совершили

разбойное нападение на Решу и его убийство.

     В кассационных  жалобах осужденные Рогов,  Колягин и адвокат в

защиту Рогова просили приговор отменить,  дело направить  на  новое

судебное  рассмотрение,  поскольку  в ходе судебного рассмотрения в

отношении соучастников Колягина и Васильева по эпизоду с Решей  был

оглашен  приговор  по  другому  делу  (на  него ссылался прокурор в

прениях) и это повлияло на мнение присяжных заседателей.

     Судебная коллегия   по  уголовным  делам  Верховного  Суда  РФ

14 апреля  2004  г.  приговор  суда  присяжных   отменила,   указав

следующее.

     В соответствии со ст.  335 УПК  РФ  (определяющей  особенности

судебного  следствия  в  суде  с  участием присяжных заседателей) в

присутствии присяжных заседателей исследуются только те фактические

обстоятельства     уголовного     дела,     доказанность    которых

устанавливается  присяжными  заседателями  в  соответствии   с   их

полномочиями,   предусмотренными   ст.   334  УПК  РФ.  Запрещается

исследовать факты прежней судимости, а также иные данные, способные

вызвать предубеждение присяжных в отношении подсудимого.

     Приведенные требования закона судом не выполнены.

     Как видно из протокола судебного заседания, в начале судебного

следствия  в  присутствии  присяжных  заседателей  по   ходатайству

государственного   обвинителя  был  оглашен  приговор  Ульяновского

областного суда от 25 апреля 2003 г.  по другому делу  в  отношении

Колягина и Васильева. В прениях государственный обвинитель сослался

на данный приговор как на  доказательство,  обратился  к  присяжным

заседателям   с   тем,   чтобы   они   дали  оценку  приговору  как

установленному факту.

     Вместе с тем из материалов дела следует, что в совершении этих

же преступлений совместно  с  Колягиным  и  Васильевым  предъявлено

обвинение  Рогову,  в отношении которого присяжным заседателям было

предложено  дать  ответы  на  сформулированные  в  соответствии   с

требованиями ст.  339 УПК РФ вопросы,  в том числе и о доказанности

события преступления.  Этим присяжные  заседатели  были  введены  в

заблуждение    относительно    объема   предъявленного   подсудимым

обвинения.

     Как указано  в  приговоре,  Колягин судим за то,  что с другим

лицом, в отношении которого дело выделено в отдельное производство,

9  апреля  около  14 час.  30 мин.  совершил хищение путем кражи из

квартиры  Алексеевых. Его действия  судом квалифицированы  по  ч. 3

ст. 158  УК  РФ  и  ему  назначено  наказание в виде трех лет шести

месяцев лишения свободы.

     Хотя в  отношении  Колягина  имелся вступивший в законную силу

приговор суда по эпизоду хищения имущества из квартиры  Алексеевых,

в нарушение требований п. 4 ч. 1 ст. 27 УПК РФ дело в этой части не

прекращено,  и Колягину вновь было предъявлено обвинение  по  этому

эпизоду.

     Присяжные заседатели  должны  были ответить на основной вопрос

N 12,  доказано ли, что Колягин договорился с Роговым, Савельевым и

Переслегиным насильно забрать имущество из квартиры  Алексеевых  и,

действуя  совместно  и  согласованно  с  ними,  совершил  действия,

указанные в вопросе N 5. Из содержания данного вопроса следует, что

в  нем  отражены  обстоятельства разбойного нападения,  послужившие

основанием  для  квалификации  действий  Рогова  и  Переслегина  по

пп. "а", "в" ч. 2 ст. 162 УК РФ, Савельева - по п. "в" ч. 3 ст. 162

УК РФ.  На вопрос N  12  присяжные  дали  утвердительный  ответ,  а

ответом  на  вопрос  N  13  признали Колягина виновным в совершении

названных действий.

     Аналогично предъявлено    обвинение    Рогову,   Савельеву   и

Переслегину,  и в отношении каждого из них  поставлены  вопросы  об

обстоятельствах   совершенного   разбойного   нападения  и  хищения

имущества из квартиры  Алексеевых  по  предварительному  сговору  с

Колягиным.

     Указанные нарушения   уголовно-процессуального   закона   были

способны  вызвать предубеждение присяжных заседателей при вынесении

вердикта в отношении подсудимых,  в связи с чем  приговор  подлежит

отмене.

                            ___________

Бюллетень ВС РФ № 4 от 25.04.2005

Кассационное представление прокурора

об отмене оправдательного приговора оставлено

без удовлетворения

Определение Судебной коллегии

по уголовным делам Верховного Суда РФ

от 30 июня 2004 г. N 12-О04-14сп

(Извлечение)

     Органами следствия    Спиридонов    обвинялся   в   умышленном

причинении Кошкину тяжкого вреда здоровью (ч.  1 ст. 111 УК РФ) и в

убийстве Ульянова (ч. 1 ст. 105 УК РФ).

     Судом присяжных Верховного Суда Республики Марий Эл 14  апреля

2004 г.  Спиридонов оправдан за отсутствием в его действиях состава

преступлений.

     В кассационном    представлении   государственный   обвинитель

поставил вопрос об отмене приговора и  направлении  дела  на  новое

судебное разбирательство.

     По мнению прокурора,  при  рассмотрении  дела  судом  допущены

нарушения   уголовно-процессуального   закона.   Так,   в  судебном

заседании  сторона  обвинения  заявила  мотивированный   отвод   23

присяжным  заседателям,  однако  отвод  был  удовлетворен  только в

отношении 14 кандидатов в присяжные,  в результате  чего  в  состав

коллегии присяжных заседателей вошла С,  сообщившая о сложившемся у

нее негативном отношении к работникам  милиции,  что  не  могло  не

отразиться  на принятии ею решения по делу.  Родственники присяжных

заседателей М.  и П.  проживают в том же населенном пункте,  что  и

Спиридонов.   Последний   в  судебном  заседании  переписал  список

кандидатов в присяжные заседатели.  По ходатайству государственного

обвинителя  список  у  него  был изъят.  Но,  как полагал прокурор,

исключить возможность влияния подсудимого на присяжных  заседателей

нельзя.  Допущенный в качестве защитника Спиридонова Кочетов в ходе

судебного заседания  сообщил,  что  является  отчимом  подсудимого,

воспитывавшим его с детства,  и это,  по мнению прокурора,  оказало

влияние на  присяжных.  Председательствующий  запретил  потерпевшей

давать  показания  в  присутствии присяжных заседателей,  чем,  как

считал  прокурор,  нарушил  ее  права,  а  также  лишил   присяжных

заседателей возможности задать ей интересующие их вопросы,  и таким

образом существенно нарушил  уголовно-процессуальный  закон.  Кроме

того,  преследуя цель опорочить свидетеля Кудрявцева, Кочетов задал

ему вопрос о наличии у него судимости,  и это повлияло на вынесение

законного,  обоснованного  и  справедливого приговора.  Кроме того,

прокурором установлено,  что присяжные заседатели П.  и  Б.  скрыли

факт знакомства друг с другом, так как в приложенной к делу справке

указано, что их дети длительное время вместе посещали один и тот же

детский    сад.    Прокурор   считал,   что   напутственное   слово

председательствующего носило  непоследовательный  характер,  в  нем

допущена  фактическая оценка доказательств - показаний подсудимого,

потерпевшего и свидетелей, которые он расценил как противоречивые.

     Судебная    коллегия  по  уголовным  делам  Верховного Суда РФ

30   июня  2004  г.  приговор     суда   присяжных   оставила   без

изменения, указав следующее.

     По смыслу    закона    решение    об    удовлетворении     или

неудовлетворении заявленного присяжному заседателю отвода принимает

председательствующий.

     То обстоятельство,   что  родственники  присяжных  заседателей

проживают в одной местности с подсудимым,  а  присяжные  заседатели

знакомы друг с другом, не является основанием для отвода.

     Довод представления о знакомстве присяжных заседателей основан

на предположениях:  факт посещения детьми одного и того же детского

сада не свидетельствует о знакомстве их родителей.

     На предположениях основаны и другие доводы представления. Так,

наличие у Спиридонова списка присяжных заседателей, изъятого у него

в  судебном заседании,  не свидетельствовало о возможности повлиять

на присяжных заседателей,  так как сведения о месте их проживания в

нем отсутствуют.

     Сообщение Кочетова о том,  что он  отчим  Спиридонова,  и  его

вопрос к свидетелю Кудрявцеву,  есть ли у того судимость,  также не

отразились на содержании вердикта.

     Как видно   из  ответа  присяжного  заседателя  С,  негативное

отношение к сотрудниками милиции у  нее  было  в  прошлом,  поэтому

оснований для ее отвода не имелось.

     Само по себе то обстоятельство,  что потерпевшая допрашивалась

в  отсутствие  присяжных  заседателей,  не  является основанием для

отмены приговора,  а,  кроме того, из протокола судебного заседания

видно,   что   государственный   обвинитель   не   возражал  против

удовлетворения  ходатайства  защиты   о   допросе   потерпевшей   в

отсутствие  присяжных  заседателей,  которое было мотивировано тем,

что потерпевшей об обстоятельствах дела  ничего  не  известно,  она

только могла охарактеризовать своего сына.

     Обращение председательствующим в напутственном слове  внимания

присяжных  заседателей  на  противоречивость показаний подсудимого,

потерпевшего  и  свидетелей   указывает   на   разъяснение   им   в

соответствии  с  нормами  закона  правил  оценки доказательств и не

означает, что он сам дал им оценку.

                          ______________

ДОГОВОР НАЙМА СПЕЦИАЛИЗИРОВАННОГО ЖИЛОГО ПОМЕЩЕНИЯ
Ю.Л. Свит,
кандидат юридических наук
П
онятие специализированного жилого помещения появилось впервые в За​коне РФ от 24 декабря 1992 г. № 4218-1 «Об основах федеральной жилищной поли​тики». В ст. 1 этого Закона определялось, что в жилищный фонд входят пригодные для про​живания специализированные дома - обще​жития, гостиницы - приюты, дома маневрен​ного фонда, специальные дома для одино​ких престарелых, дома - интернаты для ин​валидов, ветеранов и другие.
В дальнейшем к числу специализиро​ванных были отнесены также жилые по​мещения из фондов жилья для временно​го поселения вынужденных переселенцев и лиц, признанных беженцами, а также жи​лые помещения из фонда жилья для вре​менного поселения граждан, утративших жилье в результате обращения взыскания на жилое помещение, заложенное в обес​печение возврата жилищного кредита или целевого займа.

В ЖК РСФСР понятие «специализирован​ное жилое помещение» появилось только с принятием ФЗ от 24 декабря 2002 г. № 179-ФЗ «О внесении в некоторые акты законо​дательства Российской Федерации измене​ний и дополнений, направленных на разви​тие системы ипотечного жилищного креди​тования (заимствования)». В ст. 7 ЖК РСФСР с изменениями, внесенными этим Законом, указывалось, что жилые дома и жилые поме​щения предназначаются для постоянного проживания граждан, а также для использо​вания в установленном порядке в качестве служебных жилых помещений, жилых поме​щений из фондов жилья для временного поселения, общежитий и других специали​зированных жилых помещений.
[image: image3.png]Таким образом, к специализированным жилым помещениям и Закон об основах федеральной жилищной политики, и ЖК от​носили жилые помещения, предоставляемые гражданам при наличии соответствующих оснований для временного проживания. Этим объясняется разграничение в ст. 7 спе​циализированных и служебных жилых поме​щений с жилыми помещениями, предостав​ляемыми для постоянного проживания граж​дан. Хотя считается, что специализирован​ные жилые помещения отличаются от иных видов жилых помещений по назначению, на самом деле имеется в виду, скорее, назна​чение жилищного фонда. Статус специали​зированных жилых помещений не означал и не означает, что эти помещения предостав​ляются в каких-либо иных целях, кроме про​живания граждан. Общей особенностью ре​жима специализированного жилья является его предоставление в пользование нанима​телю на определенный срок, обычно на пе​риод, в течение которого присутствует ука​занное в законе основание.
Хотя понятие «специализированное жи​лое помещение» в законодательстве присут​ствовало, единое правовое регулирование режима этих жилых помещений до принятия действующего ЖК РФ отсутствовало. ЖК РСФСР содержал отдельные положения о пользовании жилыми помещениями в домах фонда временного поселения, куда входили жилые помещения из фонда жилья для вре​менного поселения вынужденных переселен​цев; жилые помещения из фонда жилья для временного поселения лиц, признанных бе​женцами; жилые помещения из фонда жи​лья для временного поселения граждан, ут​ративших жилье в результате обращения взыскания на жилое помещение, которое приобретено за счет кредита банка или иной кредитной организации либо средств целе​вого займа, предоставленного юридическим лицом на приобретение жилого дома или квартиры, и заложено в обеспечение возвра​та кредита или целевого займа (гл. 3.1) и о пользовании жилыми помещениями в обще​житиях (гл. 4).
При этом ни ЖК РСФСР, ни Закон об осно​вах федеральной жилищной политики не от​носили к специализированным жилым поме​щениям служебное жилье, хотя, по сути, оно также предназначалось для проживания в те​чение определенного периода времени, и ре​жим его использования был близок к режиму специализированного жилья. В частности, до​говор найма этих жилых помещений исклю​чал сдачу в поднаем, замену нанимателя, об​мен жилыми помещениями и др. Его право​вой режим определялся гл. 3 ЖК РСФСР.

Особенности пользования иными вида​ми жилых помещений в ЖК РСФСР вообще не отражались. Не было и каких-либо норм, определяющих особенности заключаемого в отношении специализированных жилых по​мещений договора найма.
Отсутствие в ЖК РСФСР норм о догово​ре найма специализированного жилья объяс​няется тем, что понятие «специализирован​ное жилое помещение» было введено в уже действующий Кодекс. Кроме того, на момент принятия ЖК РСФСР существовал единый договор найма жилого помещения, и вполне достаточно было установить лишь его осо​бенности применительно к определенному виду жилых помещений, как это и было сде​лано (ст. 106, 108.3 ЖК РСФСР).
С появлением в ГК РФ главы 35, регули​рующей отношения так называемого «ком​мерческого найма» и выделением договора социального найма, возникла проблема с определением норм, подлежащих примене​нию к отношениям по временному пользо​ванию специализированными жилыми поме​щениями. Ведь, исходя из Закона об осно​вах федеральной жилищной политики, спе​циализированный характер жилое помеще​ние приобретало в силу специальных осно​ваний и условий его предоставления неза​висимо от формы собственности на это жи​лое помещение. Таким образом, безуслов​ное распространение норм о социальном найме на все специализированные жилые помещения стало проблематичным.
Указанные проблемы были учтены при разработке и принятии нового ЖК РФ. В нем специализированные жилые помещения объе​динены понятием «специализированный жи​лищный фонд». В соответствии со ст. 19 ЖК РФ специализированный жилищный фонд -это часть жилых помещений государственно​го и муниципального жилищного фонда, пред​назначенных для проживания отдельных ка​тегорий граждан и предоставляемых по пра​вилам, предусмотренным гл. 9 ЖК РФ.
К специализированному жилищному фон​ду новый Кодекс относит служебные жилые помещения; жилые помещения в общежи​тиях; жилые помещения маневренного фон​да; жилые помещения в домах системы социального обслуживания населения; жилые помещения фонда для временного поселе​ния вынужденных переселенцев; жилые по​мещения фонда для временного поселения лиц, признанных беженцами; жилые помеще​ния для социальной защиты отдельных ка​тегорий граждан.
Важным нововведением является то, что ЖК не включает в специализированный жи​лищный фонд частные жилые помещения, даже если они используются по аналогич​ному предназначению, например, для прожи​вания сотрудников организации в период работы в ней.
Казалось бы, такое ограничение приме​нения норм ЖК РФ о специализированном жилом помещении снижают уровень соци​альных гарантий для лиц, получающих такие жилые помещения в частном жилищном фон​де. Ведь отношения временного пользова​ния жилым помещением частного фонда в связи с трудовой деятельностью, учебой и др. будут опосредоваться нормами о найме жилого помещения (гл. 35 ГК), а при безвоз​мездном характере отношений сторон - нор​мами о ссуде (гл. 36 ГК). Однако в период действия ЖК РСФСР была обнаружена не​эффективность распространения положений о служебных и специализированных жилых помещениях на частный жилищный фонд. Случаев включения частных жилых помеще​ний в специализированный жилищный фонд практически не наблюдалось.
Интересы граждан-нанимателей, жилые помещения которым предоставляются част​ным собственником в пользование в связи с трудовой деятельностью либо обучением, обеспечиваются с помощью иных средств. В частности, обязательства по обеспечению отдельных категорий работников жильем и условия такого обеспечения могут включать​ся в коллективный договор, а также в трудо​вые договоры, заключаемые с работниками.
Обязанность по предоставлению жилых помещений учащимся негосударственных образовательных учреждений может уста​навливаться договорами об оказании обра​зовательных услуг, а также локальными нор​мативными актами соответствующего учеб​ного учреждения.

Итак, в настоящее время режим специа​лизированных жилых помещений распрост​раняется только на жилые помещения, вхо​дящие в государственный или муниципаль​ный жилищный фонд (ч. 2 ст. 92 ЖК РФ). Однако специализированный жилищный фонд по своему назначению существенно отличается от жилищного фонда социального использования, находящегося в государ​ственной и муниципальной собственности. Специфика целей предоставления жилых помещений обусловила и различия в осно​ваниях их предоставления, а также правах и обязанностях сторон. Отношения по времен​ному пользованию специализированным жилым помещением опосредуются догово​ром найма специализированного жилого помещения. Этот договор следует признать самостоятельной разновидностью договора найма жилого помещения наряду с коммер​ческим и социальным наймом.
Договор найма специализированного жилого помещения не может рассматривать​ся как разновидность социального найма, так как последний предназначен для оформле​ния отношений пользования жилыми поме​щениями из фонда социального использо​вания и, как уже указывалось выше, имеет ряд отличий. В частности, это возможность пре​доставления жилого помещения независи​мо от признания гражданина малоимущим, более узкий круг прав нанимателя в отно​шении возможностей использования и от​части распоряжения жилым помещением, срочный характер договора.
В соответствии с ч. 1 ст. 100 ЖК РФ по договору найма специализированного жило​го помещения одна сторона - собственник специализированного жилого помещения (действующий от его имени уполномочен​ный орган государственной власти или упол​номоченный орган местного самоуправле​ния) или уполномоченное им лицо (наймодатель) обязуется передать другой стороне -гражданину (нанимателю) данное жилое по​мещение за плату во владение и пользо​вание для временного проживания в нем.
Данное определение позволяет охарак​теризовать договор найма специализирован​ного жилого помещения как консенсуальный возмездный, двусторонне-обязывающий.
В качестве объекта данного вида найма названо специализированное жилое помещение. Оно должно соответствовать общим требованиям, предъявляемым ко всем жилым помещениям (ст. 15 ЖК РФ). То есть оно должно быть жилым, что предполагает не только фактическую пригодность для проживания граждан, но и наличие формальной признака - отнесение к жилищному фонду. Жилое помещение предоставляется нанима​телю при условии соблюдения определен​ной нормы площади. Требование о том, что​бы каждому нанимателю предоставлялось изолированное жилое помещение, распрос​траняется не на все случаи найма специа​лизированного жилья. Так, в общежитиях гражданину часто предоставляется не изо​лированное жилое помещение, а лишь пра​во пользования комнатой, в которой прожи​вают и иные лица при условии соблюдения нормы жилой площади не менее 6 кв. мет​ров на одного человека. Изолированные жилые помещения в общежитиях, по обще​му правилу, должны предоставляться только семьям. При этом, важно обратить внимание, что учитывается размер жилой, а не общей площади специализированного жилого по​мещения. Это можно объяснить следующим. Объектом найма помещений в общежитиях и некоторых других домах специализирован​ного фонда жилья становится комната, а вспомогательные помещения могут исполь​зоваться нанимателем, но внаем ему не пе​редаются, так как одновременно использу​ются и иными нанимателями жилых поме​щений в том же доме.
Пределы использования специализиро​ванного жилого помещения собственником и нанимателями устанавливаются жилищным законодательством. Как и иное жилье, спе​циализированные жилые помещения пред​назначены для проживания граждан (ст. 17 ЖК РФ). Использование их нанимателем для осуществления профессиональной или ин​дивидуальной предпринимательской дея​тельностью возможно лишь дополнительно к проживанию и только при условии, что это не нарушает прав и законных интересов про​живающих в этом жилом помещении граж​дан, соседей, требований пожарной безопас​ности, санитарно-гигиенических, экологичес​ких и иных требований законодательства, а также правил пользования жилыми поме​щениями, утвержденных Правительством РФ. В отношении собственника специализирован​ных жилых помещений предусматриваются также ограничения на отчуждение или пере​дачу внаем либо в аренду (ч. 3 ст. 92 ЖК РФ).
Специализированные жилые помещения могут быть переданы во временное пользо​вание только на основании договора найма специализированного жилого помещения, а специализированные жилые помещения для социальной защиты отдельных категорий граждан - по договорам безвозмездного пользования (ч. 1 ст. 99 ЖК РФ).
Таким образом, специализированный жи​лищный фонд не может быть использован для передачи в аренду юридическим лицам, даже при условии, что эти юридические лица со​бираются арендовать жилые помещения с целью обеспечения жильем своих работни​ков. Специализированные жилые помещения не могут быть также переданы внаем по до​говору социального или коммерческого най​ма без изменения их принадлежности к со​ответствующему жилищному фонду.
Специализированное жилье предостав​ляется на основании решения собственни​ков жилых помещений (уполномоченных ими органов) или уполномоченных собственни​ком организаций. Эти жилые помещения, по общему правилу, предоставляются гражда​нам, не имеющим иного жилья в данном на​селенном пункте. Наличие пригодного для проживания жилого помещения в другой местности само по себе не препятствует предоставлению специализированного жи​лого помещения.
Согласно ч. 3 ст. 100 ЖК РФ в договоре найма специализированного жилого поме​щения определяются предмет договора, пра​ва и обязанности сторон по пользованию таким жилым помещением. Правительством РФ должны быть приняты типовые договоры найма специализированного жилого поме​щения (ч. 8 ст. 100 ЖК РФ). Такие договоры представляется необходимым разработать отдельно по видам специализированных жилых помещений. Кроме того, не исключа​ется наличие нескольких типовых договоров найма одного вида специализированного жилья при условии, что нормативными акта​ми предусмотрены особенности его предо​ставления и условий для отдельных катего​рий граждан. Например, условия договора найма служебного жилья военнослужащим могут отличаться от договоров найма слу​жебного жилого помещения, предоставляе​мого иным лицам, например, депутатам Го​сударственной Думы РФ.
Таким образом, права и обязанности сто​рон будут стандартными для договоров найма специализированного жилого помещения од​ного вида, различаться будут лишь сроки дей​ствия этих договоров и условия о предмете.
Поскольку специализированные жилые помещения входят в государственный или муниципальный жилищный фонд, порядок и условия определения платы за наем таких помещений устанавливаются в соответствии с ЖК РФ о плате за наем жилья в государ​ственном и муниципальном жилищном фон​де. Следовательно, в договоре не будет ука​зан конкретный размер платы за наем. Он будет определяться исходя из общей пло​щади жилого помещения, а в отдельных ком​натах общежития - исходя из площади этих комнат, по ставкам, устанавливаемым орга​нами местного самоуправления, а в Москве и Санкт -Петербурге - органом государствен​ной власти соответствующего субъекта РФ (ч. 2, Зст. 156ЖКРФ).
Права и обязанности сторон по догово​ру найма специализированного жилого по​мещения во многом совпадают с правами и обязанностями в договоре социального най​ма. Поэтому в ч. 5 ст. 100 ЖК РФ содержит​ся норма, отсылающая к положениям отдель​ных статей гл. 8 ЖК РФ. Так, одинаковыми для социального найма и найма специали​зированного жилого помещения являются обязанности наймодателя по передаче на​нимателю свободного от прав иных лиц жи​лого помещения; по участию в надлежащем содержании и в ремонте общего имущества в многоквартирном доме, в котором находит​ся сданное внаем жилое помещение; по ка​питальному ремонту жилого помещения и обеспечению предоставления нанимателю необходимых коммунальных услуг надлежа​щего качества (ст. 65 ЖК РФ).
Наниматель жилого помещения по дого​вору найма специализированного жилого помещения, также как и наниматель по дого​вору социального найма обязан использо​вать жилое помещение по назначению и в пределах, которые установлены ЖК РФ; обес​печивать сохранность жилого помещения; поддерживать надлежащее состояние жило​го помещения; проводить текущий ремонт жилого помещения; своевременно вносить плату за жилое помещение и коммунальные услуги; информировать наймодателя в уста​новленные договором сроки об изменении оснований и условий, дающих право пользо​вания жилым помещением по соответству​ющему договору найма. К договору найма специализированных жилых помещений, кро​ме найма служебного жилья, применяются положения ст. 69 ЖК РФ о правах и обязан​ностях членов семьи нанимателя. Следует отметить, что хотя законодательство не распространяет ст. 69 на наем служебного жи​лья, это не означает невозможность вселе​ния в служебное жилое помещение членов семьи. Они лишь не приобретают самостоя​тельного, независящего от нанимателя пра​ва пользования жилым помещением. Пре​кращение права пользования служебным жилым помещением нанимателя влечет за собой также прекращение права членов се​мьи нанимателя по использованию этого жилого помещения. Вместе с тем, в отдель​ных случаях, учитывая необходимость социаль​ной защиты членов семьи нанимателя служеб​ного жилья, законодатель не допускает их вы​селения из жилого помещения без предос​тавления иного жилья (ч. 2 ст. 103 ЖК РФ).
Действие положений ст. 69 ЖК РФ не распространяется лишь на служебное жилье. Однако есть еще один вид специализиро​ванных жилых помещений, в которые, исходя из их назначения, не предусматривается воз​можность вселения членов семьи нанимате​ля. Это - жилые помещения для социальной защиты отдельных категорий граждан.
Независимо от вида специализированных жилых помещений, наниматель не вправе осуществлять обмен занимаемого жилого помещения, а также сдачу его в поднаем (ч. 4 ст. 100 ЖК РФ). Учитывая особое назна​чение специализированного жилья и срочный характер пользования им, законодательство не допускает его приватизацию. Закон РФ от 4 июля 1991 г. № 1541-1 «О приватизации жилищного фонда в РФ»
 распространяется только на жилые помещения, входящие в фонд социального использования.
Выше были перечислены общие призна​ки договора найма специализированного жилого помещения. Однако наем специали​зированных жилых помещений отдельных видов имеет особенности, вытекающие из специфики оснований предоставления жи​лого помещения. Рассмотрим их.
Итак, первым видом специализированных жилых помещений, выделяемых ЖК РФ, яв​ляются служебные жилые помещения. Они предназначены для проживания граж​дан в связи с характером их трудовых отно​шений с органом государственной власти, органом местного самоуправления, государ​ственным унитарным предприятием, государ​ственным или муниципальным учреждением, в связи с прохождением службы, назначе​нием на государственную должность РФ или субъекта РФ либо в связи с избранием на выборные должности в органы государствен​ной власти или органы местного самоуправ​ления (ст. 93 ЖК РФ).
Следует отметить, что Кодекс и иные нор​мативные акты не предусматривают обязан​ности всех государственных и муниципаль​ных организаций обеспечить служебным жилым помещением нуждающихся в этом работников.

Категории работников (служащих), кото​рым должно предоставляться служебное жи​лье определяются нормативными актами ор​ганов государственной власти РФ, субъекта РФ или органом местного самоуправления в ведении которого находится соответствую​щий жилищный фонд (ч. 2 ст. 104 ЖК РФ).
В соответствии с федеральным законо​дательством право на получение служебного жилья имеют, в частности, военнослужащие, проходящие военную службу по контракту.

В соответствии с п. 1 ст. 15 ФЗ от 27 мая 1998 г. № 76-ФЗ (в редакции от 22 ав​густа 2004 г., с изменениями от 10 ноября 2004 г.) «О статусе военнослужащих»
 воен​нослужащие, обеспечиваемые служебными жилыми помещениями, заключают с Мини​стерством обороны РФ (иным федеральным органом исполнительной власти, в котором федеральным законом предусмотрена воен​ная служба) жилищный договор. В нем оп​ределяются порядок предоставления слу​жебного жилого помещения, его содержания и освобождения. Типовой жилищный дого​вор утвержден постановлением Правитель​ства РФ от 4 мая 1999 г. № 487 «Об услови​ях и порядке заключения жилищного дого​вора между военнослужащими и Министер​ством обороны Российской Федерации или иным федеральным органом исполнитель​ной власти, в котором законом предусмот​рена военная служба»
.
Хотя договор, заключаемый с военнослу​жащим, именуется жилищным договором, исходя из его условий можно сделать вывод, что он, по сути, является договором найма специализированного жилого помещения.
Служебное жилье или жилое помещение (квартира с мебелью и телефоном) в депу​татском (парламентском) жилом доме, име​ющем статус общежития, либо отдельный номер в гостинице разряда «Высший - А» должны предоставляться членам Совета Феде​рации и депутатам Государственной Думы (п. 1 ст. 34 ФЗ от 8 мая 1994 г. № 3-ФЗ «О статусе члена Совета Федерации и стату​се депутата Государственной думы Феде​рального собрания Российской Федерации»
).
Служебные жилые помещения предос​тавляются гражданам в виде отдельной квар​тиры. Наниматель наделяется правом все​лить в жилое помещение совместно прожи​вающих с ним лиц, которые согласно жилищ​ному законодательству относятся к членам его семьи.
Договор найма служебного жилого поме​щения заключается на период трудовых от​ношений, прохождения службы либо нахож​дения на государственной должности РФ, государственной должности субъекта РФ или на выборной должности.
Жилые помещения, предоставляемые в связи с трудовыми отношениями, должны по площади и уровню благоустройства отвечать требованиям, установленным законодатель​ством для помещений, предоставляемых по договору социального найма. Такие жилые помещения предоставляются в населенном пункте, где осуществляется трудовая дея​тельность. Служебное жилье предоставля​ется, когда у работника нет иного жилого помещения в данной местности. Если граж​данин имеет жилое помещение, но нуждает​ся в улучшении жилищных условий, он при наличии достаточных оснований может быть поставлен на учет для получения жилья по договору социального найма.
Прекращение трудовых отношений либо пребывания на государственной должности РФ, государственной должности субъекта РФ или на выборной должности, а также увольнение со службы является основанием пре​кращения договора найма служебного жи​лого помещения.
Прекращение трудовых отношений с наймодателем и, соответственно, договора найма служебного жилого помещения не всегда вле​чет за собой выселение нанимателя и членов его семьи без предоставления иного жилья.
В соответствии ч. 2 ст. 103 ЖК РФ не мо​гут быть выселены из служебных жилых по​мещений без предоставления другого жи​лья, не являющиеся нанимателями, членами семьи нанимателя жилых помещений по договорам социального найма либо собствен​никами, членами семьи собственника жилых помещений и состоящие на учете в качестве нуждающихся в жилых помещениях: 

1)члены семьи военнослужащих, должно​стных лиц, сотрудников органов внутренних дел, органов федеральной службы безопасности, таможенных органов РФ, органов госу​дарственной противопожарной службы, орга​нов по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, учрежде​ний и органов уголовно-исполнительной системы, погибших (умерших) или пропавших без вести при исполнении обязанностей военной службы или служебных обязанностей;
2) пенсионеры по старости;
3)члены семьи работника, которому было предоставлено служебное жилое помещение
или жилое помещение в общежитии и кото​рый умер;
4)инвалиды I или II групп, инвалидность которых наступила вследствие трудового увечья по вине работодателя; инвалиды I или II групп, инвалидность которых наступила вследствие профессионального заболевания в связи с исполнением трудовых обязанно​стей; инвалиды из числа военнослужащих, ставших инвалидами I или II групп вследствие ранения, контузии или увечья, полученных при исполнении обязанностей военной службы либо вследствие заболевания, связанного с исполнением обязанностей военной службы.
Этим гражданам предоставляются дру​гие жилые помещения в черте соответству​ющего населенного пункта уполномоченны​ми государственными или муниципальными органами по договору социального найма.
Договор найма служебного жилого поме​щения прекращается также при переходе права собственности на него либо переда​чи такого жилого помещения в хозяйствен​ное ведение или оперативное управление другому юридическому лицу. Исключением являются случаи, когда новый собственник служебного жилого помещения или юриди​ческое лицо, которому передано жилое по​мещение, является стороной трудового до​говора с работником - нанимателем этого жилого помещения. Таким образом, в отли​чие от договора социального найма права нанимателей при найме служебного жилья не обременяют жилое помещение. Их праву пользоваться жилым помещением противо​стоит обязанность конкретного работодате​ля обеспечить реализацию данного права. Если договор прекратился в связи с пере​дачей жилого помещения новому собствен​нику или обладателю иного вещного права, но трудовые отношения продолжаются, ра​ботодатель обязан предоставить работнику, подлежащему обеспечению служебным жи​льем, иное жилое помещение.

Договор найма служебного жилого помеще​ния может прекратиться и по иным основаниям, предусмотренным жилищным законодатель​ством, в том числе в связи со сносом дома, его переоборудованием в нежилой и др. При этом также действует правило о необходимости пре​доставить иное благоустроенное жилое поме​щение в том же населенном пункте. Также до​говор может прекратиться с выселением нани​мателя и членов его семьи без предоставле​ния другого жилья в случаях, предусмотренных для договора социального найма, в частности, при разрушении и порче жилого помещения либо использования его не по назначению.
К специализированному жилищному фон​ду относятся жилые помещения в обще​житиях, предоставляемые для временного проживания граждан на период их работы, службы или обучения. В отдельных случаях законодатель устанавливает обязанность обеспечивать учащихся или работников мес​том в общежитии. Так, в соответствии  со ст. 16 ФЗ от 22 августа 1996 г. № 125-ФЗ «О высшем и послевузовском профессио​нальном образовании» каждый обучающий​ся, нуждающийся в жилой площади, должен быть обеспечен отвечающим санитарным нормам и правилам местом в общежитии при наличии соответствующего жилищного фон​да высшего учебного заведения.


Прекращение трудовых отношений, уче​бы, а также увольнение со службы является основанием прекращения договора найма жилого помещения в общежитии. Послед​ствия прекращения договора найма жилого помещения в общежитиях аналогичны по​следствиям прекращения договора найма служебного жилого помещения.
Жилье в общежитии предоставляется из расчета не менее шести квадратных метров жилой площади на одного человека (ст. 105 ЖК РФ). При этом необязательно предос​тавление отдельной комнаты. В одной ком​нате при соблюдении нормы жилой площа​ди может проживать несколько человек. Изо​лированные жилые помещения в виде ком​наты или квартиры предоставляются, по об​щему правилу, только семьям.
    Особенностью предоставления жилого помещения в общежитии является то, что в пользование нанимателю передается также мебель и другие необходимые для прожи​вания предметы (ч. 3 ст. 94 ЖК РФ).
Права и обязанности наймодателя и на​нимателя при найме жилого помещения в общежитии определяются в договоре най​ма, а также в положении о соответствующем общежитии. Такие положения разрабатыва​ются собственником или иным владельцем общежития (см. Постановление Совмина РСФСР от 11 августа 1988 г. № 328 в редак​ции от 23 июля 1993 г. «Об утверждении примерного положения об общежитиях»). Поскольку указанное положение является примерным, его применение не обязатель​но для собственника общежития. Кроме того, названное примерное положение может при​меняться в части, не противоречащей дей​ствующему российскому законодательству. Постановлением Госкомвуза РФ от 31 мая 1995 г. № 4 «Об утверждении типового по​ложения о студенческом общежитии обра​зовательного учреждения высшего и сред​него профессионального образования Рос​сийской Федерации»
 утверждено Положе​ние о студенческом общежитии. Оно явля​ется типовым и, соответственно, обязатель​ным для вузов.
Закон о высшем и послевузовском про​фессиональном образовании предусматри​вает также утверждение федеральным го​сударственным органом управления образо​ванием типового договора, который должен заключаться с каждым обучающимся, про​живающим в общежитии. Однако в соответ​ствии с ч. 8 ст. 100 ЖК РФ типовые догово​ры найма специализированных жилых поме​щений должны утверждаться Правитель​ством РФ, а не иными органами исполнитель​ной власти. Следует отметить, что нормы о найме жилого помещения в общежитии, со​держащиеся в ЖК РФ и принимаемых в со​ответствии с ним нормативных актах, не рас​пространяются на жилые помещения нахо​дящиеся в частной собственности и исполь​зуемые в качестве общежитий.
Отдельную категорию специализирован​ных жилых помещений составляют жилые помещения маневренного фонда. Они предназначены для временного проживания:
1) граждан в связи с капитальным ремон​том или реконструкцией дома, в котором находятся жилые помещения, занимаемые ими по договорам социального найма;
2) граждан, утративших жилые помещения в результате обращения взыскания на эти помещения, которые были приобретены за счет кредита банка или иной кредитной орга​низации либо средств целевого займа, пре​доставленного юридическим лицом на при​обретение жилого помещения, и заложены в обеспечение возврата кредита или целе​вого займа, если на момент обращения взыс​кания такие жилые помещения являются для них единственными;
3)граждан, у которых единственные жи​лые помещения стали непригодными для проживания в результате чрезвычайных об​стоятельств;
    4) иных граждан в случаях, предусмотрен​ных законодательством (ст. 95 ЖК РФ).
Таким образом, жилые помещения в ма​невренном фонде предназначаются для обеспечения жильем граждан, которые утра​чивают возможность пользования единствен​ным имеющимся у них жилым помещением, в том числе в случаях, когда невозможность пользования имеющимся жильем носит вре​менный характер.

Жилые помещения маневренного фонда рассматриваются как временное жилье, пре​доставляемое до получения (приобретения) гражданином иного жилья либо пока не от​падут обстоятельства, препятствующие пользованию имеющимся у него жилым по​мещением, или не наступят иные обстоятель​ства, с которыми законодатель связывает прекращение договора найма жилого поме​щения маневренного фонда. Каких-либо пре​дельных сроков пользования ЖК РФ не ус​танавливает. В связи с этим может возник​нуть некоторая неопределенность - какой период проживания следует считать времен​ным. Отсутствие ограничения по срокам-, ве​роятно, неслучайно. В отдельных ситуациях установить такой срок сложно. Например, трудно определить, в течение какого перио​да могут быть обеспечены жильем лица, ут​ратившие его во время стихийного бедствия и т.д. Установление максимального срока позволило бы лишить жилья граждан даже при наличии обстоятельств, дающих право на пользование жилым помещением из ма​невренного фонда. Это было бы несправед​ливо, поскольку в большинстве случаев дли​тельность пребывания в жилом помещении маневренного фонда зависит не от нанима​теля, а от третьих лиц, например, при капи​тальном ремонте жилого помещения, зани​маемого по договору социального найма. Негативным последствием отсутствия огра​ничения срока пользования маневренным жильем является то, что граждане могут дли​тельное время находится в жилых помеще​ниях, которые по уровню благоустройства не соответствуют требованиям, предъявляемым к жилым помещениям, пригодным для посто​янного проживания.
Помещения маневренного фонда предо​ставляются не только в случаях, когда граж​дане остаются без жилья по обстоятельствам, не зависящим от их воли, но и если это яв​ляется результатом их действий (бездей​ствия). Так, из маневренного фонда жилье предоставляется в случае обращения взыс​кания на заложенное в обеспечение креди​та или целевого займа на приобретение жилья жилое помещение.
Следует отметить, что не всегда потеря гражданином жилья влечет обязанность со​ответствующих государственных и местных органов по предоставлению ему жилья из маневренного фонда. В частности, не предо​ставляется жилье из маневренного фонда при выселении из жилого помещения члена жи​лищного кооператива, исключенного из коо​ператива и не выплатившего полностью к этому моменту паевого взноса. Ему предос​тавляется лишь два льготных месяца, в тече​ние которых он сам заботится о получении жилья для дальнейшего проживания (ст. 133 ЖК РФ). Также предусматривается лишь воз​можность предоставления судом отсрочки исполнения судебного решения при досроч​ном расторжении наймодателем договора найма жилого помещения (ст. 687 ЖК РФ).
Жилые помещения маневренного фонда не должны использоваться для обеспечения жильем лиц, которые в соответствии с ЖК РФ подлежат выселению с предоставлени​ем другого жилого помещения. Невозмож​ность использования жилья из маневренно​го фонда обусловливается в указанных слу​чаях необходимостью предоставить другое жилье не на время, а для постоянного про​живания. Кроме того, при выселении граж​дан, занимавших жилое помещение по дого​вору социального найма и имеющих право на предоставление иного благоустроенного жилого помещения, отсутствуют какие-либо чрезвычайные и непредвиденные обстоя​тельства, препятствующие обеспечению на​нимателей жилыми помещениями из фонда социального использования.
Жилые помещения маневренного фонда, также как и общежития предназначаются для временного проживания граждан. Часто не​обходимость в жилье возникает в силу чрез​вычайных обстоятельств, при которых невоз​можно сразу обеспечить граждан полностью благоустроенными жилыми помещениями. Поэтому дома маневренного фонда, как и общежития, могут не иметь квартир со все​ми необходимыми вспомогательными поме​щениями. В связи с этим жилое помещение маневренного фонда предоставляется не в пределах общей площади жилья, установлен​ной для договоров социального найма, а из расчета не менее чем шесть квадратных метров жилой площади на одного человека (ст. 106 ЖК РФ).
К специализированному жилищному фон​ду относятся жилые помещения в домах социального обслуживания населения.
До принятия действующего ЖК РФ пра​воотношения, связанные с пользованием жилыми помещениями в домах социального обслуживания населения регулировались специальным законодательством, в том чис​ле, ФЗ от 2 августа 1995 г. № 122-ФЗ в ре​дакции от 22 августа 2004 г. «О социальном обслуживании граждан пожилого возраста и инвалидов»
.
В соответствии с этим Законом гражда​не пожилого возраста и инвалиды, прожива​ющие в стационарных учреждениях социаль​ного обслуживания, имеют право на:
  1)обеспечение им условий проживания, отвечающих санитарно-гигиеническим тре​бованиям;
2)уход, первичную медико-санитарную и стоматологическую помощь, предоставляе​мые в стационарном учреждении социаль​ного обслуживания;

  3)социально-медицинскую реабилита​цию и социальную адаптацию;
  4)добровольное участие в лечебно-тру​довом процессе с учетом состояния здоро​вья, интересов, желаний в соответствии с медицинским заключением и трудовыми рекомендациями;

5)медико-социальную экспертизу, проводи​мую по медицинским показаниям, для установ​ления или изменения группы инвалидности;
6)свободное посещение их адвокатом, нотариусом, законными представителями, представителями общественных объедине​ний священнослужителем, а также родственниками и другими лицами;
7)бесплатную помощь адвоката в порядке, установленном действующим законодательством;
8)предоставление им помещения для отправления религиозных обрядов, создание для этого соответствующих условий, не про​тиворечащих правилам внутреннего распо​рядка, с учетом интересов верующих различных конфессий;
Дети-инвалиды, проживающие в стацио​нарных учреждениях социального обслужи​вания, имеют право на получение образова​ния и профессиональное обучение в соот​ветствии с их физическими возможностями и умственными способностями. Это право обеспечивается путем организации в стаци​онарных учреждениях социального обслужи​вания специальных образовательных учреж​дений (классов и групп) и мастерских тру​дового обучения в порядке, установленном действующим законодательством.
Стационарное социальное обслуживание граждан пожилого возраста и инвалидов осуществляется в стационарных учреждени​ях (отделениях) социального обслуживания, профилированных в соответствии с их воз​растом, состоянием здоровья и социальным положением.
Граждане пожилого возраста и инвали​ды, частично или полностью утратившие спо​собность к самообслуживанию и нуждающи​еся в постоянном постороннем уходе, из чис​ла освобождаемых из мест лишения свобо​ды особо опасных рецидивистов и других лиц, за которыми в соответствии с действующим законодательством установлен администра​тивный надзор, а также граждане пожилого возраста и инвалиды, ранее судимые или неоднократно привлекавшиеся к админист​ративной ответственности за нарушение общественного порядка, занимающиеся бро​дяжничеством и попрошайничеством, кото​рые направляются из учреждений органов внутренних дел, при отсутствии медицинс​ких противопоказаний и по их личному же​ланию принимаются на социальное обслу​живание в специальные стационарные уч​реждения социального обслуживания в порядке, определяемом органами исполнитель​ной власти субъектов РФ. Такие специаль​ные учреждения создаются в соответствии с постановлением Правительства РФ от 15 апреля 1995 г. № 338 «О развитии сети специальных домов - интернатов для пре​старелых и инвалидов»
.
Итак, жилые помещения в домах социаль​ного обслуживания населения предназнача​ются для проживания граждан, нуждающих​ся в специальной социальной защите с пре​доставлением им медицинских и социаль​но-бытовых услуг (ст. 96 ЖК РФ). Нуждаю​щимися в социальном обслуживании могут быть признаны пожилые люди, инвалиды, а также несовершеннолетние дети, т. е. это лица, которым требуется посторонний уход в силу возраста либо состояния здоровья.
Таким образом, предоставление граждани​ну жилого помещения социального обслужи​вания населения диктуется, прежде всего, по​требностью в постороннем уходе, питании, ме​дицинском и ином социальном обслуживании, а не в обеспечении жильем. Поэтому право на помещение в доме социального обслуживания не связано с наличием или отсутствием у граж​данина иного жилого помещения.
Поскольку на первое место в таких слу​чаях выступает необходимость в получении определенного комплекса услуг, с гражда​нами, помещаемыми в дома социального обслуживания или их законными представи​телями, заключаются договоры о социальном обслуживании, а не договоры найма жилого помещения. К примеру, согласно Методичес​ким рекомендациям по организации дея​тельности государственных и муниципаль​ных учреждений социального обслуживания «дом-интернат малой вместимости для граж​дан пожилого возраста и инвалидов», утвер​жденным постановлением Минтруда от 12 мая 2003 г. № 25
, с гражданами, поступающими в такие дома-интернаты, заключаются дого​воры о стационарном обслуживании и (или) договоры об оказании социальных услуг.
Статья 107 ЖК РФ определяет, что поря​док, условия предоставления жилых помеще​ний в домах системы социального обслужи​вания населения и пользования такими жи​лыми помещениями устанавливаются феде​ральным законодательством, законодатель​ством субъектов РФ. Однако представляет​ся, что данная норма должна применяться с учетом положения ч. 1 ст. 99 ЖК РФ, в соот​ветствии с которым специализированное жилье должно предоставляться по договору найма специализированного жилого поме​щения. Соответственно, отношения по пользо​ванию жилыми помещениями в домах соци​ального обслуживания населения не должны регулироваться договором об оказании ус​луг, а должны оформляться отдельным договором - найма специализированного жилого помещения в соответствии со ст. 100 ЖК РФ.
Еще одна категория специализированных жилых помещений появилась после распада СССР и связана с возникновением ряда межнациональных конфликтов и иных про​блем как в бывших союзных республиках, так и на территории РФ. Это жилые помещения, предназначенные для решения жилищных проблем беженцев и вынужденных пересе​ленцев (ст. 97 ЖК РФ).
Порядок предоставления жилых поме​щений фондов для временного поселе​ния вынужденных переселенцев и лиц, признанных беженцами, устанавливается федеральными законами (ст. 108 ЖК РФ).
В настоящее время статус беженцев и вынужденных переселенцев, в том числе, и отношения, связанные с обеспечением их жильем, регулируются ФЗ от 19 февраля 1993 г. № 4528-1 в редакции от 22 августа 2004 г. «О беженцах»
 и ФЗ от 19 февраля 1993 г. № 4530-1 в редакции от 22 августа 2004 г. «О вынужденных переселенцах»
.
Обязанность обеспечить беженцев и вы​нужденных переселенцев необходимыми социально-бытовыми условиями предусмот​рена Соглашением стран СНГ от 24 сентяб​ря 1993 г. «О помощи беженцам и вынуж​денным переселенцам»
, вступившем для России в силу 1 сентября 1995 г.
Порядок формирования фонда жилья для беженцев и вынужденных переселенцев, а также его предоставления и использования определяется в утвержденном постановле​нием Правительства РФ от 9 апреля 2001 г. № 275 Положении о фонде жилья для вре​менного поселения лиц, признанных бежен​цами и его использовании
.
Формирование данного фонда осуществ​ляется с учетом Генеральной схемы рассе​ления на территории РФ и другой градост​роительной документации, утверждаемой в установленном порядке, а также с учетом необходимости регулирования миграционных потоков посредством определения кво​ты распределения по регионам лиц, признанных беженцами.


Финансирование деятельности по форми​рованию фонда жилья для беженцев и вы​нужденных переселенцев осуществляется за счет средств федерального бюджета, выде​ляемых на реализацию Федеральной мигра​ционной программы, а также средств, посту​пающих из других законных источников.

Законодательство о беженцах и вынуж​денных переселенцах предусматривает фор​мирование соответствующего фонда жилья путем приобретения, строительства или аренды жилых помещений. Однако, учитывая положения ЖК РФ о принадлежности спе​циализированного жилья к государственно​му или муниципальному жилищным фондам, представляется недопустимым включение в такой фонд жилых помещений, арендован​ных у частных собственников.
Жилые помещения из специализирован​ного фонда для вынужденных переселенцев и беженцев предоставляются на весь срок действия соответствующего статуса.
Жилое помещение из соответствующего жилищного фонда предоставляется семье вынужденного переселенца в порядке оче​редности, устанавливаемой территориаль​ным органом миграционной службы. Указан​ные жилые помещения предоставляются лицам, признанным беженцами, если они или члены их семей не имеют жилого помеще​ния, предоставленного им по договору най​ма или принадлежащего им на праве соб​ственности на территории РФ.
Учет лиц, признанных беженцами, нужда​ющихся в жилых помещениях, ведется комис​сией территориального органа по вопросам миграции по распределению жилья по мес​ту нахождения этих лиц на учете в качестве беженцев в порядке, установленном Феде​ральной миграционной службой РФ.
При принятии лица, признанного бежен​цем, на учет нуждающихся в жилых помеще​ниях учитываются члены его семьи, признан​ные в установленном порядке беженцами, а также их несовершеннолетние дети.
Жилое помещение предоставляется лицу, признанному беженцем, исходя из фактического наличия этого жилья по нормам, уста​новленным жилищным законодательством для общежитий, то есть не менее 6 кв. мет​ров жилой площади на человека.
Положение предусматривает заключение территориальным органом по вопросам миг​рации с лицом, признанным беженцем, до​говора социального найма жилого помеще​ния. Однако, учитывая ст. 100 ЖК РФ следует сделать вывод, что с таким гражданином должен заключаться договор найма специа​лизированного жилого помещения.
Договор найма заключается на срок, не превышающий срока действия статуса бе​женца. В случае передачи жилого помеще​ния на баланс иного органа последний обя​зан перезаключить с лицом, признанным беженцем, договор найма на условиях ранее заключенного договора.
По окончании срока действия договора найма рассматривается вопрос о заключе​нии нового договора.
При согласии лица, признанного бежен​цем, на вселение в жилое помещение, рас​положенное на территории иного субъекта РФ, комиссия, принявшая решение о предо​ставлении жилья, выдает ему направление на временное проживание по форме, утвер​ждаемой Федеральной миграционной служ​бой РФ. Направление на временное прожи​вание является основанием для заключения договора найма специализированного жило​го помещения.
Жилое помещение не подлежит прива​тизации, обмену, бронированию, сдаче в под​наем, аренду или субаренду. Лицу, прожива​ющему в указанном жилом помещении, не разрешаются раздел занимаемой им жилой площади и вселение временных жильцов без разрешения на то территориального органа миграционной службы (ст. 11 Закона «О бе​женцах» и ст. 11 Закона «О вынужденных переселенцах»).
Договор найма жилого помещения из фонда жилья для беженцев и вынужденных переселенцев может быть досрочно растор​гнут по заявлению нанимателя, а также по решению органа, принявшего решение о пре​доставлении жилого помещения, в случаях утраты или лишения статуса беженца либо получения (приобретения или найма) другого жилья или завершения строительства индивидуального жилья. Основанием для досрочного расторжения могут явиться от​сутствие нанимателя (неиспользование пре​доставленного жилого помещения) без ува​жительных причин свыше 6 месяцев, а также выявление в представленных документах не соответствующих действительности сведе​ний, послуживших основанием для предос​тавления жилья.
По окончании срока действия договора найма или при его досрочном расторжении проживающие в жилом помещении лица обязаны в месячный срок освободить его и сдать наймодателю по акту. В случае отказа от добровольного освобождения указанные лица подлежат выселению в судебном по​рядке без предоставления другого жилого помещения.
Исследование особенностей найма жи​лого помещения в различных видах жилых помещений специализированного жилищно​го фонда позволяет сделать вывод о том, что хотя основания предоставления и прекра​щения отношений найма жилого помещения в специализированном жилищном фонде значительно различаются в зависимости от вида специализированных жилых помещений, права и обязанности сторон схожи. Они ре​гулируются главами 9 и 10 ЖК РФ, а также к ним применим ряд норм о договоре соци​ального найма. Специальное законодатель​ство определяет отдельные особенности правового регулирования отношений найма специализированного жилого помещения, что не свидетельствует о наличии различных договоров найма жилья в общежитии, дого​воров найма жилья в маневренном жилищ​ном фонде и др. Их можно рассматривать лишь как разновидности единого договора найма жилого помещения в специализиро​ванном жилищном фонде.

Важно отметить, что правовое регулиро​вание отношений найма специализированно​го жилья находится в стадии становления -предстоит принять предусмотренные ЖК РФ нормативные акты, как на федеральном уров​не, так и на уровне субъектов РФ, а также привести в соответствие с новым Жилищ​ным кодексом РФ принятые ранее норма​тивные акты.
РАСТОРЖЕНИЕ ДОГОВОРА НАЙМА ЖИЛОГО ПОМЕЩЕНИЯ
В.Д. Рузанова,
зав. кафедрой гражданского и 

предпринимательского права

 Самарского государственного университета, 

Н
кандидат юридических наук, доцент

аем жилого помещения регулируется гл. 35 Гражданского кодекса РФ1, дру​гими нормативными актами, относя​щимися к гражданскому и жилищному зако​нодательству. ГК РФ исходит из идеи един​ства правового регулирования найма жило​го помещения, поэтому дает общее опреде​ление договора найма жилого помещения независимо от вида жилищного фонда, в ко​тором он (договор) применяется. Согласно ст. 671 ГК РФ по договору найма жилого по​мещения одна сторона - собственник жило​го помещения или управомоченное им лицо (наймодатель) - обязуется предоставить другой стороне (нанимателю) жилое поме​щение за плату во владение и пользование для проживания в нем. Глава 35 ГК РФ вы​деляет два вида договора найма жилого по​мещения: договор коммерческого найма жилого помещения и договор социального найма жилого помещения.
Договор коммерческого найма заключа​ется во всех жилищных фондах, кроме жи​лищного фонда социального использования и специализированного жилищного фонда (ст. 19 Жилищного кодекса РФ2). Договор же социального найма заключается в фонде социального использования (ст. 60 ЖК РФ). В последнем случае жилищные правоотно​шения возникают из сложного юридическо​го состава: решения о предоставлении жи​лого помещения и договора социального найма (ст. 57 ЖК РФ).
Прекращение жилищного правоотношения, возникающего из договора найма жилого по​мещения, может иметь место как вследствие расторжения договора найма, так и по другим основаниям (смерть одинокого нанимателя, гибель жилого помещения). Поэтому понятие «прекращение договора найма» шире понятия «расторжение договора найма». Растор​жение договора найма жилого помещения -это волевой акт, являющийся по своей юри​дической природе односторонней или двусто​ронней сделкой. Как любой гражданско-пра​вовой договор, договор найма жилого поме​щения может быть расторгнут по соглашению сторон. Расторжение договора найма имеет свои особенности в зависимости от того, яв​ляется ли он договором коммерческого или социального найма. Основания и порядок ра​сторжение первого устанавливаются ст. 687 ГК РФ. Особенность данной статьи состоит в том, что она допускает субсидиарное приме​нение жилищного законодательства. Ее дей​ствие распространяется, прежде всего, на до​говор коммерческого найма. К договору со​циального найма применяются только те по​ложения этой статьи, которые не имеют иного регулирования в жилищном законодательстве (п. 3 ст. 672 ГК РФ). Расторжение договора социального найма детально регламентиру​ется жилищным законодательством, характе​ризующимся высоким уровнем гарантий жи​лищных прав граждан (ст. 83-91 ЖК РФ). Од​нако важно видеть, что нормы, устанавливаю​щие основания расторжения договоров ком​мерческого и социального найма, в настоящее время в значительной мере унифицированы, что вполне оправдано.
Наниматель имеет право во внесудебном порядке односторонне расторгнуть договор коммерческого найма жилого помещения независимо от истечения его срока. Посколь​ку при этом затрагиваются интересы граж​дан, постоянно проживающих с нанимателем, то такое расторжение допускается только с их согласия. В то же время расторжение договора не безразлично и для наймодателя, так как он рассчитывал на получение пла​ты от нанимателя. Учитывая данное обстоя​тельство, Закон обязывает нанимателя в письменной форме, за три месяца предуп​редить наймодателя о расторжении догово​ра. Этот срок позволит наймодателю при​нять решение о дальнейшем использовании жилого помещения (например, найти новых нанимателей). В договоре социального най​ма наниматель с письменного согласия про​живающих совместно с ним членов его се​мьи также имеет право расторгнуть договор в любое время. В случае выезда нанимате​ля и членов его семьи в другое место жи​тельства договор считается расторгнутым со дня выезда (ч. 3 ст. 83 ЖК РФ).

Расторжение договора коммерческого найма по инициативе наймодателя допуска​ется только в судебном порядке за совер​шение нанимателем либо другими гражда​нами, за действия которых он отвечает (по​стоянно проживающих граждан, поднанима​телей, временных жильцов), неправомерных действий, исчерпывающий перечень которых дан в п. 2 и 4 ст. 687 ГК РФ. В п. 2 указыва​ется на два таких нарушения:
-невнесение нанимателем платы за жи​лое помещение в долгосрочном договоре за шесть месяцев, в краткосрочном - более двух раз по истечении установленного договором срока платежа. В договоре социального най​ма невнесение в течение более шести меся​цев платы за жилое помещение и (или) ком​мунальные услуги также является основани​ем для расторжением договора по инициа​тиве наймодателя и выселения нанимателя и членов его семьи (п. 1 ч. 4 ст. 83 ЖК РФ);
-разрушение или порча жилого помещения (самим нанимателем или другими гражданами, за действия которых он отвеча​ет). Для обращения в суд наймодателю не нужно предупреждать нанимателя о необхо​димости устранить нарушения.
Пункт 4 дополнительно указывает на не​правомерные действия нанимателя (или граждан, за действия которых он отвечает), являющиеся основанием для расторжения договора коммерческого найма по требова​нию наймодателя:
1) использование жилого помещения не по назначению;

2)систематическое нарушение прав и интересов соседей. Систематичность нару​шений означает их неоднократность. Здесь, в отличие от п. 2, наймодатель вправе в су​дебном порядке расторгнуть договор толь​ко при условии, что неправомерные действия продолжаются, несмотря на предупреждение о необходимости устранения нарушений, сделанное наймодателем нанимателю.
Аналогичные основания расторжения договора социального найма содержатся и в Жилищном кодексе (ст. 83 и 91 ЖК РФ)3.
Однако даже при наличии указанных в п. 2 и 4 ст. 687 ГК РФ нарушений суд может отказать наймодателю в удовлетворении иска, предоставив нанимателю срок (не более года) для устранения нарушений, и удовлетворить требование наймодателя только при повтор​ном его обращении в суд в случае не устране​ния нанимателем (или непринятия мер по устранению) нарушений. Данное правило сви​детельствует о повышенных гарантиях прав нанимателя и дает возможность суду учесть конкретные обстоятельства дела (например, степень вины нанимателя, его материальное положение и др.). Возможность отсрочки ис​полнения решения суда о расторжении дого​вора найма - это проявление гуманизма за​конодателя. Отсрочка необходима, например, если договор расторгается в зимнее время, а у нанимателя имеются маленькие дети, и в других сложных жизненных ситуациях.
За нарушения, указанные в ст. 93 ЖК РФ (кроме невнесения оплаты), договор соци​ального найма расторгается при условии, что неправомерные действия совершены одино​ким нанимателем. В противном случае ви​новные в допущенных нарушениях лица под​лежат выселению, а договор социального найма продолжает действовать. Согласно ч. 1 ст. 91 ЖК РФ (в отличие от п. 2 и 4 ст. 687 ГК РФ) с соответствующим иском в суд может обратиться не только наймодатель, но и другие заинтересованные лица.
Любая из сторон договора коммерческого найма может потребовать расторжения дого​вора в судебном порядке по основаниям, ука​занным в п. 3 ст. 687 ГК РФ и в жилищном законодательстве. К сожалению, в этом пункте содержится лишь общая отсылка к жилищному законодательству, что нельзя признать правиль​ным. Расторжение договора найма жилого по​мещения влечет серьезные последствия для сторон, поэтому в самой ст. 687 ГК РФ следова​ло бы указать исчерпывающий перечень осно​ваний такого расторжения, а не ограничиваться указанной отсылкой. Для нанимателя право на расторжение договора, установленное настоя​щим пунктом, не столь актуально, поскольку на​ниматель в соответствии с п. 1 ст. 687 ГК РФ и так вправе в любое время без объяснения при​чин во внесудебном порядке односторонне ра​сторгнуть договор. Таким образом, это право в основном - для наймодателя.
Пункт 3 ст. 687 ГК РФ в отличие от п. 2 и 4 данной статьи имеет в виду не правонару​шения, а ситуации, когда жилое помещение утратило свойство удовлетворять жилищные потребности граждан: стало непригодным для постоянного проживания или пришло в аварийное состояние. К другим случаям, пре​дусмотренным жилищным законодатель​ством, которые могут являться основаниями расторжения договора коммерческого най​ма, по нашему мнению, могут быть отнесены снос жилого дома и перевод жилого поме​щения в нежилое (ст. 85 ЖК РФ). Снос и перевод жилого помещения в нежилое независимо от согласия (или желания) собственника могут производиться только по основаниям, указанным в законе, например, вследствие изъятия земельного участка для государственных или муниципальных нужд (ст. 279-282 ГК РФ, ст. 32 ЖК РФ). Договор социального найма также подлежит растор​жению в случаях сноса дома, перевода жило​го помещения в нежилое, признания жилого помещения непригодным для проживания, а также при капитальном ремонте или ре​конструкции жилого дома, влекущих необхо​димость выселения граждан (ст. 85 ЖК РФ). В качестве последствия расторжения до​говора коммерческого найма ст. 688 ГК РФ называет выселение. Выселение - это прину​дительное изъятие жилой площади у лиц, кото​рые не имеют на нее право или право которых прекратилось по установленным законом ос​нованиям. Данное последствие как принуди​тельная мера применима только к случаям ра​сторжения договора по инициативе наймода​теля. Выселению подлежат все проживающие с нанимателем лица (постоянно проживающие граждане, поднаниматели, временные жильцы). Основанием выселения, также как и основани​ем расторжения договоров, является решение суда. Несмотря на то, что данная статья не ука​зывает на последствия выселения, они не вы​зывают сомнения: граждане подлежат высе​лению без предоставления другого жилого по​мещения. Этим статья 688 ГК РФ принципи​ально отличается от правил, содержащихся в жилищном законодательстве. Жилищное зако​нодательство в отличие от гл. 35 ГК РФ реша​ет вопрос о предоставлении выселяемым в ус​тановленных законом случаях иного жилого по​мещения. Согласно ст. 84 ЖК РФ выселение граждан из жилых помещений, предоставлен​ных по договорам социального найма, произ​водится в судебном порядке либо с предос​тавлением других жилых помещений (как бла​гоустроенных, так и иных жилых помещений), либо без предоставления других жилых поме​щений. Без предоставления жилых помещений граждане выселяются только за грубые пра​вонарушения (п. 2, 3,4 ч. 4 ст. 83, ст. 91 ЖК РФ). При невнесении гражданами платы за жилое помещение и коммунальные услуги они могут быть выселены с предоставлением другого жи​лого помещения по договору социального най​ма, размер которого должен соответствовать размеру жилого помещения, установленного для вселения граждан в общежитие (ст. 90 ЖК РФ). Во всех остальных случаях расторжения договора социального найма граждане высе​ляются с предоставлением им другого благо​устроенного жилого помещения.
НАЛОГООБЛОЖЕНИЕ ЖИЛЫХ ПОМЕЩЕНИЙ
В.А. Яговкина,
кандидат юридических наук,
старший преподаватель кафедры
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В

 связи с принятием и вступлением в силу с 1 марта 2005 г. нового Жилищ​ного кодекса РФ многие испытывают беспокойство по поводу обременения нало​гами жилых помещений из-за изменения правового регулирования жилищных отноше​ний. Поэтому хотелось бы подробнее рас​смотреть налогообложение жилых помеще​ний, находящихся в собственности физичес​ких лиц.
Согласно ст. 15 ЖК РФ жилым признает​ся изолированное помещение, которое яв​ляется недвижимым имуществом и пригод​но для постоянного проживания граждан (от​вечает установленным санитарным и техни​ческим правилам и нормам, иным требова​ниям законодательства). При этом к жилым помещениям относятся жилые дома, кварти​ры, их части, а также комнаты (ст. 16 ЖК РФ).
Собственник жилого помещения несет бремя содержания помещения и, если это квартира, общего имущества собственников в соответствующем многоквартирном доме (ст. 30 ЖК РФ). Собственник комнаты в ком​мунальной квартире несет также бремя со​держания общего имущества собственников комнат в такой квартире, если иное не пре​дусмотрено федеральным законом или до​говором. Кроме того, собственник жилого помещения обязан поддерживать его в над​лежащем состоянии, не допуская бесхозяй​ственного обращения, соблюдать права и за​конные интересы соседей, правила пользо​вания жилыми помещениями, а также прави​ла содержания общего имущества собствен​ников помещений в многоквартирном доме.
Однако кроме обязанностей, перечислен​ных в Жилищном кодексе РФ и связанных непосредственно с эксплуатацией и содержанием жилого помещения, собственник обя​зан также уплачивать налог на имущество физических лиц, предусмотренный Налого​вым кодеком РФ и Законом РФ от 9 декабря 1991 г. № 2003-1 в редакции Федерального закона от 22 августа 2004 г. № 122-ФЗ «О налогах на имущество физических лиц» (далее - Закон № 2003-1).
Налог на имущество физических лиц от​несен ст. 15 Налогового кодекса РФ (далее НК РФ) к числу местных налогов, то есть он вводится в действие на территориях муни​ципальных образований в соответствии с НК РФ и соответствующими нормативными пра​вовыми актами представительных органов муниципальных образований и обязателен к уплате на данных территориях.
Плательщиками этого налога считаются физические лица - собственники имущества, признаваемого объектом налогообложения. Таким образом, применительно к жилым по​мещениям, находящимся в собственности физических лиц, налогоплательщиками выс​тупают собственники этих помещений (до​мов, квартир и пр.) - граждане РФ, иност​ранные граждане и лица без гражданства. Необходимо отметить, что объектом в дан​ном случае будет жилое помещение само по себе, а не как источник доходов собственни​ка этого помещения.
Если жилое помещение находится в об​щей долевой собственности нескольких фи​зических лиц или физических лиц и органи​заций, налог будет платить каждый соразмер​но своей доле. Это корреспондирует со ст. 249 Гражданского кодекса РФ, которая гласит, что каждый участник долевой соб​ственности обязан соразмерно со своей доли участвовать в уплате налогов, сборов и иных платежей по общему имуществу.
Когда помещение находится в общей совместной собственности нескольких лиц, они равно ответствечают за исполнение обязан​ности уплачивать налог в соответствующий бюджет, хотя по соглашению этих лиц пла​тельщиком налога может быть одно из них.
На федеральном уровне в зависимости от суммарной инвентаризационной стоимо​сти объекта налогообложения устанавлива​ются пределы ставок налога, за которые не имеют право выйти представительные орга​ны местного самоуправления, определяя ее конкретный размер на территории муници​пального образования (до 2 процентов на​логовой базы в зависимости от инвентари​зационной стоимости жилого помещения). Под инвентаризационной в данном случае понимается восстановительная стоимость объекта с учетом износа и динамики рост цен на строительную продукцию, работы и услуги (п. 3 Инструкции МНС РФ от 2 ноября 1999 г. № 54 «По применению Закон Российской Федерации «О налогах на имущество физических лиц»» - далее Инструкция МНС РФ).
Согласно действующей редакции Закон; РФ № 2003-1 (ст. 4) в настоящее время от уплаты налогов на имущество освобождаются:
· Герои Советского Союза и Герои Российской Федерации, а также лица, награжденные орденом Славы трех степеней;
· инвалиды I и II групп, инвалиды с детства
· участники гражданской и Великой Отечественной войн, других боевых операций по защите СССР из числа военнослужащих, проходивших службу в воинских частях, штаба; и учреждениях, входивших в состав действующей армии, и бывших партизан;
· лица вольнонаемного состава Советской Армии, Военно-Морского Флота, органе» внутренних дел и государственной безопасности, занимавшие штатные должности в воинских частях, штабах и учреждениях, входивших в состав действующей армии в период Великой Отечественной войны, либо лица находившиеся в этот период в городах, участие в обороне которых засчитывается этим лицам в выслугу лет для назначения пенсии на льготных условиях, установленных для во​еннослужащих частей действующей армии;
· лица, получающие льготы в соответ​ствии с Законом РСФСР «О социальной за​ щите граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС», а также лица, указанные в Федеральном законе РФ от 26 ноября 1998г. № 175-ФЗ «О социальной защите граждан Российской Федерации, подвергшихся воз​действию радиации вследствие аварии в 1957 году на производственном объедине​нии «Маяк» и сбросов радиоактивных отходов в реку Теча». К ним относятся, например граждане, получившие или перенесшие лучевую болезнь и другие заболевания, связанные с радиационным воздействием вследствие чернобыльской катастрофы или с работами по ликвидации последствий катастрофы на Чернобыльской АЭС; лица начальствующего и рядового состава органов внутренних дел, проходившие в 1986 - 1987 гг службу в зоне отчуждения и т. п. (п. 5 Инструкции МНС РФ).
- военнослужащие, а также граждане, уво​ленные с военной службы по достижении предельного возраста пребывания на воен​ной службе, состоянию здоровья или в свя​зи с организационно-штатными мероприя​тиями, имеющие общую продолжительность военной службы 20 лет и более;
· лица, принимавшие непосредственное участие в составе подразделений особого риска в испытаниях ядерного и термоядерного оружия, ликвидации аварий ядерных установок на средствах вооружения и военных объектах. Детальная регламентация при​ знаков, по которым налогоплательщик может быть отнесен к данной категории, также со​держится в п. 5 Инструкции МНС РФ;
· члены семей военнослужащих, потерявших кормильца.
Для получения льгот по уплате налога на имущество физических лиц вышеперечис​ленные категории граждан должны подтвер​дить свое право на льготу соответствующи​ми документами, перечень которых закреп​лен в п. 5 Инструкции МНС РФ.
Кроме того, налог на строения, помеще​ния и сооружения не уплачивается:
· пенсионерами, получающими пенсии, назначаемые в порядке, установленном пен​сионным законодательством Российской Федерации;
· гражданами, уволенными с военной службы или призывавшимися на военные сборы, выполнявшими интернациональный долг в Афганистане и других странах, в которых велись боевые действия;

· родителями и супругами (если они не вступили в повторный брак) военнослужащих и государственных служащих, погибших при исполнении служебных обязанностей;
· со специально оборудованных соору​жений, строений, помещений (включая жилье), принадлежащих деятелям культуры, искусст​ва и народным мастерам на праве собствен​ности и используемых исключительно в ка​честве творческих мастерских, ателье, студий, а также с жилой площади, используемой для организации открытых для посещения негосударственных музеев, галерей, библиотек и других организаций культуры, - на период такого использования;
· с расположенных на участках в садо​водческих и дачных некоммерческих объединениях граждан жилого строения жилой площадью до 50 квадратных метров и хозяй​ственных строений и сооружений общей площадью до 50 квадратных метров.
В вышеперечисленных случаях для полу​чения льгот также необходимо подтвердить свое право воспользоваться этими льгота​ми соответствующими документами.
Как видим, перечень лиц, имеющих право на освобождение от уплаты налога в отно​шении находящихся в их собственности жи​лых помещений, достаточно широк.
Поскольку налог на имущество физичес​ких лиц отнесен к категории местных, орга​ны местного самоуправления также могут устанавливать льготы по нему и основания для их использования (например, в зависи​мости от того, находится жилое помещение в кирпичном доме, деревянном или блочном).
Налоговым периодом считается кален​дарный год. Налог исчисляется не самим налогоплательщиком, а налоговыми органа​ми на основании сведений органов, осуще​ствляющих регистрацию прав на недвижи​мое имущество и сделок с ним, а также ор​ганов технической инвентаризации по состо​янию на 1 января. Платежные извещения об уплате налога вручаются плательщикам на​логовыми органами ежегодно не позднее 1 августа. При этом владельцы жилых поме​щений уплачивают налог равными долями в два срока - не позднее 15 сентября и 15 ноября. В платежных извещениях должны быть указаны размер налога, расчет налого​вой базы, а также сроки уплаты. При просроч​ке налогоплательщику направляется требо​вание об уплате налога, включающее в себя не только сумму непосредственно налога, но и сведения о размере начисленной пени.
В случае, когда физическое лицо не проживает по месту нахождения имущества, признаваемого объектом налогообложения, налоговое уведомление направляется нало​гоплательщику по почте заказным письмом по адресу его места жительства.
Пункт 10 Инструкции МНС РФ устанавли​вает, что если у налогоплательщика в соб​ственности имеется несколько строений, по​мещений и сооружений и они находятся на территории одного представительного орга​на местного самоуправления, который уста​новил по всем объектам единую ставку на​лога, то налог исчисляется с суммарной ин​вентаризационной стоимости всех этих объектов. Таким образом, при наличии у лица в собственности нескольких жилых помеще​ний на территории одного муниципального образования, налогоплательщик должен бу​дет внести в бюджет налог, исчисленный со всей стоимости помещений, а не каждого в отдельности. На это положение Инструкции следует обратить особое внимание, по​скольку ставка налога зависит от величи​ны налоговой базы, и чем выше общая сто​имость жилых помещений, находящихся в собственности физического лица, тем выше будет ставка налога, применяемая ко всем этим помещениям. Если же установлены различные ставки налога в зависимости от каких-либо критериев (например, более высокая ставка налога для жилых помеще​ний в кирпичных домах, пониженная -в блочных), то налог исчисляется с суммар​ной инвентаризационной стоимости каждо​го типа объектов.
При переходе права собственности на помещение от одного собственника к дру​гому в течение календарного года налог уп​лачивается первоначальным собственником с 1 января этого года до начала того меся​ца, в котором он утратил право собственно​сти на указанное имущество, а новым соб​ственником - начиная с месяца, когда у него возникло право собственности.
За помещение, перешедшее по наслед​ству, налог на имущество взимается с на​следников с момента открытия наследства. С новых помещений налог уплачивается с начала года, следующего за их возведением или приобретением, а в случае уничтожения или полного разрушения помещения взима​ние налога прекращается начиная с месяца, в котором оно было уничтожено или полно​стью разрушено.
Этот налог поступает в местные (муни​ципальные) бюджеты по месту нахождения (регистрации) жилого помещения.
Таково на сегодняшний день правовое регулирование налогообложения жилых по​мещений как имущества, находящегося в собственности физических лиц. Однако За​кон РФ,«О налогах на имущество физичес​ких лиц» был принят достаточно давно, и, по мнению законодателей, в настоящее время он не учитывает все нюансы. Чтобы лучше понять возможное развитие в ближайшее время правового регулирования налогооб​ложения недвижимости в целом, обратимся к законопроекту о включении в часть вто​рую Налогового кодекса РФ главы 31 «Мес​тный налог на недвижимость».
Безусловно, при последующих чтениях проект претерпит определенные изменения, однако уже сейчас можно сделать некото​рые выводы о возможных изменениях в сфе​ре налогообложения жилых помещений.

Так, в числе объектов налогообложения в законопроекте указывается недвижимое имущество, входящее в состав жилищного фонда (кроме жилых помещений государ​ственного и муниципального жилищного фонда), под которым в соответствии со ст. 19 ЖК РФ понимается совокупность всех жилых помещений, находящихся на террито​рии Российской Федерации. При этом за​конопроект призван урегулировать в одной главе налогообложение недвижимости, при​надлежащей как физическим лицам, так и организациям.
Важнейшей из предполагаемых новелл можно назвать норму, которая закрепляет, что налоговой базой при исчислении и уплате налога на недвижимость признается оценоч​ная (а не инвентаризационная, как в ныне действующем законе) стоимость объектов недвижимого имущества, расположенных на территории соответствующего муниципаль​ного образования. Предполагается, что оцен​ку рыночной стоимости будет проводить уполномоченный орган местного самоуправ​ления в порядке, определяемом норматив​ными правовыми актами органов местного самоуправления, с учетом принципов зако​нодательства о налогах и сборах Российс​кой Федерации. При этом размер ставки налога будет снижен - предлагается уста​навливать ее нормативными правовыми ак​тами представительных органов местного самоуправления в пределах от 0,1 до 1 про​цента налоговой базы.
Сумма налога будет исчисляться нало​говыми органами с учетом сведений, представляемых органами, учитывающими и оценивающими объекты недвижимости, и орга​нами, осуществляющими государственную регистрацию прав на недвижимое имуще​ство и сделок с ним.
В настоящее время собственник жилого помещения уплачивает не только налог на имущество физических лиц. В случае получения жилого помещения в порядке наследования или по договору дарения необходимо внести в бюджет налог с имущества, полученного в результате подобных дей​ствий. Это связано с тем, что в числе объектов обложения данным налогом в ст. 2 За​ кона Российской Федерации от 12 декабря 1991   г. № 2020-1 «О налоге с имущества, переходящего в порядке наследования или дарения» (в редакции от 30 декабря 2001 г ,№  196-ФЗ) упоминаются жилые дома и квартиры.

Согласно п. 8 ст. 5 Закона РФ «О нало​ге с имущества, переходящего в порядке наследования или дарения» (далее - За​кон № 2020-1) уплата данного налога яв​ляется обязательным условием для даль​нейшего распоряжения полученным иму​ществом, так как унаследованное имуще​ство и имущество, перешедшее в порядке дарения, может быть продано, подарено, обменено собственником только после уп​латы им налога, что подтверждается справ​кой налогового органа.
Статья 3 Закона № 2020-1 дифферен​цирует ставки налога в зависимости от степени родства дарителя и одаряемого или очередности призвания наследника к принятию наследства, а также в зависи​мости от стоимости наследуемого или по​даренного имущества. Налогоплательщи​ками в соответствии с данным Законом признаются физические лица, которые принимают имущество, переходящее в их собственность в порядке наследования или дарения (ст.1)
При наследовании ставки налога расс​читываются следующим образом:
1.
С имущества стоимостью от 850-кратно​ го до 1700-кратного установленного законом размера минимальной месячной оплаты труда:
· наследникам первой очереди - 5% от стоимости имущества, превышающей 850 МРОТ; 
· наследникам второй очереди - 10% от стоимости имущества, превышающей 850 МРОТ;
· другим наследникам - 20% от стоимости имущества, превышающей 850 МРОТ;
2.
С имущества стоимостью от 1701-крат​ного до 2550-кратного установленного законом размера минимальной месячной оплаты труда:
· наследникам первой очереди - 42,5МРОТ + 10% от стоимости имущества, превышающей 1700 МРОТ;
· наследникам второй очереди – 85 МРОТ + 20% от стоимости имущества, пре​вышающей 1700 МРОТ;
· другим наследникам - 170 МРОТ + 30% от стоимости имущества, превышающей 1700 МРОТ;
3.
С имущества стоимостью свыше 2550 кратного установленного законом размера минимальной месячной оплаты труда:
· наследникам первой очереди - 127,5 МРОТ + 15% от стоимости имущества, пре​вышающей 2550 МРОТ;
· наследникам второй очереди – 255 МРОТ + 30% от стоимости имущества, превышающей 2550 МРОТ;
- другим наследникам - 425 МРОТ + 40% от стоимости имущества, превышающей 2550 МРОТ.
На практике часто складывалась ситуа​ция, когда наследники первой (дети, роди​тели и супруг наследодателя) и второй (полнородные и неполнородные братья и сестры наследодателя, его бабушка и де​душка как со стороны отца, так и со сторо​ны матери) очередей, принимая наследство по завещанию, хотя имели право принять его по закону, вынуждены были платить налог по повышенным ставкам как наслед​ники «другой очереди». По отношению к такому виду наследуемого имущества как жилые помещения разница между налога​ми, подлежащими внесению в бюджет на​следниками по закону и по завещанию, могла быть столь значительной, что факти​чески лишала наследников возможности вступить в наследство. Конституционный Суд РФ в Определении от 30 сентября 2004 г. № 316-0 указал, что «такая правоприме​нительная практика, по существу, полнос​тью отрицает принцип защиты интересов близких родственников, допуская взимание налога с имущества, переходящего в по​рядке наследования к близким родствен​никам, по разным ставкам - в зависимости от гражданско-правового основания насле​дования ими имущества. /.../ Наследова​ние по завещанию не может являться пра​вовым основанием для ущемления прав и законных интересов наследников по заве​щанию, относящихся по степени родства к наследникам по закону тех очередей, кото​рые упомянуты в Законе Российской Фе​дерации «О налоге с имущества, перехо​дящего в порядке наследования или даре​ния»». В результате Суд установил, что по​ложения, содержащиеся в п. 1 ст. 3 Зако​на № 2020-1, во взаимосвязи с нормами ст. 1111 и п. 2 ст. 1152 ГК РФ по своему конституционно-правовому смыслу не мо​гут служить основанием для применения ставок налогов для «других наследников» к гражданам, являющимся близкими род​ственниками, входящим в круг наследников по закону первой и второй очередей и при​нявшим наследство по завещанию. Таким образом, наследники первой и второй оче​редей, вступая в наследство по завещанию, должны сохранять налоговые льготы, предо​ставленные им как наследникам по закону.
Налог с имущества (в том числе жилых помещений), переходящего физическим лицам в порядке дарения, исчисляется по сле​дующим ставкам:
1.
При стоимости имущества от 80-крат​ного до 850-кратного установленного зако​ном размера минимальной месячной оплаты труда:
· детям, родителям - 3% от стоимости имущества, превышающей 80 МРОТ;
· другим физическим лицам - 10% от сто​имости имущества, превышающей 80 МРОТ;
2.
При стоимости имущества от 851 -крат​ного до 1700-кратного установленного за​коном размера минимальной месячной оп​латы труда:
· детям, родителям - 23,1 МРОТ + 7% от стоимости имущества, превышающей 850 МРОТ;
· другим физическим лицам - 77 МРОТ+ 20% от стоимости имущества, превышающей 850 МРОТ;
3.
При стоимости имущества от 1701-кратного до 2550-кратного установленного законом размера минимальной месячной оплаты труда:
· детям, родителям - 82,6 МРОТ +11% от стоимости имущества, превышающей 1700 МРОТ;
· другим физическим лицам - 247 МРОТ + 30% от стоимости имущества, превышающей 1700 МРОТ;
4.
При стоимости имущества свыше 2550-кратного установленного законом размера минимальной месячной оплаты труда:
· детям, родителям - 176,1 МРОТ + 15% от стоимости имущества, превышающей 2550 МРОТ;
· другим физическим лицам - 502 МРОТ + 40% от стоимости имущества, превышающей 2550 МРОТ.
На данный момент минимальный размер оплаты труда для налогообложения состав​ляет 100 рублей.
В целях данной публикации следует об​ратить особое внимание, что освобождают​ся от налогообложения жилые дома (квар​тиры) и паенакопления в жилищно-строи​тельных кооперативах, если наследники (ода​ряемые) проживали в этих домах (кварти​рах) совместно с наследодателем (дарите​лем) надень открытия наследства или офор​мления договора (дарения); жилые дома, переходящие в порядке наследования ин​валидам I и II групп; имущество, наследуемое супругом, пережившим другого супруга, или в порядке дарения от одного супруга другому; имущество лиц, погибших при защите СССР и Российской Федерации в связи с выполнением ими государственных или общественных обязанностей или в связи с выполнением долга гражданина СССР и Российской Феде​рации по спасению человеческой жизни, ох​ране государственной собственности и пра​вопорядка (ст. 4 Закона № 2020-1).
Налог на жилое помещение, полученное в порядке наследования или дарения, взи​мается лишь при условии выдачи нотариу​сами или должностными лицами, уполномо​ченными совершать нотариальные действия, свидетельства о праве на наследство или удостоверения ими договоров дарения в случаях, установленных Законом № 2020-1. Оценка жилого дома или квартиры произ​водится органами коммунального хозяйства или страховыми организациями. Налоговые органы исчисляют налог, исходя из сведе​ний, полученных ими от органов (учрежде​ний), уполномоченных совершать нотариаль​ные действия, и частных нотариусов, которые в соответствии с п. 6 ст. 85 НК РФ обязаны сообщать о нотариальном удостоверении права на наследство и договоров дарения в налоговые органы по месту своего нахож​дения не позднее пяти дней со дня соответ​ствующего нотариального удостоверения, если иное не предусмотрено НК РФ.
В соответствии с абз. 2 п. 4 ст. 5 Закона № 2020-1 сумма налога на имущество, пе​реходящее в собственность физических лиц в порядке наследования в случаях наличия в составе этого имущества жилых домов или квартир, уменьшается на сумму налогов на имущество физических лиц, подлежащую уплате этими лицами за данные объекты до конца года открытия наследства. Подобная норма содержится и в ч. 3 п. 5 ст. 5 Закона РФ «О налогах на имущество физических лиц», устанавливающей, что за строение, по​мещение и сооружение, перешедшее по на​следству, налог взимается с наследников с момента открытия наследства.
В случаях, когда физическое лицо в течение года неоднократно от одного и того же физи​ческого лица получает в собственность имуще​ство в порядке дарения, налог исчисляется с общей стоимости имущества в целях исключе​ния злоупотребления преференциями, предос​тавленными нормами Закона № 2020-1.
Физические лица, проживающие в Рос​сии, должны заплатить налог не позднее 3-х месяцев со дня вручения им платежного извещения. При наследовании жилых поме​щений (особенно лицами, не являющимися согласно ГК РФ наследниками первой или второй очереди) часто складывается ситуа​ция, когда сумма налога достаточно значи​тельна, и наследники не могут внести ее в установленный в Законе срок. В этом слу​чае налогоплательщики вправе представить письменное заявление о предоставлении отсрочки или рассрочки уплаты налога при наличии оснований, предусмотренных ст. 64 НК РФ, на срок от одного до шести месяцев соответственно с единовременной или по​этапной уплатой налогоплательщиком сум​мы задолженности. В отношении уплаты на​лога при получении в наследство жилого по​мещения наиболее распространенной при​чиной выступает указанная в пп. 4 п. 2 ст. 64 НК РФ, а именно: «если имуществен​ное положение физического лица исключа​ет возможность единовременной уплаты на​лога». Отсрочка или рассрочка уплаты на​лога с имущества, полученного в порядке на​следования ли дарения, производится по общим правилам, регламентированным ст. 64 Налогового кодекса РФ.
Физические лица, проживающие за преде​лами Российской Федерации, обязаны упла​тить налог до получения документа, удостове​ряющего право собственности на имущество, поскольку его выдача без предъявления до​кумента об уплате налога не допускается.
В заключение хотелось бы остановиться на налоге на доходы физических лиц, зак​репленном в гл. 23 части второй Налогово​го кодекса РФ, поскольку при совершении некоторых сделок с жилыми помещениями физические лица приобретают право на по​лучение льгот по нему.
Налоговый период по этому налогу со​ставляет год.
В соответствии со ст. 220 НК РФ при ис​числении налоговой базы по налогу на до​ходы физических лиц налогоплательщики имеют право на получение определенных имущественных налоговых вычетов. В отно​шении сделок с жилыми помещениями к вычетам, в частности, относятся:
1. Суммы, полученные налогоплательщи​ком в течение налогового периода от про​дажи жилых домов, квартир (включая прива​тизированные жилые помещения) и доли в жилых домах или квартирах. Законодатель оговаривает, что если имущество находилось в собственности налогоплательщика до его продажи менее трех лет, то вычет будет пре​доставлен только на сумму, не превышаю​щую в целом 1 000 000 рублей. Таким обра​зом, при продаже жилого помещения, находившегося в собственности продавца менее трех лет, дороже, чем за один миллион руб​лей, он сможет получить вычет лишь на ука​занную в НК РФ сумму, а со средств, превы​шающих один миллион, должен будет упла​тить налог на доходы физических лиц в по​рядке, предусмотренном гл. 23 НК РФ. Если цена продаваемого жилого помещения (доли в нем) была не выше миллиона рублей, вы​чет будет предоставлен на всю сумму, ука​занную в договоре купли-продажи.
Если же продаваемое жилое помещение [дом, квартира (включая приватизированное жилое помещение) или доля в жилом доме или квартире] находилось в собственности нало​гоплательщика до момента продажи три года и более, какие-либо законодательные ограни​чения при предоставлении имущественного налогового вычета не устанавливаются. Ста​тья 220 НК РФ указывает, что в подобном слу​чае имущественный вычет предоставляется на всю сумму, полученную налогоплательщиком при продаже указанного имущества.
Вместо имущественного налогового вы​чета физическое лицо может уменьшить об​лагаемые налогом доходы на сумму факти​чески произведенных им и документально подтвержденных расходов, связанных с по​лучением этих доходов.
При продаже жилых помещений, находя​щихся в общей долевой либо общей совме​стной собственности, соответствующий раз​мер имущественного налогового вычета бу​дет распределяться между совладельцами этого жилого помещения пропорционально их доле либо по договоренности между ними (в случае продажи имущества, находящего​ся в общей совместной собственности).
2. Суммы, израсходованные налогопла​тельщиком на новое строительство либо на приобретение на территории Российской Федерации жилого дома, квартиры или доли (долей) в них. Объем предоставляемого на​логового вычета будет равен размеру рас​ходов, фактически произведенных лицом на строительство или покупку жилья.
Учитываются также случаи получения кре​дита на приобретение или строительство жи​лья, поскольку расходы налогоплательщика увеличиваются на сумму подлежащих выпла​те процентов. В связи с этим Налоговый ко​декс РФ позволяет включить в сумму вычета денежные средства, направленные на погаше​ние процентов по целевым займам (кредитам), полученным от кредитных и иных организа​ций РФ и фактически израсходованным налогоплательщиком на новое строительство или приобретение на территории Российской Федерации жилого помещения [жилого дома, квартиры или доли (долей) в них].
Подпункт 2 п. 1 ст. 220 НК РФ содержит перечень фактически понесенных расходов на новое строительство или приобретение жилого дома или квартиры, а также долей в них. Например, расходы на покупку строи​тельных и отделочных материалов, расходы на приобретение квартиры или прав на нее в строящемся доме и пр. Необходимо иметь в виду, что принятие к вычету расходов на достройку и отделку приобретенного дома или отделку купленой квартиры возможно только в том случае, если в договоре, на ос​новании которого жилое помещение полу​чено, указано, что приобретается незавер​шенный строительством жилой дом или квартира (права на нее) без отделки или доля (доли) в них. Данная оговорка весьма существенна, поскольку в настоящее время нередко встречаются ситуации, когда в до​говоре не указывается на отсутствие отдел​ки, дом или квартира сдаются и можно пред​положить, что жилое помещение фактичес​ки абсолютно готово. В таких ситуациях при​обретатель вынужден тратить значительные средства на отделку (включая иногда даже стяжку полов и проведение электропровод​ки), на которые он потом не сможет получить льготу по этому налогу.
Общий размер вычета в данном случае не может превышать 1 000 000 рублей. В эту сумму не включаются средства, направлен​ные на погашение процентов по целевым займам (кредитам), полученным и фактичес​ки израсходованным налогоплательщиком на новое строительство либо приобретение на территории РФ жилого дома, квартиры или доли (долей) в них. Для подтверждения пра​ва на вычет налогоплательщик должен пред​ставить в налоговый орган в зависимости от вида жилого помещения и сделки, влекущей возникновение права собственности на это помещение, соответствующие документы, как то: документы, подтверждающие право соб​ственности на жилой дом или квартиру или доли в них; договор приобретения кварти​ры, доли в ней или права на квартиру в стро​ящемся доме; акт о передаче квартиры [доли (долей) в ней] налогоплательщику. Лицо должно также представить платежные доку​менты, оформленные в установленном по​рядке и подтверждающие расходы (например, квитанции к приходным ордерам, товар​ные и кассовые чеки и пр.)
При приобретении имущества в общую долевую либо общую совместную собствен​ность размер вычета распределяется меж​ду совладельцами в соответствии с их до​лей (долями) либо с их письменным заяв​лением (в случае приобретения жилого дома или квартиры в общую совместную соб​ственность).
Необходимо отметить, что льгота не при​меняется в случаях, если расходы на строи​тельство или приобретение жилого дома, квартиры или доли (долей) в них для нало​гоплательщика оплачивались из средств работодателей или иных лиц, а также в случа​ях, если купля-продажя совершается между физическими лицами, признающимися вза​имозависимыми в соответствии с положе​ниями Налогового кодекса РФ. Напомним, что взаимозависимыми согласно ст. 20 НК РФ следует считать лица, подчиненные друг дру​гу по должности или лица, состоящие в брач​ных отношениях, отношениях родства или свойства, усыновителя и усыновленного, а также попечителя и опекаемого. По иным основаниям таковыми может признать суд, если отношения между лицами повлияют на результаты сделок.
Воспользоваться подобной льготой новый собственник жилого помещения может толь​ко один раз в жизни.
На практике встречаются случаи, когда родители приобретают жилое помещение на имя своего несовершеннолетнего ребенка, не имеющего собственных доходов, и впос​ледствии не всегда могут доказать право на получение имущественного налогового вы​чета. Коллизия состоит в том, что с точки зрения законодательства правом восполь​зоваться льготой при уплате налога на до​ходы физических лиц получает собственник жилого помещения (то есть несовершенно​летний ребенок, не имеющий доходов), а фактически расходы на приобретение иму​щества несут его родители. В результате налоговые органы могут не удовлетворить заявление о предоставлении имущественно​го налогового вычета. Эта ситуация не воз​никает, если жилое помещение приобрете​но за счет средств, полученных самим несо​вершеннолетним, поскольку в данном случае, исходя из смысла положений ст. 220 НК РФ, собственник имеет право на имущественный налоговый вычет независимо от возраста.
� Материалы статей взяты из журнала «Жилищное право» № 3, 2005г.


� ВСНД и ВС РСФСР, 1991 г., № 28, ст. 959.


� СЗ РФ, 1998 г., № 22, ст. 2331.


� СЗ РФ, 1999 г., № 19, ст. 2353.


� СЗ РФ, 1999 г., № 28, ст. 3466.


� Российские вести, 1995 г., № 164.


� СЗРФ, 1995 г., № 32, ст. 3198.


� СЗ РФ, 1995 г., № 17, ст. 1544.


� Бюллетень Минтруда РФ, 2003 г., № 5.


� ВСНД и ВС РФ, 1993 г., № 12, ст. 425.


� ВСНД и ВС РФ, 1993 г., № 12, ст. 427.


� Бюллетень международных договоров, 1995 г., № 5.


� СЗРФ, 2001 г., № 16, ст. 1604.


1 Далее - ЖК РФ.


2 Далее - ЖК РФ


3 Однако следует заметить, что в договоре социального найма на наймодателя возлагается обязанность по предупреждению нанимателя и членов его семьи о необходимости устранить нарушения также и в случае разрушения жилого помещения
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