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Уважаемые коллеги!

31 мая  адвокатское сообщество отмечает День Российской Адвокатуры.

Этот день не стал еще государственным праздником. 

Это наш с Вами день, это наш с Вами профессиональный праздник.

        Немного существует профессий, настолько тесно связанных с понятием справедливости, как профессия адвоката. Вам как никому другому хорошо известно, сколь тяжел труд людей нашей профессии, сколько он отнимает сил и энергии в отстаивании чужих интересов, сколько он требует знаний, терпения, настойчивости, порой бескомпромиссности. 

От имени членов Совета палаты и от себя лично искренне поздравляю вас с профессиональным праздником!

        Личные слова благодарности вам за мужество в защите права каждого гражданина на справедливость. В условиях недостаточной действенности государственных учреждений адвокатская работа зависит от личных качеств, от воли и самоотверженного желания служить своей профессии.

        Пусть человеческое уважение станет достойной благодарностью за служение идеалам справедливости, утверждение принципа верховенства закона!

       Искренне желаю вам здоровья, благосостояния, счастья и удачи, жизненных сил. Новых достижений вам в профессиональной и общественной деятельности во имя процветания Красноярского края, дальнейших успехов в укреплении законности и справедливости!

Президент Адвокатской палаты

Красноярского края                                                                             С.Н.Мальтов
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	Павел Приходько:
«Труд адвоката проникнут психологическим содержанием».

Приходько Павел Владимирович родился 31 октября 1972 года в Красноярске. Окончил Красноярский государственный медицинский институт по специальности психиатрия в 1996 год; Санкт-Петербургский университет МВД по специальности юриспруденция в 1999 году. В адвокатуре с 2000 года.




- Павел Владимирович! Насколько я знаю, вы окончили медицинский институт. А как пришла мысль стать адвокатом?

- Да. Но, получив диплом, я понял, что заниматься психиатрией, как основной деятельностью, лечить душевнобольных людей я не буду. Решил получить второе образование - юридическое и, получая его, пришел к выводу, что хочу стать адвокатом. 

- Насколько знания психологии и психиатрии помогают в работе адвоката?

- Знание психологии помогает в любой работе. Где бы человек не работал. Немаловажную роль в успешном представлении адвокатом интересов доверителя играют взаимоотношения. Люди доверяют тебе свои проблемы, свои переживания, но не всегда готовы раскрыться. И здесь чем ближе ты вступаешь с ними в контакт, тем проще тебе будет проще раскрыть картину той ситуации, в которой человек оказался. Труд адвоката проникнут психологическим содержанием. Опытный адвокат всегда хороший психолог-практик. Он чувствует людей, может предсказывать их реакции, прогнозировать их поведение, может успокоить клиента, снизить степень тревожности.

- А среди Ваших доверителей, часто ли встречаются те, которые могли бы быть Вашими пациентами? 

- Нельзя категорично ответить на этот вопрос. Когда человек находится в сложной ситуации, а это с каждым происходит в жизни, он испытает невроз. Безусловно, помогать ему надо, но здесь необходимо выстраивать отношения, с учетом конкретной ситуации. 

- Какая из областей права Вам более близка? Каким делам отдаете предпочтение?

– Предпочитаю дела, связанные с арбитражной практикой. Иногда занимаюсь уголовными делами, налоговыми преступлениями. Но большинство, примерно 90% дел – это арбитражный суд.

- Многие дела часто переплетаются и не ограничиваются только лишь одной тематикой. Например, занимаясь налоговыми преступлениями, необходимы и знания в области экономики. А как здесь выходите из ситуации?

- Желания получить третье образование - нет. В таких желаниях можно зайти очень далеко. Безусловно, по каким-то областям знаний приходится обращаться к специалистам. Здесь, на мой взгляд, не надо себя обманывать, что возможно знать все. 

- Часто ли перед совершением сделки у нас советуются с адвокатом? 

- Мало кто из предпринимателей, перед тем как совершить сделку, идет советоваться к адвокату. Больше приходиться сталкиваться со случаями, когда приходят после того. Может быть только давние клиенты, постоянные партнеры. Они и обращаются за советом перед совершением сделки. Либо те, кто занимается арбитражным управлением. 

- В этом и есть различие адвоката в России и на Западе, где к адвокату идут по самому, казалось бы, незначительному поводу?

- Это наша психология. Надежда на «русский авось». 

- С точки зрения Ваших знаний психологии, можете рассказать о каких-нибудь алгоритмах, с которых адвокату надо начинать общение с доверителем?

- Нет, этого сделать невозможно. К нам приходят разные люди. И к каждому человеку надо подобрать свой «ключ». Дать унифицированный совет невозможно. Смотрите на своего клиента, слушайте его и замечайте его реакции. Обращайте внимание на мелочи. Это единственное, что можно посоветовать. 

- Существуют определенные штампы, наработки, тесты в психологии, насколько Вы их часто используете в адвокатской  практике? 

- Это вопрос коммуникации, общения. Общение с людьми окружающими тебя. Использовал, использую, и всегда буду использовать. Это не значит, манипулировать людьми. Нет! Я говорю о простых правилах. Когда разговариваешь с человеком – смотри ему в глаза. Заходишь куда-то – здоровайся. Простые, банальные вещи. Улыбаться надо людям, а не смотреть на них сурово и строго. Чем мы чаще улыбаемся, тем больше удовольствия испытываем в жизни. Напрямую это связано с выделением гормона удовольствия.

- Что интереснее? Подготовка к процессу или сам процесс?

- Процесс – это действие, где мы выступаем, спорим, доказываем, достигаем результата, испытываем удовольствие в случае победы. Для меня интереснее процесс. Это театр. 

- А доверителей нужно готовить к исходу?

- Конечно. В психологии это называется утилизировать проблему. Любой человек, не получив желаемого результата, испытывает разочарование. И может всю ответственность за исход переложить на меня, как на адвоката, Чтобы этого не происходило, нужно готовить клиента, чтобы в дальнейшем объяснить причину случившегося. Причем это касается не только адвокатской деятельности, это касается взаимоотношений между людьми. Можно оставить человека с его недовольством, а можно утилизировать проблему. Помочь ему. И если человеку постепенно становиться известно о возможном исходе события, то рано или поздно он это осознает, и тогда, он гораздо проще будет переживать негативное событие. Соответственно он не будет испытывать то, что мы называем шоком. 

- Увлечения, хобби? Как отвлекаетесь?

- Собака – черный лабрадор Бэн. Пока гуляет он, гуляю и я. Независимо от моей усталости. Могу сказать, что для меня собака - друг. Хороший друг, который позволяет мне отвлекаться. Интересно за ним наблюдать. Весна, его раздражают какие-то запахи, чем-то увлекается. Считаю, что собака должна быть в доме. 

- Есть какие-то предпочтения по поводу проведения отпуска?

- Сменить картинку, сменить впечатление. Отключить телефон. Лежать, ходить, ездить на экскурсии - разницы нет. Новые раздражители для тела, для глаз. Море люблю.

- Насколько необходима человеку, адвокату в частности, семья? 

- Семья – это стабильность. Это то, ради чего стоит стремиться. Для большинства людей иметь семью – это норма. Для меня это очень важно. 

Записала беседу

пресс секретарь Адвокатской палаты

Ксения Львова

***

Новости ФПА РФ
В ФПА СОЗДАЛИ ОБЩЕЮРИДИЧЕСКУЮ ПЛОЩАДКУ
20-04-2007

18 апреля в Федеральной палате адвокатов РФ состоялось первое заседание Комиссии Ассоциации юристов России по вопросам деятельности адвокатуры и нотариата, на котором была определена структура Комиссии и намечены основные направления ее работы.
В заседании приняли участие председатель Комиссии, президент ФПА Е.В. Семеняко; президент Федеральной нотариальной палаты Е.Н. Клячин; вице-президент ФПА РФ Ю.С. Пилипенко; заместитель председателя Комитета Совета Федерации по обороне и безопасности, член Комиссии Совета Федерации по методологии реализации конституционных полномочий Совета Федерации, вице-президент Ассоциации юристов Санкт-Петербурга и Ленинградской области А.И. Александров; заместитель директора Департамента регионального мониторинга Правительства РФ, заместитель генерального секретаря АЮР П.А. Бородин; президент Адвокатской палаты г. Москвы, член Совета ФПА РФ Г.М. Резник; член Общественной палаты РФ; председатель правления АЮР В.В. Гриб; член Совета ФПА РФ Г.К. Шаров; член Совета Адвокатской палаты г. Москвы Д.Ю. Шестаков; президент адвокатской фирмы "Юстина" В.Н. Буробин; председатель совета директоров юридической фирмы "Доломанов и партнеры" М.С. Доломанов; управляющий партнер юридической фирмы "Вегас-Лекс" А.С. Еганян; старший партнер юридической фирмы "АЛРУД" В.А. Рудомино; научный директор "ЛигалСтадис.РУ" А.В. Хвощинский, управляющий партнер юридической фирмы "Магистр & Партнеры" Д.Б. Дякин и другие.
"Радует, что более половины присутствующих - представители молодого поколения адвокатуры и нотариата", - так начал свое выступление Е.В. Семеняко. Он предложил выделить в составе Комиссии две подкомиссии: по вопросам деятельности адвокатуры - во главе с П.А. Бородиным; по вопросам деятельности нотариата - во главе с Е.Н. Клячиным (председатели подкомиссий являются заместителями председателя Комиссии). Ответственным секретарем Комиссии был избран А.В.Хвощинский.

По мнению Е.В. Семеняко, сфера деятельности Комиссии не должна ограничиваться проблемами этих двух сообществ: поскольку в России огромный массив работы выполняют юристы, не являющиеся адвокатами и нотариусами, Комиссия могла бы заниматься вопросами юридической помощи в целом. Среди таких вопросов сейчас наиболее актуальны проблемы, связанные с законопроектной работой, а также с оказанием юридических услуг в сфере предпринимательской деятельности. Значительный вклад в решение этих проблем могли бы внести Д.Ю. Шестаков, В.Н. Буробин, Г.К. Шаров.

Е.Н. Клячин напомнил собравшимся выступление председателя АЮР С.В. Степашина на Третьем Всероссийском съезде адвокатов: у юридического сообщества есть большие перспективы в плане самоорганизации, поиска компромисса и укрепления единства для достижения общих целей; только совместные усилия всех членов сообщества позволят сделать реальным понятие "правовое государство". Ассоциация является той площадкой, где все группы юристов могут участвовать в решении общеправовых проблем. 

В российском юридическом сообществе две саморегулируемые ассоциации - адвокатура и нотариат. В процессе работы членам этих ассоциаций не всегда удается избежать конфликтов, вызванных как непрофессионализмом, так и несоблюдением этических норм. Многие вопросы взаимоотношений адвокатуры и нотариата могли бы быть решены в рамках работы Комиссии. Подкомиссия по вопросам деятельности нотариата могла бы заниматься, в частности, присоединением России к Международной конвенции о совершении нотариальных действий.
П.А. Бородин разделяет точку зрения, что нужно "использовать площадку АЮР для переговоров и связывания интересов", поскольку именно необходимостью искать пути практического решения тех проблем, которые затрагивают интересы различных частей юридического сообщества, и вызвано создание Комиссии. Так, поскольку различные государственные органы - Федеральная регистрационная служба, Генеральная прокуратура, МВД, ФСБ и другие - рассматривают деятельность адвокатуры с собственных позиций, то необходимо согласовать мнения адвокатов и представителей этих органов по многим вопросам. Кроме того, Комиссия могла бы заниматься организацией исследований, направленных на изучение состояния дел по оказанию юридической помощи в России и за рубежом.

пресс-служба ФПА
***
ОПРАВДАН, НО НЕ СВОБОДЕН
20-04-2007

16 апреля состоялось заседание Комиссии Правительства РФ по законодательной деятельности. В числе прочих рассматривался законопроект, предложенный депутатами государственной Думы А. Хинштейном и Г. Гудковым, о внесении в ст. 311 и часть 1 ст. 346 Уголовно-процессуального кодекса РФ изменений, которые позволят оставлять под стражей человека, оправданного судом присяжных, до момента вступления приговора в законную силу. 

Законопроект касается не всех категорий преступлений, рассматриваемых в процессе уголовного судопроизводства, а только тех, ответственность за которые предусмотрена статьями 105, 131, 205, 205-1, 208, 209, 210, 227, 228, 275-279, 281 и 360 Уголовного кодекса Российской Федерации, в частности, изнасилование, террористический акт, бандитизм, пиратство, шпионаж, государственная измена и т.д.
Судебный приговор, как полагают авторы законопроекта, не является документом юридической значимости до вступления его в законную силу, в связи с чем предлагаемые изменения будут способствовать соблюдению принципа неотвратимости наказания и, в случае отмены приговора вышестоящим судом, пресечению для незаконно оправданного возможности скрыться и воспрепятствовать осуществлению правосудия.
Законопроект получил поддержку Министерства юстиции РФ, но вызвал резкую критику Федеральной палаты адвокатов РФ. Представляющий ФПА РФ в Комиссии Правительства РФ по законопроектной деятельности вице-президент Федеральной палаты адвокатов Алексей Галоганов заметил, что законопроект не выдерживает критики с точки зрения права. Позиция авторов не отвечает принципам правосудия, превращает судебный процесс с участием присяжных в фарс и нарушает конституционный принцип равенства всех перед законом и судом, ставя его в зависимость от рода преступления, в котором человек обвиняется.
Конституция запрещает арест, заключение под стражу и содержание под стражей более 48 часов, если по данному поводу не вынесено судебного решения. В случае принятия поправок в УПК возникает ситуация, напрочь опрокидывающая данную норму, поскольку задержанным будет оставаться уже оправданный судом человек. При этом сроки его пребывания под стражей заведомо превысят 48 часов, поскольку до момента вступления судебного решения в законную силу, в случае обжалования его в вышестоящих инстанциях, уходят недели и месяцы. Галоганов назвал законопроект не выдерживающим критики. С его мнением согласились представители Государственно-правового управления Президента РФ. Комиссия поддержала их предложение - отклонить законопроект в первом чтении. 

пресс-служба ФПА
***
О ЗАМЕНЕ АДВОКАТСКИХ УДОСТОВЕРЕНИЙ
23-04-2007

Замена утраченного или испорченного удостоверения адвоката осуществляется в соответствии с Порядком ведения реестров адвокатов субъектов Российской Федерации. 

В ответ на запрос Федеральной палаты адвокатов РФ относительно замены удостоверений адвокатов начальник Управления по контролю в сфере адвокатуры и нотариата Федеральной регистрационной службы О.В. Сарайкина дала следующее разъяснение:

"Для замены удостоверения каждый адвокат вправе обратиться с соответствующим заявлением в Управление в порядке, предусмотренном п. 6.8 Порядка ведения реестров адвокатов субъектов Российской Федерации, утвержденного приказом Министерства юстиции РФ от 29 июля 2002 г. № 211.

В отношении бланков удостоверений адвокатов сообщаем, что они изготавливаются централизованно и предоставляются территориальным органам Федеральной регистрационной службы в соответствии с их заявками".

Согласно п. 6.8 Порядка ведения реестров адвокатов субъектов РФ в случае утраты или порчи удостоверения адвокат направляет в соответствующий территориальный орган Росрегистрации заявление с указанием обстоятельств утраты или порчи удостоверения и просьбой о выдаче нового удостоверения. В случае порчи удостоверения к заявлению прилагается испорченное удостоверение. В случае утраты удостоверения в результате совершенных в отношении адвоката противоправных действий другими лицами к заявлению прилагается копия документа, подтверждающего обращение адвоката по данному факту в правоохранительные органы.

Утраченное удостоверение объявляется недействительным, о чем территориальный орган Росрегистрации сообщает в управление (отдел) Судебного департамента при Верховном Суде РФ, главное управление (управление, отдел) Федеральной службы исполнения наказаний по субъекту РФ и органы предварительного следствия в субъекте РФ.
О выдаче нового удостоверения взамен утраченного или испорченного издается распоряжение территориального органа Росрегистрации в месячный срок со дня получения заявления адвоката.

***
МАТЕРИАЛЫ ТРЕТЬЕГО ВСЕРОССИЙСКОГО СЪЕЗДА АДВОКАТОВ 
Резолюции
Резолюция № 1
О служебных помещениях адвокатских палат и 
адвокатских образований
5 апреля 2007 г. город Москва
Третий Всероссийский съезд адвокатов констатирует, что с принятием Федерального закона от 6 октября 2003 г. "Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации" занимаемые адвокатскими образованиями и адвокатскими палатами муниципальные нежилые помещения подлежат до 1 января 2008 г. передаче в государственную собственность, либо до 1 января 2009 г. перепрофилированию или приватизации.

Федеральный закон от 21 декабря 2001 г. "О приватизации государственного и муниципального имущества" не предусматривает для адвокатских образований и адвокатских палат никаких льготных условий приобретения арендуемых ими государственных или муниципальных нежилых помещений вне зависимости от длительности аренды таких помещений.

Для адвокатских образований и адвокатских палат многих регионов России, арендующих муниципальные помещения, исполнение Федерального закона "Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации" приводит либо к значительному увеличению ставок арендной платы, либо к отказу в пролонгации договоров аренды под предлогом выставления арендуемых помещений на приватизационные торги.

Неоправданно высокие расходы адвокатских образований и адвокатских палат на аренду служебных помещений приведут к свертыванию бесплатной юридической помощи малообеспеченным гражданам и вынужденному повышению размеров адвокатских гонораров, которые будут платить граждане, обращающиеся за юридической помощью.

К примеру, в Хабаровском крае адвокатскому образованию отказано в предоставлении служебного помещения, в Курганской области муниципалитет намерен служебные помещения, многие годы занимаемые коллегией адвокатов и адвокатской палатой, перепрофилировать либо выставить на торги. Такие факты имеются в Карачаево-Черкесской Республике, Читинской и Кемеровской областях и других субъектах РФ.

Складывающаяся ситуация вызывает напряженность среди адвокатов и тревогу съезда.

Съезд считает необходимым:

1. Просить Государственную Думу Федерального Собрания РФ при подготовке к рассмотрению Государственной Думой законопроекта № 193202-4 "Об особенностях участия субъектов малого предпринимательства в приватизации арендованного государственного и муниципального имущества" включить в него наряду с субъектами малого предпринимательства адвокатские образования и адвокатские палаты.

2. Просить Правительство РФ разъяснить и рекомендовать субъектам РФ принять законы по вопросам обеспечения адвокатских палат и адвокатских образований служебными помещениями, в которых установить для адвокатских палат и адвокатских образований ставки арендной платы на уровне, предусмотренном для органов и учреждений юстиции.
Для сохранения за адвокатскими образованиями и адвокатскими палатами арендуемых ими муниципальных помещений рекомендовать муниципальным органам безвозмездно передавать такие помещения в собственность субъектов РФ с сохранением за адвокатскими образованиями и адвокатскими палатами их прав аренды.

3. Просить Федеральную регистрационную службу и Министерство юстиции РФ:
- поддержать настоящую Резолюцию в Государственной Думе Федерального Собрания РФ, в Правительстве РФ и в органах власти субъектов РФ;

-подготовить для органов власти субъектов РФ соответствующие разъяснения и рекомендации в целях единообразного решения субъектами РФ этого важного для российской адвокатуры вопроса.

 

Резолюция № 2
О нарушениях прав адвокатов и авторитете адвокатуры
5 апреля 2007 г. город Москва
Третий Всероссийский съезд адвокатов отмечает особую важность соблюдения профессиональных прав адвокатов и поддержания престижа адвокатской профессии.

Положения статьи 3 Федерального закона "Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации" определяют адвокатуру как институт гражданского общества, не входящий в систему органов государственной власти и органов местного самоуправления, действующий на основе принципов независимости, самоуправления и корпоративности.

Адвокатура была и остается важнейшим демократическим институтом российской правовой системы. Адвокаты осуществляют конституционную функцию по оказанию гражданам квалифицированной юридической помощи и участвуют в осуществлении правосудия, являясь его неотъемлемой составляющей. Поэтому престиж правосудия в значительной мере зависит и от престижа адвокатской профессии, авторитета адвокатуры.

К сожалению, в последнее время наметилась тенденция пренебрежения правоохранительных и правоприменительных государственных органов к адвокатуре, нарушения профессиональных прав адвокатов, все чаще слышны призывы к ограничению независимости адвокатуры. В последние годы адвокатов не представляют к награждению государственными наградами, к присвоению почетного звания "Заслуженный юрист Российской Федерации". Вследствие такого отношения к адвокатуре впервые отмечается снижение престижа адвокатской профессии, адвокатский статус теряет привлекательность. 

Множатся нарушения прав адвокатов и гарантий их независимости при осуществлении профессиональных обязанностей. Не прекращаются посягательства на адвокатскую тайну, в нарушение закона и постановлений Конституционного Суда РФ предпринимаются попытки допросить адвокатов в качестве свидетелей, обыскать служебные и жилые помещения адвокатов, произвести в отношении адвокатов оперативно-розыскные мероприятия.

Согласно отчетам адвокатских палат субъектов РФ и данным Комиссии по защите профессиональных и социальных прав адвокатов при Совете ФПА РФ в 2005 г. зафиксировано 458 случаев нарушения профессиональных прав адвокатов, а в 2006 г. - уже 611, из них случаев неправомерного вмешательства в адвокатскую деятельность и воспрепятствования этой деятельности в 2005 г. - 139, а в 2006 г. - 487.

Только половина жалоб на нарушение прав адвокатов удовлетворяется прокурорами и судами, что существенно расходится с экспертными оценками советов адвокатских палат.

Адвокатскими палатами во множестве фиксируются факты воспрепятствования профессиональной деятельности адвокатов со стороны следственных органов и администрации СИЗО и ИВС, которые не допускают адвокатов для свидания с подзащитными, игнорируя прямые предписания закона и постановления Конституционного Суда РФ.

Для предоставления свиданий с подзащитными от адвокатов незаконно требуют письменных разрешений следователей. Адвокатов вынуждают кроме ордеров представлять письменные ходатайства о допуске к участию в деле и передавать их через канцелярию следственного органа. Ответы адвокатам направляют по почте. Обвиняемые и подозреваемые, находящиеся под стражей, лишаются своевременной профессиональной защиты.

Занятие адвокатской профессией расценивается некоторыми государственными чиновниками чуть ли не как порочащий фактор. Например, адвокатам препятствуют занимать судейские должности, а если у претендента на должность судьи ближайшие родственники адвокаты, это также становится препятствием для осуществления права на профессию. Так в 2006 г. лишь в Приморском крае 15 адвокатов вынужденно отказались от статуса, чтобы не создавать проблем для карьеры родственников - судей. Эту порочную практику невозможно обжаловать, поскольку она основана на устных указаниях.

Складывающаяся ситуация не отвечает демократическим принципам правового государства и вызывает озабоченность адвокатского сообщества.

В целях защиты профессиональных прав адвокатов и повышения престижа адвокатской профессии Съезд считает необходимым:

1. Обратить внимание:

1.1. правоохранительных органов, органов предварительного следствия, прокуратуры и судейского сообщества 
- на недопустимость нарушения профессиональных прав адвокатов и принижения престижа адвокатской профессии и авторитета адвокатуры в целом, что ведет к нарушениям прав граждан и подрыву престижа правосудия, 
- на недопустимость препятствий к занятию судейских должностей адвокатами и лицами, ближайшими родственниками которых являются адвокаты, что фактически является запретом на профессию;

1.2. Федеральной регистрационной службы, Министерства юстиции РФ на соблюдение гарантий независимости и самоуправления адвокатуры.

2. Адвокатам и советам адвокатских палат субъектов РФ:
- руководствоваться Рекомендациями по обеспечению адвокатской тайны и гарантий независимости адвоката при осуществлении адвокатами профессиональной деятельности, принятыми Советом ФПА РФ 10 декабря 2003 г. (протокол № 4);
- сообщать в Совет ФПА РФ о каждом случае воспрепятствования к занятию судейских должностей адвокатами и лицами, ближайшими родственниками которых являются адвокаты;
- считать решение проблемных вопросов защиты профессиональных прав адвокатов, гарантий их профессиональной независимости одним из приоритетных направлений деятельности советов адвокатских палат;
- не оставлять без реагирования случаи нарушения профессиональных прав адвокатов, умаления престижа адвокатской профессии и авторитета адвокатуры в целом. 

Резолюция № 3
Об информационном обеспечении деятельности 
Федеральной палаты адвокатов РФ
5 апреля 2007 г. город Москва
Третий Всероссийский съезд адвокатов отмечает, что информационное обеспечение и пропаганда адвокатской деятельности и адвокатуры является важным направлением деятельности Федеральной палаты адвокатов РФ и адвокатских палат субъектов РФ.

От того, насколько профессионально организована эта работа, во многом зависит уровень качества и профессионализма адвокатской деятельности, авторитет адвокатуры и престиж адвокатской профессии.

Особую роль в информационном обеспечении и популяризации адвокатской деятельности и адвокатуры играют центральные информационные органы ФПА РФ - официальный сайт ФПА РФ, информационный бюллетень "Вестник Федеральной палаты адвокатов РФ" и журнал "Российский адвокат", а также созданная в конце 2006 года Ассоциация адвокатской прессы.
До последнего времени у адвокатского сообщества не было оперативного общероссийского периодического информационного издания - газеты, что отрицательным образом отражалось на информировании адвокатов об основных событиях и проблемах корпоративной жизни, о взаимосвязи адвокатуры с обществом и государством.

Третий Всероссийский съезд адвокатов:

1. Поддерживает предложение Совета ФПА РФ и фонда "Адвокатская инициатива" учредить новое общероссийское адвокатское корпоративное издание "Адвокатская газета" с периодичностью выхода не реже двух раз в месяц.

2. Поручает Совету ФПА РФ оказывать содействие пресс-службе ФПА РФ, редакциям "Вестника Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации", журнала "Российский адвокат", "Адвокатской газеты" в обеспечении качества содержания и оформления этих средств массовой информации, достойного российской адвокатуры.

3. Предлагает адвокатским палатам организовать подписку адвокатов и адвокатских образований на печатные издания ФПА РФ:
- "Вестник Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации";
- журнал "Российский адвокат";
- "Адвокатская газета".
4. Призывает все адвокатские палаты и адвокатские образования активнее осваивать интернет-технологии и создавать свои интернет-сайты с целью скорейшего внедрения информационно-аналитической системы "Адвокатура", которая объединит все адвокатские палаты в единую информационную сеть.

5. Рекомендует адвокатским палатам, адвокатским образованиям и адвокатам оказывать всяческое содействие представителям Ассоциации адвокатской прессы, наладить интернет-контакты и активное сотрудничество с пресс-службой ФПА РФ, редакциями "Вестника Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации", журнала "Российский адвокат", "Адвокатской газеты" и другими СМИ, предоставляя им наиболее интересную и полную информацию о прецедентных делах с участием адвокатов, общественных инициативах и социально значимых событиях из жизни сообщества.

КОДЕКС ПРОФЕССИОНАЛЬНОЙ ЭТИКИ АДВОКАТА

Принят

первым Всероссийским

съездом адвокатов

31 января 2003 года

(с изменениями и дополнениями,

утвержденными II Всероссийским съездом

адвокатов 08.04.2005, III Всероссийским съездом

адвокатов 05.04.2007)

Адвокаты Российской Федерации в соответствии с требованиями, предусмотренными Федеральным законом "Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации", в целях поддержания профессиональной чести, развития традиций российской (присяжной) адвокатуры и сознавая нравственную ответственность перед обществом, принимают настоящий Кодекс профессиональной этики адвоката.

Существование и деятельность адвокатского сообщества невозможны без соблюдения корпоративной дисциплины и профессиональной этики, заботы адвокатов о своих чести и достоинстве, а также об авторитете адвокатуры.

Раздел первый.

ПРИНЦИПЫ И НОРМЫ ПРОФЕССИОНАЛЬНОГО ПОВЕДЕНИЯ АДВОКАТА

Статья 1

Кодекс профессиональной этики адвоката устанавливает обязательные для каждого адвоката правила поведения при осуществлении адвокатской деятельности, основанные на нравственных критериях и традициях адвокатуры, а также на международных стандартах и правилах адвокатской профессии.

Адвокаты вправе в своей деятельности руководствоваться нормами и правилами Общего кодекса правил для адвокатов стран Европейского Сообщества постольку, поскольку эти правила не противоречат законодательству об адвокатской деятельности и адвокатуре и положениям настоящего Кодекса.

Статья 2

1. Настоящий Кодекс дополняет правила, установленные законодательством об адвокатской деятельности и адвокатуре.

2. Никакое положение настоящего Кодекса не должно толковаться как предписывающее или допускающее совершение деяний, противоречащих требованиям законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.

Статья 3

1. Действие настоящего Кодекса распространяется на адвокатов.

2. Адвокаты (руководители адвокатских образований (подразделений)) обязаны ознакомить помощников адвокатов, стажеров адвокатов и иных сотрудников с настоящим Кодексом, обеспечить соблюдение ими его норм в части, соответствующей их трудовым обязанностям.

Статья 4

1. Адвокаты при всех обстоятельствах должны сохранять честь и достоинство, присущие их профессии.

2. Необходимость соблюдения правил адвокатской профессии вытекает из факта присвоения статуса адвоката.

3. В тех случаях, когда вопросы профессиональной этики адвоката не урегулированы законодательством об адвокатской деятельности и адвокатуре или настоящим Кодексом, адвокат обязан соблюдать сложившиеся в адвокатуре обычаи и традиции, соответствующие общим принципам нравственности в обществе.

4. Если адвокат не уверен в том, как действовать в сложной этической ситуации, он имеет право обратиться в Совет соответствующей адвокатской палаты субъекта Российской Федерации (далее - Совет) за разъяснением, в котором ему не может быть отказано.

Статья 5

1. Профессиональная независимость адвоката является необходимым условием доверия к нему.

2. Адвокат должен избегать действий, направленных к подрыву доверия.

3. Злоупотребление доверием несовместимо со званием адвоката.

Статья 6

1. Доверия к адвокату не может быть без уверенности в сохранении профессиональной тайны. Профессиональная тайна адвоката обеспечивает иммунитет доверителя, предоставленный последнему Конституцией Российской Федерации.

2. Соблюдение профессиональной тайны является безусловным приоритетом деятельности адвоката. Срок хранения тайны не ограничен во времени.

3. Адвокат не может быть освобожден от обязанности хранить профессиональную тайну никем, кроме доверителя.

4. Без согласия доверителя адвокат вправе использовать сообщенные ему доверителем сведения в объеме, который адвокат считает разумно необходимым для обоснования своей позиции при рассмотрении гражданского спора между ним и доверителем или для своей защиты по возбужденному против него дисциплинарному производству или уголовному делу.

5. Правила сохранения профессиональной тайны распространяются на:

- факт обращения к адвокату, включая имена и названия доверителей;

- все доказательства и документы, собранные адвокатом в ходе подготовки к делу;

- сведения, полученные адвокатом от доверителей;

- информацию о доверителе, ставшую известной адвокату в процессе оказания юридической помощи;

- содержание правовых советов, данных непосредственно доверителю или ему предназначенных;

- все адвокатское производство по делу;

- условия соглашения об оказании юридической помощи, включая денежные расчеты между адвокатом и доверителем;

- любые другие сведения, связанные с оказанием адвокатом юридической помощи.

6. Адвокат не вправе давать свидетельские показания об обстоятельствах, которые стали ему известны в связи с исполнением профессиональных обязанностей.

7. Адвокат не может уступить кому бы то ни было право денежного требования к доверителю по заключенному между ними соглашению.

8. Адвокаты, осуществляющие профессиональную деятельность совместно на основании партнерского договора, при оказании юридической помощи должны руководствоваться правилом о распространении тайны на всех партнеров.

9. В целях сохранения профессиональной тайны адвокат должен вести делопроизводство отдельно от материалов и документов, принадлежащих доверителю. Материалы, входящие в состав адвокатского производства по делу, а также переписка адвоката с доверителем должны быть ясным и недвусмысленным образом обозначены как принадлежащие адвокату или исходящие от него.

10. Правила сохранения профессиональной тайны распространяются на помощников и стажеров адвоката, а также иных сотрудников адвокатских образований.

Примечание: В целях настоящего Кодекса под доверителем понимается: 

- лицо, заключившее с адвокатом соглашение об оказании юридической помощи;

- лицо, которому адвокатом оказывается юридическая помощь а основании соглашения об оказании юридической помощи, заключенного иным лицом;

- лицо, которому адвокат оказывает юридическую помощь бесплатно, либо по назначению органа дознания, органа предварительного следствия, прокурора или суда.

Статья 7

1. Адвокат принимает поручение на ведение дела и в том случае, когда у него имеются сомнения юридического характера, не исключающие возможности разумно и добросовестно его поддерживать и отстаивать.

2. Предупреждение судебных споров является составной частью оказываемой адвокатом юридической помощи, поэтому адвокат заботится об устранении всего, что препятствует мировому соглашению.

Статья 8

При осуществлении профессиональной деятельности адвокат:

1) честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполняет свои обязанности, активно защищает права, свободы и интересы доверителей всеми не запрещенными законодательством средствами, руководствуясь Конституцией Российской Федерации, законом и настоящим Кодексом;

2) уважает права, честь и достоинство лиц, обратившихся к нему за оказанием юридической помощи, доверителей, коллег и других лиц, придерживается манеры поведения и стиля одежды, соответствующих деловому общению.

Статья 9

1. Адвокат не вправе:

1) действовать вопреки законным интересам доверителя, оказывать ему юридическую помощь, руководствуясь соображениями собственной выгоды, безнравственными интересами или находясь под воздействием давления извне;

2) занимать по делу позицию, противоположную позиции доверителя, и действовать вопреки его воле, за исключением случаев, когда адвокат-защитник убежден в наличии самооговора своего подзащитного;

3) делать публичные заявления о доказанности вины доверителя, если он ее отрицает;

4) разглашать без согласия доверителя сведения, сообщенные им адвокату в связи с оказанием ему юридической помощи;

5) принимать поручения на оказание юридической помощи в количестве, заведомо большем, чем адвокат в состоянии выполнить;

6) навязывать свою помощь лицам и привлекать их в качестве доверителей путем использования личных связей с работниками судебных и правоохранительных органов, обещанием благополучного разрешения дела и другими недостойными способами;

7) допускать в процессе разбирательства дела высказывания, умаляющие честь и достоинство других участников разбирательства, даже в случае их нетактичного поведения;

8) приобретать каким бы то ни было способом в личных интересах имущество и имущественные права, являющиеся предметом спора, в котором адвокат принимает участие как лицо, оказывающее юридическую помощь.

2. Адвокат вправе совмещать адвокатскую деятельность с работой в качестве руководителя адвокатского образования и с работой на выборных должностях в адвокатской палате субъекта Российской Федерации или Федеральной палате адвокатов.

Исполнение адвокатом возложенных на него полномочий в связи с избранием на должность в адвокатской палате субъекта Российской Федерации или Федеральной палате адвокатов, а также исполнение адвокатом полномочий руководителя адвокатского образования (подразделения) является его профессиональной обязанностью.

При этом вознаграждение, выплачиваемое адвокату за работу в адвокатской палате субъекта Российской Федерации и Федеральной палате адвокатов в связи с исполнением указанных полномочий, носит характер компенсационной выплаты со стороны соответствующей палаты за вынужденную невозможность в полной мере осуществлять адвокатскую деятельность.

3. Адвокат также не вправе:

- заниматься иной оплачиваемой деятельностью в форме непосредственного (личного) участия в процессе реализации товаров, выполнения работ или оказания услуг;

- вне рамок адвокатской деятельности оказывать юридические услуги либо участвовать в организациях, оказывающих юридические услуги;

- принимать поручение на выполнение функций органов управления доверителя - юридического лица по распоряжению имуществом и правами последнего. Возложение указанных функций на работников адвокатских образований также не допускается.

4. Выполнение профессиональных обязанностей по принятым поручениям должно иметь для адвоката приоритетное значение над иной деятельностью.

Осуществление адвокатом иной деятельности не должно порочить честь и достоинство адвоката или наносить ущерб авторитету адвокатуры.

Статья 10

1. Закон и нравственность в профессии адвоката выше воли доверителя. Никакие пожелания, просьбы или указания доверителя, направленные к несоблюдению закона или нарушению правил, предусмотренных настоящим Кодексом, не могут быть исполнены адвокатом.

2. Адвокат не вправе давать лицу, обратившемуся за оказанием юридической помощи, или доверителю обещания положительного результата выполнения поручения, которые могут прямо или косвенно свидетельствовать о том, что адвокат для достижения этой цели намерен воспользоваться другими средствами, кроме добросовестного выполнения своих обязанностей.

3. Адвокат не должен принимать поручение, если его исполнение будет препятствовать исполнению другого, ранее принятого поручения.

4. Адвокат не должен ставить себя в долговую зависимость от доверителя.

5. Адвокат не должен допускать фамильярных отношений с доверителем.

6. При отмене поручения адвокат должен незамедлительно возвратить доверителю все полученные от последнего подлинные документы по делу и доверенность.

7. При исполнении поручения адвокат исходит из презумпции достоверности документов и информации, представленных доверителем, и не проводит их дополнительной проверки.

8. Обязанности адвоката, установленные законодательством об адвокатской деятельности и адвокатуре, при оказании им юридической помощи бесплатно в случаях, предусмотренных этим законодательством, или по назначению органа дознания, органа предварительного следствия, прокурора или суда не отличаются от обязанностей при оказании юридической помощи за гонорар.

9. Если после принятия поручения, кроме поручения на защиту по уголовному делу на предварительном следствии и в суде первой инстанции, выявятся обстоятельства, при которых адвокат был не вправе принимать поручение, он должен расторгнуть соглашение. Принимая решение о невозможности выполнения поручения и расторжении соглашения, адвокат должен по возможности заблаговременно поставить об этом в известность доверителя с тем, чтобы последний мог обратиться к другому адвокату.

Статья 11

1. Адвокат не вправе быть советником, защитником или представителем нескольких сторон в одном деле, чьи интересы противоречат друг другу, а может лишь способствовать примирению сторон.

2. Если в результате конкретных обстоятельств возникнет необходимость оказания юридической помощи лицам с различными интересами, а равно при потенциальной возможности конфликта интересов, адвокаты, оказывающие юридическую помощь совместно на основании партнерского договора, обязаны получить согласие всех сторон конфликтного отношения на продолжение исполнения поручения и обеспечить равные возможности для правовой защиты этих интересов.

Статья 12

Участвуя или присутствуя на судопроизводстве и производстве по делам об административных правонарушениях, адвокат должен соблюдать нормы соответствующего процессуального законодательства, проявлять уважение к суду и другим участникам процесса, следить за соблюдением закона в отношении доверителя и в случае нарушений прав последнего ходатайствовать об их устранении.

Возражая против действий судей и других участников процесса, адвокат должен делать это в корректной форме и в соответствии с законом.

Статья 13

1. Помимо случаев, предусмотренных законодательством об адвокатской деятельности и адвокатуре, адвокат не вправе принимать поручение на осуществление защиты по одному уголовному делу от двух и более лиц, если:

1) интересы одного из них противоречат интересам другого;

2) интересы одного, хотя и не противоречат интересам другого, но эти лица придерживаются различных позиций по одним и тем же эпизодам дела;

3) необходимо осуществлять защиту лиц, достигших и не достигших совершеннолетия.

2. Адвокат, принявший в порядке назначения или по соглашению поручение на осуществление защиты по уголовному делу, не вправе отказаться от защиты, кроме случаев, указанных в законе, и должен выполнять обязанности защитника, включая, при необходимости, подготовку и подачу кассационной жалобы на приговор суда в отношении своего подзащитного.

Адвокат, принявший поручение на защиту в стадии предварительного следствия в порядке назначения или по соглашению, не вправе отказаться без уважительных причин от защиты в суде первой инстанции.

3. Адвокат-защитник не должен без необходимости ухудшать положение других подсудимых. Всякие действия адвоката, направленные против других подсудимых, чьи интересы противоречат интересам подзащитного, оправданы лишь тогда, когда без этого не может быть осуществлена в полной мере защита его доверителя.

4. Адвокат-защитник обязан обжаловать приговор:

1) по просьбе подзащитного;

2) при наличии оснований к отмене или изменению приговора по благоприятным для подзащитного мотивам;

3) как правило, в отношении несовершеннолетнего, если суд не разделил позицию адвоката-защитника и назначил более тяжкое наказание или наказание за более тяжкое преступление, чем просил адвокат.

Статья 14

1. При невозможности по уважительным причинам прибыть в назначенное время для участия в судебном заседании или следственном действии, а также при намерении ходатайствовать о назначении другого времени для их проведения адвокат должен заблаговременно уведомить об этом суд или следователя, а также сообщить об этом другим адвокатам, участвующим в процессе, и согласовать с ними время совершения процессуальных действий.

2. Адвокат вправе беседовать с процессуальным противником своего доверителя, которого представляет другой адвокат, только с согласия или в присутствии последнего.

Статья 15

1. Адвокат строит свои отношения с другими адвокатами на основе взаимного уважения и соблюдения их профессиональных прав.

2. Адвокат должен воздерживаться от:

1) употребления выражений, умаляющих честь, достоинство или деловую репутацию другого адвоката в связи с осуществлением им адвокатской деятельности;

2) использования в беседах с лицами, обратившимися за оказанием юридической помощи, и с доверителями выражений, порочащих другого адвоката, а также критики правильности действий и консультаций адвоката, ранее оказывавшего юридическую помощь этим лицам;

3) обсуждения с лицами, обратившимися за оказанием юридической помощи, и с доверителями обоснованности гонорара, взимаемого другими адвокатами.

3. Адвокат не вправе склонять лицо, пришедшее в адвокатское образование к другому адвокату, к заключению соглашения о предоставлении юридической помощи между собой и этим лицом.

4. Адвокат обязан уведомить Совет о принятии поручения на ведение дела против другого адвоката в связи с профессиональной деятельностью последнего.

Если адвокат принимает поручение на представление доверителя в споре с другим адвокатом, он должен сообщить об этом коллеге и при соблюдении интересов доверителя предложить окончить спор миром.

5. Отношения между адвокатами не должны влиять на защиту интересов участвующих в деле сторон. Адвокат не вправе поступаться интересами доверителя ни во имя товарищеских, ни во имя каких-либо иных отношений.

6. Адвокат обязан выполнять решения органов адвокатской палаты и органов Федеральной палаты адвокатов, принятые в пределах их компетенции.

7. Адвокат обязан участвовать лично или материально в оказании юридической помощи бесплатно в случаях, предусмотренных законодательством об адвокатской деятельности и адвокатуре, или по назначению органа дознания, органа предварительного следствия, прокурора или суда в порядке, определяемом адвокатской палатой субъекта Российской Федерации.

8. Адвокат - руководитель адвокатского образования (подразделения) обязан принимать меры для надлежащего исполнения адвокатами профессиональных обязанностей по участию в оказании юридической помощи бесплатно и помощи по назначению, а также по осуществлению отчислений на общие нужды адвокатской палаты и выполнению иных решений органов адвокатской палаты и Федеральной палаты адвокатов, принятых в пределах их компетенции.

Статья 16

1. Адвокат имеет право на получение вознаграждения (гонорара), причитающегося ему за исполняемую работу, а также на возмещение понесенных им издержек и расходов.

2. Гонорар определяется соглашением сторон и может учитывать объем и сложность работы, продолжительность времени, необходимого для ее выполнения, опыт и квалификацию адвоката, сроки, степень срочности выполнения работы и иные обстоятельства.

3. Адвокату следует воздерживаться от включения в соглашение условия, в соответствии с которым выплата вознаграждения ставится в зависимость от результата дела.

Данное правило не распространяется на имущественные споры, по которым вознаграждение может определяться пропорционально к цене иска в случае успешного завершения дела.

4. Адвокату запрещается делить гонорар, в частности под видом разделения обязанностей, с лицами, не являющимися адвокатами.

5. Адвокату запрещается принимать от доверителя какое-либо имущество в обеспечение соглашения о гонораре, за исключением денежных сумм, вносимых в кассу адвокатского образования (подразделения) в качестве авансового платежа.

6. В случае если в процессе оказания юридической помощи адвокаты принимают поручение доверителя по распоряжению принадлежащими доверителю денежными средствами (далее - "средства доверителя"), для адвокатов является обязательным соблюдение следующих правил:

- средства доверителя всегда должны находиться на счете в банке или в какой-либо другой организации (в том числе у профессиональных участников рынка ценных бумаг), позволяющей осуществлять контроль со стороны органов власти за проводимыми операциями, за исключением случаев наличия прямого или опосредованного распоряжения доверителя относительно использования средств каким-либо другим образом;

- в сопровождающих каждую операцию со средствами доверителя документах должно содержаться указание на совершение данной операции адвокатом по поручению доверителя;

- выплаты какому-либо лицу из средств доверителя, осуществляемые от его имени или в его интересах, могут производиться только при наличии соответствующего непосредственного или опосредованного поручения доверителя, выраженного в письменной форме;

- адвокат в порядке адвокатского делопроизводства обязан вести учет финансовых документов относительно выполнения поручений по проведению операций со средствами доверителя, которые должны предоставляться доверителю по его требованию.

Статья 17

1. Информация об адвокате и адвокатском образовании допустима, если она не содержит:

1) оценочных характеристик адвоката;

2) отзывов других лиц о работе адвоката;

3) сравнений с другими адвокатами и критики других адвокатов;

4) заявлений, намеков, двусмысленностей, которые могут ввести в заблуждение потенциальных доверителей или вызывать у них безосновательные надежды.

2. Если адвокату (адвокатскому образованию) стало известно о распространении без его ведома рекламы его деятельности, которая не отвечает настоящим требованиям, он обязан сообщить об этом Совету.

Статья 18

1. Нарушение адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и настоящего Кодекса, совершенное умышленно или по грубой неосторожности, влечет применение мер дисциплинарной ответственности, предусмотренных законодательством об адвокатской деятельности и адвокатуре и настоящим Кодексом.

2. Не может повлечь применение мер дисциплинарной ответственности действие (бездействие) адвоката, формально содержащее признаки нарушения требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и настоящего Кодекса, предусмотренного пунктом 1 настоящей статьи (далее - нарушение), однако в силу малозначительности не порочащее честь и достоинство адвоката, не умаляющее авторитет адвокатуры и не причинившее существенного вреда доверителю или адвокатской палате.

3. Адвокат, действовавший в соответствии с разъяснениями Совета относительно применения положений настоящего Кодекса, не может быть привлечен к дисциплинарной ответственности.

4. Меры дисциплинарной ответственности применяются только в рамках дисциплинарного производства в соответствии с процедурами, предусмотренными Разделом 2 настоящего Кодекса.

При определении меры дисциплинарной ответственности должны учитываться тяжесть совершенного проступка, обстоятельства, при которых он совершен, форма вины, а также иные обстоятельства, которые Советом признаны существенными и приняты во внимание при вынесении решения.

5. Меры дисциплинарной ответственности могут быть применены к адвокату не позднее шести месяцев со дня обнаружения проступка, не считая времени болезни адвоката, нахождения его в отпуске.

Меры дисциплинарной ответственности могут быть применены к адвокату, если с момента совершения им нарушения прошло не более одного года.

6. Мерами дисциплинарной ответственности могут являться:

1) замечание;

2) предупреждение;

3) прекращение статуса адвоката.

Раздел второй.

ПРОЦЕДУРНЫЕ ОСНОВЫ ДИСЦИПЛИНАРНОГО ПРОИЗВОДСТВА

Статья 19

1. Порядок рассмотрения и разрешения жалоб, представлений, сообщений в отношении адвокатов (в том числе руководителей адвокатских образований, подразделений) устанавливается данным разделом Кодекса.

2. Поступок адвоката, который порочит его честь и достоинство, умаляет авторитет адвокатуры, неисполнение или ненадлежащее исполнение адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителем, а также неисполнение решений органов адвокатской палаты должны стать предметом рассмотрения соответствующих квалификационной комиссии и Совета, заседания которых проводятся в соответствии с процедурами дисциплинарного производства, предусмотренными настоящим Кодексом.

При наличии дисциплинарного производства в отношении адвоката его заявление о прекращении статуса или об изменении им членства в адвокатской палате рассматривается по окончании дисциплинарного разбирательства.

3. Дисциплинарное производство должно обеспечить своевременное, объективное и справедливое рассмотрение жалоб, представлений, сообщений в отношении адвоката, их разрешение в соответствии с законодательством об адвокатской деятельности и адвокатуре и настоящим Кодексом, а также исполнение принятого решения.

4. При осуществлении дисциплинарного производства принимаются меры для охраны сведений, составляющих тайну личной жизни лиц, обратившихся с жалобой, коммерческую и адвокатскую тайны, а также меры для достижения примирения между адвокатом и заявителем.

5. Дисциплинарное производство осуществляется только квалификационной комиссией и Советом адвокатской палаты, членом которой состоит адвокат на момент возбуждения такого производства.

6. После возбуждения дисциплинарного производства лица, органы, и организации, обратившиеся с жалобой, представлением, сообщением, адвокат, в отношении которого возбуждено дисциплинарное производство, а также представители перечисленных лиц, органов и организаций являются участниками дисциплинарного производства.

7. Отзыв жалобы, представления, сообщения либо примирение адвоката с заявителем, выраженные в письменной форме, возможны до принятия решения Советом и влекут прекращение дисциплинарного производства. Повторное возбуждение дисциплинарного производства по данному предмету и основанию не допускается.

Статья 20

1. Поводами для возбуждения дисциплинарного производства являются:

1) жалоба, поданная в адвокатскую палату другим адвокатом, доверителем адвоката или его законным представителем, а равно - при отказе адвоката принять поручение без достаточных оснований - жалоба лица, обратившегося за оказанием юридической помощи в порядке статьи 26 Федерального закона "Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации";

2) представление, внесенное в адвокатскую палату вице-президентом адвокатской палаты либо лицом, его замещающим;

3) представление, внесенное в адвокатскую палату органом государственной власти, уполномоченным в области адвокатуры;

4) сообщение суда (судьи) в адрес адвокатской палаты в случаях, предусмотренных федеральным законодательством.

2. Жалоба, представление, сообщение признаются допустимыми поводами к возбуждению дисциплинарного производства, если они поданы в письменной форме и в них указаны:

1) наименование адвокатской палаты, в которую подается жалоба, вносятся представление, сообщение;

2) фамилия, имя, отчество адвоката, подавшего жалобу на другого адвоката, принадлежность к адвокатской палате и адвокатскому образованию;

3) фамилия, имя, отчество доверителя адвоката, его место жительства или наименование учреждения, организации, если они являются подателями жалобы, их место нахождения, а также фамилия, имя, отчество (наименование) представителя и его адрес, если жалоба подается представителем;

4) наименование и местонахождение органа государственной власти, а также фамилия, имя, отчество должностного лица, направившего представление либо сообщение;

5) фамилия, имя, отчество, а также принадлежность к соответствующему адвокатскому образованию адвоката, в отношении которого ставится вопрос о возбуждении дисциплинарного производства, реквизиты соглашения об оказании юридической помощи (если оно заключалось) и (или) ордера;

6) конкретные действия (бездействие) адвоката, в которых выразилось нарушение им профессиональных обязанностей;

7) обстоятельства, на которых лицо, обратившееся с жалобой, представлением, сообщением, основывает свои требования, и доказательства, подтверждающие эти обстоятельства;

8) перечень прилагаемых к жалобе, представлению, сообщению документов.

3. Каждый участник дисциплинарного производства вправе предложить в устной или письменной форме способ разрешения дисциплинарного дела. Лицо, требующее привлечения адвоката к дисциплинарной ответственности, должно указать на конкретные действия (бездействие) адвоката, в которых выразилось нарушение им профессиональных обязанностей.

4. Не могут являться допустимым поводом для возбуждения дисциплинарного производства жалобы, обращения, представления лиц, не указанных в пункте 1 настоящей статьи, а равно жалобы, сообщения и представления указанных в настоящей статье лиц, основанные на действиях (бездействии) адвоката (в том числе руководителя адвокатского образования, подразделения), не связанных с исполнением им профессиональных обязанностей.

5. Не могут являться допустимым поводом для возбуждения дисциплинарного производства жалобы и обращения других адвокатов или органов адвокатских образований, возникшие из отношений по созданию и функционированию этих образований.

6. Анонимные жалобы и сообщения на действия (бездействия) адвокатов не рассматриваются.

Статья 21

1. Президент адвокатской палаты субъекта Российской Федерации по поступлении документов, предусмотренных пунктом 1 статьи 20 настоящего Кодекса, возбуждает дисциплинарное производство не позднее десяти дней со дня их получения. Участники дисциплинарного производства заблаговременно извещаются о месте и времени рассмотрения дисциплинарного дела квалификационной комиссией, им предоставляется возможность ознакомления со всеми материалами дисциплинарного производства.

2. В случае получения жалоб и обращений, которые не могут быть признаны допустимым поводом для возбуждения дисциплинарного производства, а равно поступивших от лиц, не имеющих право ставить вопрос о его возбуждении, или при обнаружении обстоятельств, исключающих возможность возбуждения дисциплинарного производства, Президент палаты отказывает в его возбуждении, возвращает эти документы заявителю, указывая в письменном ответе мотивы принятого решения, а если заявителем является физическое лицо, разъясняет последнему порядок обжалования принятого решения.

3. Обстоятельствами, исключающими возможность дисциплинарного производства, являются:

1) состоявшееся ранее решение Совета по дисциплинарному производству с теми же участниками по тому же предмету и основанию;

2) состоявшееся ранее решение Совета о прекращении дисциплинарного производства по основанию, предусмотренному пунктом 1 статьи 25 настоящего Кодекса;

3) истечение сроков применения мер дисциплинарной ответственности.

Статья 22

Дисциплинарное производство включает следующие стадии:

1) разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта Российской Федерации;

2) разбирательство в Совете адвокатской палаты субъекта Российской Федерации.

Статья 23

1. Дисциплинарное дело, поступившее в квалификационную комиссию адвокатской палаты субъекта Российской Федерации, должно быть рассмотрено не позднее двух месяцев, не считая времени отложения дисциплинарного дела по причинам, признанным квалификационной комиссией уважительными.

Разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта Российской Федерации осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства.

Перед началом разбирательства все члены квалификационной комиссии предупреждаются о недопустимости разглашения и об охране ставших известными в ходе разбирательства сведений, составляющих тайну личной жизни участников дисциплинарного производства, а также коммерческую, адвокатскую и иную тайны.

2. Квалификационная комиссия должна дать заключение по возбужденному дисциплинарному производству в том заседании, в котором состоялось разбирательство по существу, на основании непосредственного исследования доказательств, представленных участниками производства до начала разбирательства, а также их устных объяснений.

Копии письменных доказательств или документов, которые участники намерены представить в комиссию, должны быть переданы ее секретарю не позднее двух суток до начала заседания. Квалификационная комиссия может принять от участников дисциплинарного производства к рассмотрению дополнительные материалы непосредственно в процессе разбирательства, если они не могли быть представлены заранее. В этом случае комиссия по ходатайству участников дисциплинарного производства может отложить разбирательство для ознакомления с вновь представленными материалами.

3. Неявка кого-либо из участников дисциплинарного производства не является основанием для отложения разбирательства. В этом случае квалификационная комиссия рассматривает дело по существу по имеющимся материалам и выслушивает тех участников производства, которые явились на заседание комиссии.

4. Разбирательство в комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, сообщении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, сообщения не допускается.

5. Участники дисциплинарного производства с момента его возбуждения имеют право:

1) знакомиться со всеми материалами дисциплинарного производства, делать выписки из них, снимать с них копии, в том числе с помощью технических средств;

2) участвовать в заседании комиссии лично и (или) через представителя;

3) давать по существу разбирательства устные и письменные объяснения, представлять доказательства;

4) знакомиться с протоколом заседания и заключением комиссии;

5) в случае несогласия с заключением комиссии представить Совету свои объяснения.

6. По просьбе участников дисциплинарного производства комиссия вправе запросить дополнительные сведения и документы, на которые участники ссылаются в подтверждение своих доводов.

7. Адвокат, в отношении которого возбуждено дисциплинарное производство, имеет право принимать меры по примирению с лицом, подавшим жалобу, до решения Совета. Адвокат и его представитель дают объяснения комиссии последними.

8. Квалификационная комиссия обязана вынести заключение по существу, если к моменту возбуждения дисциплинарного производства не истекли сроки, предусмотренные статьей 18 настоящего Кодекса.

9. По результатам разбирательства квалификационная комиссия вправе вынести следующие заключения:

1) о наличии в действиях (бездействии) адвоката нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и (или) настоящего Кодекса, либо о неисполнении или ненадлежащем исполнении им своих обязанностей перед доверителем, либо о неисполнении решений органов адвокатской палаты;

2) о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и (или) настоящего Кодекса либо вследствие надлежащего исполнения адвокатом своих обязанностей перед доверителем или адвокатской палатой;

3) о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие состоявшегося ранее заключения квалификационной комиссии и решения Совета этой или иной адвокатской палаты по производству с теми же участниками по тому же предмету и основанию;

4) о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отзыва жалобы, представления, сообщения либо примирения лица, подавшего жалобу, и адвоката;

5) о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие истечения сроков применения мер дисциплинарной ответственности;

6) о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие обнаружившегося в ходе разбирательства отсутствия допустимого повода для возбуждения дисциплинарного производства.

10. Разбирательство во всех случаях осуществляется в закрытом заседании квалификационной комиссии. Порядок разбирательства определяется квалификационной комиссией и доводится до сведения участников дисциплинарного производства. Заседание квалификационной комиссии ведет ее председатель (назначенный им заместитель из числа членов комиссии), который обеспечивает порядок в ходе ее заседания. Нарушители порядка могут быть отстранены от заседания комиссии по ее решению. Участники дисциплинарного производства вправе присутствовать при оглашении заключения комиссии.

11. Заседание квалификационной комиссии фиксируется протоколом, в котором отражаются все существенные стороны разбирательства, а также формулировка заключения. Протокол подписывается председателем и секретарем комиссии. В случаях, признаваемых комиссией необходимыми, может вестись звукозапись, прилагаемая к протоколу.

12. По существу разбирательства комиссия принимает заключение путем голосования именными бюллетенями, форма которых утверждается Советом. Формулировки по вопросам для голосования предлагаются председателем комиссии или назначенным им заместителем. Именные бюллетени для голосования членов комиссии приобщаются к протоколу и являются его неотъемлемой частью.

13. По просьбе участников дисциплинарного производства им в десятидневный срок вручается (направляется) заверенная копия заключения комиссии.

14. Заключение комиссии должно быть мотивированным и обоснованным и состоять из вводной, описательной, мотивировочной и резолютивной частей.

Во вводной части заключения указываются время и место вынесения заключения, наименование комиссии, его вынесшей, состав комиссии, участники дисциплинарного производства, повод для возбуждения дисциплинарного производства.

Описательная часть заключения должна содержать указание на предмет жалобы или представления (сообщения), объяснения адвоката.

В мотивировочной части заключения должны быть указаны фактические обстоятельства, установленные комиссией, доказательства, на которых основаны ее выводы, и доводы, по которым она отвергает те или иные доказательства, а также правила профессионального поведения адвокатов, предусмотренные законодательством об адвокатской деятельности и адвокатуре, настоящим Кодексом, которыми руководствовалась комиссия при вынесении заключения.

Резолютивная часть заключения должна содержать одну из формулировок, предусмотренных пунктом 9 настоящей статьи.

Статья 24

1. Дисциплинарное дело, поступившее в Совет палаты с заключением квалификационной комиссии, должно быть рассмотрено не позднее двух месяцев с момента вынесения заключения, не считая времени отложения дисциплинарного дела по причинам, признанным Советом уважительными. Участники дисциплинарного производства извещаются о месте и времени заседания Совета.

2. Совет рассматривает жалобы, представления и сообщения в порядке, установленном его регламентом, с учетом особенностей, определенных данным разделом настоящего Кодекса.

3. Участники дисциплинарного производства не позднее десяти суток с момента вынесения квалификационной комиссией заключения вправе представить через ее секретаря в Совет письменное заявление, в котором выражены несогласие с этим заключением или его поддержка.

4. Совет при разбирательстве не вправе пересматривать выводы комиссии в части установленных ею фактических обстоятельств, считать установленными не установленные ею фактические обстоятельства, а равно выходить за пределы жалобы, представления, сообщения и заключения комиссии. Представление новых доказательств не допускается.

5. Разбирательство по дисциплинарному производству осуществляется в Совете в закрытом заседании. Неявка кого-либо из участников дисциплинарного производства не препятствует разбирательству и принятию решения. Участникам дисциплинарного производства предоставляются равные права изложить свои доводы в поддержку или против заключения квалификационной комиссии, а также высказаться по существу предлагаемых в отношении адвоката мер дисциплинарной ответственности.

6. Решение Совета должно быть мотивированным и содержать конкретную ссылку на правила профессионального поведения адвоката, предусмотренные законодательством об адвокатской деятельности и адвокатуре, настоящим Кодексом, в соответствии с которыми квалифицировалось действие (бездействие) адвоката.

7. Совет с учетом конкретных обстоятельств дела должен принять меры к примирению адвоката и лица, подавшего жалобу.

8. Решение по жалобе, представлению, сообщению принимается Советом путем голосования. Резолютивная часть решения оглашается участникам дисциплинарного производства непосредственно по окончании разбирательства в том же заседании. По просьбе участника дисциплинарного производства ему в десятидневный срок выдается (направляется) заверенная копия принятого решения. В случае принятия решения о прекращении статуса адвоката копия решения вручается (направляется) лицу, в отношении которого принято решение о прекращении статуса адвоката, или его представителю независимо от наличия просьбы об этом.

Статья 25

1. Совет вправе принять по дисциплинарному производству следующее решение:

1) о наличии в действиях (бездействии) адвоката нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и (или) настоящего Кодекса, о неисполнении или ненадлежащем исполнении им своих обязанностей перед доверителем или адвокатской палатой и о применении к адвокату мер дисциплинарной ответственности, предусмотренных статьей 18 настоящего Кодекса;

2) о прекращении дисциплинарного производства в отношении адвоката вследствие отсутствия в его действиях (бездействии) нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и (или) настоящего Кодекса либо вследствие надлежащего исполнения им своих обязанностей перед доверителем или адвокатской палатой, на основании заключения комиссии или вопреки ему, если фактические обстоятельства комиссией установлены правильно, но ею сделана ошибка в правовой оценке деяния адвоката или толковании закона и настоящего Кодекса;

3) о прекращении дисциплинарного производства вследствие состоявшегося ранее заключения квалификационной комиссии и решения Совета этой или иной адвокатской палаты по производству с теми же участниками, по тому же предмету и основанию;

4) о прекращении дисциплинарного производства вследствие отзыва жалобы, представления, сообщения либо примирения лица, подавшего жалобу, и адвоката;

5) о направлении дисциплинарного производства квалификационной комиссии для нового разбирательства вследствие существенного нарушения процедуры, допущенного ею при разбирательстве;

6) о прекращении дисциплинарного производства вследствие истечения сроков применения мер дисциплинарной ответственности, обнаружившегося в ходе разбирательства Советом или комиссией;

7) о прекращении дисциплинарного производства вследствие малозначительности совершенного адвокатом проступка с указанием адвокату на допущенное нарушение;

8) о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие обнаружившегося в ходе разбирательства Советом или комиссией отсутствия допустимого повода для возбуждения дисциплинарного производства.

2. Решение Совета адвокатской палаты по дисциплинарному производству может быть обжаловано адвокатом, привлеченным к дисциплинарной ответственности, в трех месячный срок со дня, когда ему стало известно или он должен был узнать о состоявшемся решении.

Статья 26

1. Если в течение года со дня наложения дисциплинарного взыскания адвокат не будет подвергнут новому дисциплинарному взысканию, он считается не имеющим дисциплинарного взыскания. Совет вправе до истечения года снять дисциплинарное взыскание по собственной инициативе, по заявлению самого адвоката, по ходатайству адвокатского образования, в котором состоит адвокат.

2. Материалы дисциплинарного производства хранятся в делах Совета в течение трех лет с момента вынесения решения. В течение указанного срока участники дисциплинарного производства вправе знакомиться с этими материалами и делать из них необходимые выписки.

3. По истечении указанного срока материалы дисциплинарного производства могут быть уничтожены по решению Совета.

4. Разглашение материалов дисциплинарного производства не допускается.

Статья 27

Настоящий Кодекс, а также изменения и дополнения к нему вступают в силу с момента принятия Всероссийским съездом адвокатов.

2-3 и 9-10  апреля 2007 года в Адвокатской
 палате Красноярского края в рамках курсов повышения квалификации прошли занятия с группой адвокатов  по уголовному, уголовно-процессуальному и криминалистике.
В качестве тренеров выступили преподаватели юридического факультета СФУ: кандидат юридических наук, доцент кафедры уголовного права С.И.Бушмин (он же – член Квалификационной коллегии судей Красноярского края); А.Д.Назаров, кандидат юридических наук, доцент  кафедры уголовного процесса  (он же зам. руководителя  юридической клиники, адвокат коллегии адвокатов «Шпагин и партнеры»; И.Г.Иванова старший преподаватель кафедры криминалистики ( она же адвокат  коллегии адвокатов «Паритет»).
В интерактивном режиме участники тренинга рассмотрели три темы:

- «тактика и стратегия деятельности адвоката в ювенальном судопроизводстве»;

- «Тактика и стратегия деятельности адвоката при особом порядке судебного производства»;

- «Особенности адвокатской стратегии и тактики при назначении судебных экспертиз».

О процессуальных особенностях ювенального судопроизводства презентации представил А.Д.Назаров. Особое внимание было уделено комментированию постановления президиума Краевого суда от 12.12.2006г.,  которым  в каждом из районных федеральных судов в крае и в краевом суде введены должности ювенальных судей,  а также мероприятия  по линии  администрации края и краевой комиссии по делам несовершеннолетних и защите их прав, связанных с введением  структур ювенальной юстиции в крае.

Практическая часть тренинга проходила в виде работы двух групп по составлению надзорной жалобы по конкретному делу несовершеннолетнего в условиях самоделированных процедур ювенального судопроизводства.

Тема об особом порядке судебного разбирательства  освещалась видеопрезентацией, которую подготовили студенты - клиницисты юридического факультета СФУ. Особо ценным было в презентации представление международного опыта в «сделках с правосудием».
Интерактивная работа в двух группах позволила выявить для адвоката все позитивные и негативные стороны особого порядка  судебного производства по уголовным делам.
С.И.Бушмин применительно к вышеназванным темам прокомментировал положения уголовного закона, а также Постановления Пленума ВС РФ о назначении наказания по уголовным делам.

Используя  раздаточный материал, И.г.Иванова на примере конкретных казусов показала направления деятельности адвоката при назначении экспертиз и работы с экспертными заключениями.

Все дни семинара присутствовали студенты юридической клиники СФУ, которые с интересом слушали презентации, выступления  в дискуссиях  адвокатов. 
С.И.Бушмин

И.Г.Иванова

А.Д.Назаров

 Совет Адвокатской палаты Красноярского края

26.04.2007г.

       26 апреля 2006 года состоялось очередное заседание Совета Адвокатской палаты Красноярского края. Совет рассмотрел 18 текущих  вопросов, связанных с повседневной жизнью адвокатского сообщества, таких как, рассмотрение дисциплинарного производства в отношении адвоката Похабова В.Л., принятие присяги претендентами на статус адвоката, о проверке выполнения решения  Совета АПКК о работе адвокатов в порядке ст.51 УПК РФ, представление адвокатов к наградам ФПА и др. 

       Среди наиболее актуальных вопросов следует отметить вопросы о росте жалоб и заявлений на действия адвокатов и о срывах судебных заседаний по вине адвокатов. 

       В последнее время увеличилось количество жалоб на действия адвокатов. За 3 месяца текущего года уже поступило 75 обращений, в том числе около 60% от граждан о ненадлежащем исполнении адвокатами обязанностей перед доверителями и (или) нарушении норм профессиональной адвокатской этики. 30% обращений составили представления судов. Причем наметилась тенденция совершения дисциплинарных проступков теми адвокатами, к которым ранее применялись меры дисциплинарного воздействия. Это свидетельствует не только о недостаточном уровне профессионализма, но и о пренебрежительном отношении части адвокатов к соблюдению норм адвокатской этики. Число необоснованных обращений не значительно.

       Продолжает оставаться высоким число судебных заседаний, не состоявшихся по причине неявки адвокатов в суд без уважительных причин. По данным начальника Управления Судебного Департамента в Красноярском крае в первом квартале 2007 года по вине адвокатов было сорвано 136 судебных заседаний (за аналогичный период прошлого года – 158 заседаний).

       Обсудив поставленные вопросы, Совет Адвокатской палаты Красноярского края принял изложенную выше информацию к сведению и решил усилить меры ответственности адвокатов за неисполнение профессиональных и уставных обязанностей вплоть до прекращения статуса адвоката.

       Совет Адвокатской палаты обсудил также вопрос о переходе на почасовую оплату труда адвокатов. Члены Совета рассмотрели разработанные адвокатом А.Е. Шпагиным рекомендации, обеспечивающие такой переход, и пришли к выводу, что почасовая система исчисления адвокатского гонорара (вознаграждения) является наиболее справедливой с точки зрения достижения оптимального соответствия вознаграждения затратам труда адвоката по оказанию юридической помощи. По результатам обсуждения Совет принял решение утвердить представленные рекомендации, опубликовать их в информационном бюллетене палаты. Совет Адвокатской палаты считает целесообразным использование данных рекомендаций в адвокатской практике и находит необходимым продолжить работу по их совершенствованию, в том числе по теоретическому обоснованию и практическому толкованию понятия «нормо-час».  При этом Совет не призывает к отказу от договорного определения вознаграждения в твердой денежной сумме и предлагает каждому адвокату самому определить наиболее приемлемый  вариант финансовых взаимоотношений с доверителем, в том числе путем совмещения различных вариантов оплаты труда.

Совет принял решение официально зарегистрировать эмблему (логотип) палаты в Управлении ФРС по Красноярскому краю.

Продолжена работа по созданию нового формата сайта Адвокатской палаты, и Советом одобрен макет стартовой страницы сайта.

Принято решение провести в июне 2007 года выездные обучающие семинары для адвокатов в городах Ачинске и Лесосибирске, а также семинар в Красноярске для адвокатов, работающих в близ лежащих к городу районах.

Заслушана информация президента палаты:

 - о результатах прошедшего третьего Всероссийского съезда адвокатов и об изменениях, внесенных в Кодекс профессиональной этики;
- о подготовке сделки по приобретению помещения в собственность палаты;
- о подготовке к спартакиаде; 
- о проведении семинара «Международные стандарты защиты прав человека и доказательства в уголовном процессе»; 
-  о планах по проведению в июле международной конференции.   

Рекомендации

по использованию почасовой системы исчисления вознаграждения адвоката

      1. Почасовая система исчисления размера вознаграждения адвоката (гонорара) является наиболее справедливой с точки зрения большей адекватности определенного размера вознаграждения и затрат труда адвоката по оказанию юридической помощи. Почасовая система может применяться наряду и в сочетании ( в комплексе) с другими системами, например с «гонораром успеха», как базовая система. Почасовая система оплата вознаграждения не исключает возможность получения адвокатом аванса, в размере, определенном сторонами в соглашении об оказании юридической помощи. 

       2. Почасовая система включает в себя базовую часовую ставку адвоката, определяемую самим адвокатом и отражающую его квалификацию, опыт работы, вид юридической помощи и т.п. Для разных видов юридической помощи может быть установлена своя почасовая ставка. Размер почасовой ставки указывается в соглашении об оказании юридической помощи.

     3. При определении размера базовой часовой ставки адвокатом могут быть использованы следующие критерии:

     - сложность работы,

     -опыт и квалификацию адвоката,

     -степень срочности,

     -степень новизны правовых вопросов, которые касаются поручения и необходимость опыта для их разрешения,

     -очевидность того, что принятое поручение будет препятствовать принятию адвокатом других поручений или существенно осложнит их в обычном режиме (то есть возможную упущенную выгоду и увеличение напряженности адвокатского труда),

     -необходимость выезда в командировку,

     -важность поручения для клиента,

     -роль адвоката в достижении гипотетического результата, которого желает клиент,

     -особые и дополнительные требования клиента,

     -характер и длительность профессиональных отношений данного адвоката с клиентом,

     -научно-теоретическая подготовка адвоката, репутация, значительная профессиональная способность.

.     4. Размер вознаграждения (гонорара) адвоката определяется путем умножения базовой часовой ставки на количество затраченного на выполнение поручения времени.

       5. Адвокат самостоятельно ведет учет времени, затраченного на выполнение поручения доверителя. В это время включается все реально и фактически затраченное им время:     

     интервьюирование доверителя, 

     изучение представленных документов,

     изучение правовой базы, судебной практики и литературы,

     подготовка документов,

     представление в судебных и иных органах, 

     выработка правовой позиции, 

     переговоры с необходимыми лицами, включая самого доверителя в процессе работы,    

     время ожидания в суде, включающее не только собственно участие в судебном заседании, но и исполнение любых других действий в интересах доверителя, в том числе и ожидание начала или продолжения судебного заседания со времени, назначенного судом, и т.д.

     6. Адвокат обязан по завершении работы или через определенные соглашением об оказании юридической помощи периоды времени,  предоставлять доверителю письменный отчет с указанием даты, вида работы и количества затраченного времени, а также расчета суммы вознаграждения (гонорара), подлежащего уплате.

     Для подтверждения фактического количества затраченного времени адвокат может, по требованию доверителя, предоставить ему судебные извещения, подготовленные процессуальные документы, другие документы.

     7. Адвокат не имеет права завышать количество затраченного времени с целью увеличения размера гонорара.

     8. Совет Адвокатской палаты ежегодно устанавливает минимальный размер базовой почасовой ставки вознаграждения адвоката, в зависимости от цены, сложившейся на рынке, а также уровня инфляции.

      9. На  2007 году Совета Адвокатской палаты рекомендует минимальный размер базовой почасовой ставки вознаграждения в сумме 500 рублей в час.

                                                                                            Приложение к соглашению №___

                                                                             на оказание юридической помощи

                                                                             от  «___»__________ 200___ года 

О  Т  Ч  Е  Т

об исполнении договора 

В соответствии с заданием ДОВЕРИТЕЛЯ АДВОКАТ  в период с     ___________ 200__ года  по ___________200___ года оказывал  ДОВЕРИТЕЛЮ юридическую помощь в следующем объеме: 

	Дата
	Содержание работы
	Количество времени (час)

	
	
	

	Итого:
	
	


     Подлежит оплате вознаграждение в сумме: (количество затраченного времени в часах) х (базовая часовая ставка) = __________рублей.

     Итого, с учетом выплаченного аванса в сумме ________ руб. окончательно подлежит оплате:    _____________ руб.

      Настоящий отчет является основанием для расчетов по соглашению.

Отчет сдал: АДВОКАТ                         Отчет принял: ДОВЕРИТЕЛЬ

_______________                                             _______________

                                    Уважаемые коллеги!
Все чаще в адрес палаты поступают жалобы граждан, суть которых сводится к одному – адвокаты, осуществляющие защиту по уголовным делам по назначению, формально относятся к исполнению своего долга, не оказывают реальной юридической помощи своим доверителям, занимая позицию «молчаливого статиста», не обжалуют в интересах доверителей приговоры в кассационном порядке.

Поступают жалобы, согласно которым некоторые адвокаты ставят подписи в протоколах следственных действий, в которых не принимали участие.

Поступают сигналы от адвокатов о грубом нарушении некоторыми нашими коллегами Положения о порядке оказания юридической помощи по назначению. Причем в ряде районов это явление носит массовый характер.

Наметилась явная тенденция к появлению в нашей среде так называемых «карманных адвокатов», которые в угоду собственным корыстным интересам пренебрегают адвокатским долгом, подрывают честь и достоинство адвоката и наносят урон авторитету адвокатуры.

Совет палаты не может оставаться терпимым к любым нарушениям адвокатами ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и норм Кодекса профессиональной этики.

Принято решение провести проверки исполнения адвокатами Положения о порядке оказания юридической помощи по назначению в Советском и Железнодорожном районах города Красноярска, а также в краевом суде.

Возбуждено два дисциплинарных производства в отношении адвокатов, нарушающих указанный Порядок.

Совет палаты предупреждает, что «карманным адвокатам» не место в рядах адвокатского сообщества и в отношении последних будут приняты крайние меры дисциплинарного реагирования.

Время уговоров прошло.

Для сведения вновь публикуется Порядок оказания юридической помощи по назначению, который действует на территории края без изменений в течение двух лет.

                                                                                                      Совет палаты

Утвержден решением Совета

Адвокатской палаты Красноярского края.

Протокол №17/05  от 26 мая 2005 года.

Порядок

оказания юридической помощи адвокатами, участвующими в качестве защитников в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, предварительного следствия, прокурора или суда, в гражданском судопроизводстве в порядке ст. 50 ГПК РФ, а также бесплатной юридической помощи гражданам РФ на территории Красноярского края.

1. Общие положения.

1.1. Настоящий порядок принят в соответствии с Федеральным законом №63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», УПК РФ, ГПК РФ, законом Красноярского края № 12-2582 от 26.11.2004 года «Об оказании бесплатной юридической помощи гражданам РФ на территории Красноярского края».

1.2. В соответствии с п.п.2 п.1 ст.7 ФЗ-63 адвокат обязан исполнять требования закона об обязательном участии адвоката в качестве защитника в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, органов предварительного следствия, прокурора или суда, а также оказывать юридическую помощь гражданам Российской Федерации бесплатно в случаях, предусмотренных указанным Федеральным законом;

1.3. Согласно п.п.5 п.3 ст.31 данного закона совет адвокатской палаты определяет порядок оказания юридической помощи адвокатами, участвующими в качестве защитников в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, органов предварительного следствия, прокурора или суда, доводит этот порядок до сведения указанных органов, адвокатов и контролирует его исполнение адвокатами.

1.4. В силу ст.1 упомянутого закона Красноярского края юридическая помощь гражданам Российской Федерации, среднедушевой доход семей которых ниже величины прожиточного минимума, установленного на территории Красноярского края для соответствующей природно-климатической зоны, а также одиноко проживающим гражданам Российской Федерации, доходы которых ниже указанной величины, оказывается бесплатно в следующих случаях:

1) истцам - по рассматриваемым судами первой инстанции делам о взыскании алиментов, возмещении вреда, причиненного смертью кормильца, увечьем или иным повреждением здоровья, связанным с трудовой деятельностью;

2) ветеранам Великой Отечественной войны - по вопросам, не связанным с предпринимательской деятельностью;

3) гражданам Российской Федерации - при составлении заявлений о назначении пенсий и пособий;

4) гражданам Российской Федерации, пострадавшим от политических репрессий, - по вопросам, связанным с реабилитацией.

Юридическая помощь оказывается во всех случаях бесплатно несовершеннолетним, содержащимся в учреждениях системы профилактики безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних.

2. Принципы организации оказания юридической помощи адвокатами, участвующими в качестве защитников в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, органов предварительного следствия, прокурора или суда.

2.1. Адвокаты обязаны участвовать в уголовном судопроизводстве в качестве защитников на территории административного района по месту нахождения адвокатского образования, либо по месту осуществления адвокатской деятельности или жительства в отдельных районах, где в силу различных причин, адвокатские образования отдельно не зарегистрированы).

2.2. В административных районах, где действует несколько адвокатских образований, либо проживают или осуществляют деятельность адвокаты, относящиеся к разным адвокатским образованиям, графики дежурств составляются по согласованию с руководителями адвокатских образований и конкретными адвокатами.

2.3. В случае несогласия с принципами составления графика дежурств, решение принимается Советом адвокатской палаты. До принятия решения Советом, ответственным за составление графика  является руководитель наиболее крупного адвокатского образования, а при его отсутствии ответственный назначается вице-президентом, отвечающим за это направление деятельности.

2.4. В административных районах, где порядок определен Советом, юридическая помощь оказывается в строгом соответствии с принятым порядком и закреплением адвокатских образований и адвокатов за соответствующими органами.

2.5. Ответственность за составление графика дежурств и контроль за его исполнением возлагается на руководителей адвокатских образований.

2.6. Срыв графика дежурств конкретным адвокатом без уважительных причин  является  неисполнением им своих профессиональных обязанностей.

2.7. Адвокат не вправе принимать на себя защиту по назначению органов предварительного расследования и суда по рекомендации дознавателя, следователя, прокурора или судьи.

3. Порядок вступления в уголовное дело в качестве защитника по назначению.

3.1. В соответствии со ст. 50 УПК РФ, если участие защитника обязательно, или подозреваемый и обвиняемый желают иметь защитника, но в силу различных причин не может самостоятельно, либо через других лиц, пригласить себе защитника по выбору, заключив с ним соглашение, орган дознания, следователь, прокурор или суд, по находящимся в их производстве уголовным делам назначают защитника путем вынесения мотивированного постановления.

3.2. Основанием для вступления адвоката в уголовное дело в качестве защитника является мотивированное постановление соответствующего должностного лица.

3.3. Постановление о назначении защитника направляется в соответствующее адвокатское образование, руководитель которого назначает защитника, и обязательно для дежурного адвоката.

3.4. При поступлении постановления о назначении защитника  в адвокатское образование в нарушение установленного порядка, руководитель адвокатского образования обязан незамедлительно направить его в адвокатское образование либо адвокату, закрепленным за данным органом согласно порядку, определенному Советом адвокатской палаты.

3.5. При вступлении в уголовное дело в качестве защитника по назначению, адвокат обязан в соответствии с п. 1 ч.1 ст. 53 УПК РФ до проведения первого следственного действия  побеседовать с обвиняемым, подозреваемым. В процессе беседы, помимо выяснения обстоятельств дела и выработки позиции, выяснить был ли у данного лица ранее по уголовному делу защитник и причины его замены. В случае, если предыдущий защитник отведен по инициативе подзащитного, выяснить является ли решение подозреваемого, обвиняемого добровольным. Если предыдущий защитник отведен по инициативе должностного лица, в соответствии с п.6 ч.1 ст.53 УПК РФ ознакомиться с постановлением об отводе (о замене) защитника и помочь подозреваемому (обвиняемому) правильно отреагировать на вынесенное постановление.

3.6. Адвокат, вступивший в дело по назначению, участвует в нем до окончания рассмотрения дела в суде первой инстанции. В случае невозможности участия данного адвоката в процессе, его замена осуществляется из числа адвокатов, работающих с ним в одном адвокатском образовании, либо состоящих в одном графике дежурств.

3.7. Участие дежурного адвоката в судебных  слушаниях при избрании меры пресечения не является безусловным основанием для дальнейшего участия в деле в качестве защитника по назначению.

4. Оказание юридической помощи гражданам РФ бесплатно.
4.1. Адвокаты обязаны оказывать юридическую помощь гражданам Российской Федерации категориям граждан, указанным в законе «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и в порядке, предусмотренном законом Красноярского края № 12-2582 от 26.11.2004 года «Об оказании бесплатной юридической помощи гражданам РФ на территории Красноярского края».

4.2. Юридическая помощь указанной категории граждан оказывается бесплатно в объеме, предусмотренном законом, адвокатом, осуществляющим деятельность в административном районе независимо от формы адвокатского образования,  по месту жительства гражданина.

4.3. Адвокат, оказывающий юридическую помощь гражданам РФ бесплатно, ведет ее учет по форме, утвержденной УСЗН администрации Красноярского края (форма прилагается).

4.4. Для получения компенсации расходов  за оказание юридической помощи бесплатно, адвокат представляет документы, предусмотренные ст.5 указанного закона в управление социальной защиты населения администрации Красноярского края по адресу: 60049, г. Красноярск, пр. Мира, 34.

5. Участие в гражданском судопроизводстве в порядке ст. 50 ГПК РФ.

5.1. Адвокаты обязаны участвовать в гражданском судопроизводстве в порядке ст. 50 ГПК РФ в соответствии с общим графиком.

6. Заключительные положения.

6.1. Для оперативного решения вопросов данного направления деятельности уполномочить вице-президента адвокатской палаты, отвечающего за организацию этой работы, принимать решения по неурегулированным конкретным вопросам единолично. Решения вице-президента обязательны для исполнения руководителями адвокатских образований и адвокатами.

6.2. Настоящий порядок действует с момента принятия. Ответственность за его неисполнение наступает после опубликования в информационном бюллетене палаты.

6.3. Руководителям адвокатских образований ознакомить под роспись адвокатов. 

ПОЗДРАВЛЯЕМ!

Приняли присягу и получили статус адвоката:

КОРОБАНОВ 

Алексей Николаевич

ПИНАЕВ 

Алексей Владимирович

САДЫКОВ 

Сабит Валиуллович

Суды г. Красноярска

КРАСНОЯРСКИЙ КРАЕВОЙ СУД

660049, г. Красноярск, пр. Мира, 17
56-02-76, 27-09-54 – факс
Федеральный суд Кировского района г. Красноярска

660025, г. Красноярск, ул. Вавилова, 43 «Б»

34-72-74
Федеральный суд Центрального района г. Красноярска

660049, г. Красноярск, ул. Ленина, 58
27-42-01, 23-15-49

Федеральный суд Железнодорожного района г. Красноярска

660021, г. Красноярск, ул. Ленина, 158

21-37-67

Федеральный суд Ленинского района г. Красноярска

660037, г. Красноярск, ул. Коломенская, 4 «А»
64-24-50
Федеральный суд Октябрьского района г. Красноярска

660062, г. Красноярск, ул. Высотная, 2 «Г»
46-26-63
Федеральный суд Свердловского района г. Красноярска

660093, г. Красноярск, пр. Красноярский рабочий, 183 «Б»

36-51-29, 69-29-37
Федеральный суд Советского района 

660077, г. Красноярск, ул. Никитина, 14
22-04-87

Северная постоянная сессия  

г. Красноярск, ул. Весны, 9

55-78-98

Солнечная постоянная сессия

660019, г. Красноярск, пр. Молодежный, 8

25-69-22
МИРОВЫЕ СУДЫ

Мировой суд  Центрального района г. Красноярска

660060, г. Красноярск, ул. Качинская, 64 «А»
23-37-92

Мировой суд  Железнодорожного района г. Красноярска

660075, г. Красноярск, ул. Маерчака, 4 «А»
21-62-41

Мировой суд  Кировского района г. Красноярска

660095, г. Красноярск, ул. Коммунальная, 4

45-76-07

Мировой суд   Ленинского района г. Красноярска

660123, г. Красноярск, пр. Красноярский рабочий, 30 «А»

64-35-39
Мировой суд   Октябрьского района г. Красноярска

660062, г. Красноярск, ул. Высотная, 2
47-84-82
Мировой суд  Свердловского района г. Красноярска

660010, г. Красноярск, ул. Вавилова, 1
34-97-10

Мировой суд   Советского района г. Красноярска

660112, г. Красноярск, пр. Металлургов, 14

67-70-02
Правила поведения в суде

распечатать на принтер
П Р А В И Л А поведения в здании Красноярского краевого суда

I. Общие положения

1.1. Настоящие правила определяют нормы поведения граждан (посетителей) при посещении ими здания и служебных помещений Красноярского краевого суда. 

1.2. Правила разработаны в соответствии с нормами законодательства, регламентирующими процедуру отправления правосудия судами на территории Российской Федерации и иными нормативными актами в целях:

- более полной реализации конституционного права граждан на судебную защиту;

- соблюдения установленного порядка в здании и служебных помещениях Красноярского краевого суда;

- обеспечения безопасности граждан при посещении ими Красноярского краевого суда, а также судей и работников аппарата Красноярского краевого суда.

1.2. Основные понятия, используемые в Настоящих правилах:

- посетителем Красноярского краевого суда признается любое физическое лицо, временно находящееся в здании или служебном помещении суда, для которого суд не является местом работы. Несовершеннолетние лица в возрасте до 14 лет могут находиться в здании (помещениях) суда только в сопровождении родителей (близких родственников, опекунов или педагогов);

- под зданием Красноярского краевого суда следует понимать строение либо часть находящихся в нем помещений, в которых постоянно располагаются и осуществляют свои служебные функции судьи и работники аппарата суда;

- к служебным помещениям Красноярского краевого суда относятся помещения, предназначение для хранения судебных дел, документации и материально-технических ценностей суда и места общего пользования (коридоры, холлы, буфеты, лестничные марши и т.д.);

- под установленным порядком в здании Красноярского краевого суда понимается совокупность требований законодательных и иных правовых актов Российской Федерации, регламентирующих:

а) процедуру осуществления правосудия уполномоченными должностными лицами;

б) деятельность судей, не связанную с рассмотрением конкретных судебных дел, и работников аппарата суда;

в) нормы поведения граждан в общественных местах.

1.3. Порядок в здании и служебных помещениях Красноярского краевого суда организуется руководством Красноярского краевого суда и обеспечивается судьями, судебными приставами по обеспечению установлен​ного порядка деятельности суда (ОУПДС) и работниками аппарата суда, их законные требования по соблюдению установленного порядка являются обязательными для посетителей суда.

1.4. Порядок пропуска лиц в здание и служебные помещения Красноярского краевого суда установлен Инструкцией о пропускном и внутриведомственном режиме в здании Красноярского краевого суда.

1.5. Фотосъемка, видеозапись, видео- и радиотрансляция судебного заседания в средствах массовой информации допускается с разрешения председательствующего в судебном заседании, а в здании или других служебных помещениях Красноярского краевого суда – судебных приставов по ОУПДС и пресс-секретаря Красноярского краевого суда.

II. Права посетителей Красноярского краевого суда

2.1. Посетители Красноярского краевого суда имеют право:

- осуществлять проход в здание и залы судебных заседаний Красноярского краевого суда в установленные дни и часы;

- являться на приём к председателю суда, его заместителю, судье, в канцелярию суда в дни и часы приёма, установленные приказом председателя Красноярского краевого суда, как для подачи в суд исковых заявлений и иных документов, так и для получения процессуальных документов;

- пользоваться стендом образцов судебных документов и получать информацию о дне и времени рассмотрения тех или иных судебных дел, находящихся в производстве данного суда;

- находиться в зале судебного заседания в качестве наблюдателей при рассмотрении судом того или иного судебного дела, если судебное заседание не объявлено председательствующим по делу закрытым.

2.2. Посетители судов из числа лиц, привлеченных судом к процедуре судебного разбирательства, кроме общих прав обладают процессуальными правами, которые им разъясняются председательствующим по делу судьей либо работником аппарата суда. 

III. Обязанности посетителей Красноярского краевого суда

3.1. Посетители, находясь в помещении Красноярского краевого суда, обязаны:
- соблюдать установленный порядок деятельности Красноярского краевого суда и нормы поведения в общественных местах;

- не допускать проявлений неуважительного отношения к судьям, работникам аппарата Красноярского краевого суда, судебным приставам по ОУПДС и другим посетителям Красноярского краевого суда;

- выполнять законные требования и распоряжения судей, работников аппарата Красноярского краевого суда и судебных приставов по ОУПДС;

- не препятствовать надлежащему исполнению судьями, работниками аппарата Красноярского краевого суда и судебными приставами по ОУПДС их служебных обязанностей;

- соблюдать очередность на приеме у судьи и в канцелярии суда (за исключением лиц, которым предоставлено право внеочередного обслуживания в государственных учреждениях);

- сообщать секретарю судебного заседания о своей явке в суд по вызову в качестве участника судебного процесса, обратившись до начала судебного заседания в кабинет, указанный в судебном извещении (повестке);

- до вызова в зал судебного заседания находиться в месте, указанном судьей, судебным приставом либо секретарем судебного заседания;
- бережно относиться к имуществу Красноярского краевого суда, соблюдать чистоту, тишину и порядок в здании и служебных помещениях Красноярского краевого суда.

3.2. В здании и служебных помещениях Красноярского краевого суда посетителям запрещается:

- находиться в служебных помещениях или залах судебных заседаний без разрешения на то судьи или работников аппарата Красноярского краевого суда;

- находиться около помещений, предназначенных для содержания конвоированных лиц;

- выносить из здания Красноярского краевого суда документы, полученные для ознакомления;

- изымать образцы судебных документов со стенда, а также помещать на нем объявления личного характера;

- находиться в  здании Красноярского краевого суда в состоянии алкогольного, наркотического и токсического опьянения;

- приносить в здание Красноярского краевого суда огнестрельное и холодное оружие, колющие предметы и взрывчатые вещества, спиртные напитки;
- курить в местах, специально не отведенных для этой цели.

IV. Ответственность посетителей Красноярского краевого суда за нарушение настоящих Правил

4.1. В случае нарушений посетителями установленных в Красноярском краевом суде Правил - судьи, работники аппарата Красноярского краевого суда и судебные приставы по ОУПДС могут делать нарушителям свои замечания и применять иные меры воздействия, предусмотренные действующим законодательством;

4.2. Воспрепятствование осуществлению правосудия, неуважение к суду, нарушение общественного порядка в здании или служебных помещениях Красноярского краевого суда, неисполнение законных распоряжений судей, работников аппарата Красноярского краевого суда, судебных приставов по ОУПДС о прекращении действий, нарушающих установленные в Красноярском краевом суде правила, и иных противоправных действий влекут ответственность, предусмотренную законодательством Российской Федерации;

4.3. В случае умышленного уничтожения либо повреждения имущества Красноярского краевого суда и находящихся в нем материально-технических ценностей на виновных лиц наряду с административной либо уголовной ответственностью возлагается обязанность возместить причиненный имущественный ущерб.
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РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ

ФЕДЕРАЛЬНЫЙ ЗАКОН

О ВНЕСЕНИИ ИЗМЕНЕНИЙ

В УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНЫЙ КОДЕКС РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Принят

Государственной Думой

23 марта 2007 года

Одобрен

Советом Федерации

30 марта 2007 года

Внести в Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации (Собрание законодательства Российской Федерации, 2001, N 52, ст. 4921; 2002, N 22, ст. 2027; 2003, N 27, ст. 2706) следующие изменения:

1) в статье 20:

а) часть вторую после цифр "115" дополнить словами "частью первой", после цифр "116" дополнить словами "частью первой", после слов "законного представителя" дополнить словами ", за исключением случаев, предусмотренных частью четвертой настоящей статьи,";

б) часть третью после слов "заявлению потерпевшего" дополнить словами "или его законного представителя";

в) часть четвертую изложить в следующей редакции:

"4. Прокурор, а также следователь или дознаватель с согласия прокурора возбуждают уголовное дело о любом преступлении, указанном в частях второй и третьей настоящей статьи, и при отсутствии заявления потерпевшего или его законного представителя, если данное преступление совершено в отношении лица, которое в силу зависимого или беспомощного состояния либо по иным причинам не может защищать свои права и законные интересы. К иным причинам относится также случай совершения преступления лицом, данные о котором не известны.";

2) часть третью статьи 21 после слова "Прокурор" дополнить словами ", а также следователь или дознаватель с согласия прокурора", слово "уполномочен" заменить словом "уполномочены";

3) часть шестую статьи 144 изложить в следующей редакции:

"6. Заявление потерпевшего или его законного представителя по уголовным делам частного обвинения, поданное в суд, рассматривается судьей в соответствии со статьей 318 настоящего Кодекса. В случаях, предусмотренных частью четвертой статьи 147 настоящего Кодекса, проверка сообщения о преступлении осуществляется в соответствии с правилами, установленными настоящей статьей.";

4) статью 147 изложить в следующей редакции:

"Статья 147. Возбуждение уголовного дела частного и частно-публичного обвинения

1. Уголовные дела о преступлениях, указанных в части второй статьи 20 настоящего Кодекса, возбуждаются не иначе как по заявлению потерпевшего или его законного представителя:

1) в отношении конкретного лица - в порядке, установленном частями первой и второй статьи 318 настоящего Кодекса;

2) в отношении лица, указанного в статье 447 настоящего Кодекса, - в порядке, установленном статьей 448 настоящего Кодекса.

2. Если заявление подано в отношении лица, данные о котором потерпевшему не известны, то мировой судья отказывает в принятии заявления к своему производству и направляет указанное заявление прокурору для решения вопроса о возбуждении уголовного дела, о чем уведомляет лицо, подавшее заявление.

3. Уголовные дела о преступлениях, указанных в части третьей статьи 20 настоящего Кодекса, возбуждаются не иначе как по заявлению потерпевшего или его законного представителя. Производство по таким уголовным делам ведется в общем порядке.

4. Прокурор, а также следователь или дознаватель с согласия прокурора возбуждают уголовное дело о любом преступлении, указанном в частях второй и третьей статьи 20 настоящего Кодекса, и при отсутствии заявления потерпевшего или его законного представителя в случаях, предусмотренных частью четвертой статьи 20 настоящего Кодекса.";

5) часть вторую статьи 246 дополнить словами ", а также при разбирательстве уголовного дела частного обвинения, если уголовное дело было возбуждено прокурором или следователем либо дознавателем с согласия прокурора";

6) в статье 318:

а) часть первую изложить в следующей редакции:

"1. Уголовные дела о преступлениях, указанных в части второй статьи 20 настоящего Кодекса, возбуждаются в отношении конкретного лица путем подачи потерпевшим или его законным представителем заявления в суд, за исключением случаев, предусмотренных пунктом 2 части первой и частью четвертой статьи 147 настоящего Кодекса.";

б) часть третью изложить в следующей редакции:

"3. Уголовное дело возбуждается прокурором, а также следователем или дознавателем с согласия прокурора в случаях, предусмотренных частью четвертой статьи 20 настоящего Кодекса. При этом прокурор направляет уголовное дело для производства предварительного расследования.";

в) часть пятую дополнить пунктом 3.1 следующего содержания:

"3.1) данные о потерпевшем, а также о документах, удостоверяющих его личность;";

г) часть шестую дополнить предложениями следующего содержания: "Заявитель предупреждается об уголовной ответственности за заведомо ложный донос в соответствии со статьей 306 Уголовного кодекса Российской Федерации, о чем в заявлении делается отметка, которая удостоверяется подписью заявителя. Одновременно мировой судья разъясняет заявителю его право на примирение с лицом, в отношении которого подано заявление.";

д) часть седьмую после слова "производству" дополнить словами ", о чем выносится постановление,";

е) дополнить частью восьмой следующего содержания:

"8. Если после принятия заявления к производству будет установлено, что потерпевший в силу зависимого или беспомощного состояния либо по иным причинам не может защищать свои права и законные интересы, то мировой судья вправе признать обязательным участие в деле законного представителя потерпевшего и прокурора.";

7) в статье 319:

а) дополнить частями первой.1 и первой.2 следующего содержания:

"1.1. В случае если поданное заявление не отвечает требованиям пункта 4 части пятой статьи 318 настоящего Кодекса, мировой судья отказывает в принятии заявления к своему производству и направляет указанное заявление прокурору для решения вопроса о возбуждении уголовного дела в соответствии с частью четвертой статьи 20 настоящего Кодекса, о чем уведомляет лицо, подавшее заявление.

1.2. Если заявление подано в отношении лица, указанного в пункте 2 части первой статьи 147 настоящего Кодекса, то мировой судья отказывает в принятии заявления к своему производству и направляет указанное заявление прокурору для решения вопроса о возбуждении уголовного дела в порядке, установленном статьей 448 настоящего Кодекса, о чем уведомляет лицо, подавшее заявление.";

б) дополнить частью четвертой.1 следующего содержания:

"4.1. Если после принятия заявления к производству будет установлено, что лицо, в отношении которого подано заявление, относится к категории лиц, указанных в статье 447 настоящего Кодекса, то мировой судья выносит постановление об отмене постановления о принятии заявления потерпевшего или его законного представителя к своему производству и направляет материалы прокурору для решения вопроса о возбуждении уголовного дела в порядке, установленном статьей 448 настоящего Кодекса, о чем уведомляет потерпевшего или его законного представителя.";

в) часть пятую дополнить словами ", за исключением производства по уголовным делам, возбуждаемым прокурором, а также следователем или дознавателем с согласия прокурора в соответствии с частью четвертой статьи 147 настоящего Кодекса, которые могут быть прекращены в связи с примирением сторон в порядке, установленном статьей 25 настоящего Кодекса";

8) статью 321 дополнить частью шестой следующего содержания:

"6. Если в ходе судебного разбирательства в действиях лица, в отношении которого подано заявление, будут установлены признаки преступления, не предусмотренного частью второй статьи 20 настоящего Кодекса, то мировой судья выносит постановление о прекращении уголовного преследования по делу и направлении материалов прокурору для решения вопроса о возбуждении уголовного дела в порядке публичного или частно-публичного обвинения, о чем уведомляет потерпевшего или его законного представителя.".

Президент

Российской Федерации

В.ПУТИН

Москва, Кремль

12 апреля 2007 года

N 47-ФЗ

ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

НАДЗОРНОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

от 5 апреля 2007 года

Дело N 23-Д07-8

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации в составе:

    председательствующего                           Ермилова В.М.,

    судей                                           Батхиева Р.Х.,

                                                     Борисова В.П.

рассмотрела в судебном заседании 5 апреля 2007 года уголовное дело по надзорной жалобе осужденного Г. о пересмотре приговора Грозненского районного суда Чеченской Республики от 16 октября 2002 года и определения судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда Чеченской Республики от 30 декабря 2002 года.

По приговору Грозненского районного суда Чеченской Республики от 16 октября 2002 года

Г., 1965 года рождения, несудимый, осужден по ст. 228 ч. 3 п. "в" УК РФ на 5 лет лишения свободы в исправительной колонии общего режима.

Определением судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда Чеченской Республики от 30 декабря 2002 года приговор оставлен без изменения.

В надзорной жалобе осужденный Г., не оспаривая доказанность своей вины, просит правильно квалифицировать его действия и с учетом всех обстоятельств смягчить наказание.

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Батхиева Р.Х., мнение прокурора Логачева О.М., полагавшего судебные решения в отношении Г. изменить: привести квалификацию его действий в соответствие с действующим законодательством с учетом, что имело место покушение на сбыт наркотического вещества, назначить наказание, с учетом положений ст. 66 УК РФ, не более трех четвертей максимального срока наказания, предусмотренного уголовным законом, Судебная коллегия

установила:

Г. признан виновным в незаконном сбыте наркотических средств в крупном размере.

Преступление совершено 11 августа 2002 года при обстоятельствах, изложенных в приговоре.

Так, 11 августа 2002 года Боевым Ю.А. в порядке оперативной закупки за 250 рублей Боевым Ю.А. был приобретен пакет марихуаны у Г. С переданных осужденному денежных купюр предварительно были сняты ксерокопии. Марихуана была выдана работникам милиции.

В надзорной жалобе осужденный Г., не оспаривая доказанность вины, просит правильно квалифицировать его действия и смягчить наказание.

Изучив материалы дела, проверив и обсудив доводы надзорной жалобы, Судебная коллегия находит судебные решения в отношении Г. подлежащими изменению по следующим основаниям

Вывод о виновности, помимо показаний Боева Ю.А., подтверждается сведениями, содержащимися в протоколах переписи денежных купюр, добровольной выдачи наркотических средств Боевым Ю.А., личного досмотра и изъятия вещей и предметов у Г.

Как видно из приговора, сбыт наркотического средства Боеву осужденным произведен в рамках проверочной закупки, проведенной представителями правоохранительных органов.

В тех случаях, когда передача наркотического средства осуществляется в ходе проверочной закупки, проводимой представителями правоохранительных органов в соответствии с Федеральным законом РФ N 144-ФЗ от 12 августа 1995 года "Об оперативно-розыскной деятельности", содеянное квалифицируется как неоконченное преступление, поскольку в таких случаях происходит изъятие наркотического средства из незаконного оборота.

Кассационная инстанция нарушения, допущенные при постановлении приговора, не исправила.

При таких обстоятельствах содеянное Г. следует квалифицировать по ст. ст. 30 ч. 3, 228 ч. 3 п. "в" УК РФ, как покушение на сбыт наркотических веществ.

Что касается наказания, то оно и при вносимых в судебные решения изменениях соответствует положениям ст. ст. 60, 66 ч. 3 УК РФ.

Судебная коллегия, принимая во внимание, что изменение квалификации не уменьшает общественную опасность содеянного, считает наказание, назначенное Г., справедливым и оснований для смягчения наказания не находит.

На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 403, 408 УПК РФ, Судебная коллегия

определила:

1. Надзорную жалобу осужденного Г. удовлетворить частично.

2. Приговор Грозненского районного суда Чеченской Республики от 16 октября 2002 года и определение судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда Чеченской Республики от 30 декабря 2002 года в отношении Г. изменить, переквалифицировать его действия со ст. 228 ч. 3 п. "в" УК РФ на ст. ст. 30 ч. 3, 228 ч. 3 п. "в" УК РФ.

В остальном судебные решения в отношении него оставить без изменения.

29 марта 2007 года N 22-5994



ЗАКОНОДАТЕЛЬНОЕ СОБРАНИЕ КРАСНОЯРСКОГО КРАЯ

ЗАКОН

КРАСНОЯРСКОГО КРАЯ

О СЛУЖЕБНЫХ ЖИЛЫХ ПОМЕЩЕНИЯХ СПЕЦИАЛИЗИРОВАННОГО

ЖИЛИЩНОГО ФОНДА КРАЯ

Статья 1. Предмет регулирования

Настоящий Закон регулирует отношения, связанные с предоставлением гражданам жилых помещений, принадлежащих на праве собственности Красноярскому краю и отнесенных в установленном порядке к служебным жилым помещениям специализированного жилищного фонда края.

Статья 2. Основные понятия

Для целей настоящего Закона используются следующие понятия:

служебные жилые помещения специализированного жилищного фонда края (далее - служебные жилые помещения) - совокупность жилых помещений краевого жилищного фонда, которые предоставляются по договору найма служебного жилого помещения отдельным категориям граждан в связи с характером их трудовых отношений с органами государственной власти Красноярского края, краевыми унитарными предприятиями и учреждениями, в связи с прохождением государственной гражданской службы Красноярского края, назначением на государственные должности Красноярского края либо в связи с избранием на выборные должности в органы государственной власти Красноярского края;

учет граждан, нуждающихся в служебных жилых помещениях - учет граждан, имеющих в соответствии с настоящим Законом право на получение служебных жилых помещений, в целях предоставления служебных жилых помещений по договору найма служебного жилого помещения.

Статья 3. Управление служебными жилыми помещениями

1. Включение жилого помещения в специализированный жилищный фонд края с отнесением такого помещения к служебным жилым помещениям и исключение жилого помещения из указанного фонда осуществляются по решению Совета администрации края.

2. Служебные жилые помещения подлежат передаче основным уполномоченным органом по управлению государственной собственностью Красноярского края в управление органу исполнительной власти края, уполномоченному осуществлять управление служебными жилыми помещениями специализированного жилищного фонда края (далее - орган исполнительной власти края), в хозяйственное ведение - краевым унитарным предприятиям, в оперативное управление - краевым учреждениям.

3. Краевая жилищная комиссия:

а) осуществляет принятие на учет граждан, указанных в подпунктах "б" - "г" пункта 1 статьи 4 настоящего Закона, в качестве нуждающихся в служебных жилых помещениях;

б) принимает решение о предоставлении служебных жилых помещений гражданам, указанным в подпунктах "б" - "д" пункта 1 статьи 4 настоящего Закона, в том числе работникам краевых унитарных предприятий и учреждений по представлению руководителей краевых унитарных предприятий и учреждений (далее - работодатели).

4. Состав, порядок формирования и деятельности краевой жилищной комиссии определяются Губернатором края.

5. Орган исполнительной власти края:

а) выступает заявителем при рассмотрении Советом администрации края вопроса об отнесении жилого помещения к служебным жилым помещениям в установленном порядке;

б) осуществляет ведение учета граждан, указанных в подпунктах "б" - "г" пункта 1 статьи 4 настоящего Закона, нуждающихся в служебных жилых помещениях;

в) принимает решение о предоставлении служебных жилых помещений гражданам, указанным в подпункте "а" пункта 1 статьи 4 настоящего Закона;

г) заключает договоры найма служебных жилых помещений с гражданами, указанными в подпунктах "а" - "г" пункта 1 статьи 4 настоящего Закона;

д) осуществляет иные полномочия наймодателя служебных жилых помещений в соответствии с действующим законодательством;

е) осуществляет контроль за использованием нанимателями служебных жилых помещений в соответствии с их назначением;

ж) осуществляет контроль за принятием на учет и ведением учета работников краевых унитарных предприятий и учреждений, нуждающихся в служебных жилых помещениях.

6. Краевые унитарные предприятия и учреждения, осуществляющие владение, пользование и распоряжение служебными жилыми помещениями на праве хозяйственного ведения и оперативного управления:

а) осуществляют принятие на учет в качестве нуждающихся в служебных жилых помещениях и ведение учета граждан, указанных в подпункте "д" пункта 1 статьи 4 настоящего Закона, нуждающихся в служебных жилых помещениях;

б) заключают договоры найма служебного жилого помещения с гражданами, указанными в подпункте "д" пункта 1 статьи 4 настоящего Закона;

в) выступают наймодателями служебных жилых помещений от имени собственника по договору найма служебного жилого помещения;

г) осуществляют контроль за использованием нанимателями служебных жилых помещений в соответствии с их назначением.

Статья 4. Категории граждан, имеющих право на получение служебных жилых помещений

1. Служебные жилые помещения для проживания по договору найма служебного жилого помещения предоставляются следующим категориям граждан, не обеспеченных жилыми помещениями в соответствующем населенном пункте по месту работы (службы):

а) замещающим выборные должности в органах государственной власти Красноярского края, государственные должности Красноярского края "Губернатор Красноярского края", "первый заместитель Губернатора Красноярского края", "заместитель Губернатора Красноярского края";

б) замещающим иные государственные должности Красноярского края;

в) замещающим должности государственной гражданской службы Красноярского края;

г) работникам органов исполнительной власти Красноярского края, Законодательного Собрания Красноярского края, Счетной палаты Красноярского края, Избирательной комиссии Красноярского края, оплата труда которых производится на основе краевой тарифной сетки;

д) работникам краевых унитарных предприятий и учреждений.

2. Перечень категорий профессий и должностей работников краевых унитарных предприятий и учреждений, которым предоставляются служебные жилые помещения, утверждается Губернатором края.

Статья 5. Принятие на учет граждан, нуждающихся в служебных жилых помещениях

1. Принятие на учет граждан, нуждающихся в служебных жилых помещениях, осуществляется на основании личных заявлений граждан, указанных в подпунктах "б" - "д" пункта 1 статьи 4 настоящего Закона.

2. Граждане, указанные в подпунктах "б" - "г" пункта 1 статьи 4 настоящего Закона, подают заявления на имя руководителя органа исполнительной власти края.

Граждане, указанные в подпункте "д" пункта 1 статьи 4 настоящего Закона, подают заявления на имя работодателя по месту их работы.

3. К заявлению прилагаются:

а) копии документов, удостоверяющих личность заявителя и членов его семьи (паспорт или иной документ, его заменяющий);

б) надлежаще заверенная копия документа, подтверждающего право на получение служебного жилого помещения (трудовая книжка, решение о назначении на должность, иной документ, подтверждающий трудовые отношения заявителя с краевым унитарным предприятием или учреждением);

в) копии документов, подтверждающих семейные отношения заявителя (свидетельство о заключении брака, свидетельство о расторжении брака, свидетельство о рождении ребенка (детей);

г) справки (иные документы) органов, осуществляющих государственную регистрацию прав на недвижимое имущество и сделок с ним, органов, удостоверявших права на недвижимое имущество до вступления в силу Федерального закона от 21 июля 1997 года N 122-ФЗ "О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним", об отсутствии в собственности заявителя и членов его семьи жилых помещений в населенном пункте по месту работы (службы) заявителя.

При подаче заявления заявителем представляется документ, удостоверяющий личность.

Днем подачи заявления считается день представления гражданином всех необходимых документов.

Гражданину, подавшему заявление о принятии на учет, выдается расписка в получении документов с указанием перечня документов и даты их получения.

4. Орган исполнительной власти края, работодатель регистрируют в день подачи заявление гражданина о принятии его на учет в журнале регистрации заявлений граждан о принятии на учет в качестве нуждающихся в служебных жилых помещениях по форме согласно приложению 1 к настоящему Закону.

5. Решение о принятии гражданина, относящегося к одной из категорий, указанных в подпунктах "б" - "г" пункта 1 статьи 4 настоящего Закона, на учет либо об отказе в принятии на учет принимается краевой жилищной комиссией в течение 30 календарных дней со дня подачи заявления в орган исполнительной власти края.

Решение о принятии гражданина, относящегося к категории, указанной в подпункте "д" пункта 1 статьи 4 настоящего Закона, на учет в качестве нуждающегося в служебном жилом помещении либо об отказе в принятии на учет принимается работодателем в течение 30 календарных дней со дня подачи заявления работодателю.

6. Основаниями отказа в принятии гражданина на учет в качестве нуждающегося в служебных жилых помещениях являются:

а) подача заявления о принятии на учет гражданином, не обладающим правом на получение служебного жилого помещения в соответствии с настоящим Законом;

б) непредставление в полном объеме документов, указанных в пункте 3 настоящей статьи;

в) указание в документах, представленных в соответствии с настоящим Законом, сведений, не соответствующих действительности.

7. Решения краевой жилищной комиссии, работодателя о принятии гражданина на учет в качестве нуждающегося в служебных жилых помещениях либо об отказе в принятии на учет доводятся органом исполнительной власти края, работодателем в письменной форме до сведения гражданина в течение 7 рабочих дней со дня принятия решения.

Статья 6. Ведение учета граждан, нуждающихся в служебных жилых помещениях

1. Учет граждан, указанных в подпунктах "б" - "г" пункта 1 статьи 4 настоящего Закона, нуждающихся в служебных жилых помещениях, осуществляется органом исполнительной власти края.

Учет граждан, указанных в подпункте "д" пункта 1 статьи 4 настоящего Закона, нуждающихся в служебных жилых помещениях, осуществляется работодателем.

2. Учет граждан осуществляется путем ведения Книги учета граждан, нуждающихся в служебных жилых помещениях (далее - Книга учета), по форме согласно приложению 2 к настоящему Закону.

Включение граждан в Книгу учета и установление очередности на получение служебных жилых помещений производятся исходя из даты принятия краевой жилищной комиссией, работодателем решения о принятии на учет граждан, нуждающихся в служебных жилых помещениях.

3. На каждого гражданина, принятого на учет в качестве нуждающегося в служебных жилых помещениях, формируется одно учетное дело, в котором должны содержаться все документы (либо их копии), являющиеся основанием для принятия на учет, а также решения краевой жилищной комиссии, работодателя.

Статья 7. Снятие граждан с учета в качестве нуждающихся в служебных жилых помещениях

1. Граждане снимаются с учета в качестве нуждающихся в служебных жилых помещениях в случае:

а) подачи ими по месту учета заявления о снятии с учета;

б) утраты ими оснований, дающих право на получение служебного жилого помещения по договору найма служебного жилого помещения;

в) их выезда на место жительства в другой населенный пункт;

г) выявления в документах, указанных в пункте 3 статьи 5 настоящего Закона, сведений, не соответствующих действительности и послуживших основанием принятия на учет, а также неправомерных действий краевой жилищной комиссии, работодателя при решении вопроса о принятии на учет;

д) смерти граждан, принятых на учет.

2. Решения о снятии с учета граждан в качестве нуждающихся в служебных жилых помещениях должны быть приняты краевой жилищной комиссией, работодателем, осуществившими принятие таких граждан на данный учет, не позднее чем в течение 30 календарных дней со дня выявления обстоятельств, являющихся основанием принятия таких решений.

3. Решения о снятии с учета граждан в качестве нуждающихся в служебных жилых помещениях должны содержать основания снятия с такого учета с обязательной ссылкой на обстоятельства, предусмотренные пунктом 1 настоящей статьи.

4. Решения о снятии с учета граждан в качестве нуждающихся в служебных жилых помещениях выдаются или направляются гражданам, в отношении которых приняты такие решения, не позднее чем через 3 рабочих дня со дня их принятия.

Статья 8. Предоставление служебных жилых помещений

1. Гражданам, указанным в подпункте "а" пункта 1 статьи 4 настоящего Закона, в течение трех месяцев с момента подачи в орган исполнительной власти края соответствующего заявления с приложением документов, указанных в пункте 3 статьи 5 настоящего Закона, предоставляется служебное жилое помещение.

Гражданам, замещающим государственные должности Красноярского края "Губернатор Красноярского края", "председатель Законодательного Собрания Красноярского края", служебные жилые помещения предоставляются без учета норм, указанных в пункте 4 настоящей статьи.

2. Иным гражданам, признанным в соответствии с настоящим Законом нуждающимися в служебных жилых помещениях, служебные жилые помещения предоставляются в порядке очередности исходя из времени принятия таких граждан на учет и при наличии свободных служебных жилых помещений.

3. Служебные жилые помещения предоставляются гражданам, указанным в подпунктах "б" - "д" пункта 1 статьи 4 настоящего Закона, на основании решений краевой жилищной комиссии.

4. Служебные жилые помещения предоставляются гражданам в виде отдельной квартиры по следующим нормам:

18 квадратных метров общей площади - на одного члена семьи, состоящей из трех и более человек;

42 квадратных метра общей площади - на семью, состоящую из двух человек;

33 квадратных метра общей площади - на одинокого гражданина.

С письменного согласия гражданина ему может быть предоставлено жилое помещение менее указанных норм.

5. При наступлении очередности на предоставление служебного жилого помещения орган исполнительной власти края, работодатель запрашивают у гражданина копии документов, предусмотренные подпунктами "б", "в" пункта 3 статьи 5 настоящего Закона, и документы, предусмотренные подпунктом "г" пункта 3 статьи 5 настоящего Закона.

6. В случае непредставления гражданином в месячный срок документов и копий документов, запрашиваемых в соответствии с пунктом 5 настоящей статьи, принятие решения о предоставлении служебного жилого помещения такому гражданину откладывается и рассматривается вопрос о предоставлении служебных жилых помещений следующим в порядке очередности гражданам.

7. Получение служебного жилого помещения в соответствии с настоящим Законом не является основанием для исключения граждан из списка нуждающихся в предоставлении жилых помещений по договору социального найма.

Статья 9. О приведении краевого законодательства в соответствие с настоящим Законом

1. Признать утратившими силу:

1) подпункт 1 части 1 статьи 1, статью 2, часть 2 статьи 3 Закона Таймырского (Долгано-Ненецкого) автономного округа от 1 июня 2005 года N 43-ОкЗ "О порядке предоставления жилых помещений специализированного жилищного фонда Таймырского (Долгано-Ненецкого) автономного округа" (Таймыр, 2005, 9 июня);

2) подпункт "а" пункта 1 статьи 8, пункт 6 статьи 8, статьи 9, 17, 42 - 48 Закона края от 12 июля 2000 года N 11-857 "О краевом жилищном фонде" (Красноярский рабочий, 2000, 8 августа);

3) абзац третий пункта 4 и пункт 7 статьи 1 Закона края от 5 июня 2001 года N 14-1341 "О внесении изменений и дополнений в Закон Красноярского края "О краевом жилищном фонде" (Красноярский рабочий, 2001, 11 июля).

2. Внести в Закон края от 12 июля 2000 года N 11-857 "О краевом жилищном фонде" (Красноярский рабочий, 2000, 8 августа) следующее изменение:

в пункте 4 статьи 3 слова "Жилые помещения в данном случае предоставляются на условиях договора аренды и не подлежат отчуждению" исключить.

3. Внести в Закон Таймырского (Долгано-Ненецкого) автономного округа от 1 июня 2005 года N 43-ОкЗ "О порядке предоставления жилых помещений специализированного жилищного фонда Таймырского (Долгано-Ненецкого) автономного округа" (Таймыр, 2005, 9 июня) следующее изменение:

из наименования и части 1 статьи 3 слова "служебных жилых помещений и" исключить.

Статья 10. Вступление настоящего Закона в силу

Настоящий Закон вступает в силу через 10 дней со дня его официального опубликования в "Краевом вестнике" - приложении к газете "Вечерний Красноярск".

Губернатор

Красноярского края

А.Г.ХЛОПОНИН

10.04.2007

О Б З О Р
Кассационной и надзорной практики Судебной коллегии по гражданским делам Красноярского краевого суда за 4 квартал 2006 года.

Вопросы применения норм процессуального права
К специальной подведомственности арбитражных судов, согласно пункту 4 части 1 ст. 33 АПК РФ, за исключением трудовых споров, относятся споры между акционером и акционерным обществом, участниками иных хозяйственных товариществ и обществ, вытекающие из деятельности хозяйственных товариществ и обществ. Данные споры рассматриваются арбитражными судами, в том числе, когда участниками спорных отношений являются физические лица, имеющие статус акционера либо участника хозяйственного товарищества или общества. При отсутствии у физических лиц такого статуса, возникающие между ними и хозяйственными товариществами и обществами споры подлетах рассмотрению в судах общей юрисдикции.
П.Г.Н. и ее дочери П.В.Ю. и К.А.Ю. обратились в суд с иском к ООО «Чадо» о взыскании действительной стоимости доли в уставном капитале общества, мотивировав, что они являются наследниками участника общества П.Ю.В., доля которого в уставном капитале общества составляла 15 процентов. Ими получены свидетельства о праве на наследство, в том числе на долю в уставном капитале ООО «Чадо». Участники общества отказались включить наследников в состав его участников, согласились выплатить им стоимость доли, значительно занизив сумму, причитающуюся к выплате. Определением Октябрьского районного суда от 31 мая 2006 года производство по данному спору было прекращено в связи с его неподведомственностью суду общей юрисдикции. Определением от 14 августа 2006 года судебная коллегия отменила данное судебное постановление, указав следующее. В силу требований пункта 1 статьи 1176 ГК РФ, если в соответствии с учредительными документами хозяйственного общества для перехода к наследнику доли в уставном капитале требуется согласие остальных участников общества и в таком согласии наследнику отказано, он вправе получить от хозяйственного общества действительную стоимость унаследованной доли. Из материалов дела видно, что участники общества «Чадо» не дали согласие на переход доли наследодателя к его наследникам, отказались принять наследников в состав участников общества. Поскольку истцы не являются участниками общества, то предъявленный ими иск о взыскании действительной стоимости доли в уставном капитале общества подлежит рассмотрению судом общей юрисдикции.
В соответствии с положениями ст. 30 ГПК РФ, иски о правах на жилые помещения предъявляются по месту их нахождения.
К.Т.С. обратилась в суд с иском к бывшему супругу К.Г.В. о признании утратившим право пользования жилым помещением, расположенным в пос. Овинном по ул. Железнодорожная в г. Красноярске. Иск предъявлен в Кировский районный суд по месту жительства ответчика. Решением Кировского районного суда г. Красноярска от 11 февраля 2003 года исковые требования К.Т.С. удовлетворены. Отменяя решение суда, в своем определении от 04 декабря 2006 года суд кассационной инстанции указал на то обстоятельство, что жилое помещение, в отношении которого возник спор, не находится на территории Кировского района г. Красноярска, а спор о правах в отношении объектов недвижимости подлежит разрешению по месту нахождения таких объектов. Разрешение спора судом, которому данный спор неподсуден, повлекло отмену принятого по делу решения.
Иски по спорам между гражданами и организациями, привлекающими денежные средства граждан для строительства многоквартирных жилых домов, в том числе о признании права собственности на квартиру в таком доме, являются исками о защите прав потребителей.
В соответствии с положениями части 7 статьи 29 ГПК РФ и части 2 статьи 17 Закона «О защите прав потребителей», иски о защите прав потребителей могут быть предъявлены по выбору истца в суд по месту нахождения организации, жительства или пребывания истца либо по месту заключения или исполнения договора.
" У.Е.Ю. и Б.О.А. обратились в суд по месту своего жительства с иском к ООО «Трест МСК» о признании права собственности на двухкомнатную квартиру в г. Сосновоборске. Мотивировали свои требования тем, что 31 мая 2004 года заключили с ответчиком договор о совместной деятельности по долевому инвестированию строительства жилого дома, свои обязательства по финансированию строительства двухкомнатной квартиры выполнили, ответчик отказывает им в выдаче документов, необходимых для регистрации их права собственности на квартиру. Определением Железнодорожного районного суда г. Красноярска от 21 июля 2006 года   дело передано в Сосновоборский городской суд по месту нахождения квартиры. Определением судебной коллегии от 16 октября 2006 года принятое судом первой инстанции постановление отменено. Суд второй инстанции указал, что гражданин, инвестирующий денежные средства на приобретение жилого помещения, вне зависимости от того, какой договор заключен между ним и организацией, осуществляющей вложение инвестированных средств в строительство многоквартирных жилых домов, является потребителем оказываемых этой организацией услуг, так как фактически приобретает квартиру для личных нужд. На возникшие между сторонами данного спора отношения распространяется Закон РФ «О защите прав потребителей» от 07.02.1992 года. Следовательно, специальные нормы указанного Закона, устанавливающие подсудность дел по искам о защите прав потребителей, также подлежат применению.
В соответствии с положениями статьи 32 ГПК РФ, стороны по соглашению между собой вправе изменить территориальную подсудность для данного дела до принятия его судом к своему производству. Не может быть изменена соглашением сторон только подсудность установленная статьями 26 (подсудность краевого суда), 27 (подсудность Верховного Суда РФ) и 30 (исключительная подсудность) ГПК РФ.
ЗАО «Банк Русский стандарт» обратилось в Железнодорожный районный суд г. Красноярска по месту нахождения представительства банка с иском к В.А.А. о взыскании задолженности по кредитному договору. Определением Железнодорожного районного суда г. Красноярска от 31 октября 2006 года  данное дело передано в Свердловский районный суд г. Красноярска по месту жительства ответчика. Отменяя принятое Железнодорожным районным судом постановление с направлением дела для рассмотрения по существу в тот же суд, судебная коллегия указала на следующее. При заключении кредитного договора стороны определили, что все споры, возникающие между банком и клиентом, подлежат разрешению в суде общей юрисдикции по месту нахождения банка (представительства банка), внесли пункт соответствующего содержания в кредитный договор. Поскольку между сторонами в момент заключения кредитного договора было достигнуто соглашение об изменении общего правила территориальной подсудности, банк был вправе обратиться с иском в суд по месту нахождения его представительства в Железнодорожном районе г. Красноярска, а у Железнодорожного районного суда не имелось оснований для передачи дела в суд по месту жительства ответчика.
Суды первой инстанции вправе по заявлениям граждан с учетом их имущественного положения не только предоставлять отсрочку (рассрочку) в уплате государственной пошлины, но и освобождать от ее уплаты.
Согласно Определения Конституционного Суда РФ от 13 июня 2006 года № 272-О, нормативные  положения, содержащиеся в статье 333.36 Налогового кодекса РФ во взаимосвязи с пунктом 2 статьи 333.20 данного Кодекса и в статье 89 ГПК РФ, не позволяющие судам общей юрисдикции и мировым судьям принимать по ходатайству физических лиц решения об освобождении от уплаты государственной пошлины, если иное уменьшение размера государственной пошлины, предоставление отсрочки (рассрочки) ее уплаты не обеспечивают беспрепятственный доступ к правосудию, в силу правовых позиций, выраженных Конституционным Судом РФ, утрачивают силу и не могут применяться судами.
3.Д.Ю. обратился в суд с заявлением на бездействие должностных лиц Учреждения УП-288/26-42, выразившееся в необеспечении, отбывающих наказание, лиц питьевой водой и взыскании суммы компенсации морального вреда. К заявлению приложил ходатайство об освобождении его от уплаты государственной пошлины. Определением судьи Богучанского районного суда Красноярского края от 03 августа 2006 года  в удовлетворении ходатайства заявителя об освобождении от уплаты государственной пошлины отказано. Отказывая в удовлетворении данного ходатайства, суд первой инстанции исходил из того, что истцом не представлено убедительных доказательств его трудного имущественного положения, не позволяющего уплатить государственную пошлину, и, кроме того, истец не относится к категории граждан, освобожденных законодателем от уплаты государственной пошлины.
Отменяя принятое судом первой инстанции определение, суд второй инстанции правомерно указал, что отсутствие у заинтересованного лица возможности - в силу его имущественного положения - исполнить обязанность по уплате государственной пошлины, не должно препятствовать осуществлению им права на судебную защиту. Особенно, если речь идет о находящихся в учреждениях уголовно-исполнительной системы осужденных к наказанию в виде лишения свободы, которые не трудоустроены и не имеют денежных средств на лицевом счете, или о лицах, находящихся в местах содержания под стражей. Из искового материала видно, что З.Д.Ю. находится в местах лишения свободы, нетрудоустроен, не имеет денежных средств на своем лицевом счете, что подтверждается представленными им справками. В связи с чем вывод суда первой инстанции об отсутствии оснований для освобождения З.Д.Ю. от уплаты государственной пошлины нельзя признать правильным.
Практика применения норм гражданского права
Вред, причиненный лицу, уголовное преследование в отношении которого прекращено в связи с отказом от обвинения частного обвинителя, не подлежит возмещению в порядке, предусмотренном частью 1 статьи 1070 ГК РФ.
В соответствии с новой редакцией пункта 2 части 2 статьи 133 УПК РФ (Федеральный закон от 04.07.2003 года №92-ФЗ), право на реабилитацию, в том числе право на возмещение вреда, связанного с уголовным преследованием, имеет подсудимый, уголовное преследование в отношении которого прекращено в связи с отказом от обвинения государственного обвинителя.
Т.Н.С. обратился в суд с иском к Министерству финансов РФ в лице Управления федерального казначейства по Красноярскому краю о компенсации морального вреда, причиненного ему в результате незаконного привлечения его к уголовной ответственности и незаконного применения в качестве меры пресечения подписки о невыезде. Свои требования мотивировал тем, что мировым судьей к производству было принято заявление Д. В.Ф. о привлечении его к уголовной ответственности по ч. 1 ст. 115 УК РФ, в отношении него мировым судьей была избрана мера пресечения в виде подписки о невыезде. Поскольку впоследствии уголовное дело в отношении него было прекращено в связи с отказом частного обвинителя от обвинения за отсутствием состава преступления, истец просил взыскать с ответчика сумму компенсации морального вреда в размере 70000 рублей.
Решением Лесосибирского городского суда Красноярского края от 29 марта 2005 года , оставленным без изменения кассационным определением судебной коллегии по гражданским делам Красноярского краевого суда от 11 июля 2005 года, исковые требования Т. были удовлетворены, в его пользу взыскана сумма компенсации морального вреда в размере 3000 рублей. При этом суды не приняли во внимание, что из пункта 2 части 2 ст. 133 УПК РФ Федеральным Законом от 04.07.2003 года № 92 ФЗ исключены слова «или частного обвинения». В соответствии с новой редакцией этого пункта, действовавшей на момент обращения Д. с заявлением о привлече​нии Т., к уголовной ответственности, право на реабилитацию, в том числе право на возмещение вреда, связанного с уголовным преследованием, имеет подсудимый, уголовное преследование в отношении которого прекращено в связи с отказом от обвинения государственного обвинителя.
При рассмотрении иска Т.Н.С. суд первой инстанции пришел также к выводу о незаконности применения к истцу в качестве меры пресечения подписки о невыезде. Однако применение меры пресечения, в данном случае, связано с уголовным преследованием, осуществлявшимся в частном порядке и прекращенным в связи с отказом частного обвинителя от обвинения. УПК РФ не запрещает избрания меры пресечения обвиняемому по делам частного обвинения, относящимся к категории дел небольшой тяжести. Необходимость избрания меры пресечения определяется мировым судьей с учетом конкретных обстоятельств дела. Постановлением Президиума Красноярского краевого суда от 03 октября 2006 года принятые по делу судебные постановления отменены с направлением дела на новое рассмотрение.
При рассмотрении наследственных споров судам следует учитывать, что Гражданским кодексом предусмотрены два способа принятия наследства: подача заявления о принятии наследства или о выдаче свидетельства о праве на наследство (п. 1 ст. 1153) либо совершение действий, свидетельствующих о фактическом принятии наследства (п. 2 ст. 1153).
С.СВ. обратился в суд с иском к своей внучке М.А.Г. о признании права на % доли в наследства в виде 1/2 доли в квартире по ул. Обороны, оставшегося после смерти его супруги С.Н.А., признании недействительным свидетельства о праве на наследство по завещанию, выданного ответчице. Свои требования мотивировал тем, что квартира по ул. Обороны находилась в равнодолевой собственности его и супруги. После смерти супруги их внучка - наследница по завещанию, обратилась в нотариальную контору и получила свидетельство о праве на наследство по завещанию. Он является пенсионером, инвалидом Великой Отечественной войны и имеет право на обязательную долю в наследстве, ответчица от нотариуса данный факт скрыла.
Решением Центрального районного суда г. Красноярска от 15 сентября 2006 года в удовлетворении исковых требований С.СВ. было отказано. Суд первой инстанции исходил из того, что истец пропустил установленный законом шестимесячный срок для принятия наследства, к нотариусу с заявлением о принятии наследства не обращался. При этом суд не придал значение тому обстоятельству, что истец постоянно проживает в квартире, пользуется составляющей наследство долей в квартире, тем самым фактически принял наследство, оставшееся после смерти его жены. Определением судебной коллегии от 08 ноября 2006 года указанное решение суда отменено с направлением дела на новое рассмотрение.
Практика применения 

норм жилищного законодательства
При обращении граждан с первоначальными исками о сохранении жилого помещения в переустроенном или перепланированном состоянии судам следует отказывать в принятии данных исковых заявлений применительно к положениям подпункта 1 пункта 1 статьи 134 ГПК РФ. Дела по такого рода искам, уже принятым судами к своему производству, подлежат прекращению в соответствии с требованиями абзаца второго статьи 220 ГПК РФ.
В соответствии с позицией Верховного Суда РФ, изложенной в обзоре судебной практики за второй квартал 2006 года, вопрос о сохранении жилого помещения в переустроенном и (или) перепланированном состоянии может быть решен судом при рассмотрении иска органа, осуществляющего согласование, о продаже жилого помещения с публичных торгов или о расторжении договора социального найма (при наличии заявления гражданина о сохранении жилого помещения в существующем виде), а также в порядке производства по делам, возникающим из публичных правоотношений, по заявлению гражданина об оспаривании отказа органа местного самоуправления в согласовании самовольно выполненных переустройства и (или) перепланировки жилого помещения.
Статья 3 ГПК РФ предоставляет заинтересованному лицу право обратиться в суд за защитой нарушенных либо оспариваемых прав, свобод или законных интересов. В результате самовольного переустройства и (или) самовольной перепланировки жилого помещения нарушаются права и законные интересы органа местного самоуправления, а не гражданина, самовольно осуществившего переустройство или перепланировку. Право на защиту в судебном порядке у названного гражданина может возникнуть при нарушении либо оспаривании его прав, а, именно, в случае обращения к нему с иском о продаже жилого помещения или о расторжении договора социального найма, a также в случае отказа ему в согласовании самовольно выполненных переустройств или перепланировки.
Определением судьи Свердловского суда г. Красноярска от 8 декабря 2006 года отказано в принятии искового заявления З.В.Е. к администрации г. Красноярска о сохранении квартиры в перепланированном состоянии. Судья правомерно указал на отсутствие нарушенного либо оспариваемого со стороны администрации г. Красноярска права истицы и отказал в принятии иска со ссылкой на подпункт 1 пункта 1 статьи 134 ГПК РФ.
В соответствии со статьями 69, 71 ЖК РФ, за бывшим членом семьи нанимателя сохраняется право пользования жилым помещением только в том случае, когда он продолжает проживать в занимаемом жилом помещении, либо его отсутствие носит временный характер.
А.В.П. обратился в суд с иском к А.О.В. о вселении в квартиру по ул. Борисевича в г. Красноярске. Мотивировал свои требования тем, что в 1990 году был вселен с семьей в данную квартиру, где и проживал до расторжения брака с ответчицей в 1997 году, после расторжения брака совместное проживание с ответчицей стало невозможным, он переехал в общежитие  по ул. Лебедевой в г. Красноярске, до обращения с иском неоднократно пытался вселиться в квартиру, однако ответчица препятствует его вселению. А.О.В. предъявила встречный иск о признании А.В.П. утратившим право пользования спорной квартирой, указывая на то обстоятельство, что после расторжения брака в 1997 году А.В.В. добровольно выехал из квартиры, создал новую семью, с которой проживает в общежитии по ул. Лебедевой. Решением Ленинского суда г. Красноярска от 25 июля 2005 года  исковые требования А.В.П. удовлетворены, он вселен в спорную квартиру, в удовлетворении встречных требований А.О.В. отказано. Постановлением президиума Красноярского краевого суда от 03 октября 2006 года указанное решение отменено в связи с неправильным применением судом норм материального права, положений статей 69, 71, а также части 3 статьи 83 ЖК РФ, предусматривающей, что в случае выезда нанимателя и членов его семьи в другое место жительства договор социального найма жилого помещения считается расторгнутым со дня выезда. Судом первой инстанции установлено, что после расторжения брака в 1997 году А. переехал в общежитие, где и проживает по настоящее время с другой семьей. Сведения о том, что до 2005 года А. обращался в суд с требованиями о вселении в квартиру, изменении договора найма жилого помещения в материалах дела отсутствуют. Вывод суда о неоднократных попытках А. вселиться в квартиру основан только на пояснениях самого А. и другими доказательствами не подтвержден. В связи с чем, как указал суд надзорной инстанции, принятое по делу решение о сохранении за А. права пользования в отношении спорного жилого помещения нельзя признать законным.
В соответствии с ч. 2 ст. 67 ЖК РФ наниматель жилого помещения по договору социального найма, помимо указанных в части 1 настоящей статьи прав, может иметь иные права, предусмотренные настоящим Кодексом, другими федеральными законами и договором социального найма. Жилищный кодекс РФ и иные федеральные законы не содержат нормы, предоставляющей члену семьи нанимателя право требовать заключения с ним отдельного договора найма с выделением ему изолированного жилого помещения.
Статьей 5 Федерального закона «О введении в действие Жилищного кодекса Рос​сийской Федерации», предусмотрено, что к жилищным отношениям, возникшим до введения в действие Жилищного кодекса Российской Федерации, Жилищный кодекс Российской Федерации применяется в части тех прав и обязанностей, которые возникнут после введения его в действие, за исключением случаев, предусмотренных настоящим Федеральным законом.
Следовательно, после 1 марта 2005 года граждане не вправе требовать заключения с ними отдельного договора социального найма с выделением изолированного жилого помещения, поскольку такое право Жилищным кодексом РФ им предоставлено.
П.А.С. обратился в суд с иском к администрации Кировского района г. Красноярска, П.З.В., П.С.С. об изменении договора найма в отношении занимаемой двухкомнатной квартиры, заключении с ним отдельного договора найма в отношении комнаты, площадью 15,7 кв.м. Решением Кировского районного суда г. Красноярска от 28 сентября 2006 года , оставленным без изменения определением судебной коллегии от 20 ноября 2006 года, в удовлетворении исковых требований П.А.С. было отказано. Суд первой инстанции правомерно указал, что статья 82 действующего Жилищного кодекса РФ предусматривает только право граждан, проживающих в одной квартире на заключение с кем-либо из них одного договора социального найма в отношении всех занимаемых ими жилых помещений и не содержит положения, которое позволяло бы совершеннолетнему члену семьи нанимателя требовать заключения с ним отдельного договора социального найма жилого помещения.
В соответствии с положениями ст. 7 Закона «О введении в действие жилищного Кодекса РФ» - к отношениям по пользованию жилыми помещениями, которые находились" в жилых домах принадлежавших государственным или муниципальным предприятиям и учреждениям и использовавшихся в качестве общежитий, и переданные ведение органов местного самоуправления, применяются нормы Жилищного кодекса Российской Федерации о договоре социального найма. Названной статьей установлен общий правовой режим относительно жилых помещений, использовавшихся ранее в качестве ведомственных общежитий, и переданных в настоящее время в ведение органов местного самоуправления, вселенные в указанные жилые помещения лица признаются проживающими на усло​виях бессрочного договора социального найма. В то же время общежития, находящиеся в оперативном управлении учебных учреждений, предназначенные для проживания иногородних студентов и иных лиц на период их обучения и работы в данном учреждении, не подпадают под действие статьи 7 Закона «О введении в  действие Жилищного кодекса  РФ ».
Федеральное государственное учреждение «Минусинский сельскохозяйственный колледж» обратилось в суд с иском к С.М.В. о выселении ее из комнаты общежития без предоставления другого жилого помещения. Свои требования истец мотивировал тем, что общежитие является студенческим, находится в государственной собственности, закреплено за истцом на праве оперативного управления, ответчица проживает в общежитии с 1995 года, работала у истца в период с 1999 по 2005 год, уволена за прогулы без уважительных причин, в добровольном порядке освободить жилое помещение отказывается. С.М.В. предъявила встречный иск, в котором требовала обязать Минусинский сельскохозяйственный колледж заключить с нею договор социального найма в отношении занимаемой комнаты.
Решением Минусинского городского суда от 07 ноября 2006 года исковые требования С.М.В. о заключении с нею договора социального найма удовлетворены, Минусинскому сельскохозяйственному колледжу в иске о выселении С.М.В. отказано. Отменяя решение суда, судебная коллегия в своем определении от 06 декабря 2006 года указала на неправомерность применения судом положений статьи 7 Закона «О введении в действие Жилищного кодекса РФ» к возникшим между сельскохозяйственным колледжем и С.М.В. отношениям по пользованию комнатой в студенческом общежитии. Данное студенческое общежитие статус общежития не утратило, передаче в ведение органов местного самоуправления не подлежит. В связи с чем вывод суда о возможности заключения с С.М.В. договора социального найма в отношении занимаемой ею комнаты в общежитии признан неправильным.
Практика применения норм налогового законодательства
Согласно правовой позиции Конституционного Суда РФ, изложенной в Определении от 12 июля 2006 года № 267-0, по смыслу взаимосвязанных положений частей третьей и четвертой статьи 88 и пункта 1 статьи 101 Налогового кодекса РФ, в случае обнаружения при проведении камеральной налоговой проверки налоговых правонарушений налоговые органы не только вправе, но и обязаны требовать от налогоплательщика представления объяснений и документов, подтверждающих правильность исчисления и своевременность уплаты налогов, а также заблаговременно уведомлять его о дате и месте рассмотрения материалов камеральной налоговой проверки руководителем (заместителем руководителя) налогового органа.
В.В.И. обратился в суд с заявлением об оспаривании действий межрайонной инспекции ФНС РФ №7, указывая на то обстоятельство, что он являлся владельцем 12 акций «Разрез Бородинский», 6 из которых приобрел и 6 получил бесплатно, после продажи данных акций подал в налоговый орган декларацию о доходах от продажи акций за 2005 год, в связи с чем налоговым органом была проведена камеральная проверка, о которой он извещен не был. В его адрес было выслано решение налогового органа от 18.06.2006 года. Согласно данному решению в его действиях состав налогового правонарушения отсутствует, при этом ему предложено уплатить доначисленную сумму налога в размере 23 400 рублей в срок до 17 июля 2006 года. Заявитель указывал на нарушение налоговым органом его прав, как налогоплательщика, тем, что он не был поставлен в известность о проведении камеральной проверки, ему не было предложено представить свои объяснения или возражения. Просил признать действия МИФНС № 7 незаконными и принятое в отношении него решение отменить. Отказывая В.В.И. в удовлетворении заявленных им требований, суд первой инстанции исходил из того, что налоговый орган вынес решение в соответствии с теми документами, которые ему были представлены заявителем, решение было выслано в адрес заявителя, в нем разъяснен порядок обжалования, в связи с чем суд пришел к выводу об отсутствии нарушений со стороны налогового органа. Не согласившись с принятым судом первой инстанции решением и отменяя данное решение, суд кассационной инстанции в определении от 10 января 2007 года указал, что во всех случаях сомнений в правильности уплаты налогов налоговый орган обязан истребовать от налогоплательщика объяснения и дополнительные документы, налоговый орган также обязан заблаговременно извещать налогоплательщика о дате и месте рассмотрения материалов не только выездной, но и камеральной проверки. Несоблюдение налоговым органом указанных требований налогового законодательства свидетельствует о незаконности принятого им решения.
В соответствии с подпунктом 2 пункта первого статьи 220 НК РФ, при определе​нии размера налоговой базы для исчисления налога на доходы физических лиц налогоплательщик имеет право на получение имущественного налогового вычета в сумме израсходованной на приобретение квартиры или доли в ней, но не свыше 1000000 рублей. Для подтверждения права на имущественный налоговый вычет налогоплательщик представляет документы, подтверждающие право собственности на квартиру или долю в ней. Указанный налоговый вычет предоставляется налогоплательщику на основании письменного заявления налогоплательщика, а также платежных документов, подтверждающих факт уплаты денежных средств налогоплательщиком по произведенным расходам. При приобретении имущества в общую долевую либо общую совместную собственность размер имущественного налогового вычета распределяется между совладельцами в соответствии с их долями собственности либо с их письменным заявлением (в случае приобретения квартиры в общую совместную собственность).
Приведенная норма Налогового кодекса позволяет сделать вывод, что оформление на одного из супругов платежных документов, подтверждающих расходы на приобретение квартиры в общую собственность, не препятствует получению каждым из супругов имущественного налогового вычета в соответствии с определенными ими долями собственности.

Д.СВ. обратилась в суд с иском к межрайонной инспекции ФНС № 4 по Красноярскому краю о предоставлении ей имущественного налогового вычета в сумме 4992 рубля. Мотивировала свои требования тем, что в 2002 году со своим супругом Д.М.В. приобрела в равнодолевую собственность квартиру в г. Ачинске, в апреле 2005 года обратилась к ответчику с заявлением о предоставлении ей имущественного налогового вычета, в предоставлении вычета ей было отказано на том основании, что оплата стоимости квартиры в полном объеме произведена ее мужем, а не лично ею. Решением мирового судьи судебного участка № 134 в г. Ачинске и Ачинском районе от 15 сен​тября 2005 года исковые требования Д.СВ. удовлетворены. Постановлением президиума Красноярского краевого суда от 14 ноября 2006 года надзорная жалоба межрайонной инспекции ФНС № 4 на указанное решение отклонена. В постановлении президиума указано, что основополагающим для решения вопроса о праве на налоговый вычет является установление факта того, что налогоплательщик действительно понес расходы на приобретение жилья. Судом бесспорно установлено, что внесенные за квартиру денежные средства являются общей собственностью супругов и что Д.СВ., являясь налогоплательщиком подоходного налога на доходы физических лиц, часть своих доходов направила на покупку жилья, следовательно, у нее возникло право на получение имущественного налогового вычета, размер которого определен с учетом произведенных затрат и доли в праве собственности.
Статья 220 НК РФ также определяет, что имущественный налоговый вычет, предусмотренный подпунктом 2 пункта 1 этой статьей не применяется в случаях, если сделка купли-продажи жилого дома, квартиры или доли в них совершается физическими лицами, являющимися взаимозависимыми в соответствии с пунктом 2 статьи 20 НК РФ. В силу требований пункта 2 статьи 20 НК РФ, суд может признать лица взаимозависимыми, если отношения между этими лицами могут повлиять на результаты сделок по реализации товаров (работ, услуг). Таким образом, для признания физических лиц взаимозависимыми, а, следовательно, не имеющими право на получение имущественного налогового вычета, не достаточно установить только факт наличия между ними брачных отношений, отношений родства или свойства. Суд может признать физических лиц взаимозависимыми, только если имеющиеся между этими лицами отношения могли повлиять на результат совершенной ими сделки купли-продажи жилого дома или квартиры.
Как следует из письма Федеральной налоговой службы от 21 сентября 2005 года № 04-2-02/378, если отношения между вышеуказанными лицами оказали влияние на условия и экономические результаты заключенной между ними сделки купли-продажи жилого дома, квартиры или доли (долей) (например, цена сделки существенно отклоняется от среднерыночной цены, или продавец сохраняет за собой право пользования жильем, являющимся предметом сделки), то в таких случаях возникают основания для признания в судебном порядке лиц, участвующих в сделке, взаимозависимыми по иным основаниям, не предусмотренным пунктом 1 статьи 20 Кодекса.
Инспекция ФНС России по Ленинскому району г. Красноярска обратилась в суд с иском к С.А.Н. о признании ответчика и его матери С.С.Г. взаимозависимыми лицами. Свои требования мотивировала тем, что С.С.Г. продала своему сыну С.А.Г. принадлежащую ей квартиру, в связи с чем у последнего возникло право на имущественный вычет. Однако имущественный вычет ответчику не может быть предоставлен, поскольку наличие родственных отношений между сторонами сделки повлияли на результаты этой сделки. Решением Ленинского районного суда г. Красноярска от 19 апреля 2006 года , оставленным без изменения определением судебной коллегии от 19 апреля 2006 года, инспекции в удовлетворении ее заявления отказано. Суд первой инстанции, правомерно исходил из того, что установление факта родственных отношений между сторонами сделки не является достаточным для признания их взаимозависимыми. Налоговый орган не опроверг представленные ответчиком доказательства оплаты суммы за квартиру, а также не представил суду доказательств того, что сделка осуществлена с отклонением от установившихся на рынке недвижимости цен, либо иных доказательств, свидетельствующих о влиянии родственных отношений на результаты данной сделки.
Практика рассмотрения трудовых споров
В силу части 3 ст. 81 ТК РФ не допускается увольнение работника по инициативе работодателя (за исключением случая ликвидации организации либо прекращения деятельности   работодателем - физическим лицом) в период временной нетрудоспособности и в период пребывания в отпуске.
Решением Свердловского районного суда г. Красноярска от 11 сентября 2006 года  В.О.А. отказано в удовлетворении требований о признании увольнения незаконным по основанию утраты доверия, изменении формулировки причин увольнения, взыскании средней заработной платы за время вынужденного прогула, компенсации морального вреда.
Отменяя решение суда и принимая по делу новое решение об удовлетворении заявленных требований, судебная коллегия установила, что увольнение В.О.А. приказом от 17.11.2005 года по п.7 ст.81 ТК РФ за причиненный ущерб при исполнении трудовых обязанностей продавца в ООО «Кассандра» было произведено работодателем в период нахождения истицы на стационарном лечении, что подтверждается листком нетрудоспособности с 7 ноября 2005 года по 23 ноября 2005 года. Злоупотребление правом со стороны истицы и сокрытие ею от ответчика факта временной нетрудоспособности не подтверждено материалами дела.
При рассмотрении споров о расторжении трудового договора по инициативе работника необходимо иметь в виду, что расторжение трудового договора по этому основанию допустимо только при добровольном волеизъявлении работника. Если истец утверждает, что работодатель вынудил его подать заявление об увольнении по собственному желанию, то это обстоятельство подлежит проверке, и обязанность доказать его возлагается на работника.
Решением Ачинского городского суда от 19 октября 2006 года  Р.Л.Л. восстановлена на работе в должности заместителя начальника отделения кадров УВД г. Ачинска и Ачинского района с 22 августа 2006 года. Удовлетворяя требования истцы, суд первой инстанции пришел к выводу о доказанности факта психологического воздействия со стороны работодателя на истицу при решении вопроса об увольнении, отсутствии добровольного волеизъявления у истицы на увольнение по собственному желанию.
Отменяя данное решение, судебная коллегия указала, что вывод суда первой инстанции о том, что ответчик вынудил написать заявление истицы об увольнении по собственному желанию, в решении суда не мотивирован, доказательств, свидетельствующих о нарушении порядка увольнения истицы, судом не установлено. Судом не дано оценки обстоятельствам, на которые ссылался ответчик, что истица, подав рапорт на увольнение 18 августа 2006 года после телефонного разговора с начальником УВД г. Ачинска и Ачинского района, послужившим причиной написания заявления об увольнении по собственному желанию, имела возможность обдумать свое решение до 21 августа 2006 года - даты издания приказа, однако, 21 августа 2006 года, выйдя на работу, подготовила проект приказа об увольнении, сделала расчет выслуги лет, подписала обходной лист у руководителей подразделений УВД г. Ачинска. 21 августа 2006 года, согласно листка беседы, проведенной старшим юрисконсультом правового отдела ГУВД Красноярского края О.Н.Н., истице были разъяснены последствия увольнения, жалоб, заявлений, просьб истица не имела, о чем собственноручно написала. В заявлении от 18 августа 2006 года Р.Л.Л. отказалась от прохождения ОВВК ГУВД Красноярского края с целью ускорить принятие решения об увольнении, с заявлением об отмене приказа об увольнении обратилась только 4 сентября 2006 года.
Согласно ст. 80 Трудового кодекса РФ работник имеет право расторгнуть трудовой договор, предупредив об этом работодателя в письменной форме за две недели.
При наличии в заявлении конкретной даты увольнения, указанной работником, работодатель не вправе самостоятельно устанавливать иную дату увольнения.
Решением Центрального районного суда г. Красноярска от 10 марта 2006 года  К.В.А., уволенному приказом от 16 сентября 2005 года по собственному желанию на основании личного заявления, отказано в иске к ОАО «В-Сибпромтранс» о восстановлении на работе, взыскании среднего заработка за время вынужденного прогула, компенсации морального вреда. Отказывая К.В.А. в удовлетворении заявленных требований, суд первой инстанции указал на наличие добровольного волеизъявления истца при подачи им заявления об увольнении.
Отменяя данное решение, судебная коллегия не согласилась с выводом суда об увольнении истца с соблюдением требований закона. Так, судом не дано оценки тому обстоятельству, что в заявлении от 2 сентября 2005 года истцом указана дата увольнения - со 2 сентября 2005 года, однако с этого числа он не был уволен, продолжал трудовые отношения с ответчиком, с 9 сентября 2005 года по 29 сентября 2005 года находился на больничном, дата его увольнения - 16 сентября 2005 года не была согласована с ним работодателем. Указанные обстоятельства свидетельствуют об увольнении истца по инициативе администрации.
Отменяя решение Норильского городского суда от 16 ноября 2006 года по делу по иску Б.Н.В. к ООО «ИХ «Таймырский» о восстановлении на paботе в должности начальника мясоперерабатывающего цеха, уволенной приказом от 4 апреля 2006 года по п.3 ст.77 ТК РФ - собственному желанию, судебная коллегия в определении от 10 января 2007 года указала следующее. Из материалов дела видно, что истицей 30 марта 2006 года подано заявление об увольнении ее по собственному желанию с 31.03.2006 года. Приказом от 4 апреля 2006 года она уволена с 04.04.2006 года по п.3 ст.77 ТК РФ. 2 мая 2006 года Б.Е.В. ознакомлена с приказом об увольнении и ей выдана трудовая книжка. В период с 4 апреля 2006 года по 2 мая 2006 года истица продолжала выходить на работу. Судом не дано оценки тем обстоятельствам, что в заявлении от 30 марта 2006 года истицей указана дата увольнения, тогда как работодателем принято решение об увольнении с 4 апреля 2006 года, о чем не было достигнуто соглашение между сторонами, чем нарушены трудовые права Б.Е.В.
Согласно ст. 394 ТК РФ,  в случае признания увольнения незаконным работник должен быть восстановлен на прежней работе органом, рассматривающим индивидуальный трудовой спор по заявлению работника орган, рассматривающий индивидуальный трудовой спор, может принять решение об изменении формулировки основания увольнения на увольнение по собственному желанию!
Решением Железнодорожного районного суда г. Красноярска от 22 ноября 2005 года  М.Л.Т. отказано в иске к филиалу ОАО «Российские железные дороги» - Красноярскому дорожному центру рабочего снабжения о восстановлении на работе. Отказывая в иске, суд исходил из того, что увольнение истицы по п.7 ст. 81 ТК РФ - за совершение виновных действий работником, непосредственно обслуживающим денежные или товарные ценности, если эти действия дают основания для утраты доверия к нему со стороны работодателя, произведено незаконно, в период нахождения ее в отпуске без сохранения заработной платы, однако допущенное нарушение устранено путем издания приказа № 116 от 13.04.2005 года, согласно которому приказ № 404 от 24.12.2004 года изменен и М.Л.Т. уволена по собственному желанию с 25.12.2004 года.
Отменяя данное решение, Президиум Красноярского краевого суда в постановлении от 24 октября 2006 года указал, что Трудовой кодекс РФ не предоставляет работодателю право изменять дату увольнения, основание увольнения, совершать иные юридически значимые действия, затрагивающие права и интересы работника, без его предварительного согласия и после того, как трудовые отношения между работодателем и работником уже прекращены по инициативе самого работодателя.
Возможность изменения формулировки основания увольнения на увольнение по собственному желанию предоставлена только суду и только по заявлению работника. Такого заявления при рассмотрении дела от М.Л.Т. не поступало, напротив, истица настаивала на отмене приказов от 24.12.2004 года и 13.04.2005 года и восстановлении ее на работе.
Проверяя законность увольнения по пункту 2 статьи 81 ТК РФ, суду следует учитывать предусмотренный статьей 373 ТК РФ порядок учета мотивированного мнения выборного профсоюзного органа при расторжении трудового договора по инициативе работодателя. Согласно этому порядку, при принятии решения о возможном расторжении трудового договора в соответствии с п.2 ст.81 ТК РФ с работником, являющимся членом профсоюза, работодатель направляет в соответствующий выборный профсоюзный орган данной организации проект приказа, а также копии документов, являющихся основанием для принятия указанного решения. По​сле получения мотивированного мнения выборного профсоюзного органа работодатель имеет право расторгнуть трудовой договор не позднее одного месяца.
Отменяя решение Октябрьского районного суда г. Красноярска от 29 мая 2006 года, которым Н.Н.Е. отказано в иске к МП «ПЖРЭТ № 1» о восстановлении на работе, оплате за время вынужденного прогула, компенсации морального вреда, и принимая по делу новое решение, которым иск Н.Н.Е. о восстановлении на работе и компенсации морального вреда удовлетворен, судебная коллегия в определении от 29 мая 2006 года указала следующее.
Обращение о даче мотивированного мнения о возможности расторжения трудового договора с Н.Н.Е. по п. 2 ст. 81 ТК РФ и проект приказа об ее увольнении в связи с сокращением штата работников были направлены в профсоюзный комитет 25.11.2004 года. Мотивированное мнение профкома было получено генеральным директором 29.11.2004 года. Трудовой договор расторгнут с Н.Н.Е. 31 января 2005 года по приказу от 25.01.2005 года, т.е. по истечении месячного срока, предоставленного работодателю ч.5 ст.373 ТК РФ. Таким образом, работодателем был нарушен порядок увольнения Н.Н.Е., в связи с чем увольнение признано незаконным.
Согласно ст. 24 ГПК РФ районному суду подсудны гражданские дела о восстановлении на работе и о разрешении коллективных трудовых споров, за исключением дел, возникающих из трудовых отношений, предусмотренных п. 6 ч.II ст.23 ГПК РФ, которые подсудны мировому судье.
По смыслу закона (п. 1 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 17.03.2004 года № 2) дела по искам работников, трудовые отношения с которыми прекращены, о признании увольнения незаконным и об изменении формулировки причины увольнения также подлежат рассмотрению районным судом, поскольку по существу предметом проверки в этом случае является законность увольнения.
Определением Центрального районного суда г. Красноярска от 17 июля 2006 года  возвращено исковое заявление Я.С.К. к ГУВД Красноярского края об изменении даты увольнения, в связи с подсудностью данного спора мировому судье.
Отменяя данное определение, судебная коллегия в определении от 11 сентября 2006 года указала, что, обращаясь в суд с иском об изменении даты увольнения, истец ссылается на нарушение работодателем при его увольнении процедуры уведомления об увольнении, предусмотренной Положением о прохождении службы в органах внутренних дел и Инструкцией «О порядке применения положения о службе в органах внутренних дел РФ», что по существу требует проверки законности увольнения, в связи с чем данный спор подсуден районному суду.
В соответствии с п.1 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 16 ноября 2006 года № 52 «О применении судами законодательства, регулирующего материальную ответственность работников за ущерб, причиненный работодателю» дела по спорам о материальной ответственности работника за ущерб, причиненный работодателю, в том числе и в случае, когда ущерб причинен работником не при исполнении им трудовых обязанностей (п. 8 ч. 1 ст. 243 ТК РФ), подлежат рассмотрению мировыми судьями независимо от размера ущерба, подлежащего возмещению.
В связи с нарушением правил подсудности отменено решение Ужурского районного суда от 11 октября 2006 года  по делу по иску ООО «Альфа» к П.О.А. о взыскании 55696 рублей - материального ущерба, причиненного недостачей товарно-материальных ценностей, решение Уярского районного суда от 16 марта 2006 года , которым взыскано с О.Т.А. в пользу Е.А.И. в возмещение ущерба, причиненного недостачей товарно-материальных ценностей 36864 рубля.
Обязательным условием полной материальной ответственности работника на основании п. 2 ч. 1 ст. 243 ТК РФ является наличие специального письменного договора, заключенного по типовой форме, утвержденной Постановлением Минтруда и социального развития РФ от 31 декабря 2002 года № 85. Ущерб, в связи с недостачей товарно-материальных ценностей, должен подтверждаться результатами инвентаризации, в соответствии с требованиями ФЗ «О бухгалтерском учете». При этом нормами Трудового кодекса РФ не предусмотрена солидарная ответственность материально-подотчетных лиц.
В связи с неправильным применением указанных положений закона постановле​нием Президиума Красноярского краевого суда от 21 февраля 2006 года отменено апелляционное решение Назаровского городского суда от 5 октября 2005 года, которым взыскано с К.Г.А., П.Г.И. в пользу индивидуального предпринимателя Г.И.А. в возмещение ущерба, причиненного при исполнении трудовых обязанностей 112051 руб. солидарно.
Согласно п. 60 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 17.03.2004 го​да № 2 «О применении судами РФ Трудового кодекса РФ» работник, уволенный без законного основания или с нарушением установленного порядка увольнения, подлежит восстановлению на работе. При невозможности восстановления его на прежней работе вследствие ликвидации организации суд признает увольнение незаконным, обязывает ликвидационную комиссию или орган, принявший решение о ликвидации организации, выплатить ему средний заработок за все время вынужденного прогула и одновременно признает работника уволенным по п. 1 ст. 81 ТК РФ в связи с ликвидацией организации.
При этом, в соответствии с п. 28 названного постановления, если работодателем являлось физическое лицо, зарегистрированное в качестве индивидуального предпринимателя, то при прекращении его деятельности трудовой договор с работником также может быть расторгнут по п. 1 ст. 81 ТК РФ.
Определением Норильского городского суда от 21 ноября 2006 года со ссылкой на абзац 6 статьи 220 ГПК РФ прекращено производство по делу по иску Ф.О.А, уволенной приказом от 26.02.2006 года с должности продавца в магазине «Норильчанка» по п.п. «а» п.6 ст.81 ТК РФ - за прогулы, к индивидуальному предпринимателю Д.В.В. о восстановлении на работе, оплате среднего заработка за время вынужденного прогула. Суд исходил из того, что в период рассмотрения дела Д.В.В. прекратил свою деятельность, как индивидуальный предприниматель.
Отменяя данное определение, судебная коллегия указала на отсутствие оснований для прекращения производства по делу и необходимость проверки законности увольнения истицы.
По смыслу ст. 134 ТК РФ работник, которому несвоевременно выплачена заработная плата, имеет право на получение компенсации с учетом индекса роста потребительских цен. Начисление процентов в связи с несвоевременной выплатой заработной платы не исключает права работника на индексацию сумм задержанной заработной платы в связи с их обесцениванием вследствие инфляционных процессов (п. 55 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 17.03.2004 года № 2 «О применении судами РФ Трудового кодекса РФ»).
В связи с неправильным применением указанных положений закона постановлением Президиума Красноярского краевого суда от 17 января 2006 года отменено решение мирового судьи  Мотыгинского района от 11 мая 2005 года, которым в удовлетворении иска С.Л.А. к Раздолинскому МУП ПЖКХ о взыскании индексации заработной платы отказано.
Согласно разъяснениям, данным в п. 63 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 17.03.2004 года №2 «О применении судами РФ Трудового кодекса РФ», в соответствии с ч. 4 ст. 3 и ч. 7 ст. 394 ТК РФ суд вправе удовлетворить требование лица, подвергшегося дискриминации в сфере труда, о компенсации морального вреда. 
Трудовой кодекс РФ не содержит каких-либо ограничений для компенсации морального вреда и в иных случаях нарушения трудовых прав работников, поэтому суд в силу статей 21 (абзац 14 ч.1) и 237 ТК РФ вправе удовлетворить требование работника о компенсации морального вреда, причиненного ему любыми неправомерными действиями или бездействием работодателя, в том числе и при нарушении его имущественных прав (например, при задержке выплаты заработной платы).
В связи с необоснованным отказом в удовлетворении иска Т.М.И. к ОАО «ГМК «Норильский никель» об отмене дисциплинарных взысканий, взыскании премии и компенсации морального вреда отменено решение мирового судьи судебного участка № 115 в г. Талнахе от 4 февраля 2005 года.
Практика рассмотрения социальных дел.
Учитывая, что ГПК РФ не содержит положения об определении родовой подсудности дел по спорам, вытекающим из пенсионных правоотношений, при разрешении вопроса о подсудности спора, связанного с реализацией гражданином права на трудовую пенсию, следует руководствоваться общими правилами, установленными статьями 23-24 ГПК РФ, в частности, дела по имущественным спорам при цене иска, не превышающей пятьсот минимальных размеров оплаты труда, установленных федеральным законом на день подачи заявления (например, в случае предъявления иска о взыскании назначенной, но не выплаченной трудовой пенсии, о взыскании излишне выплаченных сумм пенсии), в соответствии с п. 5 ч. 1 ст. 23 ГПК РФ, подсудны мировому судье (п. 2 Постановления Пленума Верховного Суда РФ № 25 от 20 декабря 2005 года «О некоторых вопросах, возникших у судов при рассмотрении дел, связанных с реализацией гражданами права на трудовые пенсии).
Определением мирового судьи судебного участка № 58 в Ленинском районе в г. Красноярске от 17 апреля 2006 года гражданское дело по иску Н.А.Г. к ГУ УПФ РФ в Ленинском районе г. Красноярска о взыскании суммы убытков за несвоевременную выплату пенсии в размере 15 643 рублей 85 копеек передано по подсудности в Ленинский районный суд г. Красноярска. При этом судья исходила из того, что механизм индексации трудовой пенсии определен Федеральным законом от 17.12.2001 года № 173-ФЗ «О трудовых пенсиях в РФ», следовательно, основанием иска являются пенсионные правоотношения. Дела, возникающие из пенсионных правоотношений, не входят в перечень гражданских дел, подсудных мировому судье в силу ст.23 ГПК РФ.
Отменяя данное определение, Президиум Красноярского краевого суда в постановлении от 26 сентября 2006 года указал, что, как видно из материалов дела, Никифоров А.Г. обратился в суд с требованием о возмещении убытков от инфляции, образовавшейся по вине ответчика в связи с несвоевременной выплатой пенсии. Данные требования не связаны с установлением права на пенсию, а цена иска не превышает 500 МРОТ, в связи с чем спор подсуден мировому судье.
В соответствии с положениями ст.ст. 148, 150 Семейного кодекса РФ денежные средства на содержание подопечного ребенка выплачиваются его опекуну. Указанные нормы материального права основаны на том, что несовершеннолетний опекаемый не является полностью дееспособным и не может в полном объеме самостоятельно осуществлять защиту своих прав. В силу ч.1 ст. 37 ГПК РФ способность своими действиями осуществлять процессуальные права, выполнять процессуальные обязанности и поручать ведение дела в суде представителю (гражданская процессуальная дееспособность) принадлежит гражданам, достигшим возраста 18 лет.
Отменяя решение Железнодорожного районного суда г. Красноярска от 26 января 2006 года , которым с Департамента финансов администрации Красноярского   края за счет средств казны Красноярского края в пользу Л.Д.А. взыскана задолженность по выплатам сумм государственного пособия на опекаемого Г.А.А., 1987 года рождения, в сумме 93826 рублей 46 копеек за период с 2002-2004 годов, судебная коллегия в определении от 10 мая 2006 года указала, что судом первой инстанции при рассмотрении дела не принято во внимание то обстоятельство, что к моменту предъявления иска опекаемый Г.А.А., 19.01.1987 года рождения, достиг совершеннолетия.
Выплачиваемые опекуну на содержание подопечного суммы государственного пособия имеют целевое назначение и предназначены для реализации прав подопечного. Если право подопечного на получение пособия в полном объеме не было реализовано до наступления его совершеннолетия, то именно бывший подопечный обладает субъективным правом на получение сумм задолженности по указанным выплатам и только он может реализовать процессуальное право на обращение в суд с соответствующим иском, по​скольку право опекуна на представление интересов подопечного, в соответствии с ч.3 ст.40 ГК РФ, прекращается с момента наступления совершеннолетия подопечного.
В данном случае на момент предъявления иска Л.Д.А. опекуном не являлась, следовательно, у нее отсутствовало право на предъявление иска в интересах Г. А.А.
По указанному основанию постановлением Президиума Красноярского краевого суда от 19 декабря 2006 года отменено решение Советского районного суда г. Красноярска от 29 ноября 2005 года , которым в пользу опекуна П.О.В. на содержание опекаемой А.Ю.А. с Главного финансового Управления администрации Красноярского края взыскана задолженность по пособиям на опекаемых детей. Судом также не произведена замена ответчика, прекратившего существование как юридическое лицо с 1 ноября 2005 года, на правопреемника- Департамент финансов администрации Красноярского края.
В соответствии с п. 22 ст. 14 Закона РФ « О социальной защите граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС» (в редакции Федеральных законов от 24 ноября 1995 года № 179 - ФЗ, от 7 августа 2000 года № 122-ФЗ) гражданам, получившим или перенесшим лучевую болезнь, другие заболевания и инвалидам вследствие чернобыльской катастрофы, а также проживающим с ними детям, не достигшим 14-летнего возраста, гарантируется еже​месячная выплата денежной компенсации на приобретение продовольственных то​варов в размере 300 рублей.
Согласно ч. 3 ст. 5 базового Закона (в редакции от 12 февраля 2001 года № 5-ФЗ) государственные пенсии (в том числе пенсии по инвалидности), пособия, компенсации и иные выплаты гражданам, установленные настоящим Законом, подлежат повышению в соответствии с законодательством Российской Федерации.
При разрешении данных споров судам края следует исходить из названных норм материального закона, правовых позиций Конституционного Суда РФ, изложенных в Определении от 8 июня 2004 года № 344-O, согласно которым компенсация на приобретение продовольственных товаров входит в объем возмещения вреда здоровью, подлежит защите от инфляции с применением коэффициента роста минимального размера оплаты труда с 1 июля 2000 года, равного 1,581, и с 1 января 2001 года с учетом коэффициента, равного 1,515.
В соответствии со ст. 2 ФЗ «О внесении изменений и дополнений в Закон РФ «О социальной защите граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС» от 12 февраля 2001 года № 5-ФЗ и пунктом 2 Постановления Конституционного Суда РФ от 19 июня 2002 года № 11-П инвалиды-чернобыльцы вправе были путем обращения в суд требовать индексации выплат в возмещение вреда с применением роста величины прожиточного минимума в субъекте РФ. Такая индексация могла быть произведена с 1 января 2002 года с применением коэффициента 1,289, с 1 января 2003 года- 1,207, с 1 января 2004 года- 1,295.
В последующем, в связи с вступлением в силу с 29 мая 2004 года ФЗ РФ от 26 апреля 2004 года № 31-ФЗ, порядок индексации выплат изменился. С 1 июня 2004 года ежегодная индексация денежных сумм должна осуществляться решением органа социальной защиты населения с учетом уровня инфляции, устанавливаемого законом о бюджете на очередной финансовый год в порядке, определяемом Правительством РФ.
Согласно положениям ч.1 ст.1 ФЗ от 23 декабря 2004 года № 173 «О федеральном бюджете на 2005 год» (в редакции от 4 ноября 2005 года № 141-ФЗ) прогнозируемый уровень инфляции утвержден в размере 10-11 процентов, в связи с чем с 1 января 2005 года подлежит применению индекс инфляции - 1,11.
Прогнозируемый уровень инфляции на 2006 года, согласно ст.1 ФЗ «О федеральном бюджете на 2006 год», составлял 7,0 - 8,5 процента, в связи с чем судами с 1 января 2006 года применялся индекс - 1,085. Вместе с тем, следует иметь в виду, что Федеральным законом от 1 декабря 2006 года № 197-ФЗ внесены изменения в ФЗ «О федеральном бюджете на 2006 год», согласно которым прогнозируемый уровень инфляции (декабрь 2006 года к декабрю 2005 года) составил 9,0 процента, следовательно, индекс, подлежащий применению с 1 января 2006 года, составляет 1, 09.
Статьей 1 ФЗ «О федеральном бюджете на 2007 год» утвержден прогнозируемый уровень инфляции - 6,5 - 8,0 процента, следовательно, применению с 1 января 2007 года подлежит индекс 1, 08.
В связи с неправильным применением указанных индексов отменены решения Ленинского районного суда г. Красноярска от 28 ноября 2005 года по делу по иску Н.Г.Н. к УСЗН администрации Ленинского района г. Красноярска о возмещении вреда здоровью и Иланского районного суда от 14 июня 2006 года  по делу по иску Т.В.В. к УСЗН администрации Иланского района об индексации и взыскании сумм возмещения вреда, причиненного здоровью.
В соответствии с п.п. 7 п. 1 ст. 23.1 ФЗ «О ветеранах» от 12 января 1995 года № 5-ФЗ (в редакции закона от 19 декабря 2005 года) право на ежемесячную денежную выплату имеют члены семей погибших (умерших) инвалидов войны, участников Великой Отечественной войны и ветеранов боевых действий.
Родители погибшего ветерана боевых действий имеют право на получение указанной ежемесячной денежной выплаты в случае, если они являются нетрудоспособными (понятие нетрудоспособного члена семьи умершего кормильца содержится в п.п. 2 и 3 ст. 9 ФЗ «О трудовых пенсиях в РФ» от 17 декабря 2001 года), независимо от того, находились ли они на иждивении погибшего (умершего) получали и получа​ют ли какой-либо вид пенсии и заработка.
В связи с неправильным толкованием указанных положений материального закона отменено решение Канского городского суда от 20 июля 2006 года  по иску П.Н.Н., П.Е.Н. к ГУ УПФ РФ в г. Канске и Канском районе о признании права на получение ежемесячной денежной выплаты, которым исковые требования были удовлетворены, при этом судом не выяснен вопрос о том, являются ли истцы нетрудоспособными в соответствии с положениями ст. 9 ФЗ «О трудовых пенсиях в РФ».
В соответствии с ч. 1 ст. 1085 ГК РФ при причинении гражданину увечья или ином повреждении его здоровья возмещению подлежит утраченный потерпевшим заработок (доход), который он имел либо определенно мог иметь, а также дополнительно понесенные расходы, вызванные повреждением здоровья, в том числе расходы на лечение, дополнительное питание, приобретение лекарств, протезирование, посторонний уход, санаторно-курортное лечение, приобретение специальных транспортных средств, подготовку к другой профессии, если установлено, что потерпевший нуждается в этих видах помощи и ухода и не имеет права на их бесплатное получение.
Согласно ст. ст. 6.1, 6.2, 6.7 Федерального закона № 178 от 17 июля 1999 года «О государственной социальной помощи», с января 2005 года инвалиды 1 группы имеют право на получение государственной социальной помощи в виде набора со​циальных услуг, в состав которых включается, в том числе, предоставление при наличии медицинских показателей путевки на санаторно-курортное лечение и бесплатный проезд на междугороднем транспорте к месту лечения и обратно; при предоставлении социальных услуг граждане, имеющие ограничение способности к трудовой деятельности 3 степени имеют право на бесплатный проезд на междугороднем транспорте к месту лечения и обратно для сопровождающего их лица.
Решением Ачинского районного суда от 28 февраля 2006 года  удовлетворены требования Р.В.Ф. к ОАО «Российские железные дороги» о возмещении дополнительных расходов, связанных с санаторно-курортным лечением за 2005 год, проездом к месту лечения с сопровождающим, на сумму 74825 рублей 20 коп. Суд первой инстанции пришел к выводу о том, что на ОАО «РЖД», как на владельца источника повышенной опасности, возложена обязанность по возмещению вреда здоровью, причиненного истцу 21 июля 1968 года. При этом суд исходил из заключения медицинской экспертизы, которым Р.В.Ф., как инвалиду 1 группы, рекомендовано ежегодное санаторно-курортное лечение. Поскольку данным видом лечения истец в 2005 году не воспользовался, а ответчик добровольно средств на данное лечение не предоставил, суд посчитал необходимым взыскать с ответчика в пользу истца стоимость санаторно-курортной путевки, а также стоимость проезда к месту лечения истца и лица, его сопровождающего.
Отменяя данное решение, Президиум Красноярского краевого суда в Постановле​нии от 14 ноября 2006 года указал, что при разрешении данного спора суд не учел положения названного выше закона, не выяснил вопросы о том, имеет ли Р.В.Ф. право на бесплатное санаторно-курортное лечение и проезд к месту отдыха и обратно с сопро​вождающим лицом и не воспользовался ли таким правом истец.
В соответствии с ч. 2 ст. 1092 ГК РФ, суммы в возмещение дополнительных расхо​дов (п.1 ст. 1085 ГК РФ) могут быть присуждены на будущее время в пределах сроков, определяемых на основе заключения медицинской экспертизы, а также при необходимости предварительной оплаты стоимости соответствующих услуг и имущества, в том числе приобретения путевки, оплаты проезда, оплаты специальных транспортных средств.
Р.В.Ф., обратившись в суд с иском в 2006 году, не просил взыскать стоимость фактически понесенных расходов либо предварительно оплатить ему стоимость со​ответствующих услуг. Истец требовал взыскать с ответчика сумму стоимости неиспользованного им санаторно-курортного лечения за 2005 год, однако данное его требование не основано на законе.
В соответствии с п. «б» ст. 49 Закона РФ от 12 февраля 1993 года «О пенсионном обеспечении лиц, проходивших военную службу, службу в органах внутренних дел, Государственной противопожарной службе, учреждениях и организациях уголовно-исполнительной системы и их семей» (с последующими изменениями и дополнениями) пенсии, назначенные лицам, указанным в статье 1 настоящего Закона, и их семьям, подлежат пересмотру при увеличении денежного довольствия военнослужащих, лиц рядового и начальствующего состава органов внутренних дел, состоящих на службе, исходя из уровня увеличения учитываемого при исчислении пенсии денежного довольствия соответствующих категорий военнослужащих, лиц рядового и начальствующего состава одновременно с его увеличением.
Решением мирового судьи судебного участка № 139 Центрального района г. Крас​ноярска от 8 сентября 2005 года, оставленным без изменения апелляционным определени​ем Центрального районного суда г. Красноярска от 17 ноября 2005 года, отказано в иске Боровикову А.Б. к Военному комиссариату Красноярского края о взыскании недополученной пенсии в связи с увеличением должностного оклада военнослужащим в сумме 16156 рублей с учетом индексации. Отменяя состоявшиеся по делу судебные постановления, Президиум Красноярского краевого суда в постановлении от 4 июля 2006 года указал следующее.
Согласно Постановлению Правительства РФ от 7 декабря 1994 года № 1349 «О дополнительных мерах по усилению социальной защиты личного состава Вооруженных Сил РФ, внутренних войск и органов внутренних дел» Министру Обороны РФ и Министру Внутренних дел РФ предоставлено право устанавливать военнослужащим и сотрудникам внутренних дел РФ ежемесячную надбавку за сложность, напряженность и специальный режим службы в размере 50% оклада по воинской должности (должностного оклада), а также устанавливать оклады по воинской должности (должностные оклады) с увеличением на 25%. Во исполнение указанного постановления приказом Министра Обороны РФ от 10 января 1995 года № 20 оклады по воинской должности за службу в Вооруженных Силах РФ были увеличены на 25%.
Отказывая в удовлетворении иска, суды первой и апелляционной инстанций исходили из того, что вступившим в законную силу решением Верховного Суда РФ от 22 августа 1997 года № ГКПИ97-319 приказ Министра Обороны РФ от 10 января 1995 года № 20 признан незаконным со дня издания, поскольку он не прошел государственную регистрацию в Министерстве юстиции РФ и не был опубликован для всеобщего сведения.
Между тем действующее в настоящее время Постановление Правительства РФ от 7 декабря 1994 года № 1349, изданное в целях приведения уровня материального обеспечения личного состава Вооруженных Сил РФ в соответствии с уровнем материального обеспечения военнослужащих и сотрудников других министерств и ведомств РФ, в которых предусмотрена военная служба, явилось правовым основанием для увеличения должностных окладов военнослужащим на 25%.
Кроме того, несмотря на то, что приказ от 10 января 1995 года № 20 признан в судебном порядке недействительным, повышение с 1 января 1995 года денежного довольствия военнослужащих, состоящих на службе, фактически было произведено, а это, в силу п. «б» ст.49 Закона РФ «О пенсионном обеспечении лиц, проходивших военную службу, службу в органах внутренних дел, Государственной противопожарной службе, учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы и их семей» от 12 февраля 1993 года является основанием для увеличения размера пенсии. Иное толкование указанных правовых норм противоречило бы принципу равенства всех перед законом.
При рассмотрении исков граждан из числа военнослужащих, принимавших уча​стие в 1988-1990 годах на работах по объекту «Укрытие» о признании права на назначе​ние досрочной пенсии с уменьшением возраста на 10 лет, гарантированное ст. 30 Закона РФ «О социальной защите граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС», суды края исходили из позиции Верховного Суда РФ, изложенной в обзоре судебной практики Верховного Суда РФ за четвертый квартал 2005 года, в соответствии с которой указанные лица не имеют право на назначение пенсии с уменьшением возраста на 10 лет.
Определением Конституционного Суда Российской Федерации от 12 июля 2006 года № 350-0 «По жалобам граждан Д.A.M. и М.А.Д. на нарушение их конституционных прав положениями ст.3 О Закона РФ «О социальной защите граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС» выявлен конституционно-правовой смысл нормативных положений п. 3 и п. 4 ст. 13, ст. 30 названного закона, в соответствии с которым положения статьи 30 Закона РФ «О социальной защите граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС» в системе действующего нормативно-правового регулирования не предполагают лишение граждан, принимавших участие в 1988 - 1990 годах в работах по объекту «Укрытие» (при соблюдении других условий), права на назначение трудовой пенсии по старости с уменьшением пенсионного возраста на 10 лет.
В силу ст. 6 Федерального конституционного закона «О Конституционном Суде Российской Федерации» конституционно-правовой смысл указанных нормативных положений, выявленный в данном Определении на основании правовых позиций, ранее выраженных Конституционным Судом РФ в постановлениях, сохраняющих свою силу, является общеобязательным и исключает любое иное их толкование в правоприменительной практике.
Лица, являющиеся инвалидами вследствие травмы, полученной при исполнении обязанностей военной службы, в силу п. 3 ст.4 ФЗ «О ветеранах», не относятся к категории инвалидов Великой Отечественной войны и инвалидов боевых действий (инвалиды войны) и они не имеют права на дополнительные субсидии и дополнительные меры социальной поддержки, предусмотренные ст.ст.8 и 8.1 Закона Красноярского края №13-2804 от 17 декабря 2004 года «О социальной поддержке населения при оплате жилья и коммунальных услуг».
Отказывая М.И.М. в иске к Управлению социальной политики администрации г. Норильска об оформлении бессрочной субсидии и предоставлении льгот, Норильский городской суд в решении от 23 мая 2006 года  обоснованно указал на отсутствие предусмотренных законом оснований для предоставления истцу права на дополнительные субсидии. В силу ч.3 ст.4 ФЗ «О ветеранах» к инвалидам Великой Отечественной войны и инвалидам боевых действий относятся лица рядового и начальствующего состава органов внутренних дел, Государственной противопожарной службы, учреждений и органов уголовно-исполнительной системы и органов государственной безопасности, ставшие инвалидами вследствие ранения, контузии, увечья или заболевания, полученных при исполнении служебных обязанностей в районе боевых действий. М.И..М. как инвалид 2 группы вследствие травмы, полученной при исполнении обязанностей военной службы, не относится к категории инвалидов войны, не подпадает под перечень лиц, указанных в ст. 8 Закона Красноярского края «О социальной поддержке населения при оплате жилья и коммунальных услуг» от 17.12.2004 года.
Практика рассмотрения гражданских дел, возникающих из публичных правоотношений
При разрешении споров, связанных с оспариванием действий лицензионно-разрешительной системы, следует иметь в виду, что в соответствии со ст. 86 УК РФ, лицо, осужденное за совершение преступления, считается судимым со дня вступления обвинительного приговора в законную силу до момента погашения или снятия судимости.
Погашение или снятие судимости аннулирует правовые последствия, связанные с судимостью (пункт 6 названной нормы закона).
Ж.Р.В. обратился в суд с заявлением об оспаривании действий Отдела ЛРИ и КЧДОД Березовского РОВД Красноярского края, ссылаясь на то, что в июне 2005 года он обратился в лицензионно-разрешительную инспекцию Березовского РОВД Красноярского края с заявлением о выдаче лицензии для занятия частной охранной деятельностью.
Однако в этом ему было отказано по причине наличия в прошлом судимости. Он действительно был судим, но судимость была погашена, в связи с чем, заявитель просил признать незаконным отказ ОЛРИ и КЧДОД Березовского РОВД Красноярского края в выдаче лицензии для занятия частной охранной деятельностью в качестве охранника.
Решением Кировского районного суда г. Красноярска от 31 июля 2006 года Ж.Р.В. отказано в удовлетворении заявленных требований. Своё решение суд мотивировал тем, что нормы Закона «О частной детективной и охранной деятельности в Российской Федерации» не предусматривают возможность выдачи лицензии гражданам, имеющим судимость за умышленные преступления, и не делают исключения для граждан, чьи судимости в установленном законом порядке сняты и погашены. Указанное же в пункте 5 статьи 11.1 данного Закона положение о том, что лица, имеющие судимость за совершение умышленного преступления не вправе претендовать на приобретение правового статуса частного охранника, суд истолковал буквально.
Определением судебной коллегии по гражданским делам краевого суда от 04 сен​тября 2006 года решение суда отменено с направлением дела на новое рассмотрение.
Отменяя решение суда первой инстанции, судебная коллегия указала, что, по смыслу пункта 5 статьи 11.1 Закона «О частной детективной и охранной деятельности в Российской Федерации», статьи 86 Уголовного кодекса РФ, погашенная или снятая в установленном законом порядке судимость у лица, претендующего на приобретение правового статуса частного охранника, не может являться основанием к отказу в выдаче лицензии для занятия частной охранной деятельностью как лицу, имеющему судимость за совершение умышленного преступления.
Аналогичное нарушение норм материального права имело место при вынесении Бирилюсским районным судом решения от 22 сентября 2006 года по делу по заявлению С.Ш.Г. об оспаривании действий Бирилюсского РОВД, которыми ему было отказано в продлении лицензии на право хранения и ношения огнестрельного оружия со ссылкой на наличие судимости .
Приговором от 04 мая 1995 года С.Ш.Г. был признан виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 218 Уголовного кодекса РСФСР, (незаконные действия с нарезным огнестрельным оружием), за которое он подвергнут наказанию в виде лишения свободы, с применением ст. 73 УК РФ.
Отказывая С.Ш.Г. в удовлетворении заявления, суд пришёл к выводу, что положения Федерального закона от 13 декабря 1996 года № 150-ФЗ «Об оружии», не предусматривают выдачу лицензии гражданам, имеющим судимость за умышленные преступления, и не делают исключения для граждан, чьи судимости в установленном порядке сняты или погашены.
Определением судебной коллегии по гражданским деламу краевого суда от 23 ок​тября 2006 года решение суда отменено с направлением дела на новое рассмотрение, поскольку суд не выяснил, имеет ли заявитель неснятую или непогашенную судимость на момент обращения с заявлением о продлении ранее выданного разрешения на право ношения и хранения огнестрельного оружия.
В соответствии с разъяснениями, содержащимися в Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 20 января 2003 г. № 2 "О некоторых вопросах, возникших в связи с принятием и введением в действие Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации", под нормативным правовым актом понимается изданный в установленном порядке акт управомоченного на то органа государственной власти, органа местного самоуправления или должностного лица, устанавливающий правовые нормы (правила поведения), обязательные для неопределенного круга лиц, рассчитанные на неоднократное применение и действующие независимо от того, возникли или прекратились конкретные правоотношения, предусмотренные актом.
Таким образом, ненормативный акт это такой правовой акт, который не содержит вышеперечисленных признаков нормативного акта. Ненормативные (правоприменительные) акты носят индивидуально-разовый, индивидуально-определённый характер и принимаются в основном по организационно-распорядительным вопросам (например, о назначении на должность, о присвоении звания и т.д.).
Правильное определение нормативных и ненормативных актов как предметов судебного оспаривания имеет важное значение, поскольку порядок их судебной проверки (контроля) имеет свои особенности. От этого, в частности, зависит не только разная подсудность, но в определённых случаях и подведомственность дел, возникающих из публичных правоотношений.
На практике неправильное определение нормативного и ненормативного акта нередко приводило к вынесению незаконных судебных решений.
Так, решением Совета депутатов Большемуртинского района от 14 апреля 2006 го​да № ВН-63 на муниципальную должность муниципальной службы Главы администрации Большемуртинского района назначен В.В.В., с которым, на основании этого решения, заключен трудовой договор сроком на четыре года.
С указанным решением не согласился депутат Совета депутатов Большемуртинского района О.А.В., которая обратилась в суд с заявлением, в порядке главы 24 ГПК РФ, о признании данного решения недействующим и не подлежащим применению, в связи с нарушением процедуры его принятия.
Решением Большемуртинского районного суда от 26 апреля 2006 года требования заявителя удовлетворены .
Определением судебной коллегии по гражданским делам краевого суда от 14 июня 2006 года решение районного суда отменено с прекращением производства по делу, поскольку, в порядке главы 24 ГПК РФ, могут быть оспорены лишь нормативные правовые акты. Оспариваемый же заявителем акт не содержит в себе признаки нормативного правового акта, носит индивидуально-определённый характер и принят по организационно-распорядительным вопросам. Данный акт мог быть оспорен по правилам главы 25 ГПК РФ, при условии, что этим актом нарушены права, свободы и законные интересы заявителя либо создана реальная угроза их нарушения.
В 2006 году во многих районах Красноярского края проходили выборы в органы местного самоуправления. Несмотря на то, что ранее краевым судом были подготовлены обзоры и обобщения судебной практики рассмотрения судами края гражданских дел о защите избирательных прав, опубликованные в Бюллетенях УСД при Верховном Суде РФ в Красноярском крае, в которых давались подробные разъяснения о практике рассмотрения дел о защите избирательных прав, многие суды продолжали допускать ошибки, связанные с рассмотрением дел данной категории»
Как показала практика, основное количество рассмотренных дел о защите избирательных прав связано с заявлениями на отказ избирательных комиссий в регистрации кандидатом в депутаты (списка кандидатов или кандидатов на выборах иных должностей).
Отказ в регистрации кандидатов, как правило, вызван тем, что после проверки избирательными комиссиями подписей избирателей, собранных в поддержку кандидатов (списка кандидатов) и исключения части подписей по мотивам их недействительности или недостоверности, оставшееся количество подписей избирателей в подписных листах является недостаточным для регистрации.
Требования закона по оформлению подписных листов носят достаточно жёсткий характер и обязанность по надлежащему оформлению подписных листов возложена на кандидата, представляющего подписи в свою поддержку. Однако при рассмотрении данной категории дел суды не всегда должны занимать абсолютно формальную позицию, а обязаны учитывать все заслуживающие внимание обстоятельства, с тем, чтобы достоверно определить волеизъявление избирателей.
Так, решением Избирательной комиссии муниципального образования Березовский район № 27 от 31.08.2006 года К.В.В. отказано в регистрации кандидатом на должность Главы муниципального образования Березовский района Красноярского края в связи с недостаточным количеством представленных достоверных и действительных подписей, собранных в поддержку кандидата. На проверку заявителем было представлено 270 подписей, из которых достоверными и действительными признаны лишь 175 подписей.
Считая решение избирательной комиссии незаконным, нарушающим его избирательные права, К.В.В. обратился в суд с заявлением, в котором просил обязать избирательную комиссию зарегистрировать его кандидатуру на выборах Главы муниципального образования Березовский район Красноярского края.
Свои требования заявитель мотивировал тем, что 80 подписей избирателей, в которых «неполно указан адрес места жительства избирателя», необоснованно признаны избирательной комиссией недостоверными и недействительными, поскольку каждый подписной лист, предоставленный им в избирательную комиссию, содержит в заголовке наименование муниципального образования. Отсутствие в ряде подписных листов указания на субъект Российской Федерации (Красноярский край), и на район (Березовский), следует рассматривать как сокращение, не препятствующее однозначному восприятию данных о конкретном избирателе и не являющееся основанием для признания подписей избирателей недействительными.
Решением Березовского районного суда Красноярского края от 06 сентября 2006 года  в удовлетворении заявления К.В.В. отказано.
Суд согласился с решением избирательной комиссии, поскольку доля недействительных подписей, представленных кандидатом К.В.В., превышает установленный Законом края предел от количества проверяемых подписей в 10%, что является основанием для отказа в регистрации его в качестве кандидата на выборах на должность Главы Березовского района.
Между тем такой вывод суда сделан без учёта требований закона и конкретных об​стоятельств, имеющих значение для правильного рассмотрения дела.
Согласно пункту 8 статьи 37 Федерального закона "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации", форма подписного листа и порядок его заверения устанавливаются законом. Избиратель ставит в подписном листе свою подпись и дату ее внесения, а также указывает свою фамилию, имя, отчество, год рождения (в возрасте 18 лет на день голосования - дополнительно день и месяц рождения), серию, номер паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, а также адрес места жительства, указанный в паспорте или документе, заменяющем паспорт гражданина. Данные об избирателе, ставящем в подписном листе свою подпись и дату ее внесения, могут вноситься в подписной лист по просьбе избирателя, участника референдума лицом, собирающим подписи в поддержку кандидата, списка кандидатов. Указанные данные вносятся только рукописным способом, при этом использование карандашей не допускается. Подпись и дату ее внесения избиратель ставит собственноруч​но.
Из обстоятельств дела следовало, что подписные листы досрочных выборов Главы Березовского района в поддержку кандидата имеют такие графы, как порядковый номер; фамилия, имя, отчество; год рождения (в возрасте 18 лет - дополнительно число и месяц рождения); адрес места жительства; серия и номер паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина; дата внесения подписи; подпись избирателя, а также реквизиты, касающиеся данных кандидата.
При заполнении подписных листов 3, 4, 19, 20, 21, 23, 24, 25 во всех их строках с 1 по 10 в столбце «Адрес места жительства, указанный в паспорте или документе заменяющем паспорт гражданина» указаны: населенный пункт - в строке 6, 7 подписного листа 24 - с. Зыково, в остальных случаях п. Березовка, а также указаны улица, номер дома и квартиры избирателей. При заверении подписных листов подпись и дата её внесения поставлена собственноручно избирателями, все данные внесены только рукописным способом, без использования карандашей.
При таких обстоятельствах, требования, предъявляемые пунктом 8 статьи 37 Федерального закона "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации", статьей 28 Закона Красноярского края «О выборах в органы местного самоуправления в Красноярском крае» к форме и заверению подписных листов при их заполнении, заявителем были соблюдены.
Выводы суда о том, что подписные листы, в которых в графе "Адрес места жительства" отсутствуют наименование субъекта Российской Федерации и района где проживает гражданин, являются недействительными, признаны судом кассационной инстанции несостоятельными.
Действительно, "адрес места жительства" означает: адрес (наименование субъекта Российской Федерации, района, города, иного населенного пункта, улицы, номера дома и квартиры), по которому гражданин Российской Федерации зарегистрирован по месту жительства в органах регистрационного учета граждан по месту пребывания и по месту жительства в пределах Российской Федерации (пункт 5 статьи 2 Федерального закона "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации").
Однако анализ данной нормы закона в её взаимосвязи с преамбулой, пунктами 44, 45 статьи 2, пунктом 8 статьи 37 Федерального закона "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" позволя​ет сделать вывод о том, что понятие "адрес места жительства" имеет общий характер и предполагает его конкретизацию, с тем, чтобы достоверно определить конкретного избирателя и его волеизъявление, в том числе, и на этапе сбора подписей в поддержку кандидата.
Учитывая, что п. Березовка является районным центром Березовского района, другого населенного пункта в Березовском района с таким названием не имеется, как и населенного пункта с названием с. Зыково, достоверно определить конкретного избирателя возможно.
В связи с этим, отсутствие наименования субъекта Российской Федерации и района где проживает гражданин, в оспариваемых подписных листах не свидетельствует о нарушении порядка сбора подписей избирателей или оформления подписного листа.
Поскольку Крюков В.В. представил в избирательную комиссию достаточное для регистрации его кандидатом количество достоверных и действительных подписей, решение районного суда отменено с вынесением нового решения, которым требования заявителя удовлетворены.
Обзор подготовили судьи краевого суда 
Бугаенко Н.В., 
Киселева А.А.,

 Войта И.В.
ВПРАВЕ ЛИ АДВОКАТ ДАВАТЬ ПОКАЗАНИЯ ПО УГОЛОВНОМУ ДЕЛУ?
( Статья опубликована в Вестнике палаты адвокатов Самарской области 31, 2004г., печатается с разрешения автора)

        В.А.Лазарева,
д.ю.н., профессор, адвокат
В последнее время в судебной практике наметилась определенная тенденция к использованию адвокатов в качестве источников доказательственной информации по уголовным делам. Учитывая исключительную важность этого вопроса, представляется полезным проанализировать соответствующие положения Уголовно-процессуального кодекса, ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре РФ», Кодекса профессиональной этики адвоката и высказать некоторые практические советы.
Адвокат-защитник обвиняемого (подозреваемого) призван оказывать лицу юридическую помощь и осуществлять защиту его прав и законных интересов при производстве по уголовному делу. Являясь самостоятельным участником уголовного процесса, адвокат вправе самостоятельно определять тактику защиты, выбирать средства и методы защиты, однако не вправе занимать по делу позицию вопреки воле доверителя, за исключением случаев, когда адвокат убежден в наличии самооговора. Адвокат не вправе делать публичные заявления о доказанности вины доверителя, если тот ее отрицает.
В соответствии с ч.3 ст.56 УПК РФ,ч.2 ст.8 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» адвокат- защитник не может быть допрошен об обстоятельствах, которые стали ему известны в связи с обращением к нему за юридической помощью или в связи с ее оказанием, а пункт 6 ст. 6 Кодекса профессиональной этики адвоката прямо запрещает адвокату давать свидетельские показания об обстоятельствах, которые стали ему известны в связи с исполнением профессиональных обязанностей.
Освобождение адвоката от обязанности свидетельствовать служит обеспечению права каждого на неприкосновенность частной жизни, личную и семейную тайну, защиту своей чести и доброго имени (ч.1 ст.23 Конституции Российской Федерации) и является гарантией того, что информация о частной жизни, конфиденциально доверенная лицом в целях собственной защиты только адвокату, не будет вопреки воле этого лица использована в иных целях, в том числе как свидетельство против него самого (ч. 1 ст.24, ст. 51 Конституции Российской Федерации).
Тем не менее, допросы адвокатов в качестве свидетелей встречаются как в местной, так и в опубликованной судебной практике, что не может не настораживать.
Адвокат Н. была допрошена судьей Жигулевского городского суда Самарской области в связи с тем, что подсудимый А. в судебном заседании отказался подтвердить показания, данные им на предварительном следствии в присутствии адвоката П., заявил о своей непричастности к совершенному преступлению - убийству С, а также о том, что он давал показания в стадии предварительного расследования под воздействием органов следствия. Допрошенная по ходатайству адвоката С, осуществлявшей защиту А. в судебном заседании, адвокат П. пояснила суду, что А. в ходе предварительной беседы перед его допросом в качестве подозреваемого заявил о своей непричастности к преступлению, но выразил намерение признать вину, так как боится, что работники ОВД задержат его сожительницу К. за якобы совершенную ею кражу. Н. также пояснила, что пыталась убедить А. в нецелесообразности такого поведения, но он с ней не согласился. Мотивируя выводы о достоверности показаний А., данных им на предварительном следствии, суд сослался на то, что адвокат П. разъяснила А. его право отказаться от дачи показаний, из чего, по мнению судьи, следует, что в ходе следствия А. давал показания и признавал свою вину добровольно.
По другому делу адвокат X. была допрошена судьей Самарского областного суда в связи с возникшей необходимостью проверки заявления под​судимого о том, что адвокат X. при его допросе на предварительном следствии не присутствовала. Адвокат не подтвердила это заявление подсудимого, тем самым придала опровергаемым им показаниям свойство допустимости.
В обоих случаях показания адвокатов объективно способствовали изобличению подсудимых, в связи с чем приходится констатировать: каковы бы ни были субъективные намерения адвокатов, решение о даче показаний в качестве свидетеля может войти в противоречие с законным интересом лица, обратившегося за оказанием юридической помощи (п.1 ч.1 ст.9 Кодекса профессиональной этики), а потому не соответствовать предъявляемому к адвокатской деятельности требованию разумности ( п.1 ч.1 ст.7 ФЗ «Об адвокатской деятельности»).
Допрашивая адвокатов в качестве свидетелей, судьи не верно истолковали положения ч.3 ст. 56 УПК РФ как ограничивающие запрет допрашивать адвокатов исключительно обстоятельствами, ставшими им известными в связи с оказанием юридической помощи от доверителя.
Такое прочтение УПК способно привести ко многим негативным последствиям.
Если допустить, что адвокат может быть допрошен о каких-то обстоятельствах, ставших ему известными вне оказания юридической помощи, органы, осуществляющие уголовное преследование, получают возможность устранять из дела нежелательного адвоката. Понятно, что такими нежелательными, как правило, являются "слишком" настойчивые, принципиальные адвокаты, активно осуществляющие защиту своих доверителей. Предлог для допроса адвоката о якобы известных ему и не связанных с оказанием юридической помощи лицу по данному делу обстоятельствах найти можно всегда. К сожалению, практика дает основания для таких опасений.
По делу Гончарова и Полякова в совершении преступления, предусмотренного п.п. "'а", "б" ч. 3 ст. 159 УК РФ (г.Санкт-Петербург), осуществлявшему защиту Полякова адвокату Т. следователем был заявлен отвод. Основанием для отвода послужило то обстоятельство, что названный адвокат ранее по этому же уголовному делу осуществлял защиту соучастника Полякова — Гончарова, интересы которого противоречат интересам Полякова, а также, как указал следователь в постановлении об отводе адвоката, необходимость допроса адвоката Т. в качестве свидетеля по фактам, которые стали ему известны не в связи с осуществлением защиты.
Аналогичная ситуация возникла по известному делу адвоката Московской областной коллегии адвокатов В.В. Паршуткина, привлеченного к уголовной ответственности по обвинению в совершении преступления, предусмотренного статьей 152 («Торговля несовершеннолетними») УК Российской Федерации. В.В.Паршуткина. обратился к адвокату К.Ю. Львовой, ранее консультировавшей В.В. Паршуткина в связи с его участием в качестве представителя стороны при рассмотрении гражданского дела об усыновлении ребенка, с просьбой о защите своих интересов. Несмотря на имеющееся соглашение и ордер юридической консультации, следователь не допустил Е.Ю.Львову к участию в деле в качестве защитника В.В. Паршуткина, сославшись на необходимость ее допроса в качестве свидетеля о являющихся предметом расследования по этому уголовному делу обстоятельствах оказания ею юридической помощи В.В. Паршуткину в ходе их совместной работы.
По мнению прокуратуры города Москвы и Генеральной прокуратуры Российской Федерации, куда названные адвокаты обратились с жалобами, статус, свидетеля является обстоятельством, исключающим участие Е.Ю.Львовой в том же деле в качестве защитника, а предусмотренная гарантия конфиденциальности информации, полученной защитником обвиняемого, распространяется лишь на те сведения, которые стали известны ему имению в качестве защитника, и не исключает возможность его допроса об обстоятельствах, ставших ему известными ранее, в том числе в связи с оказанием иной юридической помощи.
Конституционный Суд Российской Федерации отказал в принятии жалобы гражданина В.В.Паршуткина к рассмотрению, указав в Определении от 5 июля 2000 г., что действующее законодательство не препятствует защите прав В.В. Паршуткина, поскольку определенно исходит из невозможности совмещения процессуальных функций защитника с обязанностью давать свидетельские показания по тому же делу. При этом в силу прямого указания закона участие адвоката в деле исключается, только если ранее он допрашивался по данному делу в качестве свидетеля. Однако поскольку адвокат Е.Ю. Львова к тому моменту, когда она оформила поручение и приняла на себя защиту В.В. Паршуткина, как свидетель в данном деле не участвовала, не допрашивалась, названное законное основание для отказа ей в допуске к участию в деле или отстранения ее от защиты отсутствовало.
В другом случае судья Челябинского областного суда и судебная коллегия Верховного суда РФ вполне обоснованно усмотрели нарушение уголовно-процессуального закона в действиях следователя, который допросил адвоката в качестве свидетеля об обстоятельствах дела, ставших тому известными в связи с выполнением обязанности защитника, что в последующем повлекло его отстранение от участия в деле и нарушение права обвиняемого Винькова на защиту. Однако по протесту заместителя Генерального прокурора РФ Президиум Верховного Суда РФ отменил оба судебных решения. Обстоятельства дела таковы.
Оспаривая обвинение в совершении умышленного убийства в составе организованной группы, по предварительному сговору 7 февраля 1999 г. на проселочной дороге в Аргаяшском районе Челябинской области, Виньков неоднократно заявлял об алиби, утверждая, что 7 февраля 1999 г., когда было совершено убийство, он якобы имел встречу с адвокатом Тихоновым. Такие же показания давали и родственники Винькова.
По мнению Генеральной прокуратуры, с которым согласился Президиум Верховного Суда, постановление следователя об устранении адвоката Тихонова от участия в деле, на чем настаивал Виньков, соответствует требованиям закона, поскольку совмещение обязанностей защитника и свидетеля в одном лице уголовно-процессуальным законодательством не предусмотрено. Учитывая, что называлось конкретное лицо, способное; подтвердить алиби Винькова, следователь в силу требований ст. 20 УПК РСФСР обязан был допросить это лицо в качестве свидетеля, что он и сделал. Иные вопросы, касающиеся участия Винькова в совершении преступления, предметом исследования не были. В соответствии с действующим законодательством адвокат, как и любое лицо, может быть допрошен по любым обстоятельствам, за исключением тех, которые стали ему известны в связи с осуществлением защиты, т.е. со слов подзащитного или из других источников.
В данном случае, как указал Президиум Верховного Суда, адвокат Тихонов был допрошен о фактах, имевших место задолго до возбуждения дела, и, естественно, в это время ни он, ни Виньков участниками процесса не являлись. Тихонов не допрашивался по поводу сведений, полученных от обвиняемого Винькова, и только он сам мог подтвердить либо опровергнуть показания обвиняемого о якобы происшедшей встрече с ним. Таким образом, оснований считать, что эти сведения стали известны Тихонову в связи с осуществлением им защиты, нет.
На первый взгляд может показаться, что допрос адвоката в качестве свидетеля в рассмотренном выше случае соответствует интересам доверителя. Однако так дело обстоит лишь на первый взгляд Показания адвоката теоретически могут соответствовать интересам подзащитного только в том случае, если он подтверждает заявление последнего об алиби, или, как в вышеописанных случаях, о собственном отсутствии при допросе или о незаконном воздействии на подзащитного со стороны работников правоохранительных органов. Однако даже в этом случае возникают некоторые вопросы, обусловленные процедурой допроса.
Допрашиваемый в качестве свидетеля адвокат должен быть предупрежден об уголовной ответственности не только за отказ, но и за дачу заведомо ложных показаний. Профессиональная же этика адвоката, которую он обязан соблюдать в силу ст. 7 ФЗ «Об адвокатской .деятельности и адвокатуре в РФ», запрещает адвокату действовать вопреки законным интересам лица, обратившегося к нему за юридической помощью, занимать по делу позицию и действовать вопреки воле доверителя. В рассматриваемой ситуации адвокат, поставленный на свидетельское место, неизбежно должен сделать выбор, чем пренебречь — гражданским долгом или профессиональной этикой. Выбор осложняется грозящей адвокату, как свидетелю, уголовной ответственностью. При этом, какую бы позицию ни занял адвокат, его положение остается двусмысленным, а показания — сомнительными.
Подтверждение адвокатом заявления обвиняемого, не может не вызывать сомнений в силу того, что адвокат в любом случае рассматривается как лицо, заинтересованное. Выслушивая приводимые защитой в прениях доводы, суд понимает, что адвокат не обязан быть объективным в оценке обстоятельств дела и поведения подсудимого, так как он не вправе допускать высказывания, противоречащие воле доверителя. Вряд ли такой подход к оценке доводов стороны защиты может изменить состоявшееся предупреждение адвоката об уголовной ответственности.
Показания адвоката, опровергающие заявление доверителя, в принципе невозможны, поскольку такое поведение адвоката есть не что иное, как нарушение права обвиняемого на защиту. Освобождение адвоката от обязанности свидетельствовать об обстоятельствах и сведениях, которые ему стали известны или были доверены в связи с его профессиональной деятельностью, служит гарантией против такой двусмысленности, направлено на то, чтобы избежать ситуации выбора между двумя равновеликими ценностями. Вынуждать адвоката к такому выбору и безнравственно, и незаконно.
Своими обязательствами адвокат связан с доверителем не только до тех пор, пока оказывает ему юридическую помощь, но и после; завершения работы по конкретному делу. Поэтому приведенные выше аргументы органов прокуратуры не убедительны речь в статье 50 УПК идет не об обстоятельствах, которые стали известны адвокату в связи с оказанием юридической помощи по данному делу, и не только об информации, сообщенной адвокату его доверителем, но обо всех обстоятельства, которые стали известны адвокату в связи с обращенном к нему за юридической помощью или в связи с ее оказанием.
Любая беседа гражданина С адвокатом - это обращение за юридической помощью, за советом, за консультацией. Если рассматривать в этом ключе заявление Ванькова о встрече с адвокатом Тихоновым, то допрос последнего является способом получения информации, связанной именно с обращением за юридической помощью.
Конституционный Суд РФ в Определении по делу В.В.Парашуткина указал, что правовые нормы, освобождающие адвоката от обязанности давать свидетельские показания об обстоятельствах, которые стали ему известны в связи с выполнением обязанностей защитника или представителя в уголовном деле, защищают конфиденциальность сведений, доверенных подзащитным адвокату в связи с выполнением последним своих профессиональных функции (адвокатская тайна). Уголовно - процессуальное законодательство, не устанавливая каких-либо исключений из этого правила в зависимости от времени получения адвокатом сведений, составляющих адвокатскую тайну, не ограничивает их сведениями, полученными лишь, после того, как адвокат был допущен к участию в деле в качестве защитника обвиняемого. Согласно правовой позиции Конституционного Суда запрет допрашивать адвоката о ставших ему известными обстоятельствах дела распространяется на сведения, полученные им также в связи с оказанием другой юридической помощи.
Иное истолкование положений УПК противоречит конституционно-правовому смыслу института обеспечения обвиняемому права на защиту, включая право пользоваться помощью адвоката (защитника), сказано в рассматриваемом Определении.
Таким образом, из всего изложенного вывод следует категорический, однозначный: никто не вправе допрашивать адвоката об обстоятельствах, ставших ему известными в связи с обращением за любой юридической помощью любого лица или в связи с ее оказанием вне зависимости от времени, когда эта информация стала ему известна. В содержание информации, связанной с оказанием юридической помощи, включаются обстоятельства участия адвоката в процессуальных действиях.
Вызванный кем бы то ни было для допроса, адвокат должен отказаться от дачи показаний, ссылаясь на свой свидетельский иммунитет. В сложных ситуациях даже при наличии какого-либо давления адвокат всегда может сослаться на то, что ответ на любой заданный ему вопрос требует разглашения информации, ставшей ему известной в связи с обращением к нему за юридической помощью. Адвокат не вправе назвать даже фамилии лица, обратившегося к нему за юридической помощью, ибо и эта информация может быть использована против интересов такого лица. Адвокат при этом может быть абсолютно уверен в том, что уголовная ответственность за отказ от дачи показании ему не грозит, если только он сам, как гражданин, не был свидетелем какого-либо преступления.
Единственным исключением, дающим адвокату право дать свидетельские показания, является желание его доверителя предать огласке обстоятельства, связанные с получением им юридической помощи.
Юридический анализ такой ситуации дан Конституционным Судом РФ в Определении от 6 марта 2003 г. в связи с жалобой гражданина Г.В. Цицкишвили.
В жалобе гражданина Г.В. Цицкишвили, обвиняемого в совершении преступления и содержащегося под стражей, сообщалось о том, что часть третья статьи 56 УПК Российской Федерации была использована Перовским районным судом города Москвы в качестве основания отказа адвокатам гражданина Г.В. Цицкишвили в удовлетворении ходатайства о допросе в качестве свидетеля адвоката Т.В. Иргашевой для подтверждения факта фальсификации следователем материалов уголовного дела.
Конституционный Суд, рассматривая жалобу, определил, что норма, содержащаяся в пункте 2 части третьей статьи 56 УПК Российской Федерации (как и корреспондирующая ей норма пункта 2 статьи 8 Федерального закона "Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации"), направлена на защиту конфиденциальности сведений, доверенных подзащитным адвокату при выполнении им профессиональных функций. Каких-либо иных целей, кроме создания условий для получения обвиняемым квалифицированной юридической помощи и обеспечения адвокатской тайны, законодатель в данном случае не преследовал.
Предусмотренное пунктом 2 части третьей статьи 56 УПК Российской Федерации освобождение защитника от обязанности свидетельствовать об обстоятельствах, которые стали ему известны или доверены в связи с его профессиональной деятельностью, служит обеспечению интересов обвиняемого и является гарантией беспрепятственного выполнения защитником возложенных на него функций в том заключается смысл и предназначение указанной нормы. Освобождая адвоката от обязанности свидетельствовать о ставших ему известными обстоятельствах в случаях, когда это вызвано нежеланием разглашать конфиденциальные сведения, пункт 2 части третьей статьи 56 УПК Российской Федерации вместе с тем не исключает его право дать соответствующие показания в случаях, когда сам адвокат и его подзащитный заинтересованы в оглашении тех или иных сведений. Данная норма также не служит для адвоката препятствием в реализации права выступить свидетелем по делу при условии изменения впоследствии его правового статуса и соблюдения прав и законных интересов лиц, доверивших ему информацию.
В подобных случаях суды, как указал Конституционный Суд, не вправе отказывать в даче свидетельских показаний лицам, перечисленным в части третьей статьи 56 УПК Российской Федерации (в том числе; защитникам обвиняемого и подозреваемого), при заявлении ими соответствующего ходатайства. Невозможность допроса указанных лиц при их согласии дать показания, а также при согласии тех, чьих прав и законных интересов непосредственно касаются конфиденциально полученные адвокатом сведения, приводила бы к нарушению конституционного права на судебную защиту и искажала бы само существо данного права.
Таким образом, единственной законной возможностью для допроса адвоката в качестве свидетеля является наличие волеизъявления его доверителя и собственного согласия адвоката. Однако и в этом случае адвокат должен учесть возможные неблагоприятные последствия своего решения о даче свидетельских показаний, в том числе, использование сообщенной им информации для изобличения подсудимого, т.е. в прямо противоположных целях. Нельзя забывать, что суд в силу изложенного выше критически отнесется к любым свидетельствам адвоката в пользу своего бывшего доверителя, поэтому во всех случаях следует стремиться к максимальному использованию иных процессуальных средств для доказывания тех обстоятельств, которые благоприятствуют защите.
ПОЗДРАВЛЯЕМ адвокатов, отметивших юбилейные даты  со дня рождения в мае 2007 года!
ВАСИЛЬЕВУ               -      адвоката Красноярской краевой коллегии                 
Елену Васильевну              адвокатов «Консул»;
ЕГОРОВА                     -      адвоката коллегии адвокатов Рыбинского

Ивана Алексеевича            района;
КЕПЕДЖИ                   -      адвоката Красноярской краевой коллегии  

Георгия Николаевича       адвокатов;

ПЕРВУШИНУ             -      адвоката Красноярской краевой коллегии  

      Светлану Ивановну            адвокатов;

      ТОЛСТЫГИНА           -
адвоката Красноярской краевой коллегии  

     Валерия Павловича
адвокатов.
ПРИМИТЕ НАШИ ИСКРЕННИЕ ПОЖЕЛАНИЯ ДОБРА, СЧАСТЬЯ, УСПЕХОВ  В РАБОТЕ И ЛИЧНОЙ ЖИЗНИ!

40 лет в адвокатуре
АПАКИДЗЕ                      - адвокат Кировской коллегии адвокатов 

Нина Ивановна                  г.Красноярска
ПОЗДРАВЛЯЕМ!
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                                          Новости ФПА РФ. 

                                                         
В ФПА РФ    создали  общеюридическую площадку.

                                                             20.04.2007г.

Оправдан, но не свободен.

20.04.2007г.

О замене адвокатских удостоверений.

23.04.2007г.

МАТЕРИАЛЫ ТРЕТЬЕГО ВСЕРОССИЙСКОГО СЪЕЗДА АДВОКАТОВ.

Резолюция «1. О служебных помещениях адвокатских палат и адвокатских образований.

05.04.2007г.

Резолюция №2. О нарушении прав адвокатов и авторитете адвокатуры.

05.04.2007г.

Резолюция №3. Об информационном обеспечении деятельности Федеральной палаты адвокатов РФ.
Кодекс профессиональной этики адвоката.(с изменениями и дополнениями, утвержденными II Всероссийским съездом адвокатов 08.04.2005г., III Всероссийским съездом адвокатов 05.04.2007г.
______________________________________________________________________

НОВОСТИ АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ КРАСНОЯРСКОГО КРАЯ

______________________________________________________________________

ИНФОРМАЦИЯ.

Совет Адвокатской палаты Красноярского края.
26.04.2007г.
Рекомендации по использованию почасовой системы исчисления вознаграждения адвоката.
Письмо Совета Адвокатской палаты Красноярского края . О грубом нарушении некоторых адвокатов Положения о порядке оказания юридической помощи по назначению.

Телефонно-адресный справочник судов г.Красноярска
Правила поведения в здании Красноярского краевого суда.

______________________________________________________________________

СУДЕБНАЯ И АРБИТРАЖНАЯ ПРАКТИКА

______________________________________________________________________

ФЗ «О внесении изменений в Уголовно-процессуальный кодекс РФ»

12.05.2007г.

Надзорное определение ВС  РФ 

 от 05.04.2007года.

Закон Красноярского края «О служебных жилых помещениях специализированного жилищного фонда края» 

10.04.2007 года.

Обзор Кассационной и надзорной практики Судебной коллегии по гражданским делам Красноярского краевого суда за 4 квартал 2006 года.

В.А.Лазарева. «Вправе ли адвокат давать показания по уголовному делу»

(статья печатается с разрешения автора). 

_________________________________________________________________________
ПОЗДРАВЛЕНИЯ

_________________________________________________________________________
