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Уважаемые коллеги!

В день нашего профессионального праздника от имени Совета Адвокатской палаты искренне поздравляю вас 
с Днем российской адвокатуры!

В этот замечательный день желаем вам крепкого здоровья, счастья, тепла и уюта в вашем доме, праздничного настроения, оптимизма новых достижений в профессиональной деятельности, дальнейших  успехов в укреплении законности и справедливости!
С уважением,

Президент 

Адвокатской палаты  С.Н.Мальтов

За оказание  бесплатной квалифицированной юридической помощи гражданам на территории Красноярского края,  информирование населения о действующем законодательстве благодарственными письмами Законодательного Собрания Красноярского края, Регионального отделения Ассоциации юристов России, Красноярского городского Совета, Главой города Ачинска к Дню российской адвокатуры награждены:
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Медюк   К.Н.      Шорохов  Н.Л.       Бернацкая Е.Н.       Эгле Д.С.
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Стешина О.В.      Ермолаева Н.С.       Романишина И.С.    Матрусенко Е.А.
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Леоненко Ю.М.                   Екимов А.В    Стойко М.Н.     Москаленко Е.А.Кузнецов С.А.
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Шаповалова Ю.П.  Шестаков В.В.             Тихонова И.А.       Ломакин А.Ф.

    [image: image19.jpg]


    Абраменко Е.А.,Калинченко Г.Ю.,Панасенко Н.И.,

Старков Д.В., Трубина О.В., Черепанов П.П., Черноусова Р.Ю.

Дух поколений: вчера, сегодня, каждый день

Защита двух поколений

В адвокатской палате Красноярского края сегодня работает несколько поколений адвокатов: от самых юных, проработавших чуть больше года, до почтенных, умудренных опытом специалистов, чья практика насчитывает 30-40 лет. Понятно, что и взгляды на свою деятельность, и подходы к ее осуществлению, да и жизненная позиция, в конце концов, разительно отличаются. Мы попытались разобраться, в чем же разница, между «старым» и «новым» поколением красноярских адвокатов.

   Бизнес не преступление

ХХ век для России был одним из самых бурных в истории. Трижды менялся политический строй, а вместе с ним и законы - то, что раньше считалось преступлением, становилось нормой жизни. И наоборот. В связи со всем этим менялась и адвокатская практика. Когда, например, в начале 90-х годов прошлого века категория «спекулянт» исчезла из уголовного права, а на смену ей в обыденной жизни пришли такие понятия как бизнесмен и предприниматель, очень многим простым людям пришлось менять свое отношение к ним. У многих это, кстати говоря, не получилось до сих пор. Однако адвокаты оказались куда более подвижными в своих позициях людьми.
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	- Я никогда не относилась к этой категории моих подзащитных как к преступникам, - говорит член коллегии адвокатов Свердловского района Красноярска Галина Деркач – представитель старшего поколения. -  По сути, они восполняли те дефициты, которые тогда существовали. Например, я защищала одну цыганку, которая торговала бусами -  страшный дефицит в то время. И я сама их у нее покупала. Да, они находились вне закона, но часто были намного честнее большинства сегодняшних бизнесменов.


	Поддерживает свою коллегу и Светлана Струнаева из Железнодорожной коллегии адвокатов.

- Мы уже тогда бывали за границей и видели тех, кого у нас называли спекулянтами. Там они были нормальные, уважаемые люди - отнюдь не преступники, - говорит она. - Поэтому нам отношение к ним особенно перестраивать не пришлось.

Для молодого же поколения красноярских адвокатов отнесение спекулянтов (читай бизнесменов, предпринимателей) к категории преступников вообще неприемлемо. 
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	- Для нас эти люди – это реалии сегодняшней экономики, ее норма, - говорит Ксения Медюк из адвокатского бюро «Мальтов и партнеры», - как можно было относить их к преступникам, я не понимаю.



Политические ориентиры

Известно, что политика и идеология играла исключительную роль в советский период развития нашего общества. Касалось это и судопроизводства. Речь идет не столько о фабрикации «политических» дел, сколько о необходимости учитывать политический курс коммунистической партии, ее идеологию в юридической практике, включая практику адвокатской деятельности.

- Каждое слово нужно было выверять и контролировать, и обязательно учитывать, что скажет на твое выступление компартия, райком, - вспоминает советские времена Деркач. - На моей памяти одного из адвокатов исключили из коллегии, просто за то, что он в своей речи во время прений использовал сравнение с капиталистической страной.
	- Тогда вообще любая речь начиналась с цитирования, либо сказанного на съезде компартии, либо где-то произнесенного товарищем Брежневым, - продолжает мысль коллеги Неля Торбич из свердловской коллегии адвокатов.- Даже были адвокаты, которые в своих речах ссылались на работы Ленина. Доходило до того, что в речи звучало: «Как написал товарищ Ленин в работе такой-то, страница такая-то…». Если же отступишь от общепринятой линии, то можешь и из адвокатов вылететь.
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Закон и совесть

Многие люди не понимают, как можно защищать грабителей, убийц, насильников, приписывая адвокатам качества, очень точно сформулированные в выражение «Адвокат будет защищать и дьявола, если тот достаточно заплатит». Более того, многие считают, что адвокатам вообще не свойственны сомнения, терзания, совесть. Однако это совсем не так. Действительно, порой, с моральной и психологической точки зрения, ситуация оказывается столь сложна, что хочется все бросить. Но профессионализм берет верх.

- Нас еще в институте учили, что мы должны относиться к преступнику как к человеку, - вспоминает Галина Деркач, - объясняли необходимость поставить себя на его место, взглянуть на проблему его глазами. Вина – она ведь бывает разная. И здесь самое тяжелое -  это  защищать реальных убийц, насильников, и т.д.  В таких ситуациях ты просто «отключаешься» от своих личностных переживаний и решаешь поставленную перед тобой задачу в чисто юридическом поле.

Аналогичные вещи говорят и молодые адвокаты.
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	 - Бывает очень сложно вести какое-либо дело, особенно когда твои подзащитные фактически попрали все мыслимые и немыслимые человеческие права и ценности, - говорит  Мария Стойко из адвокатского бюро  «Мальтов и пратнеры». - Не всегда удается полностью закрыться и отделить себя - человека от себя - адвоката, и тогда бывает очень тяжело, долго переживаешь все это, прокручиваешь в голове. В принципе я стараюсь разводить такие понятия как жизнь и работа, в противном случае я просто не смогла бы эффективно строить свою защиту.




Вообще же и молодое и старшее поколение сходятся в одном – каждый человек имеет право на защиту, даже если он, действительно, совершил преступление. В деле вполне могут вскрыться определенные детали, которые помогут назначить менее суровый, а значит,  и более справедливый приговор.

- Свою роль в отношении к подзащитному играет и такой фактор как его родственники, -  говорит член Красноярской городской коллегии адвокатов Екатерина Пешкова,-  которые звонят тебе, спрашивают, как и что происходит.  Причем не столько по делу, сколько о том, как он себя чувствует, что с ним происходит, потому что ты был в СИЗО, ты видел его, у тебя есть от него новости.

Без надежды

За последние годы вслед за законодательством изменился и состав дел, входящих в портфель адвоката. Однако для старшего поколения все равно самыми страшными делами остаются дела «расстрельные».

- После первого своего такого дела я две недели не могла ничего есть, и думать о чем-то другом кроме смерти этого человека, - вспоминает Галина Деркач. - Тогда же было как  - после всех инстанций и обжалований, перед самым расстрелом ты должен был идти к подзащитному в тюрьму писать ходатайство о помиловании. Его приводят, он в наручниках, потухший взгляд – угнетающее зрелище. Трудно было не только нам, но и судьям. Помню, к одному судье на время оглашения таких приговоров вызывали «скорую». 

Здесь все зависит от степени вины того или иного человека. Одно дело, когда речь идет об убийцах, насильниках и прочих подобных преступниках, но ведь расстрел полагался и за хищение социалистической собственности в особо крупных (свыше 10 тысяч рублей по тем деньгам) размерах. Причем нередко по таким делам к ответственности привлекались бухгалтеры, кассиры, в то время как настоящие виновники этих преступлений оставались безнаказанными.

Как справляться с этими переживаниями, как выходить из состояния таких переживаний, и вообще как смотреть в глаза человеку, которого вот-вот убьют – этому не учили и не учат ни в одном вузе.

- Я после нескольких подобных дел начала просто обманывать, - вспоминает Светлана Струнаева, -  говорить, что ты только напиши ходатайство, что еще есть шанс, хотя умом понимала, что это ходатайство ничего не изменит.
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	- Мне трудно представить, что можно чувствовать в такие моменты, - говорит Екатерина Пешкова, - сегодня, даже когда выносятся приговоры по 6-7 лет, притом, что обвинение просило 10-12, подсудимые и родственники недовольны, и ты отчасти тоже испытываешь вину. Что уж говорить, когда речь идет о расстреле. 




Легкость защиты

Изменения законодательства последнего времени – мораторий на смертную казнь, вывод из числа преступлений определенных деяний, признание приоритета прав и свобод человека и гражданина – привели к тому, что работа адвоката в морально-психологическом и юридическом плане стала значительно проще.

- Сегодня стало работать на много легче, - резюмирует Галина Деркач. - Раньше над нами довлел обвинительный уклон. Попробуй только отвлекись от обвинительного заключения, редко когда судья что-то переквалифицирует. Да и с мерами наказания сейчас много проще. Раньше чтобы человека освободили до суда из-под стражи, не приходилось и думать. А уж об оправдательных приговорах мы даже не мечтали. Раньше любой судья на адвоката смотрел свысока, сейчас же к адвокату совсем другое отношение – нас уважают.

Замечают это и молодые защитники.

- Действительно, - говорит Екатерина Пешкова, - сегодня отношение даже к молодым адвокатам вполне приемлемое. Конечно, на первых порах к молодежи относятся достаточно настороженно, но со временем судьи начинают интересоваться твоей позицией по конкретному  делу, просить расписать имеющиеся у тебя доводы.

Однако не все так гладко и просто.

- Когда старшие коллеги говорят о том, что сейчас обвинительный уклон стал меньше,  - говорит Ксения Медюк, - я с ужасом представляю что было раньше, поскольку, по моему мнению, он все еще очень силен – пересмотреть какое-то уже принятое решение очень сложно. 

Если сравнивать два поколения адвокатов и их работу сегодня и тогда, становится ясно, что основное приобретение нашего времени в адвокатской деятельности – это многократно увеличившиеся шансы на вынесение оправдательного приговора, либо смягчение наказания. Значит, есть все основания рассчитывать на справедливость как адвокату, так и его подзащитному при разрешении конкретных юридических дел.
«Отцы и дети»

Представители старшего поколения считают, что у молодых адвокатов не развито творческое начало, нередко им кажется, что они превращают адвокатуру из искусства в ремесло. Н.П.Карабчевский называл молодых присяжных поверенных «стенобитными орудиями» и весьма резко отзывался о многих из них: «Ни сколько-нибудь благоприятных внешних данных, ни эрудиции, ни широкой образованности, ни образности мысли и выражения… Как адвокаты они были и всегда остались посредственностями».

Георгий Николаевич, как вы относитесь к молодым?
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	-Время не стоит на месте. На смену старшего поколения, приходит  молодое, способное, превосходящее старшее поколение во многих отношениях. Кроме, разумеется, практических знаний и жизненного опыта,  это все приходит  с годами. Так было есть и будет. На мой взгляд проблема  состоит в том , что старые мастера не торопятся передавать молодежи знания. Возможно, дело в том, что сейчас, как никогда резко проявилась разница в поколениях. Извечный вопрос «отцов и детей» на фоне смены общественно-политического строя страны ( той страны, в которой жили наши отцы и деды, уже нет), и появления новых ориентиров в жизни молодежи, сильно отличающихся от тех, на которых воспитывались мы - старшее поколение, порождает «разницу» или вернее сказать конфликт.


Мне всякая молодежь нравится, считаю, что говорить «а вот когда мы были молодыми»- дурной тон. Просто мы жили в другое время. У нашего поколения была другая жизнь, не было свободы. Наши молодые адвокаты, ничем не хуже других возрастных категорий. Они открыты, раскованы, в меру амбициозны и вполне патриотичны.
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	В этом не могу  не согласиться с Георгием Николаевичем, -резюмирует Павле Ростоми адвокат Красноярской краевой коллегии адвокатов–  отдельно существует вопрос одаренности, востребованности в профессии и с поколениями он не связан. «Стенобитные орудия» и, напротив, яркие дарования существовали во все времена; ни общественная мораль, ни политический режим  не определяет тут ровным счетом ничего. Так же очевидно, что основное преимущество наших зрелых коллег перед молодыми спецами – Его Величество Опыт, причем как профессиональный, так и  жизненный.


 Не хочу говорить о недостатках нашего нового времени, лучше с удовольствием отмечу достижения – адвокат перестал быть декларативной фигурой, едва ли не чуждой пониманию социалистического времени, сегодня  он все-таки полноправный участник в процессе. Кануло в Лету обывательское мнение о том, что профессионализм измеряется толщиной кошелька адвоката – не гонорары, а компетентность и уровень мастерства – вот что определяет профессионала сегодня.

Государство, общество и суд изменились, приходит новая школа молодых и фанатично преданных своему адвокатскому делу. И мы мирно существуем в этой новой действительности – и корифеи, и молодые специалисты.. И как раз творческое начало, неутомимость поиска и азарт компенсируют нам отсутствие многолетнего опыта старших товарищей. 
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З А К Л Ю Ч Е Н И Е

Квалификационной комиссии Адвокатской палаты Красноярского края

г. Красноярск                            «15» апреля 2010 г.                   

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Красноярского края  в составе председателя квалификационной  комиссии Мальтова С.Н., членов комиссии: заместителя председателя Нарбут И.Н., ответственного секретаря Быкановой Н.В., Бахаревой Е.А., Плотникова А.А., Проскуриной М.Г., Ростоми О.Н., Сироткина И.Б., Сметанникова А.В., Тарбагаевой Е.Б., Заблоцкого С.С. 
рассмотрев в закрытом заседании материалы дисциплинарного производства, возбужденного 26.02.2010 года решением президента Адвокатской палаты Красноярского края Мальтовым С.Н. в соответствии с ч.1 ст.21 Кодекса профессиональной этики адвоката на основании жалобы гр. Демидова Ю.А. содержащей сведения  о нарушении требований  ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и норм Кодекса профессиональной этики адвоката в отношении адвоката Кольцовой Л.И., которое надлежащим образом оформлено, и, в соответствии с п.4 ч.1 ст.20 Кодекса профессиональной этики адвоката является поводом для начала дисциплинарного производства в отношении адвоката 

Кольцовой Людмилы Ивановны, имеющей регистрационный номер 24/330 в реестре адвокатов Красноярского края, осуществляющей свою  профессиональную деятельность в адвокатском кабинете в г. Железногорске,

У С Т А Н О В И Л А :
В Адвокатскую палату Красноярского края поступила жалоба гр. Демидова Ю.А. с приложенными документами, из которых следует, что 11. 02.2010 года по телефону он был приглашен к мировому судье судебного участка в г. Железногорске для участия в рассмотрении дела об административном правонарушении, куда  прибыл в 16 час. 55 мин.

Поскольку в этот день он приехал из г. Новокузнецка, где постоянно работает, пригласить адвоката для защиты своих интересов он не успел, о чем известил суд и просил об отложении дела.

Судья, сославшись на то, что срок привлечения его к ответственности истекает 12 февраля 2010 года, в удовлетворении ходатайства отказала, но предложила связаться с адвокатом по телефону. Он  дозвонился до адвоката Кринберг Ю.К., который согласился осуществлять его защиту, но после заключения соглашения и в рабочее время. По его рекомендации им, Демидовым Ю.А., было заявлено ходатайство об отложении дела до следующего дня, и  судья вновь отказалась перенести судебное слушание.

За пределами рабочего времени, около 19 часов, в судебное заседание пришла адвокат Кольцова Л.И., вызванная судом, и, несмотря на то, что он от ее услуг  и заключения соглашения отказался, приняла участие в рассмотрении административного производства, тем самым нарушила существующий порядок вступления в дело, т.к. по таким делам адвокаты по назначению не работают.

При этом квалифицированной юридической помощи ему оказано не было, т.к. с материалами дела она не ознакомилась, в процессе в его защиту не выступала. Около 20 часов этого же дня было оглашено постановление судьи, которым он был признан виновным в совершении административного правонарушения и наказан лишением права управлять транспортным средством на 1 год 8 месяцев.

Гр. Демидов Ю.А. считает, что адвокат Кольцова Л.И. недобросовестно исполняла свои профессиональные обязанности, оценивает ее поведение как подрывающее доверие к адвокатуре, просит привлечь к ответственности и принять меры по всей строгости.

Согласно п.3 ч.5 ст. 23 КПЭА участники дисциплинарного производства с момента его возбуждения имеют право давать по существу разбирательства устные и письменные объяснения, представлять доказательства.

От адвоката Кольцовой Л.И. в адрес президента Адвокатской палаты Красноярского края поступил отзыв на жалобу гр. Демидова Ю.А. с приложенными документам в котором она указывает, что 11.02.2010 года мировая судья Подсохина Н.Р. сообщила ей, что вынуждена назначить для осуществления защиты по делу об административном правонарушении ее, как адвоката, т.к. адвокат Кринберг Ю.К. отказался работать по делу без заключенного с Демидовым Ю.А. соглашения, а также не предоставил сведения о заменяемости его дежурным адвокатом.

В судебном заседании гр. Демидов Ю.А. не отказался от ее защиты, она попросила предоставить перерыв для ознакомления с материалами дела и беседы с гр. Демидовым Ю.А., дала ему консультацию, поддержала  ходатайство о вызове в суд  свидетелей, поэтому считает, что в полном объеме, добросовестно и в соответствии с законом  выполнила работу.  Считает, что Демидовым Ю.А. не представлено доказательств ее недобросовестности по выполнению  обязанностей адвоката, поэтому расценивает доводы, изложенные в жалобе не иначе, как клеветой.

Будучи надлежащим образом уведомленными о месте и времени рассмотрения дисциплинарного производства, на  заседание квалификационной комиссии заявитель Демидов Ю.А. и адвокат Кольцова Л.И. не явились,  23 марта 2010 года от адвоката  поступило заявление с просьбой рассмотреть дисциплинарное производство в ее отсутствие.

В соответствии с ч.3 ст. 23 КПЭА неявка кого-либо из участников дисциплинарного производства не является основанием для отложения разбирательства. В этом случае квалификационная комиссия рассматривает дело по существу по имеющимся материалам.

В распоряжение квалификационной комиссии для рассмотрения  дисциплинарного производства представлены следующие документы:

- жалоба гр. Демидова Ю.А. от 15.02.2010 года  ( вх.№ 13/28 от 16.02.10 г.);

- объяснения (отзыв на жалобу) адвоката Кольцовой Л.И.,

- копия постановления о назначении административного наказания от 11.02.2010 г.;

- копия определения о назначении адвоката Кольцовой Л.И. для участия в деле об административном правонарушении от 11.02.2010 г.;

- копия заявления адвоката Кольцовой Л.И. в адрес судьи с просьбой выдать копию протокола судебного заседания, копию определения о назначении адвоката и сообщить причину назначения защитника в день рассмотрения дела;

- ответ  с разъяснениями мировой судьи  от 25.02.2010 г.;

- объяснение секретаря судебного заседания от 24.02.2010 г.;

- копия протокола судебного заседания от 11.02.2010 г. на 10 листах;

- копия объяснения гр. Демидова Ю.А. из материалов административного дела от 23.11.2009 г,.

- заявление адвоката Кольцовой Л.И. с просьбой рассмотреть дисциплинарное производство в ее отсутствие.

В соответствии с ч.2 ст.23 КПЭА квалификационная комиссия должна дать заключение по возбужденному дисциплинарному производству в том заседании, в котором состоялось разбирательство по существу, на основании непосредственно исследования доказательств, представленных участниками производства до начала разбирательства, а также их устных объяснений.

Разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства (ч.1 ст. 23 КПЭА).

Рассмотрев материалы дисциплинарного производства, квалификационная комиссия приходит к выводу о том, что   в  действиях адвоката  Кольцовой Л.И. усматриваются нарушения законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре, допущенные при осуществлении профессиональной деятельности.
Кодекс профессиональной этики адвоката устанавливает обязательные  для каждого адвоката правила его поведения  при осуществлении адвокатской деятельности на основе  нравственных критериев и традиций адвокатуры (ст.1 КПЭА). Адвокат должен избегать действий, направленных к подрыву доверия (п.2 ст.5 КПЭА).
В соответствии с п.4 ч.1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» адвокат обязан соблюдать Кодекс профессиональной этики адвоката и исполнять решения органов адвокатской палаты субъекта Российской Федерации, Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации, принятые в пределах их компетенции.

Адвокат при осуществлении своей  профессиональной деятельности обязан честно, разумно и добросовестно отстаивать права и законные интересы доверителей всеми не запрещенными законодательством  Российской Федерации средствами. (ч.1 ст.8 КПЭА).

Согласно п.2 ч.1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокат обязан выполнять требования закона об обязательном участии адвоката в качестве защитника в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, предварительного следствия, прокуратуры или суда.

Однако данная обязанность должна исполняться адвокатом не произвольно и не по произвольному желанию правоохранительных органов и суда, а в порядке, определенном действующим законодательством об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ, Кодексом профессиональной этики адвоката и согласно утвержденного Советом Адвокатской палаты Порядка оказания юридической помощи адвокатами ( п.5 ч.3 ст. 31 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»). 

В соответствии с Порядком оказания юридической помощи адвокатами, участвующими в качестве защитников в уголовном судопроизводстве по назначению дознавателя, следователя или суда, в гражданском судопроизводстве в порядке ст. 50 ГПК РФ, а также бесплатной юридической помощи гражданам РФ на территории Красноярского края, утвержденным решением Совета Адвокатской палаты Красноярского края № 06/09 от 23 апреля 2009 г.  (далее Порядок) адвокаты могут вступать в дело по назначению только на основании графика дежурств, либо в силу указания  руководителя адвокатского образования или ответственного за составление графика (п.2.6 Порядка).

Поскольку в своих объяснениях адвокат Кольцова Л.И. ссылается на то, что порядок вступления для участия в судебном заседании ею нарушен не был, квалификационная комиссия,  не соглашаясь с ее доводами,  разъясняет вышеизложенные правила, обращая особое внимание на то, что они прописаны  только для участия адвоката в уголовном судопроизводстве  и при  рассмотрении гражданских дел в порядке ст. 50 ГПК РФ.

Таким образом, участие защитника в административном судопроизводстве не является обязательным и порядок привлечения и назначения адвоката для  участия в административном деле по назначению суда не установлен.

Согласно ч.1 ст. 25.5 КоАП РФ для оказания юридической помощи лицу, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении может участвовать защитник.

В соответствии  с Постановлением Пленума ВС РФ от 24.03.2005 г. № 5 (ред. от 11.11.2008 г) «О некоторых вопросах, возникающих у судов  при применении Кодекса РФ об административных правонарушениях» (п. 8), если лицо, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении изъявит желание иметь для оказания юридической помощи защитника, то адвокат или иное лицо, приглашенное им для осуществления защиты при рассмотрении дела, должны быть допущены к участию в деле при условии соблюдения требований, перечисленных в части 3 статьи 25.5 КоАП РФ.

Исходя из презумпции квалифицированности адвоката, предполагается, что адвокат должен знать и соблюдать профессиональные правила и порядок вступления в уголовное, гражданское и административное судопроизводство. 

Из объяснений адвоката Кольцовой Л.И. следует, что она не считает себя нарушевшей какие-либо нормы законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре. В этой связи, квалификационная комиссия приходит к выводу о том, что адвокат Кольцова Л.И. не понимает и не знает,  как следовало поступать в сложившейся ситуации. Об этом свидетельствует ее запрос от 19.02.2010 г. в адрес судьи, которым она просит выдать  копии судебных документов, а также «сообщить  причину назначения судом меня в качестве защитника в этот день».

К материалам дисциплинарного производства адвокат Кольцова Л.И. приложила копию определения суда от 11.02.2010 года о ее назначении в качестве защитника гр. Демидова Ю.А. по делу об административном правонарушении. Указанный документ не содержит ссылки на какой-либо закон, которым руководствовалась судья, назначая адвоката для участия в деле.

Из протокола судебного заседания от 11.02.2010 года усматривается, что гр. Демидов Ю.А. в начале рассмотрения дела заявил ходатайство об ознакомлении с материалами и о привлечении к участию защитника для оказания ему юридической помощи.

Гр. Демидов неоднократно заявлял, что желает воспользоваться услугами только адвоката Кринберг Ю.К., что квалификационная комиссия расценивает как прямой отказ от услуг адвоката Кольцовой Л.И..

Квалификационная комиссия не может согласиться с мнением адвоката Кольцовой Л.И., о том, что гр. Демидов Ю.А. от ее услуг не оказывался, т.к. при рассмотрении дисциплинарного производства установлено, что  соглашения на оказание юридической помощи   Демидов Ю.А. с адвокатом  не заключал,  для участия в административном судопроизводстве ее в качестве защитника не приглашал, поэтому оснований для вступления в дело у адвоката Кольцовой Л.И.  не было.

В силу п.6 ч.1 ст.9 Кодекса профессиональной этики адвоката адвокат не вправе навязывать свою помощь лицам и привлекать их в качестве доверителей путем использования личных связей с работниками судебных и правоохранительных органов, обещанием благополучного разрешения дела и другими недостойными  способами.

Что касается доводов  жалобы гр. Демидова Ю.А. о том, что адвокат Кольцова Л.И. никакой помощи при рассмотрении административного дела ему не оказала, с материалами дела не была ознакомилась, в судебном процессе в его защиту не выступала, квалификационная комиссия пришла к выводу о том, что указанные факты  нашли подтверждение.

Так, в  постановлении мирового судьи о назначении административного наказания от 11 февраля 2010 года нет ссылок на то, что в процессе рассмотрения дела адвокатом Кольцовой Л.И. высказывалось какое-либо мнение по поводу  существа обвинения в совершении административного правонарушения  гр.  Демидовым Ю.А.. 

Указанное постановление адвокатом Кольцовой Л.И. не обжаловано, что следует расценивать  как полное согласие с его содержанием, выводами и назначенной мерой административной ответственности.

Изучая протокол судебного заседания от 11.02.2010 года, квалификационная комиссия обращает особое внимание на то, что в процессе рассмотрения дела адвокат Кольцова Л.И. не задала  своему доверителю ни одного вопроса, не дала оценку имеющимся доказательствам не высказалась в защиту его интересов, не обозначила свою позицию по административному обвинению.

Тот факт, что адвокат Кольцова Л.И. поддержала ходатайство гр. Демидова Ю.А. о вызове в суд свидетелей, которые «смогли бы пояснить о том, что на самом деле произошло», не может свидетельствовать о добросовестном отношении адвоката к своим профессиональным обязанностям.  Высказывание адвоката в поддержку ходатайства гр. Демидова Ю.А. пространно, немотивированно, юридически безграмотно. 

Одновременно с вышеизложенным высказыванием, адвокат Кольцова Л.И. попросила приобщить к материалам дела ходатайство в письменном виде, об оплате ее услуг. На этом «защитительная миссия» адвоката закончилась.

При таких обстоятельствах квалификационная комиссия приходит к выводу о том, что адвокат Кольцова Л.И. участвовала в рассмотрении административного дела формально, в качестве статиста, что никоим образом нельзя назвать квалифицированной юридической помощью.

Что касается довода гр. Демидова Ю.А. о том, что адвокат Кольцова Л.И. перед началом судебного разбирательства не ознакомилась с материалами дела, квалификационная комиссия вынуждена согласиться и с этим утверждением.

Протоколом судебного заседания зафиксировано, что в 17 часов 50 минут в кабинет  вошла адвокат Кольцова Л.И. и по просьбе судьи предъявила гр. Демидову Ю.А. удостоверение для ознакомления. Далее, после неоднократных требований гр. Демидова Ю.А. о желании работать по делу только с адвокатом Кринбергом Ю.К., судья, не принимая во внимание указанные просьбы, предложила адвокату Кольцовой Л.И. выписать ордер на участие в деле, что и было исполнено. После этого адвокат Кольцова Л.И. попросила перерыв для ознакомления с материалами  дела и беседы с клиентом. 

После перерыва, в 18 час. 20 мин. судебное заседание возобновилось, и Демидов Ю.А. вновь стал настаивать на вызове в суд адвоката Кринберга Ю.К., что свидетельствует об отсутствии выработанной позиции защиты, о противоречии в интересах адвоката и клиента, на что адвокат Кольцова Л.И. никак не отреагировала.

В протоколе судебного заседания отсутствует отметка о том, изучены ли адвокатом и ее доверителем материалы дела, что расценивается буквально, как неустановленный факт. С протоколом судебного заседания адвокат Кольцова Л.И.  не ознакомилась, замечаний на него не принесла, поэтому обстоятельства, изложенные в  процессуальном документе, считаются подтвержденными.

Кроме того, в постановлении судьи от 11 февраля 2010 года о назначении административного наказания  имеется ссылка на исследованные в судебном заседании доказательства: рапорт, протоколы, письменные объяснения (всего 9 документов). Даже автоматическое прочтение указанных документов требует  определенного времени. Но следуя хронологии событий, изложенным в протоколе судебного заседания, с момента появления адвоката Кольцовой Л.И. в кабинете судьи до начала рассмотрения дела по существу, прошло не более 30 минут. За это время адвокат успела предъявить гр. Демидову Ю.А. удостоверение для ознакомления, заслушать ходатайство о вызове в суд адвоката Кринберг Ю.К. и пояснения судьи о невозможности отложения дела,  выписать ордер на участие в судебном заседании,  пообщаться с клиентом и, как она утверждает, изучить материалы дела.

При таких обстоятельствах нельзя сделать вывод о качественно оказанной юридической услуге.

В этой связи, доводы жалобы гр. Демидова Ю.А. о том, что адвокат Кольцова Л.И. не имела права вступать в дело «по первому зову судьи» и выполнять роль «ручного, карманного» адвоката, что повлекло для него неблагоприятные последствия, квалификационная комиссия считает обоснованными.

Кого бы ни представлял адвокат, он всегда доверенное лицо тех, кому оказывает юридическую помощь. Адвокат приобретает доверие своими знаниями, умением их применять, принципиальностью,  добросовестным отношением к своим обязанностям. 

 Приоритетность интересов доверителя является главным принципом деятельности адвоката. Другие обязанности адвоката, в случае возникновения конфликтной ситуации, производны от этого  основного принципа.

Основываясь на приведенных выше фактах, квалификационная комиссия приходит к выводу о том, что адвокат Кольцова Л.И. допустила дисциплинарный проступок, выразившийся в следующем: незаконно, вопреки действующему законодательству и воле доверителя, без соглашения на защиту, по приглашению судьи, вступила в административное судебное производство; не проявила принципиальности и  квалифицированности в защите интересов клиента.

Нарушение адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, совершенное умышленно или по грубой неосторожности, влечет применение мер дисциплинарной ответственности, предусмотренных ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокату» и Кодексом профессиональной этики адвоката (п.1 ст.18 КПЭА).

На основании изложенного, и руководствуясь ст. 33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п.1 ч.9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката квалификационная комиссия Адвокатской палаты Красноярского края,
Р Е Ш И Л А :
ПРИЗНАТЬ наличие в действиях (бездействии) адвоката  Кольцовой Людмилы Ивановны нарушение норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и  Кодекса профессиональной этики адвоката.
Дисциплинарное дело передать в Совет адвокатской палаты для принятия мер дисциплинарного воздействия.
Председатель
квалификационной комиссии                                           С.Н. Мальтов
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                                                      П О З Д Р А В ЛЯ Е М !

В АПРЕЛЕ 2010 ГОДА ПРИНЯЛИ ПРИСЯГУ И 

ПОЛУЧИЛИ СТАТУС АДВОКАТА!

_____________________________________________________ 

ГЕСС Наталья Эдуардовна

______________________________________________________ 

ГРУЗДЕВА Ольга Сергеевна

_______________________________________________________ 

ДОЛГОВ Александр Михайлович

______________________________________________________ 

ЗАХАРОВ Сергей Александрович

_______________________________________________________ 

ЕРШОВ Сергей Александрович 

_______________________________________________________ 

КУПРИЕНКО Марина Анатольевна 

_________________________________________________________ 

КОСОЛАПОВ Иван Борисович

________________________________________________________

Решения Совета ФПА от 2 апреля 2010 года

2 апреля 2010 состоялось заседание Совета Федеральной палаты адвокатов, на котором были рассмотрены вопросы в том числе, касающиеся адвокатов, которые формально являясь членами одной палаты практикуют на территории другой. По итогам обсуждения было сформировано коллективное решение. 
Заслушав и обсудив информацию вице-президента ФПА РФ – представителя Совета в Уральском федеральном округе В.Ф. Анисимова об исполнении в адвокатских палатах Временного порядка изменения членства в адвокатской палате одного субъекта РФ на членство в адвокатской палате другого субъекта РФ, утвержденного решением Совета ФПА РФ 6 апреля 2005 г., Положения о порядке сдачи квалификационного экзамена на присвоение статуса адвоката, утвержденного решением Совета ФПА РФ 24 апреля 2003 г., проанализировав складывающуюся практику адвокатских палат по организации принятия присяги адвоката претендентами, успешно сдавшими квалификационный экзамен на присвоение статуса адвоката, рассмотрев предложения адвокатских палат по совершенствованию нормативного регулирования указанных вопросов, Совет Федеральной палаты адвокатов РФ отмечает следующее.

           В адвокатских палатах в целом обеспечивается правильное применение требований Федерального закона от 31 мая 2002 г. № 63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» (далее – Закон об адвокатской деятельности), нормативных документов Совета ФПА РФ по подготовке, организации и проведению квалификационных экзаменов претендентов на присвоение статуса адвоката, по принесению присяги адвоката претендентами, успешно сдавшими квалификационный экзамен на присвоение статуса адвоката, по порядку изменения членства адвокатов в адвокатской палате одного субъекта РФ на членство в адвокатской палате другого субъекта РФ.

             В то же время практика применения Положения о порядке сдачи квалификационного экзамена на присвоение статуса адвоката выявила необходимость изменения редакции некоторых положений. Это касается перечня документов и сведений, представляемых претендентом вместе с заявлением о допуске к сдаче квалификационного экзамена на получение статуса адвоката. В некоторых палатах к сдаче квалификационного экзамена допускаются претенденты, не проживающие постоянно в этих субъектах РФ и не состоящие в них на налоговом учете. (Скачать последнюю редакцию "Положения о порядке сдачи квалификационного экзамена на присвоение статуса адвоката")


Из адвокатских палат поступает информация о том, что отдельные адвокаты, являясь членами адвокатской палаты одного субъекта РФ, в региональный реестр адвокатов которого внесены сведения о них, фактически постоянно проживают и ведут адвокатскую деятельность на территории другого субъекта РФ. Это явление не носит массовый характер, но подобные действия некоторых адвокатов явно противоречат положениям Закона об адвокатской деятельности о статусе адвоката, о членстве адвоката в адвокатской палате, о порядке изменения членства адвоката в адвокатской палате одного субъекта РФ на членство в адвокатской палате другого субъекта РФ. При указанных обстоятельствах адвокат утрачивает тесную организационную связь с адвокатской палатой, не участвует, либо участвует с нарушением установленного порядка, в уголовных делах по назначению органов дознания, органов предварительного следствия или суда, в оказании бесплатной юридической помощи.
Для устранения подобных явлений требуется дополнительная разъяснительная работа среди адвокатов и соответствующее нормативное регулирование. С учетом этого назрела реальная потребность принятия в соответствии с п. 8 ст. 15 Закона об адвокатской деятельности и адвокатуре Порядка изменения адвокатом членства в адвокатской палате одного субъекта Российской Федерации на членство в адвокатской палате другого субъекта Российской Федерации и урегулирования некоторых вопросов реализации адвокатом права на осуществление адвокатской деятельности на территории Российской Федерации.
В адвокатских палатах субъектов РФ отсутствует единообразный подход к порядку принесения присяги адвоката претендентами, успешно сдавшими квалификационный экзамен на присвоение статуса адвоката. Это приводит к тому, что в большинстве адвокатских палат четко не определены сроки принесения присяги, что позволяет некоторым претендентам, успешно сдавшим квалификационный экзамен, длительное время по различным причинам уклоняться от принесения присяги, а соответственно, от принятия статуса адвоката и исполнения адвокатских обязанностей.

В целях дальнейшего совершенствования нормативного регулирования адвокатской деятельности по указанным вопросам, руководствуясь п. 1 ст. 11, п. 8 ст. 15, подп. 4 п. 3 ст. 37 Закона об адвокатской Совет Федеральной палаты адвокатов РФ
Р Е Ш И Л:

1. Утвердить Порядок изменения адвокатом членства в адвокатской палате одного субъекта Российской Федерации на членство в адвокатской палате другого субъекта Российской Федерации и урегулирования некоторых вопросов реализации адвокатом права на осуществление адвокатской деятельности на территории РФ (приложение № 1).
2. Признать утратившим силу Временный порядок изменения адвокатом членства в адвокатской палате одного субъекта Российской Федерации на членство в адвокатской палате другого субъекта Российской Федерации, утвержденный решением Совета ФПА РФ от 6 апреля 2005 г. (протокол № 11).
3. Обязать адвокатов, постоянно проживающих и осуществляющих адвокатскую деятельность на территории субъекта РФ, в реестре которого отсутствуют сведения о них, в трехмесячный срок устранить нарушения установленного порядка, определяющего членство в адвокатской палате, избрание формы адвокатского образования и места осуществления адвокатской деятельности.
4. Поручить президентам и советам адвокатских палат субъектов РФ обеспечить контроль за исполнением адвокатами настоящего решения и принимать соответствующие меры воздействия к нарушителям корпоративной дисциплины.
Разъяснить, что при решении вопроса о дисциплинарной ответственности адвоката критериями для определения понятия постоянного осуществления адвокатской деятельности на территории другого субъекта РФ могут быть признаны: наличие у адвоката служебного или жилого помещения для приема граждан, используемого на основании договора аренды или права собственности, вывески или иной информации об адвокате, размещение информации об осуществлении таким адвокатом профессиональной деятельности на территории субъекта РФ, в реестре которого отсутствуют сведения об этом адвокате; участие в уголовном судопроизводстве в качестве защитника по назначению.
5. Дополнить пункт 2.6 Порядка рассмотрения и разрешения обращений в адвокатских образованиях и адвокатских палатах субъектов Российской Федерации (утв. Советом ФПА РФ от 6 июня 2006 г.) абзацем следующего содержания:
«Жалобы и иные обращения граждан, организаций и учреждений, сообщения судов, поступившие в адвокатское образование, в адвокатскую палату в отношении адвоката, который не входит в состав данного адвокатского образования или адвокатской палаты, подлежат направлению в адвокатскую палату, членом которой является указанный адвокат, о чем письменно уведомляется заявитель с указанием адреса пересылки. Президент адвокатской палаты, в которую было направлено обращение, после рассмотрения жалобы по существу о результатах рассмотрения информирует в установленном порядке заявителя и президента адвокатской палаты, руководителя адвокатского образования, переадресовавших обращение граждан в отношении адвоката».
6. Внести изменения и дополнения в Положение о порядке сдачи квалификационного экзамена на присвоение статуса адвоката, утвержденное решением Совета ФПА РФ от 24 апреля 2003 г. (протокол № 2), утвердив абзац второй пункта 1.2 в следующей редакции:
«Для сдачи квалификационного экзамена и приобретения статуса адвоката гражданин вправе обратиться в квалификационную комиссию того субъекта Российской Федерации, в котором он зарегистрирован по месту постоянного жительства и в качестве налогоплательщика.»;
подпункта 2 пункта 1.3 в следующей редакции:
«2) копию документа, удостоверяющего его личность, с информацией о постоянной регистрации по месту жительства на территории субъекта РФ, в котором претендент намерен сдавать квалификационный экзамен;»;
дополнив пункт 1.3. новым подпунктом 6 в следующей редакции:
«6) копию документа, подтверждающего постановку на налоговый учет на территории субъекта РФ, в котором претендент намерен сдавать квалификационный экзамен.».
Дополнить форму анкеты (приложение № 2 к Положению) пунктом 10 следующего содержания:
«10. Допускались ли Вы в течение последних двенадцати месяцев к сдаче квалификационного экзамена в квалификационной комиссии другого субъекта РФ».
Пункты 10, 11, 12 анкеты считать соответственно 11, 12 и 13.
7. Рекомендовать советам адвокатских палат субъектов РФ определить порядок и срок принятия присяги (не позднее одного месяца со дня сдачи экзамена) у претендентов, успешно сдавших квалификационный экзамен на присвоение статуса адвоката, позволяющий исключить факты внесения в региональный реестр адвокатов сведений о них до принесения присяги.
8. Опубликовать настоящее решение в издании «Вестник Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации».


9. Направить копию настоящего решения в адвокатские палаты субъектов Российской Федерации.

 

Приложение №1: "Порядок изменения адвокатом членства в адвокатской палате одного субъекта Российской Федерации на членство в адвокатской палате другого субъекта Российской Федерации и урегулирования некоторых вопросов реализации адвокатом права на осуществление адвокатской деятельности на территории Российской Федерации"
"Порядок изменения адвокатом членства в адвокатской палате одного субъекта Российской Федерации на членство в адвокатской палате другого субъекта Российской Федерации и урегулирования некоторых вопросов реализации адвокатом права на осуществление адвокатской деятельности на территории Российской Федерации"
Адвокат, изменивший место постоянного проживания и осуществивший новую регистрацию по месту жительства в избранном субъекте РФ, обязан изменить членство в адвокатской палате одного субъекта РФ (где он ранее проживал) на членство в адвокатской палате другого субъекта РФ (где вновь зарегистрирован по месту жительства), а также встать на налоговый учет по новому месту жительства, о чем представить подтверждающие документы в совет адвокатской палаты.
Адвокат, принявший решение об изменении членства, обязан информировать совет адвокатской палаты по всем вопросам, связанным с завершением адвокатской деятельности на территории субъекта РФ, в том числе об отсутствии обязательств перед доверителями. Если адвокат осуществлял адвокатскую деятельность в адвокатском кабинете, совет адвокатской палаты, принимая решение об исключении адвоката из членов палаты, обязан исключить адвокатский кабинет из реестра адвокатских образований.
Рассмотрение уведомлений адвоката об изменении членства в адвокатской палате одного субъекта на членство в адвокатской палате другого субъекта РФ осуществляется в соответствии с п. 5 ст. 15 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации». В случае наличия у адвоката задолженности по отчислениям перед адвокатской палатой по месту прежнего жительства совет вправе не направлять уведомление до полного погашения адвокатом суммы задолженности. 
Совет адвокатской палаты субъекта РФ при приеме в члены адвокатской палаты вправе потребовать от адвоката нотариально заверенные копии документов (либо подлинные документы), подтверждающие изменение им места жительства, а также свидетельства о постановке на налоговый учет по месту регистрации.
При наличии дисциплинарного производства, возбужденного в отношении адвоката, его заявление (уведомление) об изменении им членства в адвокатской палате рассматривается по окончании дисциплинарного разбирательства.
Адвокат в трехмесячный срок со дня внесения сведений о нем в региональный реестр после изменения им членства в адвокатской палате обязан уведомить совет адвокатской палаты об избранной им форме адвокатского образования, включенного в реестр этой адвокатской палаты, либо об учреждении адвокатского кабинета.
Не допускается работа адвоката в адвокатском образовании (филиале адвокатского образования) на территории субъекта РФ, если в реестре этого субъекта РФ отсутствуют сведения об адвокате как о члене адвокатской палаты этого субъекта РФ либо если адвокатское образование (филиал адвокатского образования) не числится в реестре адвокатских образований адвокатской палаты субъекта РФ.
Адвокаты адвокатских палат г. Москвы и Московской области могут осуществлять адвокатскую деятельность в адвокатских образованиях этих субъектов, независимо от регистрации по месту жительства в этих регионах. Этот же порядок распространяется на адвокатов адвокатских палат г. Санкт-Петербурга и Ленинградской области.
Адвокат вправе постоянно осуществлять адвокатскую деятельность на территории субъекта РФ, если сведения о нем внесены в реестр адвокатов этого субъекта РФ, а форма адвокатского образования (филиал коллегии или бюро) и место осуществления адвокатской деятельности избраны адвокатом на территории этого субъекта РФ.
Осуществление адвокатской деятельности на территории другого субъекта РФ может носить только временный характер, не предполагающий постоянного проживания. Не допускается прием адвокатом граждан с целью заключения новых соглашений об оказании юридической помощи на территории субъекта РФ, в реестре которого отсутствуют сведения об этом адвокате.
Адвокат вправе оказывать юридическую помощь по назначению органов дознания, органов предварительного следствия или суда только на территории того субъекта РФ, в реестр которого внесены сведения об адвокате, и только в порядке, установленном советом адвокатской палаты.
Неисполнение адвокатом настоящего Порядка может служить основанием для привлечения его к дисциплинарной ответственности.

Практика

 РЕЦИДИВЫ СРЕДНЕВЕКОВЬЯ

Преодоление судебного запрета на ознакомление с прекращенным делом

Частью 1 ст. 25.1 КоАП РФ предусмотрено право лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, знакомиться со всеми материалами дела. Но вправе ли лицо или его представитель знакомиться с материалами дела об административном правонарушении и получать копии документов, находящихся в деле, если производство по делу прекращено? 
Судебная практика по вопросу применения указанных норм до недавнего времени практически отсутствовала. Однако адвокатам коллегии адвокатов «Таможенный адвокат» (далее – Коллегия) удалось добиться разрешения данного вопроса в пользу участников дел об административных правонарушениях.
В Коллегию обратились представители одной компании (далее – Компания) в связи со следующими обстоятельствами.
В течение 2008 г. одной из таможен в отношении Компании были возбуждены дела об административных правонарушениях (в общей сложности 17 дел). Далее производство по указанным делам об административных правонарушениях было прекращено в связи с истечением сроков давности привлечения к административной ответственности. 

Отказ таможни 

Получив копии постановлений о прекращении производства по делам об административных правонарушениях, представитель Компании – адвокат Коллегии, действующий на основании ордера, подал в таможенный орган ходатайство о предоставлении для ознакомления материалов указанных дел об административных правонарушениях и запрос о предоставлении копий документов, находящихся в делах об административных правонарушениях.
В удовлетворении ходатайства и запроса таможней было отказано. 
Отказ таможенный орган мотивировал тем, что производство по делам об административных правонарушениях окончено, постановления о прекращении данных дел вступили в законную силу, следовательно, Компания не является участником производства по делам об административных правонарушениях. По мнению таможни, указанные обстоятельства в силу ч. 1 ст. 25.1, ст. 25.5 КоАП РФ не наделяют Компанию правом знакомиться с материалами дела и получать копии документов.
Данные отказы таможенного органа были обжалованы адвокатами Коллегии в Восточно-Сибирскую транспортную прокуратуру в порядке ст. 10 Федерального закона № 2202-1 от 17 января 1992 г. «О прокуратуре Российской Федерации» как противоречащие ст. 24 Конституции РФ, ч. 1 ст. 24.4, ч. 1 ст. 25.1, ст. 25.5 КоАП РФ в их совокупном толковании. 
Восточно-Сибирская транспортная прокуратура указала: «КоАП РФ не содержит прямого указания об ознакомлении адвоката с материалами дела, по которому принятое решение вступило в законную силу. В связи с этим спор, возникший по применению ст. 25.1, 25.5 КоАП РФ подлежит разрешению в суде».
Таким образом, спор свелся к вопросу толкования и применения ч. 1 ст. 24.4, ч. 1 ст. 25.1, ст. 25.5 КоАП РФ. 

Решение суда первой инстанции 

Адвокатами Коллегии было подготовлено заявление в Арбитражный суд Иркутской области о признании незаконными отказов таможни в ознакомлении с материалами дел об административных правонарушениях и предоставлении копий документов, находящихся в данных делах.
Решением Арбитражного суда Иркутской области в удовлетворении заявленных требований было отказано. Суд пришел к выводу о том, что в соответствии с положениями ст. 24.4, 25.1 и 25.5 КоАП РФ права лица, привлекаемого к административной ответственности, и его защитника могут быть реализованы только при производстве по делу об административном правонарушении в период с момента составления протокола об административном правонарушении и до рассмотрения жалобы на постановление по делу об административном правонарушении. Поскольку постановления о прекращении производства по делам об административных правонарушениях Компанией не обжаловались и на момент обращения адвоката вступили в силу, в связи с чем Компания утратила статус лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, следовательно, положения ст. 24.4, 25.1 и 25.5 КоАП РФ на возникшие между Компанией и таможней правоотношения не распространяются. Кроме того, суд указал, что при производстве по делам об административных правонарушениях другому адвокату, принимавшему участие в деле на стадии административного расследования, была предоставлена возможность ознакомления с материалами этих дел. 
Одновременно суд пришел к выводу о том, что Компания не лишена возможности получить информацию об обстоятельствах дел об административных правонарушениях в порядке, предусмотренном статьями 23 и 387 Таможенного кодекса РФ и приказом ГТК РФ от 2 февраля 2004 г. № 137 «Об утверждении Порядка предоставления заинтересованным лицам информации о них, имеющейся у таможенных органов».
Не согласившись с решением суда первой инстанции, адвокаты Коллегии подали апелляционную жалобу. 

Аргументы адвокатов 

Адвокатами был проведен анализ норм законодательства, в той или иной степени закрепляющих право участников производства по делам об административных правонарушениях знакомиться с материалами дел. Исходя из содержания исследованных норм законодательства, адвокаты обратили внимание суда апелляционной инстанции на следующее. 
Толкование ст. 24.4, 25.1 и 25.5 КоАП РФ, изложенное в решении суда первой инстанции, противоречит ч. 2 ст. 24 Конституции РФ, согласно которой органы государственной власти, их должностные лица обязаны обеспечить каждому возможность ознакомления с документами и материалами, непосредственно затрагивающими его права и свободы.
Кроме того, в соответствии с главой 23 КоАП РФ дела об административных правонарушениях рассматривают судьи, органы и должностные лица, уполномоченные рассматривать дела об административных правонарушениях.
В п. 28.7–28.10 Инструкции по делопроизводству в арбитражных судах Российской Федерации, утвержденной приказом ВАС РФ от 25 марта 2004 г. № 27, суд указал на право лиц, участвующих в деле, знакомиться с материалами судебных дел, переданных в архив, а также получать копии документов, находящихся в деле. 
Иными словами, после рассмотрения арбитражными судами дела об административном правонарушении и вынесении окончательного решения по делу, в том числе постановления о прекращении производства по делу, лицо, в отношении которого велось производство по делу, вправе ознакомиться с материалами дела и получить необходимые копии документов.
Согласно п. 12.1 Инструкции по судебному делопроизводству в районном суде, утвержденной приказом ВС РФ от 29 апреля 2003 г. № 36, судебные дела выдаются для ознакомления в помещении суда адвокатам, выступающим по делам в суде первой и апелляционной инстанций, а также знакомящимся с делами, оконченными производством. 
При этом в решении ВС РФ от 3 апреля 2007 г. № ГКПИ07-40 по делу о проверке законности п. 13.6 указанной Инструкции (в прежней редакции) сделан следующий вывод: КоАП РФ предусматривает, что лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, вправе знакомиться со всеми материалами дела (ст. 25.1), такое же право принадлежит защитнику и представителю (ст. 25.5). В связи с этим обеспечение права на ознакомление с делом лицами, участвующими в деле, их представителями, а также иными лицами является неотъемлемой составляющей конституционного права граждан на судебную защиту и на доступ к правосудию.
Адвокаты сделали вывод о том, что законодательство предусматривает возможность ознакомления лиц, участвующих в деле, с материалами дела после окончания производства по делу об административном правонарушении без установления каких-либо временных рамок. При реализации права на ознакомление с материалами дела первостепенное значение имеет лишь правовой статус лица – знакомиться с материалами дел вправе лицо, являющееся участником по делу. В противном случае указанные Инструкции высших судебных органов противоречили бы нормам КоАП РФ. 
Кроме того, толкование ст. 24.5, ч. 1 ст. 25.1, ч. 5 ст. 25.5 КоАП РФ применительно к рассмотрению дел в судебных органах, таможенных органах и иных органах, указанных в КоАП РФ, не может быть различным.
Следует отметить, что УПК РФ предусматривает право участников уголовного судопроизводства знакомиться с материалами уголовного дела, снимать копии с материалов уголовного дела, в том числе с помощью технических средств (ст. 42, 44, 47, 53, 54, 55). В порядке гражданского судопроизводства лица, участвующие в деле, имеют право знакомиться с материалами дела, делать выписки из них, снимать копии (ст. 35 ГПК РФ).
Адвокат, выполняющий функции защитника или представителя в производстве по делу об административном правонарушении, действует в соответствии с нормами КоАП РФ, АПК РФ и Федерального закона от 31 мая 2002 г. № 63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» (п. 5 ч. 2 , п. 4 ст. 2 Закона об адвокатской деятельности). 
Защитник и представитель, допущенные к участию в производстве по делу об административном правонарушении, вправе знакомиться со всеми материалами дела, представлять доказательства, заявлять ходатайства и отводы, участвовать в рассмотрении дела, обжаловать применение мер обеспечения производства по делу, постановление по делу, пользоваться иными процессуальными правами (ст. 25.5 КоАП РФ).
Исчерпывающий перечень полномочий адвоката содержится в п. 3 ст. 6 Закона об адвокатской деятельности: адвокат вправе собирать сведения, необходимые для оказания юридической помощи, в том числе запрашивать справки, характеристики и иные документы от органов государственной власти, органов местного самоуправления, а также общественных объединений и иных организаций, а также имеет иные права. Указанные органы и организации в порядке, установленном законодательством, обязаны выдать адвокату запрошенные им документы или их заверенные копии не позднее чем в месячный срок со дня получения запроса адвоката. Таким образом, для адвоката не установлены какие-либо ограничения прав, в том числе права на ознакомление с материалами дел об административных правонарушениях.
Также в ходе рассмотрения дела в апелляционной инстанции адвокатами был отмечен тот факт, что производство по делам об административных правонарушениях прекращено по основаниям, предусмотренным ст. 24.5 КоАП РФ. 
В соответствии со ст. 30.1 КоАП РФ постановление по делу об административном правонарушении может быть обжаловано лицами, указанными в ст. 25.1–25.5 КоАП РФ. 
В этой связи ознакомление с материалами прекращенного дела – средство обеспечения заинтересованному лицу права на обжалование постановления государственного органа в суд. Поэтому положительное решение рассматриваемого вопроса в первую очередь соответствует ст. 46 Конституции РФ, согласно которой каждому гарантируется судебная защита его прав и свобод. Из этой конституционной нормы и корреспондирующих ей положений международно-правовых актов, в частности ст. 8 и 29 Всеобщей декларации прав человека, а также п. 2 и подп. «а» п. 3 ст. 2 и п. 1 ст. 14 Международного пакта о гражданских и политических правах, следует, что государство обязано обеспечить осуществление права на судебную защиту, которая должна быть справедливой, компетентной, полной и эффективной. 
По смыслу статьи 6 Закона об адвокатской деятельности защитник оказывает юридическую помощь лицу, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, а также лицу, в отношении которого вынесено постановление по указанному делу. Защитник, представитель вправе участвовать и в последующих процессуальных действиях, предусмотренных КоАП РФ: при пересмотре постановлений по делу либо на этапе исполнения постановления по делу об административном правонарушении.
На момент обращения адвоката Коллегии в таможенный орган с ходатайством об ознакомлении с материалами дел об административных правонарушениях срок обжалования постановлений по делам об административных правонарушениях, предусмотренный ст. 30.1, 30.9 с учетом ст. 30.3 КоАП РФ, не истек.
Таким образом, отказ таможенного органа в предоставлении информации по делам об административных правонарушениях по адвокатскому запросу создал препятствия для своевременного осуществления Заявителем права на судебную защиту, результатом которой могло быть прекращение производства по делам об административных правонарушениях по основанию, предусмотренному п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ. 
Следует отметить, что суд первой инстанции, ссылаясь на ст. 23 и 387 Таможенного кодекса РФ и приказ ГТК РФ от 2 февраля 2004 г. № 137 «Об утверждении Порядка предоставления заинтересованным лицам информации о них, имеющейся у таможенных органов», не учел, что в рассматриваемом случае спорные правоотношения между Компанией и таможенными органами возникли в связи с возбуждением и прекращением дел об административных правонарушениях, следовательно, в данном случае применимы положения КоАП РФ. Более того, указанные нормы не предусматривают право на ознакомление с материалами дела об административном правонарушении в полном объеме, а лишь предоставляют возможность получить информацию в форме письма таможенного органа либо на магнитном носителе. 

Позиция апелляционного суда 

Четвертый арбитражный апелляционный суд нашел убедительными доводы адвокатов и пришел к выводу о том, что решение суда первой инстанции подлежит отмене с принятием нового судебного акта об удовлетворении требований Компании. Суд указал в постановлении, что при рассмотрении данного дела также подлежит применению правовая позиция Конституционного Суда, выраженная в постановлении КС РФ от 16 июня 2009 г. № 9-П: «Положение п. 6 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ, предполагая прекращение производства по делу об административном правонарушении в связи с истечением сроков давности привлечения к административной ответственности, не допускает необоснованного ухудшения правового положения лица и не может рассматриваться как противоречащее целям защиты его прав и свобод.

Вместе с тем отказ от административного преследования в связи с истечением сроков давности привлечения к административной ответственности не может препятствовать реализации права на возмещение вреда, причиненного незаконными действиями должностных лиц, совершенными при производстве по делу об административном правонарушении. Прекращение дела не является преградой для установления в других процедурах ни виновности лица в качестве основания для его привлечения к гражданской ответственности или его невиновности, ни незаконности имевшего место в отношении лица административного преследования в случае причинения ему вреда: споры о возмещении причиненного административным преследованием имущественного ущерба и о компенсации морального вреда или, напротив, о взыскании имущественного ущерба и морального вреда в пользу потерпевшего от административного правонарушения разрешаются судом в порядке гражданского судопроизводства (ст. 4.7 КоАП РФ). <…> 
В любом случае прекращение производства по делу об административном правонарушении за истечением сроков давности привлечения к административной ответственности не может препятствовать использованию материалов данного дела в качестве доказательств в другом производстве. При этом, поскольку в постановлении о прекращении производства по делу об административном правонарушении указываются обстоятельства, установленные при рассмотрении дела (п. 4 ч. 1 ст. 29.10 КоАП РФ), то, как следует из ч. 2 ст. 30.7 КоАП РФ, распространяющей данное правило на решения по жалобам на постановления по делам об административных правонарушениях, эти обстоятельства подлежат проверке также при рассмотрении в установленном порядке жалобы на постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении. <…>
Таким образом, по своему конституционно-правовому смыслу в системе действующего законодательства положение п. 6 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ предполагает, что в случае, когда производство по делу об административном правонарушении было прекращено в связи с истечением сроков давности привлечения к административной ответственности, проверка и оценка выводов юрисдикционного органа о наличии в действиях конкретного лица состава административного правонарушения не исключаются. Иное препятствовало бы судебной защите прав и свобод граждан, делая иллюзорным механизм компенсации вреда, причиненного в результате злоупотребления властью, и, соответственно, противоречило бы статьям 19, 45, 46, 52 и 53 Конституции РФ».
С учетом приведенной позиции Конституционного Суда РФ суд апелляционной инстанции пришел к выводу о том, что «в случае прекращения производства по делу об административном правонарушении и в связи с истечением срока давности привлечения к административной ответственности положения ч. 1 ст. 24.4, ч. 1 ст. 25.1 и ч. 5 ст. 25.5 КоАП РФ не могут являться основанием для отказа в ознакомлении с материалами дела об административном правонарушении либо выдачи копий документов, имеющихся в таком деле». 
Суд апелляционной инстанции отметил в своем постановлении: «То обстоятельство, что при производстве по делам об административных правонарушениях с материалами этих дел был ознакомлен другой представитель Компании, не имеет правового значения, поскольку лицо, привлекавшееся к административной ответственности, не может быть ограничено в праве на ознакомление с материалами дела об административном правонарушении и после прекращения производства по этому делу». 
Суд также принял во внимание довод адвокатов о том, что при рассмотрении дел об административных правонарушениях иными государственными органами, нежели судом, лица, в отношении которых возбуждены дела, должны обладать не меньшими правами и гарантиями, и подчеркнул: «Иное противоречило бы принципу равенства перед законом». 
Тем самым, Четвертый арбитражный апелляционный суд четко и обоснованно высказался в отношении пределов применения ч. 1 ст. 24.4, ч. 1 ст. 25.1, ст. 25.5 КоАП РФ, разрешив вопрос, ставший как для Компании, так и для адвокатов принципиальным, поскольку нарушение процессуальных прав, установленных Конституцией РФ, не может оставаться безнаказанным. 
Оксана КУРОЧКИНА, Елена МУРОМСКАЯ, Константин КУРОЧКИН, 
адвокаты КА «Таможенный адвокат» АП МО  
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Корпорация 

НЕ РУБЛЕВЫЙ ЭКВИВАЛЕНТ

Верховный Суд РФ защитил профессиональные права адвокатов, работающих по назначению

Общеизвестно, что в небольших городах и поселках главным, а порой и единственным источником дохода для адвокатов является оказание юридической помощи в уголовном процессе в порядке ст. 50 УПК РФ.
Менее известно то обстоятельство, что приносить предусмотренные законодательством средства этот источник начинает иногда только после вмешательства Верховного Суда РФ. 

Инициатива не оплачивается 

В начале февраля 2009 г. адвокат С.А. Исаев подал в Туринский районный суд Свердловской области заявление с просьбой оплатить свой труд по защите несовершеннолетнего Б., который обвинялся в совершении преступления, предусмотренного п. «а» ч. 2 ст. 158 УК РФ. Адвокат работал по делу три дня: 1-й день – подготовка к судебному заседанию, 2-й день – участие в заседании, 3-й день – ознакомление с протоколом.
Он полагал, что размер его вознаграждения в соответствии с п. 1 Постановления Правительства РФ от 4 июля 2003 г. № 400, подп. 3 п. 3 Порядка расчета оплаты труда адвоката, участвующего в качестве защитника в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, органов предварительного следствия или суда, в зависимости от сложности уголовного дела, утвержденного приказом Министерства юстиции РФ и Министерства финансов РФ от 15 октября 2007 г. № 199/87н (далее – Порядок), с учетом коэффициента, установленного на территории Свердловской области, должен составлять 2058 руб. 78 коп. (686 руб. 26 коп. за один день участия в рассмотрении дела).
Но Туринский районный суд постановил оплатить С.А. Исаеву лишь два дня работы, то есть оценил его труд в 1372 руб. 52 коп. Время занятости адвоката, напомнил суд, исчисляется в днях, в течение которых тот фактически был занят выполнением поручения по уголовному делу. По мнению суда, ознакомление с протоколом судебного заседания по собственной инициативе адвоката, без поручения обвиняемого, в конкретных обстоятельствах производства по данному делу не является основанием для оплаты. Конкретные обстоятельства заключались в том, что дело в отношении Б. было прекращено по инициативе стороны защиты в связи с примирением с потерпевшим, то есть на основании ст. 25 УПК РФ.
Кроме того, суд особо отметил, что «необоснованное увеличение оплаты работы адвоката влечет не только перерасход государственных денежных средств, за счет которых производится выплата защитнику, но и нарушает права и интересы осужденного, с которого впоследствии указанные денежные средства подлежат взысканию». Не установив оснований для освобождения Б. от уплаты процессуальных издержек, суд в соответствии со ст. 132 УПК РФ возложил их оплату на законного представителя Б.
С.А. Исаев подал кассационную жалобу в Свердловский областной суд, но определением коллегии по уголовным делам постановление суда первой инстанции было оставлено без изменения. Решения первой и кассационной инстанций адвокат обжаловал в надзорном порядке, но опять безуспешно: и.о. председателя Свердловского областного суда отказал ему в удовлетворении надзорной жалобы. 

Верховный нас рассудит 

С.А. Исаеву не оставалось ничего другого, как обратиться в Верховный Суд РФ. В надзорной жалобе, поданной в Судебную коллегию по уголовным делам ВС РФ, он привел следующие доводы.
Во-первых, ознакомление с протоколом судебного заседания по уголовному делу является правом обвиняемого и его защитника, предусмотренным ст. 47, 53, 259, 260 УПК РФ, и этим правом адвокат воспользовался как самостоятельный участник уголовного судопроизводства. Уголовно-процессуальный закон не связывает действия защитника по ознакомлению с процессуальными документами по уголовному делу с получением каких-либо письменных поручений или доверенностей от подзащитного (в том числе поручений или доверенностей на ознакомление с протоколом судебного заседания).
Во-вторых, ст. 260 УПК РФ не устанавливает никаких ограничений права на ознакомление с протоколом, и тем более не связывает это действие защитника с результатами рассмотрения уголовного дела судом (в том числе с прекращением уголовного дела). 
В-третьих, нормы ст. 53 УПК РФ, определяющие полномочия защитника, предусматривают отстаивание законных интересов доверителя не только в судебном заседании, но и во всем уголовном судопроизводстве.
В-четвертых, в соответствии с положениями ч. 6 ст. 132 УПК РФ процессуальные издержки, в случае имущественной несостоятельности лица, с которого они должны быть взысканы, возмещаются за счет средств федерального бюджета. Статья 48 Конституции РФ гарантирует каждому право на получение квалифицированной юридической помощи. В случаях, предусмотренных законом, юридическая помощь оказывается бесплатно. По мнению А.С. Исаева, «указание адвокату на то, что он получает от государства деньги за защиту лица, не имеющего возможности оплачивать услуги последнего, и отражение этого в судебном акте ущемляет права адвоката как профессионального защитника, равного по отношению к другим участникам уголовного судопроизводства и осуществляющего также и социальную функцию». 

По указанию сверху

Судья Верховного Суда РФ Н.П. Пелевин в постановлении от 31 августа 2009 г. № 45-у09-925 пришел к выводу, что, допустив адвоката к ознакомлению с протоколом судебного заседания, суд тем самым признал законность его действий, как участника процесса, и в то же время не мотивировал, почему затраченное на это время не подлежит оплате. 
Судья ВС РФ признал необоснованной ссылку суда на нарушение прав подзащитного: «…Оплата труда адвоката производится самостоятельным решением суда, который в предусмотренных законом случаях вправе освободить лицо от возмещения процессуальных издержек в федеральный бюджет, что не может свидетельствовать о нарушении прав последнего».
Согласно постановлению от 31 августа 2009 г. надзорная жалоба была передана для рассмотрения в президиум Свердловского областного суда, который 28 октября 2009 г. отменил решения первой и кассационной инстанций и направил жалобу А.С. Исаева в Туринский районный суд на новое рассмотрение.
15 декабря 2009 г. Туринский районный суд постановил оплатить адвокату все три дня участия в уголовном производстве по делу Б. 
Таким образом, различные судебные инстанции больше десяти месяцев решали вопрос о выплате адвокату 686 руб. 26 коп. 

Един в трех лицах

А для правильного определения размера оплаты труда адвоката А.М. Болобина из АП Воронежской области потребовалось более года. Правда, в этом случае речь шла о несколько большей сумме – 1788 руб., а дело разрешилось только после вмешательства заместителя председателя Верховного Суда РФ.
Исходная дата – 6 ноября 2008 г., когда Аннинский районный суд Воронежской области принял постановление, определившее в 894 руб. размер оплаты услуг адвоката А.М. Болобина, который защищал обвиняемого Л. (один день адвокат изучал материалы дела и два дня участвовал в уголовном судопроизводстве). Кассационным определением судебной коллегии по уголовным делам Воронежского областного суда от 10 февраля 2009 г. это постановление было оставлено без изменения. 
Постановлением судьи Верховного Суда РФ от 9 июля 2009 г. в удовлетворении надзорной жалобы о пересмотре этих решений адвокату было отказано.
Однако постановлением от 17 октября 2009 г. № 14-у09-259 заместитель председателя Верховного Суда РФ А.Я. Петроченков отменил постановление от 9 июля 2009 г., а жалобу А.М. Болобина передал на рассмотрение президиума Воронежского областного суда. А.Я. Петроченков признал заслуживающими внимания доводы надзорной жалобы адвоката о том, что суд необоснованно занизил размер оплаты его труда.
Суд не учел положений подп. 2 п. 3 Порядка, согласно которому оплата труда адвоката за один день участия в уголовном деле в отношении трех или более обвиняемых (подсудимых) составляет 825 руб. В соответствии с Постановлением Правительства РФ от 22 июля 2008 г. № 555 эта сумма увеличена до 894 руб. Кроме Л. по делу в качестве обвиняемых проходили Т. и Е., следовательно, оплата трех дней работы адвоката должна составлять 2682 руб.
18 ноября 2009 г. президиум Воронежского областного суда отменил решения первой и кассационной инстанций и направил дело на новое судебное рассмотрение.
Завершающая дата – 10 декабря 2009 г., когда Аннинский районный суд постановил, что расходы по оплате труда адвоката А.М. Болобина за три дня участия в уголовном судопроизводстве составляют 2682 руб. 

Не рублевый эквивалент

Конечно, кто-нибудь может сказать, что 1788 руб., а тем более 686 руб. 20 коп. – незначительные суммы, не оправдывающие усилий и времени, которые адвокаты потратили на то, чтобы их получить. Но, во-первых, размер доходов – величина относительная: для многих адвокатов, работающих в небольших городах, и 600 руб. имеют значение. А во-вторых, надо отдать должное принципиальности и настойчивости коллег, добившихся судебных решений, на которые могут теперь ссылаться другие адвокаты, оказавшиеся в подобных ситуациях. 

Наталия Арманд 
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Дискуссия 

ПРЕЮДИЦИЯ ИЛИ ПРОЦЕССУАЛЬНЫЙ КАПКАН

Федеральным законом № 383-ФЗ от 29 января 2010 г. введены изменения в ст. 90 УПК РФ

Новая редакция ст. 90 УПК РФ установила неопровержимую преюдицию в отношении обстоятельств, установленных вступившим в законную силу приговором либо иным вступившим в законную силу решением суда, принятым в рамках гражданского, арбитражного или административного судопроизводства, – эти обстоятельства признаются судом, прокурором, следователем, дознавателем без дополнительной проверки. При этом такие приговор или решение не могут предрешать виновность лиц, не участвовавших ранее в рассматриваемом уголовном деле.
Статья 90 УПК РФ в ранее действовавшей редакции предусматривала, что «обстоятельства, установленные вступившим в законную силу приговором, признаются судом... без дополнительной проверки, если эти обстоятельства не вызывают сомнений у суда». То есть данная норма закрепляла внутриотраслевую опровержимую преюдицию. Поскольку преюдиция была во многом условная, особенных вопросов при ее применении не возникало.
В определении Конституционного Суда РФ от 15 января 2008 г. № 193-О-П, принятого в связи с обращением гр-на Т.Р. Суринова, впервые была предпринята попытка нового прочтения законодательства о преюдициальном значении актов арбитражных судов в уголовном судопроизводстве. Это определение вызвало много критики в юридической литературе. Но направление изменений в оценке преюдиции, заданное КС РФ и обусловленное насущными потребностями юристов-практиков, заставило законодателя коренным образом пересмотреть свое отношение к ней в уголовном процессе. 
Оставим в стороне вопросы межотраслевой преюдиции – думается, там тоже не все безупречно. Здесь мы рассмотрим вопросы преюдиции внутриотраслевой, и только в связи с предусмотренным законом особым порядком рассмотрения уголовных дел.
Преюдиция и особый порядок принятия судебного решения 
Внутриотраслевая преюдиция имеет место тогда, когда установленные судом факты или сделанные им юридические оценки в процессе одного вида (например, уголовном) обязательны для суда, рассматривающего дело в процессе того же вида.
Дело в том, что современное законодательство предусматривает при определенных условиях возможность проведения судебного процесса в особом порядке: при согласии обвиняемого с предъявленным ему обвинением (гл. 40 УПК РФ) и при заключении досудебного соглашения о сотрудничестве (гл. 40.1 УПК РФ). Особенность рассмотрения таких уголовных дел состоит в том, что судебные заседания проводятся без проведения судебных разбирательств, без исследования и оценки доказательств по уголовному делу (ст. 316 УПК РФ).
Известно, что дела в отношении лиц, заключивших досудебное соглашение о сотрудничестве, и дела лиц, согласившихся с предъявленным обвинением, нередко являются частью больших дел со многими соучастниками, как правило, выделяются в отдельное производство и рассматриваются в самостоятельных процессах. Но рассмотренное в упрощенном и бесконфликтном судебном процессе, уголовное дело заканчивается приговором, порождающим совсем не упрощенную, а полноценную преюдицию. 
Состоявшийся по такому делу приговор будет преюдициальным для основного дела и лишает права подсудимых оспаривать фактические обстоятельства, форму вины, мотивы совершения деяния, юридическую оценку содеянного, а также характер и размер вреда, причиненного деянием обвиняемого, так как они уже установлены ранее состоявшимся приговором.
По существу, обвиняемые в деле, из которого выделено дело, рассмотренное в особом порядке, попадают в процессуальный капкан. 
Бесполезное судебное следствие 
Основное дело не может быть рассмотрено без проведения судебного заседания, несмотря на, казалось бы, имеющийся приговор по выделенному и рассмотренному в особом порядке делу. Но проведенное в рамках судебного заседания судебное следствие по основному делу будет бесполезным, поскольку во всех случаях его выводы не могут противоречить выводам, изложенным в уже вынесенном приговоре по выделенному делу. В соответствии с процессуальным законом подсудимые по основному делу будут осуждены на основании доказательств, добытых следствием и не проверенных в судебном заседании, но получивших качество преюдициальных. 
Следует отметить, что мы имеем в данном случае дело с очень опасным процессуальным феноменом. Приведем пример. 
Допустим, что в деле о контрабанде культурных ценностей уверенная и доказательная позиция защиты, подтвержденная мнениями специалистов, но не принятая следствием, состоит в том, что перемещаемые через границу предметы культурными ценностями не являлись. В приговоре же в отношении соучастника в деле, выделенном и рассмотренном в особом порядке, перемещенные предметы признаны культурными ценностями при полном согласии подсудимого, без исследования доказательств.
Суд, рассматривающий основное дело, даже согласившись с позицией защиты, даже получив заключение экспертизы, подтверждающее эту позицию, тем не менее не сможет принять оправдывающие доводы, так как связан преюдицией предыдущего приговора. 
Следовательно, рассмотрение основного дела превращается в формальность, где все обстоятельства, подлежащие доказыванию в соответствии со ст. 73 УПК РФ, уже установлены, а их оценки не могут быть изменены по сравнению с уже имеющимися.
И хотя лица, привлекаемые к ответственности по основному делу, в приговоре по выделенному делу будут называться «неустановленными лицами» (поскольку приговор не может предрешать ответственность лиц, не участвующих в деле), суду, рассматривающему их дело, не останется ничего другого, как расставить фамилии осужденных в приговоре по местам в порядке убывания сроков заключения, не особенно вдаваясь в суть содеянного.
На долю основного дела выпадает лишь исследование причастности остальных подсудимых к совершению преступления.
В деле, которое будет опираться на преюдицию ранее вынесенного в особом порядке приговора, выхолащивается суть судоговорения – состязательность, беспристрастная оценка доказательств и пр. 
Поэтому право подсудимых на защиту, на объективное рассмотрение своего дела судом будет нарушено. Повлиять на приговор, вынесенный в особом порядке, а в дальнейшем и обжаловать его фигуранты основного дела не смогут.
Благодатная почва для произвола 
Не будем скрывать и другие опасения. Любое уголовное дело, в судебных перспективах которого органы предварительного следствия сомневаются, будет стимулировать недобросовестных следователей к выделению дела в отношении соучастника и направлению его в суд в особом порядке с целью получения приговора «с преюдицией», чтобы лишить остальных подсудимых возможности отстаивать свою позицию. Следователь является стороной обвинения, и такой тактический ход вполне приемлем для него с точки зрения современного процессуального законодательства, но абсолютно недопустим с точки зрения соблюдения прав обвиняемого.
Эти опасения подкреплены и тем, что категории преступлений, по которым можно заключать сделку с правосудием, законом четко не определены. 
Кстати, в УПК РСФСР 1960 года о внутриотраслевой преюдиции ничего не говорилось. Статья 28 УПК РСФСР устанавливала, что вступившее в законную силу решение, определение или постановление суда по гражданскому делу обязательно для суда, прокурора, следователя и лица, производящего дознание, при производстве по уголовному делу только по вопросу, имело ли место событие или действие, но не в отношении виновности обвиняемого. Понятно, что УПК РСФСР 1960 года был составлен в других процессуальных парадигмах. Суд тогда был обязан принять все предусмотренные законом меры для всестороннего, полного и объективного исследования обстоятельств дела (ст. 20 УПК РСФСР), а для восполнения полноты – направить дело для производства дополнительного расследования (ст. 232 УПК РСФСР). 
Рассмотреть дела соучастников в ту пору в разных процессах было крайне затруднительно. Поэтому вопрос о преюдиции приговоров, вынесенных по другим делам, не был актуален. Активная роль суда в исследовании доказательств не могла быть ограничена решениями, принятыми в рамках иных уголовных дел.
Не буду утверждать, что позиция законодателя 1960 года предпочтительнее, чем законодателя 2009 года. Но та позиция была последовательна и опиралась на представления об уголовном процессе того времени.
Современный законодатель в области уголовного процесса ступает на неизведанную землю – terra incognita, но именно по этой причине он должен быть особенно осторожен, принципиален и последователен. 
Сергей АФАНАСЬЕВ, 
адвокат, к. ю. н. 
"АГ" № 7, 2010
Судебная и арбитражная практика

19.04.2010

Не может быть отнесен к служебной информации ограниченного распространения порядок рассмотрения и разрешения заявлений, а также обращений граждан и юридических лиц
Решением ВАС РФ от 27.01.2010 N ВАС-15316/09 приказ ФНС России "Об утверждении Регламента рассмотрения заявлений и жалоб физических и юридических лиц на действия или бездействие, а также на акты ненормативного характера налоговых органов Российской Федерации во внесудебном порядке" от 24.03.2006 N САЭ-4-08/44дсп@ признан не соответствующим п. 1.3 постановления Правительства РФ "Об утверждении положения о порядке обращения со служебной информацией ограниченного распространения в федеральных органах исполнительной власти" от 03.11.94 N 1233 в части отнесения его к служебной информации ограниченного распространения с пометкой "Для служебного пользования".
Применение пометки "Для служебного пользования" на приказе ФНС России ограничивает без законных к тому оснований осведомленность заявителей в отношении порядка рассмотрения жалобы при обращении их в вышестоящий налоговый орган. 
В этой связи данное ограничение, как имеющее неправомерный характер, является незаконным.
Увеличилась доля ошибок, связанных с неправильным применением судами уголовного закона 
Изложенный в Обзоре кассационной практики судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации за второе полугодие 2009 г. (Утв. постановлением Президиума Верховного Суда РФ 24.03.2010) анализ кассационной практики показал, что в целом количество допускаемых ошибок осталось на прежнем уровне.

Несмотря на публикацию обзоров судебной практики, решений по конкретным уголовным делам, пока не удалось добиться существенного снижения количества отмененных и измененных решений. Обращает на себя внимание тот факт, что многие анализируемые в обзоре ошибки повторяются из года в год. 


Следует отметить, что увеличилась доля ошибок, связанных с неправильным применением уголовного закона - примерно 50% (такая тенденция наблюдается последние три года), при этом само уголовное законодательство кардинальным образом в этот период не менялось.

Необходимость отмены судебных решений или внесения в них изменений в кассационном порядке часто возникает в связи с невыполнением судами разъяснений, содержащихся в постановлениях Пленума Верховного Суда РФ.
12.04.2010

Получение ежемесячных компенсаций гражданами из подразделений особого риска, признанными инвалидами после 01.01.2005
Определением Конституционного Суда РФ от 01.03.2010 N 296-О-П "По жалобе гражданина Бучнева Геннадия Ивановича на нарушение его конституционных прав пунктом 2 Постановления Верховного Совета Российской Федерации "О распространении действия закона РСФСР "О социальной защите граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС" на граждан из подразделений особого риска" положения п. 2 Постановления ВС РФ от 27.12.91 N 2123-I "О распространении действия Закона РСФСР "О социальной защите граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС" на граждан из подразделений особого риска" (в ред. ст. 9 ФЗ от 22.08.2004 N 122-ФЗ) по их конституционно-правовому смыслу в системе действующего нормативно-правового регулирования не препятствуют получению гражданами из подразделений особого риска, признанными инвалидами после 01.01.2005 года, ежемесячной компенсации в возмещение вреда, причиненного их здоровью радиационным излучением, вызванным испытаниями ядерного оружия либо радиационными авариями.
02.04.2010

Обжалование пересмотра дел по вновь открывшимся обстоятельствам
Постановлением Конституционного Суда РФ от 19.03.2010 N 7-П "По делу о проверке конституционности части второй статьи 397 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации в связи с жалобами граждан И.В. Амосовой, Т.Т. Васильевой, К.Н. Жестковой и других".

Часть 2 ст. 397 ГПК РФ признана не соответствующей Конституции РФ, ее ст.ст. 19 (ч. 1) и 46 (ч.ч. 1 и 2), в той мере, в какой она препятствует обжалованию в кассационном (апелляционном) порядке определений судов первой инстанции об удовлетворении заявлений о пересмотре судебных постановлений по вновь открывшимся обстоятельствам.
Федеральному законодателю надлежит внести соответствующие изменения в регулирование порядка обжалования определений судов первой инстанции об удовлетворении заявлений о пересмотре судебных постановлений по вновь открывшимся обстоятельствам.
Впредь до внесения таких изменений суды общей юрисдикции не вправе отказывать в рассмотрении частных жалоб на указанные определения в кассационном (апелляционном) порядке, установленном ГПК РФ.
Действующие положения АПК РФ, регулирующие восстановление пропущенного процессуального срока и пересмотр судебных актов в порядке надзора, не противоречат Конституции РФ
Постановлением Конституционного Суда РФ от 17.03.2010 N 6-П "По делу о проверке конституционности положений статьи 117, части 4 статьи 292, статей 295, 296, 299 и части 2 статьи 310 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации в связи с жалобой закрытого акционерного общества "Довод" признаны не противоречащими Конституции РФ взаимосвязанные положения ст. 117, ч. 4 ст. 292 и ч. 6 ст. 299 АПК РФ, поскольку эти положения по своему конституционно-правовому смыслу в системе действующего правового регулирования предполагают обязательность оценки компетентными арбитражными судами - как при решении вопроса о восстановлении срока на подачу заявления о пересмотре судебного акта в порядке надзора, так и при последующем рассмотрении дела в случае восстановления пропущенного срока - обоснованности доводов лица, настаивавшего на таком восстановлении, и не исключают возможность прекращения возбужденного производства по делу.
Конституционно-правовой смысл указанных законоположений является общеобязательным и исключает любое иное их истолкование в правоприменительной практике.
Информация о деятельности арбитражных судов
Постановлением Пленума ВАС РФ от 04.03.2010 N 12 "О внесении дополнений в раздел VII Регламента арбитражных судов Российской Федерации" Раздел VII Регламента арбитражных судов РФ, утв. Постановлением Пленума ВАС РФ от 05.06.96 N 7, дополнен главой 20 "Информация о деятельности арбитражных судов".
В частности постановлено, что доступ к информации о деятельности арбитражных судов обеспечивается посредством присутствия граждан, в том числе представителей организаций, общественных объединений, органов госвласти и органов местного самоуправления, в открытом судебном заседании; опубликования информации в СМИ, размещения в сети Интернет и в занимаемых арбитражными судами помещениях; письменных и устных ответов на запросы граждан и организаций.
В арбитражных судах планируется создание официальных сайтов арбитражных судов и размещение на них информации, создание пунктов подключения к сети Интернет и принятие мер по защите информации.
Дополнения в Регламент арбитражных судов РФ вводятся в действие с 01.07.2010 года.

26.03.2010
При выселении гражданам должно быть предоставлено жилое помещение, равнозначное ранее занимаемому не только по жилой площади, но и по количеству комнат
Определением от 09.02.2010 N 83-В09-11 Верховный Суд РФ разъяснил особенности применения ст. 89 Жилищного кодекса РФ, закрепляющей порядок предоставления гражданам жилого помещения при выселении из аварийного или ветхого жилья.
Предоставление гражданам в порядке указанной статьи ЖК РФ равнозначных по общей площади жилых помещений в виде квартир предполагает равнозначность не только в соотношении жилой площади и площади вспомогательных помещений, составляющих общую площадь вновь предоставляемого и ранее занимаемого жилого помещения, но и равнозначность в количестве комнат по сравнению с ранее имевшимся.
Льготы по квартплате для сельских врачей
Определением Конституционного Суда РФ от 03.02.2010 N 136-О-П дана конституционно-правовая оценка норм, регулирующих вопросы жилищно-коммунальных льгот медицинским работникам федеральных специализированных медицинских учреждений, работающих и проживающих в сельской местности.
Установленное п. 50 ст. 35 ФЗ от 22.08.2004 N 122-ФЗ "О внесении изменений в законодательные акты Российской Федерации и признании утратившими силу некоторых законодательных актов Российской Федерации в связи с принятием Федеральных законов "О внесении изменений и дополнений в Федеральный закон "Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации" и "Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации" правовое регулирование не предполагает лишение медицинских работников федеральных специализированных медицинских учреждений, работающих и проживающих в сельской местности, жилищно-коммунальных льгот, которыми они пользовались до 1 января 2005 года на основании части второй ст. 63 Основ законодательства Российской Федерации об охране здоровья граждан.

Обзор кассационной практики Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации 
за второе полугодие 2009г.
Утверждён постановлением
Президиума Верховного Суда
Российской Федерации 

от «24» марта 2010 г. 

  

I. Статистические данные о работе Судебной коллегии Верховного Суда Российской Федерации

  

1. Во втором полугодии 2009 г. Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации (далее – Судебная коллегия) в кассационном порядке рассмотрела 2452 уголовных дела и материала в отношении 3804 человек, что на 8,4% больше, чем во втором полугодии 2008 г. 

2. По кассационным жалобам и представлениям на приговоры, определения о прекращении дела и постановления о применении принудительных мер медицинского характера (т.е. на судебные решения по существу дела) рассмотрено 1166 дел в отношении 2124 человек. Из них проверены обвинительные приговоры в отношении 1976 осуждённых, оправдательные приговоры в отношении 133 человек, определения о прекращении дела в отношении 6 лиц, постановления о применении мер медицинского характера в отношении 9 лиц. 

2.1. По данным статистического учёта более половины рассмотренных дел (по числу лиц) составляют дела о преступлениях против жизни и здоровья - 63,0% (в том числе об убийстве - 61,9%, об умышленном причинении тяжкого вреда здоровью - 0,7%). При этом удельный вес дел о других преступлениях составляет: 

против собственности - 10,7% (в том числе о разбое - 6,2%, о мошенничестве - 1,8%, о краже -1,0%, о грабеже - 0,8%); 

против государственной власти, интересов государственной службы и службы в органах местного самоуправления- 5,6% (в том числе о получении и даче взятки - 4,8%); 

против общественной безопасности - 3,9% (в том числе о бандитизме -2,1%); 

против половой неприкосновенности и половой свободы личности - 3,3% (в том числе об изнасиловании - 2,7%); 

против правосудия- 3,0%; 

против порядка оборота наркотических средств - 6,1%; 

против порядка управления - 2,2%; 

против свободы, чести и достоинства граждан - 0,6% (в том числе о похищении человека - 0,6%). 

  

2.2. Отменены и изменены приговоры в отношении 383 осуждённых, или 18,0% от числа лиц, дела в отношении которых были рассмотрены в кассационном порядке. 

Основания отмены и изменения приговоров: 

неправильное применение уголовного закона - 38,9%; 

несоответствие назначенного по приговору наказания тяжести совершённого преступления, личности осуждённого (несправедливость приговора) - 37,3%; 

нарушения уголовно-процессуального закона - 16,4%; 

несоответствие выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам дела - 7,0%. 

  

2.3. Отменены приговоры, определения о прекращении дела и постановления о применении принудительных мер медицинского характера в отношении 104 человек (4,9% от числа лиц, в отношении которых судебные решения по существу дела рассмотрены в кассационном порядке, включая лиц, в отношении которых дела прекращены в связи со смертью). 

Отменены обвинительные приговоры в отношении 75 осуждённых (3,5% от числа осуждённых, в отношении которых дела рассмотрены в кассационном порядке), из них: 

в отношении 72 лиц - в полном объёме с направлением дела на новое судебное разбирательство (в том числе в отношении 4 лиц ввиду мягкости назначенного наказания); 

в отношении 2 лиц - с прекращением дела в полном объёме по реабилитирующим основаниям; 

в отношении одного лица - частично с оставлением в силе другого, менее тяжкого, обвинения с направлением дела на новое рассмотрение. 

Отменены оправдательные приговоры в отношении 22 лиц (16,5% от числа всех оправданных, в том числе и судом с участием присяжных заседателей, в отношении которых дела рассмотрены в кассационном порядке). 

Из числа рассмотренных по существу уголовных дел приговоры отменены: 

в отношении 52 лиц, осуждённых за убийство (3,9% от числа лиц данной категории, приговоры в отношении которых были предметом рассмотрения в кассационной инстанции Верховного Суда Российской Федерации); 

в отношении 16 лиц - за преступления против собственности (7,0%); 

в отношении 16 лиц - за преступления против государственной власти, интересов государственной службы и службы в органах местного самоуправления (13,3%), в том числе в отношении 13 лиц - за получение взятки (13,5%); 

в отношении 6 лиц - за преступления против общественной безопасности (7,3%), в том числе в отношении 4 лиц - за бандитизм (9,1%); 

в отношении 5 лиц - за преступления против порядка управления (10,9%); 

в отношении 3 лиц - за преступления против правосудия (6,3%); 

в отношении 2 лиц - за похищение человека (15,4%). 

  

2.4. Изменены приговоры в отношении 279 осуждённых (13,3% от числа лиц, в отношении которых судебные решения по существу дела рассмотрены в кассационном порядке), из них: 

в отношении 31 осуждённого - с изменением квалификации преступления (в том числе в отношении 30 лиц - со смягчением наказания); 

в отношении 248 осуждённых - со смягчением наказания без изменения квалификации. 

  

2.5. Судебной коллегией рассмотрено в кассационном порядке 253 дела в отношении 514 человек, приговоры по которым вынесены судами с участием присяжных заседателей. Эти дела рассмотрены в отношении 408 осуждённых и 106 оправданных. 

Отменены приговоры в отношении 25 осуждённых, или 6,1% от числа осуждённых, в отношении которых дела рассмотрены в кассационном порядке (без участия присяжных заседателей этот показатель равен 4,0%), и 22 оправданных, или 20,1% от числа оправданных судом с участием присяжных заседателей, в отношении которых дела рассмотрены в кассационном порядке (без участия присяжных заседателей - 15,8%). 

Приговоры отменены в отношении 24 осуждённых в полном объёме с направлением дел на новое судебное разбирательство. 

Изменены приговоры в отношении 47 осуждённых. 

  

2.6. В отношении 101 лица вынесены другие кассационные определения с удовлетворением жалобы или представления, но без отмены или изменения приговоров в части квалификации или меры наказания (исключение эпизода, изменение законодательства и т.п.). 

  

2.7. Приговоры в отношении 1640 лиц оставлены без изменения. 

Из числа рассмотренных Судебной коллегией дел не отменялись и не изменялись приговоры, постановленные Кировским областным судом (проверены приговоры в отношении 11 лиц), Ленинградским областным судом (19 лиц), Липецким областным судом (в отношении 7 лиц), Мурманским областным судом (в отношении 13 лиц), Курским областным судом (в отношении 11 лиц), Верховным Судом Республики Северная Осетия - Алания (в отношении 16 лиц), Верховным Судом Республики Калмыкия (в отношении одного лица). 

  

3. В кассационном порядке рассмотрено 1286 материалов (определения (постановления), вынесенные в стадии судебного производства, в порядке судебного контроля и в порядке исполнения приговора) в отношении 1680 лиц. 

Из них рассмотрены: 

о продлении срока содержания под стражей - в отношении 1050 человек, в том числе с удовлетворением жалобы или представления в отношении 55 человек (5,2%); 

о возвращении дела прокурору в отношении 183 человек, в том числе отменены судебные решения в отношении 122 человек (66,7%); 

об экстрадиции в отношении 67 человек, в том числе в отношении 6 человек с удовлетворением жалобы или представления (9,0%). 

  

4. По рассмотренным кассационным делам вынесено 28 частных определений (в том числе по 3 делам - о нарушениях закона, допущенных при производстве следствия, по 14 делам - о нарушениях закона, допущенных при рассмотрении дел судом, по одному делу – о причинах и условиях, способствующих совершению преступления, по 10 делам - другого характера). 

  

II. Ошибки при применении норм уголовного закона

  

1. Ошибки в квалификации преступлений 

  

Для квалификации содеянного как покушения на преступление необходимо, чтобы лицо выполнило действия, непосредственно направленные на достижение преступного результата. Если его действия лишь создавали условия для совершения преступления, то содеянное им является приготовлением к преступлению. 

По этим основаниям Судебная коллегия изменила приговор Ростовского областного суда с участием присяжных заседателей от 5 марта 2009 г. в отношении Люб., признанной виновной в организации и руководстве покушения на убийство Лыс. группой лиц по предварительному сговору и по найму; А.В. - в подстрекательстве и пособничестве в покушении на убийство Лыс. и А.Э. - в покушении на убийство Лыс. 

Из обстоятельств, установленных в ходе судебного разбирательства уголовного дела судом с участием присяжных заседателей, следует, что А.Э. и А. с целью убийства Лыс. проникли в летнюю кухню домовладения потерпевшего, где А.Э. достал металлический прут, приготовившись использовать его в качестве оружия, однако его действия были пресечены работниками милиции. То есть преступные действия исполнителя преступления А.Э. были пресечены на стадии приготовления к убийству Лыс., а не на стадии покушения на это преступление. Действия, направленные непосредственно на лишение жизни потерпевшего, исполнитель А.Э. совершить не успел, поскольку был задержан сотрудниками милиции. 

При таких данных Судебная коллегия переквалифицировала действия А.Э. на ч.1 ст.30, пп. «ж», «з» ч.2 ст.105 УК РФ; действия А.В. на чч. 4,5 ст.33, ч.1 ст.30, пп. «ж», «з» ч.2 ст.105 УК РФ и действия Люб. - на ч.3 ст. 33, ч.1 ст.30, пп. «ж», «з» ч.2 ст.105 УК РФ. 

  

Если совершённое хищение чужого имущества было неочевидно для других, и это обстоятельство осознает виновный, то содеянное им надлежит квалифицировать как кражу. 

По приговору Иркутского областного суда от 18 июня 2009 г. С. осуждён по пп. «а», «в» ч.2 ст. 161 УК РФ за открытое хищение чужого имущества группой лиц по предварительному сговору, с незаконным проникновением в жилище. 

Проверив материалы уголовного дела, Судебная коллегия согласилась с доводами кассационного представления о неправильной квалификации действий осуждённого и указала в определении на следующее. 

Доказательства, исследованные в судебном заседании, не давали суду оснований полагать, что С., совершая хищение, сознавал, что характер его действий явился очевидным для потерпевшей. 

Так, из показаний второго осуждённого по тому же делу Б. следует, что С. вошёл в квартиру, когда потерпевшая была уже мертва. 

Допрошенный на предварительном следствии С. пояснил, что видел на кровати какой-то бугорок, накрытый одеялом, догадался, что это потерпевшая. Когда уходили из квартиры, Б. задержался, заявив, что он сотрёт отпечатки пальцев, которые могли остаться в квартире. При этом С. не заявлял, что потерпевшая наблюдала за его действиями, что кто-то из других лиц, кроме Б., находился в квартире. 

Эти показания С. свидетельствуют о том, что он был уверен, что за его действиями никто, в том числе и потерпевшая, не наблюдает. 

При таких обстоятельствах, учитывая то, что преступление, совершённое С., было неочевидным для других лиц, Судебная коллегия переквалифицировала его действия на п. «а» ч.3 ст. 158 УК РФ как тайное хищение чужого имущества, совершённое группой лиц по предварительному сговору, с незаконным проникновением в жилище. 

  

Для признания лица виновным в совершении им преступления, предусмотренного ст. 1741 УК РФ, необходимо установить факт получения денежных средств или иного имущества в результате совершения им преступления. 

По приговору Свердловского областного суда от 9 июня 2009 г. С., Ш. и К. наряду с другими преступлениями признаны виновными в совершении финансовых операций и сделок с денежными средствами и иным имуществом, приобретёнными в результате совершения ими преступлений. 

Судебная коллегия не согласилась с выводами суда о наличии в действиях С. состава преступления, предусмотренного ч.3 ст.33, ч.1 ст.1741 УК РФ, а в действиях Ш. и К. – ч.1 ст. 1741 УК РФ, указав в определении на следующее. 

Под легализацией денежных средств или иного имущества следует понимать, в частности, совершение финансовых операций и других сделок с денежными средствами или иным имуществом, приобретёнными лицом в результате совершения им преступления. 

Как видно из установленных судом фактических обстоятельств дела, в результате преступлений, в совершении которых осуждённые признаны виновными, они получили 21 000 рублей, которые в тот же день у них были изъяты, а обвинение в совершении осуждёнными каких-либо иных конкретных преступлений, связанных с незаконным оборотом наркотиков, в результате которых ими были получены денежные средства или иное имущество, им не предъявлялось, и их виновность в совершении этих преступлений не установлена. 

В связи с этим Судебная коллегия признала, что факт осуществления осуждёнными денежных переводов в Таджикистан и приобретения легкового автомобиля Ш. за счёт денежных средств, полученных в результате совершения ими преступлений, связанных с незаконным оборотом наркотиков, не установлен, и выводы суда в этой части основаны на предположениях. 

При таких обстоятельствах приговор Свердловского областного суда в части осуждения С. по ч.3 ст. 33 и ч.1 ст. 1741 УК РФ (по всем эпизодам), а Ш. и К. по ч.1 ст.1741 УК РФ (по всем эпизодам) Судебная коллегия признала незаконным и подлежащим отмене, а уголовное дело в этой части - прекращению на основании п.2 ч.1 ст. 24 УПК РФ за отсутствием в этих деяниях данных составов преступлений. 

  

Если лицо, содержащееся под стражей, подробно рассказало после его задержания об изготовлении и месте хранения пистолета, который по просьбе следователя выдан матерью задержанного, то такое лицо в силу примечаний к ст.222 и ст. 223 УК РФ подлежит освобождению от уголовной ответственности. 

Судебная коллегия отменила приговор Рязанского областного суда от 30 января 2009 г. в части осуждения К. за незаконное хранение и ношение огнестрельного оружия и за незаконное изготовление огнестрельного оружия. 

Как видно из материалов дела, сразу после задержания К. подробно рассказал об изготовлении им пистолета и месте, где он находится, но поскольку К. содержался под стражей, то спустя пять дней по просьбе следователя прокуратуры его мать выдала указанный пистолет. 

Судебная коллегия указала в определении, что в данном случае фактически имела место добровольная сдача оружия, и согласно примечаниям к ст.222 и ст.223 УК РФ К. подлежал освобождению от уголовной ответственности по этим статьям Уголовного кодекса. 

  

2. Ошибки, связанные с назначением наказания 

  

При указании в вердикте коллегии присяжных заседателей на то, что виновный заслуживает снисхождения, назначение максимального размера наказания, предусмотренного статьёй за конкретное преступление, является недопустимым. 

По приговору Магаданского областного суда от 11 августа 2009 г. С. осуждён по ч.1 ст.297 УК РФ к 240 часам обязательных работ. 

Судебная коллегия согласилась с доводами, изложенными в кассационном представлении, и снизила назначенное С. наказание до 160 часов обязательных работ, указав в определении на следующее. 

При вердикте присяжных заседателей о том, что виновный заслуживает снисхождения, председательствующий не вправе был назначить лицу более двух третей предусмотренных статьёй максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания. 

В соответствии с действующим уголовным законодательством на день постановления приговора в отношении С. наиболее строгим наказанием, которое могло быть назначено осуждённому по ч.1 ст.297 УК РФ, являются обязательные работы (положения УК РФ о наказании в виде ареста до настоящего времени не введены). 

  

Сроки давности, предусмотренные ст. 78 УК РФ, при решении вопроса об освобождении несовершеннолетних от уголовной ответственности сокращаются наполовину. 

Судебная коллегия отменила приговор Верховного Суда Республики Тыва от 7 апреля 2009 г. в отношении М.–Н. в части его осуждения по п. «а» ч.2 ст. 175 УК РФ с прекращением уголовного дела в этой части в связи с истечением сроков давности уголовного преследования. 

В определении отмечается, что действия М.-Н., квалифицированные судом по п. «а» ч.2 ст. 175 УК РФ, относятся к категории преступлений средней тяжести. 

На основании п. «б» ч.1 ст.78 УК РФ лицо освобождается от уголовной ответственности, если со дня совершения преступления истекло шесть лет после совершения преступления средней тяжести. 

Осужденный М.-Н. на момент совершения преступления являлся несовершеннолетним. 

В соответствии со ст.94 УК РФ этот срок давности при освобождении несовершеннолетних от уголовной ответственности или от отбывания наказания сокращается наполовину. 

Поскольку к моменту поступления уголовного дела в суд истекли три года с момента совершения М.-Н. преступления, то уголовное дело в части его осуждения по п. «а» ч.2 ст. 175 УК РФ подлежало прекращению. 

  

Конфискации подлежат деньги и иное имущество, полученные в результате преступлений, виновность в совершении которых установлена в предусмотренном законом порядке. 

По приговору Свердловского областного суда от 9 июня 2009 г. в отношении С., Ш., К. и И. постановлено конфисковать в собственность Российской Федерации у С. денежные средства в сумме 774 960 рублей; у Ш. - легковой автомобиль марки «ВАЗ-21093», а также изъятые у неё и И. деньги в сумме 31 510 рублей и сотовые телефоны «Самсунг» и «Бенк Сименс», у К. - сотовый телефон «Самсунг». 

Судебная коллегия нашла приговор в части конфискации имущества подлежащим изменению по следующим основаниям. 

Принимая решение о применении конфискации имущества, суд указал в приговоре, что данные денежные средства и имущество получены осуждёнными в результате совершения ими преступлений, связанных с незаконным сбытом наркотических средств. 

Вместе с тем выводы суда в этой части, как это видно из материалов дела, какими-либо доказательствами не подтверждаются и основаны на предположениях. 

При таких данных Судебная коллегия пришла к выводу, что, поскольку в результате преступлений, в совершении которых осуждённые признаны виновными, они получили лишь 21 000 рублей, решение суда в части конфискации остальных денежных средств, изъятых у Ш. и И., а также конфискации у С. 774 960 рублей и у Ш. принадлежащего ей автомобиля принято судом с нарушением требований ст.1041 УК РФ, по смыслу которой, конфискации подлежат лишь деньги и иное имущество, полученные в результате преступлений, виновность в совершении которых установлена в предусмотренном законом порядке. 

  

III. Ошибки в применении норм уголовно-процессуального закона

  

Территориальная подсудность уголовного дела изменена при отсутствии оснований, предусмотренных в ст. 35 УПК РФ. 

Постановлением заместителя Председателя Верховного Суда Республики Алтай от 17 июля 2009 г. была изменена территориальная подсудность уголовного дела по обвинению Як. и Ям. в совершении преступления, предусмотренного пп. «а», «б» ч.2 ст.199 УК РФ, и принято решение о передаче дела для рассмотрения из Турочакского районного суда в Чойский районный суд Республики Алтай. 

Проверив материалы уголовного дела, Судебная коллегия пришла к выводу о наличии оснований для отмены обжалуемого адвокатом постановления и указала в определении на следующее. 

Статья 47 Конституции Российской Федерации предусматривает право каждого на рассмотрение его дела в том суде и тем судьёй, к подсудности кото​рых оно отнесено законом. 

Данное уголовное дело по обвинению Як. и Ям. в соответствии со ст.32 УПК РФ подлежит рассмотрению в Турочакском районном суде Республики Алтай, то есть по месту совершения преступления. 

Статья 35 УПК РФ предусматривает возможность изменения территориальной подсудности уголовного дела председателем вышестоящего суда или его заместителем при наличии оснований, указанных в законе. 

Принимая решение об изменении территориальной подсудности уголовного дела, заместитель Председателя Верховного Суда Республики Алтай исхо​дил из того, что судьи Турочакского районного суда не могут принимать уча​стие в рассмотрении уголовного дела, поскольку один из них выносил приго​вор по данному делу, который был отменён в кассационном порядке; второй судья устранился от участия в деле, поскольку имелись осно​вания, предусмотренные ст.61 УПК РФ; третий судья (Б.), как ука​зано в постановлении, «в силу приказа председателя суда о распределении обя​занностей рассматривает гражданские дела и дела об административных право​нарушениях», поэтому не может рассматривать уголовные дела; четвертый су​дья (М.) ранее выносила постановление о возвращении данного уголовного дела прокурору, которое отменено в кассационном порядке. 

Вместе с тем Судебная коллегия не согласилась с выводами заместителя Председателя, изложенными в постановлении, и указала, что они сделаны без учёта следующих обстоятельств. 

В соответствии со ст. 63 УПК РФ судья, принимавший участие в рассмотрении уголовного дела в суде первой инстанции, не может участвовать в новом рассмотрении уголовного дела в суде первой инстанции в случае отме​ны вынесенных с его участием приговора, а также определения, постановления о прекращении уголовного дела. 

Как установлено заместителем Председателя Верховного Суда Республики Алтай, судья М. не участвовала в вынесении окончательных реше​ний по данному делу (приговора или постановления о прекращении уголовного дела), которые бы отменялись в кассационном порядке. 

В постановлении заместителя Председателя Верховного Суда Республики Алтай также не содержится каких-либо сведений о том, что постановление су​дьи М. о возвращении уголовного дела прокурору судом кассаци​онной инстанции было отменено ввиду незаконности состава суда, т.е. при наличии таких нарушений уголовно-процессуального закона, которые бы ис​ключали участие судьи М. в производстве по данному уголовному делу по основаниям, предусмотренным ст. 61 или ст. 63 УПК РФ. 

В представленных суду кассационной инстанции материалах уголовного дела также не содержится каких-либо сведений о том, что судья М. в процессуальном решении о возвращении дела прокурору сделала выводы от​носительно наличия или отсутствия события преступления, в совершении кото​рого обвиняются Як. и Ям., достаточности или недос​таточности доказательств их виновности или же по иным вопросам, которые могут стать предметом дальнейшего судебного разбирательства. 

Таким образом, в деле нет сведений о том, что судья М. ранее, в ходе производства по делу, высказывала своё мнение по предмету рассмотрения или же принимала процессуальные решения, которые могли бы определённым образом связывать её как судью при принятии итогового решения по данно​му уголовному делу. 

Не основан на законе и вывод заместителя Председателя Верховного Суда Республики Алтай о том, что судья Б. не может принимать участие в данном уголовном деле, поскольку по при​казу председателя районного суда на него возложены обязанности по рассмот​рению гражданских дел и дел об административных правонарушениях. 

Данное обстоятельство (приказ председателя районного суда о распределе​нии обязанностей между судьями) согласно закону (ст.61 и ст. 63 УПК РФ) не относится к числу исключающих участие судьи в производ​стве по уголовному делу. 

При таких условиях постановление об изменении территориальной подсудности было отменено, а уголовное дело направлено в Турочакский районный суд Республики Алтай для рассмотрения по существу. 

  

Государственный обвинитель не может участвовать в производстве по уголовному делу, если он является близким родственником (супругом) прокурора, непосредственно участвовавшего в расследовании данного уголовного дела. 

Несоблюдение Брянским областным судом п.3 ч.1 ст. 61 УПК РФ повлекло за собой отмену приговора, постановленного с участием присяжных заседателей в отношении К., Кар. и М., признанных виновными в совершении ряда преступлений на территории Брянской области и в г. Брянске. 

Проверив материалы уголовного дела, Судебная коллегия отметила, что в нарушение установленного законом запрета государственное обвинение в суде по данному уголовному делу поддерживала прокурор отдела прокуратуры Брянской области Л.И., являющаяся супругой прокурора Фокинского района г. Брянска Л.А., непосредственно участвовавшего в расследовании данного уголовного дела. 

Супруги Л.А. и Л.И. являются близкими родственниками (п.4 ст.5 УПК РФ). 

Указанное обстоятельство даёт основание полагать возможным проявление необъективности со стороны Л.И. как государственного обвинителя, управомоченного поддерживать от имени государства обвинение в суде. 

  

При удовлетворении гражданского иска суд не вправе взыскивать с осуждённых стоимость похищенного имущества, если оно было возвращено потерпевшему. 

Приговором Псковского областного суда от 3 сентября 2009 г. с М. постановлено взыскать в пользу Е. 4417 рублей в возмещение материального ущерба и 250 000 рублей в счёт компенсации морального вреда, а с М. и П. солидарно - 1221 рубль в возмещение материального ущерба. 

Судебная коллегия, рассмотрев дело в кассационном порядке, исключила из приговора указание суда о взыскании с осуждённых в пользу Е. 1221 рубля в возмещение материального ущерба, поскольку, как следует из материалов дела, похищенный М. совместно с П. телефон «Самсунг» был изъят в ходе предварительного следствия у свидетеля Б., приобщён к делу в качестве вещественного доказательства, и при разрешении судьбы вещественных доказательств судом было принято решение о его возвращении Е. 

  

Ссылка на одну лишь тяжесть предъявленного обвинения является недостаточной для решения вопроса о продлении срока содержания под стражей. 

Постановлением Иркутского областного суда от 19 марта 2009 г. Ж., обвиняемому в совершении преступлений, связанных с незаконным оборотом наркотиков, продлён срок содержания под стражей. 

Судебная коллегия отменила данное постановление суда, указав на следующее. 

В соответствии с требованиями уголовно-процессуального закона (ст. 97, 99, 255 УПК РФ) суд вправе избрать или продлить обвиняемому или подсудимому меру пресечения в виде заключения под стражу лишь при наличии достаточных оснований полагать, что он скроется от дознания, предварительного следствия или суда; может продолжать заниматься преступной деятельностью; может угрожать свидетелю, иным участникам уголовного судопроизводства, уничтожить доказательства либо иным путем воспрепятствовать производству по уголовному делу. При этом должны учитываться также тяжесть преступления, сведения о личности обвиняемого или подсудимого, его возраст, состояние здоровья, семейное положение, род занятий и другие обстоятельства. 

Эти требования закона судом были нарушены. 

В обоснование решения о продлении срока содержания под стражей суд в постановлении указал лишь, что Ж. обвиняется в совершении нескольких особо тяжких преступлений. 

Мотивы и основания продления срока содержания Ж. под стражей, конкретные обстоятельства, оправдывающие продление этого срока, а также доказательства, подтверждающие наличие этих обстоятельств, в постановлении не приведены. 

Между тем, как неоднократно указывал Европейский Суд по правам человека, «необходимость продления срока содержания под стражей не может оцениваться с чисто абстрактной точки зрения, когда во внимание принимается только тяжесть совершенного преступления»; тяжесть предъявленного обвинения не может сама по себе служить оправданием длительного срока содержания под стражей; необходимо наличие «существенных» и «достаточных» оснований для оправдания содержания под стражей вне рамок «разумного срока». 

Согласно постановлению Конституционного Суда РФ от 22 марта 2005 г. № 4-П при решении вопросов, связанных с содержанием под стражей в качестве меры пресечения, предполагается исследование судом фактических и правовых оснований для избрания или продления данной меры пресечения; продлевая действие меры пресечения в виде заключения под стражу либо отказываясь от ее продления, суд принимает соответствующее решение, исходя из анализа всего комплекса обстоятельств, предусмотренных законом. 

В соответствии с разъяснениями, содержащимися в п. 14 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 10 октября 2003 г. «О применении судами общей юрисдикции общепризнанных принципов и норм международного права и международных договоров Российской Федерации», к обстоятельствам, которые могли бы оправдать изоляцию лица от общества, в частности, может относиться возможность того, что подозреваемый, обвиняемый или подсудимый могут продолжить преступную деятельность либо скрыться от предварительного следствия или суда, либо сфальсифицировать доказательства по уголовному делу, вступить в сговор со свидетелями. При этом указанные обстоятельства должны быть реальными, обоснованными, то есть подтверждаться достоверными сведениями. В случае продления сроков содержания под стражей суды должны указывать конкретные обстоятельства, оправдывающие продление этих сроков, а также доказательства, подтверждающие наличие этих обстоятельств. 

  

Согласно требованиям п.1 ч.10 ст. 109 УПК РФ в срок содержания под стражей засчитывается время, на которое лицо было задержано в качестве подозреваемого. 

Постановлением Ростовского областного суда от 6 ноября 2009 г. Е. продлён срок содержания под стражей на 2 месяца 23 суток, а всего до 18 месяцев, т.е. до 10 февраля 2010 г. включительно. 

Невыполнение судом вышеуказанных требований закона послужило основанием для изменения Судебной коллегией этого постановления. Срок содержания под стражей Е. продлен до 31 января 2010 г., поскольку, как видно из материалов дела, Е. был задержан 31 июля 2008 г. 

  

Отсутствие решения о форме судопроизводства при вынесении постановления о назначении судебного заседания по итогам предварительного слушания препятствует дальнейшему движению уголовного дела. 

Судебной коллегией отменено постановление Хабаровского краевого суда от 22 декабря 2008 г. о назначении судебного заседания по итогам предварительного слушания в отношении Д., З., А., Ф. и К. 

В соответствии со ст.227, 231 УПК РФ по поступившему в суд уголовному делу судья принимает одно из следующих решений: о направлении уголовного дела по подсудности, о назначении предварительного слушания, о назначении судебного заседания. Также он разрешает вопросы о месте, времени, дате судебного заседания, о рассмотрении уголовного дела судьёй единолично или судом коллегиально и другие вопросы, перечисленные в пунктах ч.2 ст.231 УПК РФ. 

Вопреки указанным требованиям уголовно-процессуального закона в постановлении суда не разрешён вопрос о форме судопроизводства, что препятствует дальнейшему движению дела. 

Подсудимый Д. фактически ходатайствовал о рассмотрении уголовного дела судом с участием присяжных заседателей, как это следовало из его кассационной жалобы, а в соответствии с п.5 ч.2 ст.229 УПК РФ предварительное слушание проводится для решения вопроса о рассмотрении уголовного дела судом с участием присяжных заседателей. 

  

Положения ч.2 ст.229 УПК РФ не предусматривают возможности проведения предварительного слушания только для решения вопроса о мере пресечения. 

Судебная коллегия отменила постановление Иркутского областного суда от 20 августа 2009 г., которым для решения вопроса о мере пресечения обвиняемым по делу было назначено предварительное слушание на 31 августа 2009 г. 

По результатам предварительного слушания суд вынес постановление о назначении уголовного дела к рассмотрению на 14 сентября 2009 г. судьёй единолично. Мера пресечения подсудимым оставлена прежняя - заключение под стражу. 

1 сентября 2009 г. в Иркутский областной суд поступило ходатайство одного из обвиняемых по делу П.В., поданное им 24 августа 2009г. через администрацию учреждения ИЗ-38/5 г.Тулуна Иркутской области, о рассмотрении уголовного дела с участием присяжных заседателей, в связи с чем в судебном заседании 14 сентября 2009 г. судьёй было назначено на 15 сентября 2009 г. предварительное слушание. 

Постановлением судьи Иркутского областного суда от 15 сентября 2009 г. по итогам предварительного слушания уголовное дело было назначено к рассмотрению на 30 сентября 2009 г. в составе судьи и коллегии присяжных заседателей. Мера пресечения подсудимым оставлена прежняя - заключение под стражу. 

В соответствии с постановлением Конституционного Суда РФ от 28 марта 2005 г. № 4-П по делу «О проверке конституционности ряда положений Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, регламентирующих порядок и сроки применения в качестве меры пресечения заключения под стражу на стадиях уголовного судопроизводства, следующих за окончанием предварительного расследования и направлением уголовного дела в суд, в связи с жалобами ряда граждан» вопрос о мере пресечения в виде заключения под стражу на стадии подготовки к судебному заседанию рассматривается в соответствии с процедурой, предусмотренной ст. 108, 109, 255 УПК РФ. 

В связи с этим Судебная коллегия признала незаконным постановление судьи от 20 августа 2009 г. о назначении предварительного слушания для решения вопроса о мере пресечения и отменила его. 

  

Судебное разбирательство проводится в отношении обвиняемого и лишь по предъявленному ему обвинению. Изменение обвинения допускается, если этим не ухудшается положение подсудимого и не нарушается его право на защиту. 

По приговору Верховного Суда Республики Дагестан с участием присяжных заседателей от 7 сентября 2009 г. М. осуждён за покушение на убийство М.Ж. группой лиц и за хулиганство группой лиц по предварительному сговору. 

Так, органами предварительного следствия М. предъявлено обвинение в совершении преступлений при следующих обстоятельствах. 

29 декабря 2008 г. М. и Мус., используя ссору как незначительный повод, договорились совершить убийство двух и более лиц общеопасным способом из хулиганских побуждений, для чего М. вооружился гладкоствольным охотничьим помповым ружьём неустановленной марки, а Мус. - автоматом АКМ. Реализуя свой преступный умысел, они с целью убийства открыли беспорядочную стрельбу из имевшегося при них огнестрельного оружия по помещению летней кухни дома Д., где на тот момент находились Д., Х., Н. и С. В результате выстрелов Х. было причинено сквозное огнестрельное ранение лица и шеи, повлекшее его смерть. Н. был причинен лёгкий вред здоровью. Выбежавшему во двор Д. осуждённый М. путём производства выстрела из ружья причинил сквозное ранение головы, от которого тот скончался. 

Эти действия М. квалифицированы по пп. «а», «е», «ж» ч.2 ст.105 УК РФ как убийство двух лиц, совершённое общеопасным способом, группой лиц по предварительному сговору. 

Далее М., находясь во дворе дома Д., продолжая реализацию своего преступного умысла, после убийства Х. и Д. произвёл выстрел в убегавшего М. Ж., Мус. также произвёл выстрел в убегавшего М. Ж., но оба не довели преступление до конца, так как М. Ж. успел скрыться. Затем Мус. по указанию М. с целью убийства Н. приставил ствол автомата к голове последнего и произвёл два нажатия на спусковой крючок, однако преступление до конца не довёл, так как в автоматном рожке закончились патроны, а Н. скрылся от преследования. 

Эти действия М. были квалифицированы по ч.3 ст.30, пп. «а», «ж» ч.2 ст.105 УК РФ. 

Вердиктом коллегии присяжных заседателей М. признан виновным в производстве совместно с Мус. беспорядочных выстрелов по помещению летней кухни, в которой в это время находились Н. и Х., а также в том, что совместно с Мус. произвели по одному выстрелу в убегавшего со двора дома М.Ж., но не попали в потерпевшего. 

Действия М. по производству выстрела из ружья в М.Ж. были квалифицированы судом по ч. 3 ст. 30, п. «ж» ч. 2 ст.105 УК РФ как покушение на убийство, совершённое группой лиц. 

Действия М. по производству беспорядочной стрельбы из ружья во дворе дома Д. квалифицированы судом по ч.2 ст.213 УК РФ как хулиганство, совершённое группой лиц по предварительному сговору. 

Вместе с тем, как отметила Судебная коллегия, такое обвинение М. органами предварительного следствия не предъявлялось. 

Мотивируя вывод о наличии в действиях М. хулиганства, суд сослался на то, что по эпизоду беспорядочной стрельбы М. предъявлено обвинение в убийстве совместно с Мус. Х., но поскольку вердиктом установлено, что Х. не пострадал от действий М., что смерть потерпевшего наступила в результате выстрелов из автомата, то переход от обвинения в убийстве к обвинению в хулиганстве не ухудшает положение подсудимого. 

Данное решение суда Судебная коллегия признала незаконным и указала в определении на следующее. 

Как следует из вердикта коллегии присяжных заседателей и отмечено в приговоре, участие М. в причинении смерти Х. и Д. признано недоказанным, в связи с чем судом по обвинению М. в убийстве Х. и Д. по пп. «а», «е», «ж» ч.2 ст.105 УК РФ постановлен оправдательный приговор, что исключало возможность переквалификации действий М. с убийства Х. на хулиганство. 

Судебная коллегия согласилась с доводами, изложенными в жалобе о том, что, приняв такое решение, суд не изменил обвинение, а осудил М. за преступление, в совершении которого ему не было предъявлено обвинение. 

Допущенные судом нарушения закона повлекли за собой отмену приговора в части осуждения М. по ч.2 ст. 213 УК РФ и прекращения уголовного дела в этой части на основании п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ за отсутствием в его действиях состава преступления. 

  

Нарушение судом требований ст.252 УПК РФ повлекло за собой изменение приговора в части разрешения гражданского иска. 

По приговору Верховного Суда Республики Дагестан от 31 марта 2009 г. Д. осуждён по ч.1 ст.222, ч.2 ст.208, ст.279 и ст. 317 УК РФ к пожизненному лишению свободы. 

В порядке компенсации морального вреда с Д. в пользу К., П., Л., А. взыскано соответственно 2 000 000 рублей, 1 000 000 рублей, 200 000 рублей и 1 000 000 рублей. 

Судебная коллегия нашла приговор в отношении Д. подлежащим изменению, в том числе и в части разрешения гражданских исков, по следующим основаниям. 

Мотивируя удовлетворение гражданских исков потерпевших, суд указал в приговоре, что, поскольку посягательство на жизнь Т. и других военнослужащих было совершено Д. по предварительному сговору группой лиц, охвачено единым умыслом, он несёт ответственность за смерть всех перечисленных военнослужащих. 

Вместе с тем, излагая приведённые обоснования удовлетворения гражданских исков, суд не принял во внимание, что Д. обвинялся в посягательстве на жизнь одного Т., а посягательство на жизнь А., Л., К. и П. было совершено другими участниками незаконного вооруженного формирования. Не обвинялся Д. и в посягательстве на жизнь военнослужащего, совершённом группой лиц по предварительному сговору. 

С учётом изложенного Судебная коллегия исключила из приговора в отношении Д. указания о совершении им посягательства на жизнь Т. и других военнослужащих по предварительному сговору группой лиц, а также о взыскании с осужденного соответствующих денежных сумм в порядке компенсации морального вреда в пользу А., Л., К. и П. 

  

При решении вопроса о взыскании расходов по оплате труда адвокатов суд нарушил право осуждённого на защиту. 

По приговору Иркутского областного суда от 18 апреля 2005 г. К. осуждён по пп. «а», «и» ч.2 ст. 105 УК РФ. 

Постановлением того же суда от 1 июня 2005г. с К. взысканы расходы по оплате труда адвоката К-ва, осуществлявшего его защиту. 

В кассационной жалобе осуждённый К. просил постановление отменить, считая его незаконным, необоснованным, нарушающим его права, в частности, на участии адвоката он не настаивал, от оплаты его услуг был освобождён, постановление вынесено в его отсутствие. 

Судебная коллегия отменила постановление Иркутского областного суда от 1 июня 2005 г., указав на следующее. 

В силу ст.247 УПК РФ судебное разбирательство проводится при обязательном участии подсудимого, за исключением случаев, предусмотренных чч.4,5 ст.247 УПК РФ. 

В соответствии со ст.259 УПК РФ в судебном заседании ведётся протокол. 

Указанные положения закона судом не выполнены. 

Из материалов дела видно, что протокол судебного заседания от 1 июня 2005 г. отсутствует, вследствие чего проверить доводы жалобы К. о рассмотрении в его отсутствие вопроса о взыскании с него судебных издержек не представляется возможным. Данных об извещении К. о рассмотрении вопроса, касающегося его интересов, и об отказе его от участия в судебном заседании в деле не имеется. Из протокола судебного заседания от 23 марта - 18 апреля 2005 г. следует, что вопрос о взыскании с К. судебных издержек в виде расходов на оплату труда адвоката участниками судопроизводства не обсуждался. 

Приведённые данные дают основание считать, что К. был лишен возможности в целях защиты своих интересов участвовать в судебном заседании, в процессе рассмотрения вопроса в суде заявлять ходатайства и отводы и довести до сведения суда свою позицию относительно всех аспектов дела. 

  

Суд не вправе рассматривать уголовное дело при неявке потерпевшего, если его явка признана обязательной. 

Приговором Верховного Суда Карачаево-Черкесской Республики с участием присяжных заседателей от 17 июня 2009 г. А. оправдан в совершении преступлений, предусмотренных ст.317, ч.2 ст.222 УК РФ, в связи с непричастностью к ним на основании оправдательного вердикта коллегии присяжных заседателей. 

Отменяя приговор и направляя уголовное дело на новое судебное рассмотрение, Судебная коллегия отметила в определении следующее. 

Из протокола судебного заседания усматривается, что начиная с 6 мая 2009 г. потерпевший Т. перестал являться в судебные заседания. Ходатайства о рассмотрении уголовного дела в его отсутствие он не заявлял. 

При неявке потерпевшего суд в соответствии с положениями ст.272 УПК РФ должен был выслушать мнения сторон о возможности судебного разбирательства в его отсутствие и вынести постановление об отложении судебного разбирательства или о его продолжении, а также о вызове или приводе неявившегося потерпевшего. В нарушение этого требования закона суд ни 6 мая, ни в последующие дни судебных заседаний не обсуждал вопрос о судебном разбирательстве в отсутствие Т. Сведения о получении потерпевшим извещений о днях, времени и месте судебных заседаний, а также причины его неявок судом не выяснялись. Между тем, как указано в определении, в период с 29 мая по 16 июня 2009 г. потерпевший находился в госпитале. 

Допустив приведённые нарушения уголовно-процессуального закона, суд нарушил предусмотренные ст.42 УПК РФ права потерпевшего: участвовать в судебном разбирательстве уголовного дела в суде первой инстанции, выступать в судебных прениях, поддерживать обвинение. Нарушение этих прав, гарантированных УПК РФ, ограничило право потерпевшего на представление доказательств, что могло повлиять на постановление законного, обоснованного и справедливого приговора. Нарушение данных положений закона послужило основанием для отмены оправдательного приговора. 

  

Вынесение вердикта незаконным составом коллегии присяжных заседателей является основанием для отмены приговора. 

Иркутским областным судом с участием присяжных заседателей 15 июня 2009 г. И., обвиняемый в убийстве 5 человек и в покушении на убийство 10 человек из хулиганских побуждений, общеопасным способом, с особой жестокостью, т.е. по пп. «а», «д», «е», «и» ч.2 ст.105, ч.3 ст.30, пп. «а», «д», «е», «и» ч.2 ст.105 УК РФ, был оправдан за непричастностью к совершению преступлений. 

Рассмотрев в кассационном порядке данное уголовное дело, Судебная коллегия установила нарушения уголовно-процессуального закона, которые могли повлиять на постановление законного, обоснованного и справедливого приговора, и указала в определении на следующее. 

Приговор, постановленный на основании оправдательного вердикта присяжных заседателей, может быть отменён по представлению прокурора либо по жалобе потерпевшего или его представителя лишь при наличии таких нарушений уголовно-процессуального закона, которые ограничили право прокурора, потерпевшего или его представителя на представление доказательств либо повлияли на содержание поставленных перед присяжными заседателями вопросов и ответов на них (ч. 2 ст. 385 УПК РФ). 

В соответствии с п.2 ч. 2 ст. 381 УПК РФ основанием отмены приговора в любом случае является вынесение вердикта незаконным составом коллегии присяжных заседателей. 

Как видно из протокола судебного заседания, при формировании коллегии кандидатов в присяжные заседатели на вопрос: «Есть ли среди Вас лица, состоящие на учёте в наркологическом или психоневрологическом диспансерах в связи с лечением от алкоголизма, наркомании, токсикомании, хронических и затяжных психических расстройств?» никто из кандидатов в присяжные заседатели не поднял руки и не дал положительного ответа. 

Между тем, как следует из справки Иркутского областного психоневрологического диспансера, участвовавший в рассмотрении данного уголовного дела в качестве присяжного заседателя Л., 1953 г.р., состоит на диспансерном учёте с декабря 2007 г. в связи с лечением от алкоголизма средней степени тяжести. Эти обстоятельства не отрицал и сам Л. в письменном объяснении. 

Коллегия указала, что сокрытие приведённого факта не позволило государственному обвинителю заявить отвод присяжному заседателю, что могло способствовать вынесению незаконного оправдательного приговора. 

В соответствии с требованиями, содержащимися в п.4 ч.2 ст.3 Федерального закона от 20 августа 2004 г. № 113-ФЗ «О присяжных заседателях федеральных судов общей юрисдикции в Российской Федерации», присяжными заседателями и кандидатами в присяжные заседатели не могут быть лица, состоящие на учёте в наркологическом или психоневрологическом диспансере в связи с лечением от алкоголизма, наркомании, токсикомании, хронических и затяжных психических расстройств. 

Указанные положения закона носят императивный характер и не позволяют признать законным состав коллегии присяжных заседателей, а следовательно, и состав суда, участвовавший в рассмотрении данного уголовного дела. 

С учётом изложенного постановленный оправдательный приговор был отменён с направлением дела на новое рассмотрение, при котором суду необходимо принять меры к выполнению закона, регламентирующего производство с участием присяжных заседателей, и создать надлежащие условия для объективного и справедливого разрешения дела. 

  

При роспуске коллегии присяжных заседателей председательствующим не соблюдены требования ч.5 ст.348 УПК РФ и нарушена процедура решения этого вопроса. 

Судебная коллегия отменила постановление о роспуске коллегии присяжных заседателей и направила уголовное дело на новое судебное разбирательство с момента, следующего за провозглашением вердикта присяжных заседателей, в ином составе суда, указав на следующее. 

Органами предварительного следствия Л. обвинялся в хищении ружья и убийстве двух человек. 

Коллегия присяжных заседателей признала доказанным событие по каждому преступлению и виновность Л. в совершении вменённых ему в вину действий. 

В постановлении о роспуске коллегии присяжных заседателей суд привёл определённые суждения относительно недоказанности хищения Л. ружья, однако при этом ничего не сказал по поводу наличия либо отсутствия оснований для постановления оправдательного приговора в остальной части обвинения, признанной доказанной коллегией присяжных заседателей. 

Отметила коллегия и несоблюдение судом процедуры рассматриваемого вопроса. 

В соответствии со ст. 345 УПК РФ старшина присяжных заседателей провозгласил вердикт. 

Как того требуют положения ч.2 ст.346 УПК РФ, председательствующий, поблагодарив присяжных заседателей, объявил об окончании их участия в судебном разбирательстве, что усматривается из протокола судебного заседания. 

Впоследствии в суде были совершены действия, указанные в чч.3,4 и 5 ст.347 УПК РФ, после чего судья удалился в совещательную комнату для вынесения решения по уголовному делу, вернувшись из которой, он огласил постановление о роспуске коллегии присяжных заседателей. 

При таких обстоятельствах, как отметила Судебная коллегия в своем определении, непонятно, какую коллегию присяжных заседателей председательствующий распустил, ведь она уже закончила свою работу. 

При этом судья не учёл требований ч.2 ст.348 УПК РФ об обязательности для него обвинительного вердикта. 

  

Суд, признав, что психическое расстройство лица не установлено или что заболевание лица, совершившего преступление, не является препятствием для применения к нему уголовного наказания, своим постановлением возвращает уголовное дело прокурору. Прекращение уголовного дела в данном случае недопустимо. 

Органами предварительного следствия вынесено постановление о направлении уголовного дела в отношении Б. в суд для применения в отношении его принудительной меры медицинского характера в связи с совершением им общественно опасных деяний, предусмотренных пп. «в», «з» ч.2 ст.105, ч.3 ст. 30 и пп. «а», «в», «з» ч.2 ст.105, пп.«б», «в» ч.3 ст.162 УК РФ. 

Калининградский областной суд, признав совершение Б. общественно опасных деяний, предусмотренных п.«з» ч.2 ст. 105 и ч.3 ст.30, п.«з» ч.2 ст.105 УК РФ, принял решение о прекращении в отношении его уголовного дела и отказал в применении к нему принудительных мер медицинского характера. 

В кассационном представлении прокурора Калининградской области ставился вопрос об отмене постановления суда и направлении дела в отношении Б. на новое рассмотрение. В обоснование своей позиции автор представления указывал, что в соответствии с заключением амбулаторной судебно-психиатрической экспертизы от 25 февраля 1999 г. Б. на момент совершения общественно опасного деяния, запрещённого законом, признаков какого-либо, в том числе и временного болезненного расстройства психической деятельности, не обнаруживал. Способность осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий и руководить ими у него в тот период времени была не нарушена. Из заключения дополнительной стационарной судебно-психиатрической экспертизы от 18 июня 2007 г. следует, что Б. обнаруживает клинические признаки временного психического расстройства - реактивной депрессии в форме умеренного депрессивного эпизода и по своему психическому состоянию нуждается в применении принудительных мер медицинского характера до выхода из временного психического расстройства. Допрошенный в судебном заседании эксперт Д. пояснил, что после освидетельствования Б. он пришёл к выводу о наличии у него признаков лёгкого депрессивного расстройства, выраженность которого не столь значительна, не достигает степени психоза и не лишает его возможности осознавать характер своих общественно опасных действий и руководить ими. По мнению прокурора, в случае выздоровления лица суд должен был возвратить уголовное дело прокурору для составления обвинительного заключения, а для устранения неясностей при наличии противоречивых выводов экспертов о психическом состоянии Б. суд должен был назначить в отношении его судебно-психиатрическую экспертизу. 

Судебная коллегия отменила постановление судьи и дело направила на новое рассмотрение со стадии судебного разбирательства по следующим основаниям. 

В соответствии с ч.5 ст.433 УПК РФ, признав, что психическое расстройство лица не установлено или что заболевание лица, совершившего преступление, не является препятствием для применения к нему уголовного наказания, суд своим постановлением возвращает уголовное дело прокурору. 

Суд, установив факт совершения Б. преступлений в состоянии без какого-либо расстройства психической деятельности, а также то обстоятельство, что на момент рассмотрения дела Б. не нуждается в применении принудительных мер медицинского характера, принял ошибочное решение о прекращении уголовного дела в отношении его. 

***

Проведённый анализ кассационной практики Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации показал, что в целом количество допускаемых ошибок осталось на прежнем уровне. Несмотря на публикацию обзоров судебной практики, решений по конкретным уголовным делам, пока не удалось добиться существенного снижения количества отменённых и изменённых решений. Обращает на себя внимание тот факт, что многие анализируемые в этом обзоре ошибки повторяются из года в год. 

Следует отметить, что увеличилась доля ошибок, связанных с неправильным применением уголовного закона – примерно 50% (такая тенденция наблюдается последние три года), при этом само уголовное законодательство кардинальным образом в этот период не менялось. Необходимость отмены судебных решений или внесения в них изменений в кассационном порядке часто возникает в связи с невыполнением судами разъяснений, содержащихся в постановлениях Пленума Верховного Суда Российской Федерации. 

Председателям верховных судов республик, краевых, областных судов, Московского и Санкт-Петербургского городских судов, судов автономных округов и автономной области, а также городских и районных судов необходимо повысить эффективность работы по ознакомлению судей с судебной практикой Верховного Суда Российской Федерации в целях учёта её в правоприменительной деятельности. 

  

Судебная коллегия по уголовным делам
Верховного Суда Российской Федерации 

Постановление Конституционного Суда РФ от 19 марта 2010 г. N 7-П "По делу о проверке конституционности части второй статьи 397 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации в связи с жалобами граждан И.В. Амосовой, Т.Т. Васильевой, К.Н. Жестковой и других"

 

Конституционный Суд Российской Федерации в составе председательствующего - судьи С.М. Казанцева, судей Ю.М. Данилова, Л.М. Жарковой, Г.А. Жилина, В.Д. Зорькина, М.И. Клеандрова, Н.В. Мельникова, Н.В. Селезнева, В.Г. Стрекозова,
с участием представителя граждан Т.Т. Васильевой, П.Е. Маслова и Ю.И. Цая - адвоката О.В. Козленко, постоянного представителя Государственной Думы в Конституционном Суде Российской Федерации А.Н. Харитонова, представителя Совета Федерации - доктора юридических наук Е.В. Виноградовой, полномочного представителя Президента Российской Федерации в Конституционном Суде Российской Федерации М.В. Кротова,
руководствуясь статьей 125 (часть 4) Конституции Российской Федерации, пунктом 3 части первой, частями третьей и четвертой статьи 3, пунктом 3 части второй статьи 22, статьями 36, 74, 86, 96, 97 и 99 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации",
рассмотрел в открытом заседании дело о проверке конституционности части второй статьи 397 ГПК Российской Федерации.
Поводом к рассмотрению дела явились жалобы граждан И.В. Амосовой, Т.Т. Васильевой, К.Н. Жестковой, А.В. Зажарской, О.М. Коржавиной, Л.А. Курилиной, П.Е. Маслова, Е.Ю. Ногинской, Н.А. Ребченко, В.Н. Рыжковой и Ю.И. Цая. Основанием к рассмотрению дела явилась обнаружившаяся неопределенность в вопросе о том, соответствует ли Конституции Российской Федерации оспариваемое заявителями законоположение.
Учитывая, что все жалобы касаются одного и того же предмета, Конституционный Суд Российской Федерации, руководствуясь статьей 48 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации", соединил дела по этим жалобам в одном производстве.
Заслушав сообщение судьи-докладчика Ю.М. Данилова, объяснения представителей сторон, выступления приглашенных в заседание представителей: от Верховного Суда Российской Федерации - судьи Верховного Суда Российской Федерации Е.С. Гетман, от Генерального прокурора Российской Федерации - Т.А. Васильевой, от Министерства юстиции Российской Федерации - Е.А. Борисенко, исследовав представленные документы и иные материалы, Конституционный Суд Российской Федерации установил:

1. Согласно части второй статьи 397 ГПК Российской Федерации определение суда об удовлетворении заявления о пересмотре по вновь открывшимся обстоятельствам решения, определения суда, постановления президиума суда надзорной инстанции обжалованию не подлежит.

Заявители по настоящему делу - граждане И.В. Амосова, Т.Т. Васильева, К.Н. Жесткова, А.В. Зажарская, О.М. Коржавина, Л.А. Курилина, П.Е. Маслов, Е.Ю. Ногинская, Н.А. Ребченко, В.Н. Рыжкова и Ю.И. Цай утверждают, что названная норма, как запрещающая обжаловать в кассационном порядке определения суда первой инстанции об удовлетворении заявлений о пересмотре судебных постановлений по вновь открывшимся обстоятельствам, нарушает их права, гарантированные статьями 45, 46 и 55 Конституции Российской Федерации, а также статьями 6 и 13 Конвенции о защите прав человека и основных свобод.

1.1. Советский районный суд города Липецка решением от 24 сентября 2007 года удовлетворил исковые требования гражданки В.Н. Рыжковой к государственному учреждению "Липецкое региональное отделение Фонда социального страхования Российской Федерации" о возмещении вреда здоровью, а определением от 20 ноября 2007 года, вынесенным по заявлению ответчика о пересмотре данного решения по вновь открывшимся обстоятельствам, отменил его и назначил дело к новому судебному разбирательству. Определение Советского районного суда города Липецка от 30 ноября 2007 года, которым со ссылкой на часть вторую статьи 397 ГПК Российской Федерации была возвращена частная жалоба В.Н. Рыжковой на определение того же суда от 20 ноября 2007 года, было ею обжаловано в кассационном порядке. Судебная коллегия по гражданским делам Липецкого областного суда определением от 19 декабря 2007 года оставила частную жалобу В.Н. Рыжковой без удовлетворения.

Решениями Коптевского районного суда города Москвы от 7 июня 2006 года за гражданами И.В. Амосовой, Т.Т. Васильевой, К.Н. Жестковой, А.В. Зажарской, О.М. Коржавиной, Л.А. Курилиной, П.Е. Масловым, Е.Ю. Ногинской, Н.А. Ребченко и Ю.И. Цаем по их искам к ООО "Рамстрой" признано право собственности на квартиры в доме, расположенном в городе Щербинка Московской области. Тот же суд определениями от 19 декабря 2007 года удовлетворил заявления не привлекавшегося к участию в рассмотрении дел ООО "Промком" о пересмотре указанных решений по вновь открывшимся обстоятельствам, отменил решения и назначил дела к новому судебному разбирательству.

Частные жалобы на определения Коптевского районного суда города Москвы от 19 декабря 2007 года, поданные Т.Т. Васильевой, О.М. Коржавиной, Н.А. Ребченко и Ю.И. Цаем, были возвращены на основании части второй статьи 397 ГПК Российской Федерации. И.В. Амосова, К.Н. Жесткова, А.В. Зажарская, Л.А. Курилина, П.Е. Маслов и Е.Ю. Ногинская соответствующие жалобы не подавали. Однако, поскольку именно данная норма препятствует обжалованию определений об удовлетворении заявлений о пересмотре судебных постановлений по вновь открывшимся обстоятельствам, она может рассматриваться как подлежащая применению в делах указанных заявителей, что позволяет признать их обращения в Конституционный Суд Российской Федерации отвечающими критерию допустимости, как он определен статьей 125 (часть 4) Конституции Российской Федерации, пунктом 3 части первой статьи 3, статьями 96 и 97 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации".

1.2. Часть вторая статьи 397 ГПК Российской Федерации в первоначальной редакции, согласно которой определения суда об удовлетворении заявления о пересмотре по вновь открывшимся обстоятельствам решения, определения суда обжалованию не подлежат, уже была предметом обращения в Конституционный Суд Российской Федерации, который Определением от 19 февраля 2004 года N 121-О отказал в принятии к рассмотрению соответствующей жалобы, посчитав, что оспариваемая норма сама по себе не затрагивает права и свободы заявителя.

Разрешая вопрос о принятии к рассмотрению жалоб граждан - заявителей по настоящему делу, Конституционный Суд Российской Федерации, исходя из сложившейся в период после вынесения Определения от 19 февраля 2004 года N 121-О правоприменительной практики, основанной на буквальном истолковании части второй статьи 397 ГПК Российской Федерации, пришел к выводу о наличии неопределенности в вопросе о ее соответствии Конституции Российской Федерации.

Как следует из статьи 125 Конституции Российской Федерации и основанных на ней предписаний статей 36, 74, 96 и 97 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации", Конституционный Суд Российской Федерации принимает жалобу гражданина к рассмотрению, если обнаружит неопределенность в вопросе о конституционности оспариваемых законоположений, и выносит решение только по предмету, указанному в жалобе, в отношении тех законоположений, конституционность которых подвергается сомнению заявителем и которые были применены или подлежат применению в его деле, оценивая как буквальный смысл этих законоположений, так и смысл, придаваемый им официальным и иным толкованием, а также сложившейся правоприменительной практикой, и исходя из их места в системе норм.

В силу этого предметом рассмотрения Конституционного Суда Российской Федерации по настоящему делу является часть вторая статьи 397 ГПК Российской Федерации в той мере, в какой она не позволяет обжаловать в ординарном (апелляционном или кассационном) порядке определения суда первой инстанции об удовлетворении заявления о пересмотре судебного постановления по вновь открывшимся обстоятельствам.

2. Согласно Конституции Российской Федерации каждому гарантируется судебная защита его прав и свобод; решения и действия (или бездействие) органов государственной власти, органов местного самоуправления, общественных объединений и должностных лиц могут быть обжалованы в суд (статья 46, части 1 и 2); судебная власть в Российской Федерации осуществляется посредством конституционного, гражданского, административного и уголовного судопроизводства (статья 118, часть 2), а полномочия, порядок образования и деятельности всех федеральных судов устанавливаются федеральным конституционным законом (статья 128, часть 3); при осуществлении правосудия судьи независимы и подчиняются только Конституции Российской Федерации и федеральному закону (статья 120, часть 1). Право на судебную защиту относится к основным неотчуждаемым правам и свободам человека и одновременно выступает гарантией всех других прав и свобод, в Российской Федерации оно признается и гарантируется согласно общепризнанным принципам и нормам международного права, являющимся составной частью правовой системы Российской Федерации, и в соответствии с Конституцией Российской Федерации (статья 15, часть 4; статьи 17 и 18 Конституции Российской Федерации).

Из приведенных положений Конституции Российской Федерации во взаимосвязи с положениями Всеобщей декларации прав человека (статьи 7, 8 и 10), Международного пакта о гражданских и политических правах (статья 14) и Конвенции о защите прав человека и основных свобод (статья 6), устанавливающими равенство всех перед законом и судом и право каждого в случае спора о его гражданских правах и обязанностях на справедливое и публичное разбирательство дела в разумный срок компетентным, независимым и беспристрастным судом, созданным на основании закона, следует, что рассмотрение дел должно осуществляться с соблюдением определенного на основании Конституции Российской Федерации порядка судопроизводства, законно установленным, а не произвольно выбранным, судом, действующим при осуществлении правосудия самостоятельно, независимо от чьей бы то ни было воли, подчиняясь только Конституции Российской Федерации и закону.

Конституционный Суд Российской Федерации, раскрывая конституционное содержание права на судебную защиту (постановления от 2 февраля 1996 года N 4-П, от 3 февраля 1998 года N 5-П, от 5 февраля 2007 года N 2-П и др.), пришел к выводу, что - поскольку в рамках судебной защиты прав и свобод возможно обжалование в суд решений и действий (бездействия) любых государственных органов, включая судебные, - отсутствие возможности пересмотреть ошибочный судебный акт не согласуется с универсальным правилом эффективного восстановления в правах посредством правосудия, отвечающего требованиям справедливости, умаляет и ограничивает данное право. Институциональные и процедурные условия пересмотра ошибочных судебных актов во всяком случае должны отвечать требованиям процессуальной эффективности, экономии в использовании средств судебной защиты, прозрачности осуществления правосудия, исключать возможность затягивания или необоснованного возобновления судебного разбирательства и тем самым обеспечивать справедливость судебного решения и вместе с тем - правовую определенность, включая признание законной силы судебных решений, их неопровержимости (res judicata), без чего недостижим баланс публично-правовых и частноправовых интересов.

3. Закрепляя на основе Конституции Российской Федерации порядок судебной проверки решений судов по жалобам заинтересованных лиц, федеральный законодатель, пределы усмотрения которого при установлении системы судебных инстанций, последовательности и процедуры обжалования, оснований для отмены или изменения судебных постановлений вышестоящими судами, полномочий судов вышестоящих инстанций достаточно широки, должен осуществлять соответствующее регулирование исходя из конституционных целей и ценностей, общепризнанных принципов и норм международного права и международных обязательств Российской Федерации.

Реализуя указанные дискреционные полномочия, федеральный законодатель предусмотрел в Гражданском процессуальном кодексе Российской Федерации способы пересмотра судебных постановлений: производство в суде апелляционной и кассационной инстанций - для не вступивших в законную силу судебных постановлений (главы 39 и 40), а также производство в суде надзорной инстанции и пересмотр по вновь открывшимся обстоятельствам решений, определений суда, постановлений президиума суда надзорной инстанции, вступивших в законную силу (главы 41 и 42).

Поскольку вторжение в сферу действия принципа стабильности судебного решения, вступившего в законную силу, может повлечь существенное изменение правового положения сторон, уже определенного таким решением, в том числе в сторону его ухудшения, закрепление в законе экстраординарных, чрезвычайных по своему характеру способов обжалования вступивших в законную силу судебных постановлений требует установления специальной процедуры открытия соответствующего производства, ограниченного перечня оснований для отмены таких судебных постановлений, которые не могут совпадать с основаниями для отмены судебных постановлений в ординарном порядке, а также закрепления особых процессуальных гарантий для защиты как частных, так и публичных интересов от их необоснованной отмены.

Такой подход корреспондирует, в частности, пониманию Европейским Судом по правам человека права на справедливое судебное разбирательство, которое толкуется им в свете преамбулы к Конвенции о защите прав человека и основных свобод, провозглашающей верховенство права частью общего наследия договаривающихся государств. По мнению Европейского Суда по правам человека, одним из основополагающих аспектов верховенства права является принцип правовой определенности, который среди прочего требует, чтобы в случаях вынесения судами окончательного решения по делу это решение не ставилось бы под сомнение (постановления от 28 октября 1999 года по делу "Брумэреску (Brumarescu) против Румынии", от 18 ноября 2004 года по делу "Праведная против России", от 18 января 2007 года по делу "Булгакова против России", от 24 мая 2007 года по делу "Радчиков против России").

Согласно практике Европейского Суда по правам человека отступление от принципа правовой определенности может быть оправдано только обстоятельствами существенного и непреодолимого характера. Как указано в постановлении от 12 июля 2007 года по делу "Ведерникова против России", Конвенция о защите прав человека и основных свобод в принципе допускает пересмотр судебного решения, вступившего в законную силу, по вновь открывшимся обстоятельствам; например, статья 4 Протокола N 7 к Конвенции однозначно разрешает государству исправлять ошибки уголовного судопроизводства, и к числу таких ошибок, безусловно, можно отнести судебное решение, в котором не отражены сведения об основных доказательствах по делу. Положение статьи 4 Протокола N 7 Европейский Суд по правам человека посредством толкования во взаимосвязи со статьей 6 Конвенции о защите прав человека и основных свобод распространил и на гражданские дела, посчитав, что отступление от принципа правовой определенности в этих делах возможно для исправления существенного (фундаментального) нарушения или ненадлежащего отправления правосудия; при этом, по мнению Европейского Суда по правам человека, процедура отмены окончательного судебного решения предполагает, что имеются доказательства, которые ранее не были объективно доступными и которые могут привести к иному результату судебного разбирательства; лицо, требующее отмены судебного решения, должно доказать, что у него не было возможности представить доказательство до окончания судебного разбирательства и что такое доказательство имеет решающее значение в деле (постановления от 18 ноября 2004 года по делу "Праведная против России", от 23 июля 2009 года по делу "Сутяжник против России").

Введение федеральным законодателем пересмотра судебных постановлений по вновь открывшимся обстоятельствам в качестве способа их проверки направлено на предоставление дополнительных процессуальных гарантий лицам, участвующим в деле, что не устраняет необходимости распространения на данную процедуру общего правила о соблюдении баланса конституционно значимых ценностей. С учетом особых последствий, которые порождает в таких случаях для лиц, участвующих в деле, отмена вступившего в законную силу судебного постановления, в процессуальном законодательстве должны предусматриваться средства защиты от необоснованной отмены судебных постановлений в данной процедуре и возможность исправления судебной ошибки, допущенной при ее применении.

Соответственно, непринятие своевременных мер к выявлению и устранению нарушений прав и свобод, особенно в тех случаях, когда в дальнейшем их восстановление оказывается невозможным, должно расцениваться как невыполнение государством и его органами своей конституционной обязанности обеспечивать соблюдение прав и свобод человека и гражданина. В системной связи со статьей 13 Конвенции о защите прав человека и основных свобод, обязывающей государства создавать эффективные средства правовой защиты от возможных нарушений Конвенции, это означает необходимость создания в российской правовой системе (в законодательстве и правоприменительной практике) надлежащих правовых механизмов, которые в возможно короткой и простой процедуре устраняли бы риск неправомерной или даже произвольной отмены вступивших в законную силу судебных постановлений по вновь открывшимся обстоятельствам и тем самым обеспечивали бы максимально быстрое и полное восстановление нарушенных прав граждан.

4. Отказывая Определением от 19 февраля 2004 года N 121-О в принятии к рассмотрению жалобы, в которой оспаривалась конституционность части второй статьи 397 ГПК Российской Федерации, Конституционный Суд Российской Федерации исходил, в частности, из того, что невозможность самостоятельного обжалования судебных определений о пересмотре дел по вновь открывшимся обстоятельствам не препятствует заинтересованным лицам отстаивать свою позицию при пересмотре дела в суде, не лишает лиц, участвующих в деле, гарантированного им статьей 396 ГПК Российской Федерации права на извещение о времени и месте судебного заседания и на участие в заседании суда, рассматривающего заявление о пересмотре вступившего в законную силу судебного постановления по вновь открывшимся обстоятельствам, в случае удовлетворения такого заявления - защищать свои права и законные интересы в новом судебном заседании, а после завершения пересмотра дела по вновь открывшимся обстоятельствам и вынесения нового решения - включать доводы о незаконности или необоснованности соответствующего определения в апелляционную или кассационную жалобу (часть вторая статьи 331, часть вторая статьи 371 ГПК Российской Федерации), а также обжаловать состоявшиеся по делу судебные постановления в порядке надзора (глава 41 ГПК Российской Федерации).

Вместе с тем Конституционный Суд Российской Федерации сослался на правовую позицию, выраженную в Постановлении от 2 июля 1998 года N 20-П, в соответствии с которой сама по себе отсрочка в рассмотрении жалоб на решения и действия суда не является недопустимой, однако в тех случаях, когда определения или постановления суда первой инстанции порождают последствия, выходящие за рамки собственно уголовно-процессуальных правоотношений, существенно ограничивая при этом конституционные права и свободы личности и причиняя им вред, восполнение которого в дальнейшем может оказаться неосуществимым, отсроченный контроль за законностью и обоснованностью таких судебных решений не является достаточной гарантией прав и свобод человека и гражданина и не может быть признан соответствующим статьям 21 (часть 1), 22 (часть 1), 45 (часть 2) и 46 (части 1 и 2) Конституции Российской Федерации.

Применительно к осуществлению гражданского судопроизводства приведенная правовая позиция Конституционного Суда Российской Федерации означает, что определение об удовлетворении заявления о пересмотре судебного постановления по вновь открывшимся обстоятельствам, приводящее к отмене вступившего в законную силу судебного постановления и тем самым - к отступлению от принципа правовой определенности как неотъемлемого элемента права на суд по смыслу статьи 46 Конституции Российской Федерации и статьи 6 Конвенции о защите прав человека и основных свобод, порождает последствия, выходящие за рамки гражданских процессуальных правоотношений; такое определение, в результате принятия которого полностью меняется итог судебного разбирательства (отменяется вынесенное и вступившее в законную силу судебное постановление, возможен также поворот исполнения уже исполненного судебного постановления), - исходя из целей обеспечения фундаментальных процессуальных гарантий участникам гражданского судопроизводства - не должно рассматриваться как промежуточное судебное постановление, обжалование которого может быть перенесено на стадию после рассмотрения дела по существу и вынесения нового решения.

Возможность такого обжалования не восполняет недостатки существующего гражданского процессуального регулирования и не является эффективным средством защиты нарушенных прав лица, судебное решение в пользу которого было необоснованно (неправомерно) отменено в процедуре, предусмотренной главой 42 ГПК Российской Федерации, в том числе и потому, что в этом случае объектом обжалования будет новое судебное постановление, вынесенное по итогам рассмотрения дела по существу на основе всей совокупности как уже известных, так и вновь открывшихся обстоятельств, а не правомерность отмены ранее вынесенного окончательного судебного постановления.

Кроме того, отмену судебного постановления, уже вступившего в законную силу, а зачастую и исполненного, может повлечь сам факт обращения заинтересованного лица с заявлением о его пересмотре по вновь открывшимся обстоятельствам, при том что при рассмотрении такого рода заявлений не исключена вероятность судебной ошибки, обусловленная оценочным характером закрепленного в пункте 1 части второй статьи 392 ГПК Российской Федерации основания для пересмотра судебного постановления по вновь открывшимся обстоятельствам (существенные для дела обстоятельства, которые не были и не могли быть известны заявителю).

Следует также учитывать, что использование пересмотра судебного постановления по вновь открывшимся обстоятельствам в качестве средства правовой защиты означает необходимость нового прохождения всех стадий судопроизводства, что в случае неправомерного возобновления производства по делу влечет противоречащее принципу процессуальной экономии и требованию эффективности судопроизводства неоправданное и лишенное смысла использование временных, финансовых и кадровых ресурсов государства для нового рассмотрения дела, а для сторон по делу, в том числе той из них, в пользу которой состоялось судебное решение, порождает необоснованное состояние неопределенности относительно ее правового положения, установленного отмененным судебным решением.

Таким образом, часть вторая статьи 397 ГПК Российской Федерации, исключая возможность кассационной (апелляционной) проверки законности и обоснованности определения суда первой инстанции об удовлетворении заявления о пересмотре судебного постановления по вновь открывшимся обстоятельствам и, соответственно, об отмене данного судебного постановления и не предусматривая адекватных средств исправления незаконных и необоснованных решений, нарушает конституционное право граждан на судебную защиту, закрепленное в статье 46 (части 1 и 2) Конституции Российской Федерации.

5. Удовлетворение заявления о пересмотре судебного постановления по вновь открывшимся обстоятельствам и, соответственно, отмена данного судебного постановления не предопределяют итоговое решение суда по делу, которое в таких случаях, как требует часть третья статьи 397 ГПК Российской Федерации, рассматривается по правилам, установленным данным Кодексом (проводится новое судебное разбирательство, заново исследуются доказательства, стороны вправе представить новые доказательства, в процесс могут быть привлечены новые участники).

Между тем с момента вступления судебного постановления в законную силу и до его отмены проходит, как правило, значительный промежуток времени, в связи с чем лицо, в пользу которого ранее было вынесено решение, далеко не всегда имеет возможность эффективно защищать свои права, а потому особую важность для него приобретает возможность кассационной (апелляционной) проверки выводов суда относительно наличия вновь открывшихся обстоятельств. Отсутствие такой возможности изначально ставит указанных лиц в заведомо неблагоприятное положение по отношению к их процессуальным соперникам, что недопустимо в силу статьи 19 (часть 1) Конституции Российской Федерации.

Устанавливая запрет на обжалование в кассационном (апелляционном) порядке определения суда первой инстанции об удовлетворении заявления о пересмотре судебного постановления по вновь открывшимся обстоятельствам и не позволяя тем самым эффективно контролировать обоснованность отмены этого судебного постановления и возобновления рассмотрения дела, часть вторая статьи 397 ГПК Российской Федерации лишает заинтересованных лиц адекватных средств правовой защиты от произвольной отмены судебных постановлений, вступивших в законную силу, что в свою очередь может повлечь на этой стадии гражданского судопроизводства, носящей экстраординарный характер, неоправданные отступления от принципа правовой определенности и стабильности судебных актов. Тем самым нарушаются право на справедливое судебное разбирательство, как оно гарантировано в том числе статьей 6 Конвенции о защите прав человека и основных свобод, и, соответственно, - вытекающие из ее статьи 13 международные обязательства Российской Федерации.

6. Как неоднократно указывал Конституционный Суд Российской Федерации, из принципа юридического равенства применительно к реализации конституционного права на судебную защиту вытекает требование, в силу которого однородные по своей юридической природе отношения должны регулироваться одинаковым образом; соблюдение конституционного принципа равенства, гарантирующего защиту от всех форм дискриминации при осуществлении прав и свобод, означает, помимо прочего, запрет вводить такие ограничения в правах лиц, принадлежащих к одной категории, которые не имеют объективного и разумного оправдания (запрет различного обращения с лицами, находящимися в одинаковых или сходных ситуациях); любая дифференциация, приводящая к различиям в правах граждан в той или иной сфере правового регулирования, должна отвечать требованиям Конституции Российской Федерации, в соответствии с которыми такие различия допустимы, если они объективно оправданны, обоснованны и преследуют конституционно значимые цели, а для достижения этих целей используются соразмерные правовые средства (постановления от 24 мая 2001 года N 8-П, от 3 июня 2004 года N 11-П, от 15 июня 2006 года N 6-П, от 5 апреля 2007 года N 5-П, от 25 марта 2008 года N 6-П и от 26 февраля 2010 года N 4-П).

По смыслу статьи 118 (часть 2) Конституции Российской Федерации, согласно которой судебная власть осуществляется посредством конституционного, гражданского, административного и уголовного судопроизводства, во взаимосвязи с ее статьями 126 и 127, гражданское судопроизводство, посредством которого осуществляют судебную власть суды общей юрисдикции и арбитражные суды, в своих принципах и основных чертах должно быть сходным для этих судов.

Действующее правовое регулирование института пересмотра по вновь открывшимся обстоятельствам вступивших в законную силу судебных актов в судопроизводстве, осуществляемом арбитражными судами, и гражданском судопроизводстве, осуществляемом судами общей юрисдикции, в целом идентично. Однако вопрос о возможности обжалования решения, постановления арбитражного суда об удовлетворении заявления о пересмотре судебного акта по вновь открывшимся обстоятельствам и о возможности обжалования определения суда общей юрисдикции об удовлетворении аналогичного заявления решен в процессуальном законодательстве по-разному: если частью 5 статьи 317 АПК Российской Федерации заинтересованным лицам предоставляется право на обжалование соответствующего судебного акта, то часть вторая статьи 397 ГПК Российской Федерации такого права не предполагает, что означает установление пониженного уровня процессуальных гарантий защиты прав граждан в делах, рассматриваемых судами общей юрисдикции, которое не может быть оправдано спецификой этих дел и приводит к нарушению закрепленного в статье 19 (часть 1) Конституции Российской Федерации принципа равенства всех перед законом и судом.

7. Как следует из статьи 75 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации", Конституционный Суд Российской Федерации в зависимости от характера рассматриваемого вопроса определяет особенности исполнения вынесенного им итогового решения.

В данном случае Конституционный Суд Российской Федерации считает необходимым установить, что впредь до внесения в Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации изменений, обусловленных признанием части второй его статьи 397 не соответствующей Конституции Российской Федерации, суды общей юрисдикции не вправе отказывать в рассмотрении частных жалоб на определения судов первой инстанции об удовлетворении заявлений о пересмотре судебных постановлений по вновь открывшимся обстоятельствам. Такие частные жалобы должны рассматриваться в кассационном (апелляционном) порядке, установленном Гражданским процессуальным кодексом Российской Федерации.

Исходя из изложенного и руководствуясь частями первой и второй статьи 71, статьями 72, 74, 75, 79 и 100 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации", Конституционный Суд Российской Федерации постановил:

1. Признать часть вторую статьи 397 ГПК Российской Федерации не соответствующей Конституции Российской Федерации, ее статьям 19 (часть 1) и 46 (части 1 и 2), в той мере, в какой она препятствует обжалованию в кассационном (апелляционном) порядке определений судов первой инстанции об удовлетворении заявлений о пересмотре судебных постановлений по вновь открывшимся обстоятельствам.

2. Федеральному законодателю надлежит - исходя из требований Конституции Российской Федерации и с учетом правовых позиций, выраженных на их основе в решениях Конституционного Суда Российской Федерации, - внести соответствующие изменения в регулирование порядка обжалования определений судов первой инстанции об удовлетворении заявлений о пересмотре судебных постановлений по вновь открывшимся обстоятельствам.

Впредь до внесения таких изменений суды общей юрисдикции не вправе отказывать в рассмотрении частных жалоб на указанные определения в кассационном (апелляционном) порядке, установленном Гражданским процессуальным кодексом Российской Федерации.

3. Правоприменительные решения, принятые по делам заявителей по настоящему делу - граждан И.В. Амосовой, Т.Т. Васильевой, К.Н. Жестковой, А.В. Зажарской, О.М. Коржавиной, Л.А. Курилиной, П.Е. Маслова, Е.Ю. Ногинской, Н.А. Ребченко, В.Н. Рыжковой и Ю.И. Цая, подлежат пересмотру в установленном порядке, если для этого нет других препятствий.

4. Настоящее Постановление окончательно, не подлежит обжалованию, вступает в силу немедленно после провозглашения, действует непосредственно и не требует подтверждения другими органами и должностными лицами.

5. Согласно статье 78 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации" настоящее Постановление подлежит незамедлительному опубликованию в "Российской газете" и "Собрании законодательства Российской Федерации". Постановление должно быть опубликовано также в "Вестнике Конституционного Суда Российской Федерации".

 Конституционный Суд
 Российской Федерации

 

 

ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

ОПРЕДЕЛЕНИЕ

от 9 февраля 2010 г. N 83-В09-11

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации в составе:

председательствующего В.В. Горшкова

судей А.В. Харланова и Е.С. Гетман

рассмотрела в судебном заседании дело по иску Бежицкой районной администрации г. Брянска к Н., Н.Д., несовершеннолетним Н.А., Н.Д.Д., Р., А. о выселении из занимаемого жилого помещения с предоставлением другого благоустроенного жилого помещения и по встречному иску Н., Н.Д., действующего в своих интересах и в интересах несовершеннолетних детей Н.А. и Н.Д.Д., Р., А. к Брянской городской администрации, администрации Бежицкого района г. Брянска об обязании предоставления жилого помещения по существующим нормам по надзорной жалобе Н. на решение Бежицкого районного суда г. Брянска от 14 июля 2009 г. и определение судебной коллегии по гражданским делам Брянского областного суда от 27 августа 2009 г.

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Гетман Е.С., выслушав объяснения представителя Бежицкой районной администрации г. Брянска К., возражавшего против удовлетворения надзорной жалобы, заключение прокурора Генеральной прокуратуры Российской Федерации Кротова В.А., поддержавшего доводы надзорной жалобы, Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации

установила:

Бежицкая районная администрация г. Брянска обратилась в суд с иском к Н., Н.Д., несовершеннолетним Н.А., Н.Д.Д., а также к Р., А. о выселении из занимаемого жилого помещения с предоставлением другого благоустроенного жилого помещения.

В обоснование заявленного требования истец указал, что занимаемое ответчиками жилое помещение, расположенное по адресу: <...>, признано непригодным для проживания. Постановлением Брянской городской администрации N 1044-п от 25 сентября 2008 г. ответчикам выделено другое жилое помещение с соблюдением требований статьи 89 Жилищного кодекса Российской Федерации.

Ответчики отказались выселиться из непригодного для проживания жилого помещения, в связи с чем истец просил суд выселить ответчиков из занимаемого ими жилого помещения с предоставлением однокомнатной благоустроенной квартиры <...>.

Н., Н.Д., действующий в своих интересах и в интересах несовершеннолетних детей Н.А., Н.Д.Д., а также Р., А. обратились в суд со встречным иском к Брянской городской администрации, администрации Бежицкого района г. Брянска об обязании предоставления жилого помещения по существующим нормам, просили суд обязать ответчиков предоставить Н. и Р. благоустроенное жилое помещение не менее 18 кв. м на одного человека, Н.Д. с двумя несовершеннолетними детьми - жилое помещение не менее 27 кв. м, А. - не менее 9 кв. м.

При этом они ссылались на то, что ранее занимаемая квартира имела две комнаты, а предоставлена однокомнатная квартира площадью 18 кв. м. Указывали на невозможность проживания в одной комнате всех членов семьи, включая бывшего зятя А., который имеет свою семью. Указывали также, что Н., ранее состоявшая на льготной очереди как многодетная мать, в настоящее время состоит в общей очереди на получение жилья.

В ходе рассмотрения дела Н. и Р. уточнили свои требования и просили суд предоставить им двоим предложенную к переселению квартиру <...>.

Дело неоднократно рассматривалось судами.

Решением Бежицкого районного суда г. Брянска от 14 июля 2009 г. иск удовлетворен, постановлено выселить ответчиков из квартиры <...> в благоустроенное жилое помещение общей площадью 31, 1 кв. м, расположенное по адресу: <...>. В удовлетворении встречного иска отказано.

Определением судебной коллегии по гражданским делам Брянского областного суда от 27 августа 2009 г. решение суда первой инстанции оставлено без изменения.

В надзорной жалобе заявителем ставится вопрос об отмене указанных судебных постановлений и направлении дела на новое рассмотрение в суд первой инстанции.

Определением судьи Верховного Суда Российской Федерации Гетман Е.С. от 21 января 2009 г. надзорная жалоба Н. с делом передана для рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации.

Проверив материалы дела, обсудив доводы, изложенные в надзорной жалобе, возражения на надзорную жалобу, Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации находит жалобу подлежащей удовлетворению, поскольку имеются основания для отмены судебных постановлений в порядке надзора.

В соответствии со статьей 387 ГПК Российской Федерации основаниями для отмены или изменения судебных постановлений в порядке надзора являются существенные нарушения норм материального или процессуального права, повлиявшие на исход дела, без устранения которых невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов, а также защита охраняемых законом публичных интересов.

Исходя из принципа диспозитивности при рассмотрении дела по существу суд надзорной инстанции должен проверить обжалуемые вступившие в законную силу судебные постановления в пределах доводов надзорной жалобы или представления прокурора.

Вместе с тем в случае выявления допущенных судами существенных нарушений закона, не указанных в доводах жалобы или представления, суд в интересах законности вправе выйти за пределы доводов жалобы (представления) и обратить внимание на допущенные судами существенные нарушения закона, учесть их при принятии своего решения по результатам рассмотрения надзорной жалобы (представления прокурора).

Под интересами законности (как следует из смысла статьи 2 ГПК Российской Федерации), которые дают суду, рассматривающему дело, основания для выхода за пределы надзорной жалобы, следует, в частности, понимать необходимость обеспечения по рассматриваемому делу правильного применения норм материального и процессуального права.

С учетом изложенного и в интересах законности представляется возможным при рассмотрении надзорной жалобы Н. выйти за ее пределы и обратить внимание на допущенные судами первой и кассационной инстанций существенные нарушения норм материального права, не указанные в доводах жалобы.

Разрешая дело и удовлетворяя требования Бежицкой районной администрации г. Брянска о выселении Н., Н.Д., Р., А., несовершеннолетних Н.А. и Н.Д.Д., суд первой инстанции исходил из того, что ответчики по первоначальному иску занимают квартиру. Жилое помещение, которое им предоставлено, также является квартирой.

Вывод суда мотивирован ссылкой на статью 89 (часть 2) ЖК Российской Федерации, согласно которой, если наниматель и проживающие совместно с ним члены его семьи до выселения занимали квартиру или не менее чем две комнаты, наниматель соответственно имеет право на получение квартиры или на получение жилого помещения, состоящего из того же числа комнат, в коммунальной квартире.

Судебная коллегия по гражданским делам Брянского областного суда согласилась с выводом суда первой инстанции.

По мнению Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации, с данным выводом согласиться нельзя, поскольку он основан на неправильном применении норм материального права.

Из материалов дела следует и установлено судом, что жилой дом, в котором проживают ответчики по первоначальному иску, расположенный по адресу: <...>, находится в муниципальной собственности, признан ветхим и непригодным для проживания. Ответчики выселены из занимаемой ими квартиры <...> в данном доме в квартиру <...>. При этом суд указал, что предоставленное ответчикам жилое помещение является благоустроенным применительно к условиям соответствующего населенного пункта, равнозначным по общей площади ранее занимаемому жилому помещению, отвечает установленным требованиям и находится в черте данного населенного пункта, что не противоречит требованиям статьи 89 Жилищного кодекса Российской Федерации.

В силу статьи 87 ЖК Российской Федерации если жилое помещение, занимаемое по договору социального найма, подлежит переводу в нежилое помещение или признано непригодным для проживания, выселяемым из такого жилого помещения гражданам наймодателем предоставляется другое благоустроенное жилое помещение по договору социального найма.

Согласно частям 1 и 2 статьи 89 указанного Кодекса предоставляемое гражданам в связи с выселением по основаниям, которые предусмотрены статьями 86 - 88 данного Кодекса, другое жилое помещение по договору социального найма должно быть благоустроенным применительно к условиям соответствующего населенного пункта, равнозначным по общей площади ранее занимаемому жилому помещению, отвечать установленным требованиям и находиться в черте данного населенного пункта. Если наниматель и проживающие совместно с ним члены его семьи до выселения занимали квартиру или не менее чем две комнаты, наниматель соответственно имеет право на получение квартиры или на получение жилого помещения, состоящего из того же числа комнат в коммунальной квартире.

Согласно части 5 статьи 15 ЖК Российской Федерации общая площадь жилого помещения состоит из суммы площади всех частей такого помещения, включая площадь помещений вспомогательного использования, предназначенных для удовлетворения гражданами бытовых и иных нужд, связанных с их проживанием в жилом помещении, за исключением балконов, лоджий, веранд и террас.

В соответствии с разъяснением, содержащимся в Постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 2 июля 2009 г. N 14 "О некоторых вопросах, возникших в судебной практике при применении ЖК Российской Федерации", при выселении граждан из жилых помещений по основаниям, перечисленным в статьях 86 - 88 ЖК Российской Федерации, другое благоустроенное жилое помещение по договору социального найма, равнозначное по общей площади ранее занимаемому, предоставляется гражданам не в связи с улучшением жилищных условий, а потому иные обстоятельства, учитываемые при предоставлении жилых помещений гражданам, состоящим на учете в качестве нуждающихся в жилых помещениях, во внимание не принимаются. Граждане, которым в связи с выселением предоставлено другое равнозначное жилое помещение, сохраняют право состоять на учете в качестве нуждающихся в жилых помещениях, если для них не отпали основания состоять на таком учете (статья 55 ЖК Российской Федерации).

Из приведенных положений следует, что предоставление гражданам в связи с признанием занимаемого ими жилого помещения непригодным для проживания другого жилого помещения носит компенсационный характер, гарантирует им условия проживания, которые не должны быть ухудшены по сравнению с прежними.

В связи с этим судебные инстанции пришли к правильному выводу о том, что оснований для предоставления Н., Н.Д., Н.А., Н.Д.Д., Р. и А. жилых помещений по установленным нормам предоставления не имеется, и отказали в удовлетворении встречного иска.

Однако реальное обеспечение прав и свобод граждан правосудием (статья 18 Конституции Российской Федерации) предполагает обязанность судов при применении положений статьи 89 ЖК Российской Федерации, которая лишь в самом общем виде определяет критерии, которым должны отвечать вновь предоставляемые жилые помещения, исследовать и оценивать все потребительские свойства жилых помещений, предлагаемых для переселения граждан, и учитывать все обстоятельства, свидетельствующие о равнозначности или неравнозначности предоставляемого конкретным лицам определенного жилого помещения.

Во всяком случае предоставление гражданам в порядке статьи 89 ЖК Российской Федерации равнозначных по общей площади жилых помещений в виде квартир предполагает равнозначность не только в соотношении жилой площади и площади вспомогательных помещений, составляющих общую площадь вновь предоставляемого и ранее занимаемого жилого помещения, но и равнозначность в количестве комнат по сравнению с ранее имевшимся.

Это судами учтено не было.

Между тем из материалов дела видно, что ответчикам по первоначальному иску, проживавшим в двухкомнатной квартире площадью 25,5 кв. м, предоставлена однокомнатная квартира площадью 31,1 кв. м.

Кроме того, как следует из материалов дела, в ранее занимаемой ими квартире по адресу: <...> жилая площадь составляла 18,9 кв. м (т. 1, л.д. 34, 42), однако в предоставленной квартире, расположенной по адресу: <...>, жилая площадь составляет только 18 кв. м (т. 1, л.д. 135 - 138).

Таким образом, Н., Н.Д., Н.А., Н.Д.Д., Р. и А. была предоставлена жилая площадь, имеющая худшие потребительские свойства, а условия их проживания были ухудшены.

При таких обстоятельствах, имеющих существенное значение для данного дела, судебные постановления о выселении ответчиков по первоначальному иску в жилое помещение по адресу: <...> нельзя признать законными.

Допущенное судами неправильное толкование норм материального права является существенным, оно повлияло на исход дела и без его устранения невозможны восстановление и защита нарушенных жилищных прав Н., Н.Д., Н.А., Н.Д.Д., Р. и А.

В связи с этим принятые судебные постановления в части выселения указанных граждан подлежат отмене, а дело - направлению в указанной части на новое рассмотрение в суд первой инстанции.

Руководствуясь статьями 387, 388, 390 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации

определила:

решение Бежицкого районного суда г. Брянска от 14 июля 2009 г., определение Брянского областного суда от 27 августа 2009 г. в части выселения Н., Н.Д., Н.А., Н.Д.Д., Р. и А. отменить, дело в указанной части направить на новое рассмотрение в суд первой инстанции.

В остальной части решение суда оставить без изменения.

ВЫСШИЙ АРБИТРАЖНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

РЕШЕНИЕ 
от 27 января 2010 г. N ВАС-15316/09

 

Именем Российской Федерации 

 
    
Резолютивная часть решения объявлена 20 января 2010 г. 

    Решение в полном объеме изготовлено 27 января 2010 г. 

    
Высший Арбитражный Суд Российской Федерации в составе председательствующего судьи Поповченко А.А., судей Зориной М.Г. и Тумаркина В.М. рассмотрел в открытом судебном заседании дело по заявлению общества с ограниченной ответственностью "Юридическая компания "Лекс Эксперт" о признании недействующим приказа Федеральной налоговой службы от 24.03.2006 N САЭ-4-08/44дсп@ "Об утверждении Регламента рассмотрения заявлений и жалоб физических и юридических лиц на действия или бездействие, а также на акты ненормативного характера налоговых органов Российской Федерации во внесудебном порядке".
 
    В судебном заседании участвовали: 

    от заявителя - общества с ограниченной ответственностью "Юридическая компания "Лекс Эксперт" - Астахов С.А., Юциков А.А.; 

    от заинтересованного лица - Федеральной налоговой службы - Уткина В.М. 

    Протокол судебного заседания вела помощник судьи Митина А.А. 
    Суд

 

установил:

    
    
Общество с ограниченной ответственностью "Юридическая компания "Лекс Эксперт" (далее - общество) обратилось в Высший Арбитражный Суд Российской Федерации с заявлением о признании недействующим приказа Федеральной налоговой службы от 24.03.2006 N САЭ-4-08/44дсп@ "Об утверждении Регламента рассмотрения заявлений и жалоб физических и юридических лиц на действия или бездействие, а также на акты ненормативного характера налоговых органов Российской Федерации во внесудебном порядке" (далее - приказ ФНС России, приказ), так как этим приказом нарушаются его права как участника предпринимательской и иной экономической деятельности. 
    
По мнению общества, нарушение его прав заключается в отсутствии возможности ознакомиться с содержанием приказа ФНС России, поскольку утвержденный им регламент рассмотрения заявлений и жалоб физических и юридических лиц на действия или бездействие, а также на акты ненормативного характера налоговых органов Российской Федерации во внесудебном порядке (далее - Регламент) не был официально опубликован, издан с пометкой "Для служебного пользования", что неправомерно ограничивает распространение Регламента, в то время как его положения непосредственно затрагивают право общества быть осведомленным о процедуре рассмотрения обращения в налоговые органы. 
Кроме того, общество утверждает, что приказ не соответствует нормативным правовым актам, имеющим большую юридическую силу, а именно:
Указу Президента Российской Федерации от 23.05.1996 N 763 "О порядке опубликования и вступления в силу актов Президента Российской Федерации, Правительства Российской Федерации и нормативно правовых актов федеральных органов исполнительной власти", поскольку Регламент не зарегистрирован в Министерстве юстиции Российской Федерации и не опубликован в установленном порядке; 
Указу Президента Российской Федерации от 09.03.2004 N 314 "О системе и структуре федеральных органов исполнительной власти" и постановлению Правительства Российской Федерации от 30.09.2004 N 506 "Об утверждении Положения о Федеральной налоговой службе", согласно которым ФНС России не вправе осуществлять нормативное правовое регулирование, кроме случаев, установленных указами Президента Российской Федерации и постановлениями Правительства Российской Федерации; 
постановлению Правительства Российской Федерации от 03.11.1994 N 1233 "Об утверждении Положения о порядке обращения со служебной информацией ограниченного распространения в федеральных органах исполнительной власти", исключающего применение пометки "Для служебного пользования" в отношении порядка рассмотрения и разрешения заявлений, а также обращений граждан и юридических лиц. 
После ознакомления представителей общества с текстом Регламента в дополнение к аргументам, изложенным в заявлении, общество указало: 
на несоответствие положения пункта 6.2 Регламента положениям статьи 140 Налогового кодекса Российской Федерации), так как предполагается право налогового органа в случае отсутствия оснований для рассмотрении обращения бездействовать в течение всего срока, предусмотренного для осуществления проверки; 
на несоответствие пункта 6.3 Регламента положениям пункта 5 статьи 126, статьи 128 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации и положениям статей 132 и 136 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, 
предусматривающих при отсутствии доверенности оставление заявления без движения, а не отказ в его рассмотрении;
на неправомерность установления пунктом 9.2 Регламента права вышестоящего налогового органа направлять обращение, адресованное ему непосредственно, в нижестоящий налоговый орган для получения от него заключения по предмету обращения, поскольку подобное правило влечет нарушение положений статьей 139 и 140 Налогового кодекса Российской Федерации; 
на отсутствие в разделе 9 Регламента в нарушение положений статьи 140 Налогового кодекса Российской Федерации положения, предусматривающего обязательное направление заявителю уведомления о месте и времени рассмотрения обращения вышестоящим налоговым органом.
Общество считает, что приказ ФНС России, как нормативный правовой акт, изданный органом исполнительной власти, не наделенным полномочиями по нормативному правовому регулированию, подлежит признанию не действующим, так как его изданием нарушаются охраняемые законом права общества.
В отзыве на заявление ФНС России указывает, что оспариваемый приказ не является нормативным правовым актом, устанавливающим правила поведения для неопределенного круга юридических или физических лиц, а лишь определяет порядок действий руководителей структурных подразделений внутри ведомства при поступлении жалоб и заявлений; доводы общества о нарушении положениями Регламента его прав объективно не подтверждены, в связи с чем в удовлетворении его заявления следует отказать. 
ФНС России представило также ходатайство о прекращении производства по данному делу в связи с невозможностью рассмотрения заявления общества в Высшем Арбитражном Суде Российской Федерации, наделенном согласно статье 34 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации правом рассмотрения дел об оспаривании нормативных правовых актов федеральных органов исполнительной власти, поскольку оспариваемый приказ ФНС России не является нормативным правовым актом. 
Изучив доводы, изложенные в заявлении и отзыве на него, исследовав представленные в материалы дела документы, выслушав и обсудив выступления представителей участвующих в деле лиц и исходя из пункта 5 статьи 194 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, согласно которому доводы, содержащиеся в заявлении об оспаривании нормативного правового акта, не исключают возможности проверки оспариваемого акта в полном объеме, суд пришел к выводу о наличии оснований для признания названного приказа в части отнесения его к служебной информации ограниченного распространения с пометкой "Для служебного пользования" несоответствующим действующему законодательству и не подлежащим в этой части применению по следующим основаниям.
Полномочия ФНС России определены Положением о Федеральной налоговой службе (далее - положение), которое утверждено постановлением Правительства Российской Федерации от 30.09.2004 N 506. 
Согласно подпункту 5.16 положения ФНС России в установленной сфере деятельности организует прием граждан, обеспечивает своевременное и полное рассмотрение обращений граждан, принимает по ним решения и направляет заявителям ответы в установленный законодательством Российской Федерации срок.
Пунктом 9.8 положения руководителю ФНС России предоставлено право на основании и во исполнение Конституции Российской Федерации, федеральных конституционных законов, федеральных законов, актов Президента Российской Федерации, Правительства Российской Федерации и Министерства финансов Российской Федерации издавать приказы по вопросам, отнесенным к компетенции ФНС России. 
Оспариваемый приказ издан руководителем ФНС России в соответствии с его компетенцией.
В преамбуле приказа в качестве цели его издания указаны защита конституционных прав физических и юридических лиц во внесудебном порядке, а также повышение эффективности работы с их заявлениями и жалобами. 

    Пунктом 1 приказа утвержден Регламент.
 
    Пунктом 2 приказа обязанность по соблюдению Регламента возложена на руководителей структурных подразделений центрального аппарата и руководителей управлений ФНС России в субъектах Российской Федерации, на межрегиональные инспекции ФНС России по крупнейшим налогоплательщикам. 
В приказе не содержатся указания о возложении обязанности по исполнению регламента на кого-либо помимо руководителей названных налоговых органов. 
    Приказом не предусмотрено утверждения каких-либо форм заявлений, жалоб, обращений или иных документов, обязательных при подготовке обращений в налоговые органы либо рекомендуемых. 
Принимая во внимание эти обстоятельства, суд в то же время пришел к выводу об отсутствии оснований для прекращения производства по настоящему делу, поскольку утвержденный приказом ФНС России Регламент, несмотря на отсутствие в нем обязательных требований в отношении лиц, обращающихся в налоговые органы с заявлениями и жалобами, определяет порядок рассмотрения обращений юридических и физических лиц и тем самым затрагивает охраняемые законом интересы общества.
С учетом этого суд пришел к выводу о том, что рассмотрение дела об оспаривании названного приказа ФНС России подведомственно Высшему Арбитражному Суду Российской Федерации и дело подлежит рассмотрению с соблюдением порядка, предусмотренного главой 23 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации "Рассмотрение дел об оспаривании нормативных правовых актов".
Суд счел обоснованным довод общества о том, что приказ не соответствует пункту 1.3 постановления Правительства Российской Федерации от 03.11.1994 N 1233, которым установлено, что не может быть отнесен к служебной информации ограниченного распространения порядок рассмотрения и разрешения заявлений, а также обращений граждан и юридических лиц.
Применение пометки "Для служебного пользования" на приказе ФНС России ограничивает без законных к тому оснований осведомленность общества в отношении порядка рассмотрения жалобы при обращении его в вышестоящий налоговый орган.
В этой связи данное ограничение как имеющее неправомерный характер является незаконным. 
При этом, по мнению суда, доводы общества об установлении положениями пунктов 6.2, 6.3 и 9.2 Регламента новых правил, ограничивающих его права при обращении с жалобой в вышестоящий налоговый орган, не находят своего подтверждения, поскольку по содержательной части эти пункты Регламента не противоречат правовым нормам Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, Налогового кодекса Российской Федерации. 
Учитывая изложенное и руководствуясь статьями 167, 176, 194 и 195 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, Высший Арбитражный Суд Российской Федерации 
 

РЕШИЛ: 
признать приказ Федеральной налоговой службы от 24.03.2006 N САЭ-4-08/44дсп@ "Об утверждении Регламента рассмотрения заявлений и жалоб физических и юридических лиц на действия или бездействие, а также на акты ненормативного характера налоговых органов Российской Федерации во внесудебном порядке" в части отнесения его к служебной информации ограниченного распространения с пометкой "Для служебного пользования" не соответствующим постановлению Правительства Российской Федерации от 03.11.1994 N 1233 "Об утверждении Положения о порядке обращения со служебной информацией ограниченного распространения в федеральных органах исполнительной власти" и не действующим в этой части.
Взыскать с Федеральной налоговой службы в пользу общества с ограниченной ответственностью "Юридическая компания "Лекс Эксперт" две тысячи рублей в возмещение расходов по уплате им государственной пошлины. 

 

Председательствующий 
ПОПОВЧЕНКО А.А. 
 

Судьи 
ЗОРИНА М.Г. 
ТУМАРКИН В.М. 
Федеральный закон от 7 апреля 2010 г. N 60-ФЗ "О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации"

Принят Государственной Думой 26 марта 2010 года

Одобрен Советом Федерации 31 марта 2010 года

     Статья 1

 Внести  в  Уголовный   кодекс   Российской   Федерации     (Собрание законодательства Российской Федерации, 1996, N 25, ст. 2954; 1998, N 26, ст. 3012; 2001,  N 33,  ст. 3424;  2002,  N 26,  ст. 2518;  2003,  N 11, ст. 954;  N 50,  ст. 4848,  4855;  2004,  N 30,  ст. 3091;    2009, N 44, ст. 5170; N 52, ст. 6453) следующие изменения:

1) в статье 169:

а) абзац второй части первой изложить в следующей редакции:

     "наказываются штрафом в размере от двухсот тысяч до  пятисот   тысяч рублей или в размере заработной платы или иного  дохода  осужденного   за период до восемнадцати месяцев, либо лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью на срок до трех   лет со штрафом  в  размере  до  восьмидесяти  тысяч  рублей  или  в  размере заработной платы или иного дохода осужденного за период до шести месяцев, либо обязательными работами на срок от ста двадцати до ста   восьмидесяти часов.";

б) абзац второй части второй изложить в следующей редакции:

     "наказываются лишением права занимать  определенные  должности   или заниматься определенной деятельностью на срок от трех  до  пяти  лет  со штрафом в размере до двухсот  пятидесяти  тысяч  рублей  или  в   размере заработной платы или иного дохода осужденного за период до одного   года, либо обязательными работами на срок от ста восьмидесяти до двухсот сорока часов, либо арестом на срок от четырех до шести месяцев,  либо   лишением свободы на срок до трех лет.";

в) в примечании слова "двести пятьдесят тысяч рублей, особо крупным

- один миллион рублей" заменить  словами  "один  миллион  пятьсот   тысяч рублей, особо крупным - шесть миллионов рублей";

2) в абзаце первом части первой статьи 171 слова "без   специального разрешения (лицензии)  в  случаях,  когда  такое  разрешение   (лицензия) обязательно,  или  с  нарушением  лицензионных  требований  и   условий," заменить  словами  "без  лицензии  в  случаях,  когда  такая     лицензия обязательна,";

3) в абзаце первом части первой статьи 172 слова "или с   нарушением лицензионных требований и условий," исключить; 
4) статью 173 признать утратившей силу;

5) в примечании к статье 174 слова "один миллион" заменить   словами "шесть миллионов";

6) статью 174.1 изложить в следующей редакции:

     "Статья 174.1. Легализация (отмывание) денежных средств  или   иного                  имущества, приобретенных лицом в результате   совершения  им преступления

            1. Финансовые операции и другие сделки с денежными  средствами   или иным  имуществом,  приобретенными  лицом  в  результате     совершения им преступления (за исключением преступлений, предусмотренных статьями 193, 194, 198, 199, 199.1 и  199.2  настоящего  Кодекса),  в  целях   придания правомерного  вида  владению,  пользованию  и  распоряжению    указанными денежными средствами или иным имуществом, совершенные в крупном размере,- 

наказываются штрафом в размере от ста тысяч до трехсот тысяч рублей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период от одного года до двух лет либо лишением свободы на срок  до  трех  лет  со штрафом в размере до ста тысяч рублей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период до шести месяцев либо без такового.

2.  Деяния,  предусмотренные  частью  первой   настоящей     статьи, совершенные:

     а) группой лиц по предварительному сговору;

     б) лицом с использованием своего служебного положения, - 

наказываются лишением свободы на срок до  пяти  лет  со    штрафом в размере до пятисот тысяч рублей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период до трех лет либо без такового.

3. Деяния, предусмотренные  частями  первой  или  второй   настоящей статьи, совершенные организованной группой, -

     наказываются лишением свободы на срок от  семи  до  десяти    лет со штрафом в размере до одного миллиона рублей  или  в  размере   заработной платы или иного дохода осужденного  за  период  до  пяти  лет    либо без такового.";

7) в примечании к статье 193 слова "пять миллионов" заменить словами

"тридцать миллионов";

8) в примечании к статье 194 слова "пятьсот тысяч рублей, а в особо крупном размере - один миллион пятьсот тысяч  рублей"  заменить   словами "три миллиона рублей,  а  в  особо  крупном  размере  -    тридцать шесть миллионов рублей".

     Статья 2

Подпункт 3 статьи 15 Федерального закона от 15  августа  1996   года N 114-ФЗ "О порядке выезда из Российской Федерации и въезда в Российскую Федерацию" (Собрание законодательства Российской Федерации, 1996,   N 34, ст. 4029; 2004, N 27, ст. 2711) изложить в следующей редакции:

"3)  в  соответствии  с  уголовно-процессуальным   законодательством Российской Федерации является подозреваемым либо  привлечен  в   качестве обвиняемого, - до вынесения решения по делу или  вступления  в   законную силу приговора суда;".

     Статья 3

Внести в Федеральный  закон  от  21  июля  1997  года    N 122-ФЗ "О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним" (Собрание законодательства Российской Федерации, 1997,  N 30,   ст. 3594; 2003, N 24,  ст. 2244;  2004,  N 27,  ст. 2711;  N 35,  ст. 3607;  N 45, ст. 4377; 2005, N 1, ст. 22,  25;  2006,  N 27,  ст. 2881;  2007,   N 41,

ст. 4845; 2008, N 20, ст. 2251; N 52, ст. 6219; 2009, N 1, ст. 14; N 19, ст. 2283; N 52, ст. 6410) следующие изменения:

1) абзац седьмой пункта 1 статьи 16 после слов "арестов недвижимого имущества" дополнить словами  "и  залога,  избранного  в  качестве  меры пресечения в соответствии  с  уголовно-процессуальным   законодательством Российской Федерации,";

2)  абзац  второй  пункта  4  статьи  19  после  слов  "с  объектом недвижимого имущества" дополнить словами "либо об  избрании  в   качестве меры пресечения залога", после  слов  "до  снятия  ареста  или   запрета" дополнить словами ", возврата залога залогодателю или до решения вопроса об обращении залога в доход государства";

3) в пункте 3 статьи 28:

 а) абзац третий изложить в следующей редакции:

     "Государственная регистрация арестов недвижимого имущества и залога, избранного   в   качестве   меры   пресечения   в       соответствии    с уголовно-процессуальным   законодательством   Российской       Федерации, проводится без уплаты государственной пошлины.";

б) абзац четвертый после слов "на недвижимое  имущество"   дополнить словами "или об избрании в качестве меры пресечения залога".

     Статья 4

           Внести  в  Уголовно-процессуальный  кодекс  Российской     Федерации (Собрание законодательства Российской Федерации, 2001,  N 52,   ст. 4921; 2002, N 22, ст. 2027; N 30, ст. 3020, 3029; N 44, ст. 4298; 2003,   N 27, ст. 2700, 2706; N 50, ст. 4847; 2004, N 27, ст. 2711; 2005, N 1, ст. 13; 2006, N 28, ст. 2975, 2976; N 31, ст. 3452; 2007,  N 1,  ст.  46;   N 24,

ст. 2830, 2833; N 49, ст. 6033; N 50, ст. 6248;  2008,  N 49,   ст. 5724; 2009, N 11,  ст. 1267;  N 44,  ст. 5170;  2010,  N 1,  ст. 4)   следующие изменения: 1) статью 106 изложить в следующей редакции:

     "Статья 106. Залог

1.  Залог  состоит  во  внесении  или  в  передаче    подозреваемым, обвиняемым либо  другим  физическим  или  юридическим  лицом  на   стадии предварительного расследования в орган, в производстве которого находится уголовное дело, а на стадии судебного производства - в  суд   недвижимого имущества и движимого имущества в виде денег, ценностей и  допущенных   к публичному обращению в Российской Федерации акций и  облигаций  в   целях обеспечения  явки  подозреваемого  либо  обвиняемого   к     следователю, дознавателю или в суд, предупреждения совершения им новых   преступлений. Залог может быть избран в любой момент производства по уголовному делу.
  2.  Залог  в  качестве  меры  пресечения  применяется  в   отношении подозреваемого либо обвиняемого по решению суда в порядке, установленном статьей 108 настоящего  Кодекса,  с  учетом  особенностей,   определенных настоящей статьей. Ходатайствовать о применении залога перед судом вправе подозреваемый, обвиняемый либо другое физическое или  юридическое   лицо. Ходатайство о применении залога подается в  суд  по  месту   производства предварительного расследования  и  обязательно  для  рассмотрения   судом наряду с ходатайством следователя, дознавателя об избрании  в   отношении того же подозреваемого  либо  обвиняемого  иной  меры  пресечения,  если

последнее поступит.

3. Вид и  размер  залога  определяются  судом  с  учетом   характера совершенного  преступления,  данных  о  личности  подозреваемого   либо обвиняемого  и  имущественного  положения  залогодателя.  При     этом по уголовным делам о преступлениях небольшой и средней тяжести размер залога не может быть менее ста тысяч рублей, а по уголовным делам  о  тяжких  и особо тяжких преступлениях  -  менее  пятисот  тысяч  рублей.  Не  может приниматься в качестве залога имущество, на  которое  в    соответствии с Гражданским процессуальным кодексом Российской Федерации не  может   быть обращено взыскание. Порядок оценки, содержания указанного в части первой настоящей статьи  предмета  залога,  управления  им  и    обеспечения его сохранности  определяется   Правительством   Российской       Федерации в соответствии с законодательством Российской Федерации.

4.  Недвижимое  имущество,  допущенные  к  публичному    обращению в Российской Федерации акции и облигации, ценности могут  быть  приняты  в залог  при  условии  предоставления  подлинных  экземпляров   документов, подтверждающих право собственности залогодателя на передаваемое в   залог имущество,  и  отсутствия  ограничений  (обременении)  прав  на   такое имущество. В случае, если в соответствии с законодательством   Российской Федерации  ограничение  (обременение)  прав  на  имущество  не   подлежит государственной регистрации  или  учету,  осуществляемому  в  том   числе депозитарием   или   держателем   реестра   владельцев       ценных бумаг (регистратором),   залогодатель   в   письменной   форме     подтверждает достоверность информации об отсутствии ограничений (обременении) прав на такое имущество.

5. Деньги, являющиеся предметом залога, вносятся на депозитный счет соответствующего суда или  органа,  в  производстве  которого   находится уголовное дело. О принятии залога  судом  или  органом,  в   производстве которого находится уголовное дело, составляется протокол, копия которого вручается залогодателю.

 6. Если залог вносится  лицом,  не  являющимся  подозреваемым   либо обвиняемым, то ему разъясняются существо подозрения, обвинения, в связи с которым  избирается  данная  мера  пресечения,  и         связанные с ней обязательства и последствия их нарушения.

7. В постановлении или  определении  суда  о  применении    залога в качестве меры пресечения суд устанавливает срок  внесения  залога.   Если подозреваемый либо обвиняемый задержан, то  суд  при  условии   признания задержания законным и обоснованным продлевает срок задержания до внесения залога, но не более чем на 72 часа с момента вынесения судебного решения.

В случае, если в установленный срок залог не внесен, суд по ходатайству, возбужденному  в  соответствии  со  статьей  108  настоящего     Кодекса, рассматривает  вопрос  об  избрании  в  отношении     подозреваемого либо обвиняемого иной меры пресечения.

8. Если внесение залога применяется  вместо  ранее  избранной   меры пресечения, то эта мера пресечения действует до внесения залога.

9. В случае нарушения подозреваемым либо  обвиняемым   обязательств, связанных с внесенным залогом, залог обращается в доход  государства   по судебному решению, выносимому в соответствии со статьей  118   настоящего Кодекса.

10.  В  остальных  случаях  суд  при  постановлении    приговора или вынесении определения либо постановления о прекращении  уголовного   дела решает  вопрос  о  возвращении  залога  залогодателю.  При    прекращении уголовного   дела   следователем,   дознавателем   залог     возвращается залогодателю, о чем указывается в постановлении о прекращении уголовного дела.";

2) в  части  первой.1  статьи  108  слова  "статьями  198   -  199.2 Уголовного кодекса Российской Федерации" заменить словами "статьями 159,160, 165, если эти преступления совершены  в  сфере   предпринимательской деятельности, а также статьями 171 - 174, 174.1, 176 - 178, 180  -   183, 185 - 185.4, 190 - 199.2 Уголовного кодекса Российской Федерации";

3) в части шестой статьи 118 слова "частью четвертой статьи 106" заменить словами "частью девятой статьи 106";

4) в статье 151:

а) в пункте 3 части второй цифры "172 - 174" заменить цифрами "172, 174";

б) в части пятой цифры "172 - 174" заменить цифрами "172, 174".

     Статья 5

 Пункт 97 статьи 1  Федерального  закона  от  8  декабря    2003 года N 162-ФЗ "О внесении изменений и дополнений в Уголовный кодекс Российской Федерации" (Собрание законодательства Российской Федерации, 2003,   N 50, ст. 4848) признать утратившим силу.

     Статья 6

Настоящий Федеральный закон вступает в силу со дня его официального опубликования.

Президент Российской Федерации                                Д. Медведев

Москва, Кремль

7 апреля 2010 года

N 60-ФЗ

Обзор документа
Федеральный закон направлен на усиление уголовно-правовой защиты отношений в сфере экономической деятельности.
Изменениями в НК РФ, внесенными в декабре 2009 г., в шесть раз увеличены размеры крупного и особо крупного ущербов применительно к налоговым преступлениям.
В связи с этим увеличиваются размеры крупного и особо крупного ущербов от экономических преступлений (за некоторым исключением). Теперь они составляют 1,5 млн руб. и 6 млн руб. соответственно (вместо 250 тыс. руб. и 1 млн руб.).

Из УК РФ исключена статья "Лжепредпринимательство". Это связано с неопределенностью ее формулировки.
Кроме того, предусмотренные в ней деяния охватываются другими составами преступлений.

Отменена уголовная ответственность за нарушение лицензионных требований и условий, повлекшее крупный ущерб.
Наказывать за отмывание денег теперь будут только в случаях, если незаконные финансовые операции или сделки были совершены в крупном размере либо группой лиц по предварительному сговору, либо организованной группой, либо лицом с использованием своего служебного положения. Одновременно смягчена уголовная ответственность за указанный состав преступления.
В настоящее время предусмотрена уголовная ответственность за уклонение от уплаты таможенных платежей в крупном и особо крупном размере. Согласно поправкам крупным размером теперь считается сумма свыше 3 млн руб. (ранее - от 500 тыс. руб.), особо крупным - от 36 млн руб. (изначально - свыше 1,5 млн руб.).
Внесен ряд изменений в УПК РФ.
Так, запрещено заключать под стражу подозреваемых или обвиняемых в совершении экономических преступлений.
Скорректирован порядок применения такой меры пресечения, как залог. По преступлениям небольшой и средней тяжести минимальная сумма залога равна 100 тыс. руб., а по тяжким и особо тяжким - 500 тыс. руб. Установлены условия принятия в залог недвижимости и движимого имущества в виде денег, ценностей, акций и облигаций. Имущество, на которое в силу ГПК РФ не может быть обращено взыскание, не принимается в качестве залога. Принятие в залог недвижимости должно фиксироваться в ЕГРП.
Федеральный закон вступает в силу со дня его официального опубликования.

РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ 
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    Статья 1 
    
Внести в Уголовно-исполнительный кодекс Российской Федерации (Собрание законодательства Российской Федерации, 1997, N 2, ст. 198; 1999, N 12, ст. 1406; 2003, N 50, ст. 4847; 2005, N 14, ст. 1214; 2006, N 3, ст. 276; 2007, N 31, ст. 4011; 2009, N 7, ст. 791; N 52, ст. 6453) следующие изменения:
 
    1) часть пятую статьи 33 признать утратившей силу; 

    2) часть третью статьи 77.1 изложить в следующей редакции:
 
    "3. В случаях, предусмотренных частями первой и второй настоящей статьи, осужденные содержатся в следственном изоляторе в порядке, установленном Федеральным законом от 15 июля 1995 года N 103-ФЗ "О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений" (далее - Федеральный закон "О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений"), и на условиях отбывания ими наказания в исправительном учреждении, определенном приговором суда. Право осужденного, привлекаемого в качестве подозреваемого (обвиняемого), на свидания осуществляется в порядке, установленном Федеральным законом "О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений". Право осужденного, привлекаемого в качестве свидетеля либо потерпевшего, на длительное свидание на территории исправительного учреждения или за его пределами и право несовершеннолетнего осужденного на краткосрочное свидание с выходом за пределы воспитательной колонии заменяются правом на краткосрочное свидание или телефонный разговор в порядке, предусмотренном частью третьей статьи 89 настоящего Кодекса."; 

    3) в части первой статьи 93 слова "и 131" заменить словами ", 131 и 137";
 
    4) части третью и пятую статьи 113 признать утратившими силу;
 
    5) часть третью статьи 188 признать утратившей силу. 
 
    Статья 2 
    
Часть третью статьи 22 Закона Российской Федерации от 21 июля 1993 года N 5473-I "Об учреждениях и органах, исполняющих уголовные наказания в виде лишения свободы" (Ведомости Съезда народных депутатов Российской Федерации и Верховного Совета Российской Федерации, 1993, N 33, ст. 1316; 1998, N 30, ст. 3613; 2004, N 27, ст. 2711; 2009, N 39, ст. 4537) изложить в следующей редакции: 

    "Перечень работ по хозяйственному обслуживанию воспитательных колоний, к которым могут привлекаться несовершеннолетние осужденные, утверждается федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим функции по выработке и реализации государственной политики и нормативно-правовому регулированию в сфере исполнения уголовных наказаний.".

 Президент Российской Федерации 
Д.МЕДВЕДЕВ 
 
    Москва, Кремль 
    5 апреля 2010 года 
    N 46-ФЗ 

РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ 

ФЕДЕРАЛЬНЫЙ ЗАКОН

 

О ВНЕСЕНИИ ИЗМЕНЕНИЯ В СТАТЬЮ 95 УГОЛОВНОГО КОДЕКСА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

 

Принят 
Государственной Думой 
19 марта 2010 года 
 

Одобрен 
Советом Федерации 
31 марта 2010 года 
 
    Внести в статью 95 Уголовного кодекса Российской Федерации (Собрание законодательства Российской Федерации, 1996, N 25, ст. 2954) изменение, изложив ее в следующей редакции: 
 

"Статья 95. Сроки погашения судимости 

 
    Для лиц, совершивших преступления до достижения возраста восемнадцати лет, сроки погашения судимости, предусмотренные частью третьей статьи 86 настоящего Кодекса, сокращаются и соответственно равны: 

    а) шести месяцам после отбытия или исполнения наказания более мягкого, чем лишение свободы; 

    б) одному году после отбытия лишения свободы за преступление небольшой или средней тяжести; 

    в) трем годам после отбытия лишения свободы за тяжкое или особо тяжкое преступление.". 

 

Президент Российской Федерации 
Д.МЕДВЕДЕВ 
 
    Москва, Кремль 
    5 апреля 2010 года 
    N 48-ФЗ 


 

Поздравляем адвокатов, отметивших юбилейные даты со дня рождения в мае 2010 года!

АБАКУМОВ                      -адвокат, Адвокатское бюро 
Андрей Николаевич          «Абакумов и партнеры»4
ДРЫКОВА 
-адвокат
Валентина Семеновна

КИЛЬБИ                              -адвокат, 
Римма Павловна                 адвокатская консультация №124 МРКА
ПАНАСЕНКО                     -адвокат коллегии адвокатов 
Николай Иванович              «Ачинская»;
ПОТРЕБО                            -адвокат КФ МКА «Санкт-Петербург»;
Виталий Сергеевич 

ЩУКИН                                -адвокат, осуществляющий адвокатскую
Александр Борисович          деятельность в адвокатском  кабинет(Новоселово).
Примите наши искренние пожелания добра, счастья, успехов в работе и в личной жизни!

20 лет 
ЛЕТ В АДВОКАТУРЕ

РЯБЕЦ                                    -адвокат Красноярской краевой 
Валерий Анатольевич          коллегии адвокатов (Зеленогорск).
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НОВОСТИ

______________________________________________________________________

Дух поколений: вчера, сегодня, каждый день

Совет Адвокатской палаты 

Красноярского края.

Дисциплинарная практика.

Решения Совета ФПА от 2 апреля 2010 года
. "Порядок изменения адвокатом членства в адвокатской палате одного субъекта Российской Федерации на членство в адвокатской палате другого субъекта Российской Федерации и урегулирования некоторых вопросов реализации адвокатом права на осуществление адвокатской деятельности на территории Российской Федерации"

Практика

 РЕЦИДИВЫ СРЕДНЕВЕКОВЬЯ

       Преодоление судебного запрета на ознакомление                         с прекращенным делом. 
О. КУРОЧКИНА, Елена МУРОМСКАЯ, Константин КУРОЧКИН, 
адвокаты КА «Таможенный адвокат» АП МО  
"АГ" № 7, 2010

Корпорация 

НЕ РУБЛЕВЫЙ ЭКВИВАЛЕНТ

Верховный Суд РФ защитил профессиональные права адвокатов, 
работающих по назначению

Наталия Арманд 
"АГ" № 7, 2010 
Дискуссия 

          ПРЕЮДИЦИЯ ИЛИ ПРОЦЕССУАЛЬНЫЙ КАПКАН

Федеральным законом № 383-ФЗ от 29 января 2010 г. введены изменения в ст. 90 УПК РФ
Сергей АФАНАСЬЕВ, 
адвокат, к. ю. н. 
"АГ" № 7, 2010
______________________________________________________________________

СУДЕБНАЯ И АРБИТРАЖНАЯ ПРАКТИКА

______________________________________________________________________

Судебная и арбитражная практика

19.04.2010

Не может быть отнесен к служебной информации ограниченного распространения порядок рассмотрения и разрешения заявлений, а также обращений граждан и юридических лиц
Обзор кассационной практики Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда

Российской Федерации за второе
 полугодие 2009г.
Утверждён постановлением
Президиума Верховного Суда
Российской Федерации 

от «24» марта 2010 г. 
Постановление Конституционного Суда РФ от 19 марта 2010 г. N 7-П "По делу о проверке конституционности части второй статьи 397 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации в связи с жалобами граждан И.В. Амосовой, Т.Т. Васильевой, 
К.Н. Жестковой и других"

ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

ОПРЕДЕЛЕНИЕ

от 9 февраля 2010 г. N 83-В09-11

ВЫСШИЙ АРБИТРАЖНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

РЕШЕНИЕ 
от 27 января 2010 г. N ВАС-15316/09

Федеральный закон от 7 апреля 2010 г. N 60-ФЗ "О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации"

Принят Государственной Думой 26 марта 2010 года

Одобрен Советом Федерации 31 марта 2010 года
ФЕДЕРАЛЬНЫЙ ЗАКОН РФ 

О ВНЕСЕНИИ ИЗМЕНЕНИЙ В УГОЛОВНО-ИСПОЛНИТЕЛЬНЫЙ КОДЕКС РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ И СТАТЬЮ 22 ЗАКОНА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ "ОБ УЧРЕЖДЕНИЯХ И ОРГАНАХ, ИСПОЛНЯЮЩИХ УГОЛОВНЫЕ НАКАЗАНИЯ В ВИДЕ ЛИШЕНИЯ СВОБОДЫ" 

Принят Государственной Думой 26 марта 2010 года 
Одобрен Советом Федерации31 марта 2010 года 
ФЕДЕРАЛЬНЫЙ ЗАКОН РФ
О ВНЕСЕНИИ ИЗМЕНЕНИЯ В СТАТЬЮ 95 УГОЛОВНОГО КОДЕКСА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

Принят Государственной Думой19 марта 2010 года 
Одобрен Советом Федерации31 марта 2010 года 
_____________________________________________________________________

ПОЗДРАВЛЕНИЯ

_____________________________________________________________________

