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Уважаемые коллеги!
31 мая адвокатское сообщество России отмечает профессиональный

праздник- День Российской Адвокатуры!
От имени Совета Адвокатской палаты Красноярского края примите искренние поздравления  с праздником1
Немного существует профессий, настолько тесно связанных с понятием справедливости, как профессия адвоката. Нам, как никому другому хорошо известно, сколь тяжел труд людей нашей профессии, сколько он отнимает сил и энергии в отстаивании интересов граждан, сколько он требует знаний, терпения, настойчивости, порой бескомпромиссности.
 Одна из важнейших задач адвокатуры это корпоративность.

Именно корпоративность является той основой, на которой базируется авторитет адвокатуры в обществе.

Сегодня адвокаты Красноярья  специализируются на судебной защите по уголовным и гражданским делам, в сфере оказания юридической помощи бизнесу, многие из которых работают на уровне международных стандартов, демонстрируя высокое профессиональное мастерство.

Совет Адвокатской палаты Красноярского края особое внимание уделяет  стажерам и

помощникам адвокатов, которыми постоянно пополняются ряды нашего сообщества. За ними будущее адвокатской корпорации. 

Глубокое признание  и уважение  Совет Адвокатской палаты выражает ветеранам Красноярской адвокатуры.
Пусть человеческое уважение станет достойной благодарностью за служение идеалам справедливости, утверждение принципа верховенства закона!
С праздником вас! Искренне желаю вам здоровья, счастья и удачи, мудрости, мужества и выдержки в отстаивании справедливости, успехов в выполнении возложенной на всех нас миссии – защищать законные права и интересы граждан.

С уважением,

Президент палаты  С.Н.Мальтов

	ЦЕЛЬ – ОБЪЕДИНИТЬ ДВА РАВНОВЕЛИКИХ СООБЩЕСТВА

Интервью заместителя министра юстиции РФ Виктора ЕВТУХОВА «Новой адвокатской газете»
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К компетенции Виктора Евтухова, как заместителя министра юстиции, относятся контроль и надзор в сфере адвокатуры, нотариата и правовой помощи. Его назначение на должность состоялось не так давно – Президент РФ подписал Указ 15 февраля 2011 г. «АГ» стала первым изданием, которому Виктор Евтухов рассказал о предстоящей реформе российской адвокатуры, готовящейся  Минюстом. 
                              Новая адвокатская газета: Рассказывая о себе и своем депутатском опыте на страницах Вашего сайта, Вы признаетесь, что «по окончании первого срока депутатских полномочий Вам казалось, что Вы уже знаете своих избирателей – их заботы, нужды, интересы, которые можете представлять и защищать». Вы раньше, очевидно, занимались законами преимущественно социальной направленности. Как законодателю Вам вряд ли приходилось сталкиваться с такой сферой, как адвокатура и нотариат? Сегодня Вашими пусть не избирателями, но «подопечными» стали именно адвокаты и нотариусы. Что Вы знаете об их проблемах и трудностях, о специфике их работы? В чем Вы видите возможность оптимизации их деятельности и, в свою очередь, как, по Вашему мнению, это отразится на качестве юридических услуг, получаемых нашими гражданами?

Виктор Евтухов: Действительно, по окончании первого срока депутатских полномочий у меня было ощущение, что я знаю все основные проблемы своих избирателей, нуждающиеся в законодательном регулировании. Однако с годами, несмотря на появление многих новых социальных законов, перечень проблем не сузился. И это закономерно, т.к. развивающееся российское общество нуждается все в более широком спектре социальных услуг. Среди них – и деятельность всех организаций и учреждений, существующих для защиты прав и интересов граждан. Во время работы в Законодательном Собрании, я подготовил, в числе многих других, и проект закона Санкт-Петербурга о нотариате. Будучи уже в Совете Федерации, я также интересовался этой проблемой и пристально следил за тем, как идет подготовка реформы в Минюсте. 

Таким образом, эта сфера деятельности мне достаточно хорошо известна. Естественно, что на новом месте работы в Минюсте я буду ею заниматься более глубоко. Ключевая задача модернизации сферы юридических услуг уже поставлена – это создание единого стандарта оказания юридической помощи. 

АГ: Адвокатура в качестве направления деятельности Вам досталась в момент, когда министр юстиции А. Коновалов выдвинул реформирование в сфере адвокатуры и нотариата как одно из приоритетных направлений деятельности этого года. Каким Вам представляется будущее адвокатуры и ее места на рынке юридических услуг? В чем Вы видите цель грядущей реформы?

Евтухов: Необходимость изменения правил на рынке юридических услуг возникла, прежде всего, из-за отсутствия какого-либо регулирования деятельности юридических консультантов, тогда как работа адвокатов строго регламентирована законом. Сейчас обсуждается несколько концепций того, каким образом можно было бы объединить этих двух важнейших представителей юридической профессии. Одним из самых обсуждаемых вариантов проведения реформы стала идея объединить их под адвокатским статусом. Тогда искусственное разделение на адвокатов и «неадвокатов» отомрет само собой. Хотя все риски, связанные с серьезными изменениями на консалтинговом рынке, очевидны. Более того, я хотел бы сразу оговориться, что данная реформа не является, как это часто встречается в оценках экспертного сообщества, попыткой «поделить» область юридических услуг, а ставит целью объединить два равновеликих профессиональных сообщества. Объединение под началом адвокатуры как общепризнанной во всех цивилизованных странах конструкции, ни в коем случае не является попыткой ущемить в правах юридических консультантов и создать конкурентное преимущество для адвокатов.

Таким образом, предполагается, что каждый выступающий в суде, представляющий чужие интересы, должен будет иметь статус адвоката. При этом возможен некий протекционизм со стороны государства для обеспечения интересов отечественных специалистов, так как сфера юридических услуг стала уже очень привлекательной, в том числе и для международных юридических компаний. Кроме того, вероятно, может произойти разделение единого адвокатского статуса на три, по виду юрисдикции: условно, на уголовный, гражданский и коммерческий. Возможно, на первом этапе реформы необходимо ввести требование об аккредитации адвокатов при высших судебных инстанциях. Чтобы доказать свое право заниматься специальностью, юридические консультанты и адвокаты, как предполагается, должны будут пройти через определенные процедуры, которые будут максимально открыты и доступны. Условия доступа к профессиональному экзамену сейчас уточняются, очевидно, что среди них будет не только опыт работы, но и профессиональная репутация. Помимо особого порядка доступа в юридическую профессию, будут установлены единые этические профессиональные стандарты деятельности по оказанию юридической помощи. Предполагается, что они будут предусматривать, в том числе, недопустимость конфликта интересов, соблюдение конфиденциальности и, возможно, ответственность юридического сообщества за предоставляемые услуги, в том случае, если они не будут соответствовать качеству.

АГ: Заместитель министра юстиции Юрий Любимов дал интервью газете «Ведомости», в котором представители адвокатского сообщества увидели некий крен в сторону юридических консультантов. Звучат опасения, что реформа готовится в основном в их интересах, а на адвокатов при этом вешают ярлыки, обвиняя их в непрофессионализме и излишнем консерватизме. Что Вы на это скажете?

Евтухов: Я думаю, что это исключительно частное мнение отдельных представителей адвокатского сообщества. На мой взгляд, основная задача реформы не столько переориентировать адвокатуру на оказание бизнес-услуг, сколько, объединив отечественных юристов, обеспечить высокий уровень соответствующей юридической помощи российским гражданам. Замечу, что в мире существуют две противоположные концепции развития адвокатуры. Социальная концепция подразумевает, что работа адвоката является не столько услугой, сколько помощью. Американская модель, напротив, жестко ориентирована на предпринимательство. Я думаю, что наша страна выработает нечто среднее. Исходя из норм Конституции, Россия как социальное государство будет расширять перечень бесплатной юридической помощи и уточнять порядок ее предоставления. Юридические услуги станут более доступными, в том числе, и для малоимущих граждан. Повсеместное их распространение позволит, наконец-то, преодолеть нашу пресловутую правовую неграмотность. Если гражданин будет знать свои права и обязанности, а также пользоваться услугами квалифицированных адвокатов, у него будет гораздо больше возможностей защитить себя от аферистов и мошенников. 

АГ: В интервью Любимова прослеживается концептуальная установка на рыночный характер адвокатской деятельности, в то время как адвокатура – институт в первую очередь публично-правовой. Какой Вам, как кандидату экономических наук и мастеру делового администрирования, видится экономическая составляющая адвокатской деятельности? 

Евтухов: Реформа отвечает на определенный запрос времени, а именно: растущий спрос на юридические услуги, которые, кстати, должны предоставляться качественно. На мой взгляд, публично-правовой характер обусловливает наличие действенного механизма, который реализует постоянный надзор за тем, как соблюдается действующее законодательство в этой области. И потому реформа, призванная навести порядок в предоставлении юридических услуг, ни в коем случае не нарушает данный принцип. Напомню, что в США, с присущим им достаточно жестким коммерческим подходом, отнюдь не попраны права адвокатуры как публично-правового института. 

АГ: На Вашем сайте Вы высказываетесь в том духе, что реформирование не может быть успешным без активного участия всех граждан страны. Какого участия Вы ждете от граждан в связи с планируемым реформированием? 

Евтухов: Я думаю, что когда будут готовы проекты законов по реформе адвокатуры и нотариата, мы проведем их общественное обсуждение на различных площадках. Как показала практика, конструктивное обсуждение позволяет дополнить законодательные инициативы необходимыми нормами и выявить мнение не только представителей отрасли, но и широкой общественности. 

АГ: Вы обладатель первого дана по карате, занимались тайским боксом. Что общего, на Ваш взгляд, в «пути пустой руки» и политике?

Евтухов: В любом деле главное – не сила и оружие, а воля, интеллект и адекватная реакция. В бою каждая часть тела работает как деталь единого механизма. В политике также важна команда единомышленников.

Марина САМАРИ, 
корр. "АГ"



Первая полоса 
СОВЕТ ФПА: НОВЫЕ РАЗЪЯСНЕНИЯ

22 марта в Федеральной палате адвокатов состоялось заседание Совета ФПА

Совет вынес на голосование два решения: отменить Разъяснение Совета ФПА от 22 апреля 2004 г., в котором говорилось о том, что иностранные граждане могут представлять интересы своих доверителей в российских судах только по вопросам иностранного права и утвердить единообразную систему принятия решений квалификационными комиссиями и советами региональных адвокатских палат в случае равенства голосов при голосовании
         Руководитель управления по адвокатуре и адвокатской деятельности ФПА РФ Юрий Самков представил членам Совета обоснование для отмены Разъяснения Совета ФПА от 22 апреля 2004 г. (протокол № 5) о порядке осуществления профессиональной деятельности иностранными адвокатами на территории Российской Федерации.

Решение ФПА связано с вступлением России во Всемирную торговую организацию и распространением общих правил этой организации на лиц, оказывающих юридические услуги. В соответствии с п. 6 ст. VI Генерального соглашения о торговле услугами (ГАТС), российским властям необходимо будет установить процедуры проверки компетентности юристов из стран ВТО, а иностранным адвокатам – эти процедуры пройти. За отмену документа Совет проголосовал единогласно.

Информация о применении Федерального закона «О персональных данных» оказалась неожиданной для некоторых членов Совета.

Применительно к адвокатуре закон затрагивает два момента: во-первых, неизвестно, признают ли адвоката оператором персональных данных своих доверителей; во-вторых, являются ли адвокатские палаты и адвокатские образования операторами по отношению к адвокатам и кандидатам, которые обращаются за присвоением им статуса адвоката?

По своей инициативе Росохраннадзор признал в нескольких регионах адвокатские палаты операторами персональных данных. На заседании выяснилось, что палаты, принявшие такие обязательства, не до конца понимали меру взятой на себя ответственности. Первый вице-президент ФПА Юрий Пилипенко высказал официальную позицию ФПА РФ по этому вопросу: «Адвокаты не могут быть признаны операторами персональных данных доверителей».

На обсуждение был вынесен проект решения Совета ФПА РФ «О принятии решений квалификационными комиссиями и советами региональных адвокатских палат в случае равенства голосов при голосовании». Документ предлагает установить единообразную политику принятия решений в таких случаях. В частности, при равенстве голосов по вопросу о наличии в действиях адвоката нарушений норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре или Кодекса профессиональной этики принимается решение о прекращении дисциплинарного производства; при равенстве голосов по вопросу избрания президента адвокатской палаты из числа двух претендентов, одним из которых является действующий президент, считается избранным на новый срок действующий президент; при равенстве голосов членов адвокатской палаты по другим вопросам голос председателя заседания является решающим и др. Проект был принят большинством голосов.

Членами Совета обсуждались Разъяснения Экспертно-методической комиссии Совета ФПА РФ в связи со случаями невыполнения адвокатами-защитниками своих профессиональных обязанностей, что нарушает право доверителей на защиту. В соответствии с текстом документа, формальное участие адвоката в процессе противоречит законодательству об адвокатуре и этическим правилам профессии.

Член Постоянного Консультативного Совета при Президенте РФ Мара Полякова предложила ФПА продолжить совместную работу по мониторингу проблем законодательства, связанного с осуществлением профессиональной деятельности адвокатов. Она рассказала о положительном эффекте такого взаимодействия.

Члены Совета ФПА обсудили и организационные вопросы: работу над интернет-порталом «Адвокатура», который станет всероссийской площадкой для информационного и профессионального взаимодействия адвокатов, адвокатских образований и адвокатских палат друг с другом; подготовку к V Всероссийскому съезду адвокатов и церемонии награждения Национальной премией в области адвокатуры и адвокатской деятельности.

Екатерина ГОРБУНОВА, 
корр. «АГ»

"Или мы сами себя отрегулируем, или отрегулируют нас"

На прошедшем 22 марта в Москве Совете Федеральной палаты адвокатов России все дискуссии велись вокруг одной и той же глобальной темы – российской адвокатуре предстоит серьезная борьба за свои права, авторитет и независимость. И дело даже не в том, что государство или кто-то другой хочет отнять у корпорации ее свободы. Напротив: в Минюсте постоянно подчеркивают, что ждут от адвокатуры большей самостоятельности и более активного участия в реформе. При этом и у чиновников, и у общества сложилось немало неудовлетворенных ожиданий и претензий к корпорации. В результате адвокатура столкнулась с вызовом: либо она самостоятельно разрешит эти вопросы, либо ей "помогут" это сделать. Как выразился на заседании Совета президент ФПА Евгений Семеняко, "или мы сами себя отрегулируем, или отрегулируют нас".

Стереотипы и контраргументы
Претензии к адвокатам известны, они давно обросли мифологическими подробностями и прочно засели в головах правоохранителей, судей и даже членов Правительства. Во-первых, адвокатов традиционно подозревают в корыстных намерениях в ущерб их общественному и профессиональному долгу. Во-вторых, их обвиняют в недобросовестности и непрофессионализме: в самых высоких кругах в ходу сентенции о "юристах в спортивных костюмах" и "адвокатах, которых страшно даже за водкой послать".

Эти стереотипы всплыли в высоких кабинетах в тот же день, когда заседал Совет палаты — на заседании рабочей группы президиума Совета при Президенте РФ по противодействию коррупции. Министр юстиции Александр Коновалов, по словам присутствовавшего там же президента ФПА Евгения Семеняко, не удержался от прямого упрека в адрес "многих адвокатов" в коррупционном посредничестве (мы писали об этом здесь). А вновь назначенный замминистра Виктор Евтухов, который сменил Юрия Любимова в роли куратора реформы юридических корпораций, не согласился с господином Семеняко, который в очередной раз пожаловался на закон о конкуренции: после того, как его действие было распространено на адвокатов, у них стали отбирать занимаемые помещения – мол, адвокаты должны получать их через конкурс или аукцион (мы писали об этом здесь) наравне с коммерсантами. Господин Евтухов на это ответил: но ведь перспективы адвокатуры после объединения с корпоративными юристами более-менее предпринимательские.

У президента ФПА нашлось, что возразить на эти замечения. Министру он сказал, что адвокаты зачастую становятся заложниками коррупции в правоохранительной системе и даже в судах. Например, они вынуждены "мотивировать рублем" следователей и сотрудников судебных канцелярий, чтобы получить назначение в процесс по ст. 51 УПК (для многих адвокатов эта малооплачиваемая работа – основной источник существования). Другая проблема – негласные поборы за закрытие уголовного дела, смягчение условий содержания под стражей и так далее, которыми порой не брезгуют следователи (мы рассказывали об этом в статье "Взятки с особым статусом. Следователи").

После такой отповеди господин Коновалов признал, что погорячился, однако заметил, что проблема должна решаться в том числе силами адвокатуры как саморегулируемой корпорации: она должна сама активно очищаться от коррупции. Добавим, что проблема взяток еще сложнее, чем было сказано на совещании в Минюсте. Известно, что иногда недобросовестные адвокаты берут у своих доверителей деньги "на взятки", а потом кладут их в собственный карман. Подобные примеры мы приводили в статье "Взятки с особым статусом. Адвокаты".

В ФПА понимают, что подобные вещи недопустимы, что они вредят репутации корпорации в целом. Поэтому Евгений Семеняко предложил подготовить и принять на ближайшем Всероссийском съезде адвокатов, который пройдет 26 апреля, некий документ, направленный против коррупции в рядах адвокатуры. "Большинство адвокатов, я уверен, может смело сказать, что избрали своей профессией справедливость, право и защиту граждан, — сказал господин Семеняко. — Защита – дело благородное, но на него наводят тень некоторые неблаговидные способы защиты".

Нарушения прав адвокатов признаны
Совет обсудил еще одну острую проблему – нарушение прав адвокатов. Здесь появилась позитивная новость: недавно Президент Медведев дал Генпрокуратуре поручение оперативно рассмотреть эти претензии и доложить. "Мы до этого постоянно слали в прокуратуры жалобы, — не без сарказма говорил Евгений Семеняко, — нам через два-три месяца отвечали, что все хорошо, прокуратуру все устраивает. А теперь два дня не прошло, как с нами связались и попросили срочно представить информацию о нарушениях наших прав". По его словам, в этом документе оказалось более 800 страниц. "И Генеральный прокурор Чайка на встрече с Президентом признал, что „часть фактов нашли подтверждение“, — закончил президент ФПА.

Это чуть ли не первый случай в истории, отметил он, когда Генпрокуратура признала массовые нарушения прав адвокатов.

Адвокатская экспертиза
Однако это достижение — только один из необходимых шагов для решения более важной общей задачи. Адвокатура должна стать по-настоящему независимой саморегулируемой корпорацией, способной эффективно решать важные вопросы, выступать с рабочими предложениями и отстаивать свои интересы. Примерно того же ждут в Минюсте. По словам Семеняко, министр Коновалов на совете по коррупции отметил, что потенциал адвокатуры используется далеко не полностью. При этом экспертиза по отдельным делам ("Не будем уточнять, какое именно дело имеется в виду", — заметил Семеняко) – не лучший вариант сотрудничества, а обзоры практики – замечательный.

Одно фундаментальное исследование уже почти готово, сообщил вице-президент ФПА Юрий Пилипенко, оно будет представлено публике в ближайшие недели. Речь идет о докладе ФПА о ситуации в судебной и правоохранительной системе страны, который готовился более года. "Сейчас в него вносятся последние коррективы, — объяснил Пилипенко, — до съезда мы постараемся его опубликовать. Наша оценка положения довольно неблагоприятная, зато в докладе есть конкретные предложения и пожелания. При этом мы постарались сгладить те моменты, из-за которых нас могли, не дай бог, заподозрить в пристрастности. Например, по громким делам вроде процесса Ходорковского-Лебедева".

Персональные данные
Нарекания у адвокатского сообщества вызывает и Закон о персональных данных, вступление в силу которого в части контроля над данными и санкций за нарушения уже дважды откладывалось (согласно текущему положению, закон должен заработать летом 2011 года). Однако ФПА ожидает, что в него будут внесены коррективы, и рассчитывает на поддержку других заинтересованных сторон, прежде всего, банков.

По словам Юрия Пилипенко, закон угрожает адвокатам не только ростом документооборота и новыми издержками. Появляется еще одна возможность регулировать адвокатов: например, обвинять президентов палат, что их данные использовались не по назначению, заводить дела и так далее. "В аппарате ФПА была подготовлена очень обстоятельная справка по особенностям и даже опасностям этого закона, — сказал Пилипенко, — мы доведем ее до региональных палат. Если действительно, как сейчас предусмотрено в законе, государство будет само устанавливать порядок лицензирования систем персональных данных, то проверяющее ведомство (к примеру, ФСБ) сможет прийти в любую палату и получить доступ к любому компьютеру чтобы проверить, нет ли „утечки персональных данных“. Понятно, чем это грозит с учетом особенностей мироздания, в котором мы с вами находимся".

Пока же руководство ФПА официально призвало адвокатские палаты и образования адвокатов не регистрироваться в Роскомнадзоре в качестве операторов персональных данных и не допускать контролеров даже под угрозой штрафов. Как заметил президент Адвокатской палаты Москвы Генри Резник, "сначала нужно, чтобы у всех палат было ясное представление о том, с чем этот закон кушать и какие могут быть последствия".

Перспективы ВТО, решающий голос президента и проблема с наградами
На Совете обсуждались и другие важные вопросы. Так, в связи с предстоящим вступлением России в ВТО и открытием рынка юруслуг для иностранцев было отменено разъяснение Совета ФПА от 2004 года, запрещавшая адвокатам из других стран получать статус российского адвоката (мы писали об этом здесь).

Также большинством голосов был принят документ, регламентирующий правила приятия коллегиальных решений в квалификационных комиссиях и адвокатских палатах в случаях, если голоса разделились поровну. Не без споров пришли к решению: в подобных ситуациях считать голос президента палаты решающим. Что же касается голосований по избранию новых президентов палат, решение Совета ФПА оказалось таким: если нет большинства голосов за назначение нового президента, прежний президент сохраняет место, если он баллотируется на переизбрание. Кто-то из собравшихся спросил, а чем такой порядок отличается от "права решающего голоса" для президента, ведь ясно, что на выборах он будет голосовать сам за себя. На это вице-президент ФПА Геннадий Шаров, который представлял проект резолюции, сказал, что отличия во многих ситуациях и не будет. Однако для Федеральной палаты важно было подчеркнуть, что в вопросах переизбрания глав палат доминирует не позиция действующего начальника, а некий установленный принцип. В данном случае он будет таким: новая кандидатура не набрала большинства – значит, остается прежний президент.

Еще собравшиеся обсудили приближающееся событие – вручение Национальной премии в области адвокатуры и адвокатской деятельности, которое состоится 27 апреля. Как объявил вице-президент ФПА Юрий Пилипенко, в этом году награждать будут не только победителей в номинациях, но и номинантов на премию, не добившихся победы по итогам голосования. Они будут отмечены дипломами Комитета по награждению.

Здесь один из членов Совета, президент Адвокатской палаты Свердловской области Игорь Михайлович, выразил опасение, как бы не вышло, что Уральский федеральный округ не получит ни одной премии, как было на прошлой церемонии. "В некоторых округах получили награды два и более адвоката или адвокатских объединения, а в других – вообще ни одного, — недовольно сказал Михайлович. — Это потому, что голосовать будут в основном москвичи". В ответ Юрий Пилипенко сказал, что процедура голосования будет абсолютно прозрачной, а голоса будут отданы без региональных пристрастий: "Не сетуйте, что московские снобы заблокируют уральцев: в списке претендентов только один человек родился в Москве. Я лично отдам свой голос за представителя УрФО. Также предлагаю вам нанять профессионального лоббиста", — под смех собравшихся заключил Пилипенко.

Автор: Федор Богдановский
Адвокатская тайна в свете практики ЕСПЧ

Укрепление механизмов защиты адвокатской тайны в Российской Федерации

Финальный отчет группы экспертов в рамках проекта Европейского Союза. Отчет представляет собой сравнительный анализ регулирования вопросов адвокатской тайны в России и отобранных стран Европейского Союза.

 

Развернутые тезисы выступления на конференции «Адвокатская тайна» в Федеральной палате адвокатов
Григорий ДИКОВ, 
юрист секретариата Европейского суда по правам человека
Официальная позиция Европейского суда может не совпадать с мнением автора. С полным текстом решений Европейского суда и Европейской комиссии по этой теме можно ознакомиться на сайте www.echr.coe.int/hudoc.
Предлагаемое вашему вниманию выступление посвящено защите адвокатской тайны в прецедентном праве в рамках Конвенции о защите прав человека и основных свобод. Европейский суд (далее – ЕСПЧ, Суд) накопил богатую практику по этой теме. Естественно, она не всеобъемлюща – в ней есть серьезные лакуны, и легко предположить, что какие-то ситуации, с которыми встречались российские адвокаты, не нашли своего отражения в делах ЕСПЧ. Более того, у кого-то практика Суда по этим вопросам может создать впечатление «осыпавшейся мозаики», в которой недостает важных элементов. Однако прецедентное право Конвенции все-таки позволяет понять общий подход Суда к этим вопросам, его метод анализа. Моя задача – дать представление об этом методе.

Заявители в делах, касающихся адвокатской тайны, чаще всего ссылаются на ст. 6 и 8 Конвенции. Для ст. 6 Конвенции, гарантирующей право на справедливое судебное разбирательство, фигура адвоката вообще является центральной. Однако эта статья (если говорить о ее «уголовно-правовой» ипостаси) защищает обвиняемого, а не его защитника. Адвокат не может пожаловаться от своего имени на вмешательство в его профессиональную тайну при рассмотрении уголовного дела. Тем не менее такое вмешательство может стать причиной, по которой разбирательство в отношении его клиента будет признано Европейским судом несправедливым.

Наряду со ст. 6 Конвенции, адвокатская тайна в определенной мере защищается ст. 8, гарантирующей тайну переписки и неприкосновенность жилища. Здесь субъектом защиты может быть уже как сам адвокат, так и его клиент.

Иногда вопрос об участии адвоката также ставится в контексте § 4 ст. 5, гарантирующего судебный порядок рассмотрения вопроса о мере пресечения. Наконец, проблематика адвокатской тайны может возникать и в делах по другим статьям Конвенции (например, по ст. 10, гарантирующей право свободно распространять и получать информацию). Однако в рамках предлагаемого выступления я сосредоточусь именно на ст. 5, 6 и 8, и мы обсудим три основные темы: условия встреч адвоката и его заключенного клиента, тайну адвокатской переписки и неприкосновенность рабочего помещения адвоката.

Встречи адвоката с заключенным

Во многих европейских странах существуют (или существовали) положения, ограничивающие в той или иной степени конфиденциальность встреч адвоката с его клиентом, особенно на начальных этапах расследования. Сам текст Европейской конвенции не указывает, что встречи между обвиняемым и его адвокатами должны происходить c глазу на глаз (в Американской конвенции по правам человека такое требование есть). Однако Суд достаточно давно решил, что любые ограничения конфиденциальности будут предметом очень тщательного рассмотрения. Суд оценивал эту практику как в контексте процесса целиком, т.е. с точки зрения ст. 6 Конвенции, так и в контексте производства по мере пресечения, т.е. с точки зрения ст. 5.

«Классическим» решением в этом смысле является решение по делу C. против Швейцарии. Заявитель подозревался в терроризме – поджогах государственных зданий и хранении взрывчатки. В течение первых месяцев после задержания его встречи с адвокатом проходили под наблюдением полицейских, которые могли слышать разговоры адвоката и заключенного. Более того, три письма адвокату были изъяты и использовались в дальнейшем для проведения графологической экспертизы. Также полиция изъяла у адвоката документы, относящиеся к делу, которые тот пытался передать своему подзащитному. Прокуратура ссылалась на риск того, что заявитель через своего адвоката вступит в сговор с другими обвиняемыми. Власти также ссылались на то, что заявитель отказался дать показания, что, соответственно, повышало риск сговора с целью выработать единую линию защиты.

Европейский суд, рассматривая эти ограничения, отметил, что риск сговора не был подтвержден никакими фактами. Адвокат заявителя не был обвинен в каком-то конкретном нарушении закона или даже профессиональной этики; что касается выработки общей позиции по делу, то это является естественным приемом адвокатской защиты, в котором нет ничего противозаконного. Суд указал, что право на конфиденциальное свидание с адвокатом является одним из самых базовых требований § 3 (с) ст. 6, гарантирующего право на юридическую помощь. Суд также отметил, что ограничения на свидания с адвокатом длились около семи месяцев. В результате было найдено нарушение § 3 (с) ст. 6 Конвенции.

Это не значит, что ограничения конфиденциальности встреч всегда будут приводить к нарушению Конвенции. Так, Европейская комиссия по правам человека (орган, который может считаться одним из предшественников нынешнего Суда) в деле Кемперс против Австрии не нашла нарушения § 3 (с) ст. 6. Заявитель в этом деле вместе с сообщниками пытался продать пять килограммов кокаина и был арестован. У заявителя был адвокат, но судья, ведущий дело, распорядился, что все встречи с адвокатом будут проходить в его, судьи, присутствии. Судья указал на то, что с учетом характера обвинений существовал серьезный риск сговора между соучастниками преступления, которые продолжали находиться на свободе. Эта мера длилась около двух месяцев, затем ограничения были сняты, и у заявителя было еще несколько месяцев на подготовку к судебному процессу. Комиссия признала неприемлемой жалобу заявителя на ограничение конфиденциальности. Комиссия отметила тот факт, что в конечном итоге у заявителя было много времени для встреч с адвокатом в условиях конфиденциальности. Комиссия также согласилась с выводами внутренних судов о том, что в этом деле существовал высокий риск сговора между заявителем и его еще не пойманными соучастниками.

Что заставило Комиссию принять аргументы государства – ответчика в этом деле? Аргументация Комиссии была очень краткой, поэтому на этот вопрос трудно ответить определенно – возможно, сам характер преступления сыграл решающую роль. Надо сказать, что в последующие годы Суд отошел от этой практики и стал рассматривать меры, ограничивающие конфиденциальность, более пристально. Так, в деле Ланц против Австрии Суд пришел к выводу о нарушении § 3 (с) ст. 6 на том основании, что заявитель, в отличие от дела Кемперс, не был участником организованной банды. К тому же риск сговора, на котором основывались внутренние суды, уже был использован как аргумент для предварительного заключения заявителя. Суд решил, что нельзя одним и тем же аргументом оправдывать две разные меры – предварительное заключение и ограничение конфиденциальности свиданий. Хотя почему нет? Этот аргумент Суда выглядит неубедительно.

Перечисленные выше дела не вполне позволяют определить список критериев, которыми руководствуется Суд при рассмотрении такого рода ситуаций. Анализируя такие ситуации, Суд часто ссылается на характер преступления и длительность действия ограничений. Однако очевидно, что эти факторы не являются решающими – достаточно сравнить дела Кемперс (наркоторговля, несколько месяцев – нет нарушения) и Бреннан против Соединенного Королевства (терроризм, 48 часов – есть нарушение). В деле Бреннан против Соединенного Королевства Европейский суд отметил, что вмешательство (присутствие офицера полиции во время встреч заявителя с адвокатом) длилось только 48 часов и касалось периода непосредственно после ареста заявителя. Тем не менее Суд пришел к выводу о нарушении § 3 (с) ст. 6 Конвенции. В этом деле заявитель подозревался в принадлежности к Ирландской республиканской армии и в совершении террористических актов. Позволю себе предположить, что дело Кемперс было из ряда вон выходящим и что практика в настоящее время достаточно определенно склоняется к признанию того, что конфиденциальность личного общения заключенного с его адвокатом является «почти абсолютным» требованием ст. 5 и 6 Конвенции. Преодоление этой «презумпции конфиденциальности» возможно только в исключительных условиях. То, какие условия являются «исключительными», может подсказать практика в отношении переписки адвоката и заключенных, но это уже тема следующего раздела.

Передача документов

В процитированном ранее деле С. Европейский суд сосредоточился на том, что власти не должны слышать, о чем разговаривают адвокат и его клиент. Именно этот пассаж из дела С. (§ 48) потом повторялся Судом многократно, со ссылкой на дело С. или без нее (как в деле Марчелло Виола против Италии). В то же время понятие «конфиденциальность» не исчерпывается тайной устных переговоров. Многие из адвокатов согласятся, что власти не должны не только слышать, но и видеть что происходит в комнате свиданий. Наконец, требование конфиденциальности можно распространить и на документы, которыми обмениваются заключенный и адвокат, – власти не должны контролировать их содержание или ограничивать их передачу. Во всяком случае защита заинтересована именно в этом. Власти со своей стороны будут стараться контролировать содержание документов, передаваемых во время подобных встреч.

Нам не известны дела, в которых Суд признал, что визуальный контроль за встречами не соответствует требованиям Конвенции. С другой стороны, вопрос о возможности обмена документами между адвокатом и его клиентом, находящимся в предварительном заключении, ставился уже несколько раз, в частности, в ряде молдавских дел.

В деле Кастравет против Молдовы Суд рассмотрел условия в комнате свиданий, в которой заявитель был отделен от своего адвоката стеклянной перегородкой. Адвокатское сообщество Молдовы неоднократно заявляло, что в таких комнатах ведется прослушивание переговоров. Европейский суд изучил фотографии, на которых была изображена перегородка, и обратил внимание на ее необычную конструкцию. Суд не стал утверждать, что разговоры в комнате свиданий точно прослушивались; однако Суд согласился, что у заявителя и его адвоката были серьезные основания этого опасаться. Суд заметил (и это очень важное замечание), что само существование подобных подозрений ограничивало возможность их свободного общения. Обратите внимание, что Суд построил анализ на том, как обстановка воспринималась со стороны, а не на том, было ли прослушивание на самом деле.

Далее Суд обратил внимание, что через перегородку можно было переговариваться, повышая голос, но нельзя было передать документы. По мнению Суда, это тоже затрудняло работу адвоката. Основываясь на этих двух аргументах, Суд пришел к выводу о нарушении права заявителя на защиту (в контексте § 4 ст. 5 Конвенции, но это не меняет сути анализа). Надо отметить, что этим делом было, по сути, пересмотрено решение по делу Сарбан против Молдовы, в котором Суд не нашел нарушения Конвенции в связи с очень похожими фактами (обратите внимание что в деле Сарбан вопрос стеклянной перегородки был рассмотрен в свете ст. 8, а не 6 Конвенции).

Из дела не ясно, был ли аргумент о невозможности передавать документы решающим, т.е. достаточно ли его одного, чтобы найти нарушение § 3 (с) ст. 6 Конвенции. Возможно, что нет – примером тому может быть дело Крёхер и Мёллер против Швейцарии. В этом деле (которое касалось условий содержания подозреваемых в терроризме) адвокат и его клиент тоже были вынуждены общаться через стеклянную перегородку. Однако Европейская Комиссия сочла, что это ограничение не затрудняло работу защиты настолько, чтобы делать ее невозможной. В деле Кастравет Суд проанализировал это старое решение Комиссии и обратил внимание на тот факт, что заявители в швейцарском деле были опасными террористами, что могло оправдывать существование такой перегородки, в то время как в молдавском деле заявитель привлекался к ответственности впервые, и по обвинению в экономических преступлениях. То есть стеклянная перегородка может быть установлена в тех случаях, когда есть угроза безопасности – либо для самих участников встречи, либо для общественной безопасности в целом. Подтверждение этой идее можно найти в деле Моисеев против России. В этом деле речь шла о визитах родственников (ст. 8), и не касалась права на защиту. Однако Суд использовал такой же аргумент, как и в деле Кастравет: существование перегородки должно быть объяснено требованиями безопасности. Если нет конкретных данных, указывающих на такую угрозу, перегородки быть не должно. Надо заметить, однако, что в деле Моисеев вмешательство длилось более трех лет. Нельзя быть уверенным, что Суд пришел бы к такому же выводу в делах, в которых «встречи через стекло» продолжались очень недолго.

То же можно сказать и о простом запрете передавать документы во время встреч. В деле Эрдем против Германии заявитель был руководителем курдской террористической организации. По немецкому уголовному кодексу, он мог общаться со своим адвокатом конфиденциально, но не мог обмениваться никакими документами с ним иначе, как через судью. Закон отдельно оговаривал, что это должен быть судья никак не связанный со следствием и не ответственный за его результаты. Европейский суд не нашел в этом деле нарушения ст. 8 Конвенции. Суд отметил, что такая мера предусмотрена в очень узкой сфере (борьба с терроризмом). Закон четко указывал, что эта мера является исключением из общего правила, по которому все контакты заявителя и его адвоката конфиденциальны. Более того, документы, которыми обменивались адвокат и его клиент, читались не сотрудниками тюремной администрации, а независимым судьей, в обязанности которого входило не сообщать полученную информацию органам следствия, если только в ней не содержатся признаки нового состава преступления.

Встречи адвоката и заключенного в контексте ст. 5 Конвенции

Перечисленные выше дела касались справедливости судебного разбирательства в целом (ст. 6 Конвенции). Однако эта тема актуальна и в более узком контексте – в связи с правом лица, находящегося в предварительном заключении, добиваться своего освобождения. Это право вытекает из ст. 5 Конвенции «Право на свободу и личную неприкосновенность».

Практика Европейского суда трактует ст. 5 как содержащую определенные процедурные требования. Это толкование вполне естественно вытекает из положений § 3 и 4 ст. 5 – оба они гарантируют судебное рассмотрение вопроса о мере пресечения. Особенность судебной деятельности состоит, в частности, в том, что она неизбежно сопряжена с соблюдением определенной процедуры, a priori более сложной, чем административная процедура. Как должен рассматриваться вопрос о мере пресечения? Должна ли такая процедура соответствовать всем гарантиям ст. 6 (право на справедливое разбирательство)? Очевидно, что нет. Процедуры в рамках § 3 и 4 ст. 5 связаны с «предварительными мерами», в этих процедурах не определяется окончательно обоснованность уголовного обвинения. Поэтому Суд неоднократно высказывался о том, что процедурные гарантии в контексте ст. 5 предоставляют задержанному меньше прав, чем похожие гарантии в статье 6 Конвенции в отношении обвиняемого – см. дело Свипста против Латвии. Тем не менее задержанному должны быть обеспечены некоторые минимальные процедурные гарантии, в том числе и в сфере получения им юридической помощи.

Ограничения конфиденциальности контактов задержанного с его адвокатом в свете § 4 ст. 5 были рассмотрены в деле Оджалан против Турции. Заявитель был лидером курдских сепаратистов. Он был арестован (практически похищен) турецкими спецслужбами в Найроби и доставлен в Турцию. Спустя некоторое время к заключенному допустили только двоих адвокатов из более чем десятка юристов, нанятых его родственниками. Первая беседа происходила в присутствии офицеров спецслужб в масках и одного судьи и длилась двадцать минут. Запись этой беседы была передана в военный суд. В ходе последующих встреч заявитель и его адвокаты были разделены стеклянной перегородкой, их встречи фиксировались на видеокамеру, не было возможности передать документы. Во время каждого визита адвокатов обыскивали и заставляли заполнять подробный вопросный лист. Визиты адвокатов в тюрьму были ограничены во времени и происходили раз в неделю.

Суд, изучив эти ограничения, пришел к выводу что заявитель в таких условиях был лишен возможность эффективно обжаловать свое задержание в суде. В постановлении Суд отдельно отметил, что заявитель не имел юридического образования, и вместе с тем был единственным, кто мог бы рассказать о его задержании в Найроби турецкими спецслужбами. В таких обстоятельствах он не мог подать жалобу на свое содержание под стражей, не проконсультировавшись предварительно с адвокатом в условиях, гарантирующих конфиденциальность. Такой возможности ему предоставлено не было – следовательно, был нарушена § 4 ст. 5.

Иными словами, Суд не стал утверждать что § 4 ст. 5 гарантирует «право на адвоката», как это делает § 3 (с) ст. 6 Конвенции. Суд не стал даже употреблять этот термин («право на адвоката»), а подошел к вопросу более широко, с точки зрения права на судебное рассмотрение вопроса о мере пресечения. Тем не менее суть решения от этого не меняется: невозможность поговорить с адвокатом наедине может в некоторых обстоятельствах нарушать требования § 4 ст. 5. Это независимая гарантия, отличная от права, гарантированного § 3 (с) ст. 6 Конвенции.

Почему Суд охотно признает ограниченность «права на адвоката» в контексте § 4 ст. 5 Конвенции? Очевидно, что главным аргументом является срочность (§ 84 в постановлении по делу Лебедев против России). Практика по § 4 ст. 5 требует рассматривать просьбы об освобождении очень оперативно – счет здесь идет на недели, если не на дни. В таких условиях обеспечить бесплатного адвоката каждому задержанному или дать ему время найти своего адвоката достаточно сложно. Поэтому иногда такие слушания проводятся вообще без адвокатов. Однако очевидно, что, коль у задержанного уже есть адвокаты, власти не должны препятствовать им в оказании юридической помощи задержанному. В этом одно из принципиальных отличий между гарантиями ст. 5 и 6 Конвенции в отношении юридической помощи. Если ст. 6 требует от государства обеспечить участие адвоката, ст. 5 всего лишь просит не препятствовать в получении такой помощи, в том числе путем вмешательства в их конфиденциальное общение.

Переписка адвоката с клиентами, прослушивание телефонных переговоров

Зачастую адвокат не имеет возможности лично встретиться со своим клиентом, особенно если тот содержится в местах лишения свободы. В таких условиях переписка и телефонные переговоры между адвокатом и его клиентом становятся основным средством реализации права последнего на получение юридической помощи.

Вопрос о вмешательстве в тайну переписки в практике Конвенции чаще всего ставился в контексте ст. 8 Конвенции, гарантирующей, в частности, неприкосновенность корреспонденции. В отличие от ст. 6, статья 8 Конвенции содержит отдельное требование «внутренней законности». Иными словами, когда идет речь о гарантиях ст. 6, само по себе нарушение, например, формальных требований УПК не будет означать, что ст. 6 тоже нарушена. Заявителю необходимо доказать, что этим же нарушено одно из базовых требований справедливости процесса, закрепленных в самой ст. 6. Это значит, что любая мера, на которую жалуется заявитель, должна, в первую очередь, соответствовать национальному законодательству. В практике Суда достаточно много дел, в которых вмешательство в тайну переписки заявителя и его адвоката было признано нарушающим внутреннее право государства-ответчика, например дело «Найдецки против Польши». Однако нас в первую очередь интересуют не нарушения внутренней законности, а нарушения требования пропорциональности любого вмешательства в тайну переписки. Для краткости сформулируем это требование так: средства, которыми пользуется государство для достижения некоторых законных целей, не должны быть избыточными. Иными словами, нельзя «стрелять из пушки по воробьям».

В деле «Кэмпбелл против Соединенного Королевства» заключенный переписывался со своим адвокатом с целью подать жалобу на тюремных охранников. Эта переписка, равно как и переписка заявителя с адвокатом по поводу жалобы в Европейскую Комиссию, вскрывалась, причем все письма, кроме писем в Комиссию, прочитывались. Правительство утверждало, что в этом нет ничего страшного, так как юрист еще не стал представителем заявителя ни в какой из официальных процедур – они только обсуждали со своим клиентом возможность подачи соответствующих исков. Однако Суд этот аргумент не убедил. Не важно, ведется ли переписка в рамках уже существующего судебного дела или же это предварительная переписка. Суд отметил, что по общему правилу такого рода письма защищены «адвокатской привилегией» (§ 48).

Суд установил, что вскрытие такого рода писем допустимо, только если у тюремной администрации есть разумное основание подозревать, что такое письмо содержит недозволенное вложение. Надо иметь в виду, что под «разумным основанием» понимается не голословное утверждение служащих тюрьмы, отвечающих за переписку. Должны быть какие-то сведения или признаки, которые независимый наблюдатель может расценить как свидетельство того, что в письме есть посторонние вложения.

Суд отметил, что даже при наличии разумных оснований письма могут быть вскрыты, но не должны читаться. Это требование, судя по всему, было связано с тем, что английский закон направлен в первую очередь на запрет недозволенных вложений и лишь во вторую – на охрану содержания писем. Суд далее указал, что письмо может быть вскрыто только в присутствии самого заключенного, его автора. Что касается чтения этих писем, то это допустимо только в исключительных случаях, если у администрации есть, опять же, обоснованное подозрение в том, что адвокат злоупотребляет своей привилегией на адвокатскую тайну, и когда такая переписка ставит под угрозу безопасность в тюрьме или по каким-то иным причинам имеет криминальный характер.

Правительство также утверждало, что адвокаты иногда выступают пособниками заключенных, передают им запрещенные предметы (например, пересылают наркотики) и поэтому доверять им нельзя. Суд отклонил и этот аргумент. Для Суда тот факт, что адвокаты состоят в коллегии и могут быть привлечены к ответственности за нарушение этики, является достаточной гарантией их добропорядочности. По сути, Суд сказал, что добропорядочность адвокатов должна презюмироваться.

В практике применения Конвенции можно найти несколько дел, в которых Европейская Комиссии признавала вмешательство в тайну переписки и переговоров адвоката обоснованным. В деле «Мулдерс против Нидерландов» заявитель – практикующий адвокат и конкурсный управляющий банка – подозревался в мошенничествах. Его телефон был поставлен на прослушивание по решению «расследующего судьи»; при этом судья информировал о факте прослушивания главу адвокатской палаты, которому регулярно направлялись копии кассет с записями разговоров заявителя. Судья и глава адвокатской палаты вместе решали, какие записи надо стереть, так как они не относятся к делу самого заявителя, а какие оставить. Эта мера, по мнению Комиссии, в достаточной мере защищала клиентов адвоката от разглашения сведений, сообщенных ему; в его же собственном деле заявитель действовал самостоятельно, а не по поручению.

Разница между делами «Кэмпбелл против Соединенного Королевства» и «Мулдерс против Нидерландов» очевидна. В первом случае речь шла о перлюстрации всей корреспонденции заключенных, в том числе и в адрес адвокатов, в профессиональной чистоплотности которых никто не сомневался. Во втором случае речь шла о прослушивании телефонных переговоров адвоката, который сам был соучастником преступления (или хотя бы подозревался в нем). Более того, если в английской системе решение о вскрытии письма принимал работник тюрьмы, в голландском существовала дополнительная инстанция контроля – глава адвокатской палаты, который следил за тем, чтобы в руки следствия не попало никаких «лишних» документов и сведений, не относящихся непосредственно к расследованию преступления.

Из дел, касающихся конфиденциальности переписки между заключенным и его адвокатом, следует вспомнить и дело «Калогеро Диана против Италии». Дело касалось террориста, члена итальянской «Красной бригады»; его переписка с адвокатом вскрывалась и прочитывалась администрацией тюрьмы. Итальянский закон разрешал перлюстрацию по мотивированному решению судьи в отношении определенных категорий заключенных.

Автоматический (в силу указаний закона, а не по судебному решению) мониторинг всей корреспонденции заключенных (не только с адвокатом, но и с родственниками) был признан не соответствующим Конвенции в деле «Петра против Румынии»). Интересно, что мотивировка внутренних решений в этом деле была достаточно подробной, и, более того, действие этой меры было ограничено определенным сроком. Наконец, о перлюстрации было официально сообщено заявителю. Тем не менее Суд нашел нарушение ст. 8 Конвенции в этом деле. С одной стороны, Суд признал, что действия тюремных властей имели под собой законодательную базу. Вместе с тем Суд сосредоточился на такой проблеме, как «качество закона», примененного в этом деле. Итальянский закон не указывал, по каким основаниям судья может разрешить перлюстрацию и на какой срок. Таким образом, дискреция судьи в этих вопросах оставалась недопустимо широкой, а закон – слишком неопределенным. При этом Суд оговорился, что закон не может детально описывать каждый случай, в котором допускается перлюстрация – такое требование было бы неисполнимым. В то же время закон должен устанавливать хоть какие-то рамки, ограничивающие дискрецию внутренних органов при решении этого вопроса.

Качество закона, примененного в деле, было предметом рассмотрения и в деле «Копп против Швейцарии», где телефоны адвокатского офиса были поставлены на прослушивание. Вместе с тем швейцарский закон содержал безоговорочный запрет на прослушивание телефонных переговоров адвокатов с их клиентами. Правительство пыталось объяснить, что заявитель прослушивался в «личном качестве» (под подозрением была его жена, а не он сам). Однако закон ничего не говорил о том, как различить «личные» и «профессиональные» переговоры. Суд отметил, что правоприменительная практика допускала такое прослушивание, т.е. требование законности было соблюдено, но непонятно было, как она «уживалась» с общим запретом, содержащимся в законе. К тому же эта практика не указывала, кто должен разграничивать «личные» и «профессиональные» переговоры адвоката (§ 62 и дальше). Представляется, что вопрос о «качестве закона» достаточно часто может быть сформулирован и в более классической форме – закон не обеспечивал достаточных гарантий, защищающих адвокатов от произвола правоохранительных органов.

В заключение отметим, что защитой пользуется переписка адвокатов с их клиентами в рамках самых разнообразных процедур, а не только уголовно-правовых. В деле «Фоксли против Соединенного Королевства» против заявителя была открыта процедура взыскания имущества, конфискованного по решению суда; однако власти подозревали, что он прячет какое-то имущество от взыскания. На этом основании управляющий по банкротству, который руководил этой процедурой, с санкции суда получил право вскрывать и копировать всю корреспонденцию заявителя. Европейский суд пришел к выводу о нарушении ст. 8 Конвенции, следуя примерно той же логике, что и в деле «Кэмпбелл против Соединенного Королевства». При этом Суд не стал анализировать тип процедуры, в рамках которой велась переписка, и характер оказываемых адвокатом услуг. 

СФ одобрил закон о проносе техники в СИЗО, забракованный адвокатами, в новой редакции

Совет Федерации сегодня одобрил нашумевшие поправки в закон "О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений", которые определяют право адвоката на пользование в местах содержания под стражей фотоаппаратуры, компьютеров и копировально-множительной техники. Первоначальная редакция закона летом прошлого года была отклонена членами Совета Федерации, которые прислушались к мнению Федеральной палаты адвокатов РФ, утверждавшей, что данные поправки существенно ограничивают профессиональные права адвокатов. Позже согласительная комиссия парламента утвердила новый вариант поправок и Госдума на прошлой неделе его одобрила.

Активность ФПА помогла отклонить дискриминационный закон
Данный законопроект № 149566-5 "О внесении изменений в ФЗ "О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений" был внесен в Госдуму еще в январе 2009 года депутатами В. Бобыревым, М. Гришанковым, А.К.Луговым, А. Розуваном. Госдума приняла его в третьем чтении 2 июня 2010 года.

Законопроект был разработан в целях приведения норм федерального законодательства в соответствие с Постановлением Конституционного Суда РФ от 25 октября 2001 года № 14-П в части совершенствования правового регулирования проведения свиданий с защитниками подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений. КС РФ признал не соответствующим Конституции РФ положение пункта 15 части второй статьи 16 ФЗ "О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений", допускающее регулирование конституционного права на помощь адвоката (защитника) ведомственными нормативными актами.

Депутаты предлагали дополнить статью 18 закона ""О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений" словами о том, что "защитнику запрещается проносить на территорию места содержания под стражей технические средства связи, компьютеры, а также технические средства (устройства), позволяющие осуществлять киносъемку, аудио- и видеозапись. На территорию места содержания под стражей защитник вправе проносить копировально-множительную технику и фотоаппаратуру только для снятия копий с материалов уголовного дела в определенном администрацией места содержания под стражей помещении".

Однако в таком виде закон не был одобрен Советом Федерации. Кроме того, Совет Федеральной палаты адвокатов РФ принял заявление "О нарушении конституционных прав граждан ФЗ "О внесении изменений в ФЗ "О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений". По мнению адвокатского сообщества, предложенная редакция статьи 18 существенно ограничивает профессиональные права адвокатов при защите граждан по уголовным делам и тем самым нарушает гарантированное статьями 48, 55, 71 и 76 Конституции РФ право граждан на получение квалифицированной юридической помощи.

При обсуждении законопроекта адвокатское сообщество неоднократно указывало, что попытка ввести ограничения на пользование техническими средствами существенно сужает возможности защиты и ставит ее в неравное положение с органами следствия. Эти доводы были поддержаны Правительством РФ, которое в официальном отзыве на законопроект указало, что "запрет на использование указанных технических средств во время свиданий подозреваемых и обвиняемых с адвокатами (защитниками) не должен препятствовать реализации защитником своих полномочий".

Адвокаты указывали на то, что ограничения на использование защитником технических средств в процессе оказания юридической помощи подзащитному носят консервативный и дискриминационный характер, принижают процессуальный статус адвоката, ставят его в неравное положение с другими участниками уголовного судопроизводства.

Окончательный вариант
В результате работы согласительной комиссии был предложен новый вариант дополнений в статью 18 закона "О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений". Согласно предложенным поправкам, "защитнику запрещается проносить на территорию места содержания под стражей технические средства связи, а также технические средства (устройства), позволяющие осуществлять киносъемку, аудио- и видеозапись. На территорию места содержания под стражей защитник вправе проносить копировально-множительную технику и фотоаппаратуру только для снятия копий с материалов уголовного дела, компьютеры и пользоваться такими копировально-множительной техникой и фотоаппаратурой, компьютерами только в отсутствие подозреваемого, обвиняемого в отдельном помещении, определенном администрацией места содержания под стражей".

В поправках в статью 26 данного закона говорится, что "администрация мест содержания под стражей предоставляет защитнику по его требованию платные услуги по копированию материалов уголовного дела в порядке и пределах тарифов, которые устанавливаются Правительством РФ". При этом в законе появилось уточнение, согласно которому "компенсация расходов защитнику, оказывающему юридическую помощь по назначению органов дознания, органов предварительного следствия или суда, осуществляется за счет средств федерального бюджета".

Три беды реформирования уголовного права

В рамках курса по либерализации уголовного законодательства, взятого страной после встречи Президента Медведева с представителями бизнеса в феврале 2010 г., УК РФ за 2010 — 2011 годы претерпел существенные изменения. Поправки в кодекс внесены в общей сложности двадцать одним федеральным законом. Но впечатляет не только масштаб изменений — реформирование уголовного права ведется фрагментарно и непоследовательно, и этот недостаток определяет общее невысокое качество предлагаемых законодательных актов.
Беда первая — неоправданное ослабление наказаний
Самые большие изменения претерпевает институт санкций. Федеральным законом № 23-ФЗ от 07.03.2011 по 60 составам преступлений были убраны нижние пределы санкций. В этом вопросе российский законодатель не придумал велосипед, а воспринял распространенную юридическую технику многих стран, когда судье, как правоприменителю, дается больше дискреционных полномочий для постановления более справедливого приговора, который бы учитывал такой важный критерий, как индивидуализация наказания.

Однако по некоторым составам снятие нижних пределов санкций выглядит неоправданными, и это первая беда реформирования российского уголовного законодательства. Это касается, например, ч.1 и ч.2 ст. 162 УК (разбой, связанный с насилием над личностью (двухобъектный состав). Часть вторая, которая описывает деяние, совершенно с применением оружия, — тяжкий состав, поэтому убирать нижний предел (в старой редакции часть первая предусматривала лишение свободы на срок от 3 до 8 лет, а часть вторая – от 5 до 10 лет) выглядит почти так же, как если бы законодатель вручил разбойнику дубинку и разрешил орудовать ей на большой дороге. И это не единственный состав, который вызывает вопросы.

Беда вторая — противоречия уголовного закона с другими отраслями права
Второй бедой является сохраняющиеся противоречия между российским уголовным законодательством и другими отраслями права. Лучше всего они проявляются на примере защиты прав собственности (вещного права) и экономической деятельности. Содержание охраняемых объектов (общественные отношения, складывающиеся по поводу собственности в гл.21 УК РФ, общественные отношения, складывающиеся в сфере экономической деятельности в гл.22 УК РФ) обычно устанавливаются не УК, а гражданским правом, но российский уголовный закон берется их регулировать или, по крайней мере, вкладывает в них новое содержание. Зачастую это приводит к криминализации правоотношений, законных с точки зрения гражданского права, и влечет за собой вынесение несправедливых приговоров.

Одним из главных способов причинения ущерба объекту собственности является хищение. В уголовном законе России под хищением понимается совершенные с корыстной целью противоправное безвозмездное изъятие и (или) обращение чужого имущества в пользу виновного или других лиц, причинившие ущерб собственнику или иному владельцу этого имущества (примечание 1 к ст.158 УК РФ).

Многие исследователи отмечают, что в дефиниции хищения, как она сформулирована в УК, a priori заложена неопределенность и противоречие цивилистическому пониманию кражи. Критика такого противоречия и несогласованности усилилась после вынесения определения Конституционного Суда РФ, который отказался рассматривать жалобу Михаила Ходорковского на нарушение его конституционных прав статьей 160 и примечанием 1 к статье 158 УК. "Оспариваемые нормы уголовного закона в силу своей неопределенности создают реальную опасность их произвольного применения", — указал тогда в особом мнении судья КС РФ А.Кононов. По его мнению, в результате явно недостаточной определенности терминологии уголовного закона понятие безвозмездности как сущностного признака хищения в форме присвоения или растраты в правоприменительной практике толкуется вопреки его очевидному смыслу". "В уголовной правоприменительной практике этому понятию было дано явно расширительное толкование, включающее не только собственно безвозмездное изъятие, но и случаи предоставления в возмещение менее ценного имущества, что противоречит буквальному понятию безвозмездности", — считает А.Кононов. В свою очередь, российские ученые А.Федотов и А.Рахмилович пишут: "С точки зрения гражданского права кражей являются совершаемые без правовых (гражданско-правовых) оснований и помимо воли собственника (законного владельца) односторонние действия, которыми лицо приобретает фактическое владение на чужую вещь и тем самым обогащается и причиняет ущерб собственнику (законному владельцу) вещи, лишая его владения вещью".

При сопоставлении двух определений хищения, видна разница в понимании самого деяния, поскольку в признаки уголовного понятия хищения включено такое явление как обращение чужого имущества в "пользу других лиц". Уголовный кодекс полагает, что фактическое владение похищенной  вещью может возникнуть не у похитителя, а у иных лиц. Гражданское право такого понимания не допускает: нельзя украсть не для себя, поскольку тогда нет извлечения выгоды для субъекта.

Беда третья — отсутствие последовательности и концептуального подхода
Стоит вспомнить изменения, вносимые в КоАП относительно расчета величины малозначительного хищения, превышение суммы которого влечет уголовное наказание. В первоначальной редакции КоАП мелким хищением признавалась сумма до 5 МРОТ, в редакции от 31 октября 2002 года порог был снижен до 1 МРОТ, а затем, в редакции от 22 июня 2007 года №116-ФЗ хищение чужого имущества признавалось мелким, если его стоимость не превышала сто рублей. Но уже менее чем через год в редакции от 16 мая 2008 года стоимость похищенного имущества, за которое не возникало уголовной ответственности, была повышена до 1000 руб.

Объяснить такие метания законодателя более чем затруднительно. Но они являются отличной иллюстрацией к рассказу о третьей беде реформаторов уголовного кодекса — об отсутствии концептуального подхода. Если концепция реформирования гражданского права писалась несколько лет, ее результаты вынесены на широкое обсуждение, реформирование в области уголовного права делается фрагментарно, отрывочно, логику рассуждений законодателя иногда сложно, а часто просто невозможно уловить. А если говорить об изменениях 2010 — 2011 годов, то складывается ощущение, что их инициаторы действуют в условиях жесточайшего цейтнота — стараются успеть внести как можно больше изменений в УК до момента истечения президентского срока Дмитрия Медведева. Возможно, они не надеются на второй срок, и боятся реконкисты силовиков, которые остановят реформу уголовного закона. Но уголовное законодательство более чем другие отрасли влияет на судьбы людей, поэтому поспешность и непоследовательность законодателя в этой области несет в себе повышенный риск ошибки, а это вряд ли допустимо.

Автор: Денис Примаков,
 сотрудник Института проблем правоприменения
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            29 апреля 2011 года состоялось очередное заседание Совета Адвокатской палаты, на котором рассматривались вопросы текущей деятельности Адвокатской палаты, уведомления, личные заявления адвокатов, дисциплинарные производства, вопросы о срывах судебных заседаний, вопросы работы адвоката  в порядке ст.51 УПК РФ. Советом приняты решения по актуальным направлениям работы Адвокатской палаты Красноярского края.

                   В торжественной обстановке тремя претендентами успешно сдавшими квалификационный экзамен была  принята присяга на присвоение статуса адвоката.

                На основании личного  заявления был прекращен статус адвоката Боенкину Р.В.

         При рассмотрении дисциплинарных производств Советом Адвокатской палаты приняты Решения :

          1. О прекращении статус адвоката:

         -За наличие нарушений ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката, выразившегося в неисполнении (ненадлежащем исполнении) обязанностей перед доверителем : Капсудиной Светлане Ивановне (р/н 24/693); Стась Татьяне Михайловне (р/н 24/677);

         -За наличие нарушений ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката: Мамичеву Виктору Владимировичу (р/н 24/1255); Тимофеевой Елене Леонидовне (р/н 24/1099). 

         2.Вынесено два предупреждения:

         - За наличие нарушений ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката: Бабичевой Галине Михайловне (р/н 24/41); Присяжнику Максиму Викторовичу (р/н 24/563).

         3.Заключения квалификационной комиссии в отношении адвокатов 

Капсудиной С.И., Стась Т.М., Мамичева В.В., Тимофеевой Е.Л., Бабичевой Г.М., Присяжника М.В. опубликовать в Информационном бюллетене.

         В результате проверки сообщения начальника Управления Министерства МЮ РФ по Красноярскому краю о срывах судебных заседаний адвокатами Октябрьской коллегии адвокатов Советом палаты были выявлены нарушения ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» , а именно -  учета, хранения и выдачи ордеров. Исследовав данную ситуацию, заслушав объяснения адвокатов и председателя Октябрьской  коллегии адвокатов, Совет  принял Решение:

  - Председателю коллегии адвокатов «Октябрьская» Бугрею К.А. до 01.06.2011 года навести порядок с ордерами в соответствии с разъяснениями Совета палаты и проинформировать Совет о проделанной работе.

-  Обязать Бугрея К.А. усилить контроль за регистрацией, учётом и распределением поступающих из суда заявок.

- Указать адвокату Христенко М.А. на необходимость соблюдения требований ч.1 ст. 14 Кодекса профессиональной этики адвоката о заблаговременном уведомлении суда о невозможности прибыть в судебное заседание.

-Предупредить адвоката Кулинскую М.А. о недопустимости срывов судебных заседаний. В случае последующего нарушения - возбудить дисциплинарное производство с последующим  отстранением от работы в порядке ст. 51 УПК РФ.

- Поручить председателю коллегии адвокатов «Октябрьская» Бугрею К.А. обсудить представление судьи на собрании коллегии и провести занятия с адвокатами по вопросам участия в уголовном судопроизводстве в порядке назначения.

В соответствии с Решением Конференции адвокатов 2011 года о проверке надлежащего качества работы адвокатов по оказанию юридической помощи гражданам, а также исполнения  Порядка оказания юридической помощи в рамках ст.51 УПК РФ Советом Адвокатской палаты Красноярского края проведена проверка работы адвокатских образований г. Лесосибирска и г.Дивногорска . Заслушав информацию президента палаты и вице-президента  о проведенной проверке работы адвокатов Совет принял Решение:

По работе адвокатов г.Лесосибирска:

 1. Обратить внимание председателя коллегии адвокатов г. Лесосибирска Федяевой Г.И. на необходимость равномерного распределения нагрузки адвокатов.

2. За неисполнение решений Совета ФПА РФ и Совета палаты о ведении адвокатских производств и, соответственно, за низкое качество оказания квалифицированной помощи адвоката Каетко Г.С. от работы в порядке ст. 51 УПК РФ отстранить.

По работе адвокатов г.Дивногорска:

1. Признать недопустимым оказание адвокатами г. Дивногорска квалифицированной юридической помощи гражданам в коридорах административных зданий.

2.   Обязать председателя Президиума Красноярской краевой коллегии адвокатов Буцеву Н.Д. в течение 1 месяца решить вопрос об обеспечении адвокатов г. Дивногорска помещением для работы с надлежащим уведомлением граждан о месте и времени работы адвокатов.

3.  Отстранить от работы в уголовном судопроизводстве в порядке назначения адвокатов Новикову Т.М. и Губина С.П.

4.   Назначить с 01.06.2011 года ответственного за составление графиков дежурств адвокатов в г. Дивногорске адвоката Шепеленко В.А. 

 По итогам  реализации  программы повышения квалификации, в соответствии с Единой методикой профессиональной подготовки и переподготовки адвокатов и стажеров адвокатов, утвержденной решением Совета ФПА РФ от 30.11.2007 г., Положения «О порядке повышения профессиональной квалификации адвокатов Красноярского края» и Положения «Об Аттестационной комиссии»  Совет Адвокатской палаты Решил :

1. Считать не прошедшими повышение квалификации и направить на аттестацию путем сдачи квалификационного экзамена следующих адвокатов:

- Барановскую Надежду Михайловну (КрККА);

- Бердникова Сергея Александровича (Октябрьская КА);

- Есина Юрия Григорьевича (КрККА);

- Карасеву Елену Николаевну (Первая КККА);

- Колобаева Евгения Юрьевича (адвокатский кабинет);

- Самсонова Михаила Дмитриевича (адвокатский кабинет);

- Черепенина Сергея Геннадьевича (Свердловская КА).

2. Уведомить вышеперечисленных адвокатов, предупредив, что неявка на экзамен приравнивается к его несдаче, что влечет возбуждение дисциплинарного производства.

3.    Провести квалификационный экзамен не позднее 30.06.2011 года.

4.    Опубликовать данное решение в бюллетене.

В связи с поступившими  запросами адвокатов Советом палаты дано Разъяснение:

- Ознакомление с протоколом судебного заседания является самостоятельным процессуальным правом адвоката и не зависит от волеизъявления доверителя.

- Ознакомление осужденного с протоколом судебного заседания является его правом. Адвокат не обязан присутствовать при ознакомлении осужденным с протоколом ( в том числе и зачитывать ему текст), но должен по просьбе последнего оказать ему консультативную помощь в подготовке замечаний на протокол, если осужденный намерен это сделать.

Рассмотрев и проанализировав информацию вице-президентов Адвокатской палаты, Советом принято  Разъяснение по вопросам  замены адвоката   в порядке  ст.51 УПК РФ в суде (текст Разъяснения будет опубликован в следующем Информационном бюллетене);

В ходе заседания Советом были обсуждены вопросы: о прохождении студентами ЮИ СФУ производственной практики, об участии Адвокатской палаты в реализации программ обучения студентов ЮИ СФУ в Магистратуре по направлению адвокатской деятельности.

А также Советом принято Решение о содействии Молодежному Совету в проведении мероприятий при подготовке и проведении Адвокатского бала к дню Адвокатуры  
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ПОЗДРАВЛЯЕМ !

В АПРЕЛЕ 2011 ГОДА ПРИНЯЛИ ПРИСЯГУ И ПОЛУЧИЛИ СТАТУС АДВОКАТА!

___________________________________________________________________________ 

                                                 ЗЕНГЕР Наталья Геннадьевна

__________________________________________________________________________ 

                                             ГЕВОРКЯН Армен Витхарович

__________________________________________________________________________ 

                                            ЧИСТОТИН Эдуард Анатольевич

___________________________________________________________________________
З А К Л Ю Ч Е Н И Е

Квалификационной комиссии Адвокатской палаты Красноярского края

                                                   от  15 апреля 2011 года

в отношении адвоката 

Бабичевой Галины Михайловны, зарегистрированной в реестре адвокатов Красноярского края, реестровый номер 24/41, осуществляющей свою профессиональную деятельность в Красноярской краевой коллегии адвокатов

В Адвокатскую палату Красноярского края поступили жалобы адвокатов Щербинина Е.А., Гороховой М.А., Дрыковой B.C. и Чумаченко М.А. в отношении адвоката Бабичевой Г.М., из которых следует, что адвокат Бабичева Г.М., систематически нарушает требования законодательства об адвокатуре и адвокатской деятельности и норм Кодекса профессиональной этики адвоката.

Так, 22 февраля 2011 г, беседуя с подзащитным Щ. в присутствии следователя, в отношении адвоката Щербинина Е.А. адвокат Бабичева Г.М. допустила выражения, умаляющие его честь, достоинство и деловую репутацию в связи с осуществлением им профессиональной деятельности, заявив, что он не имеет ни знаний, ни опыта, ничего не понимает в работе адвоката и действует в интересах следователя.

Адвокат Бабичева Г.М. в течение 2010 г, неоднократно, находясь в помещении коллегии адвокатов, в присутствии лиц, пришедших для получения юридической помощи, допускала оскорбительные высказывания в адрес других адвокатов, в частности, Дрыковой B.C. и Чумаченко М.А., компрометируя их, и умаляя профессиональные качества и деловую репутацию перед доверителями. Систематически дезорганизует и порочит работу адвокатов коллегии адвокатов Норильского промышленного района.

В ряде случаев адвокат Бабичева Г.М. склоняет лиц, пришедших в адвокатское образование к другому адвокату, к отказу от помощи этого адвоката и к обращению за такой помощью к ней.

Адвокат Бабичева Г.М. не уважает права, честь и достоинство коллег. Ее манера поведения не соответствует деловому общению, а ее действия не отвечают не только требованиям закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката, но и общим принципам нравственности в обществе.

Адвокаты Щербинин Е.А., Горохова М.А. Дрыкова B.C. и Чумаченко М.А., считают поведение адвоката Бабичевой Г.М. недопустимым, наносящим вред отдельным адвокатам, адвокатскому образованию и престижу адвокатуры в целом, просят принять к ней меры дисциплинарного характера.

В материалах дисциплинарного производства имеется объяснение адвоката Бабичевой Г.М., в котором она указывает, что вместе с адвокатом Семесько М.А. занимает кабинет № 10 по адресу: г.Норильск, ул.Дзержинского, д.3а, по этому же адресу находится Коллегия адвокатов Норильского промышленного района, с которой Управлением имущества администрации г.Норильска заключен договор аренды. Договор аренды между Красноярской краевой коллегией адвокатов и Управлением имущества администрации г.Норильска не заключен в связи с неоднократным  изменением условий договора аренды председателем Коллегии адвокатов Норильского промышленного района Дрыковой В.С., которая вместе со своим заместителем Чумаченко М.А. за невозможностью содержать все 227 кв.м. отказались от трех кабинетов. В связи, с чем у нее возник личный конфликт с адвокатом Дрыковой В.С. 

В дополнительно представленном объяснении адвокат Бабичева Г.М., указывает, что конфликты между ней и Дрыковой В.С. провоцирует сама Дрыкова В.С. Доводы, изложенные в жалобах являются голословными. Помещение занимаемые ее по адресу г.Норильск, ул.Дзержинского, д.3а она занимает законно, ссылается на акт Управления имущества администрации г. Норильск № 3341/АИ от 11.02.2011г., согласно которому часть помещений по адресу г.Норильск, ул.Дзержинского, д.3а общей площадью 13 кв.м. используется адвокатами Красноярской краевой коллегией адвокатов без заключенного в установленном порядке договора аренды с Управлением имущества администрации г.Норильск, поскольку договор находится на стадии заключения.

В ходе рассмотрения Квалификационной комиссией материалов дисциплинарного производства адвокат Бабичева Г.М. доводы, изложенные в объяснении, полностью поддержала, дополнила, что нарушений указанных в жалобах не допускала, доверять объяснениям лиц нельзя, все вышеуказанные жалобы являются следствием  сложившегося  у нее личного конфликт с адвокатом Дрыковой В.С.

В материалах дисциплинарного производства имеются следующие документы:

1) Объяснение П. Н.Л.
2) Объяснение М. Т. Ф. 

3) Объяснение Ш. Н.Е. 

4) Объяснение С. Ж.В.

5) Объяснение Р. В.В.
6) Объяснение Ч. Н. А..

7) Письмо начальнику Управления имущества Администрации г.Норильска от Дрыковой В.С.

8) Акт от 01.02.2011г.

9) Акт от 27.01.2011г.

10) Протокол общего собрания адвокатов Норильского филиала Красноярской Коллегии адвокатов от 18.07.200г.

11) Письмо председателя президиума НП КрККА Буцева Н.Д. заведующему Норильским филиалом Чумаченко М.А.

12) Телеграмма Бабичевой Г.М. от Чумаченко М.А.

13) Акт проверки фактического использования нежилого помещения муниципальной собственности № 3101/АИ  от 09.07.2010г.

14) Письмо начальника ОГПН по МУ г.Норильск Елешнекова Г.В. в адрес председателя Коллегии адвокатов НПР Красноярского края.

15) Протокол общего Коллегии адвокатов Норильского промышленного района Красноярского края № 4 от 05.10.2010г.

16) Акт Управления имущества администрации г. Норильск № 3341/АИ от 11.02.2011г.

17) Справка начальника СО ОМ №16 Дружинина А.В. от 03.03.2011г.

Проверяя доводы жалобы адвокатов Щербинина Е.А., Гороховой М.А., Дрыковой B.C., Чумаченко М.А., квалификационная комиссия приходит к следующим выводам:

В соответствии с ч. 1 ст. 1 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре»,  «адвокатской деятельностью является квалифицированная юридическая помощь, оказываемая на профессиональной основе лицами, получившими статус адвоката в порядке, установленном ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», физическим и юридическим лицам (доверителям) в целях защиты их прав, свобод и интересов, а также обеспечения к правосудию».

В силу п.4 ч.1 ст.7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре», адвокат обязан  соблюдать кодекс профессиональной этики адвоката и исполнять решения органов адвокатской палаты субъекта Российской Федерации, Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации, принятые в пределах их компетенции.

Кодекс профессиональной этики адвоката устанавливает обязательные  для каждого адвоката правила его поведения  при осуществлении адвокатской деятельности на основе  нравственных критериев и традиций адвокатуры (ст.1 Кодекса). Адвокат должен избегать действий, направленных к подрыву доверия (п. 2 ст. 5 Кодекса).

Частью 3 статьи 4 Кодекса профессиональной этики адвоката предусмотрено, что в тех случаях, когда вопросы профессиональной этики адвоката не урегулированы законодательством об адвокатской деятельности и адвокатуре или настоящим Кодексом, адвокат обязан соблюдать сложившиеся в адвокатуре обычаи и традиции, соответствующие общим принципам нравственности в обществе.

Согласно имеющимся в материалах дисциплинарного производства объяснениям граждан П. Н.Л., М. Т.Ф., Ш. Н.Е., С. Ж.В., Р. В.В., Ч. Н.А., адвокат Бабичева Г.М. неоднократно позволяла себе употреблять выражения, умаляющих честь, достоинство и деловую репутацию другого адвоката. Более того, склоняла лиц, пришедших в адвокатское образование к другому адвокату, к заключению соглашения о предоставлении юридической помощи между собой и этими лицами, обсуждала обоснованность гонорара, взимаемого другими адвокатами. 
Имеющиеся в материалах дисциплинарного производства справка начальника СО ОМ №16 Дружинина А.В. от 03.03.2011г., подтверждает доводы, изложенные в жалобе Щербинина Е.А. согласно которым, адвокат Бабичева Г.М. беседуя с подзащитным Щ. в присутствии следователя, в отношении адвоката Щербинина Е.А. допустила выражения, умаляющие его честь, достоинство и деловую репутацию в связи с осуществлением им профессиональной деятельности.

Таким образом, указанные материалы дисциплинарного производства свидетельствуют о систематическом поведении адвоката Бабичевой Г.М. выражающемся в нарушении:

- ч.1 ст.15 Кодекса профессиональной этики, устанавливающей, что адвокат строит свои отношения с другими адвокатами на основе взаимного уважения и соблюдения их профессиональных прав.

- ч.2 ст.15 Кодекса профессиональной этики, которая предусматривает, что адвокат должен воздерживаться от: употребления выражений, умаляющих честь, достоинство или деловую репутацию другого адвоката в связи с осуществлением им адвокатской деятельности; использования в беседах с лицами, обратившимися за оказанием юридической помощи, и с доверителями выражений, порочащих другого адвоката, а также критики правильности действий и консультаций адвоката, ранее оказывавшего юридическую помощь этим лицам; обсуждения с лицами, обратившимися за оказанием юридической помощи, и с доверителями обоснованности гонорара, взимаемого другими адвокатами.

- ч.3 ст.15 Кодекса профессиональной этики, предусматривающей, что адвокат не вправе склонять лицо, пришедшее в адвокатское образование к другому адвокату, к заключению соглашения о предоставлении юридической помощи между собой и этим лицом.

Указанные нарушения в целом свидетельствуют о несоблюдении адвокатом Бабичевой Г.М. п.2 ст.8  Кодекса профессиональной этики, согласно которому адвоката при осуществлении профессиональной деятельности обязан уважать права, честь и достоинство лиц, обратившихся к нему за оказанием юридической помощи, доверителей, коллег и других лиц, придерживается манеры поведения и стиля одежды, соответствующих деловому общению. А также о несоблюдении адвокатом Бабичевой Г.М. сложившихся в адвокатуре обычаев и традиций, соответствующих общим принципам нравственности в обществе, соблюдение которых предусмотрено ч.3 ст.4 Кодекса профессиональной этики адвоката.

Доводы адвоката Бабичевой Г.М. о бездоказательности фактов изложенных в жалобах, не принимаются во внимание, поскольку опровергаются вышеуказанными объяснениями граждан и справкой Дружинина А.В., при этом у квалификационной комиссии нет оснований не доверять им, и самой Бабичевой Г.М. таких оснований не приведено.

В связи с изложенным, квалификационная комиссия приходит к выводу о том, что адвокат Бабичева Г.М. допустила нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре. 

Нарушение адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, совершенное умышленно или по грубой неосторожности, влечет применение мер дисциплинарной ответственности, предусмотренных ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката (п. 1 ст. 18 Кодекса).

На основании изложенного, руководствуясь ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре», п.1 ч.9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Красноярского края

РЕШИЛА:

ПРИЗНАТЬ наличие в действиях адвоката Бабичевой Галины Михайловны нарушение норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.

З А К Л Ю Ч Е Н И Е

Квалификационной комиссии Адвокатской палаты Красноярского края

                                              от 14 апреля  2011 года                                                                   

в отношении адвоката 

Капсудиной Светланы Ивановны, имеющей регистрационный номер 24/693 в реестре адвокатов Красноярского края, осуществляющей свою  профессиональную деятельность в Центральной Красноярской краевой коллегии адвокатов.

В Адвокатскую палату Красноярского края поступила жалоба гр. В.М.А., в которой указано, что 09 сентября 2009 года для представления ее интересов по гражданскому делу в Октябрьском районном суде,   ею было заключено соглашение с адвокатом Капсудиной С.И., согласно которого она уплатила предусмотренную договором сумму в размере 50 000 рублей.

Однако, обязательства, предусмотренные соглашением, адвокат Капсудина С.И. не исполнила, в судебных заседаниях отсутствовала, никаких документов, в том числе и доверенности, выданной ей на представление интересов, в суд не представила.

На последнее судебное заседание 20 января 2011 года  адвокат Капсудина С.И. также не явилась несмотря на то, что в телефонном разговоре сначала заверила о том, что будет представлять ее интересы, но перед судебным заседанием  сослалась на болезнь, а потом перестала отвечать на телефонные звонки.

Гр. В.М.А. считает действия адвоката Капсудиной С.И. недопустимыми, просит принять к ней меры  и вернуть   деньги. 

В соответствии с. п. 3 ч.5 ст. 23 КПЭА, участники дисциплинарного производства с момента его возбуждения имеют право давать по существу разбирательства устные и письменные объяснения, представлять доказательства.

Адвокат  Капсудина С.И. 24.02.2011 года  представила письменное объяснение на поступившую  жалобу, из которого следует, что она действительно заключила договор на оказание юридической помощи с гр. В. М.А. на защиту ее интересов в Октябрьском районном суде по исковому заявлению о взыскании суммы долга путем обращения взыскания на заложенное имущество.

В ходе выполнения поручения В. М.А., также потребовалась помощь в оказании юридических услуг, связанной с защитой интересов и по вопросам связанным с возбуждением уголовного дела, где В. М.А. является потерпевшей. Таким образом, ею, как адвокатом, была оказана юридическая помощь  в виде ознакомления с материалами гражданского дела, подготовки к судебным слушаниям,  консультирования, подготовки к подаче заявления о возбуждении уголовного дела, подготовки и подачи жалоб на постановления об отказе в возбуждении уголовного дела, представления интересов В. М.А. на стадии следствия. В судебное заседание 20.01.2011 года не явилась по причине болезни, о чем к материалам дисциплинарного производства приложила справку.

Будучи надлежащим образом уведомленной о месте и времени заседания квалификационной комиссии, адвокат Капсудина С.И. на бланке уведомления 07.04.2011 года оставила запись о том, что с материалами ознакомлена, будет присутствовать при рассмотрении дисциплинарного производства.

Однако, 08.04.2011 года в Адвокатскую палату Красноярского края поступило заявление, в котором адвокат Капсудина С.И. изложила просьбу рассмотреть дисциплинарное производство в ее отсутствие.

Обстоятельств, исключающих возможность рассмотрение  дисциплинарного производства, предусмотренных п. 3 ст. 21 Кодекса профессиональной этики не установлено, неявка кого-либо из участников дисциплинарного производства не является основанием для отложения разбирательства.

На заседание квалификационной комиссии явилась гр. В. М.А. и в дополнение к доводам, изложенным в жалобе, пояснила, что, согласно заключенного договора, адвокат Капсудина С.И. должна была провести  работу по ее  гражданскому делу. Она оплатила ей сумму в размере 25 000 рублей и после ознакомления с материалами гражданского дела, адвокат Капсудина С.И. сказала, что дело безнадежное, но если его «потянуть», то все будет хорошо. После полной оплаты суммы  в размере 50 000 рублей, адвокат Капсудина С.И. заверила о благоприятном исходе, но в судебные заседания  не являлась. 

Принятое 20.01.2011 года Октябрьским районным судом  решение,  адвокат Капсудина С.И. не обжаловала и не разъяснила порядок обжалования, в результате чего  ей пришлось восстанавливать пропущенные процессуальные сроки и самостоятельно составлять кассационную  жалобу. От общения  адвокат Капсудина С.И. уклонялась, на телефонные звонки не реагировала.

После возбуждения дисциплинарного производства адвокат Капсудина С.И. в телефонном разговоре просила ее отозвать жалобу, и только при этом условии будет решаться  вопрос о возврате денег.

В распоряжение квалификационной комиссии для рассмотрения  дисциплинарного производства представлены следующие документы:

- жалоба гр. В. М.А.;

- договор на оказание юридической помощи от 09.09..2009 года;

- объяснения на жалобу от адвоката Капсудиной С.И.;

- выписка из реестра о выдаче доверенности от 09.09.2009 г.;

- копии протоколов судебных заседаний (10);

- протокол судебного заседания от 20.01.2011 г.;

- копия кассационной жалобы на решение суда от 20.01.2011 г.;

- копия медицинской справки на имя Капсудиной С.И..

В соответствии с ч.2 ст.23 КПЭА квалификационная комиссия должна дать заключение по возбужденному дисциплинарному производству в том заседании, в котором состоялось разбирательство по существу, на основании непосредственно исследования доказательств, представленных участниками производства до начала разбирательства, а также их устных объяснений.

Рассмотрев материалы дисциплинарного производства, заслушав пояснения В. М.А.,  квалификационная комиссия приходит к выводу о том, что   в  действиях адвоката  Капсудиной С.И. усматриваются нарушения законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре, допущенные при осуществлении профессиональной деятельности.

Кодекс профессиональной этики адвоката устанавливает обязательные  для каждого адвоката правила его поведения  при осуществлении адвокатской деятельности на основе  нравственных критериев и традиций адвокатуры (ст.1 КПЭА). 

Адвокат при осуществлении своей  профессиональной деятельности обязан честно, разумно и добросовестно отстаивать права и законные интересы доверителей всеми не запрещенными законодательством  Российской Федерации средствами. (ч.1 ст.8 КПЭА).

Адвокат при всех обстоятельствах должен сохранять честь и достоинство, присущее его профессии; профессиональная независимость адвоката является необходимым условием доверия к нему; адвокат должен избегать действий, направленных к подрыву доверия (п.1 ст.4, п.1, 2 ст.5 Кодекса профессиональной этики адвоката).

В соответствии  со ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ адвокатская деятельность осуществляется на основе соглашения между адвокатом и доверителем, которое представляет собой гражданско-правовой договор, заключаемый в простой письменной форме между доверителем и адвокатом.

Существенными условиями соглашения являются, в том числе  указание на  предмет поручения и  условия выплаты доверителем вознаграждения за оказываемую юридическую помощь.

В материалах дисциплинарного производства имеется договор на оказание юридической помощи, заключенный 09.09.2009 года между адвокатом  Капсудиной С.И.  и гр. В. М.А.. Согласно п.1.1, предметом Договора является «защита интересов гр. В. М.А. в Октябрьском районном суде по иску о взыскании суммы долга путем обращения на заложенное имущество к В. М.А.».

Таким образом, несмотря на невнятность формулировки, квалификационная комиссия считает, что адвокатом Капсудиной С.И. принято обязательство в интересах гр. В. М.А. на юридическое сопровождение гражданского дела в Октябрьском районном суде.

Однако, изучив представленные к материалам дисциплинарного производства копии протоколов судебных заседаний за 2009-2011 годы (всего 11), можно сделать вывод, о том, что ни в одном из вышеперечисленных судебных заседаний адвокат Капсудина С.И. не участвовала.

Указанное обстоятельство не опровергается письменными пояснениями адвоката Капсудиной С.И., в которых последняя обращает внимание на оказанную  юридическую помощь  доверительнице В. М.А., в том числе, выходящую за рамки предмета соглашения.

Квалификационная комиссия не может согласиться с доводами адвоката Капсудиной С.И. о том, что юридическая помощь  в виде ознакомления с материалами гражданского дела, подготовки к судебным слушаниям,  консультирования, подготовки к подаче заявления о возбуждении уголовного дела, подготовки и подачи жалоб на постановления об отказе в возбуждении уголовного дела, представления интересов В. М.А. на стадии следствия является полной, квалифицированной  и соответствующей заключенному договору.

В соответствии с п.1.2. Договора на оказание юридической помощи от 09.09.2009 года, адвокат действует в интересах и от имени доверителя и не может выходить за пределы, установленные настоящим договором без письменного согласия на то доверителя, пусть даже в его интересах.

Таким образом, все действия, если они и производились в интересах доверительницы за рамками предмета соглашения и без письменного (дополнительного) договора между сторонами, нельзя считать добросовестным исполнением обязанностей со стороны адвоката Капсудиной С.И. по конкретному гражданскому делу.

Заявительница В. М.А. при рассмотрении дисциплинарного производства заявила, что адвокат Капсудина С.И. вообще  никаких действий в ее интересах не производила. Не доверять пояснениям гр. В. М.А. нет оснований, т.к. они подтверждены доказательствами. 

Адвокат Капсудина С.И. не приложила к своим объяснениям ни одного процессуального документа, составленного ею в интересах доверительницы В. М.А., не подтвердила того обстоятельства, что благодаря ее усилиям возбуждено уголовное дело, в рамках которого гр. В. М.А. приобрела статус потерпевшей, а потому квалификационная комиссия считает  объяснения адвоката относительно предпринятых мер по делу В. М.А. не только выходящими за рамки предмета договора, но и голословными.

 Кроме того,  из протокола судебного заседания Октябрьского районного суда г. Красноярска от 20 января 2011 года следует, что ответчица В. М.А. заявляла ходатайство об отложении слушания  дела из-за отсутствия представителя, которая «сегодня утром заболела». Суд, выяснив, кто является представителем, каким образом с ним оформлены отношения и имеются ли доказательства уважительности его отсутствия, объявил перерыв в судебном заседании до 14 часов этого же дня. Но никаких оправдательных документов о состоянии здоровья адвоката Капсудиной С.И. представлено не было, поэтому судебное заседание завершилось принятием решения.

Таким образом, квалификационная комиссия пришла к выводу о том, что адвокат Капсудина С.И. не только ничего не сделала как представитель ответчика по гражданскому делу, но за период с сентября 2009 года по январь 2011 года не нашла возможности представить в суд выданную ей гр. В. М.А. доверенность, т.е. официально не заявила о своих правах представителя.

Поэтому доводы о том, что в рамках исполнения договора об оказании юридической помощи адвокат Капсудина С.И. изучила материалы гражданского дела  и подготовилась к его рассмотрению, неубедительны, не свидетельствуют о выполнении принятых обязательств  и противоречат материалам дисциплинарного производства.

Заявительница В. М.А. пояснила, что решение Октябрьского районного суда г. Красноярска от 20.01.2011 г., с которым она не согласна,  адвокатом  Капсудиной С.И. не только не обжаловано, но и разъяснений по процедуре и срокам обжалования не последовало, что можно расценить как отказ адвоката от выполнения принятых обязательств по оказанию доверителю юридической помощи. 

В результате гр. В. М.А. пришлось самостоятельно составлять кассационную жалобу и ходатайствовать о восстановлении пропущенного для обжалования срока. 

Вышеперечисленные доводы свидетельствуют о том, что приняв на себя обязательство об оказании правовой помощи, адвокат Капсудина С.И. не проявила профессионализма в защите прав, свобод и интересов доверителя, что может быть расценено как неуважение достоинства лица, обратившегося к нему за юридической помощью.

Действия адвоката квалификационная комиссия расценивает как действия, направленные к подрыву доверия со стороны доверителя и умаляющие авторитет адвокатуры в целом.

Несмотря на то, что адвокат Капсудина С.И. не отрицает факт получения от гр. В. М.А. денежных средств в размере 50 000 рублей, обязать ее возвратить деньги, как того требует заявительница, квалификационная комиссия не имеет полномочий.

Кроме того, давая пояснения в ходе рассмотрения дисциплинарного производства, гр. В. М.А. заявила, что квитанцию о внесении денежных средств в кассу адвокатского образования, она не получала, отношения с адвокатом строились на взаимном доверии. 

В силу ч.6 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», вознаграждение, выплачиваемое адвокату доверителем и компенсация адвокату расходов, связанных с исполнением поручения, подлежит обязательному внесению в кассу адвокатского образования в порядке и сроки, предусмотренные соглашением.

Адвокат должен был определить не только размер гонорара, но и порядок и сроки его оплаты.

Квалификационная комиссия не может дать оценку этому факту и только указывает на установленное нарушение, т.к. дисциплинарное производство рассматривается в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в  жалобе. Изменение предмета и основания жалобы не допускается (ч.4 ст. 23 КПЭА).
Нарушение адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, совершенное умышленно или по грубой неосторожности, влечет применение мер дисциплинарной ответственности, предусмотренных ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката (п.1 ст.18 КПЭА).

На основании изложенного, и руководствуясь ст. 33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п.1 ч.9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Красноярского края,

Р Е Ш И Л А :

ПРИЗНАТЬ наличие в действиях (бездействии) адвоката  Капсудиной Светланы Ивановны нарушение норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и  Кодекса профессиональной этики адвоката.

З А К Л Ю Ч Е Н И Е

Квалификационной комиссии Адвокатской палаты Красноярского края

                                       от     14 апреля 2011 года                                                                 

в отношении адвоката 

Мамичева Виктора Владимировича, имеющего регистрационный номер 24/1255 в реестре адвокатов Красноярского края, осуществляющего свою  профессиональную деятельность в адвокатском кабинете в п. Балахта Красноярского края,

с участием адвоката Мамичева В.В.,

В Адвокатскую палату Красноярского края поступила жалоба гражданина А. А.В. в которой указано, что  с октября 2010 года его защиту по уголовному делу по соглашению осуществляет адвокат Красноярской краевой коллегии адвокатов Меньшенина И.А..

28 февраля 2011 года он был доставлен в Балахтинский районный суд Красноярского края для рассмотрения ходатайства следователя о продлении срока содержания под стражей. Для его защиты следователем был назначен адвокат Мамичев В.В., против участия которого он, А. А.В. категорически возражал, ссылаясь на наличие у него адвоката по соглашению Меньшениной И.А., которая отсутствует по причине ее ненадлежащего уведомления.

Несмотря на то, что основания для замены адвоката отсутствовали, и он, А. А.В. на такую замену не был согласен и сообщил, что будет обжаловать действия адвоката Мамичева В.В., навязывающего ему свою помощь, последний против его воли принял участие в судебном заседании. При этом адвокат Мамичев В.В. пояснил, что его, А. А.В. мнение, ему безразлично, а отказывать следователю он не может.

Считает, что адвокат Мамичев В.В. нарушил нормы законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре, а также его права на защиту, просит принять к нему меры.

Адвокат Меньшенина И.А., ссылаясь в своем обращении на обстоятельства, аналогичные вышеприведенным, указала на то, что в адвокатское образование, где она осуществляет профессиональную деятельность, в пятницу 25.02.2011 года в 19 часов 58 минут по средствам факсимильной связи поступило извещение о запланированных с ее участием на понедельник 28.02.2011 года следственных действиях по делу А. А.В., о чем она была уведомлена утром 28.02.2011 года, когда следовала в командировку для участия в ранее назначенных следственных мероприятиях по другому делу.

О ее невозможности участвовать по делу А. А.В., руководитель коллегии адвокатов незамедлительно уведомила следователя Балахтинского МСО.

Несмотря на это, а также на категорический отказ А. А.В. от его услуг, в нарушение установленного решением Совета Адвокатской палаты Красноярского края Порядка участия адвокатов по назначению в порядке ст. 51 УПК РФ, адвокат Мамичев В.В. принял участие в судебном заседании о продлении срока содержания под стражей.

Постановление Балахтинского районного суда от 28.02.2011 года, вынесенное в ее отсутствие с участием адвоката Мамичева В.В.,  ею обжаловано в кассационном порядке и 10 марта 2011 года судом второй инстанции отменено.

Адвокат Меньшенина И.А. считает, что своими действиями адвокат Мамичев В.В. нарушил требования законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и нарушил права ее подзащитного А. А.В. путем навязывания своих услуг, за что просит привлечь адвоката Мамичева В.В. к дисциплинарной ответственности.

В соответствии с п.3 ч.5 ст.23 КПЭА, участники дисциплинарного производства с момента его возбуждения имеют право давать по существу разбирательства устные и письменные объяснения, представлять доказательства.

Адвокат Мамичев В.В. представил письменные объяснения на жалобу, из которых следует, что 28.02.2011 года, согласно графика дежурства принял заявку от следователя   на участие в судебном заседании о продлении срока содержания под стражей в отношении гр. А. А.В. Последний просил отложить рассмотрение дела в связи с неявкой адвоката Меньшениной И.А., но суд отклонил ходатайство. 

 Считает, что своими действиями не ущемил права и интересы обвиняемого, своих услуг не навязывал, со следователем не сотрудничал, норм адвокатской этики не нарушал.
На заседании квалификационной комиссии заявитель А. А.В. и адвокат Меньшенина И.А., отсутствовали. 

В соответствии с ч.З ст.23 КПЭА, неявка кого-либо из участников дисциплинарного производства не является основанием для отложения разбирательства. В этом случае квалификационная комиссия рассматривает дело по существу по имеющимся материалам

В соответствии с п.1 ст. 23 КПЭА разбирательство квалификационной комиссией субъекта Российской Федерации осуществляется устно, на основе состязательности и равенства участников дисциплинарного производства.

На заседании квалификационной комиссии адвокат Мамичев В.В. доводы, изложенные в своих письменных объяснениях, поддержал, дополнительно пояснив, что 28.02.2011 года его вызвал председатель Балахтинского районного суда и сказал, что в отношении гр. А. А.В. 01.03.2011 года заканчивается срок содержания под стражей, который необходимо продлить.

Ему показали уведомление и документы о том, что с адвокатом  Меньшениной И.А. следователь не смог связаться, он стал отказываться от участия в судебном заседании, но председатель суда настаивал на том, что участие адвоката обязательно, поэтому он, Мамичев В.В. «должен присутствовать» и работать по назначению.

Ему ничего не оставалось делать, он проверил документы и действительно, против воли гр. А. А.В., стал представлять его интересы, причем его положение этим не ухудшилось.

Адвокат Мамичев В.А., с одной стороны, считает, что его нарушения адвокатской этики заключаются в том, что он против желания гр. А. А.В. участвовал в судебном заседании о продлении срока содержания под стражей, но при этом он никуда, ни в какие подробности по существу дела  «не влазил», с другой стороны, полагает, что обязан был  участвовать по назначению суда, иначе получил бы жалобу в свой адрес, поэтому ничего не нарушил.

Постановление суда от 28.02.2011 года не обжаловал, т.к. это сделала адвокат Меньшенина И.А., осведомлен о том, что замену адвоката в случае невозможности участия адвоката по соглашению, должна осуществлять та коллегия адвокатов, в которой адвокат Меньшенина И.А. осуществляет свою профессиональную деятельность.

На дополнительные вопросы председателя квалификационной комиссии адвокат Мамичев В.В. пояснил, что статус адвоката приобрел 5 лет назад в Республике Тыва имея юридический стаж 1 год 8 месяцев, исправно платил налоги, о чем имеются квитанции, которые он может представить, курсы повышения квалификации проходил, но свидетельство не получил.

Обращение адвоката Меньшениной И.А. адвокат Мамичев В.В. считает доносом на него.

В распоряжение квалификационной комиссии для рассмотрения  дисциплинарного производства представлены следующие документы:

- жалоба гр. А. А.В. от 10.03.2011 г.;

- копия протокола судебного заседания от 28.02.2011 г.;

- замечание на протокол судебного заседания от 28.02.2011 г.;

- копия жалобы на постановление Балахтинского районного суда от 01.03.2011 г.;

- обращение адвоката Меньшениной И.А. от 10.03.2011 г.;

- копия уведомления следователя от 25.02.2011 г.;

 - копия уведомления коллегии адвокатов от 28.02.2011 г.;

- копия постановления от 30.01.2011 г.;

- объяснение адвоката Мамичева В.В. от 17.03.2011 г.;

- копия постановления о замене защитника от 28.02.2011 г.;

- копия ордера адвоката от 25.11.2011 г.;

- копия заявления гр. А.А.В.;

- копия кассационного определения от 10.03.2011 г.;

-  копия заявления гр. А. Е.Л.;

- копия запроса УМЮ по Красноярскому краю в ИЦ ГУВД по КК о наличии неснятой (непогашенной) судимости Мамичева В.В..

В соответствии с ч.2 ст.23 КПЭА квалификационная комиссия должна дать заключение по возбужденному дисциплинарному производству в том заседании, в котором состоялось разбирательство по существу, на основании непосредственно исследования доказательств, представленных участниками производства до начала разбирательства, а также их устных объяснений.

Рассмотрев материалы дисциплинарного производства, заслушав пояснения адвоката Мамичева В.В., квалификационная комиссия приходит к выводу о том, что   в его  действиях  усматриваются нарушения законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре, допущенные при осуществлении профессиональной деятельности.

В преамбуле к Кодексу профессиональной этики адвоката указано, что существование и деятельность адвокатского сообщества невозможны без соблюдения корпоративной дисциплины и профессиональной этики.

Кодекс профессиональной этики адвоката устанавливает обязательные  для каждого адвоката правила его поведения  при осуществлении адвокатской деятельности на основе  нравственных критериев и традиций адвокатуры (ст.1 КПЭА). Адвокат должен избегать действий, направленных к подрыву доверия (п.2 ст.5 КПЭА).

В соответствии с п.4 ч.1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» адвокат обязан соблюдать Кодекс профессиональной этики адвоката и исполнять решения органов адвокатской палаты субъекта Российской Федерации, Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации, принятые в пределах их компетенции.

Адвокат при осуществлении своей  профессиональной деятельности обязан честно, разумно и добросовестно отстаивать права и законные интересы доверителей всеми не запрещенными законодательством  Российской Федерации средствами. (ч.1 ст.8 КПЭА).

Согласно п.2 ч.1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокат обязан выполнять требования закона об обязательном участии адвоката в качестве защитника в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, предварительного следствия, прокуратуры или суда.

Однако данная обязанность должна исполняться адвокатом не произвольно и не по произвольному желанию правоохранительных органов и суда, а в порядке, определенном действующим законодательством об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ, Кодексом профессиональной этики адвоката и согласно утвержденного Советом Адвокатской палаты Порядка оказания юридической помощи адвокатами ( п.5 ч.3 ст. 31 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»). 

В соответствии с Порядком оказания юридической помощи адвокатами, участвующими в качестве защитников в уголовном судопроизводстве по назначению дознавателя, следователя или суда, в гражданском судопроизводстве в порядке ст. 50 ГПК РФ, а также бесплатной юридической помощи гражданам РФ на территории Красноярского края, утвержденным решением Совета Адвокатской палаты Красноярского края № 06/09 от 23 апреля 2009 г.  (далее Порядок) адвокаты могут вступать в дело по назначению только на основании графика дежурств, либо в силу указания  руководителя адвокатского образования или ответственного за составление графика (п.2.6 Порядка).

Согласно п.2.16 адвокат не вправе принимать на себя защиту по назначению органов предварительного расследования и суда по просьбе дознавателя, следователя, прокурора или судьи вне установленного настоящего Порядка.

Вопрос о направлении адвоката для вступления в уголовное дело в качестве защитника в порядке замены решает руководитель адвокатского образования, в котором осуществляет свою деятельность заменяемый адвокат (п. 3.1.2 Порядка).

 На заседании квалификационной комиссии адвокат Мамичев В.В.  пояснял, что в судебное заседание о продлении срока содержания под стражей гр. А. В.А. явился по просьбе председателя Балахтинского районного суда в качестве дежурного адвоката, т.к. не мог проигнорировать эту просьбу,  квалификационная комиссия не может принять этот довод, как оправдывающий поведение адвоката, поскольку ни судья, ни следователь не уполномочены решать вопросы о замене адвоката, минуя установленный решением Совета адвокатского сообщества Порядок.

Более того, вопрос о замене отсутствующего адвоката является, в данном случае, прерогативой следователя, а не судьи и может осуществляться с соблюдением требований ч.3 ст. 50 УПК РФ.

Из представленного к материалам дисциплинарного производства уведомления следователя Балахтинского МСО ГСУ СК РФ  П.Л. Бусяцкого, направленного 25.02.2011 года в адрес Красноярской краевой коллегии адвокатов на имя  адвоката Меньшениной И.А. следует, что ей надлежит  явиться к 12 часам 28.02.2011 года на запланированное проведение следственных действий с гр. А. А.В. к нему в кабинет, а не в судебное заседание.

Указанное уведомление получено путем факсимильной связи в этот же день в 19 час. 53 мин., т.е. за пределами рабочего времени, о чем свидетельствует уведомление председателя КрККА Н.Д. Буцевой.

Учитывая то обстоятельство, что 25.02.2011 года была пятница, а следственные мероприятия, на которые приглашалась адвокат Меньшенина И.А., запланированы на 28.02.2011 г. – понедельник,  считать уведомление следователя П.Л. Бусяцкого соответствующим нормам УПК РФ нельзя, даже в случае вручения его адвокату Меньшениной И.А..

Кроме  того, в постановлении о замене защитника от 28.02.2011 года, следователь Бусяцкий П.Л. прямо указывает на то, что необходимо заменить обвиняемому А. А.В. защитника Маньшенину И.А. на защитника из числа Красноярской краевой коллегии адвокатов, о чем направить копию указанного постановления председателю КрККА для исполнения.

Адвокат Мамичев В.В. должен был обратить внимание на изложенные выше обстоятельства и принять их к сведению, поскольку порядок замены адвоката правильно и  четко изложен в постановлении следователя о замене защитника. Поэтому квалификационная комиссия критически относится к пояснениям адвоката Мамичева В.В. о том, что перед судебным заседанием он ознакомился с материалами и документами, представленными следователем и не принимает их как оправдывающие. 

Не заметить того, что надлежащего уведомления в адрес адвоката Меньшениной И.А. не было и того, что замена защитника должна производиться из числа адвокатов КрККА, профессиональному адвокату было невозможно.

Квалификационная комиссия считает, что вопрос о замене адвоката был решен следователем  по личной просьбе судьи  с согласия адвоката  Мамичева В.В., вопреки воле гр. А. В.А.. 

В силу п.1.6 ст.9 Кодекса профессиональной этики адвоката адвокат не вправе навязывать свою помощь лицам и привлекать их в качестве доверителей путем использования личных связей с работниками судебных и правоохранительных органов.

В соответствии с приложенной к материалам дисциплинарного производства копией протокола судебного заседания  Балахтинского районного суда от 28.02.2011 года, обвиняемый А. А.В. высказал свое мнение о том, что замена защитника помимо его воли и при категорическом возражении на это, является существенным нарушением  УПК РФ., и прав на защиту, а также указал на то, что отсутствие  адвоката Меньшениной И.А.- это следствие не доведения до нее уведомления о назначении судебного заседания с соблюдением требований ст. 50 УПК РФ. Кроме того, из представленной в распоряжение квалификационной комиссии копии замечания на протокол судебного заседания видно, что гр. А. А.В. настаивает на том, что в протокол необходимо внести изменения о том, что он в категоричной форме заявлял об отказе от услуг назначенного ему адвоката Мамичева В.В.

Указанные обстоятельства не оспариваются адвокатом Мамичевым В.В., который ни в  письменных объяснениях, ни при личном участии в заседании квалификационной комиссии не отрицал, что гр. А. А.В. в категоричной форме отказывался от его услуг. Но при этом адвокат Мамичев В.В. не представил никаких доказательств того, что с его стороны предпринята попытка самоотвода, заявлено ходатайство со ссылкой на позицию обвиняемого о невозможности участия в судебном заседании. Протоколом судебного заседания Балахтинского районного суда подобные действия адвоката Мамичева В.В. не зафиксированы, и  при рассмотрении дисциплинарного производства он ссылался только на частные, досудебные переговоры с судьей, которые не могут быть приняты во внимание и оправданы.

Кроме того, вынесенное 28.02.2011 года Балахтинским районным судом постановление о продлении срока содержания под стражей гр. А. А.В., адвокат Мамичев В.В.  не обжаловал, несмотря на то, что позицию обвиняемого, как следует из протокола судебного заседания, поддерживал.

Определением кассационной инстанции Красноярского краевого суда от 10.03.2011 года постановление Балахтинского районного суда отменено в связи с нарушением в отношении обвиняемого А. А.В. права на защиту.

Несмотря на то, что для квалификационной комиссии судебные акты преюдициального значения не имеют, в данном случае следует принять во внимание, что  кассационным определением Красноярского краевого суда признано нарушение прав на защиту обвиняемого А. А.В., которые были допущены при непосредственном участии в судебном заседании адвоката Мамичева В.В., при его попустительстве и равнодушии.

Таким образом, приняв  на себя ответственность об оказании юридической помощи гр. А. А.В., адвокат Мамичев В.В.. не проявил профессионализма, действовал вопреки  воли гражданина и в нарушение его прав, свобод и интересов, что может быть расценено как неуважение достоинства лица. Подобные действия со стороны адвоката порождают жалобы, подрывают доверие и умаляют авторитет адвокатуры в целом.  

Нарушение адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, совершенное умышленно или по грубой неосторожности, влечет применение мер дисциплинарной ответственности, предусмотренных ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката (п.1 ст.18 КПЭА).

На основании изложенного, и руководствуясь ст. 33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п.1 ч.9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Красноярского края,

Р Е Ш И Л А :

ПРИЗНАТЬ наличие в действиях (бездействии) адвоката Мамичева Виктора Владимировича нарушение норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и  Кодекса профессиональной этики адвоката.

З А К Л Ю Ч Е Н И Е

Квалификационной комиссии Адвокатской палаты Красноярского края

                                                от     15 апреля 2011 года

в отношении адвоката 

  Присяжнюка Максима Викторовича, зарегистрированного в реестре адвокатов Красноярского края, реестровый номер 24/563, осуществляющего свою профессиональную деятельность в Красноярской городской коллегии адвокатов, 

 В Адвокатскую палату Красноярского края поступила жалоба гражданина В. М.Г., из которой следует, что он 18 октября 2009 года заключил с адвокатом Присяжнюком М.В. соглашение об оказании ему юридической помощи, по которому адвокат принял на себя обязательства по подготовке и подаче искового заявления, а также участия в судебном заседании. При подписании соглашения был внесен аванс в размере 5000 рублей. На ведение дела была выдана нотариальная доверенность.

Однако адвокат Присяжнюк М.В. свои обязательства, предусмотренные заключенным соглашением не исполнил . Никаких действий, направленных на подготовку искового заявления, подачи его в суд. не произвел. В январе 2011 года В. М.Г. обратился в Железнодорожный районный суд г. Красноярска, где узнал, что исковое заявление от его имени в суд не поступало. В феврале 2011 года по предложению Присяжнюка соглашение с ним было расторгнуто, ранее уплаченные ему деньги возвращены. В связи с указанными обстоятельствами просит привлечь Присяжнюка М.В. к дисциплинарной ответственности.
 Представленные материалы послужили поводом для возбуждения дисциплинарного производства.

В силу п.1.1 ст. 20 Кодекса профессиональной этики адвоката ( жалоба доверителя адвоката, содержащая доводы о нарушении требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре, является поводом для возбуждения дисциплинарного производства). Руководствуясь ч.7 ст.31 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п.1 ст.21  Кодекса профессиональной этики адвоката, 08 февраля 2010 года президент Адвокатской палаты Красноярского края вынес решение о возбуждении дисциплинарного производства в отношении адвоката Присяжнюка М.В.

Материалы дисциплинарного производства переданы в квалификационную комиссию Адвокатской палаты для рассмотрения.  

Адвокат Присяжнюк М.В. представил объяснения на имя президента Адвокатской палаты Красноярского края , в которых по существу признал доводы жалобы В. М.Г. обоснованными. Пояснил, от доверителя долгое время не было никаких известий и он  посчитал, что тот фактически отказался от продолжения отношений с ним. Вместе с тем указывает, что исковое  заявление в ноябре было направлено им  в суд почтой. 

Как участник дисциплинарного производства, Присяжнюк М.В. заблаговременно уведомлен о времени и месте заседания квалификационной комиссии. Направил заявление о рассмотрении жалобы в его отсутствие.

На заседание квалификационной комиссии явился заявитель жалобы В. М.Г. и его представитель О.Д.С.

В соответствии с ч. 3 ст. 23 КПЭА, неявка кого-либо из участников дисциплинарного производства не является основанием для отложения разбирательства. В этом случае квалификационная комиссия рассматривает дело по существу по имеющимся материалам и выслушивает тех участников производства, которые явились на заседание комиссии.

Заявитель В. М.Г. на заседании комиссии пояснил, что   он 18 октября 2009 года заключил с адвокатом Присяжнюком М.В. соглашение об оказании ему юридической помощи, по которому адвокат принял на себя обязательства по подготовке и подаче искового заявления, а также участия в судебном заседании по обжалованию решения аттестационной комиссии ГУВД КК по вопросу исчисления выслуги лет для начисления пенсии. При подписании соглашения был внесен аванс в размере 5000 рублей, однако никаких подтверждающих оплату документов он от адвоката не получил. На ведение дела была выдана нотариальная доверенность.

Однако адвокат Присяжнюк М.В. свои обязательства, предусмотренные заключенным соглашением, не исполнил. Никаких действий, направленных на подготовку искового заявления, подачи его в суд. не произвел. В телефонном разговоре  с ним несколько раз сообщал, что исковое заявление подано, но дело еще не рассмотрено. В январе 2011 года В. М.Г. обратился в Железнодорожный районный суд г. Красноярска, где узнал, что исковое заявление от его имени в суд не поступало. В феврале 2011 года по предложению Присяжнюка соглашение с ним было расторгнуто, ранее уплаченные ему деньги возвращены. В связи с указанными обстоятельствами просит привлечь Присяжнюка М.В. к дисциплинарной ответственности.
В материалах дисциплинарного производства имеются следующие документы:

-жалоба В. М.Г.,  

-соглашение №36 об оказании юридической помощи от 08 октября 2009 года,

-справка железнодорожного районного суда от 10.03.11 г.,

-объяснения Присяжнюка М.В.,

-заявление Присяжнюка М.В.

        Изучив материалы дисциплинарного производства, квалификационная комиссия пришла к следующим выводам.


 В силу ч.1 ст.48 Конституции РФ каждому гарантируется право на получение квалифицированной юридической помощи.


В соответствии с п.1 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокатской деятельностью является квалифицированная юридическая помощь, оказываемая на профессиональной основе лицами, получившими статус адвоката в порядке, установленном настоящим Федеральным законом физическим и юридическим лицам (доверителям) в целях защиты их прав, свобод и интересов, а также обеспечения доступа к правосудию.


В соответствии с п.1 ст.8 Кодекса профессиональной этики адвоката, при осуществлении профессиональной деятельности адвокат  честно, разумно, добросовестно, квалифицированно и своевременно исполняет свои обязанности, активно защищает права, свободы и интересы доверителей всеми не запрещенными законодательством средствами, руководствуясь Конституцией Российской Федерации, законом и настоящим Кодексом.

           В соответствии со ст.4 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокаты при всех обстоятельствах должны сохранять честь и достоинство, присущие их профессии.

           В соответствии с  п.п.2,3ст.5 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат должен избегать действий, направленных к подрыву доверия. Злоупотребление доверием несовместимо со званием адвоката.

           В соответствии со ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокатская деятельность осуществляется на основе соглашения между адвокатом и доверителем.

           Соглашение представляет собой гражданско-правовой договор, заключаемый в простой письменной форме между доверителем и адвокатом, на оказание юридической помощи самому доверителю или назначенному им лицу.

            Существенными условиями соглашения являются:


1)указание на адвоката, принявшего исполнение поручения в качестве поверенного, а также на его принадлежность к адвокатскому образованию и адвокатской палате;


2)предмет поручения;


3)условия выплаты доверителем вознаграждения за оказываемую юридическую помощь;


4)порядок и размер компенсации расходов адвоката, связанных с исполнением поручения;


5) размер и характер ответственности адвоката, принявшего исполнение поручения.

Разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта Российской Федерации осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства (п.1 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката).

В соответствии с п.5 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, участники дисциплинарного производства с момента его возбуждения имеют право давать по существу разбирательства устные и письменные объяснения, представлять доказательства.


В материалах дисциплинарного производства имеется копия соглашения № 36 об оказании юридической помощи от 08.10.2009 года, заключенного между адвокатом Присяжнюком М.В. и гражданином В. М.Г. Предметом данного соглашения является оказание юридической помощи по подготовке, подаче и участию в рассмотрении иска В. М.В. к ГУВД КК о признании недействительным решения аттестационной комиссии по вопросу исчисления выслуги лет для начисления пенсии в Железнодорожном районном суде г.Красноярска с участием в рассмотрении данного дела в суде первой и второй (кассационной) инстанции.


Квалификационная комиссия считает, что доводы, изложенные в жалобе В. М.Г. о неисполнении обязательств адвокатом Присяжнюком М.В. по соглашению от 08.10.2009 года нашли свое подтверждение, в целом признаются и самим Присяжнюком.  

Адвокат  Присяжнюк М.В. не подготовил  и не подал в суд исковое заявление (заявление), указанное в соглашении, т.е. не исполнил  обязательств, предусмотренных соглашением.  Указание в объяснениях на то, что исковое заявление было им подготовлено и направлено в Железнодорожный суд по почте опровергается справкой суда. Кроме того, в подтверждение этого обстоятельства Присяжнюк не представил в квалификационную комиссию копии такого искового заявления (заявления), почтовую квитанцию.

Данные обстоятельства свидетельствуют о неуважении прав, чести и достоинства, обратившегося к адвокату Присяжнюку М.В.  за оказанием юридической помощи, доверителя. Неисполнение поручения по вышеуказанному соглашению Присяжнюком М.В. с октября  2009 года по февраль 2011 года, его бездействие, введение доверителя в заблуждение относительно проделанной работы, свидетельствует о злоупотреблении доверием, что несовместимо со званием адвоката. 

  Адвокат Присяжнюк М.В. не оказал квалифицированной юридической помощи, недобросовестно отнесся к своим обязанностям, которые он не исполнил своевременно и  честно. 

 Недобросовестным отношением к своим обязанностям, к доверителям, адвокат Присяжнюк М.В.  порочит честь и достоинство адвоката и умаляет авторитет адвокатуры. 

Квалификационная комиссия, основываясь на вышеприведенных фактах, считает,   что адвокат Присяжнюк М.В.  не исполнил своих профессиональных обязанностей перед доверителями: 

1.  не совершил действия, строго соответствующего предписаниям закона ( п.1 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п.1 ст.8 Кодекса профессиональной этики адвоката);

2. подорвал доверие к себе со стороны доверителей, умалил авторитет адвокатуры (п.1 ст.4, п.2,3 ст.5 Кодекса профессиональной этики адвоката);

3. нарушил право граждан на получение квалифицированной юридической помощи (ч.1 ст. 48 Конституции РФ).

В соответствии с п.4 КПЭА разбирательство в комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе. Изменение предмета и основания жалобы не допускается.

  Однако квалификационная комиссия считает необходимым указать на недостатки и нарушения ФЗ «Об  адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», которые были допущены при оформлении отношений между адвокатом и доверителем и в очередной раз свидетельствуют о пренебрежительном отношении адвоката  к своим обязанностям. 

Согласно ч.6 ст.25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», вознаграждение, выплачиваемое адвокату доверителем и компенсация адвокату расходов, связанных с  исполнением поручения, подлежат обязательному внесению в кассу адвокатского образования в порядке и сроки, предусмотренные соглашением.

Соглашение от 08.10.2009 года об оказании юридической помощи  предусматривает, что вознаграждение адвокату подлежит внесению в кассу НП «КГКА» непосредственно доверителем, либо адвокатом по поручению доверителя. Однако, получив от доверителя аванс в сумме 5000 рублей, Присяжнюк М.В. в кассу адвокатского образования их не внес, подтверждающего документа доверителю не передал.
В соответствии с требованиями ч.2 ст.7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», за неисполнение либо ненадлежащее исполнение своих обязанностей адвокат несет ответственность, предусмотренную действующим законодательством.  

Нарушение адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, совершенное умышленно или по грубой неосторожности, влечет применение мер дисциплинарной ответственности, предусмотренных ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката (п.1 ст.18 КПЭА).

На основании изложенного, руководствуясь ст. 33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре», п.1 ч.9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката квалификационная комиссия Адвокатской палаты Красноярского края

РЕШИЛА:

ПРИЗНАТЬ наличие в действиях (бездействии) адвоката  Присяжнюка Максима Викторовича  нарушение норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и  Кодекса профессиональной этики адвоката.

   З А К Л Ю Ч Е Н И Е

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты  Красноярского края.






от 14 апреля  2011 г.

в отношении адвоката 
Стась Татьяны Михайловны, зарегистрированной в реестре адвокатов Красноярского края, реестровый номер 24/677, осуществляющей свою профессиональную деятельность в коллегии адвокатов «Ачинская»,

 В Адвокатскую палату Красноярского края поступила жалоба гражданина Б. П.Ю., в которой указано, что в сентябре 2010 года он обратился к адвокату Стась Т.М. с просьбой об осуществлении его защиты по уголовному делу. Адвокат Стась Т.М. приняла на себя его защиту, однако письменного соглашения с ним не заключила, квитанцию в получении уплаченных им денежных средств в размере 50 000 рублей не выдала.

Позже адвокат Стась Т.М. предложила произвести дополнительные платежи, ссылаясь на возможную помощь в процессе следствия со стороны лиц, не являющихся адвокатами, убеждая его, что разрешение дела в этом случае будет благоприятным, от чего он отказался.

Гр. Б. П.Ю. считает, что адвокат Стась Т.М. не выполнила взятые на себя обязательства, не оказала ему юридической помощи и, пользуясь доверием и статусом адвоката, убедила подписать показания, датированные более ранним числом, которых он не давал и которые послужили основанием для квалификации его действий статьей закона о более тяжком преступлении.

Действия адвоката Стась Т.М. считает недопустимыми, просит разобраться и вернуть ему деньги.

В силу п.1.1 ст. 20 Кодекса профессиональной этики адвоката (жалоба доверителя адвоката, содержащая доводы о нарушении требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре, является поводом для возбуждения дисциплинарного производства).

В соответствии с п.5 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, участники дисциплинарного производства с момента его возбуждения имеют право давать по существу разбирательства устные и письменные объяснения, представлять доказательства.

Адвокат Стась Т.М.., будучи  заблаговременно уведомленной о времени и месте заседания квалификационной комиссии представила объяснение на имя президента Адвокатской палаты Красноярского края из которого следует, что примерно в конце ноября 2010 года к ней обратился знакомый Б. А.В., и попросил осуществлять защиту Б. П.Ю. в отношении которого возбуждено уголовное дело о незаконном обороте наркотических средств. Она приняла  поручение и 01 декабря 2010 года заключила с Б. А.В. соглашение, на основании которого последний должен был оплатить ей 10 000 рублей в течение 3-х дней после вынесения приговора в отношении Б. П.Ю.

Во исполнение принятых на себя обязательств защитника, она на автомобиле Б. П.Ю. выезжала в г. Красноярск, где с ее участием выполнено 2 следственных действия – предъявление обвинения и ознакомление с материалами уголовного дела.

После окончания предварительного следствия Б. П.Ю. поставил ее в известность о том, что желает признать свою вину, на что она порекомендовала ему обратиться к оперативным работникам в плане сотрудничества с целью получения справки об этом, на что Б. П.Ю. вначале согласился, а впоследствии отказался. 

Относительного  оплаты 40 000 рублей за указанную справку, речи не было, с Б. П.Ю. вообще никаких денег не брала, финансовые вопросы решала со своим доверителем Б. А.В. Кому, за что и сколько денег заплатил Б. П.Ю., не знает, считает факты, изложенные в жалобе, не соответствующими действительности.

В дополнительном объяснении адвокат Стась Т.М.  указала, что в части доводов жалобы гр. Б. П.Ю. относительно того, что он оплачивал ее услуги и по уголовному делу в отношении дочери следователя Шоминовой Т.Ю. в сумме 15 000 рублей, может пояснить, что действительно по просьбе Шоминова В.П.  (бывшего мужа следователя Шоминовой Т.Ю.), 01.12.2010 года участвовала в рассмотрении гражданского дела в Ленинском районном суде г. Красноярска со стороны ответчика Шоминова В.П.. Какого-либо отношения к делу Б. П.Ю. это обстоятельство не имеет, никаких соглашений на этот счет с ним не заключалось, транспортные расходы за пользование автомобилем, она Б. П.Ю. возместила, вопрос об оплате его работы как таксиста не обсуждался.

От адвоката Стась Т.М. в адрес Адвокатской палаты Красноярского края 07.04.2011 года поступила телефонограмма с просьбой рассмотреть дисциплинарное производство  в ее отсутствие.

В соответствии с ч. 3 ст. 23 КПЭА, неявка кого-либо из участников дисциплинарного производства не является основанием для отложения разбирательства. В этом случае квалификационная комиссия рассматривает дело по существу по имеющимся материалам и выслушивает тех участников производства, которые явились на заседание комиссии.

Разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта Российской Федерации осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства (п.1 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката).

На заседании квалификационной комиссии был заслушан заявитель Б. П.Ю., который пояснил, что его познакомили  с гр. Б. А.В. и  последний  ему предложил за 15 000 рублей познакомить с гр. З., которая ранее работала в ГНК и может оказать помощь.  Он оплатил положенную сумму, встретился с гр. З., изложил ей суть проблемы и она за 150 000 рублей обещала помочь.

Он продал свой автомобиль «Мерседес» и передал часть денег в сумме 50 000 рублей гр. З. Но принимать участие по делу в качестве защитника она не стала, пояснив, что  не является адвокатом, а только учится этому. В свою очередь, З.  познакомила его с адвокатом Стась Т.М., которая попросила оплатить ее услуги в размере 100 000 рублей. Он передал адвокату только часть суммы – 50 000 рублей, при этом ни соглашения, ни квитанции о внесении указанной суммы, ему не было выдано.

Адвокат Стась Т.М. обещала, что возможно он избежит даже условного срока наказания, просила оплатить ее услуги по защите интересов дочери следователя Шоминовой, которая привлечена к ответственности за совершение дорожно-транспортного преступления. За это следователь Шоминова должна была «убрать» из его обвинения один эпизод.

Доверяя адвокату Стась Т.М., он по ее просьбе, расписался на чистом листе бумаге, а впоследствии оказалось, что эта подпись стоит под его показаниями, которых он не давал.

Кроме того, адвокат Стась Т.М. предложила ему купить справку у оперативных работников ГНК за 40 000 рублей, на что он согласился. Указанную справку адвокат действительно получила, показала ему, на ней стояли подписи и печать, но выкупать ее он отказался из-за отсутствия денег. Всего он передал З., Б. А.В. и адвокату Стась Т.М. 140 000 рублей.

После того, как он решил прекратить отношения с адвокатом Стась Т.М., т.к. понял, что последняя никакой квалифицированной помощи ему не оказывает, он попросил возвратить уплаченную сумму, на что адвокат Стась Т.М. ответила отказом.  Поскольку он понял, что трудно доказать свои отношения с адвокатом, т.к. документы в виде соглашения и квитанции об оплате денег ему не выданы, он решил записать телефонные переговоры с ней на диктофон, потому просит принять во внимания сведения, имеющиеся на аудиодиске.

В соответствии с п. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта Российской Федерации осуществляется на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства.

В распоряжение квалификационной комиссии представлены следующие документы:

- жалоба от гр. Б. П.Ю.;

- объяснение от адвоката Стась Т.М.;

- дополнение к объяснению от адвоката Стась Т.М.;

- аудиокассета с записью телефонного разговора между адвокатом Стась Т.М. и гр. Б. П.Ю.;

- копия решения Совета Адвокатской палаты Красноярского края от 24 мая 2007 года о наложении на адвоката Стась  Т.М. дисциплинарного взыскания в виде предупреждения;

- копия решения Совета Адвокатской палаты Красноярского края от 23 декабря 2010 года  о наложении на адвоката Стась Т.М. дисциплинарного взыскания в виде предупреждения;

- копия договора-соглашения от 01.12.2010 между адвокатом Стась Т.М. и гр. Б. А.В.;

- объяснения гр. Б. И.А.;

- телефонограмма от 07.04.2011 г.

Изучив материалы дисциплинарного производства, заслушав пояснения гр. Б. П.Ю., квалификационная комиссия пришла к выводам о наличии в действиях адвоката Стась Т.М. нарушений законодательства об адвокатской деятельности и норм Кодекса профессиональной этики.


В соответствии с п.1 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокатской деятельностью является квалифицированная юридическая помощь, оказываемая на профессиональной основе лицами, получившими статус адвоката в порядке, установленном настоящим Федеральным законом физическим и юридическим лицам (доверителям) в целях защиты их прав, свобод и интересов, а также обеспечения доступа к правосудию.


В соответствии с п.1 ст.8 Кодекса профессиональной этики адвоката, при осуществлении профессиональной деятельности адвокат  честно, разумно, добросовестно, квалифицированно и своевременно исполняет свои обязанности, активно защищает права, свободы и интересы доверителей всеми не запрещенными законодательством средствами, руководствуясь Конституцией Российской Федерации, законом и настоящим Кодексом.


В соответствии со ст.4 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокаты при всех обстоятельствах должны сохранять честь и достоинство, присущие их профессии.


Согласно  п.п.2,3 ст.5 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат должен избегать действий, направленных к подрыву доверия. Злоупотребление доверием несовместимо со званием адвоката.

В соответствии  со ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ адвокатская деятельность осуществляется на основе соглашения между адвокатом и доверителем, которое представляет собой гражданско-правовой договор, заключаемый в простой письменной форме между доверителем и адвокатом (адвокатами) на оказание юридической помощи самому доверителю или назначенному им лицу. 

Требования к форме и содержанию соглашения об оказании юридической помощи должны соблюдаться уже в силу того, что они нормативно закреплены и, следовательно, являются общеобязательными.

Представленный адвокатом Стась Т.М. договор-соглашение от 01.12.2011 года, заключенный с доверителем Б. А.В. на защиту на предварительном следствии в УФСКН РФ по Красноярскому краю интересов гр. Б. П.Ю. полностью  не соответствует требованиям вышеназванной нормы закона об адвокатской деятельности и с трудом поддается критике.

Адвокат Стась Т.М. в своих письменных объяснениях оставила без внимания то обстоятельство, почему не с   доверителем Б. П.Ю. напрямую, а с гр. Б. А.В. она заключила соглашение,  и на каком основании последний должен был оплатить гонорар за защиту Б. П.Ю., причем после вынесения приговора, при условии, что соглашение заключено на период предварительного следствия.

Учитывая изложенные обстоятельства, квалификационная комиссия  считает, что не доверять пояснениям гр. Б. П.Ю. в той части, что гр. Б. А.В. исполнял посреднические услуги между ним и  адвокатом Стась Т.М., нельзя.

Гр. Б. П.Ю. не был ограничен свободой, общался с адвокатом, поверенного (или назначенного) лица, которое должно действовать в его интересах, не назначал, был материально состоятелен для оплаты услуг адвоката.

Указанное соглашение подтверждает тот факт,  что адвокат Стась Т.М. определила круг своих обязанностей,  подписалась под предметом договора – защита интересов Б. П.Ю., а значит должна была защищать его права,  но соответствующего закону договора с ним не оформила.

Что касается денег в размере 50 000 рублей, которые, как утверждает гр. Б. П.Ю. он передал адвокату Стась Т.М., квалификационная комиссия считает, что не доверять  пояснениям заявителя в этой части, нет оснований.

Несмотря на то, что в компетенцию квалификационной комиссии (в отличие от государственных органов, осуществляющих гражданское и уголовное судопроизводство) не входит установление факта достоверности или недостоверности утверждений адвоката о неполучении им денег в качестве гонорара, не обратить внимание на документ, приложенный гр. Б. П.Ю. к материалам дисциплинарного производства в качестве доказательства его доводов, Комиссия не может.

Из приложенной распечатки телефонного разговора, который состоялся между Б. П.Ю. и Стась Т.М., усматривается, что она неоднократно признавала  факт передачи ей денег в размере 50 000 рублей, что подтверждается фразами: «65 тысяч? Ты мне заплатил 50», « … Вы считали, что за 50 тысяч я должна орден Вам дать, что ли? Я свои деньги за справку заплатила….», «Я эти деньги отработала, уж извини меня. У нас поездка стоит 15 тысяч в Красноярск», «Эти 50 тысяч здесь, в Ачинске, можно заработать за 2 дня, … не такие уж и большие это деньги».

Указанными фразами подтверждается обоснованность доводов жалобы заявителя, а к пояснениям адвоката Стась Т.М. о том, что она никаких денег от него не брала, квалификационная комиссия относится критически.  Труд адвоката не является безвозмездным, причем работа, связанная с выездом за пределы г. Ачинска требует дополнительных расходов, адвокат Стась Т.М. не заявляла о том, что участие по уголовному делу в отношении гр. Б. П.Ю. она осуществляла по назначению следователя в порядке ст. 51 УПК РФ.

Кроме того,  в своих пояснениях  гр. Б. П.Ю.утверждает, что адвокат Стась Т.М.  просила передать ей деньги в размере 40 000 рублей за справку из УФСКН, которая может существенно повлиять на меру наказания.

Согласно ч.3 ст. 86 УПК РФ защитник вправе собирать доказательства путем получения предметов, документов, истребования справок, характеристик и т.п.. Указанные действия со стороны адвоката  в интересах клиента  являются обязательными, предполагающими считать, что юридическая  помощь  оказана полно, квалифицированно,  с использованием незапрещенных законом средств и официальным путем.

В своих объяснениях адвокат Стась Т.М. указала, что действительно предлагала гр. Б. П.Ю. обратиться к оперативным работникам правоохранительных органов в плане сотрудничества с целью получения справки. Разговора об оплате 40 000 рублей за указанный документ  не было и не могло быть, т.к. сотрудником Госнаркоконтроля она не является.

Подобного рода объяснение квалификационная комиссия считает невнятным и некорректным, намекающим на то, что если речь и шла об оплате за справку, то она, как адвокат, никакого отношения к этому не имеет.

Более того, из указанной распечатки телефонного разговора следует, что адвокат Стась Т.М.  принимала непосредственное участие в получении справки из УФСКН, как утверждает заявитель, за которую ему следовало заплатить. Об этом свидетельствуют следующие фразы, произнесенные адвокатом Стась Т М. « У Вас чистое дело, нужно идти на смягчение. Не забивайте себе голову. Была бы справка, дали бы куда надо и поменьше. Сразу говорю, не хотите, ради Бога». « Тебе люди пытались помочь. Сделали вот это, то, что ты просил. Разговор был о тебе. Если бы ты мне сказал, что не надо, я ничего делать не буду….Все, не надо.» .: «Ну, попроще надо было сказать, что у меня нет денег, мне не нужна эта справка. Я бы не делала. Все, вопрос закрыт», «Я тебе, как человеку помогла, не получилось бы в наркоконтроле, пошла бы в УВД договорилась. В принципе такая же справка, только из другой организации», «..Ладно, забудем про эту справку, это мои накладные расходы, так скажем….».

Подобного рода «услуги» адвоката не охватываются понятием «юридическая помощь» и противоречат Кодексу профессиональной этики адвоката.

В соответствии с 1 ч.1 ст.9 КПЭА адвокат не вправе вопреки законным интересам доверителя оказывать ему юридическую помощь, соображениями собственной выгоды, безнравственными интересами или находясь под влиянием извне.

Закон и нравственность в профессии адвоката выше воли доверителя. Никакие пожелания, просьбы или указания доверителя, направленные к несоблюдению закона или нарушению правил, предусмотренных  Кодексом, не могут быть исполнены адвокатом (ч.1 с. 10 КПЭА).

В исследуемом квалификационной комиссией  телефонном разговоре неоднократно упомянуты фамилии «Б. А.В.» и «З.», что позволяет сделать вывод о том, что адвокат Стась Т.М. действительно была осведомлена о том, что указанные лица принимали непосредственное участие в деле, связанном с защитой интересов Б. П.Ю., на что ссылается в своей жалобе заявитель.

Об этом свидетельствуют, в частности фразы адвоката Стась Т.М.: «…А то, что ты там платил Б. А.В., если платил, Т.В. сколько платил, я не знаю. Я при этом не присутствовала….», « ….Хотя, я думаю, если Вы ей отдавали деньги, то она их отработала. Она тоже не должна тратить свое здоровье и мотаться с Вами черт знает куда».

В своих письменных объяснениях адвокат Стась Т.М. признает роль гр. Б. А.В., как доверенного лица в интересах гр. Б. П.Ю., но об участии гр. З. умалчивает, не отрицая и не подтверждая указанное обстоятельство. 

Поскольку квалификационная комиссия исходит из принципа равенства прав сторон дисциплинарного производства, а свою позицию по доводам, изложенным в жалобе гр. Б. П.Ю. подтверждает доказательствами, нет оснований ставить его доводы под сомнение.

Кроме того, Б. П.Ю. утверждает, что адвокат Стась Т.М. предложила ему оплатить ее услуги в качестве защитника дочери следователя Шоминовой по уголовному делу о совершении дорожно-транспортного преступления в размере 15 000 рублей, что он и сделал. Взамен ему было обещано, что из обвинения будет исключен один эпизод.

Из распечатки телефонного разговора между адвокатом Стась Т.М. и заявителем Б. П.Ю. усматривается следующее:

Б. П.Ю.: « Вы сказали, вместе с З., сидели в кабинете и говорили, что вот мы будем вдвоем все делать. И что, я свозил вас один раз, вы неизвестно для чего встречались с Шоминовой, второй раз, потом вы мне начали цены выставлять.»

Стась Т.М.: «Первый раз мы встречались не с Шоминовой, мы встречались с Вашим подельником»….

Б. П.Ю.: «Два раза Вы потом ездили для встречи на автовокзале, встречались с Шоминовой, потом на суде и все мне говорили, что это в моих интересах»….
         Стась Т.М.: « В кабинете официально мы были 2 раза, а все, что не официально, это тоже работа, поверь мне».

Учитывая вышеизложенные факты, квалификационная комиссия считает, что нет оснований ставить под сомнение пояснения гр. Б. П.Ю. о том, что, в рамках его уголовного дела адвокат Стась П.Ю. сотрудничала с посредниками, которые не являются адвокатами, а также за пределами делового общения со следователем Шоминовой.  Осведомленность обвиняемого Б. П.Ю. о семейных неприятностях следователя Шоминовой, об участии в деле ее дочери адвоката Стась Т.М., косвенно свидетельствует о том, что Б. П.Ю. был намеренно введен в курс дела для целей, которым квалификационная комиссия не может дать оценки.

Адвокат не вправе навязывать свою помощь лицам и привлекать их в качестве доверителей путем использования личных связей с работниками судебных и правоохранительных органов обещанием благоприятного разрешения дела и другими недостойными способами (п.6 ч.1 ст. 9 КПЭА).

Согласно ч.4 ст. 16 КПЭА адвокату запрещается делить гонорар, в частности под видом разделения обязанностей, с лицами, не являющимися адвокатами.

 Пассивная позиция адвоката Стась Т.Ю., которую она заняла после возбуждения дисциплинарного производства, уклонилась от  явки для участия в рассмотрении дела и дачи каких-либо пояснений, расценивается квалификационной комиссией  как отсутствие доказательств, которыми могут быть опровергнуты доводы жалобы.

Копия жалобы доверителя адвокату Стась Т.М. вручена, с ее содержанием она знакома, однако в письменных объяснениях   ограничилась общими фразами, приложила копию договора-соглашения с гр. Б. А.В., посчитав, что тем самым освободила себя от ответственности перед Б. П.Ю.

Относительно довода гр. Б. П.Ю. о том, что адвокат Стась Т.М. попросила его подписать показания более ранним числом, которых он не давал, квалификационная комиссия не может  прийти к выводу о наличии в действиях адвоката нарушений, т.к. указанное обстоятельство является голословными не подтверждается копиями процессуальных документов. В первую очередь, это оспариваемый протокол допроса, а также письменные заявления или ходатайства об исключении из числа доказательств, поданные в соответствующие инстанции (следствие, суд) и иные документы.


Квалификационная комиссия считает, что адвокатом Стась Т.М. грубо нарушены нормы  ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката.

Установленные обстоятельства свидетельствуют о неуважении прав, чести и достоинства, обратившегося за оказанием юридической помощи лица, а также    о подрыве доверия, что порочит честь и достоинство адвоката и умаляет авторитет адвокатуры (п.1 ст.4, п.2,3 ст. 5 Кодекса профессиональной этики адвоката). 

В соответствии с требованиями ч.2 ст.7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», за неисполнение либо ненадлежащее исполнение своих обязанностей адвокат несет ответственность, предусмотренную действующим законодательством.  

Нарушение адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, совершенное умышленно или по грубой неосторожности, влечет применение мер дисциплинарной ответственности, предусмотренных ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката (п.1 ст.18 КПЭА).

На основании изложенного, руководствуясь ст. 33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре», п.1 ч.9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката квалификационная комиссия Адвокатской палаты Красноярского края

РЕШИЛА:

ПРИЗНАТЬ наличие в действиях адвоката Стась Татьяны Михайловны нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности  и адвокатуре и (или) Кодекса профессиональной этики адвоката, выразившегося в неисполнении (ненадлежащем исполнении)  обязанностей перед доверителем.
  З А К Л Ю Ч Е Н И Е

Квалификационной комиссии Адвокатской палаты Красноярского края

                                                от    15 апреля 2011 года

в отношении адвоката 

Тимофеевой Елены Леонидовны, зарегистрированной в реестре адвокатов Красноярского края, реестровый номер 24/1099,

В адвокатскую палату Красноярского края поступила представления начальника Управления Министерства юстиции РФ по Красноярскому краю И.В. Астаниной, из которого следует, что адвокату Тимофеевой Е.Л. решением Квалификационной комиссии Адвокатской палаты Таймырского (Долгано-Ненецкого) автономного округа от 13.06.2004 г. был присвоен статус адвоката. Сведения об адвокате Тимофеевой Е.Л. были внесены в реестр адвокатов Таймырского (Долгано-Ненецкого) автономного округа распоряжением соответствующего Управления Министерства юстиции РФ от 01.07.2004 г. № 140.
Распоряжением Управления Федеральной регистрационной службы по Красноярскому краю от 01.11.2007 г. № 942 -р в связи с ФКЗ № 6 от 14.10.2005 г. «Об образовании в составе РФ нового субъекта РФ в результате объединения Красноярского края. Таймырского (Долгано-Ненецкого) автономного округа и Эвенкийского автономного округа» и на основании протокола заседания Совета Адвокатской палаты Красноярского края от 25.10.2007 г.- № 27/07 сведения об указанном адвокате были исключены из реестра адвокатов Таймырского (Долгано-Ненецкого) автономного округа и внесены в реестр адвокатов Красноярского края.
При этом, с октября 2004 г и по настоящее время статус адвоката Тимофеевой Е.Л. приостановлен по ее личному заявлению в связи с невозможностью ею исполнять профессиональные обязанности.
Как следует из поступившей информации, с 01.09.1993 г. по настоящее время Тимофеева Е.Л. служит непрерывно в органах внутренних дел, в частности, с 23.10.2003 г. по 27.09.2004 г. она проходила службу в должности старшего инспектора по боевой готовности и гражданской обороне штаба УВД г. Норильска, с 27.09.2004 г. по 15.12.2006 г. - в должности инспектора по учетно-регистрационной и статистической работе штаба УВД г. Норильска.
Таким образом, Тимофеева Е.Л. после присвоения ей статуса адвоката со службы не увольнялась, в период до и после приостановления статуса адвоката проходила службу в органах внутренних дел, что свидетельствует о нарушении ею требований п.1 ст.2 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ».
 Начальник Управления Министерства юстиции РФ по Красноярскому краю считает действия адвоката Тимофеевой Е.Л. нарушающими положения закона и, руководствуясь п.6 ст. 17 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», просит рассмотреть вопрос о прекращении статуса адвоката Тимофеевой Е.Л.  

В соответствии с п.3 ч.5 ст.23 КПЭА, участники дисциплинарного производства с момента его возбуждения имеют право давать по существу разбирательства устные и письменные объяснения, представлять доказательства.

Адвокат Тимофеева Е.Л., должным образом извещенная о месте и времени рассмотрения дисциплинарного производства, о чем свидетельствует служебная секретаря квалификационной комиссии Стойко С.Н. , письменных объяснений в адрес Адвокатской палаты Красноярского края не представила, на заседание квалификационной комиссии  не явилась.

В соответствии с ч.З ст.23 КПЭА, неявка кого-либо из участников дисциплинарного производства не является основанием для отложения разбирательства. В этом случае квалификационная комиссия рассматривает дело по существу по имеющимся материалам

В соответствии с п.1 ст. 23 КПЭА разбирательство квалификационной комиссией субъекта Российской Федерации осуществляется устно, на основе состязательности и равенства участников дисциплинарного производства.

В материалах дисциплинарного производства имеются следующие документы:

1) Протокол № 22 заседания квалификационной комиссии Адвокатской палаты Таймырского (Долго-Ненецкого) автономного округа от  13.06.2004г., согласно которому Тимофеевой Е.А.  присвоении статуса адвоката 

2) Протокол № 21 заседания квалификационной комиссии Адвокатской палаты Таймырского (Долго-Ненецкого) автономного округа от  13.06.2004г. согласно которому Тимофеевой Е.А. сдала квалификационный экзамена на присвоение статуса адвоката.

3) Распоряжение Управления Министерства юстиции РФ по Таймырскому (Долгано-Ненецкому) автономному округу № 140 от 01.07.2004г. о внесении в региональный реестр адвокатов Таймырского (Долгано-Ненецкого) автономного округа сведения об адвокате Тимофеевой Е.А. и о выдаче ей удостоверения установленного образца. 

4) Распоряжение Управления Федеральной Регистрационной службы по Красноярскому краю № 942-р от 01.11.2007г. о включении в реестр адвокатов Красноярского края сведений об адвокате Тимофеевой Е.А., о приостановлении статуса адвоката Тимофеевой Е.А. 

 5) Протокол заседания Совета Адвокатской палаты Красноярского края № 27/07 от 25.10.2007г., из которого следует, что Тимофеева Е.А. была принята в члены Адвокатской палаты Красноярского края и о приостановлении ее статуса адвоката. 

6) Решение Совета Адвокатской палаты Таймырского (Долгано-Ненецкому) автономного округа от 11.10.2004г. о приостановлении статуса адвоката Тимофеевой Е.А. 

7) Уведомление исх. №3 от 13.10.2004г., согласно которому Совет Адвокатской палаты Таймырского (Долгано-Ненецкому) автономного округа уведомляет Управление Министерства юстиции РФ по Таймырскому (Долгано-Ненецкому) автономному округу о принятии Советом решения, о приостановлении статуса адвоката Тимофеевой Е.Л.  

8) Распоряжение Управления Министерства юстиции РФ по Таймырскому (Долгано-Ненецкому) автономному округу № 203 от 20.10.2004г. о внесении в региональный реестр адвокатов Таймырского (Долгано-Ненецкого) автономного округа сведений о приостановлении статуса адвоката Тимофеевой Е.А. 

9) Ответ ГУВД по Красноярскому краю от 15.03.2011г., согласно которому Тимофеева Е.Л. является майором милиции и служит непрерывно в органах внутренних дел с 01.09.1993г. по настоящее время, в том числе в период с 23.04.2003г. по 27.09.2004г. 

10) копия трудовой книжки Тимофеевой Е.Л., согласно которой Тимофеева Е.Л. служит в органах внутренних дел, непрерывно начиная с 01.09.2003г.

Также к материалам дисциплинарного производства приобщен ответ Межмуниципального управления внутренних дел «Ачинское» от 11.04.2011 года № 5622, поступивший по запросу Управления МЮ по Красноярскому краю, о том что Тимофеева Е.Л. с 01.10.2009 года по настоящее время проходит службу в органах внутренних дел в должности старшего оперуполномоченного отдела уголовного розыска МУВД «Ачинское». 

Проверяя доводы представления начальника Управления Министерства юстиции РФ по Красноярскому краю И.В. Астаниной,  квалификационная комиссия приходит к следующим выводам:

В силу п.1 пп.1 и 4 ст.ст. 1,2,7 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п.1 ст.8 Кодекса профессиональной этики адвоката на адвокате как на лице, оказывающем на профессиональной основе квалифицированную помощь, лежит обязанность осуществлять адвокатскую деятельность в строгом соответствии с предписаниями законодательства РФ,  в том числе ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре»
Адвокат при всех обстоятельствах должен сохранять честь и достоинство, присущее его профессии; профессиональная независимость, адвоката является необходимым условием доверия к нему; адвокат должен избегать действий, направленных к подрыву доверия (п.1 ст.4, п.1, 2 ст.5 Кодекса профессиональной этики адвоката.
В соответствии с п.1 ст. 2 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» адвокат не вправе вступать в трудовые отношения в качестве работника, за исключением научной, преподавательской и иной творческой деятельности, а также занимать государственные должности Российской Федерации, государственные должности субъектов Российской Федерации, должности государственной службы и муниципальные должности.

В постановлении Конституционного Суда Российской Федерации (Постановление от 24.02.1998 г. № 7-п, Постановление от 23.12.1999 г. № 18-п),  отмечено, что адвокатами осуществляется деятельность, имеющая публично-правовой характер, поскольку на них возлагается публичная обязанность обеспечивать защиту прав и свобод человека и гражданина, гарантируя тем самым право каждого на получение квалифицированной юридической помощи, что вытекает из статей 45 и 48 Конституции РФ.

Согласно ч.1 ст. 1  ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» адвокатской деятельностью является квалифицированная юридическая помощь, оказываемая на профессиональной основе лицами, получившими статус адвоката физическим и юридическим лицам в целях защиты их прав, свобод и интересов, а также обеспечения доступа к правосудию. Не является адвокатской деятельностью юридическая помощь, оказываемая работниками юридических служб юридических лиц (п.1 ч.3 ст.1 ФЗ).

В силу п.3  ст.9 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат не вправе:

- заниматься иной оплачиваемой деятельностью в форме непосредственного (личного) участия в процессе реализации товаров, выполнении работ или оказании услуг;

- вне рамок адвокатской деятельности оказывать юридические услуги либо участвовать в организациях, оказывающих юридические услуги.

В силу п.4 ст.9 Кодекса профессиональной этики адвоката:
осуществление адвокатом иной деятельности не должно порочить честь и достоинство адвоката или наносить ущерб авторитету адвокатуры.  

Документами, приложенными к материалам дисциплинарного производства подтверждается, что адвокат Тимофеева Е.Л. имея статус адвоката,  будучи внесенной  на основании распоряжения  Управления Федеральной регистрационной службы по Красноярскому краю от 01.11.2007г. №942-р, в Реестр адвокатов Красноярского края под № 24/1099, после присвоения ей статуса адвоката, в период до и после приостановления статуса адвоката  проходит службу в органах внутренних дел, что свидетельствует о нарушении ею требований п.1 ст.2 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ».

Прием на службу в органы внутренних дел  оформлен приказом Красноярской Высшей школы МВД РФ от 10.09.1993 №33 л/с, что подтверждено ответом  ГУВД по Красноярскому краю от 15.03.2011г. и ответом Межмуниципального управления внутренних дел «Ачинское» от 11.04.2011 года № 5622.

Таким образом, как следует из материалов дисциплинарного производства, адвокат Тимофеева Е.Л. после получения статуса адвоката занимала государственную должность в органах внутренних дел.

Обратившись с личным заявлением о приостановление статуса адвоката в связи с невозможностью исполнять профессиональные обязанности, Тимофеева Е.Л. ввела в заблуждение Совет Адвокатской палаты Таймырского (Долгано-Ненецкому) автономного округа, поскольку в данный период занимала должность в органах внутренних дел, а  подп. 2 п.1 ст.16 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» допускает приостановление статуса адвоката только в связи с неспособность адвоката более шести месяцев исполнять свои профессиональные обязанности. При этом неспособность исполнять свои профессиональные обязанности может быть вызвана утратой трудоспособности, либо внешними обстоятельствами, которые прямо не зависят от воли адвоката и препятствуют ему в исполнении профессиональных обязанностей.

 Перечень оснований, приведенных в ст.16 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» носит закрытый характер и не предусматривает в качестве основания для приостановления статуса назначения адвоката на любую не выборную должность в органах государственной власти или местного самоуправления, поскольку возможность приостановления статуса, предусмотренная подп. 1 п. 1 ст. 16 Федерального закона от 31 мая 2002 г. N 63-ФЗ, установлена только в отношении выборных должностей.

Более того, Государственной Думой при рассмотрении поправок в Федеральный закон от 31 мая 2002 г. N 63-ФЗ было отклонено предложение по внесению в п. 1 ст. 16 соответствующего положения, предусматривающего назначение адвоката на должность в орган государственной власти на период работы на постоянной основе в качестве самостоятельного основания для приостановления статуса адвоката.

Таким образом, адвокат Тимофеева Е.Л. осознано подала заявление о приостановлении статуса адвоката с целью сохранения за ней статуса на период работы в органах внутренних дел.

В Преамбуле к Кодексу профессиональной этики адвоката  указано, что существование и деятельность адвокатского сообщества невозможны без соблюдения корпоративной дисциплины и профессиональной этики, заботы адвокатов о своих чести и достоинстве, а также об авторитете адвокатуры.

Квалификационная комиссия, исходя из презумпции добросовестности и квалифицированности адвоката, считает, что адвокат Тимофеева Е.Л. не могла не знать о том, что законодательство об адвокатской деятельности и адвокатуре содержит прямой запрет вступать в трудовые отношения в качестве работника, за исключением научной, преподавательской и ной творческой деятельности, а также занимать государственные должности РФ, государственные должности субъектов РФ, должности государственной службы и муниципальные должности, а также об установленных законом основаниях для приостановления статуса адвоката. 

Несмотря на это, адвокат Тимофеева Е.Л. пренебрегла установленные запреты, проигнорировала Закон и Кодекс профессиональной этики адвоката, что можно расценивать как неуважение к адвокатскому сообществу в целом.

Труд свободен и каждый имеет право свободно распоряжаться своими способностями к труду, выбирать род деятельности и профессию, а также иметь равные возможности при заключении трудового договора без какой-либо дискриминации, т.е. какого бы то ни было прямого или косвенного ограничения прав.

Квалификационная комиссия считает выбор адвоката Тимофеевой Е.Л. в пользу должности старшего оперуполномоченного отдела уголовного розыска МУВД «Ачинское»  осознанным. 

Согласно п.2 ч.4 ст. 9 КПЭА осуществление адвокатом иной деятельности не должно порочить честь и достоинство адвоката или наносить ущерб авторитету адвокатуры.

Поскольку адвокат Тимофеева Е.Л. самоустранилась от защиты своих интересов в рамках возбужденного дисциплинарного производства, ни письменных, ни устных объяснений не представила, заняла позицию стороннего наблюдателя, квалификационная комиссия оценивает приложенные к материалам дисциплинарного производства документы как  достоверные и достаточные для  вынесения заключения.

В соответствии с п.2 ст.7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» за неисполнение либо ненадлежащее исполнение своих профессиональных обязанностей адвокат несет ответственность, предусмотренную данным Федеральным законом.

Нарушение адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, совершенное умышленно или по грубой неосторожности, влечет применение мер дисциплинарной ответственности, предусмотренных ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката (п. 1 ст. 18 КПЭА).

На основании изложенного, руководствуясь ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре», п.1 ч.9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Красноярского края

РЕШИЛА:

ПРИЗНАТЬ наличие в действиях адвоката Тимофеевой Елены Леонидовны нарушение норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.

КОНСТИТУЦИОННЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Именем Российской Федерации

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

от 11 апреля 2011 г. N 4-П

ПО ДЕЛУ О ПРОВЕРКЕ КОНСТИТУЦИОННОСТИ СТАТЬИ 7

ФЕДЕРАЛЬНОГО ЗАКОНА "О ВВЕДЕНИИ В ДЕЙСТВИЕ ЖИЛИЩНОГО

КОДЕКСА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ" В СВЯЗИ С ЖАЛОБОЙ ГРАЖДАН

А.С. ЕПАНЕЧНИКОВА И Е.Ю. ЕПАНЕЧНИКОВОЙ

Конституционный Суд Российской Федерации в составе Председателя В.Д. Зорькина, судей К.В. Арановского, А.И. Бойцова, Н.С. Бондаря, Г.А. Гаджиева, Ю.М. Данилова, Л.М. Жарковой, Г.А. Жилина, С.М. Казанцева, М.И. Клеандрова, С.Д. Князева, А.Н. Кокотова, Л.О. Красавчиковой, С.П. Маврина, Н.В. Мельникова, Ю.Д. Рудкина, Н.В. Селезнева, О.С. Хохряковой,

с участием граждан А.С. Епанечникова и Е.Ю. Епанечниковой, постоянного представителя Государственной Думы в Конституционном Суде Российской Федерации А.Н. Харитонова, представителя Совета Федерации - доктора юридических наук Е.В. Виноградовой, полномочного представителя Президента Российской Федерации в Конституционном Суде Российской Федерации М.В. Кротова,

руководствуясь статьей 125 (часть 4) Конституции Российской Федерации, пунктом 3 части первой, частями третьей и четвертой статьи 3, частью первой статьи 21, статьями 36, 74, 86, 96, 97 и 99 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации",

рассмотрел в открытом заседании дело о проверке конституционности статьи 7 Федерального закона "О введении в действие Жилищного кодекса Российской Федерации".

Поводом к рассмотрению дела явилась жалоба граждан А.С. Епанечникова и Е.Ю. Епанечниковой. Основанием к рассмотрению дела явилась обнаружившаяся неопределенность в вопросе о том, соответствует ли Конституции Российской Федерации оспариваемое заявителями законоположение.

Заслушав сообщение судьи-докладчика Г.А. Гаджиева, объяснения представителей сторон, выступление приглашенного в заседание представителя от Генерального прокурора Российской Федерации - Т.А. Васильевой, исследовав представленные документы и иные материалы, Конституционный Суд Российской Федерации

установил:

1. Согласно статье 7 Федерального закона от 29 декабря 2004 года N 189-ФЗ "О введении в действие Жилищного кодекса Российской Федерации" к отношениям по пользованию жилыми помещениями, которые находились в жилых домах, принадлежавших государственным или муниципальным предприятиям либо государственным или муниципальным учреждениям и использовавшихся в качестве общежитий, и переданы в ведение органов местного самоуправления, применяются нормы Жилищного кодекса Российской Федерации о договоре социального найма.

1.1. Оспаривающие конституционность названной нормы заявители по настоящему делу - граждане А.С. Епанечников и Е.Ю. Епанечникова с 2006 года по настоящее время проживают в изолированной комнате площадью 12,2 кв. м в квартире, расположенной в здании общежития, которое распоряжением Мингосимущества России от 29 июня 1998 года N 608-р было оставлено на балансе ОАО "НПО "Энергомаш" для совместного использования с местной администрацией, а затем распоряжением территориального управления Федерального агентства по управлению федеральным имуществом по Московской области от 14 мая 2007 года N 473 передано в муниципальную собственность.

Комната, в которой проживают заявители, была предоставлена А.С. Епанечникову как работнику ОАО "НПО "Энергомаш" на основании договора найма жилого помещения в общежитии от 20 октября 2006 года. Направленное им в июле 2009 года в администрацию города Химки Московской области заявление о заключении договора социального найма этого жилого помещения оставлено без удовлетворения со ссылкой на то, что здание, в котором оно расположено, находится в границах территории административно-общественных и культурно-бытовых объектов и на значительном удалении от жилой зоны, статус общежития не утратило, а следовательно, оснований к заключению такого договора в силу части 2 статьи 102 "Прекращение договора найма специализированного жилого помещения" Жилищного кодекса Российской Федерации не имеется.

Химкинский городской суд Московской области решением от 29 марта 2010 года со ссылкой в том числе на статью 7 Федерального закона "О введении в действие Жилищного кодекса Российской Федерации" удовлетворил исковые требования супругов Епанечниковых, поддержанные в судебном заседании представителем участвовавшего в деле в качестве третьего лица ОАО "НПО "Энергомаш". Судебная коллегия по гражданским делам Московского областного суда определением от 15 июня 2010 года отменила это решение, посчитав, что при разрешении спора суд первой инстанции не принял во внимание то обстоятельство, что указанная статья распространяет правовой режим социального найма на жилые помещения в общежитиях, которые были переданы в муниципальную собственность до 1 марта 2005 года (даты введения Жилищного кодекса Российской Федерации в действие), истцы же вселены в спорное жилое помещение в октябре 2006 года и, следовательно, жилое помещение по договору социального найма может быть им предоставлено только в порядке очередности по правилам раздела III Жилищного кодекса Российской Федерации.

В передаче надзорной жалобы для рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации А.С. Епанечникову и Е.Ю. Епанечниковой было отказано определением судьи Верховного Суда Российской Федерации от 28 сентября 2010 года, который согласился с судом кассационной инстанции в том, что с учетом установленных по делу обстоятельств спорные правоотношения статьей 7 Федерального закона "О введении в действие Жилищного кодекса Российской Федерации" не регулируются.

1.2. Как следует из статей 74, 96 и 97 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации", Конституционный Суд Российской Федерации принимает постановление только по предмету, указанному в жалобе гражданина на нарушение его конституционных прав законом, оценивая как буквальный смысл рассматриваемых законоположений, так и смысл, придаваемый им официальным и иным толкованием или сложившейся правоприменительной практикой, а также исходя из их места в системе правовых актов.

Нарушение статьей 7 Федерального закона "О введении в действие Жилищного кодекса Российской Федерации" своих конституционных прав граждане А.С. Епанечников и Е.Ю. Епанечникова усматривают в том, что она позволяет распространять нормы Жилищного кодекса Российской Федерации о договоре социального найма на отношения по пользованию жилыми помещениями в домах, принадлежавших государственным или муниципальным предприятиям (учреждениям) и использовавшихся в качестве общежитий, лишь в случае, если граждане получили жилое помещение в общежитии, а дом, в котором оно находится, передан в ведение органов местного самоуправления до введения в действие Жилищного кодекса Российской Федерации, что, по мнению заявителей, противоречит статьям 1 (часть 1), 7 (часть 1), 17 (часть 1), 18, 19 (часть 2), 21 (часть 1), 40 (части 1 и 2) и 55 (части 2 и 3) Конституции Российской Федерации.

Таким образом, статья 7 Федерального закона "О введении в действие Жилищного кодекса Российской Федерации" является предметом рассмотрения Конституционного Суда Российской Федерации по настоящему делу постольку, поскольку на ее основании определяется возможность применения норм Жилищного кодекса Российской Федерации о договоре социального найма к отношениям по пользованию жилыми помещениями, которые находились в жилых домах, принадлежавших государственным или муниципальным предприятиям либо государственным или муниципальным учреждениям и использовавшихся в качестве общежитий, в тех случаях, когда жилые помещения в общежитиях были предоставлены гражданам после 1 марта 2005 года (даты введения в действие Жилищного кодекса Российской Федерации) и здания, в которых находятся эти жилые помещения, переданы в ведение органов местного самоуправления также после указанной даты.

2. Статья 40 Конституции Российской Федерации, закрепляя право каждого на жилище и недопустимость произвольного лишения кого-либо жилища (часть 1), одновременно обязывает органы государственной власти и органы местного самоуправления создавать условия для осуществления данного права (часть 2), в том числе гражданам, нуждающимся в жилище, - путем предоставления жилья бесплатно или за доступную плату из государственных, муниципальных и других жилищных фондов в соответствии с установленными законом нормами (часть 3).

Данная конституционно-правовая модель удовлетворения жилищных потребностей граждан, обусловленная необходимостью установления в Российской Федерации правовых основ единого рынка и преобразования отношений собственности, требует соответствующего правового режима, гарантирующего защиту интересов граждан со стороны государства, в том числе посредством закрепления порядка приобретения и реализации ими права пользования жилыми помещениями.

Исходя из того, что отношения, связанные с функционированием объектов, относящихся к жилищному фонду социального использования, и сохранением их целевого назначения, носят публично-правовой характер, федеральный законодатель, как следует из правовой позиции Конституционного Суда Российской Федерации, изложенной в Постановлении от 16 мая 2000 года N 8-П, осуществляя регулирование этих отношений и одновременно обеспечивая распределение между разными уровнями публичной власти функций социального государства, вправе определять, что те или иные принадлежащие им объекты, необходимые для жизнеобеспечения населения, подлежат передаче муниципальным образованиям.

В процессе преобразования отношений собственности в жилищной сфере федеральный законодатель вправе также издавать нормативные правовые акты, призванные в течение определенного периода обеспечивать правовое регулирование отношений по бесплатной передаче в собственность граждан занимаемых ими на правах нанимателей жилых помещений государственного и муниципального жилищных фондов, равно как и отменять их - при соблюдении требований разумной стабильности действующей системы норм, недопустимости внесения в нее произвольных изменений и с учетом того, что любая дифференциация, приводящая к различиям в правах граждан в той или иной сфере правового регулирования, должна отвечать требованиям Конституции Российской Федерации, в том числе вытекающим из закрепленного ею принципа равенства (статья 19, части 1 и 2), в соответствии с которым такие различия допустимы, если они объективно оправданны, обоснованны и преследуют конституционно значимые цели (статья 55, часть 3), а используемые для достижения этих целей правовые средства соразмерны им (Постановления Конституционного Суда Российской Федерации от 15 июня 2006 года N 6-П и от 5 апреля 2007 года N 5-П).

3. Принимая в процессе приватизации государственных и муниципальных предприятий решение о передаче принадлежавших им жилых домов, использовавшихся в качестве общежитий, в ведение органов местного самоуправления и распространяя на отношения по пользованию жилыми помещениями в этих домах нормы Жилищного кодекса Российской Федерации о договоре социального найма, федеральный законодатель действовал в рамках дискреционных полномочий, признаваемых за ним в этом вопросе Конституцией Российской Федерации.

Введение в законодательство нормы статьи 7 Федерального закона "О введении в действие Жилищного кодекса Российской Федерации", как указал Конституционный Суд Российской Федерации в Определении от 3 июля 2007 года N 425-О-О, было обусловлено задачей защиты прав именно тех граждан, которые после передачи органам местного самоуправления общежитий, ранее принадлежавших государственным или муниципальным предприятиям (учреждениям), выполнявшим в отношении указанных граждан функцию и наймодателя, и работодателя, оказались пользователями жилых помещений, принадлежащих другому наймодателю, не являющемуся их работодателем. Соответственно, распространяя на жилые помещения в общежитиях правовой режим социального найма и тем самым фактически предрешая вопрос о правовом режиме самих зданий, в которых они находятся, федеральный законодатель преследовал цель устранить неопределенность правовых последствий передачи этих зданий в ведение органов местного самоуправления.

3.1. В судебной практике статья 7 Федерального закона "О введении в действие Жилищного кодекса Российской Федерации" рассматривается как не позволяющая применять нормы Жилищного кодекса Российской Федерации о договоре социального найма к отношениям по пользованию жилыми помещениями, которые находились в жилых домах, принадлежавших государственным или муниципальным предприятиям (учреждениям) и использовавшихся в качестве общежитий, и переданы в ведение органов местного самоуправления, если граждане были вселены в такие жилые помещения после 1 марта 2005 года, т.е. после введения в действие Жилищного кодекса Российской Федерации, и само общежитие было передано в муниципальную собственность после этой даты.

Между тем изменение правового режима таких жилых помещений обусловлено передачей зданий, в которых они расположены, в ведение органов местного самоуправления, когда проживающие в них граждане оказываются пользователями жилых помещений, принадлежащих наймодателю, который не является их работодателем. Сообразно с этим определяется и дальнейшая юридическая судьба правоотношений, возникших ранее в связи с наймом жилых помещений в общежитии.

Кроме того, ограничения конституционного права на жилище могут быть установлены в конституционно значимых целях только федеральным законом, но не могут следовать из него по умолчанию или на основании ограничительного толкования его норм. Однако ни сама статья 7 Федерального закона "О введении в действие Жилищного кодекса Российской Федерации", ни какие-либо другие его положения не содержат указания на ограничение действия данной статьи во времени, в пространстве или по кругу лиц.

3.2. Поскольку жилищные правоотношения преимущественно носят длящийся характер, федеральный законодатель при установлении новой системы соответствующего правового регулирования, включив в Федеральный закон "О введении в действие Жилищного кодекса Российской Федерации" норму статьи 7, восполнил пробел, имевшийся в ранее действовавшем жилищном законодательстве, которым не был определен правовой режим жилых помещений в зданиях общежитий, ранее находившихся на балансе государственных или муниципальных предприятий, а затем в связи с приватизацией этих предприятий переданных в ведение органов местного самоуправления.

Проживающие в таких жилых помещениях граждане, которым они были предоставлены на законных основаниях как работникам соответствующего государственного или муниципального предприятия (учреждения), - независимо от того, до или после введения в действие Жилищного кодекса Российской Федерации эти граждане приобрели право пользования жилыми помещениями, а здание общежития передано в ведение органов местного самоуправления, - с точки зрения правового статуса составляют одну категорию субъектов жилищных правоотношений и, следовательно, равным образом подлежат защите при реализации своего конституционного права на жилище.

Как неоднократно указывал Конституционный Суд Российской Федерации (Постановления от 3 ноября 1998 года N 25-П и от 5 апреля 2007 года N 5-П, Определение от 15 мая 2007 года N 378-О-П), соблюдение конституционного принципа равенства, гарантирующего защиту от любых проявлений дискриминации, означает - помимо недопустимости установления в законе какого-либо различия, исключения или предпочтения, основанного на признаках расы, пола, религии, политических убеждений, национальной принадлежности, социального происхождения или каких-либо других обстоятельств, - запрет вводить такие различия в правах лиц, принадлежащих к одной и той же категории, которые не имеют объективного и разумного оправдания (запрет различного обращения с лицами, находящимися в одинаковых или сходных ситуациях). Исходя из этого государство должно гарантировать равенство прав граждан, находящихся в одинаковых условиях, в данном случае - проживающих на законных основаниях в жилых домах, ранее использовавшихся в качестве общежитий, независимо от даты передачи таких домов в ведение органов местного самоуправления (до или после введения в действие Жилищного кодекса Российской Федерации) и при условии законного вселения в жилое помещение и в тех случаях, если оно имело место после 1 марта 2005 года.

3.3. Таким образом, статья 7 Федерального закона "О введении в действие Жилищного кодекса Российской Федерации" не соответствует Конституции Российской Федерации, ее статьям 19 (части 1 и 2), 40 (часть 1) и 55 (часть 3), в той мере, в какой содержащаяся в ней норма - по смыслу, придаваемому ей сложившейся правоприменительной практикой, - не допускает возможность применения норм Жилищного кодекса Российской Федерации о договоре социального найма к отношениям по пользованию жилыми помещениями, которые находились в жилых домах, принадлежавших государственным или муниципальным предприятиям либо государственным или муниципальным учреждениям и использовавшихся в качестве общежитий, если эти жилые помещения были предоставлены гражданам на законных основаниях после 1 марта 2005 года (даты введения в действие Жилищного кодекса Российской Федерации) и здания, в которых они находятся, переданы в ведение органов местного самоуправления также после этой даты.

Исходя из изложенного и руководствуясь частью второй статьи 71, статьями 72, 74, 75, 79 и 100 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации", Конституционный Суд Российской Федерации

постановил:

1. Признать статью 7 Федерального закона "О введении в действие Жилищного кодекса Российской Федерации" не соответствующей Конституции Российской Федерации, ее статьям 19 (части 1 и 2), 40 (часть 1) и 55 (часть 3), в той мере, в какой содержащаяся в ней норма - по смыслу, придаваемому ей сложившейся правоприменительной практикой, - не допускает возможность применения норм Жилищного кодекса Российской Федерации о договоре социального найма к отношениям по пользованию жилыми помещениями, которые находились в жилых домах, принадлежавших государственным или муниципальным предприятиям либо государственным или муниципальным учреждениям и использовавшихся в качестве общежитий, если эти жилые помещения были предоставлены гражданам на законных основаниях после 1 марта 2005 года (даты введения в действие Жилищного кодекса Российской Федерации) и здания, в которых они находятся, переданы в ведение органов местного самоуправления также после этой даты.

2. Дело граждан Епанечникова Александра Сергеевича и Епанечниковой Екатерины Юрьевны подлежит пересмотру в установленном порядке.

3. Настоящее Постановление окончательно, не подлежит обжалованию, вступает в силу немедленно после провозглашения, действует непосредственно и не требует подтверждения другими органами и должностными лицами.

4. Согласно статье 78 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации" настоящее Постановление подлежит незамедлительному опубликованию в "Российской газете" и "Собрании законодательства Российской Федерации". Постановление должно быть опубликовано также в "Вестнике Конституционного Суда Российской Федерации".

Конституционный Суд

Российской Федерации

ОБЗОР
КАССАЦИОННОЙ ПРАКТИКИ
Судебной коллегии по уголовным делам
Верховного Суда Российской Федерации
за второе полугодие 2010 года
Утвержден постановлением 

Президиума Верховного Суда 

Российской Федерации 

от 16 марта 2011 г. 

I. СТАТИСТИЧЕСКИЕ ДАННЫЕ О РАБОТЕ СУДЕБНОЙ КОЛЛЕГИИ ПО УГОЛОВНЫМ ДЕЛАМ ВЕРХОВНОГО СУДА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
За второе полугодие 2010 г. Судебной коллегией по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации (далее – Судебная коллегия) по кассационным жалобам и представлениям на судебные решения республиканских, краевых, областных и равных им судов (судов уровня субъекта Российской Федерации) рассмотрено 2697 уголовных дел в отношении 4320 лиц. 

По кассационным жалобам и представлениям на приговоры, определения о прекращении дела и о применении принудительных мер медицинского характера к невменяемым (по существу дела) рассмотрено 1318 дел в отношении 2498 лиц. В кассационном порядке проверены: 

- обвинительные приговоры в отношении 2345 осужденных, 

- оправдательные приговоры – 130 лиц, 

- постановления о прекращении дела – 10 лиц, 

- постановления о применении принудительных мер медицинского характера – 13 лиц. 

Во втором полугодии 2010 г. отменены приговоры и определения о прекращении дела и применении мер медицинского характера в отношении 165 лиц (включая приговоры, отмененные с прекращением дела в связи со смертью осужденного). 

Обвинительные приговоры отменены в отношении 129 осужденных: 

- с направлением дела на новое судебное разбирательство в полном объеме отменены приговоры в отношении 99 лиц, в том числе в отношении 12 осужденных – ввиду мягкости назначенного наказания, - с прекращением дела в полном объеме отменены приговоры в отношении 7 осужденных по реабилитирующим основаниям, - частично с оставлением в силе другого менее тяжкого обвинения отменены приговоры в отношении 21 осужденного: с прекращением дела по реабилитирующим основаниям – в отношении 13 осужденных, с прекращением дела по другим основаниям – в отношении 5 осужденных и с направлением на новое судебное разбирательство – в отношении 3 осужденных, - в связи со смертью прекращены дела в отношении 2 осужденных. Оправдательные приговоры отменены в отношении 29 лиц. Изменены приговоры в отношении 217 осужденных, из них: - 34 осужденным изменена квалификация преступления, в том числе 33 – со снижением меры наказания, - 183 осужденным снижено наказание без изменения квалификации. В отношении 139 лиц вынесены другие кассационные определения с удовлетворением жалобы или представления, но без отмены или изменения приговора в части квалификации преступления или меры наказания (отмена или изменение приговора в части менее тяжкого обвинения, исключение эпизода, изменение законодательства и т.п.). Оставлены без изменения приговоры и определения в отношении 1977 лиц. По кассационным жалобам и представлениям на приговоры, постановленные с участием коллегии присяжных заседателей, рассмотрено 283 дела в отношении 646 лиц (539 осужденных, 106 оправданных и одного лица, признанного невменяемым). Из них обвинительные приговоры отменены в отношении 34 осужденных с направлением дел на новое судебное разбирательство, в том числе в отношении 3 осужденных – со стадии действий суда, следующих после вынесения вердикта присяжными заседателями. Оправдательные приговоры отменены в отношении 24 лиц. Изменены обвинительные приговоры в отношении 29 осужденных. В кассационной инстанции по жалобам и представлениям на определения, вынесенные на стадии судебного производства, в порядке судебного контроля, в порядке исполнения приговора и т.п. рассмотрено 1379 дел в отношении 1822 лиц. Удовлетворены жалобы и представления в отношении 304 лиц. По рассмотренным кассационным делам вынесено 29 частных определений (4 – о нарушениях закона, допущенных при производстве дознания и следствия, 21 – о нарушениях закона, допущенных при рассмотрении дел судом, 4 – другого характера).

II. ОШИБКИ В ПРИМЕНЕНИИ НОРМ УГОЛОВНОГО ЗАКОНА 
1. Квалификация преступлений 
1.1. Убийство, сопряженное с разбоем, само по себе предполагает корыстный мотив, поэтому дополнительной квалификации по квалифицирующему признаку «из корыстных побуждений» не требуется. 
По приговору Мурманского областного суда с участием присяжных заседателей от 19 мая 2010 г. Л. осужден за совершение совокупности преступлений, включающей пп. «а», «в» ч. 4 ст. 162, п. «з» ч. 2 ст. 105 УК РФ. Л. признан виновным в разбойном нападении на М., совершенном с применением предметов, используемых в качестве оружия, с незаконным проникновением в жилище, организованной группой, с причинением тяжкого вреда здоровью потерпевшего, и в умышленном убийстве М. из корыстных побуждений, сопряженном с разбоем. Судебная коллегия изменила приговор и исключила из осуждения Л. по п. «з» ч. 2 ст. 105 УК РФ указание на совершение им убийства М. из корыстных побуждений в связи с тем, что убийство, сопряженное с разбоем, само по себе предполагает корыстный мотив, поэтому дополнительной квалификации по квалифицирующему признаку «из корыстных побуждений» не требуется. Определение № 34-О10-28сп 

1.2. Правовое значение при решении вопроса о наличии в действиях виновных состава преступления, предусмотренного ст. 209 УК РФ, имеют только связи, которые обусловлены совместной преступной деятельностью. Совместное решение бытовых проблем и проведение досуга не могут характеризовать группу как банду. 
По приговору Архангельского областного суда от 7 июля 2010 г. осуждены: Я. по ч. 1 ст. 209 УК РФ, Р. по ч. 2 ст. 209 УК РФ и, кроме того, каждый из них четырежды по п. «а» ч. 4 ст. 162 УК РФ. Судебная коллегия отменила приговор в части осуждения Я. по ч. 1 ст. 209 УК РФ и Р. по ч. 2 ст. 209 УК РФ, а в части осуждения обоих по п. «а» ч. 4 ст. 162 УК РФ изменила приговор по следующим основаниям. 

Я. и Р. свою вину в причастности к банде отрицали. Как следует из их показаний, они познакомились в конце сентября - начале октября 2009 г. и стали совместно проводить время. Во второй половине декабря 2009 г. Я. приобрел травматическое оружие модели «Оса». 23 декабря 2009 г., гуляя по городу и увидев торговый павильон, они решили совершить ограбление, для чего Я., имевший при себе пистолет, надел маску и вошел в павильон, где потребовал деньги. Однако в связи с угрозой продавца вызвать милицию Я. испугался и выбежал. Совершать последующие нападения 25, 28 и 30 декабря 2009 г. они также не планировали. Намерение совершить нападение возникало у них в дни преступлений. Эти показания осужденных о периоде их знакомства и обстоятельствах разбойных нападений органами предварительного следствия и судом не опровергнуты. Напротив, установленные в приговоре фактические обстоятельства совершенных нападений также свидетельствуют об отсутствии необходимости в тщательной и длительной их подготовке. Между тем по смыслу закона под бандой следует понимать организованную устойчивую вооруженную группу из двух и более лиц, заранее объединившихся для совершения нападения на граждан и организации. Об устойчивости банды могут свидетельствовать стабильность ее состава, тесная взаимосвязь между ее членами, согласованность их действий, постоянство форм и методов преступной деятельности, длительность ее существования и количество совершенных преступлений. Вооруженность банды означает наличие оружия хотя бы у одного из ее членов и осведомленность об этом других членов банды, осознававших возможность его применения. Мотивируя наличие устойчивости и организованности созданной Я. банды, суд сослался на то, что осужденные «вместе проводили досуг, пытались устроиться на работу, ходили в кино, посещали пиццерию, употребляли курительные смеси, занимались спортом», Р. с конца ноября - начала декабря 2009 г. стал проживать в квартире Я., «нянчился» с его ребенком, помогал жене Я. в быту. Эти обстоятельства, по мнению суда, свидетельствуют о тесной взаимосвязи подсудимых в банде. Однако совместное решение бытовых проблем и проведение досуга не могут характеризовать группу как банду. Правовое значение при решении вопроса о наличии в действиях виновных состава преступления, предусмотренного ст. 209 УК РФ, имеют только такие связи, которые обусловлены совместной преступной деятельностью. Поскольку необходимые признаки банды ни органами предварительного следствия, ни судом установлены не были и не нашли отражения ни в постановлениях о привлечении в качестве обвиняемых Я. и Р., ни в приговоре, Судебная коллегия прекратила уголовное преследование Я. по ч. 1 ст. 209 УК РФ и Р. по ч. 2 ст. 209 УК РФ на основании п. 2 ч. 1 ст. 27 УПК РФ за отсутствием в деянии состава преступления, а действия Я. и Р. по четырем преступлениям, предусмотренным п. «а» ч. 4 ст. 162 УК РФ, переквалифицировала по каждому из четырех эпизодов на ч. 2 ст. 162 УК РФ. Определение № 1-О10-36 
1.3. Действия лица, создавшего банду и участвовавшего в совершаемых ею нападениях, должны квалифицироваться по ч. 1 ст. 209 УК РФ. 
По приговору Иркутского областного суда от 4 июня 2010 г. Г. и Т. осуждены по пп. «а», «б», «в» ч. 3 ст. 162 УК РФ (в редакции Федерального закона от 13 июня 1996 г. № 63-ФЗ), п. «а» ч. 4 ст. 162 УК РФ (в редакции Федерального закона от 8 декабря 2003 г. № 162-ФЗ), ч. 1 ст. 209, ч. 2 ст. 209 УК РФ и, кроме того, Г. по ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 105 УК РФ, а Т. по ч. 3 ст. 33, ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 105 УК РФ. По ч. 1 ст. 209 и ч. 2 ст. 209 УК РФ Г. и Т. признаны виновными в том, что, создав в ноябре 2002 г. банду, руководили ею и участвовали в совершаемых бандой нападениях. Однако, квалифицируя действия Г. и. Т. по двум частям одной статьи – ч. 1 ст. 209 и ч. 2 ст. 209 УК РФ, то есть, расценивая содеянное как совокупность преступлений, суд не учел, что организаторы и руководители банды одновременно являются и ее членами, а участие в бандитских нападениях дополнительно квалифицируется по ст. 162 УК РФ. Более того, уголовная ответственность по ч. 1 ст. 209 УК РФ за создание банды, а равно руководство бандой более строгая, чем по ч. 2 ст. 209 УК РФ за участие в такой банде, из чего следует, что квалификация действий осужденных по ч. 2 ст. 209 УК РФ является излишней. Судебная коллегия изменила приговор и исключила осуждение Г. и Т. по ч. 2 ст. 209 УК РФ как излишнее. Определение № 66-О10-187 

1.4. Уголовная ответственность по ст. 210 УК РФ за организацию преступного сообщества (преступной организации) и участие в нем (ней) наступает только тогда, когда оно создано для совершения тяжких или особо тяжких преступлений. 
По приговору Московского городского суда от 19 мая 2010 г. Д. и Ш. осуждены по ч. 2 ст. 210, пп. «а», «б» ч. 2 ст. 171 УК РФ и Д., кроме того, по ч. 1 ст. 222 УК РФ. Д. и Ш. признаны виновными в участии в преступном сообществе, в осуществлении предпринимательской деятельности без регистрации в составе организованной группы, с извлечением дохода в особо крупном размере. Д., кроме того, признан виновным в незаконном хранении оружия и боеприпасов к нему. 

Согласно положениям ст. 210 УК РФ уголовная ответственность за организацию преступного сообщества (преступной организации) и участие в нем (ней) наступает только тогда, когда оно создано для совершения тяжких или особо тяжких преступлений. Из установленных судом обстоятельств, что нашло отражение в приговоре, усматривается, что Д. и Ш. в составе организованной группы совершили преступление, предусмотренное пп. «а», «б» ч. 2 ст. 171 УК РФ, санкция которой предусматривает наказание от штрафа до лишения свободы на срок до 5 лет со штрафом либо без такового. Согласно ч. 3 ст. 15 УК РФ указанное преступление относится к категории преступлений средней тяжести, а не к тяжким или особо тяжким преступлениям. При таких условиях действия Д. и Ш. не могли быть квалифицированы по ст. 210 УК РФ. В связи с этим Судебная коллегия отменила приговор в части осуждения Д. и Ш. по ст. 210 УК РФ и прекратила уголовное дело на основании п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ за отсутствием в деянии состава преступления. Определение № 5-О10-235 

1.5. Вымогательство взятки (п. «в» ч. 4 ст. 290 УК РФ) означает требование ее должностным лицом под угрозой совершения таких действий по службе, которые могут причинить ущерб законным интересам гражданина либо поставить последнего в такие условия, при которых он вынужден дать взятку с целью предотвращения вредных последствий для его правоохраняемых интересов. 
По приговору Смоленского областного суда от 28 июня 2010 г. К. и С. осуждены по пп. «а», «в», «г» ч. 4 ст. 290 УК РФ. К. и С. признаны виновными в получении взятки в виде денег за незаконные действия и бездействие в пользу взяткодателя группой лиц по предварительному сговору, с вымогательством, в крупном размере. Судебная коллегия признала квалификацию действия К. и С. по п. «в» ч. 4 ст. 290 УК РФ ошибочной по следующим основаниям. По смыслу закона вымогательство взятки означает требование должностного лица или лица, выполняющего управленческие функции в коммерческой или иной организации, дать взятку либо передать незаконное вознаграждение в виде денег, ценных бумаг, иного имущества при коммерческом подкупе под угрозой совершения действий, которые могут причинить ущерб законным интересам гражданина либо поставить последнего в такие условия, при которых он вынужден дать взятку либо совершить коммерческий подкуп с целью предотвращения вредных последствий для его правоохраняемых интересов. 

Таких обстоятельств судом по настоящему делу не установлено. Как видно из материалов дела, К. (исполняющий обязанности руководителя Управления Росприроднадзора по Смоленской области) и С. (специалист-эксперт отдела геологического контроля и охраны недр, надзора за водными и земельными ресурсами), действуя группой лиц по предварительному сговору, требовали взятку в крупном размере за незаконное бездействие, а именно за непринятие Управлением Росприроднадзора мер по возмещению в установленном порядке вреда в сумме 8 331 530 рублей с ЗАО «Угра», а также незаконные действия и бездействие в отношении этого предприятия в течение последующих трех лет. В случае отказа передать взятку в адрес свидетеля Б. (генерального директора ЗАО «Угра») высказывались угрозы предпринять действия, направленные на приостановление деятельности ЗАО «Угра». После получения от Б. части ранее оговоренной суммы взятки С. был задержан на месте совершения преступления. Судом достоверно установлено и это отражено в приговоре, что предприятием свидетеля Б. были допущены нарушения законодательства в области охраны окружающей среды, эти нарушения повлекли за собой определенный вред государству, который был установлен в результате проверок предприятия Управлением Росприроднадзора и подлежал возмещению виновной стороной. При таких обстоятельствах у суда не имелось оснований делать вывод о том, что при требовании передачи взятки затрагивались законные интересы Б. В связи с изложенным Судебная коллегия изменила приговор и исключила из осуждения К. и С. п. «в» ч. 4 ст. 290 УК РФ. Определение № 36-О10-17 

2. Назначение наказания 
2.1. Виды наказаний 
2.1.1. Немотивированное назначение штрафа в качестве дополнительного наказания повлекло изменение приговора и исключение из него этого вида наказания. 
По приговору Верховного Суда Республики Тыва от 30 марта 2010 г. У. осужден по п. «в» ч. 4 ст. 290 УК РФ с применением ст. 64 УК РФ к 3 годам лишения свободы со штрафом в размере 100 000 рублей и с лишением права занимать руководящие должности, связанные с исполнением организационно-распорядительных и административно-хозяйственных функций в органах местного самоуправления, сроком на 2 года. 

Судебная коллегия признала приговор в части назначения У. дополнительного наказания в виде штрафа незаконным по следующим основаниям. Санкция ч. 4 ст. 290 УК РФ предусматривает альтернативное применение штрафа в качестве дополнительного вида наказания. Судом не учтено, что при назначении наказания по статьям уголовного закона, предусматривающим возможность применения дополнительного наказания по усмотрению суда, в приговоре должны быть указаны основания его применения с приведением соответствующих мотивов. В данном случае суд в приговоре не обосновал назначение У. дополнительного наказания в виде штрафа. Более того, в приговоре суд, принимая решение об освобождении У. от уплаты процессуальных издержек, признал его имущественно несостоятельным. Исходя из изложенного, Судебная коллегия изменила приговор и исключила назначенное У. дополнительное наказание в виде штрафа в размере 100 000 рублей. Определение № 92-О10-15 По аналогичным основаниям Судебная коллегия изменила приговор Хабаровского краевого суда от 25 марта 2010 г. в отношении Л. Определение № 58-О10-42 

2.1.2. Применение ограничения свободы возможно лишь за преступления, совершенные после введения в действие Федеральным законом от 27 декабря 2009 г. № 377-ФЗ, вступившим в силу 10 января 2010 г., положений УК РФ о данном виде наказания. 
По приговору Московского городского суда с участием присяжных заседателей от 6 апреля 2010 г. П., Б. и М. осуждены по ч. 1 ст. 209 УК РФ к 10 годам лишения свободы без штрафа с ограничением свободы на 1 год, по пп. «а», «б», «в» ч. 4 ст. 162 УК РФ к 9 годам лишения свободы без штрафа с ограничением свободы на 1 год, по ч. 3 ст. 222 УК РФ к 5 годам лишения свободы, по пп. «ж», «з» ч. 2 ст. 105 УК РФ к 12 годам лишения свободы с ограничением свободы на 1 год, по ч. 3 ст. 30, пп. «а», «ж», «з» ч. 2 ст. 105 УК РФ к 8 годам лишения свободы с ограничением свободы на 1 год. По совокупности преступлений на основании ч. 3 ст. 69 УК РФ каждому из осужденных назначено 20 лет лишения свободы без штрафа с ограничением свободы на 1 год 6 месяцев. 

По этому же приговору, кроме того, осуждены О. и К., которым по ч. 2 ст. 209, пп. «а», «б», «в» ч. 4 ст. 162, пп. «ж», «з» ч. 2 ст. 105, ч. 3 ст. 30, пп. «а», «ж», «з» ч. 2 ст. 105 УК РФ и по совокупности преступлений на основании ч. 3 ст. 69 УК РФ также назначено дополнительное наказание в виде ограничения свободы на определенный срок. Признавая применение дополнительного наказания в виде ограничения свободы ошибочным, Судебная коллегия в своем определении указала следующее. Согласно ст. 10 УК РФ уголовный закон, устанавливающий преступность деяния, усиливающий наказание или иным образом ухудшающий положение лица, обратной силы не имеет. Между тем, назначая дополнительное наказание в виде ограничения свободы каждому из осужденных за отдельные преступления и по совокупности совершенных преступлений, суд не учел, что положения УК РФ о данном виде наказания введены в действие Федеральным законом от 27 декабря 2009 г. № 377-ФЗ, тогда как преступления совершены осужденными в декабре 2008 г. В связи с этим Судебная коллегия изменила приговор и исключила дополнительное наказание в виде ограничения свободы, назначенное П., Б., М., О. и К., как за каждое преступление, так и по совокупности преступлений. Определение № 5-О10-173сп По аналогичным основаниям Судебная коллегия изменила приговор Верховного Суда Республики Татарстан от 25 июня 2010 г. в отношении А., осужденного по п. «а» ч. 2 ст. 105 УК РФ к 15 годам лишения свободы с ограничением свободы на 1 год. Исключая из приговора дополнительное наказание в виде ограничения свободы, Судебная коллегия сослалась на то, что преступление А. было совершено в ночь на 7 января 2010 г., а положения УК РФ об ограничении свободы введены в действие Федеральным законом от 27 декабря 2009 г. № 377-ФЗ, вступившим в силу согласно ч. 2 ст. 8 данного Закона 10 января 2010 г. Определение № 11-О10-121 

2.2. Обстоятельства, смягчающие наказание 
2.2.1. В соответствии с п. «г» ч. 1 ст. 61 УК РФ наличие малолетних детей у виновного является обстоятельством, смягчающим наказание. Непризнание обстоятельства смягчающим наказание должно быть мотивировано в описательно-мотивировочной части приговора. 
В соответствии с разъяснениями, данными в п. 8 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 11 января 2007 г. № 2 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания» (в редакции от 29 октября 2009 г. № 21), судам следует иметь в виду, что обстоятельства, смягчающие наказание, признаются таковыми с учетом установленных в судебном заседании фактических обстоятельств уголовного дела. Например, наличие малолетних детей у виновного не может расцениваться как смягчающее наказание обстоятельство, если осужденный совершил преступление в отношении своего ребенка, а также в отношении усыновленного (удочеренного) или находящегося на иждивении осужденного либо под его опекой ребенка либо лишен родительских прав. Во всяком случае, непризнание обстоятельства смягчающим наказание должно быть мотивировано в описательно-мотивировочной части приговора. Однако вопреки требованиям закона и разъяснениям Верховного Суда Российской Федерации суды, установив наличие у осужденных малолетних детей, оставляли без оценки данное обстоятельство и, не мотивировав своего решения, не учитывали это обстоятельство в качестве смягчающего наказание. Устраняя указанное нарушение закона, Судебная коллегия изменила в части назначения наказания, в частности, следующие приговоры: а) приговор Верховного Суда Республики Бурятия от 10 июня 2010 г. в отношении Я. (определение № 73-О10-26), б) приговор Верховного Суда Республики Татарстан от 11 июня 2010 г. в отношении П. (определение № 11-О10-128), в) приговор Оренбургского областного суда от 29 июля 2010 г. в отношении Н. (определение № 47-О10-68), г) приговор Псковского областного суда от 3 июня 2010 г. в отношении Б. (определение № 91-О10-11сп). 

2.2.2. Если сообщение лица о совершенном с его участием преступлении признано судом явкой с повинной и использовано в приговоре для доказывания виновности обвиняемого, то явка с повинной должна быть учтена и в качестве предусмотренного п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ обстоятельства, смягчающего наказание виновного. 
По приговору Иркутского областного суда от 6 августа 2010 г. Г. осужден по пп. «ж», «з» ч. 2 ст. 105 УК РФ к 13 годам лишения свободы, на основании ч. 5 ст. 69 УК РФ к 14 годам лишения свободы. В соответствии со ст.ст. 141, 142 УПК РФ явкой с повинной признается добровольное сообщение лица о совершенном им преступлении, сделанное им в письменном или устном виде. 

Согласно материалам настоящего уголовного дела осужденным Г. было сделано такое заявление. 17 сентября 2009 г. им собственноручно была написана явка с повинной, которую он 22 сентября 2009 г. добровольно представил сотруднику правоохранительных органов, подробно рассказав о совершенном им совместно с К.О., Б. и И. убийстве К.С. Поскольку собственноручно исполненная явка с повинной Г. была неподробной, сотрудник милиции дополнительно со слов Г. оформил протокол явки с повинной Г., в котором нашли отражение детали совершенного преступления: обстоятельства сговора, распределение ролей, орудие убийства, способ его совершения и сокрытия. Как собственноручно исполненная явка с повинной Г., так и протокол явки с повинной Г. были исследованы судом и признаны в приговоре доказательствами его виновности. Однако вопреки требованиям закона в качестве обстоятельства, смягчающего наказание Г., явка с повинной учтена не была. В связи с этим государственный обвинитель принес кассационное представление на приговор, в котором поставил вопрос об изменении приговора и признании явки с повинной Г. смягчающим наказание Г. обстоятельством. Судебная коллегия удовлетворила кассационное представление государственного обвинителя, изменила приговор в отношении Г. и, признав явку с повинной Г. смягчающим наказание обстоятельством, смягчила назначенное ему наказание как по пп. «ж», «з» ч. 2 ст. 105 УК РФ, так и на основании ч. 5 ст. 69 УК РФ. Определение № 66-О10-175 

2.2.3. Согласно ч. 1 ст. 62 УК РФ (в редакции Федерального закона от 29 июня 2009 г. № 141-ФЗ) при наличии смягчающих наказание обстоятельств, предусмотренных пп. «и» и (или) «к» ч. 1 ст. 61 УК РФ, и отсутствии отягчающих обстоятельств срок или размер наказания не могут превышать двух третей максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного соответствующей статьей Особенной части УК РФ. 
Вопреки требованиям закона суды, установив наличие смягчающих наказание обстоятельств, предусмотренных пп. «и» и (или) «к» ч. 1 ст. 61 УК РФ, и отсутствие отягчающих обстоятельств, нередко либо вообще не применяли положения ч. 1 ст. 62 УК РФ, либо, формально сославшись на применение этой нормы закона, нарушали при этом требования о недопустимости назначения наказания, превышающего две трети максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного соответствующей статьей Особенной части УК РФ. В связи с невыполнением требований ч. 1 ст. 62 УК РФ (в редакции Федерального закона от 29 июня 2009 г. № 141-ФЗ) осужденным назначалось наказание, выходящее за пределы, ограниченные данной нормой. Устраняя указанное нарушение закона, Судебная коллегия изменила в части назначения наказания, в частности, следующие приговоры: а) приговор Приморского краевого суда от 9 декабря 2009 г. в отношении Л. (определение № 56-О10-64), б) приговор Астраханского областного суда от 26 апреля 2010 г. в отношении В. и Р. (определение № 25-О10-12), в) приговор Иркутского областного суда от 5 марта 2010 г. в отношении Н. (определение № 66-О10-85), г) приговор Иркутского областного суда от 4 июня 2010 г. в отношении Н. и Г. (определение № 66-О10-187), д) приговор Кемеровского областного суда от 26 мая 2010 г. в отношении М. (определение № 81-О10-97), е) приговор Свердловского областного суда от 30 июня 2010 г. в отношении Ж. (определение № 45-О10-97). 

2.2.4. При применении ч. 1 ст. 62 УК РФ за покушение на преступление две трети следует исчислять от максимального наказания, предусмотренного за неоконченное преступление (то есть две трети от трех четвертей). 
По приговору Мурманского областного суда с участием присяжных заседателей от 19 мая 2010 г. Н. осужден за совершение совокупности преступлений, включающей ч. 3 ст. 30, ч. 4 ст. 159 УК РФ, по которой ему назначено наказание в виде лишения свободы на 7 лет. При рассмотрении вопроса о наказании Н. суд в качестве обстоятельства, смягчающего его наказание, признал активное способствование раскрытию и расследованию преступлений, то есть предусмотренное п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ обстоятельство. Однако, установив наличие предусмотренного п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ смягчающего наказание виновного обстоятельства и отсутствие обстоятельств, отягчающих его наказание, суд не применил к нему положения ч. 3 ст. 66 и ч. 1 ст. 62 УК РФ, в соответствии с которыми по ч. 3 ст. 30, ч. 4 ст. 159 УК РФ ему не могло быть назначено лишение свободы на срок, превышающий 5 лет. Судебная коллегия изменила приговор и снизила срок наказания Н. по ч. 3 ст. 30, ч. 4 ст. 159 УК РФ с 7 лет до 5 лет лишения свободы. Соответственно было пересмотрено наказание, назначенное Н. по совокупности преступлений. Определение № 34-О10-28сп 
2.2.5. Поскольку в соответствии с ч. 4 ст. 66 УК РФ пожизненное лишение свободы за приготовление и покушение на преступление не назначается, ч. 1 ст. 62 УК РФ может быть применена к осужденным за неоконченные преступления и в тех случаях, когда санкция статьи предусматривает такое наказание. При этом две трети следует исчислять от максимального наказания, предусмотренного за неоконченное преступление: от половины – за приготовление к преступлению и от трех четвертей – за покушение на преступление. 
В связи с несоблюдением положений ч. 1 ст. 62 и ч. 2 ст. 66 УК РФ Судебная коллегия изменила в части назначения наказания, в частности, следующие судебные решения: а) приговор Сахалинского областного суда от 11 августа 2010 г. в отношении А. (определение № 64-О10-36), б) приговор Челябинского областного суда от 29 апреля 2010 г. в отношении П. (определение № 48-О10-82), по которым осужденным за приготовление к убийству при различных квалифицирующих обстоятельствах (ч. 1 ст. 30, ч. 2 ст. 105 УК РФ) было назначено лишение свободы на срок, превышающий 6 лет 8 месяцев, – максимальный срок данного вида наказания за указанное преступление с учетом положений ч. 1 ст. 62 и ч. 2 ст. 66 УК РФ. В связи с несоблюдением положений ч. 1 ст. 62 и ч. 3 ст. 66 УК РФ Судебная коллегия изменила в части назначения наказания, в частности, следующие судебные решения: а) приговор Верховного Суда Республики Мордовия от 7 июля 2010 г. в отношении Е. (определение № 15-О10-40), б) приговор Приморского краевого суда от 17 июня 2010 г. в отношении Б. (определение № 56-О10-86), в) приговор Кемеровского областного суда от 10 сентября 2010 г. в отношении П. (определение № 81-О10-147), по которым осужденным за покушение на убийство при различных квалифицирующих обстоятельствах (ч. 3 ст. 30, ч. 2 ст. 105 УК РФ) было назначено лишение свободы на срок, превышающий 10 лет, – максимальный срок данного вида наказания за указанное преступление с учетом положений ч. 1 ст. 62 и ч. 3 ст. 66 УК РФ. 
2.2.6. Поскольку в соответствии с ч. 2 ст. 57 УК РФ пожизненное лишение свободы женщинам не назначается, ч. 1 ст. 62 УК РФ к ним применяется в тех случаях, когда санкция статьи предусматривает такое наказание. 
По приговору Верховного Суда Республики Башкортостан от 24 августа 2010 г. К. осуждена по ч. 3 ст. 33, п. «з» ч. 2 ст. 105 УК РФ к 17 годам 6 месяцам лишения свободы. При назначении наказания К. суд признал смягчающим ее наказание обстоятельством явку с повинной. Отягчающих наказание К. обстоятельств судом не установлено. Согласно ч. 1 ст. 62 УК РФ (в редакции Федерального закона от 29 июня 2009 г. № 141-ФЗ) при наличии смягчающих обстоятельств, предусмотренных пп. «и» и (или) «к» ч.1 ст.61 УК РФ, и отсутствии отягчающих обстоятельств срок или размер наказания не могут превышать двух третей максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного соответствующей статьей Особенной части УК РФ. В соответствии с ч. 2 ст. 57 и ч. 2 ст. 59 УК РФ пожизненное лишение свободы и смертная казнь женщинам не назначаются. Таким образом, К. по ч. 3 ст. 33, п. «з» ч. 2 ст. 105 УК РФ могло быть назначено максимальное наказание в виде 20 лет лишения свободы, а с применением ч. 1 ст. 62 УК РФ – не более чем 13 лет 4 месяца лишения свободы. Однако К. назначено наказание, превышающее пределы, установленные ч. 1 ст. 62 УК РФ (в редакции Федерального закона от 29 июня 2009 г. № 141-ФЗ). В связи с этим Судебная коллегия изменила приговор и снизила назначенный К. срок наказания до 13 лет лишения свободы. Определение № 49-О09-157 По аналогичным основаниям Судебная коллегия изменила приговор Нижегородского областного суда от 7 июня 2010 г. в отношении Ш. Определение № 9-О10-38 

2.3. Обстоятельства, отягчающие наказание 
2.3.1. Ошибочное признание в действиях осужденного рецидива преступлений повлекло неправильный вывод суда о наличии предусмотренного п. «а» ч. 1 ст. 63 УК РФ обстоятельства, отягчающего наказание. 
По приговору Верховного Суда Чувашской Республики от 12 мая 2010 г. Б. (осужденный 14 апреля 2007 г. по ч. 2 ст. 159 УК РФ к штрафу в размере 10 000 рублей, приговор исполнен 2 октября 2007 г.) осужден по ч. 2 ст. 159, ч. 2 ст. 159 УК РФ к 4 годам лишения свободы за каждое преступление, на основании ч. 3 ст. 69 УК РФ к 4 годам 10 месяцам лишения свободы. Преступления совершены в 2005-2006 гг. Назначая Б. наказание, суд указал в приговоре, что Б. имеет судимость, которая образует рецидив преступлений. Данное обстоятельство в соответствии с п. «а» ч. 1 ст. 63 УК РФ является отягчающим наказание виновного обстоятельством. Однако суд не учел, что Б. совершил преступления до постановления предыдущего приговора, в связи с чем он не может считаться лицом, ранее судимым, соответственно его действия не образуют рецидив преступлений. Изменив приговор, Судебная коллегия исключила из него отягчающее наказание Б. обстоятельство «рецидив преступлений» и снизила срок наказания Б. Определение № 31-О10-28 По аналогичным основаниям Судебная коллегия изменила приговор Мурманского областного суда с участием присяжных заседателей от 19 мая 2010 г. в отношении Н. Кроме того, Судебная коллегия изменила данный приговор в отношении Л., также исключив из него отягчающее наказание осужденного обстоятельство «рецидив преступлений» и снизив срок наказания. Принимая во внимание предыдущую судимость Л., суд не учел, что Л. было назначено условное осуждение. Такие судимости в соответствии с п. «в» ч. 4 ст. 18 УК РФ при признании рецидива преступлений не учитываются. Определение № 34-О10-28сп 

2.3.2. В соответствии с ч. 2 ст. 63 УК РФ, если отягчающее обстоятельство предусмотрено соответствующей статьей Особенной части УК РФ в качестве признака преступления, оно само по себе не может повторно учитываться при назначении наказания. 
По приговору Иркутского областного суда от 25 января 2010 г. осуждены Б. и К.А.М. за совершение совокупности преступлений, включающей ч. 1 ст. 209, ч. 1 ст. 210 и ч. 3 ст. 222 УК РФ, а Ф. и К.А.С. за совершение совокупности преступлений, включающей ч. 2 ст. 209 и ч. 3 ст. 222 УК РФ. При назначении наказания в качестве отягчающего наказание Б. и К.А.М. обстоятельства суд учел их особо активную роль в совершении преступлений. Такая их роль, по мнению суда первой инстанции, выразилась в том, что они как руководители и организаторы преступного сообщества давали указания о совершении преступлений, организовывали их, контролировали их исполнение. Однако эти их действия как руководителей преступного сообщества полностью охватывались квалификацией их действий по ч. 1 ст. 209 и ч. 1 ст. 210 УК РФ, поскольку они осуждены за создание банды и преступного сообщества и руководство ими. В связи с этим Судебная коллегия, сославшись на положения ч. 2 ст. 63 УК РФ, изменила приговор и исключила указанное отягчающее наказание Б. и К.А.М. обстоятельство. Кроме того, Судебная коллегия исключила из приговора отягчающее наказание К.А.М., К.А.С. и Ф. по ст.ст. 209 и 222 УК РФ обстоятельство – «совершение преступления с использованием оружия», поскольку сам характер указанных преступлений предполагает использование оружия при их совершении. Определение № 66-О10-135 

2.4. Назначение наказания по совокупности преступлений и по совокупности приговоров 
2.4.1. Дополнительное наказание не может быть назначено по совокупности преступлений, если оно не назначено ни за одно из совершенных преступлений, входящих в совокупность. 
По приговору Московского городского суда от 5 июля 2010 г. П. осужден по пп. «а», «г» ч. 4 ст. 290 УК РФ к 7 годам лишения свободы, пп. «а», «г» ч. 4 ст. 290 УК РФ к 7 годам лишения свободы, ч. 3 ст. 159 УК РФ к 3 годам лишения свободы. Назначая П. наказание по совокупности преступлений в виде лишения свободы на 7 лет 1 месяц, суд вместе с тем в соответствии со ст. 47 УК РФ лишил его права занимать должности в системе Федеральной миграционной службы, связанные с осуществлением функций представителя власти, сроком на 2 года, не назначив ему при этом дополнительное наказание за конкретное преступление. 

Судебная коллегия изменила приговор и исключила из него назначенное П. в соответствии со ст. 47 УК РФ дополнительное наказание по совокупности преступлений, поскольку лишение права занимать должности в системе Федеральной миграционной службы, связанные с осуществлением функций представителя власти, не назначалось ему ни за одно из совершенных преступлений, входящих в совокупность. Определение № 5-О10-224 

2.4.2. При назначении наказания по совокупности приговоров к наказанию, назначенному по последнему приговору, суд ошибочно присоединил наказание в размере, превышающем неотбытую часть наказания по предыдущему приговору. 
По приговору Алтайского краевого суда от 4 октября 2010 г. П., неоднократно судимый, последний раз 28 мая 2010 г. по п. «в» ч. 2 ст. 158, ч. 1 ст. 105 УК РФ на основании ч. 5 ст. 69 УК РФ к 11 годам 6 месяцам лишения свободы, осужден по ч. 2 ст. 297 УК РФ к 1 году 6 месяцам исправительных работ с удержанием в доход государства 20 % заработной платы. В соответствии со ст. 70, ч. 1 ст. 71 УК РФ по совокупности приговоров от 4 октября 2010 г. и от 28 мая 2010 г. окончательно назначено наказание в виде лишения свободы на 11 лет 7 месяцев. Срок наказания П. исчислен с 4 октября 2010 г. Таким образом, при назначении окончательного наказания суд к наказанию, назначенному по последнему приговору, которое, исходя из положений п. «в» ч. 1 ст. 71 УК РФ, приравнивается к 6 месяцам лишения свободы, присоединил 11 лет 1 месяц лишения свободы, не отбытые П. по предыдущему приговору. Между тем по предыдущему приговору от 28 мая 2010 г. П. на момент постановления приговора от 4 октября 2010 г. было не отбыто 10 лет 7 месяцев 23 дня. Поскольку суд к вновь назначенному наказанию ошибочно присоединил наказание, превышающее неотбытую часть наказания по предыдущему приговору, Судебная коллегия изменила приговор и снизила назначенный П. на основании ст. 70 УК РФ срок наказания до 10 лет 8 месяцев 20 дней. Определение № 51-О10-96 

2.5. Назначение наказания за преступления, совершенные в несовершеннолетнем возрасте 
2.5.1. В соответствии с ч. 6 ст. 88 УК РФ назначение наказания в виде лишения свободы несовершеннолетнему осужденному, совершившему в возрасте до 16 лет преступление небольшой или средней тяжести впервые, недопустимо. 
По приговору Тульского областного суда от 2 июля 2010 г. ранее не судимый А., 8 ноября 1993 года рождения, осужден по п. «а» ч. 3 ст. 158 УК РФ к 1 году лишения свободы, по п. «в» ч. 4 ст. 162 УК РФ к 5 годам лишения свободы, по пп. «ж», «з» ч. 2 ст. 105 УК РФ к 6 годам лишения свободы, по ч. 2 ст. 167 УК РФ к 1 году лишения свободы. По совокупности преступлений на основании ч. 3 ст. 69 УК РФ назначено 9 лет лишения свободы в воспитательной колонии. Преступления совершены 21-22 мая 2009 г. Судебная коллегия признала назначение А. по ч. 2 ст. 167 УК РФ наказания в виде лишения свободы ошибочным по следующим основаниям. Признав А. виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 167 УК РФ, отнесенного к преступлениям средней тяжести, которое А. совершил в возрасте до 16 лет, суд в нарушение требований ч. 6 ст. 88 УК РФ, в соответствии с которой несовершеннолетнему осужденному, совершившему в возрасте до 16 лет преступление небольшой или средней тяжести впервые, не может быть назначено наказание в виде лишения свободы, назначил ему за данное преступление наказание в виде лишения свободы на 1 год. Исходя из изложенного, Судебная коллегия, изменив приговор, назначила А. по ч. 2 ст. 167 УК РФ наказание в виде 6 месяцев исправительных работ с удержанием 10 % из заработной платы в доход государства. По совокупности преступлений в соответствии с ч. 3 ст. 69 УК РФ назначено 8 лет 10 месяцев лишения свободы в воспитательной колонии. Определение № 38-О10-33 

2.5.2. Поскольку в соответствии с ч. 2 ст. 57 УК РФ пожизненное лишение свободы лицам, совершившим преступления в возрасте до 18 лет, не назначается, ч. 1 ст. 62 УК РФ может быть применена к ним и в тех случаях, когда санкция статьи предусматривает такое наказание. При этом две трети следует исчислять от максимального наказания с учетом положений ч. 6 ст. 88 УК РФ. 
В соответствии с ч. 6 ст. 88 УК РФ лишение свободы несовершеннолетним осужденным назначается на срок не свыше 10 лет. В связи с этим при осуждении несовершеннолетних за особо тяжкие преступления при наличии предусмотренных ч. 1 ст. 62 УК РФ оснований две трети следует исчислять от 10 лет лишения свободы, что составляет 6 лет 8 месяцев. Однако суды нередко допускали ошибки, назначая данной категории осужденных наказание, выходящее за пределы, ограниченные ч. 1 ст. 62 и ч. 6 ст. 88 УК РФ. 

Устраняя указанные нарушения закона, Судебная коллегия изменила в части назначения наказания, в частности, следующие приговоры: а) приговор Верховного Суда Республики Бурятия от 12 мая 2010 г. в отношении А. (определение № 73-О10-27), б) приговор Иркутского областного суда от 20 мая 2010 г. в отношении Б. и К. (определение № 66-О10-131), в) приговор Смоленского областного суда от 6 мая 2010 г. в отношении В. (определение № 36-О10-16). 

2.5.3. Согласно п. «б» ч. 4 ст. 18 УК РФ судимости за преступления, совершенные лицом в возрасте до 18 лет, при признании рецидива преступлений не учитываются. 
По приговору Новосибирского областного суда с участием присяжных заседателей от 22 июня 2010 г. К., 19 декабря 1986 года рождения, ранее судимый 23 сентября 2003 г. по ч. 3 ст. 158 УК РФ к 3 годам лишения свободы условно с испытательным сроком 3 года, 3 июня 2005 г. направленный в места лишения свободы, освободившийся 2 июня 2008 г. по отбытии наказания, осужден за совершенное 14 августа 2009 г. преступление, предусмотренное пп. «а», «г» ч. 2 ст. 161 УК РФ, к 4 годам лишения свободы в исправительной колонии строгого режима. Согласно приговору при назначении К. наказания суд в качестве смягчающего его наказание обстоятельства учел явку с повинной. Однако наказание при этом назначил без учета требований ст. 62 УК РФ, поскольку установил в действиях К. рецидив преступлений. Между тем в соответствии с п. «б» ч. 4 ст. 18 УК РФ при признании рецидива преступлений не учитываются судимости за преступления, совершенные лицом в возрасте до 18 лет. С учетом того, что преступления, за которые К. был осужден по приговору от 23 сентября 2003 г., были совершены им в несовершеннолетнем возрасте, в его действиях отсутствует рецидив преступлений. Исходя из изложенного, Судебная коллегия изменила приговор, исключила из него ссылку на наличие в действиях К. рецидива преступления, с применением ч. 1 ст. 62 УК РФ снизила назначенный ему по пп. «а», «г» ч. 2 ст. 161 УК РФ срок лишения свободы до 3 лет 10 месяцев и для отбывания наказания назначила исправительную колонию общего режима. Определение № 67-О10-81сп 2.5.4. Если лицо, совершившее тяжкое или особо тяжкое преступление в несовершеннолетнем возрасте, на момент постановления приговора достигло совершеннолетия, ему следует назначать отбывание наказания в исправительной колонии общего режима. 
По приговору Верховного Суда Чувашской Республики от 12 мая 2010 г. Ш., 23 января 1991 года рождения, ранее дважды судимый в несовершеннолетнем возрасте (31 мая 2007 г. по п. «г» ч. 2 ст. 161 УК РФ к 3 годам лишения свободы условно с испытательным сроком 2 года и 25 октября 2007 г. по ч. 1 ст. 318 УК РФ к 2 годам лишения свободы условно с испытательным сроком 3 года), осужден за каждое из пяти преступлений, предусмотренных п. «а» ч. 3 ст. 163 УК РФ, к 7 годам лишения свободы со штрафом в размере 50 000 рублей. На основании ч. 3 ст. 69 УК РФ назначено 7 лет 6 месяцев лишения свободы со штрафом в размере 150 000 рублей. На основании ст. 70 УК РФ назначено 8 лет лишения свободы в исправительной колонии строгого режима со штрафом в размере 150 000 рублей. Судебная коллегия признала ошибочным решение суда о назначении Ш. для отбывания наказания исправительной колонии строгого режима на том основании, что все преступления Ш. совершены в несовершеннолетнем возрасте. В момент вынесения приговора Ш. являлся совершеннолетним, поэтому местом отбывания наказания ему должна была быть назначена исправительная колония общего режима. Исходя из этого, Судебная коллегия изменила приговор и назначила Ш. для отбывания наказания вместо исправительной колонии строгого режима исправительную колонию общего режима. Определение № 31-О10-28 

III. ОШИБКИ В ПРИМЕНЕНИИ НОРМ УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНОГО ЗАКОНА 
1. Общие положения 
1.1. Состав суда 
Пункт 3 ч. 2 ст. 30 УПК РФ допускает возможность рассмотрения уголовных дел о преступлении, предусмотренном ч. 2 ст. 105 УК РФ, коллегией из трех судей федерального суда общей юрисдикции, если об этом имеется ходатайство, заявленное обвиняемым до назначения судебного заседания в соответствии со ст. 231 УПК РФ. 
По приговору Верховного Суда Республики Башкортостан от 26 апреля 2010 г. М. и Я. осуждены по пп. «ж», «з» ч. 2 ст. 105 УК РФ к лишению свободы на различные сроки. Судебная коллегия, установив, что дело рассмотрено незаконным составом суда, отменила приговор и направила дело на новое судебное рассмотрение со стадии предварительного слушания. В обоснование принятого решения Судебная коллегия сослалась на следующее. В соответствии с п. 3 ч. 2 ст. 30 УПК РФ при наличии ходатайства обвиняемого, заявленного до назначения судебного заседания в соответствии со ст. 231 УПК РФ, уголовные дела о преступлении, предусмотренном ч. 2 ст. 105 УК РФ, рассматриваются коллегией из трех судей. Как видно из материалов дела, осужденный Я. после ознакомления с материалами дела заявил ходатайство о рассмотрении его дела коллегией из трех судей, а осужденный М. просил о проведении предварительного слушания в связи с рассмотрением ходатайств об исключении недопустимых доказательств. В связи с этими ходатайствами судья Верховного Суда Республики Башкортостан своим постановлением от 4 декабря 2009 г. назначил предварительное слушание. В ходе предварительного слушания был разрешен ряд предусмотренных законом вопросов, однако ходатайство Я. о рассмотрении его дела коллегией из трех судей не обсуждалось, и дело было назначено к рассмотрению судьей единолично, что привело к вынесению приговора незаконным составом суда. На основании п. 2 ч. 2 ст. 381 УПК РФ приговор суда, постановленный незаконным составом суда, подлежит отмене в любом случае, а дело направлению на новое рассмотрение со стадии предварительного слушания. Определение № 49-О10-97* * Постановлением Верховного Суда Республики Башкортостан от 15 ноября 2010 г., вынесенным по результатам предварительного слушания, ходатайство Я. о рассмотрении дела коллегией из трех судей удовлетворено, и судебное разбирательство по уголовному делу назначено в составе трех судей Верховного Суда Республики Башкортостан. 
1.2. Территориальная подсудность уголовного дела 
В соответствии с ч. 3 ст. 35 УПК РФ вопрос об изменении территориальной подсудности уголовного дела разрешается в порядке, установленном чч. 3, 4 и 6 ст. 125 УПК РФ, с участием всех лиц, чьи интересы непосредственно затрагиваются данным решением. 
Постановлением заместителя председателя Омского областного суда от 26 января 2010 г. уголовное дело в отношении К., поступившее из 22 

	Большереченского районного суда Омской области для определения подсудности, направлено для рассмотрения в Тарский городской суд Омской области. Судебная коллегия признала постановление заместителя председателя Омского областного суда незаконным по следующим основаниям. Согласно ч. 3 ст. 35 УПК РФ вопрос об изменении территориальной подсудности уголовного дела разрешается председателем вышестоящего суда или его заместителем в порядке, установленном чч. 3, 4 и 6 ст. 125 УПК РФ, то есть с участием заинтересованных лиц в случае их явки в судебное заседание, в данном случае с участием обвиняемого, его защитника, потерпевшего и прокурора, что предполагает обязательное уведомление этих лиц о дате проведения судебного заседания по рассмотрению указанного вопроса. Как видно из материала, обвиняемый К., содержащийся под стражей, не был уведомлен судом о дате проведения судебного заседания по рассмотрению вопроса об изменении территориальной подсудности уголовного дела. Возможность рассмотрения материала в отсутствие обвиняемого судом не обсуждалась, что нарушило права обвиняемого и препятствовало его участию в судебном заседании, в котором он мог участвовать в случае заявления соответствующего ходатайства и высказать свое мнение с учетом защиты своих интересов. Исходя из изложенного, Судебная коллегия отменила постановление заместителя председателя Омского областного суда и направила материал на новое судебное рассмотрение. 


ПОСТАНОВЛЕНИЕ
ПЛЕНУМА ВЕРХОВНОГО СУДА
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
№ 5 

г. Москва 31 марта 2011 г. 

О практике рассмотрения судами дел о защите избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации 
Конституционной гарантией защиты избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации является обеспечение правильного и своевременного рассмотрения судами дел о защите указанных прав. Учитывая возникающие у судов при рассмотрении данной категории дел вопросы, в целях формирования единообразной судебной практики Пленум Верховного Суда Российской Федерации, руководствуясь статьей 126 Конституции Российской Федерации, постановляет дать судам следующие разъяснения: 

1. При рассмотрении дел данной категории необходимо руководствоваться: 

Конституцией Российской Федерации; 

Федеральными конституционными законами от 28 июня 2004 г. № 5-ФКЗ «О референдуме Российской Федерации» (далее − Федеральный конституционный закон от 28 июня 2004 г. № 5-ФКЗ), от 17 декабря 2001 г. №6-ФКЗ «О порядке принятия в Российскую Федерацию и образования в ее составе нового субъекта Российской Федерации»; 

Федеральными законами от 12 июня 2002 г. № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» (далее – Федеральный закон от 12 июня 2002 г. № 67-ФЗ), от 10 января 2003 г. № 19-ФЗ «О выборах Президента Российской Федерации» (далее − Федеральный закон от 10 января 2003 г. № 19-ФЗ), от 18 мая 2005 г. № 51-ФЗ «О выборах депутатов Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации» (далее − Федеральный закон от 18 мая 2005 г. № 51-ФЗ), от 6 октября 1999 г. № 184-ФЗ «Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации», от 26 ноября 1996 г. № 138-ФЗ «Об обеспечении конституционных прав граждан Российской Федерации избирать и быть избранными в органы местного самоуправления» (далее − Федеральный закон от 26 ноября 1996 г. № 138-ФЗ), от 6 октября 2003 г. № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» (далее − Федеральный закон от 6 октября 2003 г. № 131-ФЗ), от 11 июля 2001 г. № 95-ФЗ «О политических партиях» (далее – Федеральный закон от 11 июля 2001 г. № 95-ФЗ), от 10 января 2003 г. № 20-ФЗ «О Государственной автоматизированной системе Российской Федерации «Выборы»; 

конституциями, уставами, законами субъектов Российской Федерации, уставами муниципальных образований; 

иными нормативными правовыми актами о выборах и референдумах, принимаемыми в Российской Федерации (пункты 1 и 2 статьи 11 Федерального закона от 12 июня 2002 г. № 67-ФЗ). 

2. В соответствии с общепризнанными принципами и нормами международного права, международными договорами Российской Федерации каждому гражданину принадлежит право и возможность голосовать и быть избранным на периодических выборах, проводимых на основе всеобщего и равного избирательного права при тайном голосовании и обеспечивающих свободное волеизъявление избирателей без необоснованных ограничений (пункт 3 статьи 21 Всеобщей декларации прав человека от 10 декабря 1948 г., статья 25 Международного пакта о гражданских и политических правах от 16 декабря 1966 г., статья 3 Европейской хартии местного самоуправления от 15 октября 1985 г., статья 3 Протокола № 1 к Конвенции о защите прав человека и основных свобод от 4 ноября 1950 г., Конвенция о стандартах демократических выборов, избирательных прав и свобод в государствах − участниках Содружества Независимых Государств от 7 октября 2002 г.). 

При решении вопроса о применении конкретных норм международного права необходимо учитывать разъяснения Пленума Верховного Суда Российской Федерации, содержащиеся в постановлении от 10 октября 2003 г. № 5 «О применении судами общей юрисдикции общепризнанных принципов и норм международного права и международных договоров Российской Федерации». 

3. При применении законодательства о выборах и референдумах необходимо учитывать следующее. 

Защита прав и свобод человека и гражданина (в том числе избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации) относится к предметам совместного ведения Российской Федерации и ее субъектов (пункт «б» части 1 статьи 72 Конституции Российской Федерации), в связи с чем законы субъектов Российской Федерации не должны противоречить федеральным законам (части 2 и 5 статьи 76 Конституции Российской Федерации). Так, законами субъектов Российской Федерации не должны изменяться или ограничиваться закрепленные в Федеральном законе от 12 июня 2002 г. № 67-ФЗ основные гарантии реализации гражданами Российской Федерации избирательных прав и права на участие в референдуме, однако эти гарантии могут быть дополнены новыми гарантиями, способствующими реализации указанных прав (пункт 3 статьи 1 Федерального закона от 12 июня 2002 г. № 67-ФЗ). 

Если при рассмотрении дел о защите избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации суд установит, что норма конституции (устава), закона субъекта Российской Федерации, иного нормативного правового акта о выборах и (или) референдуме противоречит Федеральному закону от 12 июня 2002 г. № 67-ФЗ, то следует применять соответствующую норму этого Федерального закона (пункт 6 статьи 1 названного Федерального закона). 

4. В соответствии со статьями 22 и 245 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации (далее – ГПК РФ) дела по заявлениям о защите избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации рассматриваются судами общей юрисдикции с учетом правил подсудности, установленных статьями 24, 26 и 27 ГПК РФ, частью 1 статьи 89 Федерального конституционного закона от 28 июня 2004 г. № 5-ФКЗ, пунктом 1 статьи 31, пунктом 2 статьи 75 Федерального закона от 12 июня 2002 г. № 67-ФЗ, пунктом 7 статьи 3 Федерального закона от 26 ноября 1996 г. № 138-ФЗ, частью 17 статьи 15, частями 7−10, 12 статьи 91 Федерального закона от 18 мая 2005 г. № 51-ФЗ, пунктами 4, 5 и 6 статьи 84 Федерального закона от 10 января 2003 г. № 19-ФЗ. 

Мировые судьи не вправе рассматривать дела о защите избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации по правилам главы 23 и 26 ГПК РФ, как не отнесенные законом к их подсудности (статья 23 ГПК РФ). 

Вместе с тем, к подсудности мировых судей отнесено рассмотрение дел об административных правонарушениях, предусмотренных Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ), связанных с нарушением избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации, а также процедуры проведения выборов и референдумов. Исключение составляют дела названной категории, производство по которым осуществлялось в форме административного расследования, которые подсудны судьям районных судов. 

5. Исходя из положений статьи 24 ГПК РФ районными судами, в частности, рассматриваются и разрешаются дела: 

об оспаривании действий или бездействия (за исключением бездействия в форме уклонения от принятия решения) Центральной избирательной комиссии Российской Федерации (далее − ЦИК России), избирательных комиссий субъектов Российской Федерации, окружных избирательных комиссий по выборам в законодательные (представительные) органы государственной власти субъектов Российской Федерации; 

об оспаривании решений, действий (бездействия) избирательных комиссий муниципального образования, а также окружных избирательных комиссий по выборам в представительные органы муниципальных образований, территориальных и участковых избирательных комиссий; 

об отмене регистрации кандидата, об отмене регистрации кандидата, включенного в зарегистрированный список кандидатов, об отмене регистрации списка кандидатов при проведении муниципальных выборов, а также об отмене регистрации инициативной группы по проведению местного референдума, иной группы участников такого референдума; 

о расформировании избирательных комиссий муниципальных образований, окружных избирательных комиссий по выборам в представительные органы муниципальных образований, территориальных избирательных комиссий, а также участковых избирательных комиссий; 

об оспаривании решений, действий (бездействия) органов государственной власти, органов местного самоуправления, общественных объединений, должностных лиц, нарушающих избирательные права и право на участие в референдуме граждан Российской Федерации; 

о назначении местного референдума. 

6. Согласно пунктам 4 и 5 части 1 статьи 26 ГПК РФ, пункту 2 статьи 75 Федерального закона от 12 июня 2002 г. № 67-ФЗ, пункту 7 статьи 3 Федерального закона от 26 ноября 1996 г. № 138-ФЗ, части 17 статьи 15 Федерального конституционного закона от 28 июня 2004 г. № 5-ФКЗ к подсудности верховных судов республик, краевых, областных и соответствующих им судов отнесены дела: 

об оспаривании решений (уклонения от принятия решений) избирательных комиссий субъектов Российской Федерации (независимо от уровня выборов, референдума), окружных избирательных комиссий по выборам в законодательные (представительные) органы государственной власти субъектов Российской Федерации, за исключением решений, оставляющих в силе решения нижестоящих избирательных комиссий, комиссий референдума; 

об отмене регистрации кандидата, об отмене регистрации кандидата, включенного в зарегистрированный список кандидатов, об отмене регистрации списка кандидатов на выборах в законодательные (представительные) органы государственной власти субъектов Российской Федерации, а также об отмене регистрации инициативной группы по проведению референдума субъекта Российской Федерации, иной группы участников такого референдума; 

о расформировании избирательных комиссий субъектов Российской Федерации, окружных избирательных комиссий по выборам в законодательные (представительные) органы государственной власти субъектов Российской Федерации; 

об определении срока назначения выборов депутатов представительных (законодательных) органов государственной власти субъектов Российской Федерации; 

об определении срока назначения выборов депутатов представительных органов местного самоуправления, членов выборного органа местного самоуправления и выборных должностных лиц местного самоуправления, предусмотренных уставом муниципального образования, а также об установлении порядка их назначения. 

7. Верховным Судом Российской Федерации в силу пунктов 5 и 7 части 1 статьи 27 ГПК РФ, части 17 статьи 15, части 1 статьи 89 Федерального конституционного закона от 28 июня 2004 г. № 5-ФКЗ, пункта 2 статьи 75 Федерального закона от 12 июня 2002 г. № 67-ФЗ, пунктов 4, 5 и 6 статьи 84 Федерального закона от 10 января 2003 г. № 19-ФЗ, частей 7–10, 12 статьи 91 Федерального закона от 18 мая 2005 г. № 51-ФЗ, рассматриваются дела: 

об оспаривании решений (уклонения от принятия решений) ЦИК России (независимо от уровня выборов, референдума), за исключением решений, оставляющих в силе решения нижестоящих избирательных комиссий, комиссий референдума; 

об отмене регистрации кандидата на должность Президента Российской Федерации, об отмене регистрации федерального списка кандидатов, выдвинутого политической партией, об отмене регистрации кандидата, включенного в зарегистрированный федеральный список кандидатов, выдвинутый политической партией, а также об исключении региональной группы кандидатов из федерального списка кандидатов при проведении выборов депутатов Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации; 

о прекращении деятельности инициативной агитационной группы, инициативной группы по проведению референдума Российской Федерации; 

о расформировании ЦИК России. 

8. В тех случаях, когда полномочия одних избирательных комиссий, комиссий референдума возлагаются на другие избирательные комиссии, комиссии референдума (например, полномочия окружных избирательных комиссий по выборам в законодательные (представительные) органы государственной власти субъектов Российской Федерации − на территориальные избирательные комиссии на основании пункта 1 статьи 25 Федерального закона от 12 июня 2002 г. № 67-ФЗ), подсудность дела следует определять с учетом уровня комиссии, полномочия которой возложены на другую избирательную комиссию, комиссию референдума. 

9. Если истек срок полномочий избирательной комиссии, комиссии референдума, решение, действие, бездействие которых оспариваются, то родовая подсудность должна определяться исходя из уровня этой комиссии и уровня выборов, референдума, а территориальная подсудность – с учетом места нахождения комиссии, которая организовала подготовку и проведение соответствующих выборов, референдума и относится к заинтересованным лицам по заявленным требованиям. 

10. Решения вышестоящих избирательных комиссий, комиссий референдума, оставляющие в силе решения нижестоящих комиссий, могут быть оспорены в судебном порядке вместе с решением нижестоящей комиссии, разрешившей вопрос по существу. Подсудность дела в таких случаях определяется в зависимости от уровня комиссии, решение которой обжаловалось в вышестоящую комиссию. 

11. К решениям избирательной комиссии, комиссии референдума исходя из положений, содержащихся в подпунктах 21 и 38 статьи 2, пункте 1 статьи 28 Федерального закона от 12 июня 2002 г. № 67-ФЗ, относятся облеченные в установленную форму (постановление, решение) или закрепленные в соответствующих протоколах окончательные решения по рассматриваемым вопросам, принятые комиссией коллегиально. 

К действиям избирательной комиссии, комиссии референдума, которые могут быть оспорены в суде, относится волеизъявление комиссии, не облеченное в форму постановления или решения и не закрепленное в соответствующем протоколе, а также распоряжение или иное волеизъявление уполномоченных (в силу закона или специального поручения) членов соответствующей комиссии, совершенное ими в целях реализации полномочий комиссии по подготовке и проведению выборов, референдума и других возложенных на комиссию полномочий. 

Под бездействием избирательной комиссии, комиссии референдума следует понимать неисполнение комиссией обязанности, возложенной на нее нормативными правовыми и иными актами, определяющими полномочия комиссии. 

Под уклонением от принятия решения, являющимся одной из форм бездействия избирательной комиссии, комиссии референдума, следует понимать случаи, когда избирательная комиссия, комиссия референдума в силу закона обязаны были рассмотреть вопрос на своем заседании в коллегиальном составе и принять по нему решение, облеченное в соответствующую форму или закрепленное в соответствующем протоколе (в частности, по вопросам, указанным в пункте 13 статьи 28 Федерального закона от 12 июня 2002 г. № 67-ФЗ), однако свою обязанность не выполнили. 

12. Избиратели, участники референдума, кандидаты и их доверенные лица, избирательные объединения и их доверенные лица, политические партии и их региональные отделения, иные общественные объединения, инициативные группы по проведению референдума и их уполномоченные представители, иные группы участников референдума и их уполномоченные представители, наблюдатели обладают различным объемом прав и обязанностей в период избирательной кампании, кампании референдума и могут обращаться в суд за защитой этих прав, если считают их нарушенными (статья 3 и часть 1 статьи 4 ГПК РФ). 

По отдельным требованиям, касающимся защиты избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации, федеральными законами определены исчерпывающие перечни лиц, которые вправе обратиться в суд в связи с нарушениями, допущенными в отношении их или в отношении других лиц. Такие перечни установлены, в частности, для обращения в суд со следующими требованиями: 

о расформировании избирательных комиссий, комиссий референдума (часть 4 статьи 259 ГПК РФ, пункты 2, 3, и 4 статьи 31 Федерального закона от 12 июня 2002 г. № 67-ФЗ); 

об определении срока назначения выборов (пункт 9 статьи 10 Федерального закона от 12 июня 2002 г. № 67-ФЗ); 

о назначении местного референдума (часть 5 статьи 22 Федерального закона от 6 октября 2003 г. № 131-ФЗ); 

об оспаривании решения представительного органа муниципального образования о проведении местного референдума, а также принятого на местном референдуме решения (часть 9 статьи 22 Федерального закона от 6 октября 2003 г. № 131-ФЗ); 

об оспаривании решения избирательной комиссии о регистрации кандидата, списка кандидатов (пункт 6 статьи 76 Федерального закона от 12 июня 2002 г. № 67-ФЗ); 

об оспаривании решения избирательной комиссии об отказе в регистрации кандидата, списка кандидатов (пункт 6 статьи 76 Федерального закона от 12 июня 2002 г. № 67-ФЗ); 

об отмене регистрации кандидата, списка кандидатов (часть 3 статьи 259 ГПК РФ, пункты 7, 8, 9 и 12 статьи 76 Федерального закона от 12 июня 2002 г. № 67-ФЗ); 

об отмене регистрации инициативной группы по проведению референдума, иной группы участников референдума (часть 5 статьи 259 ГПК РФ, пункт 10 статьи 76 Федерального закона от 12 июня 2002 г. № 67-ФЗ). 

Предварительное обращение заявителя в вышестоящую комиссию, избирательную комиссию субъекта Российской Федерации, ЦИК России не является обязательным условием для его обращения в суд (пункт 8 статьи 75 Федерального закона от 12 июня 2002 г. № 67-ФЗ). 

13. Выясняя вопрос о том, обладает ли гражданин избирательным правом, за защитой которого он обращается в суд, необходимо учитывать следующее. 

Право избирать (активное избирательное право) и право быть избранными в органы государственной власти и органы местного самоуправления (пассивное избирательное право), а также право участвовать в референдуме, по общему правилу, принадлежат гражданам Российской Федерации (часть 2 статьи 32 Конституции Российской Федерации, статьи 2−4 Федерального закона от 12 июня 2002 г. № 67-ФЗ). 

По смыслу Федерального закона от 12 июня 2002 г. № 67-ФЗ при обращении за реализацией указанных прав гражданство Российской Федерации должно быть удостоверено. 

Исходя из положений статьи 10 Федерального закона от 31 мая 2002 г. №62-ФЗ «О гражданстве Российской Федерации» документами, удостоверяющими гражданство Российской Федерации, являются выданные в установленном порядке паспорт гражданина Российской Федерации или иной основной документ, содержащие указание на гражданство лица. Документы, которые при отсутствии паспорта гражданина Российской Федерации могут удостоверять личность такого гражданина при реализации им избирательных прав и права на участие в референдуме, перечислены в подпункте 16 статьи 2 Федерального закона от 12 июня 2002 г. № 67-ФЗ. 

Истечение срока действия документа, удостоверяющего гражданство Российской Федерации, равно как и наличие иных обстоятельств, требующих обязательной замены документа (например, внесение в паспорт гражданина Российской Федерации отметок и записей, не предусмотренных Положением о паспорте гражданина Российской Федерации, которое утверждено постановлением Правительства Российской Федерации от 8 июля 1997 г. №828, с последующими изменениями), не означают прекращение гражданства Российской Федерации и утрату избирательных прав и права на участие в референдуме. 

14. Граждане вправе обратиться за судебной защитой активного избирательного права (например, в связи с неправильностями в списках избирателей, непредставлением возможности получить информацию или проголосовать на избирательном участке), а также своего пассивного избирательного права (в частности, в связи с отказом в регистрации кандидатом), если считают эти права нарушенными. 

Наличие у гражданина активного избирательного права обусловлено в числе прочих обстоятельств и нахождением места жительства гражданина в пределах избирательного округа, и лишь в предусмотренных законом случаях таким правом могут обладать граждане, место жительства которых находится за пределами избирательного округа (пункт 4 статьи 4 Федерального закона от 12 июня 2002 г. № 67-ФЗ). Длительное проживание гражданина в пределах избирательного округа не влечет возникновение у этого гражданина активного избирательного права на участие в выборах по данному округу, за исключением случая, когда активное избирательное право предоставлено таким гражданам законом, в том числе законом субъекта Российской Федерации. 

Пассивное избирательное право в силу пункта 5 статьи 4 Федерального закона от 12 июня 2002 г. № 67-ФЗ не связано с нахождением места жительства гражданина в пределах избирательного округа, продолжительностью и сроком проживания гражданина Российской Федерации на территории округа, кроме случаев, когда Конституцией Российской Федерации установлены такие ограничения пассивного избирательного права. 

15. В соответствии со статьями 22−27 Федерального закона от 12 июня 2002 г. № 67-ФЗ право предложить кандидатуры в состав избирательных комиссий принадлежит только политическим партиям, избирательным объединениям, иным общественным объединениям, представительным органам муниципальных образований, ряду избирательных комиссий, собраниям избирателей. Решение органа государственной власти, органа местного самоуправления, соответствующей избирательной комиссии, которым предложенная кандидатура не включена в состав избирательной комиссии, может быть оспорено политической партией, избирательным объединением, иным общественным объединением, представительным органом муниципального образования, избирательной комиссией, собранием избирателей, охраняемые законом интересы которых затрагиваются этим решением, но не самим гражданином, кандидатура которого была предложена и не включена в состав избирательной комиссии. 

16. При применении положений пункта 6 статьи 76 Федерального закона от 12 июня 2002 г. № 67-ФЗ, которым установлен перечень лиц, имеющих право оспорить решение избирательной комиссии о регистрации кандидата (списка кандидатов), об отказе в регистрации кандидата (списка кандидатов), необходимо учитывать, что кандидату, включенному в зарегистрированный список кандидатов, не предоставлено право оспорить регистрацию списка кандидатов по этому же избирательному округу и отдельных кандидатов, включенных в зарегистрированный список кандидатов по тому же избирательному округу, выдвинутый избирательным объединением. 

17. Обращение в суд в защиту избирательных прав и права на участие в референдуме других лиц допускается только в случаях, прямо предусмотренных федеральным законом (часть 2 статьи 4, часть 1 статьи 46 ГПК РФ). 

18. ЦИК России, избирательные комиссии субъектов Российской Федерации, избирательные комиссии муниципальных образований, окружные, территориальные и участковые избирательные комиссии, соответствующие комиссии референдума вправе обратиться с заявлением в суд в связи с нарушением законодательства о выборах и референдумах, в том числе органом государственной власти, органом местного самоуправления, должностными лицами, кандидатом, избирательным объединением, политической партией, ее региональным отделением, иным общественным объединением, инициативной группой по проведению референдума, иной группой участников референдума, а также избирательной комиссией, комиссией референдума, членом избирательной комиссии, комиссии референдума (часть 6 статьи 68, часть 1 статьи 89 Федерального конституционного закона от 28 июня 2004 г. № 5-ФКЗ, часть 2 статьи 259 ГПК РФ). 

Однако эти положения должны применяться с учетом норм, в которых закреплено право комиссий определенного уровня на обращение в суд с конкретными требованиями, связанными с нарушением избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации. 

Например, после установления итогов голосования и определения результатов выборов, референдума вышестоящей избирательной комиссией может быть оспорено в суде решение нижестоящей комиссии об итогах голосования, о результатах выборов, референдума (пункт 11 статьи 77 Федерального закона от 12 июня 2002 г. № 67-ФЗ). 

19. Прокурор вправе обратиться в суд с заявлением в порядке, установленном главой 26 ГПК РФ, в случаях, предусмотренных: 

частью 1 статьи 45 ГПК РФ в защиту избирательных прав или права на участие в референдуме конкретного гражданина, который по состоянию здоровья, возрасту и другим уважительным причинам не может сам обратиться в суд; 

частью 1 статьи 259 ГПК РФ в защиту публичных интересов, если решениями, действиями (бездействием) органа государственной власти, органа местного самоуправления, общественных объединений, избирательной комиссии, комиссии референдума, должностного лица нарушаются избирательные права или право на участие в референдуме граждан Российской Федерации. 

20. Пункт 1 статьи 78 Федерального закона от 12 июня 2002 г. № 67-ФЗ, согласно которому суд соответствующего уровня не вправе отказать в принятии заявления на нарушение избирательных прав, права на участие в референдуме граждан Российской Федерации, подлежит применению в совокупности с нормами, содержащимися в статьях 3, 4, 134, 259 ГПК РФ. Так, если заявление подано лицом, не имеющим права на такое обращение, то в принятии этого заявления должно быть отказано на основании пункта 1 части 1 статьи 134 ГПК РФ (например, в случае, когда в заявлении, поданном от своего имени, оспариваются решение, действие (бездействие), не затрагивающие избирательные права заявителя или его право на участие в референдуме). 

21. Отсутствие у лица права на обращение в суд с заявлением о защите избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации в порядке главы 26 ГПК РФ не может быть преодолено путем подачи этим же лицом заявления по правилам главы 25 ГПК РФ об оспаривании бездействия органа или лица, имеющих право на обращение в суд в порядке главы 26 ГПК РФ, в частности, в случае, когда гражданин, не являющийся зарегистрированным кандидатом по избирательному округу, обращается в суд по правилам главы 25 ГПК РФ с заявлением о признании незаконным бездействия избирательной комиссии в связи с нарушением кандидатом, зарегистрированным по этому избирательному округу, правил ведения предвыборной агитации, осуществлением подкупа избирателей и о возложении на избирательную комиссию обязанности обратиться в суд с заявлением об отмене регистрации этого кандидата. 

22. Заявление о защите избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации должно отвечать требованиям, предусмотренным абзацем вторым части 1 статьи 247 и статьей 131 ГПК РФ, с учетом особенностей производства по делам данной категории, установленных главами 23 и 26 ГПК РФ. В нем, в частности, должно быть указано, какие решения, действия (бездействие), по мнению заявителя, являются незаконными, в чем заключается нарушение избирательных прав или права на участие в референдуме. 

К заявлению должны быть приобщены копия заявления, документ, подтверждающий уплату государственной пошлины, доверенность или иной документ, удостоверяющий полномочия представителя заявителя, сведения, подтверждающие факт принятия оспариваемых решений, совершения оспариваемых действий или бездействия (часть 1 статьи 246, статья 132 ГПК РФ). 

При этом надлежит учитывать, что по делам данной категории граждане должны уплачивать государственную пошлину, за исключением лиц, имеющих льготы при обращении в суд общей юрисдикции в соответствии со статьей 33336 Налогового кодекса Российской Федерации (далее – НК РФ). Не освобождаются от уплаты государственной пошлины и другие лица, правомочные согласно статье 259 ГПК РФ обратиться в суд с заявлением в связи с нарушениями законодательства о выборах и референдумах, кроме прокурора и тех избирательных комиссий, которые являются государственными органами (подпункты 9 и 19 пункта 1 статьи 33336 НК РФ). 

Положения пункта 2 статьи 33320 и пункта 1 статьи 33341 НК РФ позволяют суду (судье) по ходатайству заявителя уменьшить размер государственной пошлины либо предоставить отсрочку (рассрочку) ее уплаты, исходя из имущественного положения заявителя. Вместе с тем, указанные положения не препятствуют суду (судье) удовлетворить ходатайство заявителя об отсрочке уплаты государственной пошлины в связи с отсутствием у данного лица реальной возможности для ее уплаты в день, в который поданные заявления в силу части 6 статьи 260 ГПК РФ подлежат немедленному рассмотрению и разрешению, то есть в случае, когда кредитные организации уже не работают, а платежные терминалы и банкоматы отсутствуют или не действуют. Иное создавало бы препятствия для реализации заявителем своего права на судебную защиту, гарантированного статьей 46 Конституции Российской Федерации. 

Установив, что заявление не отвечает указанным требованиям, судья в соответствии с частью 1 статьи 136 ГПК РФ выносит определение об оставлении заявления без движения и назначает минимально необходимый срок для исправления недостатков заявления. В случае невыполнения или ненадлежащего выполнения требований, содержащихся в определении, заявление считается неподанным и возвращается заявителю (часть 2 статьи 136 ГПК РФ). 

23. Статьей 260 ГПК РФ, статьями 31 и 78 Федерального закона от 12 июня 2002 г. № 67-ФЗ установлены сроки обращения в суд (в том числе сокращенные), продолжительность которых зависит от стадии избирательной кампании, кампании референдума и от характера предъявленных требований. 

Судам надлежит проверять соблюдение этих сроков, а в случае их пропуска − обсуждать вопрос о допустимости их восстановления, предложив заявителю указать причины пропуска сроков обращения в суд. 

Сроки для обращения в суд с заявлениями, касающимися решений избирательной комиссии о регистрации, об отказе в регистрации кандидата (списка кандидатов), инициативной группы по проведению референдума, иной группы участников референдума, о заверении, об отказе в заверении списка кандидатов, списка кандидатов по одномандатным (многомандатным) избирательным округам, а также по заявлениям об отмене регистрации кандидата (списка кандидатов) установлены частями 2 и 3 статьи 260 ГПК РФ, пунктами 2 и 5 статьи 78 Федерального закона от 12 июня 2002 г. № 67-ФЗ. Эти сроки не подлежат восстановлению независимо от причин их пропуска. 

Согласно части 5 статьи 260 ГПК РФ сроки подачи заявления о расформировании избирательной комиссии, комиссии референдума определяются в соответствии с пунктом 5 статьи 31 Федерального закона от 12 июня 2002 г. № 67-ФЗ. Указанные сроки также не подлежат восстановлению. 

При установлении факта пропуска сокращенных сроков обращения в суд, которые не подлежат восстановлению, суд, исходя из положений части 6 статьи 152 и части 4 статьи 198 ГПК РФ, отказывает в удовлетворении заявления в предварительном судебном заседании или в судебном заседании, указав в мотивировочной части решения только на установление данного обстоятельства. 

24. Общий трехмесячный срок для обращения в суд, установленный частью 1 статьи 260 ГПК РФ и пропущенный заявителем по уважительной причине, может быть восстановлен судом. 

Пропуск указанного срока без уважительных причин является самостоятельным основанием для отказа в удовлетворении заявления, что должно быть обосновано в решении суда (часть 6 статьи 152, часть 4 статьи 198 ГПК РФ). 

Предусмотренный частью 4 статьи 260 ГПК РФ годичный срок на обращение в суд не подлежит восстановлению независимо от причин его пропуска. 

Пропуск годичного срока является самостоятельным основанием для отказа в удовлетворении заявления, что должно быть обосновано в решении суда (часть 6 статьи 152, часть 4 статьи 198 ГПК РФ). 

25. Исходя из положений части 1 статьи 154 ГПК РФ дела о защите избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации должны быть рассмотрены и разрешены судом в течение двух месяцев со дня поступления заявления в суд, за исключением случаев, когда установлены иные сроки рассмотрения и разрешения дел. 

В период избирательной кампании, кампании референдума заявление, поступившее в суд до дня голосования, должно быть рассмотрено и разрешено в течение пяти дней со дня его поступления, но не позднее дня, предшествующего дню голосования, а заявление, поступившее в день, предшествующий дню голосования, в день голосования или в день, следующий за днем голосования, – немедленно. В случае если факты, содержащиеся в заявлении, требуют дополнительной проверки, заявление должно быть рассмотрено и разрешено не позднее чем через десять дней со дня его подачи (часть 6 статьи 260 ГПК РФ). 

При рассмотрении и разрешении заявлений о неправильности в списках избирателей, участников референдума, заявлений, касающихся решения избирательной комиссии, комиссии референдума об итогах голосования, о результатах выборов, референдума, а также заявлений о расформировании избирательной комиссии, комиссии референдума следует иметь в виду сроки, установленные соответственно частями 7, 8 и 11 статьи 260 ГПК РФ. 

Истечение сроков, предусмотренных частью 1 статьи 154 и частями 6, 7 и 8 статьи 260 ГПК РФ, само по себе не препятствует рассмотрению и разрешению судом дел о защите избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации и не может повлечь прекращение производства по делу. 

Решения по заявлениям об отмене регистрации кандидата (списка кандидатов), инициативной группы по проведению референдума, иной группы участников референдума могут быть приняты судом не позднее сроков, указанных в частях 9, 10 статьи 260 ГПК РФ. Однако эти сроки не распространяются на дела по заявлениям об оспаривании решений избирательной комиссии, комиссии референдума о регистрации, об отказе в регистрации кандидата (списка кандидатов), инициативной группы по проведению референдума, иной группы участников референдума. 

Наступление даты, до которой допускается принятие судом решения об отмене регистрации кандидата (списка кандидатов), инициативной группы по проведению референдума, иной группы участников референдума само по себе не является основанием для прекращения производства по делу. 

Истечение предусмотренных частями 9 и 10 статьи 260 ГПК РФ сроков исключает возможность отмены регистрации кандидата (списка кандидатов), инициативной группы по проведению референдума, иной группы участников референдума. Поэтому суд, установив фактические обстоятельства дела, отказывает в удовлетворении заявления и в том случае, когда имеются основания для отмены регистрации. 

26. Статьей 111 Федерального закона от 12 июня 2002 г. № 67-ФЗ (введенной Федеральным законом от 21 июля 2005 г. № 93-ФЗ) предусмотрен порядок исчисления сроков, установленных законодательством Российской Федерации о выборах и референдумах, который отличается от правил, установленных главой 9 ГПК РФ. 

Указанная норма определяет порядок исчисления сроков, связанных с применением законодательства о выборах и референдумах, и не распространяется на исчисление процессуальных сроков, в том числе на сроки обращения в суд, правила исчисления которых установлены статьями 107 и 108 ГПК РФ. Вместе с тем, если дата, до которой судом может быть принято решение по заявлениям, указанным в частях 9, 10 и 11 статьи 260 ГПК РФ, приходится на выходной день, то суд в силу пункта 11 статьи 75 Федерального закона от 12 июня 2002 г. № 67-ФЗ обязан обеспечить рассмотрение такого дела и в выходной день. 

27. Суду следует, помимо лиц, указанных в части 1 статьи 2601 ГПК РФ, привлекать к участию в деле о защите избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации и иных лиц, права и охраняемые интересы которых могут быть затронуты судебным решением. 

Так, при оспаривании зарегистрированным кандидатом решения избирательной комиссии о регистрации другого кандидата по тому же избирательному округу к заинтересованным лицам относится также и кандидат, решение о регистрации которого оспаривается. 

Если истек срок полномочий окружных и участковых избирательной комиссии, комиссии референдума, решение, действие (бездействие) которых оспаривается, к участию в деле в качестве заинтересованного лица следует привлекать комиссию, которая организовала подготовку и проведение соответствующих выборов, референдума. 

Неявка в суд кого-либо из привлеченных к участию в деле лиц, надлежащим образом извещенных о месте и времени судебного заседания, не является препятствием для рассмотрения и разрешения дела (часть 1 статьи 2601 ГПК РФ). 

28. Положения главы 13 ГПК РФ о мерах обеспечения иска распространяются на дела по заявлениям о защите избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации с установленными частью 3 статьи 2601 ГПК РФ ограничениями на применение в период избирательной кампании, кампании референдума до дня опубликования результатов выборов, референдума таких мер, как наложение ареста на избирательные бюллетени, бюллетени для голосования на референдуме, списки избирателей, участников референдума, иные избирательные документы, документы референдума или на их изъятие; запрещение избирательным комиссиям, комиссиям референдума осуществлять установленные законом действия по подготовке и проведению выборов, референдума. 

Исходя из положений статьи 139 ГПК РФ суд вправе принять меры по обеспечению заявленных требований во всяком положении дела, если их непринятие может затруднить или сделать невозможным исполнение решения. При этом указанные меры не должны приводить к необоснованному нарушению прав и свобод избирателей, создавать препятствия к осуществлению избирательными комиссиями своих полномочий, предоставленных законодательством. 

29. При рассмотрении дел, связанных с включением гражданина Российской Федерации в список избирателей, участников референдума, необходимо иметь в виду, что на конкретном избирательном участке, участке референдума в список включаются граждане Российской Федерации, обладающие на день голосования активным избирательным правом, правом на участие в референдуме, место жительства которых, а в предусмотренных законом случаях место временного пребывания которых находится на территории этого участка, либо имеющие открепительное удостоверение (пункты 2 и 4 статьи 17 Федерального закона от 12 июня 2002 г. № 67-ФЗ). Случаи, при которых избиратель, участник референдума, обладающие активным избирательным правом, правом на участие в референдуме, могут быть включены в списки избирателей, участников референдума по месту их пребывания (фактического нахождения), перечислены в пункте 17 статьи 17 названного Федерального закона. К местам временного пребывания согласно пункту 5 статьи 19 Федерального закона от 12 июня 2002 г. № 67-ФЗ относятся, в частности, больницы, санатории, дома отдыха, места содержания под стражей подозреваемых и обвиняемых. Военнослужащие, проходящие военную службу по призыву в воинских частях, военных организациях и учреждениях, расположенных на территории соответствующего муниципального образования, включаются в списки избирателей на выборах в органы местного самоуправления, участников местного референдума в том случае, когда место жительства этих военнослужащих до призыва на военную службу было расположено на территории муниципального образования (пункт 5 статьи 17 Федерального закона от 12 июня 2002 г. № 67-ФЗ). 

30. При рассмотрении заявлений об оспаривании решений избирательной комиссии, комиссии референдума об отказе в регистрации кандидата, списка кандидатов, об отказе в проведении референдума по основаниям, предусмотренным подпунктом «д» пункта 24, подпунктом «г» пункта 25 статьи 38 Федерального закона от 12 июня 2002 г. № 67-ФЗ (недостаточное для регистрации количество достоверных подписей либо превышение установленного предела недостоверных и (или) недействительных подписей), суду необходимо учитывать, что Федеральный закон от 31 мая 2001 г. № 73-ФЗ «О государственной судебно-экспертной деятельности в Российской Федерации» не распространяется на отношения, связанные с проверкой подписей избирателей, участников референдума. Порядок проверки таких подписей установлен пунктами 3−7 статьи 38 Федерального закона от 12 июня 2002 г. № 67-ФЗ. 

Правила оформления подписных листов (в том числе об обязательном внесении в подписные листы данных об избирателях, участниках референдума) предусмотрены статьей 37 Федерального закона от 12 июня 2002 г. № 67-ФЗ. 

Под адресом места жительства избирателя, участника референдума в соответствии с подпунктом 5 статьи 2 Федерального закона от 12 июня 2002 г. № 67-ФЗ понимается адрес (наименование субъекта Российской Федерации, района, города, иного населенного пункта, улицы, номера дома и квартиры), по которому гражданин Российской Федерации зарегистрирован по месту жительства в органах регистрационного учета граждан по месту пребывания и по месту жительства в пределах Российской Федерации. 

Адрес места жительства, который должен быть указан в подписном листе независимо от уровня выборов, референдума, может не содержать всех указанных выше реквизитов с учетом фактических особенностей места жительства избирателя, участника референдума. Так, соответствующие сведения не указываются при отсутствии наименований улиц в населенных пунктах и (или) нумерации домов, квартир, а также наименования населенного пункта, например, в случае проживания гражданина в межселенной территории. 

31. Исходя из пункта 6 статьи 76 Федерального закона от 12 июня 2002 г. № 67-ФЗ решение о регистрации кандидата (списка кандидатов) может быть отменено судом, если будет установлено, что избирательная комиссия приняла это решение с нарушением требований законов, в том числе положений пунктов 24−26 статьи 38 указанного Федерального закона об обстоятельствах, которые имеются на момент рассмотрения избирательной комиссией вопроса о регистрации кандидата (списка кандидатов) и препятствуют регистрации кандидата (списка кандидатов). 

Регистрация кандидата (списка кандидатов) может быть отменена по основаниям, предусмотренным пунктами 7−9 статьи 76 Федерального закона от 12 июня 2002 г. № 67-ФЗ, за нарушения законодательства о выборах, допущенные после регистрации кандидата (списка кандидатов), а также за ряд значительных нарушений законодательства, которые имелись на момент рассмотрения избирательной комиссией вопроса о регистрации кандидата (списка кандидатов) и препятствовали регистрации кандидата (списка кандидатов), но о них не было и не могло быть известно избирательной комиссии, например, в связи с сокрытием кандидатом сведений о своей судимости. 

32. При рассмотрении заявлений об оспаривании решений избирательной комиссии об исключении кандидата из заверенного списка кандидатов, об аннулировании регистрации кандидата, включенного в зарегистрированный список кандидатов, а также заявления об отмене регистрации кандидата, включенного в зарегистрированный список кандидатов, следует иметь в виду, что Федеральный закон от 12 июня 2002 г. № 67-ФЗ содержит исчерпывающий перечень оснований, по которым возможны исключение кандидата из заверенного списка кандидатов избирательной комиссией при принятии ею решения о регистрации списка кандидатов (пункт 26 статьи 38), аннулирование избирательной комиссией (пункты 1, 2 и 3 статьи 76) и отмена судом (пункт 9 статьи 76) регистрации кандидата, включенного в зарегистрированный список кандидатов. Содержащиеся в указанном перечне основания обусловлены наличием обстоятельств, исключающих возможность участия гражданина в выборах в качестве кандидата либо связанных с нарушением гражданином требований избирательного законодательства. 

Отдельные кандидаты, включенные избирательным объединением в список кандидатов, зарегистрированный избирательной комиссией, могут быть исключены из этого списка избирательным объединением в порядке, предусмотренном его уставом (пункт 32 статьи 38 Федерального закона от 12 июня 2002 г. № 67-ФЗ, подпункт «к» пункта 2 статьи 21 Федерального закона от 11 июля 2001 г. № 95-ФЗ). Принимая во внимание названные положения, судам надлежит проверять полномочия органа избирательного объединения, принявшего указанное решение, соблюдение им порядка принятия решений. В этих целях следует истребовать копию устава избирательного объединения, регулирующего порядок выдвижения кандидатов (списков кандидатов), а также исключения кандидатов из таких списков. 

Кроме того, судам необходимо учитывать, что решение избирательного объединения об исключении гражданина из выдвинутого этим объединением и зарегистрированного избирательной комиссией списка кандидатов не может быть произвольным, должно быть мотивированным и обусловленным конкретными действиями (бездействием) данного лица, которые несовместимы с законными интересами избирательного объединения. 

33. При рассмотрении дел об отмене регистрации списка кандидатов в связи с несоблюдением кандидатом, включенным в такой список, ограничений, предусмотренных пунктом 1 статьи 56 Федерального закона от 12 июня 2002 г. № 67-ФЗ, а также при совершении этим кандидатом действий, указанных в подпункте «ж» пункта 8 статьи 76 этого Федерального закона, следует учитывать, что избирательному объединению предоставлено право до принятия судом решения по делу исключить из выдвинутого им списка кандидата, действия которого послужили поводом для обращения в суд (пункты 8 и 11 статьи 76 указанного Федерального закона). Такое решение избирательного объединения является основанием для прекращения судом производства по этому делу. 

34. Федеральным законом от 12 июня 2002 г. № 67-ФЗ установлено, что информационное обеспечение выборов и референдумов включает в себя информирование избирателей, участников референдума и предвыборную агитацию, агитацию по вопросам референдума (статья 44, пункты 2 и 5 статьи 45, пункты 1 и 5 статьи 50). Учитывая это, судам необходимо разграничивать деятельность организаций, осуществляющих выпуск средств массовой информации, по информированию избирателей, участников референдума от использования средств массовой информации для предвыборной агитации, агитации по вопросам референдума. 

В отличие от агитации информирование не имеет цели побудить голосовать за определенных кандидатов, списки кандидатов или против него (них), поддержать инициативу проведения референдума либо отказаться от такой поддержки, голосовать либо отказаться от голосования на референдуме, поддержать или отвергнуть вынесенный на референдум вопрос. 

Организации, осуществляющие выпуск средств массовой информации, не лишены права высказывать свое мнение, давать комментарии по поводу проведения избирательной кампании, кампании референдума, но только за пределами информационных блоков. 

Оценивая действительный характер сообщений о предвыборных мероприятиях, мероприятиях, связанных с референдумом, надлежит выяснять совокупность всех факторов, характеризующих степень распространения и воздействия на избирателей, участников референдума информационного материала или сообщения о проведении предвыборных мероприятий, мероприятий, связанных с проведением референдума. В частности, следует учитывать вид средства массовой информации, род теле- или радиопрограммы (информационная, информационно-аналитическая, общественно-политическая, авторская и т.п.), форму изложения материала и его характер (нейтральный, позитивный или негативный), уровень информативности, содержание выступления (сообщения) лиц, представляющих избирательное объединение, и лиц, приглашенных на предвыборное мероприятие. 

Порядок информационного обеспечения выборов может быть признан нарушенным организациями, осуществляющими выпуск средств массовой информации, представителями средств массовой информации в случаях несоблюдения требований законодательства об объективности, достоверности содержания информационных материалов, размещаемых в средствах массовой информации, о равенстве кандидатов, избирательных объединений, в том числе при распределении в информационных блоках времени освещения предвыборной деятельности избирательных объединений, кандидатов, инициативных групп по проведению референдума либо в случаях совершения представителями организаций, осуществляющих выпуск средств массовой информации, умышленных действий, непосредственно направленных на агитацию, побуждающую голосовать за определенных кандидатов, избирательные объединения или против него, против них (пункт 21 статьи 48 Федерального закона от 12 июня 2002 г. № 67-ФЗ). 

Если под видом информирования избирателей, участников референдума представителями организаций, осуществляющих выпуск средств массовой информации, либо иными лицами, организациями, органами государственной власти, органами местного самоуправления, указанными в пункте 7 статьи 48 Федерального закона от 12 июня 2002 г. № 67-ФЗ, совершались действия, признаваемые в силу пунктов 2 и 21 статьи 48 Федерального закона от 12 июня 2002 г. № 67-ФЗ предвыборной агитацией, то такие действия могут образовать объективную сторону составов административных правонарушений, предусмотренных статьями 5.5, 5.8, 5.10, 5.11, 5.12 КоАП РФ. 

35. При применении пункта 11 статьи 56 Федерального закона от 12 июня 2002 г. № 67-ФЗ о запрете агитации, нарушающей законодательство Российской Федерации об интеллектуальной собственности, судам следует учитывать, что с 1 января 2008 г. отношения в сфере интеллектуальной собственности (охраны результатов интеллектуальной деятельности и средств индивидуализации) регулируются частью четвертой Гражданского кодекса Российской Федерации (далее − ГК РФ). Несоблюдение требований, установленных частью четвертой этого Кодекса (в частности, использование результатов интеллектуальной деятельности, средств индивидуализации без согласия автора или иного правообладателя, а в случае, когда допускается их использование без согласия автора или иного правообладателя − несоблюдение условий такого использования), должно квалифицироваться судами как нарушение законодательства Российской Федерации об интеллектуальной собственности. 

Нарушение требований статьи 1276 ГК РФ при проведении предвыборной агитации имеет место в случае, когда в агитационных материалах без согласия автора или иного правообладателя и без выплаты вознаграждения воспроизводится, сообщается в эфир или по кабелю фотографическое произведение, произведение архитектуры или произведение изобразительного искусства, которые постоянно находятся в месте, открытом для свободного посещения, и изображение произведения таким способом является основным объектом этого воспроизведения, сообщения в эфир или по кабелю. 

Установленные судом факты нарушения законодательства Российской Федерации об интеллектуальной собственности при изготовлении агитационного материала, который не использовался при проведении агитации (например, вся партия агитационного материала была уничтожена), не могут служить поводом для отказа в регистрации кандидата, списка кандидатов, отказа в проведении референдума, исключения кандидата из заверенного списка кандидатов, отмены регистрации кандидата, списка кандидатов, кандидата, включенного в зарегистрированный список кандидатов, на основании подпункта «к» пункта 24, подпункта «и» пункта 25, подпункта «в» пункта 26 статьи 38, подпункта «д» пункта 7, подпункта «д» пункта 8, пункта 9 статьи 76 Федерального закона от 12 июня 2002 г. № 67-ФЗ. 

36. Кандидаты, замещающие государственные или выборные муниципальные должности, кандидаты, находящиеся на государственной либо муниципальной службе или являющиеся иными лицами, перечисленными в пункте 1 статьи 40 Федерального закона от 12 июня 2002 г. № 67-ФЗ, при проведении своей избирательной кампании не вправе использовать преимущества своего должностного или служебного положения. 

Перечень действий, которые могут рассматриваться в качестве использования преимуществ должностного или служебного положения при проведении избирательной кампании, кампании референдума, установлен пунктом 5 статьи 40 Федерального закона от 12 июня 2002 г. № 67-ФЗ и не подлежит расширительному толкованию. 

При решении вопроса о том, является ли использование служебного или должностного положения достаточным основанием для применения судом предусмотренных Федеральным законом от 12 июня 2002 г. № 67-ФЗ неблагоприятных последствий для кандидата, избирательного объединения, инициативной группы по проведению референдума, необходимо, в частности, выяснять кратность, характер, содержание, цель совершения этих действий. 

При этом следует учитывать, что основанием для отказа в регистрации кандидата, списка кандидатов, для отказа в проведении референдума, для исключения кандидата из заверенного списка кандидатов, для отмены регистрации кандидата, списка кандидатов, кандидата, включенного в зарегистрированный список кандидатов, может служить только неоднократное (не менее двух раз) использование преимуществ должностного или служебного положения (подпункт «л» пункта 24, подпункт «к» пункта 25, подпункт «г» пункта 26 статьи 38, подпункт «в» пункта 7, подпункт «в» пункта 8, пункт 9 статьи 76 Федерального закона от 12 июня 2002 г. № 67-ФЗ). 

37. При решении вопроса о том, имел ли место подкуп избирателей, участников референдума, судам надлежит выяснять следующие обстоятельства: 

подпадают ли совершенные действия под перечень действий, которые в соответствии с пунктом 2 статьи 56 Федерального закона от 12 июня 2002 г. №67-ФЗ могут расцениваться как подкуп избирателей, участников референдума, имея в виду, что указанный перечень не подлежит расширительному толкованию; 

совершены ли действия в период избирательной кампании, кампании референдума; 

позволяет ли характер совершенных действий сделать вывод о том, что они побудили или побуждают избирателей, участников референдума: голосовать за кандидата, кандидатов, список, списки кандидатов или против него (них), поддержать инициативу проведения референдума либо отказаться от такой поддержки, голосовать либо отказаться от голосования на референдуме, поддержать либо отвергнуть вынесенный на референдум вопрос; 

в отношении каких лиц совершены действия. Если действия осуществлены в отношении несовершеннолетних, не обладающих активным избирательным правом (например, при раздаче несовершеннолетним подарков, содержащих агитационные материалы), то необходимо учитывать, что такие действия не остаются вне поля зрения законных представителей детей − их родителей, и поэтому могут рассматриваться как подкуп, если родители являются избирателями соответствующего избирательного округа; 

относятся ли лица, осуществившие названные в пункте 2 статьи 56 Федерального закона от 12 июня 2002 г. № 67-ФЗ действия, к кругу лиц, действия которых по подкупу избирателей, участников референдума влекут соответствующие неблагоприятные последствия для кандидата, избирательного объединения, инициативной группы по проведению референдума. Подкуп избирателей, участников референдума лицами, указанными в пунктах 2 и 4 статьи 77 Федерального закона от 12 июня 2002 г. № 67-ФЗ, подразумевает совершение таких действий как непосредственно ими, так и другими лицами по их поручению или с их ведома. 

38. При рассмотрении дел об оспаривании решения избирательной комиссии, комиссии референдума об отказе в регистрации кандидата, списка кандидатов, отказе в проведении референдума в связи с установленным решением суда фактом подкупа избирателей, участников референдума (подпункт «о» пункта 24, подпункт «н» пункта 25 статьи 38 Федерального закона от 12 июня 2002 г. № 67-ФЗ) суду необходимо выяснять, имелись ли при принятии соответствующей комиссией оспариваемого решения вступившие в законную силу постановление суда о привлечении лица к административной ответственности, предусмотренной статьей 5.16 КоАП РФ, либо приговор суда о привлечении к уголовной ответственности по пункту «а» части 2 статьи 141 или по части 2 статьи 142 Уголовного кодекса Российской Федерации, которыми установлен факт подкупа. 

39. Основаниями для отмены судом решения соответствующей избирательной комиссии, комиссии референдума об итогах голосования, о результатах выборов, референдума являются нарушения, перечисленные в подпунктах «б», «в», «г» пункта 2, пунктов 3 и 4 статьи 77 Федерального закона от 12 июня 2002 г. № 67-ФЗ, при условии, что они не позволяют выявить действительную волю избирателей, участников референдума, а также нарушения, указанные в подпункте «а» пункта 2 статьи 77 данного Федерального закона от 12 июня 2002 г. № 67-ФЗ. 

Если при оспаривании решений об итогах голосования, результатах выборов, референдума, принятых иными, кроме участковых, избирательными комиссиями, комиссиями референдума, заявитель ссылается на нарушения законодательства о выборах и референдумах на избирательных участках, участках референдума и (или) на нарушения, допущенные самими участковыми комиссиями при подведении итогов голосования и составлении протоколов об итогах голосования, то предметом оспаривания фактически являются решения соответствующих участковых комиссий. В случае, если рассмотрение требований о признании незаконными решений участковых избирательных комиссий, комиссий референдума об итогах голосования неподсудно данному суду, то заявление в отношении таких требований возвращается заявителю на основании пункта 2 части 1 статьи 135 ГПК РФ, поскольку проверка законности решений участковых комиссий может осуществляться судом, к подсудности которого законом отнесено рассмотрение дела. Иное вступило бы в противоречие с положениями части 1 статьи 47 Конституции Российской Федерации. 

Исходя из положений части 1 статьи 261 ГПК РФ, пунктов 12, 9 статьи 77 Федерального закона от 12 июня 2002 г. № 67-ФЗ в случае отмены решения комиссии об итогах голосования, результатов выборов, референдума суд вправе принять решение о проведении повторного подсчета голосов избирателей, участников референдума, а если допущенные нарушения не позволяют с достоверностью определить результаты волеизъявления избирателей, участников референдума, − признать недействительными итоги голосования, результаты выборов, референдума. При выявлении ошибок, несоответствий в протоколах об итогах голосования и (или) сводных таблицах об итогах голосования, возникновении сомнений в правильности составления протоколов и (или) сводных таблиц суд не вправе осуществлять подсчет голосов и определять результаты выборов, референдума, поскольку в силу положений пункта 1 статьи 70, пункта 11 статьи 77 Федерального закона от 12 июня 2002 г. № 67-ФЗ решение этих вопросов относится к компетенции соответствующей избирательной комиссии, комиссии референдума. В этом случае в решении указывается на необходимость проведения комиссией повторного подсчета голосов избирателей, участников референдума. 

Если срок полномочий соответствующей комиссии истек, суд не вправе определять, какая комиссия должна произвести повторный подсчет голосов. Решение этого вопроса относится к компетенции комиссии, которая организовала подготовку и проведение выборов, референдума. 

40. Главы 23 и 26 ГПК РФ не содержат особенностей относительно возможности оглашения судом резолютивной части решения и отложения составления мотивированного решения суда по делам о защите избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации. Поэтому по делам данной категории суд в силу части 1 статьи 246 ГПК РФ вправе огласить только резолютивную часть решения (часть 2 статьи 193 и статья 199 ГПК РФ). Вместе с тем по делам, рассмотренным в период избирательной кампании, кампании референдума до дня голосования необходимо принимать меры к составлению мотивированного решения в максимально краткие сроки, имея в виду установленный пятидневный срок для подачи кассационной жалобы по этим делам. 

Полномочия суда, принимающего решение по делу о защите избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации, содержатся в частях 1 и 2 статьи 261 ГПК РФ. 

Признав оспариваемое решение или действие (бездействие) органа государственной власти, органа местного самоуправления, общественного объединения, избирательной комиссии, комиссии референдума, должностного лица незаконным, суд удовлетворяет заявление и возлагает обязанность на указанные органы и лица восстановить в полном объеме нарушенные избирательные права или право на участие в референдуме. 

Если обращение заявителя было обусловлено бездействием соответствующих органов или должностных лиц, то суд для обеспечения условий реализации избирательных прав и права на участие в референдуме своим решением обязывает их совершить определенные действия. 

В решении об определении срока назначения даты выборов суд в соответствии с пунктом 9 статьи 3 Федерального закона от 26 ноября 1996 г. № 138-ФЗ, пунктом 9 статьи 10 Федерального закона от 12 июня 2002 г. № 67-ФЗ указывает: основания для определения срока назначения даты выборов, избирательную комиссию, которая должна ее назначить, и срок, в течение которого должна быть назначена дата выборов; нормативный правовой акт, на основании которого будут проводиться выборы; срок полномочий и число депутатов представительного органа местного самоуправления; наименование выборной должности местного самоуправления и срок полномочий этого лица и др. 

В случае отмены решения избирательной комиссии об отказе в регистрации кандидата, списка кандидатов (пункт 6 статьи 76 Федерального закона от 12 июня 2002 г. № 67-ФЗ) суд вправе возложить на комиссию обязанность зарегистрировать кандидата, список кандидатов, если при рассмотрении дела не были установлены иные основания для отказа в регистрации. 

41. В соответствии с частью 3 статьи 261 ГПК РФ на решение (определение) суда по данной категории дел, вынесенное в период избирательной кампании, кампании референдума, до дня голосования (независимо от вида избирательного спора), кассационная (частная) жалоба может быть подана в течение пяти дней со дня принятия судом решения (определения). 

Решения (определения) судов, вынесенные в день голосования и после дня голосования, могут быть обжалованы на общих основаниях (статьи 338, 372 ГПК РФ) в течение десяти дней со дня принятия решения в окончательной форме (со дня вынесения определения судом первой инстанции). 

42. Кассационные жалобы, представление прокурора по делу о регистрации кандидата (списка кандидатов), об отказе в регистрации кандидата (списка кандидатов), об исключении кандидата из заверенного списка кандидатов, об отмене регистрации кандидата (списка кандидатов), поступившие в суд кассационной инстанции в период избирательной кампании до дня голосования, в соответствии с частью 31 статьи 348 ГПК РФ должны быть рассмотрены не позднее дня, предшествующего дню голосования. 

При этом регистрация кандидата (списка кандидатов) может быть отменена судом кассационной инстанции не позднее, чем за два дня до дня голосования. 

Если суд кассационной инстанции, рассматривая кассационные жалобу, представление прокурора на решение суда, которым отказано в удовлетворении заявления об отмене регистрации кандидата (списка кандидатов), позднее чем за два дня до дня голосования, придет к выводу об обоснованности доводов кассационных жалобы, представления, то он отменяет решение суда первой инстанции и выносит новое решение об отказе в удовлетворении заявления по основанию истечения срока, в период которого допускается отмена регистрации кандидата (списка кандидатов). 

43. Решения по делам о защите избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации вступают в законную силу по общим правилам, предусмотренным частью 1 статьи 209 ГПК РФ: по истечении срока на кассационное обжалование, если они не были обжалованы, а в случае подачи кассационной жалобы – после рассмотрения дела судом кассационной инстанции, если решение суда не отменено. 

44. В соответствии со статьей 210 ГПК РФ решения по делам о защите избирательных прав и права на участие в референдуме приводятся в исполнение после их вступления в законную силу за исключением решений о включении гражданина в список избирателей, участников референдума и о назначении муниципальных выборов, которые согласно статье 211 ГПК РФ и пункту 9 статьи 3 Федерального закона от 26 ноября 1996 г. № 138-ФЗ подлежат немедленному исполнению. 

Решение суда об отмене регистрации кандидата (списка кандидатов) в силу части 4 статьи 2601 ГПК РФ не может быть обращено к немедленному исполнению. 

Решения по иным делам о защите избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации суд вправе обратить к немедленному исполнению только по инициативе заявителей и при наличии обстоятельств, названных в части 1 статьи 212 ГПК РФ. 

Решение суда, вступившее в законную силу, направляется руководителю соответствующего органа государственной власти, органа местного самоуправления, общественного объединения, председателю избирательной комиссии, комиссии референдума, должностному лицу и подлежит исполнению в указанные судом сроки (часть 1 статьи 261 ГПК РФ). 

Согласно статье 6 Федерального конституционного закона от 31 декабря 1996 г. № 1-ФКЗ «О судебной системе в Российской Федерации», части 8 статьи 5 Федерального конституционного закона от 7 февраля 2011 г. № 1-ФКЗ «О судах общей юрисдикции в Российской Федерации» и пункту 3 статьи 75 Федерального закона от 12 июня 2002 г. № 67-ФЗ, решение суда обязательно для исполнения, и служит достаточным основанием, в частности, для регистрации кандидата, списка кандидатов (восстановления их регистрации), не требуя какого бы то ни было подтверждения со стороны соответствующей комиссии. 

45. При рассмотрении данной категории дел суды не должны оставлять без внимания выявленные недостатки в деятельности избирательных комиссий, комиссий референдума, общественных объединений, должностных лиц, способствовавшие нарушению избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации и (или) создававшие препятствия для правильного и своевременного рассмотрения и разрешения дел данной категории, используя предоставленное им частью 1 статьи 226 ГПК РФ право вынесения частного определения. 

Председатель Верховного Суда 

Российской Федерации 

В.М. Лебедев 

Секретарь Пленума, судья 

Верховного Суда 

Российской Федерации 

В.В. Дорошков

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
ПЛЕНУМА ВЕРХОВНОГО СУДА
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
№ 6 

г. Москва 7 апреля 2011 г. 

О практике применения судами принудительных мер медицинского характера
В связи с вопросами, возникшими у судов при назначении, продлении, изменении и прекращении применения принудительных мер медицинского характера, а также в целях обеспечения единообразного применения законодательства при рассмотрении дел данной категории Пленум Верховного Суда Российской Федерации, руководствуясь статьей 126 Конституции Российской Федерации, 

постановляет: 

1. Обратить внимание судов, что при осуществлении производства о применении принудительных мер медицинского характера следует строго соблюдать Конституцию Российской Федерации, нормы уголовного, уголовно-процессуального и уголовно-исполнительного законодательства. При решении отдельных вопросов, связанных с применением принудительных мер медицинского характера, необходимо руководствоваться положениями Основ законодательства Российской Федерации об охране здоровья граждан от 22 июля 1993 г. № 5487-I, Закона Российской Федерации от 2 июля 1992 г. № 3185-I «О психиатрической помощи и гарантиях прав граждан при ее оказании», Федерального закона от 31 мая 2001 г. № 73-ФЗ «О государственной судебно-экспертной деятельности в Российской Федерации», Федерального закона от 7 мая 2009 г. № 92-ФЗ «Об обеспечении охраны психиатрических больниц (стационаров) специализированного типа с интенсивным наблюдением», а также иных нормативных правовых актов, в том числе постановления Правительства Российской Федерации от 6 февраля 2004 г. № 54 «О медицинском освидетельствовании осужденных, представляемых к освобождению от отбывания наказания в связи с болезнью», приказа Министерства здравоохранения и социального развития Российской Федерации и Министерства юстиции Российской Федерации от 17 октября 2005 г. № 640/190 «О порядке организации медицинской помощи лицам, отбывающим наказание в местах лишения свободы и заключенным под стражу». 

При производстве о применении принудительных мер медицинского характера судам следует учитывать положения международных актов, практику Европейского Суда по правам человека. В частности, Минимальные стандартные правила обращения с заключенными (приняты на первом Конгрессе ООН по предупреждению преступности и обращению с правонарушителями 30 августа 1955 г.) предусматривают положение о том, что лиц, сочтенных душевнобольными, не следует подвергать тюремному заключению, поэтому необходимо принимать меры для их скорейшего перевода в заведения для душевнобольных (правило 82 (1)). Принципы защиты психически больных лиц и улучшения психиатрической помощи (утверждены Резолюцией Генеральной Ассамблеи ООН от 17 декабря 1991 г. 46/119) предусматривают, что в отношении лиц, совершивших запрещенные уголовным законом деяния, если предполагается или установлено, что они страдают психическим заболеванием, общие принципы защиты подлежат применению в полном объеме с такими минимальными, необходимыми в данных обстоятельствах изменениями и исключениями, которые не будут наносить ущерб их правам (принцип 20). 

При решении вопросов, связанных с изменением, продлением или прекращением применения принудительных мер медицинского характера в отношении лиц, переданных Российской Федерации в соответствии с Конвенцией о передаче лиц, страдающих психическими расстройствами, для проведения принудительного лечения (28 марта 1997 г.), судам следует принимать во внимание положения указанной Конвенции. 

2. Разъяснить, что принудительные меры медицинского характера являются мерами уголовно-правового характера и применяются только к лицам, совершившим предусмотренное уголовным законом общественно опасное деяние в состоянии невменяемости или у которых после совершения преступления наступило психическое расстройство, делающее невозможным назначение наказания или его исполнение, а также к лицам, совершившим преступление и страдающим психическими расстройствами, не исключающими вменяемости, и лишь при условии, когда психическое расстройство связано с возможностью причинения этими лицами иного существенного вреда либо с опасностью для себя или других лиц (части 1 и 2 статьи 97 УК РФ). При этом цели применения принудительных мер медицинского характера отличаются от целей применения наказания и в силу статьи 98 УК РФ заключаются в излечении или улучшении психического состояния указанных лиц, а также предупреждении совершения ими новых предусмотренных уголовным законом общественно опасных деяний. 

3. Принудительные меры медицинского характера в виде амбулаторного принудительного наблюдения и лечения у психиатра, принудительного лечения в психиатрическом стационаре (общего типа, специализированного типа или специализированного типа с интенсивным наблюдением) могут быть применены судом к лицу: 

совершившему предусмотренное уголовным законом общественно опасное деяние в состоянии невменяемости, то есть когда это лицо во время совершения деяния не могло осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий (бездействия) либо руководить ими вследствие хронического психического расстройства, временного психического расстройства, слабоумия либо иного болезненного состояния психики. Такое лицо не подлежит уголовной ответственности (часть 1 статьи 21 УК РФ); 

у которого после совершения преступления наступило психическое расстройство, лишающее его возможности осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий (бездействия) либо руководить ими, делающее невозможным назначение или исполнение наказания. Такое лицо освобождается судом от наказания либо от дальнейшего его отбывания (часть 1 статьи 81 УК РФ), в случае выздоровления оно может подлежать уголовной ответственности и наказанию, если не истекли сроки давности, предусмотренные статьями 78 и 83 УК РФ. 

Принудительные меры медицинского характера судом могут быть применены к лицу, совершившему преступление и страдающему психическим расстройством, не исключающим вменяемости, но нуждающемуся в лечении психического расстройства. Такому лицу наряду с наказанием суд может назначить принудительную меру медицинского характера в виде амбулаторного принудительного наблюдения и лечения у психиатра (часть 2 статьи 99 УК РФ). Решение об этом должно содержаться в резолютивной части приговора. 

4. Вид принудительной меры медицинского характера избирается судом с учетом положений части 2 статьи 99, статей 100 и 101 УК РФ. При определении вида принудительной меры медицинского характера в отношении лиц, указанных в пунктах «а», «б» части 1 статьи 97 УК РФ, судам следует учитывать характер и степень психического расстройства, опасность лица для себя и других лиц или возможность причинения им иного существенного вреда. Суду надлежит мотивировать принятое решение на основе оценки заключения эксперта (экспертов) о психическом состоянии лица, в отношении которого ведется производство о применении принудительной меры медицинского характера, и других собранных по делу доказательств. 

В соответствии с частями 3 и 4 статьи 101 УК РФ в психиатрический стационар специализированного типа, а также специализированного типа с интенсивным наблюдением помещаются лишь лица, по своему психическому состоянию требующие соответственно постоянного наблюдения либо представляющие особую опасность для себя или других лиц и требующие постоянного и интенсивного наблюдения. 

5. Подсудность дел о применении принудительных мер медицинского характера определяется по общим правилам подсудности уголовных дел, установленным в статье 31 УПК РФ.
В силу статьи 352 УПК РФ такие дела не подлежат рассмотрению судом с участием присяжных заседателей. 

Согласно части 2 статьи 445 УПК РФ вопросы продления, изменения или прекращения применения принудительной меры медицинского характера рассматриваются судом, вынесшим постановление о ее применении, или судом по месту применения этой меры. 

6. В соответствии с требованиями пункта 3 статьи 196 УПК РФ по каждому уголовному делу назначение и производство судебно-психиатрической экспертизы обязательно, если необходимо установить психическое состояние подозреваемого, обвиняемого, подсудимого, когда возникает сомнение в его вменяемости или способности самостоятельно защищать свои права и законные интересы в уголовном судопроизводстве. К обстоятельствам, вызывающим такие сомнения, могут быть отнесены, например, наличие данных о том, что лицу в прошлом оказывалась психиатрическая помощь (у него диагностировалось врачами психическое расстройство, ему оказывалась амбулаторная психиатрическая помощь, он помещался в психиатрический стационар, признавался невменяемым по другому уголовному делу, негодным к военной службе по состоянию психического здоровья и т.п.), о нахождении его на обучении в учреждении для лиц с задержкой или отставанием в психическом развитии, о получении им в прошлом черепно-мозговых травм, а также странности в поступках и высказываниях лица, свидетельствующие о возможном наличии психического расстройства, его собственные высказывания об испытываемых им болезненных (психопатологических) переживаниях и др. 

При назначении судебно-психиатрической экспертизы на разрешение экспертов следует ставить вопросы, позволяющие выяснить характер и степень психического расстройства во время совершения предусмотренного уголовным законом общественно опасного деяния, в ходе предварительного расследования или рассмотрения дела судом, установить, могло ли лицо в указанные периоды осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий (бездействия) либо руководить ими. Перед экспертами следует ставить также вопросы и о том, связано ли психическое расстройство лица с опасностью для него и других лиц либо возможностью причинения им иного существенного вреда, нуждается ли такое лицо в применении принудительной меры медицинского характера и какой именно, а также может ли это лицо с учетом характера и степени психического расстройства лично осуществлять свои процессуальные права. 

7. Вопросы, связанные с психическим состоянием лица, в отношении которого ведется производство о применении принудительной меры медицинского характера, подлежат тщательному исследованию и оценке судом. При недостаточной ясности или полноте заключения эксперта-психиатра (экспертов), а также при возникновении новых вопросов в отношении ранее исследованных обстоятельств уголовного дела может быть назначена дополнительная судебная экспертиза, производство которой поручается тому же или другому эксперту (экспертам). В случае возникновения сомнений в обоснованности заключения эксперта (экспертов) или наличия противоречий в выводах эксперта (экспертов) по тем же вопросам судом может быть назначена повторная экспертиза, производство которой поручается другому эксперту (экспертам) (части 1 и 2 статьи 207 УПК РФ). 

8. Помещение в психиатрический стационар для производства экспертизы подозреваемого, обвиняемого, содержащегося под стражей, производится в порядке, предусмотренном статьями 108, 203 УПК РФ, а не содержащегося под стражей, – в порядке, предусмотренном статьями 165, 203 УПК РФ. 

Постановление суда о помещении лица в психиатрический стационар, а также о продлении срока пребывания в нем может быть обжаловано этим лицом, его защитником, законным представителем, иными лицами в порядке, предусмотренном УПК РФ. 

9. Если в ходе судебного разбирательства при проведении судебно-психиатрической экспертизы будет установлено, что у подсудимого наступило временное психическое расстройство, при котором не представляется возможным дать заключение о его психическом состоянии во время совершения общественно опасного деяния, то производство по делу подлежит приостановлению в соответствии с частью 3 статьи 253 УПК РФ. Вопрос об освобождении такого лица от уголовной ответственности или наказания в этих случаях не решается. 

10. Лицу, в отношении которого ведется производство о применении принудительной меры медицинского характера, должно быть предоставлено право лично осуществлять принадлежащие ему и предусмотренные статьями 46 и 47 УПК РФ процессуальные права, если его психическое состояние позволяет ему осуществлять такие права. При этом учитываются заключение экспертов, участвовавших в производстве судебно-психиатрической экспертизы, и при необходимости медицинское заключение психиатрического стационара (часть 1 статьи 437 УПК РФ). Следует иметь в виду, что указанные медицинские документы не могут иметь для суда заранее установленной силы и подлежат оценке в совокупности с другими доказательствами. 

11. В соответствии с частью 1 статьи 437 УПК РФ законными представителями лица, в отношении которого ведется производство о применении принудительной меры медицинского характера, признаются близкие родственники, которыми могут быть родители, усыновители или другие указанные в пункте 4 статьи 5 УПК РФ лица. При отсутствии близких родственников либо их отказе от участия в деле законным представителем может быть признан орган опеки и попечительства. Участие законного представителя является обязательным. 

Суд обязан обеспечить законному представителю возможность осуществления его процессуальных прав, предусмотренных частью 2 статьи 437 УПК РФ, в том числе прав участвовать в судебном разбирательстве уголовного дела, заявлять ходатайства и отводы, представлять доказательства, обжаловать решения суда, получать копии обжалуемых решений, знать о принесенных по уголовному делу жалобах и представлениях и подавать на них возражения, участвовать в заседаниях судов апелляционной, кассационной и надзорной инстанций. Кроме этого, подлежат разъяснению законному представителю его права инициировать ходатайства об изменении или прекращении применения принудительной меры медицинского характера и участвовать при их рассмотрении на основании статьи 445 УПК РФ. 

В случае необходимости суд может принять решение о допросе законного представителя лица, в отношении которого ведется производство о применении принудительных мер медицинского характера, в качестве свидетеля при его согласии, о чем выносит постановление (определение) и разъясняет ему права, указанные в части 4 статьи 56 УПК РФ. При допросе законный представитель предупреждается об уголовной ответственности только за дачу заведомо ложных показаний. 

Если законный представитель действует в ущерб интересам представляемого им лица, он отстраняется судом от участия в деле, и законным представителем лица, в отношении которого ведется производство о применении принудительной меры медицинского характера, признаются другие лица, указанные в пункте 4 статьи 5 УПК РФ, а при их отсутствии – орган опеки и попечительства. 

12. В силу пункта 3 части 1 статьи 51 и статьи 438 УПК РФ в производстве о применении принудительных мер медицинского характера участие защитника является обязательным с момента вынесения постановления о назначении в отношении лица судебно-психиатрической экспертизы, если защитник ранее не участвовал в данном уголовном деле. Отказ от защитника по этим делам не может быть принят судом. В случае нарушения указанных требований в ходе предварительного расследования уголовное дело подлежит возвращению прокурору в порядке, установленном статьей 237 УПК РФ. 

13. Исходя из положений статьи 440 УПК РФ, судья, получив уголовное дело о применении принудительной меры медицинского характера, при отсутствии оснований для направления его по подсудности и для назначения предварительного слушания выносит постановление о назначении судебного заседания, в котором разрешаются вопросы, указанные в части 2 статьи 231 УПК РФ. 

Лицо, в отношении которого ведется производство о применении принудительной меры медицинского характера, должно быть извещено о месте, дате и времени судебного заседания для того, чтобы осуществить свое право на заявление ходатайств (о личном ознакомлении с материалами уголовного дела, о личном участии в судебном заседании и др.) или реализовать иные права, гарантированные уголовно-процессуальным законом. 

14. В постановлении о назначении судебного заседания судья в соответствии с пунктом 5 части 2 статьи 231 УПК РФ может принять решение о рассмотрении уголовного дела в закрытом судебном заседании с учетом положений статьи 241 УПК РФ, в том числе, если разбирательство уголовного дела в суде может привести к разглашению охраняемой федеральным законом врачебной тайны. 

15. Если лицам, указанным в части 6 статьи 439 УПК РФ, не была вручена копия постановления о направлении уголовного дела в суд для применения принудительной меры медицинского характера, судья назначает предварительное слушание для решения вопроса о возвращении уголовного дела прокурору в порядке, установленном статьей 237 УПК РФ. 

16. Исходя из положений части 1 статьи 437 УПК РФ, лицу, в отношении которого ведется производство о применении принудительной меры медицинского характера, участвующему в судебном заседании, должны быть разъяснены его процессуальные права, предусмотренные статьями 46 и 47 УПК РФ, и обеспечена возможность осуществления этих прав. 

Показания такого лица могут учитываться судом при оценке его психического состояния, а также опасности лица для самого себя или других лиц либо возможности причинения им иного существенного вреда, при определении вида принудительной меры медицинского характера. 

17. В ходе судебного заседания суду надлежит в установленном законом порядке проверять, доказано ли, что деяние, запрещенное уголовным законом, совершено именно этим лицом, устанавливать обстоятельства, свидетельствующие об опасности лица для себя или других лиц либо о возможности причинения им иного существенного вреда в связи с наличием у него психического расстройства, а также иные обстоятельства, подлежащие доказыванию в соответствии с частью 2 статьи 434 УПК РФ. 

Об опасности лица для себя или других лиц либо о возможности причинения этим лицом иного существенного вреда могут свидетельствовать характер психического расстройства, подтвержденного выводами судебно-психиатрической экспертизы, его склонность в связи с этим к совершению насильственных действий в отношении других лиц или к причинению вреда самому себе, к совершению иных общественно опасных действий (изъятию чужого имущества, поджогов, уничтожению или повреждению имущества иными способами и др.), а также физическое состояние такого лица, с учетом которого оценивается возможность реализации им своих общественно опасных намерений. 

В случае, если суд придет к выводу, что указанные в части 1 статьи 97 УК РФ лица по своему психическому состоянию не представляют опасности, то он может передать необходимые материалы органам здравоохранения для решения вопроса о лечении этих лиц или направлении их в психоневрологические учреждения социального обеспечения в порядке, предусмотренном законодательством Российской Федерации о здравоохранении (часть 4 статьи 97 УК РФ). 

18. Если в ходе судебного разбирательства дела, поступившего с обвинительным заключением, будет установлено, что подсудимый во время совершения деяния находился в состоянии невменяемости или у подсудимого после совершения преступления наступило психическое расстройство, лишающее его возможности осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий (бездействия) либо руководить ими, суд выносит постановление в порядке, предусмотренном главой 51 УПК РФ, не возвращая дела прокурору. Когда указанные обстоятельства будут установлены по делу, поступившему с обвинительным актом, такое дело подлежит возвращению прокурору в соответствии со статьей 237 УПК РФ, поскольку с учетом положения части 1 статьи 434 УПК РФ по делам данной категории производство предварительного следствия обязательно. 

19. В случае совершения предусмотренного уголовным законом общественно опасного деяния несколькими лицами суд вправе одновременно рассмотреть вопрос о виновности одних лиц и вынести постановление о применении принудительных мер медицинского характера в отношении других, совершивших это деяние в состоянии невменяемости, или лиц, у которых после совершения преступления наступило психическое расстройство, лишающее их возможности осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий (бездействия) либо руководить ими. 

20. В силу части 1 статьи 443 УПК РФ в случае признания доказанным, что деяние, запрещенное уголовным законом, совершено лицом в состоянии невменяемости или что у этого лица после совершения преступления наступило психическое расстройство, делающее невозможным назначение наказания, суд в соответствии со статьями 21 и 81 УК РФ выносит постановление о его освобождении от уголовной ответственности или от наказания и о применении к нему принудительных мер медицинского характера. При этом в описательной части постановления должны быть изложены установленные судом обстоятельства содеянного на основании исследованных доказательств, дана юридическая оценка действиям такого лица и приведены мотивы принятого решения. В резолютивной части постановления должны содержаться указания о его освобождении от уголовной ответственности или наказания и о применении конкретной принудительной меры медицинского характера, решение вопроса об отмене меры пресечения, если она не была отменена ранее. Подлежит также разрешению вопрос о вещественных доказательствах. 

В постановлении суд указывает вид принудительной меры медицинского характера в соответствии с частью 1 статьи 99 УК РФ. Определение конкретного психиатрического учреждения, где должно проводиться лечение, относится к компетенции органов здравоохранения. 

21. Исходя из положений частей 2 и 3 статьи 443 УПК РФ, суд выносит постановление о прекращении уголовного дела: 

если лицо не представляет опасности по своему психическому состоянию либо им совершено деяние небольшой тяжести. При этом суд также отказывает в применении принудительной меры медицинского характера; 

при наличии оснований, предусмотренных статьями 24–28 УПК РФ, независимо от наличия и характера заболевания лица. 

При прекращении уголовного дела копия постановления суда в течение 5 суток направляется в орган здравоохранения для решения вопроса о лечении или направлении лица, нуждающегося в психиатрической помощи, в психиатрический стационар (часть 4 статьи 443 УПК РФ). 

22. Гражданский иск, заявленный по уголовному делу о применении принудительных мер медицинского характера, не подлежит рассмотрению, что не препятствует последующему его предъявлению и рассмотрению в порядке гражданского судопроизводства, о чем суд принимает соответствующее решение. 

В силу статьи 132 УПК РФ с лиц, в отношении которых применены принудительные меры медицинского характера, процессуальные издержки, в том числе суммы, выплаченные адвокату за оказание юридической помощи, не взыскиваются, а возмещаются за счет средств федерального бюджета. 

23. В случае, если у осужденного, отбывающего наказание, наступило психическое расстройство, препятствующее отбыванию наказания, такое лицо освобождается от дальнейшего отбывания наказания и к нему могут быть применены принудительные меры медицинского характера (часть 1 статьи 81 УК РФ). 

В соответствии с частью 5 статьи 175 УИК РФ такой осужденный либо его законный представитель вправе обратиться в суд с ходатайством об освобождении от дальнейшего отбывания наказания, которое подается через администрацию учреждения или органа, исполняющего наказание. При невозможности самостоятельного обращения осужденного либо его законного представителя в суд представление об освобождении осужденного от дальнейшего отбывания наказания в связи с наступлением психического расстройства вносится в суд начальником учреждения или органа, исполняющего наказание. Одновременно с указанным ходатайством или представлением в суд направляются заключение медицинской комиссии и личное дело осужденного. Рассмотрение и разрешение такого вопроса осуществляется в порядке, установленном статьей 399 УПК РФ, и с учетом гарантий прав лица, в отношении которого ведется производство о применении принудительных мер медицинского характера, предусмотренных главой 51 УПК РФ. 

24. Не вступившее в законную силу постановление суда, принятое по результатам рассмотрения дела, может быть обжаловано в апелляционном и кассационном порядке лицом, в отношении которого ведется производство о применении принудительной меры медицинского характера, его защитником, законным представителем, потерпевшим, его представителем и прокурором, а также иными лицами в той части, в которой обжалуемое судебное решение затрагивает их права и законные интересы. 

В силу части 3 статьи 376 УПК РФ лицо, в отношении которого ведется производство о применении принудительной меры медицинского характера, вправе участвовать в заседании суда кассационной инстанции непосредственно либо изложить свою позицию путем использования систем видеоконференц-связи при условии заявления им о своем желании присутствовать при рассмотрении жалобы или представления на постановление суда. Вопрос о форме его участия в судебном заседании решается судом. Участие такого лица возможно, если его психическое состояние позволяет ему лично участвовать в судебном заседании. При этом учитываются заключение экспертов, участвовавших в производстве судебно-психиатрической экспертизы, и при необходимости медицинское заключение психиатрического стационара.
25. Вышестоящий суд вправе при наличии к тому оснований изменить назначенный судом вид принудительной меры медицинского характера на менее строгий, если не нарушается право на защиту лица, в отношении которого применена принудительная мера медицинского характера, либо по кассационной жалобе потерпевшего или кассационному представлению отменить решение суда первой (апелляционной) инстанции и направить дело на новое рассмотрение в тот же суд иным составом суда, если имеются основания для применения более строгой принудительной меры медицинского характера. 

Необеспечение судом лицу, в отношении которого ведется или велось производство о применении принудительной меры медицинского характера, права лично участвовать в судебном заседании, если его психическое состояние позволяло ему участвовать в судебном заседании и осуществлять свои процессуальные права, является нарушением требований части 1 статьи 437 и части 1 статьи 441 УПК РФ, влекущим отмену состоявшегося судебного решения. 

26. Суду следует иметь в виду, что в силу части 2 статьи 102 УК РФ лицо, которому назначена принудительная мера медицинского характера, подлежит освидетельствованию комиссией врачей-психиатров не реже одного раза в шесть месяцев для решения вопроса о наличии оснований для внесения представления в суд о прекращении применения или об изменении такой меры. 

При этом согласно части 1 статьи 445 УПК РФ суд по подтвержденному медицинским заключением ходатайству администрации психиатрического стационара (учреждения), а также по ходатайству лица, к которому применена принудительная мера медицинского характера, его защитника или законного представителя прекращает, изменяет или продлевает на следующие шесть месяцев применение к данному лицу принудительной меры медицинского характера, что указывается в постановлении суда. 

27. Рассматривая вопрос о продлении, изменении или прекращении применения принудительной меры медицинского характера, суд должен тщательно проверить обоснованность ходатайства, поданного в соответствии с частью 1 статьи 445 УПК РФ. Для этого суду надлежит выяснить результаты проведенного лечения и решить вопрос о необходимости дальнейшего медицинского наблюдения и лечения. В этих целях в судебное заседание может быть вызван представитель медицинского учреждения (психиатрического стационара), где наблюдается лицо, в отношении которого решается вопрос о продлении, изменении или прекращении применения принудительной меры медицинского характера. Участие в судебном заседании защитника, законного представителя лица, в отношении которого ведется производство о применении принудительной меры медицинского характера, и прокурора обязательно. 

В соответствии с частью 2 статьи 399 и частью 4 статьи 445 УПК РФ лицу, в отношении которого решается вопрос о продлении, изменении или прекращении применения к нему принудительной меры медицинского характера, должно быть обеспечено его непосредственное участие в судебном заседании либо предоставлена возможность изложить свою позицию путем использования систем видеоконференц-связи, если в соответствии с медицинским заключением его психическое состояние позволяет ему участвовать в судебном заседании. Вопрос о форме участия такого лица в судебном заседании решается судом. 

В случае, когда психическое состояние лица, в отношении которого решается вопрос о продлении, изменении или прекращении применения принудительной меры медицинского характера, не позволяет ему лично участвовать в проводимом в помещении суда судебном заседании, рекомендовать судам рассматривать соответствующие материалы в психиатрическом стационаре. 

Если медицинское заключение вызывает сомнение, суд по ходатайству лиц, участвующих в судебном заседании, или по собственной инициативе может назначить судебную экспертизу, истребовать дополнительные документы, а также допросить лицо, в отношении которого решается вопрос о 

прекращении, изменении или продлении применения принудительной меры медицинского характера, если это возможно по его психическому состоянию (часть 5 статьи 445 УПК РФ). 

28. Суд прекращает или изменяет применение принудительной меры медицинского характера в случае такого психического состояния лица, при котором отпадает необходимость в применении ранее назначенной меры либо возникает необходимость в назначении иной принудительной меры медицинского характера. Суд продлевает принудительное лечение при наличии основания для продления применения принудительной меры медицинского характера (часть 6 статьи 445 УПК РФ). 

29. Если в психическом состоянии лица, в отношении которого назначена принудительная мера медицинского характера в виде амбулаторного принудительного наблюдения и лечения у психиатра произошли изменения, связанные с необходимостью помещения такого лица в психиатрический стационар для принудительного лечения, суд вправе изменить вид принудительной меры медицинского характера в соответствии с частью 1 статьи 99 УК РФ, когда имеются данные о том, что характер психического расстройства лица требует таких условий лечения, ухода, содержания и наблюдения, которые могут быть осуществлены только в психиатрическом стационаре. В постановлении надлежит указать обстоятельства, свидетельствующие о том, что психическое состояние лица после того, как к нему была применена принудительная мера медицинского характера, изменилось и он стал представлять повышенную опасность для себя или других лиц. Решение принимается в порядке, установленном статьей 445 УПК РФ. 

30. Исходя из положений части 4 статьи 102 УК РФ, в случае прекращения применения принудительного лечения в психиатрическом стационаре суд может передать необходимые материалы в отношении лица, находившегося на принудительном лечении, органам здравоохранения для решения вопроса о его лечении или направлении в психоневрологическое учреждение социального обеспечения в порядке, предусмотренном законодательством Российской Федерации о здравоохранении. 
31. В случае, если лицо, у которого после совершения преступления наступило психическое расстройство и к которому была применена принудительная мера медицинского характера, признано выздоровевшим, то суд, в производстве которого находилось уголовное дело о применении принудительных мер медицинского характера, на основании медицинского заключения в соответствии с пунктом 12 статьи 397 и частью 3 статьи 396 УПК РФ выносит постановление о прекращении применения к данному лицу принудительной меры медицинского характера и решает вопрос о направлении руководителю следственного органа или начальнику органа дознания уголовного дела для производства предварительного расследования в общем порядке. Время, проведенное в психиатрическом стационаре, засчитывается в срок отбывания наказания в соответствии со статьей 103 УК РФ. 

32. Обратить внимание судов, что помещение осужденного, к которому применена принудительная мера медицинского характера в соответствии с частью 2 статьи 99 УК РФ, в психиатрический стационар или иное лечебное учреждение при изменении его психического состояния, требующего стационарного лечения, согласно части 2 статьи 104 УК РФ производится в порядке и по основаниям, которые предусмотрены законодательством Российской Федерации о здравоохранении. 

33. Вступившее в законную силу решение суда о назначении, изменении, продлении или прекращении применения принудительной меры медицинского характера может быть пересмотрено в установленном законом порядке. 

34. Рекомендовать судам в случае выявления обстоятельств, способствовавших совершению общественно опасного деяния, нарушений прав и свобод лиц, в отношении которых осуществляется производство о применении принудительной меры медицинского характера, выносить частные постановления (определения), в которых обращать внимание соответствующих организаций или должностных лиц на данные обстоятельства и факты нарушений закона, требующие принятия необходимых мер (часть 4 статьи 29 УПК РФ). 

35. В связи с принятием настоящего постановления признать не действующим на территории Российской Федерации постановление Пленума Верховного Суда СССР от 26 апреля 1984 г. № 4 «О судебной практике по применению, изменению и отмене принудительных мер медицинского характера». 

Председатель Верховного Суда 

Российской Федерации 

В.М. Лебедев 

Секретарь Пленума, судья 

Верховного Суда 

Российской Федерации 

В.В. Дорошков
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
Пленума Высшего Арбитражного Суда
Российской Федерации

Москва №3024 марта 2011 г
О внесении изменений в постановление Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 28 мая 2009 года № 36 «О применении Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации при рассмотрении дел в арбитражном суде апелляционной инстанции»
В связи с изменениями, внесенными в Арбитражный процессуальный кодекс Российской Федерации, и вопросами, возникающими в судебной практике при рассмотрении дел в арбитражном суде апелляционной инстанции, Пленум Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации на основании статьи 13 Федерального конституционного закона «Об арбитражных судах в Российской Федерации» постановляет внести в постановление Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 28.05.2009 № 36 «О применении Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации при рассмотрении дел в арбитражном суде апелляционной инстанции» следующие изменения.

1. Из пункта 6 исключить слова «или об отказе в привлечении» и «(кроме определений об отказе в удовлетворении ходатайства третьего лица с самостоятельными требованиями о вступлении в дело)».

2. Дополнить пунктом 6.1 следующего содержания:

«6.1. Определения о передаче дела по подсудности или об отказе в передаче дела по подсудности (часть 3 статьи 39 АПК РФ), об отказе в удовлетворении ходатайства о вступлении в дело соистца, о привлечении соответчика (часть 7 статьи 46 АПК РФ), об отказе во вступлении в дело третьего лица, заявляющего самостоятельные требования относительно предмета спора (часть 4 статьи 50 АПК РФ), об отказе во вступлении в дело третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований относительно предмета спора (часть 3.1 статьи 51 АПК РФ), об отказе в удовлетворении ходатайства об объединении дел в одно производство, об отказе в удовлетворении ходатайства о выделении требований в отдельное производство (часть 7 статьи 130 АПК РФ) могут быть обжалованы в срок, не превышающий десяти дней со дня их вынесения, в суд апелляционной инстанции.

С учетом последствий рассмотрения апелляционных жалоб на указанные определения в случаях подачи апелляционных жалоб на такие определения арбитражным судам надлежит откладывать рассмотрение дела до рассмотрения жалобы на названные определения (часть 5 статьи 158 АПК РФ).

По смыслу положений, содержащихся в части 3 статьи 39, части 7 статьи 46, части 4 статьи 50, части 3.1 статьи 51, части 7 статьи 130 АПК РФ, во взаимосвязи с частями 3, 5 статьи 188 АПК РФ обжалование в суд кассационной инстанции постановлений суда апелляционной инстанции, принятых по результатам рассмотрения жалоб на определения суда первой инстанции, поименованных в данных статьях АПК РФ, законом не предусмотрено.

При этом следует иметь в виду, что в отношении указанных определений могут быть заявлены возражения при обжаловании судебного акта, которым заканчивается рассмотрение дела по существу, в суде апелляционной инстанции, суде кассационной инстанции или при пересмотре дела в порядке надзора.».

3. Дополнить пунктом 6.2 следующего содержания:

«6.2. В случае если в апелляционной жалобе на решение суда первой инстанции содержатся доводы относительно нарушения правил подсудности при рассмотрении дела в суде первой инстанции и суд апелляционной инстанции установит, что у заявителя не было возможности в суде первой инстанции заявить о неподсудности дела этому суду в форме ходатайства о передаче дела по подсудности в связи с неизвещением его о времени и месте судебного заседания или непривлечением его к участию в деле, суд апелляционной инстанции, установив нарушение правил подсудности, применительно к подпункту 2 части 4 статьи 272 АПК РФ отменяет судебный акт и направляет дело в суд первой инстанции по подсудности.».

4. Из абзаца второго пункта 14 исключить слова «в том числе вследствие позднего направления судом копии обжалуемого судебного акта или задержки пересылки такой копии организациями почтовой связи».

5. Пункт 22 дополнить абзацем следующего содержания:

«В случае когда после рассмотрения апелляционной жалобы и принятия по результатам ее рассмотрения постановления суд апелляционной инстанции принял к своему производству апелляционную жалобу лица, не привлеченного к участию в деле, права и обязанности которого затронуты обжалуемым судебным актом (статья 42 АПК РФ), такую жалобу следует рассматривать применительно к правилам рассмотрения заявления о пересмотре судебного акта по вновь открывшимся обстоятельствам.

Если при рассмотрении соответствующей жалобы суд апелляционной инстанции установит, что заявитель является лицом, не привлеченным к участию в деле, о правах и обязанностях которого приняты судебные акты по делу, то ранее принятые постановление суда апелляционной инстанции и решение суда первой инстанции подлежат отмене и суд апелляционной инстанции переходит к рассмотрению дела по правилам, установленным для рассмотрения дела в арбитражном суде первой инстанции.».

6. В пункте 24:

в абзаце первом слова «одного месяца» заменить словами «двух месяцев»;

в абзаце втором слова «десяти дней» заменить словами «пятнадцати дней».

7. В пунктах 27, 28, 29 слова «части 5 статьи 270 АПК РФ» заменить словами «часть 6.1 статьи 268 АПК РФ» в соответствующем падеже.

8. В пункте 30 второе предложение третьего абзаца изложить в следующей редакции:

«В данном случае на основании части 6.1 статьи 268 АПК РФ срок рассмотрения дела и принятия постановления должен составлять не более трех месяцев со дня поступления апелляционной жалобы вместе с делом в суд апелляционной инстанции, включая случаи, для которых при рассмотрении дела в суде первой инстанции установлены иные сроки рассмотрения.»;

последнее предложение четвертого абзаца исключить.

9. В пункте 35 абзац второй изложить в следующей редакции:

«В случае несогласия суда только с мотивировочной частью обжалуемого судебного акта, которая, однако, не повлекла принятия неправильного решения, суд апелляционной инстанции, не отменяя обжалуемый судебный акт, приводит иную мотивировочную часть.

На изменение мотивировочной части судебного акта может быть также указано в резолютивной части постановления суда апелляционной инстанции.».

10. В пункте 36 слова «части 4, 5 статьи 270 АПК РФ» заменить словами «часть 6.1 статьи 268 АПК РФ».

11. Пункт 40 изложить в следующей редакции:

«В соответствии с частью 2 статьи 319 АПК РФ исполнительный лист на основании судебного акта, принятого судом апелляционной инстанции, выдается соответствующим арбитражным судом, рассматривавшим дело в первой инстанции, если иное не предусмотрено Кодексом. Так, согласно части 1 статьи 96 АПК РФ исполнительный лист на основании определения об обеспечении иска выдает арбитражный суд, который вынес указанное определение; исполнительный лист на основании определения о наложении судебного штрафа также выдает арбитражный суд, который вынес данное определение.

Если суд апелляционной инстанции рассматривал дело по правилам, установленным для рассмотрения дела в арбитражном суде первой инстанции (часть 6.1 статьи 268 АПК РФ), исполнительный лист также выдается судом первой инстанции.

При частичном удовлетворении апелляционной жалобы суд первой инстанции в исполнительном листе указывает резолютивную часть постановления суда апелляционной инстанции и воспроизводит резолютивную часть решения суда первой инстанции, оставленную без изменения.».

12. Дополнить пунктом 40.1 следующего содержания:

«Судебное решение по делу о привлечении к административной ответственности или по делу об оспаривании решения административного органа о привлечении к административной ответственности, если размер административного штрафа за административное правонарушение фактически не превышает для юридических лиц ста тысяч рублей, для индивидуальных предпринимателей пяти тысяч рублей, может быть обжаловано в арбитражный суд апелляционной инстанции. Такое решение, если оно было предметом рассмотрения в арбитражном суде апелляционной инстанции, и постановление арбитражного суда апелляционной инстанции, принятое по данному делу, могут быть обжалованы в арбитражный суд кассационной инстанции только по основаниям, предусмотренным частью 4 статьи 288 Кодекса (часть 4.1 статьи 206 АПК РФ, часть 5.1 статьи 211 АПК РФ).

Рассматривая вопрос о возможности обжалования в суд кассационной инстанции судебных актов по делам о привлечении к административной ответственности и по делам об оспаривании решения административного органа о привлечении к административной ответственности, судам следует исходить из размера фактически назначенного наказания по конкретному делу, а не из размера санкции, установленной в Кодексе Российской Федерации об административных правонарушениях.»

	Председатель
Высшего Арбитражного Суда
Российской Федерации
	А.А. Иванов


	Секретарь Пленума
Высшего Арбитражного Суда
Российской Федерации
	Т.В. Завьялова


О ВНЕСЕНИИ ИЗМЕНЕНИЯ

В СТАТЬЮ 7 ФЕДЕРАЛЬНОГО ЗАКОНА "О СОДЕРЖАНИИ ПОД СТРАЖЕЙ

ПОДОЗРЕВАЕМЫХ И ОБВИНЯЕМЫХ В СОВЕРШЕНИИ ПРЕСТУПЛЕНИЙ"

 ФЗ РФ

5 апреля 2011 года N 49-ФЗ

Принят

Государственной Думой

25 марта 2011 года

 

Одобрен

Советом Федерации

30 марта 2011 года

           Внести в статью 7 Федерального закона от 15 июля 1995 года N 103-ФЗ "О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений" (Собрание законодательства Российской Федерации, 1995, N 29, ст. 2759; 1998, N 30, ст. 3613; 2003, N 27, ст. 2700; N 50, ст. 4847; 2004, N 27, ст. 2711; 2005, N 10, ст. 763; 2006, N 17, ст. 1779) изменение, дополнив ее частью пятой следующего содержания:

"В целях осуществления контроля в пределах своей компетенции без специального разрешения посещать следственные изоляторы уголовно-исполнительной системы, изоляторы временного содержания подозреваемых и обвиняемых органов внутренних дел и пограничных органов федеральной службы безопасности, а также гауптвахты, используемые для содержания под стражей подозреваемых и обвиняемых в случаях, предусмотренных настоящим Федеральным законом, имеют право:

Президент Российской Федерации;

Председатель Правительства Российской Федерации;

Уполномоченный по правам человека в Российской Федерации;

представители международных (межгосударственных, межправительственных) организаций на основании соответствующих международных договоров Российской Федерации;

высшие должностные лица субъектов Российской Федерации (руководители высших исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации), уполномоченные по правам человека в субъектах Российской Федерации в пределах соответствующих территорий;

члены Совета Федерации и депутаты Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации, а также депутаты законодательного (представительного) органа государственной власти субъекта Российской Федерации, уполномоченные на то законодательным (представительным) органом государственной власти субъекта Российской Федерации, в пределах соответствующих территорий;

Генеральный прокурор Российской Федерации, а также уполномоченные им прокуроры и прокуроры, осуществляющие надзор за исполнением законов администрациями мест содержания задержанных и заключенных под стражу в пределах соответствующих территорий;

члены общественных наблюдательных комиссий в порядке, предусмотренном Федеральным законом от 10 июня 2008 года N 76-ФЗ "Об общественном контроле за обеспечением прав человека в местах принудительного содержания и о содействии лицам, находящимся в местах принудительного содержания", в пределах соответствующих территорий."

 

Президент

Российской Федерации

Д.МЕДВЕДЕВ

Москва, Кремль

5 апреля 2011 года

N 49-ФЗ

Поздравляем адвокатов, отметивших юбилейные даты со дня рождения в МАЕ 2011 года!

АКСЕНОВ
-адвокат Красноярской краевой

 Сергей Петрович                   коллегия адвокатов;
ВАСИЛЬЕВ 
-адвокат Красноярской краевой

Анатолий Васильевич           коллегия адвокатов;
ГАШЕВ 
-адвокат, осуществляющий адвокатскую
Владимир Андреевич            деятельность в адвокатском кабинете; 
ДЕРЯГИН 
-адвокат Первой Красноярской
Валерий Алексеевич              краевой коллегии адвокатов;
ПЕРЕДЕЛЬСКАЯ 
-адвокат Красноярской краевой
Татьяна Витальевна              коллегии адвокатов  «Паритет»;
ПИВОВАРОВА 
-адвокат, осуществляющий адвокатскую
Светлана Ивановна               деятельность в адвокатском кабинете;
СТРУНАЕВА 
-адвокат коллегии адвокатов 
Светлана Ильинична              Железнодорожного района;
ХОДЫРЕВА 
-адвокат Красноярской краевой
Галина Михайловна               Красноярская краевая коллегия адвокатов;
ЧЕРЕЧУКИН 
-адвокат Первой Красноярской
Александр Николаевич          краевой коллегии адвокатов;
ШПИНЕВ
-адвокат КФ МКА «Санкт-Петербург».
Александр Александрович 
Примите наши искренние пожелания добра, счастья, успехов в работе и в личной жизни!
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_________________________________________________________________

                                НОВОСТИ ФЕДЕРАЛЬНОЙ ПАЛАТЫ АДВОКАТОВ _________________________________________________________________

НОВОСТИ.

Цель – объединить два равновеликих сообщества

Интервью заместителя министра юстиции РФ Виктора ЕВТУХОВА «Новой адвокатской газете»

Совет ФПА: новые разъяснения

«Или мы сами себя отрегулируем, или отрегулируют нас»

Адвокатская тайна в свете практики ЕСПЧ

Укрепление механизмов защиты адвокатской тайны в РФ

Г.ДИКОВ, 
юрист секретариата 
Европейского суда 
по правам человека
СФ одобрил закон о проносе техники в СИЗО, забракованный адвокатами, в новой редакции

Три беды реформирования уголовного права
_________________________________________________________

                НОВОСТИ АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ КРАСНОЯРСКОГО КРАЯ _________________________________________________________________

Совет Адвокатской палаты Красноярского края.

Форма отчета о деятельности адвокатов.

Дисциплинарная практика.

__________________________________________________________________________________

СУДЕБНАЯ И АРБИТРАЖНАЯ ПРАКТИКА

__________________________________________________________________________________

КС  РФ Постановление 

от 11 апреля 2011 г. N 4-П

По делу о проверке конституционности ст.7 ФЗ «О введении в действие Жилищного Кодекса  РФ» в связи с жалобой граждан А.С. Епанечникова и Е.Ю. Епанечниковой .

ОБЗОР КАССАЦИОННОЙ ПРАКТИКИ Судебной коллегии по уголовным делам
Верховного Суда Российской Федерации за второе полугодие 2010 года
Постановление Пленума ВС РФ № 5 от 31 марта 2011 г. О практике рассмотрения судами дел о защите избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации

 Постановление Пленума ВС РФ № 6 от 7 апреля 2011 г. О практике применения судами принудительных мер медицинского характера
Постановление Пленума ВАС РФ  №30  от 24 марта 2011 г О внесении изменений в постановление Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 28 мая 2009 года № 36 «О применении Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации при рассмотрении дел в арбитражном суде апелляционной инстанции»
О внесении изменения в ст.7 ФЗ "О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений»  N 49-ФЗ от  5 апреля 2011 года 

_________________________________________________________________
ПОЗДРАВЛЕНИЯ

_________________________________________________________________ 
