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Первая церемония вручения национальной адвокатской премии

ПЕРВАЯ ЦЕРЕМОНИЯ ВРУЧЕНИЯ НАЦИОНАЛЬНОЙ АДВОКАТСКОЙ ПРЕМИИ ПРОЙДЕТ В ПЕТЕРБУРГЕ
18 июня с.г. в Санкт-Петербурге пройдет первая церемония награждения Национальной премией в области адвокатуры и адвокатской деятельности, которая отныне станет проходить ежегодно.

Премия учреждена Федеральной палатой адвокатов РФ и рядом общественных адвокатских объединений с целью поощрения адвокатов и адвокатских образований, которые активно поддерживают и утверждают высокие стандарты адвокатской профессии, содействуют развитию адвокатуры как одного из эффективных институтов гражданского общества.

Премия имеет три номинации: «За честь и достоинство», «Триумф», «Деловая репутация», которым соответствуют три различных награды.

Признанных мэтров адвокатуры наградят знаком «За честь и достоинство», выполненным из чистого золота и украшенным драгоценными камнями.

Бронзовую статуэтку «Триумф» получат семь адвокатских образований – коллегий и бюро, пользующихся высокой репутацией у граждан, организаций и коллег.

Почетным дипломом «Деловая репутация» (с вручением фрачного знака) отметят семерых адвокатов, продемонстрировавшие подлинное профессиональное мастерство в судебных процессах.

Лауреаты премии 2008 года станут известны широкой публике 18 июня.

Замечания ФПА по проекту ФЗ "Об адвокатской деятельности..."

В Федеральной палате адвокатов РФ рассмотрен проект федерального закона № 55357-5 «О внесении изменений в Федеральный закон “Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации”», внесенный Президентом РФ. Подготовленные ФПА замечания и предложения по законопроекту направлены в Комитет Государственной Думы по конституционному законодательству и государственному строительству.

ФПА выражает надежду, что эти замечания и предложения будут учтены при рассмотрении законопроекта Государственной Думой.

 

1. Обоснованность внесения указанного законопроекта

В пояснительной записке к законопроекту указано, что необходимость его принятия обусловлена перераспределением полномочий по надзору и контролю в сфере адвокатской деятельности в соответствии с указами Президента РФ от 13 октября 2004 г. № 1313 «Вопросы Министерства юстиции Российской Федерации» и от 13 декабря 2004 г. № 1315 «Вопросы Федеральной регистрационной службы». Большая часть изменений, предлагаемых поступившим в ФПА РФ законопроектом № 55357-5, связана с контрольно-надзорными полномочиями органов государственной регистрации в сфере адвокатуры, которыми в настоящее время являются органы Федеральной регистрационной службы (Росрегистрация).

Однако в соответствии с Указом Президента РФ от 12 мая 2008 г. № 724 «Вопросы системы и структуры федеральных органов исполнительной власти» часть функций Федеральной регистрационной службы, в частности по регистрации некоммерческих организаций, коими являются адвокатские образования, адвокатские палаты субъектов РФ и Федеральная палата адвокатов, переданы Министерству юстиции РФ, не являющемуся, в смысле законопроекта, органом государственной регистрации. В п. 18 этого же Указа Председателю Правительства РФ дано поручение внести в установленном порядке предложения об упразднении Федеральной регистрационной службы с 1 октября 2008 г. При этом не указан государственный орган исполнительной власти, которому будут переданы от Росрегистрации правоприменительные функции и функции по контролю и надзору в сфере адвокатуры.

В связи с этим считаем преждевременным внесение в Федеральный закон «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» (далее – Федеральный закон) изменений и дополнений, связанных с осуществлением уполномоченным органом правоприменительных функций и функций по контролю и надзору в сфере адвокатуры.

 

2. Замечания и предложения по существу предлагаемых изменений

 

2.1. Законопроектом предлагается пункт 6 ст. 17 Федерального закона изложить в следующей редакции:

«6. В целях выяснения обстоятельств, являющихся основанием для прекращения статуса адвоката, территориальный орган государственной регистрации вправе запрашивать у судов, правоохранительных органов, иных государственных и муниципальных органов материалы, связанные с участием адвоката в защите (представительстве) интересов доверителя, а также получать соответствующие объяснения от адвоката. Материалы, запрашиваемые территориальным органом государственной регистрации, предоставляются в месячный срок со дня получения соответствующего запроса».

Полагаем необходимым в первом предложении исключить слова «, а также получать соответствующие объяснения от адвоката», так как данное положение противоречит Федеральному закону.

В соответствии с п. 1 ст. 2 Федерального закона адвокат является независимым профессиональным советником по правовым вопросам и несет ответственность за неисполнение либо ненадлежащее исполнение своих профессиональных обязанностей в порядке, предусмотренном Федеральным законом (п. 2 ст. 7). Согласно п. 2 ст. 4 Федерального закона основания и порядок привлечения адвоката к ответственности устанавливаются Кодексом профессиональной этики, который предусматривает рассмотрение жалоб, представлений и сообщений в отношении адвоката осуществлять только после возбуждения в отношении него дисциплинарного производства. Процедура дисциплинарного производства направлена на объективное и справедливое рассмотрение жалоб в отношении адвоката, обеспечивает независимость адвоката при осуществлении им своих обязанностей, исключает вмешательство в адвокатскую деятельность или препятствование ей, поскольку осуществляется строго определенными органами – квалификационной комиссией и советом адвокатской палаты. Кроме того, сама процедура дисциплинарного производства гарантирует право адвоката на ознакомление с материалами дисциплинарного производства прежде, чем от него потребуют какие-либо объяснения. Одновременно, при осуществлении дисциплинарного производства принимаются меры для охраны сведений, составляющих тайну личной жизни лиц, обратившихся с жалобой, коммерческую и адвокатскую тайны (п. 4 ст. 19 КПЭА). Это важно, поскольку обжалование действий (бездействия) адвоката может исходить не только от доверителя адвоката, с которым он связан обязательством по сохранению адвокатской тайны.

По указанным причинам истребование от адвокатов, а также от работников адвокатских образований, адвокатских палат или Федеральной палаты адвокатов сведений, связанных с оказанием юридической помощи по конкретным делам, не допускается вне рамок дисциплинарного производства (п. 3 ст. 18 Федерального закона). Таким образом, предложение о предоставлении уполномоченному органу права отбирать от адвоката объяснение по поступившей жалобе до внесения соответствующего представления в адвокатскую палату противоречит пункту 3 ст. 18 Федерального закона.

Кроме того, истребование объяснения от адвоката объективно поставит его в положение, при котором он вынужден будет выбирать между требованием уполномоченного органа и необходимостью соблюдения адвокатской тайны. Это неизбежно создаст основу для конфликтов.

 

2.2. Законопроектом предлагается ст. 17 Федерального закона дополнить пунктом 7 следующего содержания:

«7. Территориальный орган государственной регистрации, установив обстоятельства, являющиеся основанием для прекращения статуса адвоката, направляет представление о прекращении статуса адвоката в адвокатскую палату. В случае если совет адвокатской палаты в месячный срок со дня поступления такого представления не рассмотрел его либо принял решение об отказе в прекращении статуса адвоката, территориальный орган государственной регистрации вправе обратиться в суд с заявлением о прекращении статуса адвоката.».

По мнению Федеральной палаты адвокатов данный пункт сформулирован не вполне корректно, а именно:

а) форма реагирования уполномоченного органа в адрес адвокатской палаты при установлении обстоятельств, являющихся основанием для прекращения статуса адвоката в виде представления о прекращении статуса адвоката, по-прежнему не учитывает характер и отличие обстоятельств, перечисленных в п. 1 ст. 17 Федерального закона, от обстоятельств, перечисленных в п. 2 этой же статьи, а также особенности механизмов принятия по ним решений органами адвокатского самоуправления, о чем свидетельствует следующее.

Обстоятельства, изложенные в п. 1 ст. 17 Федерального закона, являются основанием для безусловного прекращения статуса адвоката. Решение по ним о прекращении статуса адвоката принимается советом адвокатской палаты на основании правоустанавливающих документов (заявление адвоката с просьбой о прекращении ему соответствующего статуса, вступивший в законную силу приговор суда о признании адвоката виновным в совершении умышленного преступления, акт о смерти адвоката или вступившее в законную силу решение суда об объявлении адвоката умершим и т.д.). Данные обстоятельства не требуют дополнительной проверки и заключения квалификационной комиссии. При выявлении таких обстоятельств дисциплинарное производство не возбуждается, а следовательно, принятие решения о прекращении статуса адвоката носит упрощенный характер и не требует разбирательства в квалификационной комиссии, ведет к сокращению сроков рассмотрения соответствующей информации и принятия советом адвокатской палаты решения о прекращении статуса адвоката. Поэтому выявление уполномоченным органом обстоятельств, предусмотренных в п. 1 ст. 17 Федерального закона, и внесение в адвокатскую палату представления о прекращении статуса адвоката по этим основаниям, является логичным и закономерным, а требование о рассмотрении его в месячный срок было бы вполне оправданным и выполнимым.

В тех случаях, когда в уполномоченный орган поступит информация, содержащая сведения об обстоятельствах, являющихся в соответствии с п. 2 ст. 17 Федерального закона основаниями, по которым статус адвоката может быть прекращен советом адвокатской палаты с учетом заключения квалификационной комиссии и требуется проведение дисциплинарного производства, уполномоченный орган должен вносить в адвокатскую палату представление о возбуждении дисциплинарного производства в отношении адвоката.

В данной ситуации, с точки зрения здравого смысла, уполномоченный орган не вправе ставить вопрос о прекращении статуса адвоката и своим требованием предрешать судьбу адвоката без проверки информации, которой он располагает. В соответствии с Федеральным законом проведение такой проверки возложено на квалификационную комиссию в рамках дисциплинарного производства, а принятие решения об избрании меры наказания отнесено к исключительной компетенции совета адвокатской палаты.

Такой подход к вопросу о дифференциации представлений разделяется нынешним руководством Управления по контролю и надзору в сфере адвокатуры и нотариата Федеральной регистрационной службы (руководитель – О.В. Сарайкина).

Необходимость дифференциации представлений подтверждается практикой взаимодействия между территориальными органами Росрегистрации и адвокатскими палатами.

Так, территориальные органы Росрегистрации в 2007 г. внесли в адвокатские палаты 152 представления о прекращении статуса адвоката, по которым возбуждено 124 дисциплинарных производства (28 представлений на конец отчетного периода находились в стадии рассмотрения). По представлениям территориальных органов ФРС советами адвокатских палат к дисциплинарной ответственности привлечено 43 адвоката и только 26 из них статус адвоката прекращен.

В этот же период согласно статистическим сведениям Росрегистрации территориальные органы ФРС направили в адвокатские палаты вместо представлений о прекращении статуса адвоката 324 сообщения о ставших известными им фактах нарушения адвокатами профессиональных обязанностей, по результатам рассмотрения которых органами адвокатского самоуправления к дисциплинарной ответственности привлечено 95 адвокатов и 32 из них лишены статуса адвоката;

б) при существующем порядке внесения органами Росрегистрации представлений о прекращении статуса адвоката, в частности по обстоятельствам, предусмотренным п. 2 ст. 17 Федерального закона, предлагаемый месячный срок их рассмотрения вместо действующего трехмесячного срока объективно нереален и заведомо неисполним, а потому должен быть отклонен.

Существующая процедура рассмотрения представления органа Росрегистрации о прекращении статуса адвоката предоставляет президенту адвокатской палаты десять дней для принятия решения о возбуждении дисциплинарного производства. Срок объективно необходимый и вполне разумный, с учетом времени, которое требуется для выяснения всех обстоятельств дела. После этого дело передается в квалификационную комиссию, в состав которой входят не только адвокаты, но и представители органов государственной регистрации, судейского корпуса, местных органов власти. Работа квалификационной комиссии строится по регламенту, который практически дублирует судебную процедуру. Комиссия обязана своевременно оповестить как участников дисциплинарного производства, так и своих членов о времени заседания, отведя необходимое время на ознакомление с материалами дисциплинарного производства и подготовку. Для ряда регионов, расположенных на Крайнем Севере и в Сибири, этот срок не может исчисляться днями или иногда даже неделями в силу географических причин и транспортных проблем, поскольку членам советов и квалификационных комиссий адвокатских палат, а также другим участникам дисциплинарного производства приходится совершать дальние поездки. Для того, чтобы решения комиссии были законными, требуется наличие кворума, который иногда, по объективным причинам, не собирается, что влечет перенос сроков заседаний.

Окончательное решение принимает совет адвокатской палаты, который также объективно не может собираться чаще одного раза в месяц. При таких условиях даже при высочайшем уровне организации для рассмотрения дисциплинарных дел требуется не менее двух, а лучше – трех месяцев.

Объективных, социально обусловленных причин для пересмотра организации дисциплинарного производства, в том числе и по срокам рассмотрения дел, на сегодняшний день нет.

Уровень работы квалификационных комиссий позволяет говорить о позитивных процессах в адвокатском сообществе, которое самоочищается гораздо эффективнее, чем любые другие группы юристов.

Количество дел о прекращении статуса адвоката по представлениям органов Росрегистрации в дисциплинарной практике адвокатских палат составляет незначительный процент. В 2007 г. квалификационные комиссии адвокатских палат субъектов РФ рассмотрели 4449 дисциплинарных производств, по результатам рассмотрения которых советами палат привлечено к дисциплинарной ответственности 2352 адвоката, в том числе прекращен статус 440 адвокатам. За этот же период по представлениям органов Росрегистрации статус прекращен только 26 адвокатам (5,9 %);

Месячный срок для рассмотрения представления уполномоченного органа о прекращении статуса адвоката, если он будет установлен Федеральным законом, будучи объективно неисполнимым, породит новые конфликты между адвокатским сообществом и уполномоченными органами;

в) в законопроекте предлагается расширить основания для обращения органов государственной регистрации в суд, предоставив им право обжаловать решение совета адвокатской палаты об отказе в прекращении статуса адвоката. Кроме того, предлагается наделить орган Росрегистрации правом требовать прекращения статуса адвоката непосредственно судом.

Полагаем необходимым указанные предложения из законопроекта исключить по следующим основаниям.

Представления о прекращении статуса адвоката в большинстве случаев органами Росрегистрации вносятся по обстоятельствам, предусмотренным п. 2 ст. 17 Федерального закона. Эти обстоятельства могут служить основаниями для прекращения статуса адвоката, если найдут подтверждение в ходе дисциплинарного разбирательства, но они не являются безусловными основаниями для прекращения статуса адвоката. По смыслу закона при подтверждении этих обстоятельств к адвокату может быть применено наказание, не связанное с лишением статуса адвоката, так как меру дисциплинарной ответственности адвоката определяет совет адвокатской палаты с учетом заключения квалификационной комиссии, тяжести совершенного проступка и иных обстоятельств. В 2007 г. соотношение количества удовлетворенных требований органов Росрегистрации о прекращении статуса адвоката и числа внесенных в адвокатские палаты представлений составило 1:6 (26 удовлетворенных представлений из 152). Только в четырех случаях территориальные органы Росрегистрации не согласились с решениями органов адвокатского самоуправления и обратились в суд, что само по себе не свидетельствует об актуальности данного вопроса. При таких показателях необходимость внесения специальной поправки об обжаловании решений советов адвокатских палат об отказе в удовлетворении представлений нельзя признать обоснованной. По сути, данная поправка будет дублировать п. 5 ст. 17 Федерального закона, который прямо предусматривает, что любое решение совета адвокатской палаты, принятое по основаниям, предусмотренным п. 1 и 2 этой статьи, может быть обжаловано в суд, в том числе, по нашему мнению, и уполномоченным органом.

Кроме того, поправка, наделяющая уполномоченный орган правом обращаться в суд с заявлением о прекращении статуса адвоката, противоречит концепции Федерального закона. Суд не вправе своим решением прекратить статус адвоката, так как это отнесено к исключительной компетенции совета адвокатской палаты. Он может только отменить решение совета адвокатской палаты, противоречащее закону, и потребовать принятия законного решения.

 

2.3. Учитывая более чем 5-летний опыт дисциплинарной практики адвокатских палат субъектов РФ, считаем необходимым предложить вниманию депутатов Государственной Думы РФ следующие возможные изменения и дополнения в Федеральный закон, а именно, предлагаем в законопроекте пункт 7, дополняющий ст. 17 Федерального закона, изложить в следующей редакции:

«7. Территориальный орган государственной регистрации направляет в адвокатскую палату:

– представление о прекращении статуса адвоката – в случае, когда он располагает сведениями об обстоятельствах, являющихся в соответствии с пунктом 1 настоящей статьи основаниями прекращения статуса адвоката. Совет адвокатской палаты в месячный срок со дня поступления представления принимает решение о прекращении статуса адвоката или об отказе в удовлетворении представления с указанием мотивов такого решения;

– представление о возбуждении дисциплинарного производства в отношении адвоката – при выявлении обстоятельств, являющихся основаниями для привлечения адвоката к ответственности по пункту 2 настоящей статьи. Президент адвокатской палаты, рассмотрев представление, обязан в 10-дневный срок возбудить дисциплинарное производство в отношении адвоката и передать его в квалификационную комиссию для разбирательства и подготовки заключения либо принять мотивированное решение об отказе в возбуждении дисциплинарного производства».

Полагали бы возможным предусмотреть в законопроекте дополнение ст. 17 Федерального закона пунктом 8 следующего содержания:

«8. Территориальный орган государственной регистрации вправе обжаловать в суд:

– бездействие совета адвокатской палаты, если представление, внесенное по основаниям, предусмотренным пунктом 1 настоящей статьи, не рассмотрено советом в установленный срок;

– бездействие президента адвокатской палаты, если он не рассмотрел в установленный срок представление о возбуждении дисциплинарного производства в отношении адвоката по основаниям, предусмотренным пунктом 2 настоящей статьи;

– решение президента адвокатской палаты об отказе в возбуждении дисциплинарного производства в отношении адвоката по основаниям, предусмотренным пунктом 2 настоящей статьи.».

Обжалование решений совета адвокатской палаты, принятое по основаниям, предусмотренным п. 1 и 2 ст. 17 Федерального закона, предусмотрено п. 5 этой статьи и дополнительной регламентации, как указывалось выше, не требует.

 

2.4. В законопроекте предлагается пункт 4 ст. 37 Федерального закона дополнить словами «либо федерального органа государственной регистрации», что влечет наделение уполномоченного федерального органа дополнительным полномочием – требовать от совета Федеральной палаты адвокатов созыва внеочередного Всероссийского съезда адвокатов в целях досрочного прекращения полномочий совета ФПА в случае неисполнения им Федерального закона.

Соответствующая правовая норма, дающая право уполномоченному территориальному органу требовать созыва внеочередного собрания (конференции) адвокатов субъекта РФ, уже содержится в п. 4 ст. 31 Федерального закона и была принята в 2002 г. без учета мнения адвокатуры. Почти 6-летний период взаимодействия адвокатуры и органов государственной власти продемонстрировал отсутствие востребованности данной правовой нормы на региональном уровне – не было ни одного случая созыва внеочередного собрания (конференции) по инициативе территориальных органов юстиции или Росрегистрации.

За время деятельности совета Федеральной палаты адвокатов также не возникало ситуаций, когда бы он своими действиями (бездействием) давал повод для подобного реагирования в свой адрес со стороны уполномоченного федерального органа.

В связи с изложенным полагаем объективно необоснованным принятие указанного дополнения в п. 4 ст. 37 Федерального закона.

 

 

 

ПРОЕКТ ФЕДЕРАЛЬНОГО ЗАКОНА

Проект N 55357-5

Внесен Президентом

Российской Федерации

РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ

ФЕДЕРАЛЬНЫЙ ЗАКОН

О ВНЕСЕНИИ ИЗМЕНЕНИЙ В ФЕДЕРАЛЬНЫЙ ЗАКОН "ОБ АДВОКАТСКОЙ

ДЕЯТЕЛЬНОСТИ И АДВОКАТУРЕ В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ"

 

Внести в Федеральный закон от 31 мая 2002 года N 63-ФЗ "Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации" (Собрание законодательства Российской Федерации, 2002, N 23, ст. 2102; 2004, N 52, ст. 5267) следующие изменения:

1) в абзаце первом пункта 6 статьи 2 слова "федеральным органом исполнительной власти в области юстиции (далее - федеральный орган юстиции)" заменить словами "федеральным органом исполнительной власти, уполномоченным в области государственной регистрации общественных объединений (далее - федеральный орган государственной регистрации),";

2) в пункте 2 статьи 6 слова "федеральным органом юстиции" заменить словами "федеральным органом исполнительной власти в области юстиции (далее - федеральный орган юстиции)";

3) статью 9 дополнить пунктом 2.1 следующего содержания:

"2.1. Лица, статус адвоката которых был прекращен по основаниям, предусмотренным подпунктами 4 и 6 пункта 1 и пунктом 2 статьи 17 настоящего Федерального закона, не вправе претендовать на приобретение статуса адвоката.";

4) в статье 14:

в пункте 1 слова "федерального органа исполнительной власти в области юстиции (далее - территориальный орган юстиции)" заменить словами "федерального органа исполнительной власти, уполномоченного в области государственной регистрации общественных объединений (далее - территориальный орган государственной регистрации),";

в пункте 2 слово "юстиции" заменить словами "государственной регистрации";

5) в пунктах 1, 2, абзаце втором пункта 3 и абзацах втором - пятом пункта 5 статьи 15 слово "юстиции" заменить словами "государственной регистрации";

6) в пункте 6 статьи 16 слово "юстиции" заменить словами "государственной регистрации";

7) в статье 17:

в пункте 4 слово "юстиции" заменить словами "государственной регистрации";

пункт 6 изложить в следующей редакции:

"6. В целях выяснения обстоятельств, являющихся основанием для прекращения статуса адвоката, территориальный орган государственной регистрации вправе запрашивать у судов, правоохранительных органов, иных государственных и муниципальных органов материалы, связанные с участием адвоката в защите (представительстве) интересов доверителя, а также получать соответствующие объяснения от адвоката. Материалы, запрашиваемые территориальным органом государственной регистрации, предоставляются в месячный срок со дня получения соответствующего запроса.";

дополнить пунктом 7 следующего содержания:

"7. Территориальный орган государственной регистрации, установив обстоятельства, являющиеся основанием для прекращения статуса адвоката, направляет представление о прекращении статуса адвоката в адвокатскую палату. В случае если совет адвокатской палаты в месячный срок со дня поступления такого представления не рассмотрел его либо принял решение об отказе в прекращении статуса адвоката, территориальный орган государственной регистрации вправе обратиться в суд с заявлением о прекращении статуса адвоката.";

8) в абзаце первом пункта 4 статьи 31 слово "юстиции" заменить словами "государственной регистрации";

9) в статье 33:

в подпункте 2 пункта 2 слово "юстиции" заменить словами "государственной регистрации";

в пункте 4 слова "настоящим пунктом" заменить словами "пунктом 2 настоящей статьи";

10) статью 36 дополнить пунктом 3 следующего содержания:

"3. Решения Всероссийского съезда адвокатов принимаются простым большинством голосов делегатов, участвующих в его работе.";

11) пункт 4 статьи 37 дополнить словами "либо федерального органа государственной регистрации".

 

Президент

Российской Федерации

За рубежом
 АДВОКАТУРА КАНТОНОВ
Мы продолжаем знакомить читателей с особенностями организации адвокатских сообществ разных стран и спецификой профессиональной деятельности наших зарубежных коллег.

Ведущий рубрики «Иностранная адвокатура» Павел МАГУТА, руководитель международного отдела Федеральной палаты адвокатов РФ, рассказывает о швейцарской адвокатуре.

Кантоны и конфедерация
Швейцарская адвокатура в силу исторических особенностей развивалась в каждом кантоне по-своему, что породило широкое разнообразие в правовом регулировании адвокатской деятельности в субъектах Швейцарской Конфедерации. Столетиями адвокаты пользовались своим монопольным правом на судебное представительство только в пределах своего кантона (на сегодняшний день в Швейцарии 26 кантонов – субъектов конфедерации). 

Первые попытки разработать текст закона о допуске к адвокатской деятельности на федеральном уровне были предприняты парламентариями в 1995 г. Главной целью разработки и принятия федерального закона являлось обеспечение права адвокатов свободно осуществлять свою профессиональную деятельность в любом кантоне Швейцарии, отсюда и название закона – «О свободе передвижения адвокатов в Швейцарии». Проект закона обсуждался вплоть до 2000 г. Пройдя одобрение обеих палат парламента, Закон вступил в силу 1 июня 2002 г. Закон впервые в истории Швейцарии урегулировал вопрос допуска адвокатов к профессиональной деятельности на всей территории Швейцарии, а также правила допуска адвокатов Европейского Союза в Швейцарии и допуск швейцарских адвокатов к практике в странах ЕС. Согласно установлениям Закона адвокат, занесенный в кантональный адвокатский реестр, имеет право представлять стороны в суде любого кантона Швейцарии. Закон определил общие правила допуска к профессиональной деятельности адвоката, детальное же регулирование адвокатской деятельности по-прежнему осуществляют кантоны. 

Всего в Швейцарии около 8000 адвокатов, из них почти 22 % – женщины. Так называемая плотность адвокатов составляет примерно 1032 человек на одного адвоката (для сравнения: в США на одного адвоката приходится 270 человек, в Германии – 572, во Франции – 1285, в России – 23 670). 

Доступ к профессии
В соответствии с положениями Закона кандидат в адвокаты должен обладать полной дееспособностью, не иметь судимостей, окончить высшее учебное заведение по юридической специальности со степенью магистра, пройти годовую практику в адвокатском образовании или суде. Кандидат на присвоение статуса адвоката сдает квалификационный экзамен в экзаменационной комиссии кантонального органа по надзору за адвокатурой. 

Правила приема экзамена и состав комиссии зависят от кантонального регулирования. Например, в кантоне Аргау квалификационные экзамены проводятся в начале года и весной и предполагают сдачу письменных контрольных работ и устное собеседование. Экзамены длятся четыре дня и состоят из решения задач по гражданскому, гражданско-процессуальному, уголовному, уголовно-процессуальному, налоговому, административному, конституционному праву; собеседование проводится только при условии успешной сдачи письменных контрольных работ. В квалификационные комиссии в основном входят профессора и доктора юридических наук. После удачной сдачи квалификационного экзамена кандидату присваивается статус адвоката, и его личные данные вносят в адвокатский реестр кантона. 

Устройство корпорации
Общефедеральных надзорных органов в области адвокатуры в Швейцарии нет, вопросы дисциплинарной ответственности адвоката находятся в компетенции  кантональных надзорных органов. Это государственные органы, куда могут входить в зависимости от кантона профессора и доктора юридических наук, адвокаты и судьи. 

На уровне кантона существует добровольное профессиональное объединение – союз адвокатов. Союзы адвокатов существуют во всех кантонах, членство в них является добровольным (за исключением союза адвокатов кантона Тичино). Но 99 % адвокатов все же состоит в данных объединениях, поскольку считается, что членство в союзе, с одной стороны, предполагает дополнительный контроль за качеством адвокатских услуг, а с другой – позволяет адвокатам консолидированно отстаивать свои интересы в отношениях с кантональными органами государственной власти. 

На федеральном уровне действует Союз адвокатов Швейцарии, который объединяет исключительно адвокатов (не союзы) всех кантонов. Членство в этом Союзе также добровольное. Секретариат Союза адвокатов Швейцарии находится в столице – Берне. Основные направления деятельности Союза:
– представление интересов адвокатуры во взаимоотношениях с органами государственной власти и участие в законотворческой деятельности (Союз активно лоббирует интересы адвокатов при разработке общефедеральных законов); 

– профессиональное  и пенсионное страхование – при Союзе существует отдельный Пенсионный фонд, так называемая Пенсионная касса. Страхование добровольное, только около 1600 адвокатов застрахованы в Пенсионной кассе Союза, 50 % адвокатов страхуется в государственных пенсионных фондах. Средний возраст адвокатов, начинающих платить взносы в пенсионные фонды, – 30–35 лет; 

– развитие отношений с иностранными и международными адвокатскими организациями; 

– разработка программ повышения квалификации для адвокатов. 

Новейшей разработкой Союза адвокатов Швейцарии является программа «Адвокаты-специалисты», которая предполагает обучение адвокатов с присвоением статуса «специалист» в одной из 5 отраслей права: семейном, трудовом, наследственном, строительном, страховом. Этот статус позволяет участвовать в образовательных программах для адвокатов в качестве преподавателя. 

Деятельность адвокатов в руководящих органах кантональных союзов и в Союзе адвокатов Швейцарии носит общественный характер и не оплачивается. Раз в два года Союз адвокатов Швейцарии организует Адвокатский конгресс, где действует 50–60 рабочих групп. Ежегодный членский взнос в Союз адвокатов Швейцарии составляет 190 швейцарских франков.

Дисциплинарное производство в отношении адвоката осуществляют кантональные надзорные органы. В соответствии с законом к адвокату могут быть применены следующие виды дисциплинарной ответственности: предупреждение, порицание, штраф до 20 тысяч швейцарских франков, приостановление статуса адвоката до 2 лет, лишение адвокатского статуса. Помимо лишения статуса, адвоката могут обязать выплатить штраф. Адвокат вправе обжаловать решение надзорного органа в административный суд кантона, а затем, если его не устраивает решение, в Верховный Суд, который находится в Лозанне.

Адвокаты Швейцарии осуществляют свою деятельность в адвокатских бюро и кабинетах. С мая 2006 г. в кантоне Обвальден и с октября 2006 г. в кантоне Цюрих разрешена такая форма адвокатского образования, как акционерное общество. Акционерное общество позволяет юристам и лицам, не имеющим статус адвоката, приобретать акции, однако не менее 51 % акций должно принадлежать адвокатам, адвокатское большинство должно постоянно поддерживаться в правлении акционерного общества и на общем собрании акционеров. 

Данная форма адвокатского образования предоставляет адвокатам некоторые налоговые преимущества. Так, подоходный налог адвокат платит по адресу своего адвокатского образования (это деловые центры Швейцарии, где налоговые ставки значительно выше жилых районов), а адвокат-акционер платит по месту жительства. На данный момент таких адвокатских акционерных обществ в крупнейшем по численности адвокатов кантоне Цюрих, где трудятся около 2500 адвокатов, образовано всего четыре.

Закон обязывает адвокатов оказывать бесплатную юридическую помощь малоимущим гражданам. Услуги адвоката оплачивает государство, ставка в зависимости от кантона варьируется в пределах 180–200 швейцарских франков в час. Количество отработанных часов адвокат сообщает судье, который определяет окончательную стоимость адвокатских услуг. В кантонах существуют также юридические бюро, так называемые клиники, где малоимущие граждане за символическую плату – 15 швейцарских франков, могут получить консультации по разного рода юридическим вопросам.

Услуги адвоката оплачиваются в соответствии с договором и на основании тарифных ставок, утверждаемых тем или иным кантоном. До июня 2007 г. кантональные союзы адвокатов издавали рекомендации по тарифам на адвокатские услуги, но в начале 2007 г. Комиссия по контролю за соблюдением законов конкуренции признала  подобные директивы неправомерными. Весьма распространенной является почасовая форма оплаты услуг адвоката. Средний тариф – 200 швейцарских франков в час. 

Согласно ст. 12 Закона и ст. 18 и 19 Кодекса профессиональной этики адвоката адвокат не вправе до завершения процесса заключать с клиентом договор об оплате своих услуг за счет средств, полученных в результате успешного завершения процесса. Адвокат также не вправе отказываться от гонорара в случае процессуальной неудачи. Допускается лишь дополнительная к гонорару адвоката премия по итогам судебного процесса. Таким образом, Закон и Кодекс не допускают заключения соглашения между адвокатом и его клиентом о предоставлении гонорара в виде части выигранного дела (так называемый гонорар успеха – pactum de quota litis), но сохраняют возможность дополнительного премирования адвоката по результатам выигранного дела (pactum de palmario). 
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ПОД ПЯТОЙ

ЮРИДИЧЕСКАЯ ПРОФЕССИЯ В ПОЛЬШЕ: ТЕКУЩИЕ ПРОБЛЕМЫ
Осенью прошлого года в Польше прошли парламентские выборы, в результате которых к власти пришла новая партия и правительство возглавил новый премьер-министр Дональд Туск. Однако предыдущее правительство оставило своим преемникам наследие в виде идей, касающихся реформирования юридической профессии. Изменения планировалось проводить в трех основных направлениях: создание новой юридической профессии, установление фиксированных максимальных ставок за оказание юридических услуг и реформирование процедур дисциплинарного производства в адвокатском сообществе. 

Все эти идеи вызвали беспокойство в юридической среде. Адвокаты озабочены законопроектом, который лишает органы сообщества дисциплинарных полномочий и передает эти полномочия государственным обвинителям. Такое решение, по мнению представителей адвокатской общественности, подрывает идею саморегулирования профессии. Согласно предложенному законопроекту проблемы этики должны будут решаться общими судами и даже Верховным Судом. Суды будут принимать решения не на основе положений закона, а на основе кодексов этики, которые ни в коем случае не имеют характера закона. Кандидатуру дисциплинарного представителя будет предлагать генеральный прокурор, который в Польше также выполняет функцию министра юстиции, а назначение будет производить первый председатель Верховного Суда. 

Отмечая очевидную политическую подоплеку планируемых нововведений, польские адвокаты задаются еще таким вопросом: какие законы могли бы послужить основанием для вынесения решений по дисциплинарным делам? Если подобные изменения будут приняты, то возникнет необходимость подготовки судебных решений, комментариев, интерпретации правил норм поведения. Естественно, все это возможно сделать и, если возникнет необходимость, польские адвокаты будут готовы предложить такие толкования. Однако встает вполне законный и правомерный вопрос: почему нельзя оставить дисциплинарные разбирательства первой инстанции, то есть самому адвокатскому сообществу, как во всех государствах – членах Европейского союза? В любом случае решение подобных вопросов не должно входить в компетенцию государственного функционера – прокурора. Это создает опасную тенденцию и не имеет и никогда не получит одобрения польских адвокатов.

Вторая идея правительства заключается в разработке законопроекта о правовых лицензиях: любой человек с базовым юридическим образованием, который получит такую лицензию, будет иметь право оказывать юридические услуги в тех же самых пределах, что и адвокаты (advocates) и юрисконсульты (legal advisers). Создание новой профессии (legal consultants) с более широкой компетенцией, чем у юрисконсультов, которые не могут действовать как защитники в уголовных делах и в делах о налоговых преступлениях, является угрозой правопорядку в Республике Польше. Это лишает адвокатов влияния на доступ к профессии, и, что наиболее важно, подобная идея не соответствует решениям Конституционного трибунала (Конституционный суд). Сейчас выдвигается аргумент, что подобная мера поможет улучшить доступ к юридическим услугам, однако этот аргумент является неприемлемым.

Конечно, Конституционный трибунал не запретил представителям новой профессии оказывать юридические услуги, но это не означает, что следует разрабатывать законопроект, дающий им те же полномочия, что и представителям адвокатуры и при этом не устанавливающий для них требований, аналогичных тем, которые применяются к адвокатам. Принятие законодателем таких решений свело бы на нет действие профессиональной этики и, соответственно, дисциплинарную ответственность. Новая профессия стала бы свободной от строгих требований, предъявляемых к профессии адвоката, которая имеет доверие в обществе.

«Тот факт, что представители новой профессии без опыта или профессиональной подготовки (стажировки) имели бы более широкую компетенцию, чем те же юрисконсульты, сам по себе нелогичен. В настоящее время люди, имеющие юридическое образование, могут оказывать юридические услуги, даже решения Конституционного трибунала не подвергают это сомнению, однако должна существовать непреодолимая граница, разделяющая профессии. И такой границей должен быть порог зала судебного заседания. Устанавливаемое законопроектом лишение возможности управлять качеством юридических услуг и контролировать соблюдение кодекса профессиональной этики – шаг назад, который приведет к снижению качества юридических услуг», – так считает Матей Бобрович, президент Совета юрисконсультов Польши.

В то же время Министерство юстиции объявило, что оно не позволит новой профессиональной группе создавать свой орган самоуправления, а это означает, что регулировать новую профессию никто не будет. Один из аргументов, которым власти хотят оправдать идею подобной реформы, – это существование определенных проблем с доступом к юридическим услугам в Польше, особенно с доступом неимущих слоев населения. 

Организация доступа малоимущих граждан к правосудию является одним из государственных обязательств. Польское правительство два года назад обещало ввести инструкции, которые облегчат доступ к правосудию людей с низким уровнем дохода. Был даже разработан законопроект, поддержанный польской адвокатурой. Но с тех пор ничего не было сделано в этом направлении. Польские адвокаты считают это доказательством того, что Министерство юстиции имело целью не достигнуть решения данной проблемы, а подобными законопроектами спровоцировать конфликт в юридическом сообществе. 

Еще одной инновацией, предложенной предыдущим польским правительством, стала идея о навязывании фиксированной максимальной ставки за оказание юридических услуг. Представители юридического сообщества отнеслись к подобной идее резко отрицательно. По их мнению, введение фиксированных максимальных ставок относится к временам, которые давно ушли и которые никогда не должны возвращаться. В связи с этим польские коллеги задаются вполне правомерным вопросом: какое право имеет власть вмешиваться в эту сферу? Если кто-то говорит юристу или адвокату, что в оплату своей работы он не должен запрашивать больше, чем позволило какое-то официальное государственное лицо, то хотелось бы знать почему. Если государство, которое много говорит о необходимости обеспечения для своих граждан доступа к юридическим услугам и все еще не представило комплексного решения по этому вопросу, пытается при этом определять оплату на иррациональном уровне, это ведет к разрушению юридического рынка. Подобное положение дел представители юридического сообщества Польши принять не могут.

Международная общественность также обеспокоена подобными идеями и предложениями законопроектов, которые ограничивают независимость адвокатов. В настоящее время польские коллеги ожидают от нового правительства противоположных подходов к решению проблем. Есть надежда, что в новой политической действительности и Министерство юстиции Республики Польша не будет продолжать «проталкивать» подобные решения. Польские адвокаты уверены, что новые власти согласятся на диалог и обмен мнениями и совместно они смогут найти правильные решения.

Анастасия ПОТАПОВА, 
Советник президента ФПА РФ 
по международным вопросам
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Официально
ДОПРОСЫ И ОБЫСКИ ПРОДОЛЖАЮТСЯ

В 2005–2007 гг. адвокатские палаты субъектов РФ и комиссии по защите профессиональных и социальных прав адвокатов при советах палат стали более принципиально реагировать на нарушения прав адвокатов, а ряде случаев адвокаты сами защищали свои профессиональные права в различных судебных инстанциях. В результате количество случаев вмешательства в их профессиональную деятельность снижается, о чем свидетельствуют статистические сведения и иная информация, поступающая в ФПА РФ.

В 2007 г. в 44 субъектах РФ число нарушений профессиональных прав адвокатов по сравнению с 2006 г. сократилось почти в 3 раза (с 644 до 222). В 39 субъектах РФ (в частности, в Республике Саха (Якутии), Камчатском крае, Магаданской, Сахалинской, Оренбургской, Омской, Брянской, Саратовской областях) нарушений профессиональных и социальных прав адвокатов не зарегистрировано.
Наиболее неблагополучная ситуация с соблюдением законодательства о гарантиях независимости адвокатов сложилась в Республике Татарстан (20 нарушений), Свердловской области (19 нарушений), Приморском крае и Ростовской области (по 18 нарушений), Самарской области (13 нарушений), Кировской области (11 нарушений) и Новгородской области (10 нарушений).

Вызовы адвокатов на допрос
В соответствии с п. 2 ст. 8 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» (далее – Закон об адвокатской деятельности) адвокат не может быть вызван и допрошен в качестве свидетеля об обстоятельствах, ставших ему известными в связи с обращением к нему за юридической помощью или в связи с ее оказанием.

Тем не менее, по данным ФПА РФ, в 2007 г. было 40 случаев вызова адвокатов на допрос. Зачастую допрос адвоката в качестве свидетеля по конкретному уголовному делу используется как способ отстранить его от исполнения профессиональных обязанностей или не допустить к участию в процессе.

Так, в августе 2007 г. адвокат Адвокатской палаты Иркутской области Г.С. Овчинникова заключила соглашение на осуществление защиты интересов гражданина В.Г. Дьяченко по уголовному делу. Согласно установленному порядку она передала следователю следственной группы С.В. Мещерякову ордер и предъявила удостоверение адвоката. В соответствии с действующим законодательством 9 и 21 ноября 2007 г. она посещала своего подзащитного в СИЗО-1 г. Иркутска. После того как следственную группу возглавил следователь ГСУ СК при прокуратуре РФ С.Г. Родионов, следователи, вместо того чтобы оперативно и качественно расследовать уголовное дело, решили вести борьбу с адвокатом и любым способом вывести ее из процесса. Они инициировали проверку деятельности администрации СИЗО-1 г. Иркутска, которая по представлению прокуратуры области была лишена права разрешать адвокатам без удостоверения факта их допуска к уголовному делу посещать следственно-арестованных.

Превышая свои полномочия, следователь С.Г. Родионов признал незаконным соглашение между адвокатом и доверителем. В нарушение требований ч. 1 ст. 56, п. 2 ч. 3 ст. 56 УПК РФ следователи С.Г. Родионов и С.Я. Халитов инициировали допросы Г.С. Овчинниковой в качестве свидетеля. Она обжаловала эти действия в суд, и Ангарский городской суд признал попытки следователей допросить адвоката противозаконными.

Адвокатская палата Иркутской области направила информацию о незаконных  действиях следователей Генеральному прокурору РФ, прокурору области, руководителю Следственного управления СК по Иркутской области и начальнику ГУ ФСИН по Иркутской области.

15 июня 2007 г. следователь следственной группы Генеральной прокуратуры РФ С.В. Полтавец пытался допросить адвоката Адвокатской палаты Ленинградской области И.Н. Хитькова. Адвокат правомерно отказался давать показания и подписывать процессуальные документы. Информация об этом случае направлена Генеральному прокурору РФ.

25 июня 2007 г. следователь Управления по расследованию бандитизма и убийств прокуратуры города Москвы В.В. Сучкова вызвала на допрос адвоката коллегии адвокатов «Республиканская юридическая защита» Республики Мордовия С.В. Козлова. Он обоснованно отказался давать показания по делу и не подписал протокол допроса.

Обыски в офисах и служебных помещениях
Согласно п. 3 ст. 8 Закона об адвокатской деятельности проведение оперативно-розыскных мероприятий и следственных действий в отношении адвоката (в том числе в жилых и служебных помещениях, используемых им для осуществления адвокатской деятельности) допускается только на основании судебного решения.

Однако обыски в офисах и служебных помещениях адвокатов и адвокатских образований продолжают проводиться, хотя в 2007 г. их количество сократилось по сравнению с 2006 г. (с 28 до 13). Сократилось также число оперативно-розыскных мероприятий (с 40 до 18).

28 декабря 2007 г. сотрудники ФСБ по Кемеровской области на основании незаконного поручения следователя, необоснованно подтвержденного постановлением районного суда, произвели обыск в офисном помещении коллегии адвокатов № 42/9. Этому было посвящено специальное заседание совета Адвокатской палаты Кемеровской области. Незаконные действия сотрудников ФСБ обжалованы в УФСБ, ГУВД, суд и прокуратуру области.

26 июля 2007 г. в Октябрьском филиале некоммерческой организации «Тамбовская областная коллегия адвокатов» по постановлению следователя прокуратуры Октябрьского района г. Тамбова А.М. Меркушова был произведен не санкционированный судом обыск, в ходе которого изъяты досье по гражданскому делу и компьютер адвоката. Действия следователя обжалованы в суд и прокуратуру области.

12 марта 2007 г. следователь прокуратуры Трусовского района г. Астрахани вынес постановление о производстве в астраханском филиале межтерриториальной специализированной коллегии адвокатов «Санкт-Петербург» обыска с целью проверки доводов следствия о наличии документов, содержащих сведения об оплате услуг адвоката В.Н. Хамзина. После энергичного вмешательства Адвокатской палаты Астраханской области прокурор района отменил это незаконное постановление.

Ограничение допуска к подзащитным
Некоторые представители правоохранительных органов и должностные лица изыскивают различные способы ограничить допуск адвокатов к подзащитным, содержащимся в местах изоляции, – различные досмотры, личные обыски, издание ограничительных инструкций и правил, направление необоснованных и незаконных запросов и т.д. По сведениям, поступившим из адвокатских палат, в 2007 г. таких случаев было 122.

В соответствии с п. 4 ст. 49 УПК РФ адвокат допускается к участию в уголовном деле в качестве защитника по предъявлении удостоверения адвоката и ордера. Истребование у адвоката каких-либо других документов, подтверждающих его право осуществлять профессиональные обязанности, законом не предусмотрено.

По обращениям в суды адвокатов Орловской области А.А. Жилина, Э.Г. Ершовой и других признаны незаконными действия руководителей следственных изоляторов области, которые требовали у адвокатов письменных разрешений на свидание с доверителем, выданных органами следствия и дознания. Суды обязали руководителей следственных изоляторов «устранить допущенные нарушения в виде препятствования осуществлению права граждан на защиту, в частности права на свидание с адвокатом, выразившиеся в истребовании у адвокатов, прибывающих для свидания с подзащитным, других документов, кроме ордера и удостоверения адвоката».

Администрация ФГУ ИК-16 г. Онеги Архангельской области потребовала от адвоката В.В. Еремеева при посещении подзащитного представить наряду с удостоверением адвоката паспорт, справку из адвокатской палаты о том, что он является адвокатом, и выписку из реестра адвокатов Архангельской области. Адвокатская палата немедленно проинформировала об этом прокуратуру области.

В г. Москве сотрудники милиции не допускали адвокатов С.В. Давыдову, О.О. Михайлову, А.Б. Полозову и В.Ю. Прохорова без предъявления соглашений на защиту к задержанным в связи с митингом «Марш несогласных». Незаконные действия обжалованы прокурору города.

В ходе рассмотрения уголовного дела в отношении Р.С. Абубакарова адвокат Адвокатской палаты Чеченской Республики З.С. Хамзатханова, ордер которой был выдан Я.У. Абдулкадыровым – председателем коллегии адвокатов, заявила ходатайство о предоставлении ей дополнительного времени для ознакомления с материалами уголовного дела. В ответ на это судья Верховного Суда ЧР Г.И. Александров запросил в АП ЧР информацию об обстоятельствах заключения с адвокатом З.С. Хамзатхановой соглашения на осуществление защиты подсудимого Р.С. Абубакарова, а также о лице, которое заключило соглашение. Получив отказ, он вынес частное постановление о нарушении президентом АП ЧР Я.У. Абдулкадыровым закона при выдаче адвокату ордера и направил это постановление в различные правоохранительные органы и Управление Росрегистрации по ЧР с предложением прекратить статус адвокатов Я.У. Абдулкадырова и З.С. Хамзахатовой 

По поручению заместителя Генерального прокурора РФ прокурор ЧР В.А. Кузнецов в ответе на имя председателя Верховного Суда ЧР указал: «Никто не вправе требовать от адвоката и его доверителя предъявления соглашения об оказании юридической помощи для вступления адвоката в дело. …Адвокат допускается к участию в деле в качестве защитника по предъявлению удостоверения адвоката и ордера. …Оснований для принятия мер прокурорского реагирования не имеется».

Управление Росрегистрации по ЧР усмотрело в ходатайстве З.С. Хамзатхановой о предоставлении дополнительного времени для ознакомления с материалами уголовного дела нарушение профессиональной этики и внесло представление о прекращении ее адвокатского статуса. В удовлетворении этого требования было отказано.

Незаконные решения судей и должностных лиц
Некоторые судьи и должностные лица выносят неправомерные решения и совершают незаконные действия иногда по той причине, что не знают действующее законодательство, регулирующее деятельность адвокатов, а иногда и умышленно – с целью оказать на адвоката психическое воздействие или «проучить непослушного» 

Так, после окончания в Лефортовском районном суде г. Москвы судебного следствия по уголовному делу в отношении М.О. Магомедова и других адвокат А.С. Алхаматова заявила ходатайство о предоставлении ей времени для подготовки к выступлению в прениях. Председательствующий по делу судья В.А. Кривош расценил ее действия как «отказ от защиты интересов подсудимого М.О. Магомедова» и направил в ФПА РФ обращение с просьбой возбуждить дисциплинарное производство в отношении адвоката. Судье было направлено соответствующее разъяснение законодательства.

13 апреля 2007 г. член Адвокатской палаты Свердловской области А.А. Вейс при осуществлении профессиональной деятельности был подвергнут личному обыску начальником ИВС г. Асбеста Д.Е. Ворончихиным. Действия этого должностного лица обжалованы вышестоящему руководству.

Незаконные положения нормативных актов
В некоторых субъектах РФ следственные органы требуют, чтобы адвокаты заявляли не предусмотренные законом ходатайства о допуске к участию в уголовном деле, содержащие просьбу не предпринимать никаких следственных действий в отношении их подзащитных без участия адвоката. Инструкции, утверждаемые администрациями мест принудительного содержания, иногда обязывают адвокатов представлять разрешения следователей на свидания с подзащитными.

31 октября 2007 г. Верховный Суд РФ решением № ГКПИ07-1188 признал незаконным положение п. 146 Правил внутреннего распорядка следственных изоляторов уголовно-исполнительной системы (утвержденных приказом Министерства юстиции от 14 октября 2005 г. № 189), которое запрещало лицам, получившим разрешение на свидания с подозреваемыми или обвиняемыми, проносить в СИЗО технические средства связи, компьютеры, кино-, фото-, аудио-, видео- и множительную аппаратуру и пользоваться этими средствами во время свидания без разрешения начальника СИЗО или лица, его замещающего.

Однако сотрудники оперативного подразделения СИЗО ФГУ ИЗ-74/2 г. Магнитогорска нарушили требования закона: они прервали свидание адвоката коллегии адвокатов Ленинского района г. Магнитогорска С.П. Косолапова с его подзащитной Н.Н. Проненко на том основании, что во время этой встречи он использовал ноутбук. Заставив С.П. Косолапова выключить и убрать ноутбук, сотрудники СИЗО препроводили адвоката в дежурную часть. На личный прием к начальнику учреждения С.П. Косолапов попасть не смог. Действия сотрудников СИЗО были обжалованы в ГУ ФСИН, ФРС, прокуратуру Челябинской области. Заместитель прокурора Челябинской области А.Б. Ваганов сообщил, что по выявленным нарушениям приняты меры прокурорского реагирования и в адрес начальника ФГУ ИЗ-74/2 внесено представление об устранении нарушений закона.

По заявлению адвоката В.В. Шухардина решением Верховного Суда РФ от 26 июня 2007 г. № ГКПИ07-520 признан недействующим п. 83 Правил внутреннего распорядка исправительных учреждений (утвержденных приказом Министерства юстиции РФ от 3 ноября 2005 г. № 205 и согласованных с Генеральной прокуратурой РФ), которым было предусмотрено, что лишь по личным заявлениям осужденных свидания с адвокатами и иными лицами, имеющими право на оказание юридической помощи, предоставляются наедине, вне пределов слышимости третьих лиц и без применения технических средств прослушивания.

По заявлению адвоката И.Я. Тимишева определением Верховного Суда РФ от 14 июня 2007 г. № КАС07-227 признан недействующим п. 13.6 Инструкции о порядке отбора на хранение в архив федеральных судов общей юрисдикции документов, их комплектования, учета и использования (утвержденной приказом Судебного департамента при ВС РФ от 28 декабря 2005 года № 157), согласно которому адвокат мог ознакомиться с судебным делом, находящимся в архиве, только с письменного разрешения председателя суда или его заместителя.

Отсутствие условий для встреч с доверителями
Во многих следственных изоляторах адвокаты лишены возможности в нормальных условиях наедине встречаться со своими доверителями (подзащитными), тогда как следователи имеют отдельные кабинеты для работы с подозреваемыми (обвиняемыми).

Адвокатская палата Приморского края не смирилась с таким положением дел и во взаимодействии с Главным управлением Росрегистрации  по Приморскому краю  сумела добиться, чтобы в СИЗО г. Владивостока адвокатам выделили такое же количество кабинетов, что и следователям.

Изъятие арендуемых помещений
ФПА РФ рассматривает как препятствование адвокатской деятельности изъятие у адвокатских образований под различными предлогами арендуемых ими помещений и офисов. Такие случаи имели место, в частности, в Республике Дагестан, Хабаровском крае, Пензенской и Кемеровской областях.

К примеру, муниципалитет г. Мыски Кемеровской области передал помещения, которые многие годы занимала коллегия адвокатов, в федеральную собственность для расширения городской прокуратуры. В Новоильинском районе г. Новокузнецка в связи с отсутствием помещения в стадии ликвидации находится районная коллегия адвокатов. По этой же причине ликвидированы коллегии адвокатов в Крапивинском и Чебулинском районах Кемеровской области. На грани распада находится коллегия адвокатов Кемеровской области № 35 в Междуреченске, так как занимаемое ею помещение выставлено на торги. Адвокаты из перечисленных коллегий вынуждены были образовать адвокатские кабинеты.

Ни одному адвокатскому образованию Кемеровской области не выделены помещения на правах служебных по ставкам арендной платы на уровне, предусмотренном для органов и учреждений юстиции.

Адвокатская палата Кемеровской области направила информацию о сложившейся ситуации руководству области и высшему руководству страны.

В связи с этим ФПА РФ направила обращения Президенту Республики Дагестан, губернаторам Хабаровского края, Пензенской и Орловской областей. В результате Адвокатской палате Пензенской области выделен земельный участок для строительства здания адвокатской палаты и, по сообщению президента АП области Н.В. Демерзова, в апреле 2008 г. строительство началось. Адвокатской палате Республики Дагестан пролонгирован договор аренды.

Причинение вреда здоровью
К сожалению, не сокращается число случаев причинения вреда здоровью адвокатов в связи с их профессиональной деятельностью. В 2007 г. таких случаев было 13.

Так, сотрудник «убойного отдела» Приморского РУВД Санкт-Петербурга Ю.А. Шадрин избил адвоката АП Ленинградской области М. Шабазова. Сотрудники СОБР и УБОП УВД Вологодской области избили адвоката А.А. Райляна, когда он поблизости от следственного изолятора беседовал с родственниками своего подзащитного. Соответствующие материалы направлены в следственные органы для возбуждения уголовных дел.

30 июля 2007 г. в г. Владивостоке было совершено нападение на адвоката адвокатской консультации № 128 Межреспубликанской коллегии адвокатов (г. Москва) С.Ю. Береженцева, связанное с его профессиональной деятельностью. От причиненных ему телесных повреждений адвокат  скончался.

Реакция на противоправные действия
Все противоправные действия в отношении адвокатов были обжалованы. В 2007 г. в правомочные органы направлено 205 жалоб и заявлений, из них 114 – в органы прокуратуры, 91 – в судебные органы. Были признаны обоснованными 94 жалобы (44 прокуратурой, 50 – судами), и по ним приняты соответствующие меры реагирования. 

Как исполняется решение Совета ФПА РФ
Анализ поступивших в ФПА РФ статистических сведений и других данных свидетельствует о том, что не все адвокатские палаты выполняют решение Совета ФПА РФ от 6 июня 2006 г. о представлении в установленный срок информации о нарушениях профессиональных и социальных прав адвокатов.

Так, в 2007 г. учтено 222 нарушения прав адвокатов, а в ФПА РФ поступило лишь 33 сообщения, причем после представления первичной информации не были сообщены сведения о результатах рассмотрения жалоб адвокатов и адвокатских палат на противоправные действия правоохранительных органов и должностных лиц. Кроме того, иногда  первичная информация о нарушениях прав адвокатов представлялась в ФПА РФ по истечении 7 и более месяцев после произошедших событий. Все это не давало ФПА РФ возможности своевременно анализировать ситуацию и оперативно обращаться в вышестоящие правоохранительные органы. 

Каждая третья информация о допущенном ущемлении прав адвокатов поступила в ФПА РФ не из адвокатских палат субъектов РФ, а непосредственно от адвокатов. В таких случаях не представлялось возможным определить позицию АП субъекта РФ и  комиссии по защите профессиональных и социальных прав адвокатов при совете адвокатской палаты по отношению к допущенному нарушению, а также избрать меру реагирования, поскольку было неизвестно, что сделано самой палатой.

По состоянию на 1 января 2008 г. комиссии по защите профессиональных и социальных прав адвокатов созданы только в 24 (28,9%)  адвокатских палатах субъектов РФ. Как показывает практика, там, где не созданы такие комиссии, систематическая работа советов адвокатских палат по защите прав адвокатов не ведется.

Николай СОКОЛОВ, 
главный специалист ФПА РФ
"АГ" № 10, 2008
Официально
ЛИЧНЫЕ РАСХОДЫ ПРИ НАЛОГООБЛОЖЕНИИ НЕ УЧИТЫВАЮТСЯ

В Федеральную палату адвокатов обратился с просьбой дать разъяснения член Адвокатской палаты Кировской области. «В соответствии с Федеральным законом “Об обеспечении пособиями по обязательному социальному страхованию граждан, работающих в организациях и у индивидуальных предпринимателей, применяющих специальные налоговые режимы, и некоторых других категорий граждан”, – пишет он, – я уплачиваю страховые взносы на обязательное социальное страхование на случай временной нетрудоспособности. Бухгалтерия коллегии адвокатов, членом которой я являюсь, не включает эти расходы в состав профессиональных расходов на том основании, что они не являются обязательными. Считаю это не основанным на законе, так как эти платежи связаны с осуществлением адвокатской деятельности».
Разъяснения дает Ольга АНУФРИЕВА, член Совета ФПА РФ.

Согласно ч. 3 ст. 3 Федерального закона от 31 декабря 2002 г. № 190-ФЗ «Об обеспечении пособиями по обязательному социальному страхованию граждан, работающих в организациях и у индивидуальных предпринимателей, применяющих специальные налоговые режимы, и некоторых других категорий граждан» Вы реализовали свое право вступить в правоотношения по обязательному социальному страхованию на случай временной нетрудоспособности, добровольно осуществляя  за себя уплату страховых взносов в Фонд социального страхования РФ в порядке и в размерах, установленных законом. При условии уплаты Вами страховых платежей не менее чем в течение шести месяцев у государства появляется обязанность выплачивать Вам социальные пособия в случае наступления временной нетрудоспособности.

Согласно ст. 221 НК РФ в состав профессиональных налоговых вычетов по налогу на доходы физических лиц (НДФЛ) включаются:

– расходы, непосредственно связанные с оказанием услуг; 
– суммы налогов, начисленные либо уплаченные налогоплательщиком в связи с осуществлением данного вида деятельности. 

Что касается единого социального налога (ЕСН), то согласно ст. 237 НК РФ полученный адвокатом доход может быть уменьшен на расходы, связанные с извлечением такого дохода, то есть должна прослеживаться прямая связь между несением «профессиональных» расходов и получением доходов от адвокатской деятельности.

Иными словами, в случае адвокатской деятельности расходами, влияющими на размер налоговой базы как по НДФЛ, так и по ЕСН признаются расходы, имеющие непосредственное отношение к процессу оказания юридической помощи. 

Факт же уплаты (или неуплаты) Вами страховых взносов на добровольное социальное страхование связан исключительно с добровольным повышением  (понижением) уровня Вашей социальной защиты как физического лица, а не как адвоката и никоим образом не влияет на процесс оказания Вами квалифицированной юридической помощи. Следовательно, такой расход является Вашим личным, а не профессиональным расходом. 

Однако, в отличие от других видов добровольного страхования (жизни, здоровья, от несчастных случаев и т.д.), Вы вправе уплачивать страховые взносы самостоятельно либо через коллегию адвокатов, осуществляющую функции Вашего налогового агента, в соответствии с п. 13 Порядка добровольной уплаты в Фонд социального страхования Российской Федерации отдельными категориями страхователей страховых взносов на обязательное социальное страхование на случай временной нетрудоспособности и в связи с материнством, утвержденного Постановлением Правительства № 144 от 5 марта 2003 г. (далее – Порядок).

Бухгалтерия коллегии адвокатов, являясь Вашим налоговым агентом, не вправе учитывать Ваши личные расходы  при налогообложении адвокатской деятельности. При этом согласно Порядку она вправе:

– исчислить сумму подлежащих уплате страховых платежей на добровольное социальное страхование в размере 3,5 % от налоговой базы по ЕСН;

– по Вашей просьбе (заявлению, поручению и т.п.) удержать сумму данных страховых платежей из суммы Вашего гонорара, оставшейся после налогообложения;

– оказать Вам услугу по уплате данных платежей от Вашего имени. Этот факт имеет значение, поскольку при их уплате непосредственно коллегией адвокатов со своего счета плательщиком будет являться коллегия (со всеми вытекающими отсюда последствиями).

"АГ" №10, 2008
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В Совете Адвокатской палаты Красноярского края 

 На заседании Совета Адвокатской палаты Красноярского края, который состоялся 22 мая 2008 года было рассмотрено 9 вопросов.

Наиболее актуальным и острым было рассмотрение вопроса  об утверждении Порядка оказания юридической помощи по назначению на территории Красноярского края. Приведены в соответствие с нормами ГПК РФ формулировки и дополнен п.2.6, согласно которому  ответственный за составление графика вправе исключать из него адвокатов, допустивших нарушение графика, а также внесены дополнения в п.3.6 Порядка- адвокат, вступивший в дело по назначению, не только участвует в нем до окончания рассмотрения дела в суде первой инстанции, но и обязан подать кассационную жалобу.

Порядок оказания юридической помощи по назначению на территории Красноярского края, Порядок оказания юридической помощи по назначению на территории  г.Красноярска, Порядок оказания юридической помощи по назначению на территории  г.Железногорска опубликован в Информационном бюллетене Адвокатской палаты.
Курсы повышения квалификации.
По итогам проведенных мероприятий в области повышения квалификации в соответствии с утвержденным Советом Адвокатской палаты Красноярского края  (с изменениями и дополнениями от 24.01.2008 г.) Порядком повышения профессиональной квалификации адвокатов Красноярского края,  в период с апреля по июнь 2008 года  прошли аттестацию: 
-160 адвокатов, осуществляющих адвокатскую деятельность в отдаленных городах и районах Красноярского края, из которых 157адвокатов  – аттестовано, 3 адвоката решением Аттестационной комиссии – не аттестованы  ;

- 6 адвокатов , проживающих  в г.Красноярске, из которых 3 адвоката –аттестованы, 3 адвоката, осуществляющих адвокатскую деятельность в Октябрьской коллегии адвокатов – не аттестованы.
В информационном бюллетене № 8 будет опубликован план занятий и мероприятий  в рамках повышения квалификации.
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П О З Д Р А В Л Я Е М  1!
В МАЕ ПРИНЯЛИ ПРИСЯГУ И ПОЛУЧИЛИ СТАТУС АДВОКАТА!

_______________________________________ 

АЗАРОВА Юлия Александровна 

_______________________________________ 

ИСАЕВ Айнди Хамзатович 

___________________________________________

Прекратившие статус адвоката

 в связи с вступлением в действие Постановления Президиума Верховного Суда РФ от 26 марта 2008 года «О порядке применения п. 4 ст. 3 Закона РФ «О статусе судей в Российской Федерации».

	№ 
п/п
	Ф.И.О.
	Адвокатское образование
	Решение Совета АПКК

	1.
	Терещенко Борис Семенович
	НП «красноярская краевая коллегия адвокатов» 

(г. Назарово)
	Протокол № 14/08 от 27.05.2008 г.

	2.
	Карпухин Анатолий Сергеевич
	Красноярская краевая коллегия адвокатов «Консул»
	Протокол № 14/08 от 27.05.2008 г.

	3.
	Гора Ирина Васильевна
	Красноярская краевая коллегия адвокатов «Паритет»
	Протокол № 15/08 от 30.05.2008 г.

	4.
	Немытышев Виктор Тимофеевич
	Свердловская коллегия адвокатов г. Красноярска
	Протокол № 15/08 от 30.05.2008 г.

	5.
	Ищенко Александр Гаврилович
	Первая Красноярская краевая коллегия адвокатов 

(пр-во в г. Железногорске)
	Протокол № 15/08 от 30.05.2008 г.

	6.
	Борисова Зоя Ивановна
	НП «Красноярская краевая коллегия адвокатов»
	Протокол № 15/08 от 30.05.2008 г.

	7.
	Чочиев Михаил Васильевич
	Красноярская краевая коллегия адвокатов «Паритет»
	Протокол № 15/08 от 30.05.2008 г.

	8.
	Буравнев Анатолий Афанасьевич
	Красноярский филиал Международной коллегии адвокатов 

«Санкт-Петербург»
	Протокол № 15/08 от 30.05.2008 г.

	9.
	Накорякин Николай Степанович
	Адвокатский кабинет 

(г. Дивногорск)
	Протокол № 15/08 от 30.05.2008 г.

	10.
	Шестаков Леонид Михайлович
	НП «Красноярская краевая коллегия адвокатов» (Богучаны)
	Протокол № 16/08 от 03.06.2008 г.


 Совет палаты  выражает искреннее разочарование подобной кадровой политикой судейского корпуса. ряды защитников вынуждены покинуть грамотные, наиболее подготовленные для этого люди, обладающие большим юридическим и жизненным опытом.

Не понятно, что от этого «выиграет» судейское сообщество, но – очевидно – проиграют граждане России, которые теперь лишены возможности обратиться за юридической помощью к высококвалифицированными специалистами.

Всем вынужденным прекратить статус адвоката совет палаты выражает благодарность за их нелегкий добросовестный труд по защите прав граждан и организаций и желает им здоровья, успехов и долгих лет жизни.
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АДВОКАТСКАЯ ПАЛАТА КРАСНОЯРСКОГО КРАЯ

660135, г. Красноярск, 
 Тел/факс (391-2) 777-454,

ул. Взлетная, 5-Г                                                             тел. 777-451, 777-452, 777-453(бух)


                                                                              advokat_palata @ mail. ru
Исх. № __________                                                              «_____» ____________ 2008 г.
                                                      Председателю Красноярского краевого суда

                                                      ДВОЕКОНКО  В.Ф.

                                                      Судье Железнодорожного районного суда

                                                      БОГОДИСТ  Л.Ю.
16 мая 2008 года в адрес Адвокатской палаты поступила с сопроводительным письмом копия частного постановления, вынесенного судьей Богодист Л.Ю. в ходе рассмотрения материала о продлении сроков содержания под стражей.

В постановлении предлагается принять меры к адвокату коллегии «Альянс» Рожкову Д.В., председателю коллегии адвокатов «Альянс» Смирнову Е.В. и председателю коллегии адвокатов Железнодорожного района г. Красноярска Кузнецову А.К.

Суть постановления сводится к тому, что при рассмотрении ходатайства следователя о продлении срока содержания под стражей суд не смог известить адвоката по соглашению Рожкова Д.В. о времени рассмотрения, поскольку он «… в течение дня на телефонные звонки по номеру 40 69 30 не отвечал».

Руководитель коллегии «Альянс» Смирнов Е.В. на телефонный звонок помощника судьи ответил, что находится за пределами города Красноярска.

«При обращении судьи к председателю коллегии адвокатов Железнодорожного района Кузнецову А.К. по телефону с просьбой обеспечить замену адвоката в судебном заседании, Кузнецов А.К. в категорической форме отказался».

В итоге следователем было обеспечено участие в процессе адвоката Ковалева И.П.

Поскольку суд затратил дополнительное время, судья считает, что «изложенные факты свидетельствуют о проявлении неуважения адвокатом Рожковым Д.В., Смирновым Е.В., Кузнецовым А.К. как к суду и в целом к судебной власти, так и к другим участникам процесса».

Судья просит принять надлежащие меры к указанным лицам и о принятых мерах сообщить суду в месячный срок.

При этом информацию о вынесенном частном постановлении судья доводит не только до адресата, но и до сведения председателя Красноярского краевого суда.

Рассмотрев частное постановление судьи, прихожу к следующим выводам:

В силу ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» меры дисциплинарной ответственности к адвокату применяются только в рамках дисциплинарного производства в соответствии с процедурами, предусмотренными Кодексом профессиональной этики адвоката.

Согласно ст. 20 Кодекса профессиональной этики адвоката дисциплинарное производство в отношении адвоката может быть возбуждено при наличии повода и основания.

Сообщение суда (пусть и в форме частного постановления) является допустимым поводом для возбуждения производства.

Вместе с тем, сложившаяся в крае судебная практика (решение Центрального районного суда, оставленное без изменения судебной коллегией по гражданским делам Красноярского краевого суда) свидетельствует о том, что президент адвокатской палаты не вправе возбудить дисциплинарное производство на основании частного постановления суда, если на самом постановлении отсутствует заверенная судьей отметка о вступлении судебного документа в законную силу.

Поскольку на присланном в адрес палаты постановлении такая отметка отсутствует, само постановление в таком виде не может являться допустимым поводом для возбуждения дисциплинарного производства.

Кроме того, из текста судебного документа не усматривается оснований для возбуждения производства в отношении адвокатов.

Сообщение в силу требований закона должно содержать указание на:

- конкретные действия (бездействие) адвоката, в которых выразилось нарушение им профессиональных обязанностей;

- обстоятельства, на которых лицо, обратившееся с сообщением, основывает свои требования, и доказательства, подтверждающие эти обстоятельства;

- перечень прилагаемых к сообщению документов (п.2 ст. 20 КПЭА).

Это требование закона обусловлено необходимостью обеспечения своевременного, объективного и справедливого рассмотрения сообщения на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства (ст.ст. 19, 23 КПЭА).

Из текста постановления судьи следует, что адвокат Рожков Д.В. «не отвечал на телефонные вызовы сотовой связи».

В любом случае, как лицо, наделенное правом возбуждать дисциплинарное производство, не нахожу в самом факте ни проявления неуважения к суду, ни неисполнения адвокатом профессиональных обязанностей.

Аналогично оцениваю постановление судьи в отношении председателя коллегии адвокатов «Альянс» Смирнова Е.В., который, как пишет суд, находился вне пределов города Красноярска.

Считаю правильным и безупречным поведение председателя коллегии адвокатов Железнодорожного района Красноярска Кузнецова А.К., соответствующим процессуальному законодательству и Кодексу профессиональной этики.

И наоборот, расцениваю действия судьи как нарушающие конституционное право гражданина на индивидуально выбранного защитника и как нарушающие требования закона, установленные ч.3 ст. 50 УПК РФ.

Требование судьи по телефону обеспечить замену адвоката в судебном заседании не основано на законе, а, скорее, сделано вопреки ему.

Продление меры пресечения относится к следственным действиям под судебным контролем. И именно следователь, а не суд, обязан уведомить адвоката и при необходимости обеспечить его явку.

В случае неизвещения или неявки избранного защитника для участия в следственных действиях следователь принимает меры по назначению защитника.

Замена защитника производится путем вынесения процессуального документа, который исполняется адвокатами в порядке, определяемом советом адвокатской палаты (ст.50 УПК РФ, п.1 ст. 7 и п. 3 ст. 31 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»).

Если судья приняла на себя функции следователя по замене избранного обвиняемым адвоката, это не освобождает судью от соблюдения процессуального закона и конституционного права гражданина.

Исполняя властное указание судьи в виде телефонного звонка, председатель коллегии допустил бы нарушение прав обвиняемого, нарушение прав адвоката, осуществляющего защиту по соглашению, и нарушение установленного советом палаты порядка участия адвокатов в уголовном судопроизводстве по назначению. Порядок, разработанный на основании Закона, постановления Правительства РФ и разъяснений Министра юстиции РФ, регламентирует деятельность руководителей адвокатских образований и обязывает их неукоснительно исполнять постановления органов дознания, следствия и суда.

Учитывая изложенное, прихожу к выводу, что направленные в адрес палаты документы не являются допустимым поводом для возбуждения дисциплинарного производства.

В силу п.2 ст. 21 Кодекса профессиональной этики адвоката в возбуждении дисциплинарного производства отказано, документы возвращаются заявителю.  

Вынужден также обратить внимание, что из текста частного постановления усматривается, что материал был рассмотрен с участием адвоката по назначению Ковалева И.П.

Для сведения: в реестре адвокатской палаты Красноярского края такого адвоката нет, и следовательно, он не мог принимать участие в судебных заседаниях по назначению на территории Красноярского края.

Кроме того, проверка показала, что адвокаты Рожков Д.В., Смирнов Е.В., Кузнецов А.К. не были уведомлены о вынесении в их адрес частного постановления, что лишило их права на кассационное обжалование судебного решения, которым затрагиваются их права.

Приложение: частное постановление (во второй адрес) копия сопроводительного письма и копия частного постановления (в первый адрес)

Президент адвокатской палаты                                                         С.Н. Мальтов

ОБЗОР ПРАКТИКИ

заключения адвокатами Красноярского края соглашений 

об оказании юридической помощи

     Соглашение между адвокатом и доверителем является основополагающим документом, определяющим права и обязанности сторон в процессе оказания юридической помощи. Форма и содержание этого соглашения можно не только считать своеобразной визитной карточкой адвоката, но,  и  в определенной степени, свидетельством уровня профессионализма адвоката как квалифицированного юриста.

     Советом Адвокатской палаты Красноярского края было проведено изучение  образцов соглашений, которые используются в адвокатских образованиях края при оформлении отношений с доверителями.

     Всего были представлены образцы соглашений из 29 адвокатских образования. Анализ их формы и содержания позволяет прийти к выводу о том, что, к сожалению, до настоящего времени многие адвокаты не уделяют должного внимания содержанию заключаемых соглашений, игнорируя требования действующего законодательства.

     Содержание соглашений анализировалось с точки зрения его соответствия двум основным критериям: 1) обязательным требованиям закона и 2) защите интересов адвоката при необоснованных претензиях доверителей.

     В ст.25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»  адвокатская деятельность осуществляется на основе соглашения между адвокатом и доверителем, которое представляет собой гражданско-правовой договор, заключаемый в простой письменной форме. Существенными условиями соглашения являются:

     -указание на адвоката (адвокатов), принявшего (принявших)  исполнение поручения и принадлежность его (их)  к адвокатскому образованию и адвокатской палате,    

     -предмет поручения, 

     -условия выплаты доверителем вознаграждения за оказываемую юридическую помощь, 

     -порядок и размер компенсации расходов адвокатов, связанных с исполнением поручения, 

     -размер и характер ответственности адвоката, принявшего исполнение поручения.

     Эти положения закона позволяют прийти к выводу о том, что при отсутствии в соглашении указанных существенных условий или несоблюдении простой письменной формы это соглашение является незаключенным, не влекущим для его сторон никаких правовых последствий, включая и право адвоката на получение вознаграждения (ст.432 ГК РФ- «договор считается заключенным, если между сторонами в требуемой в подлежащих случаях форме, достигнуто соглашение по всем существенным условиям договора»). 

     Некоторые адвокаты заключают соглашение под названием «договор на оказание юридических услуг», что является некорректным, поскольку точное наименование соглашения между адвокатом и доверителем прямо указано в законе. Кроме того, адвокат не оказывает услуг, а оказывает юридическую помощь. На это обстоятельство уже не раз обращалось внимание в самых различных документах. Отличие юридической помощи от услуг заключается в том, что услуги являются содержанием предпринимательской деятельности, в то время как адвокаты не являются предпринимателями и адвокатская деятельность и по сути, и по отношению к ней государственных органов не считается предпринимательской. Неправильно именовать соглашение также и «договором поручения».

     Значительная часть адвокатских образований (более 10) пользуются образцом соглашения, рекомендованного Советом адвокатской палаты в самом начале своей деятельности (модернизированная форма так называемой регистрационной карточки, использовавшейся адвокатами задолго до вступления в силу закона об адвокатуре). В настоящее время, по прошествие 5 лет использование этой формы нецелесообразно, поскольку она не отвечает по своему содержанию обязательным  требованиям закона, никак не защищает интересы адвоката, примитивна и неинформативна.

    В целом ряде адвокатских образований заключаются различные по содержанию соглашения при оказании юридической помощи по уголовным и гражданским, административным делам. Такая дифференциация оправдана, поскольку очевидна специфика каждой из указанных категорий дел.

     Нередко прямо в тексте соглашения содержатся сведения об оплате оказываемой юридической помощи со ссылкой на номер и дату платежного документа, о выданных адвокату ордерах, о результатах работы адвоката. Представляется излишним внесение таких сведений непосредственно в само соглашение, один экземпляр которого хранится у доверителя. Служебные отметки адвоката и адвокатского образования, не имеющие отношения к правам и обязанностям сторон, вряд ли украшают соглашение и делают его более понятным для доверителя.

     Следует обратить внимание на такую характерную ошибку, выявленную при анализе соглашений, заключаемых в адвокатских бюро. Согласно ст.23 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» соглашение об оказании юридической помощи с доверителем заключается управляющим партнером или иным партнером от имени всех партнеров на основании выданных ими доверенностей. В представленных адвокатскими бюро соглашениях  отсутствуют ссылки на действие управляющего партнера от имени всех партнеров, ссылки на доверенности, выданные другими партнерами на его имя. Кроме того, в этих соглашениях отсутствует и такое существенное условие соглашение как указание на адвоката (адвокатов), принявшего (принявших)  исполнение поручения. Думается, что одно лишь указание на управляющего партнера явно недостаточно для того, чтобы считать исполненными обязательные требования закона, поскольку исполнителем поручения может быть другой партнер этого адвокатского бюро.

     Не во всех соглашениях содержится указание на принадлежность адвоката к Адвокатской палате Красноярского края. Зачастую не указывается и номер адвоката в реестре адвокатов Красноярского края, хотя этот номер необходим для идентификации адвоката. Оправданным является указание в соглашении номера и других реквизитов адвокатского удостоверения, поскольку именно удостоверение адвоката является «единственным документом, подтверждающим статус адвоката» (ст.15 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»).  Некорректным считается и наименование адвоката в договоре как «представителя», «поверенного» поскольку функции адвоката не исчерпываются только представительскими, а правоотношения не сводятся к отношениям поручения (гл.49 ГК РФ).

     Стороной соглашения (если адвокат осуществляет свою деятельность в коллегии адвокатов) является сам адвокат, а не коллегия, и уж тем более не филиал коллегии (не являющийся юридическим лицом по законодательству), как записано в одном из представленных образцов.

     Вторая сторона соглашения в соответствие с законом именуется «Доверителем» (ст.25 Закона). Тем не менее,  в ряде изученных соглашений используется термины «клиент» и даже «обратившийся». Полагаем некорректным использование в соглашениях терминологии, не соответствующей законодательству, что может, кроме того, привести к ненужной путанице в понятиях.

     В одном из соглашений при определении размера вознаграждения адвоката сделана отсылка на рекомендованные Советом Адвокатской палата Красноярского края минимальные размеры вознаграждения. Полагаем эту практику неправильной, поскольку ставки вознаграждения, утвержденные Советом, носят рекомендательных характер и придавать им силу некоего прейскуранта значит искажать действительный  смысл и цели принятого Советом решения.

     Далеко не во всех соглашениях имеются разделы, касающиеся порядка и размера компенсации расходов адвокатов, связанных с исполнением поручения, размера и характера ответственности адвоката, принявшего исполнение поручения. Между тем, для формального выполнения требований закона достаточно лишь указать на то, что все произведенные адвокатом расходы при исполнении поручения должны быть компенсированы доверителем в полном объеме на основании представленных адвокатом документов, подтверждающих их назначение и размер, а также, что адвокат отвечает за неисполнение и ненадлежащее исполнение своих обязанностей по соглашению в соответствие с действующим законодательством. Это тот необходимый минимум, который должен содержаться в каждом соглашении.

      В некоторых соглашениях выявлены положения, прямо противоречащие действующему законодательству и Кодексу профессиональной этики адвоката. Так, п.3 ст.16 Кодекса устанавливает, что адвокату следует воздерживаться от включения в соглашение условия, в соответствие с которым выплата вознаграждения ставится в зависимость от результата дела (за исключением имущественных споров). Несмотря на это, в двух  соглашениях об оказании юридической помощи по уголовному делу содержится обязательство доверителя выплатить адвокату дополнительное вознаграждение при достижении положительного результата по делу.

     Согласно ст.25 Закона вопросы расторжения соглашения об оказании юридической помощи регулируются ГК РФ, с изъятиями, предусмотренными Законом об адвокатской деятельности и адвокатуре. Гражданский кодекс РФ предусматривает возможность расторжения договоров по соглашению сторон, а также одностороннего отказа от исполнения обязательств по договорам такого типа (ст.450, 717,782 ГК РФ). В связи с этим, представляется неправильным включение в соглашение условия о том, что его расторжение возможно только в судебном порядке, что сделала одна из коллегий адвокатов.

     В другом случае в соглашение внесено условие о том, что действие договора приостанавливается в случае неисполнения доверителем обязательств по оплате юридической помощи в соответствие с условиями соглашения. Действующее законодательство не знает такой правовой конструкции как приостановление действия договора, поэтому такое положение следует заменить на соответствующее законодательству и, в то же время, позволяющее защитить права адвоката на получение вознаграждения.

     К некоторым соглашениям приложен договор поручения, согласно которому доверитель поручает адвокату вносить от его имени вознаграждение в кассу соответствующей коллегии. Цель заключения такого договора поручения не ясна, а сам договор абсурден по своей сути. По соглашению об оказании юридической помощи доверитель выплачивает вознаграждение адвокату (а не адвокатскому образованию) , и это вознаграждение подлежит обязательному внесению в кассу соответствующего адвокатского образования либо перечислению на расчетный счет адвокатского образования в порядке и сроки, которые предусмотрены самим соглашением (п.6 ст.25 Закона).

     Кстати, в целом ряде соглашений отсутствуют не только банковские реквизиты соответствующего адвокатского образования, но даже его адрес. Это делает невозможным точное соблюдение указанных требований об обязательном внесении вознаграждения адвоката в адвокатское образование и создает возможность для финансовых нарушений со стороны адвокатов.

     Вызывают вопросы и такие положения соглашений, в которых доверитель обязан предоставить адвокату без оплаты «безопасное рабочее место, жилье»

     Среди отдельных положений, не предусмотренных законодательством,  хотелось бы обратит  внимание и рекомендовать к использованию  следующие: 

     некоторые соглашения предусматривают обязанность адвоката представлять доверителю отчет об исполнении поручения, или обязанность сторон подписать по результатам исполнения соглашения акт сдачи-приемки. Предоставление отчета особенно необходимо в случае определения размера вознаграждения адвоката не в твердой сумме, а исходя из часовых ставок, судодней, участия в  следственных действиях и т.п.,

     в одном из соглашений предусмотрено право адвоката с согласия доверителя на обнародование информации о факте обращения доверителя и результатах по делу в научных, педагогических или информационных целях, право адвоката на отложение судебных заседаний, следственных действий без согласование с доверителем, обязанность доверителя не предпринимать никаких самостоятельных действий по делу без предварительной консультации с адвокатом,   ряд соглашений содержат указание на освобождение адвоката от ответственности за результаты, вызванные предоставлением доверителем недостоверной информации.
А.Е.Шпагин к.ю.н., член Совета 

Адвокатской палаты Красноярского края.




Утвержден решением Совета

Адвокатской палаты Красноярского края.

Протокол №17/05  от 26 мая 2005 года.

(в редакции решения Совета  протокол 

№ 13 /08  от 22 мая 2008 года).

Порядок 

оказания юридической помощи адвокатами, участвующими в качестве защитников в уголовном судопроизводстве по назначению дознавателя, следователя  или суда, в гражданском судопроизводстве в порядке ст. 50 ГПК РФ, а также бесплатной юридической помощи гражданам РФ на территории Красноярского края.

1. Общие положения.

1.1. Настоящий порядок принят в соответствии с федеральным законом №63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», УПК РФ, ГПК РФ, законом Красноярского края № 12-2582 от 26.11.2004 года «Об оказании бесплатной юридической помощи гражданам РФ на территории Красноярского края».

1.2. В соответствии с п.п.2 п.1 ст.7 ФЗ-63 адвокат обязан исполнять требования закона об обязательном участии адвоката в качестве защитника в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, органов предварительного следствия, прокурора или суда, а также оказывать юридическую помощь гражданам Российской Федерации бесплатно в случаях, предусмотренных указанным Федеральным законом;

1.3. Согласно п.п.5 п.3 ст.31 данного закона совет адвокатской палаты определяет порядок оказания юридической помощи адвокатами, участвующими в качестве защитников в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, органов предварительного следствия, прокурора или суда, доводит этот порядок до сведения указанных органов, адвокатов и контролирует его исполнение адвокатами.

1.4. В силу ст.1 упомянутого закона Красноярского края юридическая помощь гражданам Российской Федерации, среднедушевой доход семей которых ниже величины прожиточного минимума, установленного на территории Красноярского края для соответствующей природно-климатической зоны, а также одиноко проживающим гражданам Российской Федерации, доходы которых ниже указанной величины, оказывается бесплатно в следующих случаях:

1) истцам - по рассматриваемым судами первой инстанции делам о взыскании алиментов, возмещении вреда, причиненного смертью кормильца, увечьем или иным повреждением здоровья, связанным с трудовой деятельностью;

2) ветеранам Великой Отечественной войны - по вопросам, не связанным с предпринимательской деятельностью;

3) гражданам Российской Федерации - при составлении заявлений о назначении пенсий и пособий;

4) гражданам Российской Федерации, пострадавшим от политических репрессий, - по вопросам, связанным с реабилитацией.

Юридическая помощь оказывается во всех случаях бесплатно несовершеннолетним, содержащимся в учреждениях системы профилактики безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних.

2. Принципы организации оказания юридической помощи адвокатами, участвующими в качестве защитников в уголовном судопроизводстве по назначению дознавателя, следователя  или суда.

Адвокаты обязаны участвовать в уголовном судопроизводстве в качестве защитников на территории административного района по месту нахождения адвокатского образования, либо по месту осуществления адвокатской деятельности или жительства в отдельных районах, где в силу различных причин, адвокатские образования отдельно не зарегистрированы.

В административных районах, где действует несколько адвокатских образований, либо проживают или осуществляют деятельность адвокаты, относящиеся к разным адвокатским образованиям, графики дежурств составляются по согласованию с руководителями адвокатских образований и конкретными адвокатами.

В случае несогласия с принципами составления графика дежурств, решение принимается Советом адвокатской палаты. До принятия решения Советом, ответственным за составление графика  является руководитель наиболее крупного адвокатского образования, а при его отсутствии ответственный назначается вице-президентом, отвечающим за это направление деятельности.

В административных районах, где порядок определен Советом, юридическая помощь оказывается в строгом соответствии с принятым порядком и закреплением адвокатских образований и адвокатов за соответствующими органами.

Ответственность за составление графика дежурств и контроль за его исполнением возлагается на руководителей адвокатских образований и адвокатов, ответственными.
Ответственный за составление графика вправе исключать из него адвокатов, допускающих нарушение графика.

Срыв графика дежурств конкретным адвокатом без уважительных причин  является  неисполнением им своих профессиональных обязанностей.

Адвокат не вправе принимать на себя защиту по назначению органов предварительного расследования и суда по рекомендации дознавателя, следователя, прокурора или судьи.
3. Порядок вступления в уголовное дело в качестве защитника по назначению.

В соответствии со ст. 50 УПК РФ, если участие защитника обязательно, или подозреваемый и обвиняемый желают иметь защитника, но в силу различных причин не может самостоятельно, либо через других лиц, пригласить себе защитника по выбору, заключив с ним соглашение, дознаватель, следователь или суд, по находящимся в их производстве уголовным делам назначают защитника путем вынесения мотивированного постановления.

Основанием для вступления адвоката в уголовное дело в качестве защитника является мотивированное постановление соответствующего должностного лица.

Постановление о назначении защитника направляется в соответствующее адвокатское образование, руководитель которого назначает защитника, и обязательно для дежурного адвоката.

При поступлении постановления о назначении защитника  в адвокатское образование в нарушение установленного порядка, руководитель адвокатского образования обязан незамедлительного направить его в адвокатское образование либо адвокату, закрепленным за данным органом согласно порядку, определенному Советом адвокатской палаты.

При вступлении в уголовное дело в качестве защитника по назначению, адвокат обязан в соответствии с п. 1 ч.1 ст. 53 УПК РФ до проведения первого следственного действия  побеседовать с обвиняемым, подозреваемым. В процессе беседы, помимо выяснения обстоятельств дела и выработки позиции, выяснить был ли у данного лица ранее по уголовному делу защитник и причины его замены. В случае, если предыдущий защитник отведен по инициативе подзащитного, выяснить является ли решение подозреваемого, обвиняемого добровольным. Если предыдущий защитник отведен по инициативе должностного лица, в соответствии с п.6 ч.1 ст.53 УПК РФ ознакомиться с постановлением об отводе (о замене) защитника и помочь подозреваемому (обвиняемому) правильно отреагировать на вынесенное постановление.

Адвокат, вступивший в дело по назначению, участвует в нем до окончания рассмотрения дела в суде первой инстанции, и обязан обжаловать приговор суда в случаях, предусмотренных п.4 ст.13 Кодекса профессиональной этики адвоката. В случае невозможности участия данного адвоката в процессе, его замена осуществляется из числа адвокатов, работающих с ним в одном адвокатском образовании, либо состоящих в одном графике дежурств.

Участие дежурного адвоката в судебных  слушаниях при избрании меры пресечения не является безусловным основанием для дальнейшего участия в деле в качестве защитника по назначению.
4. Оказание юридической помощи гражданам РФ бесплатно.
Адвокаты обязаны оказывать юридическую помощь гражданам Российской федерации категориям граждан, указанным в законе «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и в порядке, предусмотренном законом Красноярского края № 12-2582 от 26.11.2004 года «Об оказании бесплатной юридической помощи гражданам РФ на территории Красноярского края».

Юридическая помощь указанной категории граждан оказывается бесплатно в объеме, предусмотренном законом, адвокатом, осуществляющим деятельность в административном районе независимо от формы адвокатского образования,  по месту жительства гражданина.

Адвокат, оказывающий юридическую помощь гражданам РФ бесплатно, ведет ее учет по форме, утвержденной УСЗН администрации Красноярского края. Для получения компенсации расходов  за оказание юридической помощи бесплатно, адвокат представляет документы, предусмотренные ст.5 указанного закона в управление социальной защиты населения администрации Красноярского края по адресу: 600049, г. Красноярск, пр. Мира, 34.

5. Участие в гражданском судопроизводстве в порядке ст. 50 ГПК РФ.

5.1. Адвокаты обязаны участвовать в гражданском судопроизводстве в порядке ст. 50 ГПК РФ в соответствии с общим графиком.
6. Заключительные положения.

Для оперативного решения вопросов данного направления деятельности уполномочить вице-президента адвокатской палаты, отвечающего за организацию этой работы, принимать решения по неурегулированным конкретным вопросам единолично. Решения вице-президента обязательны для исполнения руководителями адвокатских образований и адвокатами.

Настоящий порядок действует с момента принятия. Ответственность за его неисполнение наступает после опубликования в информационном бюллетене палаты.

Руководителям адвокатских образований ознакомить под роспись адвокатов. 




Утвержден решением Совета

Адвокатской палаты Красноярского края.

Протокол №  13 /08  от 22 мая 2008 года.

ПОРЯДОК

закрепления адвокатских образований за правоохранительными органами и судами на территории г. Красноярска для оказания  юридической помощи по назначению.

Октябрьский район.

Коллегия адвокатов Октябрьского района г. Красноярска – 11 (Протопопова)

Октябрьская коллегия адвокатов г. Красноярска – 18 (Бугрей)

Октябрьский районный суд

Мировые судьи в Октябрьском районе

СО СК по Октябрьскому району




РУВД по Октябрьскому району

Дознание УВД по городу Красноярску
Данные коллегии адвокатов составляют график дежурства в правоохранительных органах пропорционально численности адвокатов.
Железнодорожный район.

Коллегия адвокатов Железнодорожного района – 25 (Кузнецов)

Железнодорожный районный суд

СО СК по Железнодорожному району

Мировые судьи в Железнодорожном районе (с/у 47,48,49)

РУВД по Железнодорожному району (с 01 по 19 число каждого месяца)

Первая Красноярская краевая коллегия адвокатов  - 60 (Степанов)

Мировые судьи в Железнодорожном районе (с/у 46,50,138)

РУВД по Железнодорожному району  (с 20 числа и до конца месяца)

Сибирская межрайонная коллегия адвокатов – 8 (Гордеев)



СО по расследованию убийств и бандитизма СК СУ по Красноярскому краю 

Центральный район.

Центральная Красноярская краевая коллегия адвокатов – 22 (Шишулин)

Первая Красноярская городская коллегия адвокатов – 14 (Шалдакова)
Центральный районный суд

СО СК по Центральному району

РУВД по Центральному

ГОМ – 1 РУВД по Центральному

УВД по г. Красноярску

Данные коллегии адвокатов составляют график дежурства в судах пропорционально численности адвокатов.

Коллегия адвокатов Центрального района – 4 (Леонович)
 Дознание службы судебных приставов

Первая Красноярская краевая коллегия адвокатов – 60 (Степанов)

Сиб УВД на транспорте и его подразделения на территории города. 

СО СК Западно-Сибирского СУ на транспорте

СО по расследованию ОВД СК СУ по Красноярскому краю 

Управление ФСБ по Красноярскому краю

Красноярская краевая коллегия адвокатов «Консул» - 23 (Олин)

Мировые судьи в Центральном районе

Красноярская краевая коллегия адвокатов «Паритет» - 25 (Пустовая)

УФСНК на территории г. Красноярска

Красноярская краевая коллегия адвокатов – 48 (Буцева)
СЧ ГСУ при ГУВД по КК

Красноярский краевой суд

Советский район.

Первая Красноярская коллегия адвокатов – 6 (Ковалькова)

ГОМ – 2  РУВД по Советскому району

Коллегия адвокатов Советского района – 15 (Коновалова)

РУВД по Советскому району (с 11 числа и до конца месяца)

ГОМ-3 РУВД по Советскому району 

Филиал Адвокатской консультации №124 – 6 (Кириллова)

Военно-следственный отдел по Красноярскому гарнизону

ГОМ – 1 РУВД по Советскому району

Красноярский гарнизонный военный суд

Красноярская краевая коллегия адвокатов – 48 (Буцева)



СО СК по Советскому району

Красноярская Таможня

РУВД по Советскому району (с 1 по 10 число месяца)

Коллегии адвокатов, закрепленные в Советском районе г. Красноярска, осуществляют работу в порядке ст.50-51 УПК РФ у  мировых судей и в районном суде в порядке, определяемом самими коллегиями.

Свердловский район.

Коллегия адвокатов Свердловского района – 29 (Тумка)
Свердловский районный суд

Мировые судьи в Свердловском районе

РУВД по Свердловскому району

ГОМ – 1 РУВД по Свердловскому району

Первая специализированная коллегия адвокатов «Интер-статус» - 2(Мироненко)

Адвокатское бюро «Мальтов и партнеры» -4 (Мальтов)
Коллегия адвокатов «Шпагин и партнеры» - 6 (Шпагин)

Коллегия адвокатов «Юридические технологии» - 3 (Рафагудинов)
СО СК по Свердловскому району

Данные адвокатские образования составляют график дежурства пропорционально численности адвокатов. Ответственным за составление графика является Мироненко О.В.

Кировский район.

Кировская коллегия адвокатов – 35 (Анкудинов)
Кировский районный суд

Мировые судьи в Кировском районе

СО СК по Кировскому району

РУВД по Кировскому району (с 1 по 20 число месяца)

Красноярская краевая коллегия адвокатов – 48 (Буцева)
РУВД по Кировскому району (с 21 числа и до конца месяца)

Ленинский район.

Ленинская коллегия адвокатов – 24 (Пилипенко)
Ленинский районный суд

СУ при РУВД по Ленинскому району

ГОМ – 1 РУВД по Ленинскому району

1 спецотдел РУВД по Ленинскому району

СО СК по Ленинскому району

Красноярская городская коллегия адвокатов – 10 (Чернов)

Мировые судьи в Ленинском районе

ОД РУВД по Ленинскому району
Утвержден Решением Совета 

Адвокатской палаты Красноярского края

№13/08 от 22 мая 2008 года.

ПОРЯДОК

оказания юридической помощи по назначению на территории г. Железногорска.

1. Установить следующий порядок оказания юридической помощи по назначению в г. Железногорске Красноярского края с 01 июня 2008 года:

	№ п/п
	Наименование адвокатского образования
	Ответственные за составление графика
	Дни дежурств
	примечание

	1.
	- РКА «Защита», Спирин А.И.                  (4)

- АК Кольцова  Л.И.                                   (1)
	 Спирин А.И.


	с 01 по 06

число каждого месяца
	6 дней

	2.
	- ПКККА представительство в г. Железно- горске, Юсупов А.С.                               (10)

- МКА «Санкт-Петербург» 

    Красноярский филиал, Потребо В.С.   (2)


	 Юсупов А.С.


	с 07 по 21

число каждого месяца
	15 дней

	3.
	- МРКА филиал «Адвокатская 

    консультация №47», Шиховцев С.В.   (5)

- КККА «Адвокаты Красноярья» 

     Анучин М.А.                                         (3)


	Шиховцев С.В.
	с 22 до конца каждого месяца
	9-10 дней


2. Ответственным за составление графика представить во все правоохранительные органы города Железногорска до 01 июня 2008 года  графики дежурств адвокатов в дни месяца, определенные настоящим порядком.

3. В графиках дежурств предусмотреть не менее двух дежурных адвокатов (дежурный/резервный) на каждый день дежурства, с указанием телефонов для связи с адвокатами.
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Следственный комитет                                              Президенту адвокатской палаты                                при прокуратуре                                                  660135 г.Красноярск, ул.Взлётная, д.5 «г»
Российской Федерации                                              Красноярского края Мальтову С.Н
660049, г. Красноярск, пр. Мира. 32
  .                                                            
Уважаемый Сергей Николаевич!
Для использования в работе направляется в Ваш адрес список следственных отделов следственного управления Следственного комитета при прокуратуре Российской Федерации по Красноярскому краю.
Приложение: по тексту на 1 к.
И. о. руководителя следственного 

управления Следственного комитета 

при прокуратуре Российской Федерации 

по Красноярскому краю
старший советник юстиции                                                                  А.Ю.Бунев
Щербакова
27-47-78
Следственное управление
Следственного комитета при прокуратуре
Российской Федерации по Красноярскому краю
Руководство следственного управления Следственного комитета при прокуратуре Российской Федерации по Красноярскому краю

660049 г. Красноярск, пр. Мира,35/3 код 8 - 3912, факс 27-06-45, 27-03-59
	Ф.И.О., должность, классный чин
	                                 рабочий

	Волков Александр Викторович
Руководитель следственного управления Следственного комитета при прокуратуре Российской Федерации по Красноярскому краю старший советник юстиции
	                                 27-76-37

	Бунёв Андрей Юрьевич
Первый заместитель руководителя старший советник юстиции
	                                    27-25-37

	Скворцов Владимир Алексеевич
Заместитель руководителя старший советник юстиции
	27-85-57

	Пахоменко Алексей Александрович
Заместитель руководителя младший советник юстиции
	27-25-88


Отдел по расследованию убийств и бандитизма 660021 г.Красноярскул. К.Маркса, 122 код 8 (3912) факс 21-89-84
	Ф.И.О., должность, классный чин
	рабочий

	Лисицин Андрей Владимирович
Руководитель старший советник юстиции
	21-40-57

	Коряков Борис Андреевич
Заместитель руководителя -Руководитель ПДСГ юрист 1 класса
	21-34-61

	Вастьянов Дмитрий Сергеевич
Заместитель руководителя юрист 1 класса
	21-34-64


Отдел по расследованию особо важных уголовных дел 660049 ^Красноярск пр. Мира,86 код 8 (3912) факс 65-83-02
	Ф.И.О., должность, классный чин
	рабочий

	Федорин Василий Викторович
Руководитель советник юстиции

	27-36-11

	Привалихин Сергей Анатольевич
Заместитель руководителя советник юстиции

	65-83-05


	
	


Список следственных отделов Следственного комитета 
при прокуратуре РФ по Красноярскому краю
Следственный отдел но Железнодорожному району г. Красноярска 660099 г. Красноярск,ул. Железнодорожников, д. 18 В, код 8-3912 факс 21-87-91
	Ф.И.О., должность, классный чин
	рабочий

	Елисафенко Дмитрий Валерьевич
Руководитель младший советник юстиции
	21-65-63

	Поляков Сергей Анатольевич
Заместитель руководителя младший советник юстиции
	21-65-63


Следственный отдел но Кировскому району г. Красноярска 660059 г. Красноярск, пр. Красноярский рабочий, д. 90 Г, код 8-3912, факс 34-34-23
	Ф.И.О., должность, классный чин
	рабочий

	Курочкин Павел Васильевич
Руководитель юрист 1 класса
	34-34-23

	Ефименко Ольга Владимировна
Заместитель руководителя
советник юстиции
	34-34-23


Следственный отдел по Ленинскому району г. Красноярска
660123 г. Красноярск, ул. Юности, д. 17 А, код 8-3912 факс 64-14-04
	Ф.И.О., должность, классный чин
	рабочий

	Позовский Дмитрий Аркадьевич
Руководитель юрист I класса
	20-80-87

	Егоров Леонид Александрович
Заместитель руководителя юрист I класса
	20-80-87


Следственный отдел по Октябрьскому району гЖрасноярска
660062 гЖрасноярск, ул.Высотная -2 «г», факс 46-25-53
	Ф.И.О., должность, классный чин
	рабочий

	Сидельников Михаил Анатольевич
Руководитель советник юстиции
	46-24-91

	Гончарова Ольга Геннадьевна
Заместитель руководителя советник юстиции
	46-25-53


Следственный отдел по Свердловскому району г Красноярска
660079 г. Красноярск, ул. 60лет Октября, д. 57, код 8-3912 факс 61-40-19
	Ф.И.О., должность, классный чин
	рабочий

	Савенко Владислав Анатольевич
Руководитель юрист I класса
	61-41-71

	Скульский Константин Евгеньевич
Заместитель руководителя юрист 1 класса
	61-41-71


Следственный отдел по Советскому району г Красноярска
660073 г. Красноярск, ул. Николаева, д. 3 Г, код 8-3912 факс 52-55-91
	Ф.И.О., должность, классный чин
	рабочий

	Шувалов Алексей Борисович Руководитель
горист 1 класса
	52-55-73

	Поплавский Вячеслав Викторович
Заместитель руководителя юрист 2 класса
	52-55-87


Следственный отдел по Центральному району г Красноярска
660017 г. Красноярск, ул. Урицкого, д. 117, код 8-3912 факс 22-38-62
	Ф.И.О., должность, классный чин
	рабочий

	Рабыченко Иван Иванович
Руководитель младший советник юстиции
	66-04-24

	Боровков Андрей Николаевич
Заместитель руководителя младший советник юстиции
	66-04-23


Ачинский межрайонный следственный отдел
(Ачинский, Бирилюсский, Болыиеулуйский, Козульский)
663740 г. Ачинск, ул. Назарова, д. 28 А, код 8-39151 факс 7-31-11
с.Новобирилюссы, ул.Восточная, д.19»а»,код 8- 39150 факс 2-13-52
п.Козулька, ул.Пролетарская, 34, код 8-39154 факс2-13-65
	Ф.И.О., должность, классный чин
	рабочий

	Хлюпин Александр Юрьевич
Руководитель юрист 1 класса
	8(39151)
7-31-07

	Брюханов Юрий Анатольевич
Заместитель руководителя советник юстиции                        (Ачинск)
	7-76-01

	Царев Александр Геннадьевич
Заместитель руководителя юрист 2 класса                          (Козулька)
	2-15-69

	Атабаев Олег Алижанович
Заместитель руководителя юрист 1 класса                    (Бирилюссы)
	2-13-48


Балахтинский межрайонный следственный отдел (Балахтинский и Новосёловский)
662340 п. Балахта,ул. Ленина, д. 27, код 8- 39148 факс 2-10-48 с. Новосёлове, ул. Ленина, д. 19, код 8-39147 факс 9-13-61
	Ф.И.О., должность, классный чин
	рабочий

	Руководитель
	  8 (39148)    21-0-87

	Мухин Дмитрий Геннадьевич
Заместитель руководителя юрист 1 класса                      (Новоселово)
	8(39147)  9-11-62


Березовский межрайонный следственный отдел
(г Сосновоборск, Березовский и Манский) 662520 п. Берёзовка, ул. Ленина, д.18, код 8-39175 факс 2-11-22 г. Сосновоборск, ул. Солнечная, д. 3, код 8-39131 факс 2-00-57 с. Шалинское, Комсомольская, д. 32, код 8-39149 факс 2-12-11
	Ф.И.О., должность, классный чин
	рабочий

	Першин Евгений Геннадьевич
Руководитель юрист 2 класса
	8(39175) 2-15-14

	Беклемешев Олег Николаевич
Заместитель руководителя юрист 2 класса
	8(39175) 2-15-14


Боготольский межрайонный следственный отдел (Боготольский и Тюхтетский)
662060 г. Боготол, ул. Комсомольская, д. 2 А, код 8-39157 факс 2-54-35 с. Тюхтет, улЖирова, 32, код 8-39158 факс 2-20-17
	Ф.И.О., должность, классный чин
	рабочий

	Хропот Александр Юрьевич
Руководитель Юрист 3 класса
	8 (39157) 

2-43-79

	Гольденберг Андрей Александрович
Заместитель руководителя юрист 2 класса
	8 (39157)
2-61-40


Следственный отдел по Богучанскомурайону 663430 с. Богучаны, ул. Октябрьская, д. 51 А, код 8-39162 факс 2-22-14
	Ф.И.О., должность, классный чин
	рабочий

	Петрович Николай Викторович
Руководитель юрист 1 класса
	2-22-76

	Стефаненко Андрей Викторович
Заместитель руководителя юрист I класса
	2-22-14


Следственный отдел по г. Дивногорску 563080 г. Дивногорск, ул. Комсомольская, д. 2, код 8-39144 факс 3 -70 - 31
	Ф.И.О., должность, классный чин
	рабочий

	  Жерносек Владимир Николаевич
   Руководитель

 младший советник юстиции


	3-68-17

	 Ермолаев Сергей Григорьевич
Заместитель руководителя

младший советник юстиции


	3-68-17


Следственный отдел по Емельяновскому району
663020 п. Емелъяново, ул.Московская, д. 290, код 8-39133 факс 2-13-83
	Ф.И.О., должность, классный чин
	рабочий

	Непомнящий Виктор Васильевич
Руководитель

  советник юстиции


	2-15-67

	Белокопытов Игорь Владимирович
Заместитель руководителя

юрист 2 класса


	2-15-67


                                          Следственный отдел по Енисейскому району
663130 г. Енисейск, ул. Ленина, д. 109, код 8-39115 факс 2-23-34
	Ф.И.О., должность, классный чин
	рабочий

	Колясов Александр Леонидович
Руководитель

юрист 1 класса


	2-30-13

	Антонова Ольга  Валентиновна
Заместитель руководителя

юрист 2 класса


	2-30-13


Следственный отдел по ЗАТО г,Железногорск 
660071 гЖелезногорск, улЛенина, д.8 «а», код. 8-39197факс 5-43-21

	Ф.И.О., должность, классный чин
	рабочий

	Дмитриев Владислав Анатольевич
Руководитель

  советник юстиции


	5-43-21

	Шамаль Юрий Владимирович
Заместитель руководителя

 советник юстиции


	5-43-21


Следственный отдел по ЗАТО г.Зеленогорска 
г. Зеленогорск, ул. Мира, д. 52, код 8-39169 факс 3-41-05
	Ф.И.О., должность, классный чин
	рабочий

	Колосов Олег Владимирович
Руководитель

  советник юстиции


	3-41-05

	Хренов Олег Александрович
Заместитель руководителя

младший советник юстиции


	3-30-71


Следственный отдел по г. Игарка г. Игарка, 2 мкр., д. 8, код 8-39112 факс 2-28-01

	Ф.И.О., должность, классный чин
	рабочий

	Степанов Юрий Сергеевич
Руководитель юрист 2 класса
	2-27-22

	Васильев Алексей Васильевич
Заместитель руководитель юрист 1 класса
	2-27-22


Капский межрайонный следственный отдел (Канский, Иланскищ Ирбейский,)
663600 г. Канск, ул. 30 лет ВЛКСМ, д. 9, код 8-39161 факс 3-56-13 с. Ирбей, ул. Кооперативная, д. 25, код 8-39174 факс 3-16-08
	Ф.И.О., должность, классный чин
	рабочий

	Чувахов Владимир Иванович
советник юстиции Руководитель
	3-56-13

	Бланков Юрий Викторович
Заместитель руководителя юрист 1 класса
	3-56-13


Дзержинский межрайонный следственный отдел
(Абанскийу Тасеевский, Дзержинский) 663600 г. ее. Тасеево, пер.Центральный, 4, код 8-39164 факс 2-15-64
	Ф.И.О., должность, классный чин
	рабочий

	Кармацких Артем Викторович
И. о.руководите л я юрист 3 класса
	2-16-58

	Бондаренко Павел Владимиролвич
И.о.заместителя руководителя юрист 2 класса
	2-16-58


Следственный отдел по Кежемскому району
663491 г. Кодинск, пр. Ленинского комсомола, д. 6, оф. 28, код 8-39143 факс 7-04-86

	Ф.И.О., должность, классный чин
	рабочий

	Кононов Сергей Сергеевич
Руководитель юрист 3 класса
	7-47-72

	Аничкина Ольга Михайловна
Заместитель руководителя юрист 2 класса
	7-47-72


Краснотуранский межрайонный следственный отдел
(Краснотуранский, Идринский)
662660 с. Краснотуранск, ул. Ленина. Д. 31, код 8-39134 факс 2-15-34 с. Идринское, код 39-135 факс 2-21-76

	Ф.И.О., должность, классный чин
	рабочий

	Гужва Антон Петрович
Руководитель юрист 1 класса
	8 (39134) 

2-10-70

	Иратов Роман Владимирович
Заместитель руководителя юрист 2 класса
	8 (39135) 

2-23-И


Курагинский межрайонный следственный отдел
(Курагинский, Каратузский)
662910 п. Курагино, ул. Советская, 8, код 8- 39136 факс 2-30-77 сКаратузское,ул.Советская, 55, код 8-39137факс 2-18-58

	Ф.И.О., должность, классный чин
	рабочий

	Порядин Олег Петрович
Руководитель юрист 1 класса
	8(39136)
2-30-77

	Герасимов Дмитрий Александрович
Заместитель руководителя юрист 1 класса
	8(39137) 

2-13-49


Лесосибирский межрайонный следственный отдел (Лесосибирск,                      Пировский, Казачинский)
662544 г. Лесосибирск, ул. Карла Маркса, д. 5, код 8-39145 факс 2-24-46
с. Казачинское, ул. Советская, д. 122, код 8-39116 факс 2-25-67
с. Пироеское,ул. Ленина, д. 27, код 8-39117 факс 3-33-01

	Ф.И.О., должность, классный чин
	рабочий

	Абраменок Олег Геннадьевич
Руководитель
юрист 1 класса
	2-24-32

	Шульгин Максим Владимирович
Заместитель руководителя юрист 2 класса                    (Казачинское)
	2-13-34


Следственный отдел по Минусинскому району 662800 г. Минусинск, ул. Октябрьская, д. 67, код 8- 39132 факс 5-06-90
	Ф.И.О., должность, классный чин
	рабочий

	Дёмкин Денис Леонидович
Руководитель младший советник юстиции
	5-06-90

	Павловец Андрей Петрович
Заместитель руководителя младший советник юстиции
	5-12-50


Следственный отдел по Мотыгинскому району
663400 п. Мопгыгино,ул. Первомайская, д. 15, код 8-39141 факс 2-26-47
	Ф.И.О., должность, классный чин
	рабочий

	Романов Владимир Павлович
Руководитель юрист 1 класса
	2-28-97

	Заместитель руководителя
юрист 2 класса
	


Следственный отдел по Назаровскому району 662200 г. Назарово, ул. Борисенко, д. 25, код 8-39155 факс 3-04-98
	Ф.И.О., должность, классный чин
	рабочий

	Никулин Николай Андреевич
Руководитель старший советник юстиции
	3-04-98

	Длужевский Алексей Владимирович
Заместитель руководителя юрист 2 класса
	3-04-98


Нижнеингашский межрайонный следстеенный отдел
663850 п. Нижний Ингаш, ул. Ленина, д. 91, код 8-39171 факс 2-16-50
	Ф.И.О., должность, классный чин
	рабочий

	Верхотуров Виталий Иванович
Руководитель советник юстиции
	2-16-50

	Майоров Дмитрий Владимирович
Заместитель руководителя юрист 2 класса
	2-16-50


Следственный отдел по г. Норильску 663310 г. Норильск, пр. Ленинский, д. 12, код 8 - 3919 факс 46-35-09
	Ф.И.О., должность, классный чин
	рабочий

	Шмелёв Виталий Александрович
Руководитель
младший советник юстиции
	46-30-71

	Коваль Алексей Борисович
Заместитель руководителя юрист 1 класса
	46-47-05

	Поломко Александр Федерович
Заместитель руководителя юрист 1 класса
	46-47-05

	Рыбаков Андрей Николаевич
Заместитель руководителя юрист 3 класса
	46-39-64


Рыбинский межрайонный следственный отдел (Рыбинский, Саянскийу Бородино)
663560 г. Заозёрный, ул. 40лет Октября, д. 44, код 8-39165 факс 2-04-78 г. Бородино, ул. Маяковского, д. 23, код 8-39168 факс 3-37-60
	Ф.И.О., должность, классный чин
	рабочий

	Хоменко Павел Леонидович
Руководитель юрист 2 класса
	8(39168)3-40-98

 8(39165)2-07-36

	Морозов Сергей Александрович
Заместитель руководителя младший советник юстиции   (Саянский)
	8(39142)

21-4-60


Следственный отдел по Северо - Енисейскому району 663280 п.г.пи Северо -Енисейский, ул. Маяковского, д. 16, код 8- 39114 факс 21-3-75
	Ф.И.О., должность, классный чин
	рабочий

	Шевелева Любовь Николаевна
Руководитель юрист 3 класса
	21-4-24

	Биндарев Алексей Николаевич
Заместитель руководителя юрист 3 класса
	21-4-24


Сухобузимский межрайонный следственный отдел
(Сухобузимский, Большемуртинский)
663040 с. Сухобузимское, ул. Комсомольская, 42, код 8-39119 факс 2-15-21
	Ф.И.О., должность, классный чин
	рабочий

	Тарасенко Валерий Анатольевич
Руководитель
юрист 1 класса
	2-13-29

	Войнич Александр Александрович
Заместитель руководителя юрист 1 класса                           (Б.Мурта)
	2-13-29


Следственный отдел по Таймырскому району
647000 г. Дудинка, ул. Театральная, д. 10, код 8-39111 факс 3-29-59 си. Хатанга, ул. Советская, д. 23, код 8-39176 факс 2-19-66
	Ф.И.О., должность, классный чин
	рабочий

	Гребнев Дмитрий Вадимович
Руководитель юрист 1 класса
	8(39111)3-29-59

	Волков Виктор Сергеевич
Заместитель руководителя        (Хатанга) юрист 2 класса
	8(39176)2-19-64

	Пряхин Игорь Александрович
Заместитель руководителя юрист 1 класса                            (Дудинка)
	8(39176)2-19-25


Следственный отдел по Туруханскому району
663180 п. Туруханск, ул. Дружбы народов, д. 14, код 8-39110 факс4-44-31
	Ф.И.О., должность, классный чин
	рабочий

	Лапин Константин Александрович
Руководитель
	4-44-31

	Егоров Василий Александрович
Заместитель руководителя юрист 2 класса
	


Следственный отдел по Ужурскому району
662252 г,Ужур,ул. Советская, д. 23, код 8-39156 факс 2-10-32
	Ф.И.О., должность, классный чин
	рабочий

	Луковникова Наталья Петровна
Руководитель советник юстиции
	21-8-50

	Емельянов Иннокентий Вячеславович
Заместитель руководителя юрист 2 класса
	21-8-50


Уярский межрайонный следственный отдел
( Уярский, Партизанский) 663520 г. Уяр, пл. Революции, 15, код 8- 39146 факс2-29-68
	Ф.И.О., должность, классный чин
	рабочий

	Величева Татьяна Свиридовна
Руководитель советник юстиции
	8(39146) 21-3-41

	Байбуз Вадим Владимирович
Заместитель руководителя юрист 2 класса
	8 (39146) 22-9-68


Следственный отдел по Шарыповскому району
662320 г. Шарыпово, ул. Горького, д.17, код 8 - 39153 факс 2-19-51
	Ф.И.О., должность, классный чин
	рабочий

	Костюкевич Илья Викторович
Руководитель юрист 2 класса
	2-19-51

	Тубиш Дмитрий Александрович
Заместитель руководителя юрист 2 класса
	2-19-51


Шушенский межрайонный следственный отдел (Шушенскищ Ермаковский)
662710 п. Шушенское, ул. Первомайская, д. 2, код 8 - 39139 факс 3-20-66 с. Ермакоеское код 8-39138 факс 2-12-33
	Ф.И.О., должность, классный чин
	рабочий

	Зяблицев Андрей Сергеевич
Руководитель юрист 2 класса                    (Шушенский)
	3-39-05


Следственный отдел по Эвенкийскому району
648000 п. Тура, ул. Смидоеича, д. 14, код 8-39113 факс 2-20-05
с. Байкит,ул. Увачана, д. 29, код 8-39178 факс 2-12-59, 3-11-97
с. Ванавара,ул. Советская, д.49, код 8-39177факс 2-26-58, 3-10-70
	Ф.И.О., должность, классный чин
	рабочий

	Маслов Дмитрий Александрович
Руководитель юрист 2 класса
	8(39113) 2-20-05 

меридиан 3-17-20

	Сагалаков Евгений Сергеевич
Заместитель руководителя юрист 2 класса                              (Байкит)
	8(39178) 

2-12-59,

3-11-97


27 мая 2008 года Конституционный Суд РФ огласил Постановление по делу о проверке конституционности положения части первой статьи 188 УК Российской Федерации

27 мая 2008 года Конституционный Суд РФ огласил Постановление по делу о проверке конституционности положения части первой статьи 188 УК Российской Федерации, согласно которой при привлечении к уголовной ответственности за контрабанду (перемещение через таможенную границу РФ недекларированной валюты в размере, превышающем в эквиваленте 250 000 рублей), незаконно ввезенной валютой считается не та ее часть, на которую были превышены разрешенные к ввозу 250 000 рублей, а вся сумма ввезенной валюты.  

Поводом к рассмотрению дела явилась жалоба Марии Альбертовны Асламазян, в отношении которой было возбуждено уголовное дело на том основании, что она везла в Россию без декларирования 9550 евро и 5130 рублей, то есть превышающих разрешенную к ввозу без декларирования сумму. Дознаватель счел, что в действиях Асламазян содержится состав преступления: контрабанда – перемещение валюты через таможенную границу РФ в крупном размере, причем «крупный размер» он исчислял со всей суммы ввезенной валюты. 

Конституционный Суд РФ признал оспоренную норму  не соответствующей Конституции РФ и нарушающей  принципы равенства и справедливости. 

КС РФ указал в своем Постановлении, что сам факт ввоза валюты не рассматривается в действующем законодательстве как посягательство на интересы Российской Федерации в сфере экономики.  

Противоправный характер приобретает недекларируемый ее ввоз лишь в сумме сверх разрешенной законом. 

За подобное правонарушение законодательством установлена  как административная, так и уголовная ответственность.  

Кодекс об Административных правонарушениях за это правонарушение предусматривает ответственность в виде административного штрафа от одной тысячи до двух тысяч пятисот рублей. 

Уголовная ответственность установлена для случаев недекларированного ввоза валюты в крупном размере, каковым, как говорится в Постановлении КС РФ, может считаться лишь существенно превышающий сумму, разрешенную к недекларируемому ввозу. 

А по смыслу оспоренной нормы, даже несущественное превышение суммы, разрешенной для ввоза в РФ без письменного декларирования (как это имело место в деле гражданки М.А.Асламазян), может повлечь уголовную ответственность. 

КС признал, что это свидетельствует о дефектности оспоренной  нормы и об  отсутствии в ней определенности, что позволяет произвольно ее толковать и несоразмерно ограничивать  конституционные права граждан.  

В Постановлении КС РФ указано на то, что уголовная ответственность может считаться законно установленной и отвечающей требованиям Конституции РФ лишь при условии, что она адекватна общественной опасности преступления. 

Конституционный Суд пришел к выводу, что содержание оспоренной нормы таково, что даже при малозначительном превышении допустимой суммы недекларируемой валюты данное административное деяние образует одновременно состав контрабанды. 

Кроме того, законодатель не учел специфику валюты как товара. Например, в условиях «плавающего» курса валют гражданин не может с достаточной четкостью предвидеть последствия своего поведения, связанного с недекларируемым ввозом валюты. 

Вводя уголовную ответственность за контрабанду валюты, федеральный законодатель был обязан сформулировать норму таким образом, чтобы при признании размера недекларированной валюты как крупного из всей ввозимой суммы была исключена та ее часть, которая законом разрешена к ввозу без декларирования. 

После оглашения Постановления Конституционного Суда, нормативное положение части первой статьи 188 УК РФ утрачивает силу и не подлежит применению, а основанные на нем решения судов и иных органов подлежат пересмотру. Пересмотру подлежит и дело гражданки М.А.Асламазян. 

27 мая 2008 г.

КРАСНОЯРСКИЙ КРАЕВОЙ СУД

ОБЗОР

КАССАЦИОННОЙ И НАДЗОРНОЙ ПРАКТИКИ СУДЕБНОЙ КОЛЛЕГИИ

ПО УГОЛОВНЫМ ДЕЛАМ КРАСНОЯРСКОГО КРАЕВОГО СУДА

ЗА ПЕРВОЕ ПОЛУГОДИЕ 2007 ГОДА

В первом полугодии 2007 года судебной коллегией по уголовным делам Красноярского краевого суда в кассационном порядке рассмотрено 3078 уголовных дел и материалов в отношении 3742 человек. В том числе 2064 дела на 2416 лиц с приговорами и решениями по существу. Из них приговоры и постановления оставлены без изменения в отношении 1922 лиц (79,5%), отменены с направлением на новое судебное рассмотрение в отношении 145 лиц (6%), отменены с прекращением уголовных дел по реабилитирующим основаниям в отношении 9 лиц (0,4%), изменены в отношении 340 лиц (14,1%). В отношении 246 лиц внесены другие изменения, не влияющие на квалификацию содеянного и размер наказания.

Из рассмотренных 546 материалов по избранию меры пресечения в виде заключения под стражу и продлению срока содержания под стражей оставлены без изменения судебные решения в отношении 516 человек (94,5%).

В порядке надзора краевым судом в первом полугодии 2007 года рассмотрено 3922 жалобы и представления; по 835 жалобам и представлениям возбуждены надзорные производства. Президиумом краевого суда удовлетворены жалобы и представления по 743 уголовным делам и материалам в отношении 770 человек, в том числе в отношении 13 человек приговоры отменены, в отношении 431 человека изменены, в отношении 318 человек внесены другие изменения в судебные решения, связанные с вопросами исполнения приговоров.

В истекшем периоде в кассационном и надзорном порядке в основном рассматривались уголовные дела о преступлениях против собственности, жизни и здоровья личности, а также связанных с незаконным оборотом наркотических средств.

Согласно статистическим данным основное количество уголовных дел и материалов разрешается с соблюдением действующего законодательства.

Далее приводится анализ основных ошибок, допущенных районными и городскими судами при производстве по уголовным делам в первом полугодии 2007 года.

- В соответствии с ч. 2 ст. 14 УК РФ не является преступлением действие (бездействие), хотя формально содержащее признаки какого-либо деяния, предусмотренного Уголовным кодексом Российской Федерации, но в силу малозначительности не представляющее общественной опасности.

По приговору Кировского районного суда Ч. осужден за несколько умышленных преступлений, в том числе по ч. 1 ст. 167 УК РФ, за то, что он умышленно разбил чужой музыкальный центр "Айва", причинив владельцу ущерб в 1000 рублей, оцененный в приговоре как значительный. Отменяя в этой части приговор с прекращением производства по делу, кассационная инстанция указала на ошибку: в силу п. 2 примечания к ст. 158 УК РФ значительный ущерб гражданину в рамках главы 21 УК РФ, включающий состав, предусмотренный ст. 167 УК РФ, не может составлять менее двух тысяч пятисот рублей. По данному делу ущерб определен в меньшем размере, поэтому он значительным не является. Следовательно, обвинение Ч. по ст. 167 УК РФ лишено признака преступления.

По приговору Норильского городского суда от 14.02.2007 С. осужден по ч. 1 ст. 159 УК РФ за то, что 2 мая 2006 г. мошенническим способом завладел 1000 рублями у Б.

Между тем в соответствии со ст. 1 Федерального закона от 29.12.2004 N 198-ФЗ сумма минимального размера оплаты труда с 1 мая 2006 года была установлена в 1100 рублей.

Таким образом, действия С. подпадают под понятие мелкого хищения, предусмотренного ст. 7.27 КоАП РФ и состава преступления не образуют. Приговор отменен с прекращением производства по делу ввиду отсутствия в деянии состава преступления.

- Имела место отмена приговоров с прекращением дел в связи с истечением сроков давности привлечения к уголовной ответственности.

По приговору Свердловского районного суда от 21 ноября 2006 года Ч. осужден по ч. 1 ст. 109 УК РФ на 1 год 6 месяцев лишения свободы. Суд установил, что преступление совершено 1 февраля 2004 г. В силу п. "а" ч. 1 ст. 78 УК РФ лицо освобождается от уголовной ответственности, если со дня совершения преступления небольшой тяжести истекли 2 года. Обвинительный приговор постановлен за рамками срока привлечения Ч. к уголовной ответственности и поэтому отменен с прекращением производства по делу.

Отменен приговор Канского городского суда в отношении С. по ч. 1 ст. 159 УК РФ в связи с истечением сроков давности привлечения к уголовной ответственности. Преступление по ч. 1 ст. 159 УК РФ совершено С. 14 ноября 2004 года, сроки давности истекли 14 ноября 2006 г. Однако суд в этой части также вынес приговор, дело не прекратил.

Отменен приговор мирового судьи участка 95 в Лесосибирске и апелляционное постановление городского суда в отношении К., осужденного по ч. 1 ст. 115 и ч. 1 ст. 116 УК РФ за преступления, совершенные 8 марта 2005 г. Как видно из материалов дела, в период апелляционного производства, но до вынесения определения истекли сроки давности, предусмотренные п. "а" ч. 1 ст. 78 УК РФ, что в силу п. 3 ч. 1 ст. 24 УПК РФ является основанием для прекращения производства по делу.

- По-прежнему не всеми судьями учитываются требования п. 3 ч. 1 ст. 27 УПК РФ, в соответствии с которыми уголовное преследование прекращается вследствие акта об амнистии.

По приговору Березовского районного суда от 14 февраля 2007 г. Я., 14 марта 1989 года рождения, осужден по п.п. "а", "б", "в" ч. 2 ст. 158 УК РФ и по совокупности преступлений на 3 года лишения свободы в воспитательной колонии за преступления, совершенные 18 февраля 2006 г. При этом суд не учел, что в соответствии с пп. 2 п. 6 Постановления Государственной Думы Федерального Собрания РФ от 19 апреля 2006 г. "Об объявлении амнистии в связи со 100-летием Государственной Думы в России" подлежат прекращению находящиеся в производстве органов расследования и судов дела о преступлениях, совершенных до дня вступления в силу Постановления в отношении подозреваемых и обвиняемых в совершении в возрасте от 16 до 18 лет преступлений, за которые предусмотрено наказание не свыше пяти лет, ранее не отбывавших наказание в воспитательных колониях.

В данном случае уголовное дело в отношении Я. подлежало прекращению, что судом первой инстанции сделано не было. По кассационной жалобе приговор отменен и дело прекращено на основании акта об амнистии.

По приговору Лесосибирского городского суда от 3 апреля 2007 г. Т. осужден по ч. 1 ст. 327 УК РФ. Он признан виновным в том, что по договоренности с автовладельцем З. вписал себя в страховой полис обязательного страхования гражданской ответственности транспортных средств, графа 3, без ведома страховой компании. В соответствии с практикой Верховного Суда РФ эти действия состава преступления не образуют. Приговор отменен, дело производством прекращено.

Эта отмена приговора вызвана изменениями в судебной практике в связи с решением ВС РФ по аналогичному делу и в вину судье не ставится. Информация доводится для сведения судей на будущее.

- Нарушение права на защиту

Приговор Октябрьского районного суда в отношении А. отменен с направлением дела на новое судебное рассмотрение по кассационным жалобам осужденного и адвоката во II инстанции по следующим основаниям. Он осужден за умышленное причинение тяжкого вреда здоровью П., в чем вину не признавал категорически и приводил доводы в свою защиту. Однако участвующий в деле (в суде I инстанции) в качестве защитника адвокат А. не только не отстаивал позицию подзащитного, но и в прениях предложил признать его виновным в совершении преступления. Кассационная инстанция обоснованно признала, что право на защиту судом не обеспечено, поскольку согласно п. 4 ст. 6 ФЗ от 31.05.02 N 63-Ф3 "Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ" адвокат не вправе заявлять о доказанности вины подзащитного, если тот ее отрицает.

По аналогичным основаниям отменен приговор Иланского районного суда от 28 марта 2007 г. в отношении М., осужденного по ч. 1 ст. 105 УК РФ, ввиду существенных нарушений норм УПК РФ, а именно права на защиту. М. категорически отрицал свою вину в лишении жизни потерпевшего. В суде пояснял, что ножа у него не было, потерпевшего не убивал, однако защитник М. в прениях пояснил, что М. не отрицает того, что он причинил потерпевшему ножевое ранение, хотя об этом М. ни в суде, ни в ходе предварительного следствия не заявлял.

Приговор отменен по жалобе осужденного. Дело направлено на новое рассмотрение.

- В соответствии со ст. ст. 379, 380 УПК РФ одним из оснований отмены или изменения судебного решения является несоответствие выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам уголовного дела, установленным судом.

При этом под несоответствием понимается, когда выводы суда не подтверждаются доказательствами, рассмотренными в судебном заседании, когда суд не учел обстоятельства, могущие существенно повлиять на выводы суда, когда при наличии противоречивых доказательств, имеющих существенное значение для выводов суда, в приговоре не указано, по каким основаниям суд принял одни из этих доказательств и отверг другие.

По этим основаниям отменен приговор Большеулуйского районного суда от 28 декабря 2006 г., был осужден Т. по ч. 1 ст. 285 УК РФ. Суд признал его виновным в том, что Т., работая оперативным дежурным Большеулуйского РОВД, не внес в регистрационные документы заявление Т. о нападении на него и хищении у него телефона и не принял мер по раскрытию преступления по горячим следам.

В подтверждение вины Т. суд приводит показания Т. об обращении того с заявлением, признавая их достоверными.

Судебная коллегия, отменив приговор, указала в своем определении несоответствие выводов суда установленным по делу фактическим обстоятельствам, что в приговоре не дана надлежащая оценка имеющимся по делу доказательствам. Судом не устранены имеющиеся противоречия.

Так, из показаний свидетелей М., П., А. следует, что Т. приходил в РОВД, но на вопрос Т., будет ли писать заявление по поводу исчезновения телефона, ответил, что подумает. Свидетели Р., П., Ш., Б. показали, что Т. разбирался по поводу заявления Т., Р., П. и Т. отказались писать какие-либо заявления.

Отменен приговор Советского районного суда в отношении Т., осужденной по ч. 1 ст. 228 УК РФ с применением ст. 73 УК РФ на 2 года лишения свободы условно с испытательным сроком 2 года за приобретение 1,317 г героина без цели сбыта. Но при этом суд признал установленным, отразил в приговоре, что она на свои средства приобрела 1,317 г героина и за 800 рублей продала (т.е. сбыла) их А. Приговор содержит противоречия и отменен по основаниям, предусмотренным ст. 380 УК РФ.

Ужурским районным судом приговором от 9 апреля 2007 г. был осужден Я. по ч. 1 ст. 105 УК РФ к 10 годам лишения свободы.

Судебная коллегия по уголовным делам краевого суда, отменяя приговор по основаниям, предусмотренным ст. ст. 379, 381 УК РФ, в своем определении указала следующее.

В описательно-мотивировочной части приговора указано, что Я. совершил умышленное убийство П. Но на стр. 4 приговора указывается на виновность Я. в умышленном причинении П. тяжкого вреда здоровью, повлекшего по неосторожности смерть потерпевшего.

Так и напрашивается - какое преступление совершил Я.?

Кроме того, в подтверждение вины Я. в приговоре делается ссылка на его показания при допросе в качестве подозреваемого. Но протокол судебного заседания не содержит сведений об исследовании данного протокола допроса.

- Квалификация преступлений

Отменен по кассационному представлению приговор Талнахской постоянной сессии Норильского городского суда в отношении У. в связи с необоснованной переквалификацией преступления с ч. 3 на ч. 1 ст. 158 УК РФ.

Судом установлено, что У. и его бывший отчим П. с семьей проживает в одной двухкомнатной квартире. Перед отъездом в отпуск П. запер занимаемую комнату с принадлежащим ему имуществом на замок. У. в отсутствие П. с целью хищения взломал запертые двери и похитил имущество П.

Изменяя обвинение, суд первой инстанции пришел к ошибочному выводу, что комната потерпевшего не может быть признана жилищем, поскольку не является самостоятельным объектом недвижимости, изолированным жилым помещением или иным отдельным помещением, пригодным для временного проживания.

Признавая вывод суда не соответствующим фактическим обстоятельствам дела, кассационная инстанция указала, что комната являлась жилищем потерпевшего, хранилищем его имущества и закрыта на замок с целью исключения доступа. Проникновение У. в нее совершено с целью хищения, противоправно. Переквалификация действий виновного признана необоснованной и повлекла отмену приговора с направлением дела на новое разбирательство, поскольку имелись основания для осуждения виновного за квалифицированную кражу, т.е. сопряженную с противоправным проникновением в жилище.

Отменен приговор Дзержинского районного суда в отношении С., осужденного по ст. 292 УК РФ на 1 год лишения свободы с применением ст. 73 УК РФ условно, при этом суд исключил из обвинения как излишне вмененную квалификацию действий С. по ч. 1 ст. 285 УК РФ, сославшись на ч. 3 ст. 17 УК РФ, в соответствии с которой при конкуренции общей и специальной нормы УК РФ действия квалифицируются по специальной норме, то есть по ст. 292 УК РФ. Судебная коллегия не согласилась с выводами суда и по кассационному представлению прокурора отменила приговор. Дело направила на новое рассмотрение, указав, что из содержания ч. 3 ст. 17 УК РФ следует, что квалифицировать деяние необходимо по той специальной норме, которая совпадает по своим признакам с общей нормой, но специально выделена законодателем в силу особенностей одного из элементов состава преступления. Санкцией же ст. 285 ч. 1 УК РФ предусмотрено наказание в виде лишения свободы сроком до 4 лет (преступление средней тяжести), тогда как санкция ст. 292 УК РФ предусматривает наказание до 2 лет (небольшой тяжести), поэтому при указанных обстоятельствах суд необоснованно применил требования ч. 3 ст. 17 УК РФ, исключив из обвинения С. ч. 1 ст. 285 УК РФ.

В соответствии со ст. 238 УК РФ оконченный состав преступления образует производство, хранение, или перевозка в целях сбыта товаров и продукции, не отвечающих требованиям безопасности потребителей, до начала действий, направленных непосредственно на сбыт. Для этого необходимо, чтобы фактические обстоятельства их совершения были установлены и изложены в обвинительном акте.

В отсутствие этих данных в уголовном деле по приговору Советского районного суда Г. осуждена за сбыт продукции (спиртосодержащей жидкости), не отвечающей требованиям безопасности жизни и здоровья потребителей, по ч. 1 ст. 238 УПК РФ. По делу установлено, что действия по сбыту совершались в ходе проверочной закупки, в результате которой спиртосодержащая жидкость из оборота изъята, т.е. до потребителя не дошла. При таких обстоятельствах по кассационному представлению приговор изменен путем переквалификации действий Г. и назначения ей наказания по ч. 3 ст. 30 и ч. 1 ст. 238 УК РФ.

По приговору Кировского районного суда С. осужден по ч. 1 ст. 161 УК РФ за то, что на рынке "Злобино" надел на себя куртку для примерки и решил ее похитить. Однако владелец товара А. заподозрила преступный умысел, потребовала вернуть вещь. С. попытался с курткой скрыться, но тут же был задержан. Свидетель А. подтвердил, что задержал С., одетого в куртку, по просьбе А., которая требовала возврата вещи. Таким образом, суд установил обстоятельства неоконченного преступления, поскольку похититель не получил возможности распорядиться изъятым чужим имуществом. Приговор в кассационном порядке изменен, действия виновного переквалифицированы с ч. 1 ст. 161 на ч. 3 ст. 30 и ч. 1 ст. 161 УК РФ с назначением менее строгого наказания.

Изменен приговор Канского городского суда в отношении М., осужденного за 8 преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 290 УК РФ за получение взяток. Одна взятка в сумме 150 рублей была передана врачу-невропатологу в ходе оперативного эксперимента, проводимого сотрудниками милиции, поэтому судебная коллегия по данному факту действия осужденного переквалифицировала на ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 290 УК РФ, наказание снижено как за данное преступление, так и по совокупности.

Допускались ошибки в квалификации преступлений, которые не являлись групповыми.

По приговору Зеленогорского городского суда несовершеннолетний Б. осужден по п. "б" ч. 2 ст. 132 УК РФ за совершение этого преступления по предварительному сговору с лицом, в отношении которого имеется постановление о невозможности уголовного преследования в связи с недостижением возраста наступления уголовной ответственности. Поскольку другое лицо субъектом преступных действий не является, квалификация их как групповых возможной не является, действия Б. судебной коллегией квалифицированы по ч. 1 ст. 132 УК РФ с назначением наказания по менее строгому закону.
 По  приговору  Кировского районного  суда Б.  осужден  по ч. 3 ст. 30 и  1 п.п. "а", "б" ч. 2 ст. 228 УК  РФ   за   групповые   действия  с  К.  (тоже осужденным по этому делу за другие действия) по сбыту 2,359 г  героина.  Он не     знал,   что   К.   действовал   "закупщиком"   с    целью    изъятия наркотика  из незаконного    оборота   и   поэтому   не   является   лицом,

совершившим преступление. На это указано в кассационном представлении.

Судебная коллегия согласилась с доводами кассационного представления и не признала действия осужденного Б. групповыми. Квалифицирующий признак п. "а" ч. 2 ст. 228 УК РФ из приговора исключен, наказание снижено.

- Допускались ошибки в определении действия уголовного закона во времени (ст. 9 УК РФ).

Изменен приговор Канского районного суда в отношении А., осужденного по п. "а" ч. 3 ст. 158 УК РФ за кражу с незаконным проникновением в жилище, с причинением значительного ущерба гражданину.

Судебная коллегия изменила приговор, переквалифицировала действия осужденного на ч. 3 ст. 158 УК РФ (в ред. ФЗ от 08.12.2003), поскольку он совершил преступление 22.12.2006, до внесения изменений в ст. 158 ч. 3 УК РФ от 30.12.2006. В соответствии со ст. 10 УК РФ новый уголовный закон применяется в тех случаях, когда он устраняет преступность, смягчает наказание или иным образом улучшает положение осужденного. Поскольку положение осужденного никак не улучшается, то действует закон времени совершения преступления.

Изменен приговор Канского районного суда в отношении Л. по ч. 1 ст. 327, ч. 3 ст. 160 УК РФ, 69 ч. 3 на 5 лет лишения свободы.

Л. осуждена за два факта присвоения вверенного ей имущества с использованием служебного положения, совершены преступления в августе - сентябре 2003 г., то есть до изменений в УК от 08.12.2003. И все действия Л. следовало квалифицировать в целом по ч. 3 ст. 160 УК РФ, не отдельно как два преступления. Поэтому президиум приговор изменил, действия квалифицировал в целом по ч. 3 ст. 160 УК РФ, наказание снизил.

- Имел место необоснованный учет квалифицирующих признаков преступления.

Приговор Канского городского суда в отношении К., Б., Б., осужденных за два преступления, предусмотренных п. п. "а", "б" ч. 2 ст. 158 УК РФ, одно преступление по п.п. "а", "б", "в" ч. 2 ст. 158 УК РФ, изменен. Из приговора исключено указание об их осуждении за кражу у И. на сумму 3490 рублей по п. "в" ч. 2 ст. 158 УК РФ и постановлено считать их осужденными за данное преступление по п. п. "а", "б" ч. 2 ст. 158 УК РФ, по которой наказание снижено, соответственно, оно снижено по совокупности преступлений и приговоров. Квалифицирующий признак кражи с причинением значительного ущерба гражданину по факту кражи у И. на сумму 3490 рублей обвиняемым не инкриминировался, однако суд вышел за пределы предъявленного обвинения и в нарушение ст. 252 УПК РФ осудил их по этому квалифицирующему признаку.

Изменен приговор этого же суда в отношении П., осужденного по ч. 3 ст. 162 УК РФ за разбойное нападение в целях хищения чужого имущества с угрозой применения насилия, опасного для жизни и здоровья, с применением предмета, используемого в качестве оружия, с незаконным проникновением в помещение.

Судебная коллегия исключила квалифицирующий признак - с применением предмета, используемого в качестве оружия, поскольку в деле отсутствовали доказательства, свидетельствующие о применении осужденным предмета в качестве оружия. Суд установил и об этом указал в приговоре, что осужденный только демонстрировал потерпевшей пустую стеклянную бутылку, не намереваясь использовать ее для причинения потерпевшей телесных повреждений, опасных для жизни и здоровья. Наказание снижено.

- За обозреваемый период возросло количество судебных ошибок при назначении наказания, причина которых - невнимательность, незнание санкций, неумение указывать обстоятельства, влияющие на наказание.

    Железнодорожный  районный  суд  назначил С.  наказание  по  ч. 1 ст. 30
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и ч. 1 ст. 228 УК РФ в  виде  лишения  свободы   сроком  на 4 года 1 месяц.

Приговор  изменен  по доводам  кассационного представления, поскольку суд в

нарушение  ч. 2 ст. 66 УК  РФ   назначил    осужденному    наказание   (при

максимальной санкции примененного уголовного закона 8 лет) больше возможных

4 лет, т.е. превысил половину размера санкции. Наказание  снижено  до 4 лет

лишения свободы.

Березовский районный суд назначил Г. наказание по ч. 2 ст. 228 УК РФ в виде лишения свободы сроком на 5 лет. В обоснование решения суд сослался на непризнание вины осужденным. Приговор изменен по доводам кассационной жалобы осужденного. Кассационная инстанция, указав на то, что перечень отягчающих наказание обстоятельств, предусмотренных ст. 63 УК РФ, является исчерпывающим и указанное в приговоре обстоятельство в нем отсутствует, исключила из приговора указание об учете "непризнание вины" и снизила наказание до 4 лет 10 месяцев лишения свободы.

Изменен приговор Абанского суда в отношении Б., осужденного по ч. 2 ст. 264 УК РФ на 2 года лишения свободы.

Суд необоснованно сослался в приговоре на то, что преступление повлекло за собой тяжкие последствия в виде смерти потерпевшего, поскольку эти последствия уже предусмотрены диспозицией статьи и повторно учитываться при назначении наказания не могут. Суд также необоснованно указал в приговоре, что вред потерпевшему не заглажен, несмотря на то, что в перечне обстоятельств в ст. 63 УК РФ оно не предусмотрено. Кроме того, суд не учел в качестве смягчающего обстоятельства поведение потерпевшего, находившегося на проезжей части в состоянии опьянения. С учетом всех смягчающих обстоятельств судебная коллегия посчитала возможным применить ст. 73 УК РФ и назначить осужденному условное наказание.

По приговору Емельяновского районного суда Т. осужден за несколько преступлений, в том числе за незаконное проникновение в жилище против воли проживающих в нем лиц, по ч. 1 ст. 139 УК РФ к 1 году исправительных работ. В части этого осуждения приговор отменен, поскольку в нарушение ч. 3 ст. 50 УК РФ суд не установил размер удержания из заработка в доход государства в пределах от 5 до 20%, т.е. фактически наказания виновному не назначил.

Советский районный суд при рассмотрении уголовного дела в отношении Ш. и уголовного дела в отношении Ф., решая вопрос о наказании, пришел к выводу о возможности назначить подсудимым наказание, "не связанное с лишением свободы". Однако в каждом из данных дел назначил наказание, "связанное с лишением свободы", хотя и с применением ст. 73 УК РФ: Ш. по ч. 1 ст. 228 УК РФ на 1 год лишения свободы условно, а Ф. по ч. 2 ст. 159 УК РФ на 1 год 6 месяцев лишения свободы условно. По кассационным представлениям приговор в отношении Ф. изменен в связи с тем, что судебная коллегия признала возможным с учетом смягчающих наказание обстоятельств назначить осужденному по ч. 2 ст. 159 УК РФ с применением ст. 64 УК РФ исправительные работы сроком на 1 год с удержанием в доход государства 10% заработка условно. В отношении Ш. установленные по делу обстоятельства не давали оснований для назначения соразмерного наказания иного вида, и поэтому приговор отменен в силу ст. 379, п. 4 ст. 380 УПК РФ в связи с существенными противоречиями в приговоре, которые повлияли на правильность применения закона и назначения наказания.

Советским районным судом Б., анодчик ОАО "Русал", осужден, как мотивировал свое решение суд, к наказанию, не связанному с лишением свободы. Между тем осужденному назначено по ч. 1 ст. 228 УК РФ наказание в 1 год лишения свободы с применением положений ст. 73 УК РФ, т.е. наказание, связанное с лишением свободы. По кассационному представлению при отсутствии возможности назначить трудоустроенному осужденному соразмерное альтернативное наказание, в частности, исправительные работы, приговор в кассационном порядке отменен с направлением дела на новое судебное разбирательство и с напоминанием, что суд уже приходил к выводу о необходимости условного осуждения, предусмотренного ст. 73 УК РФ.

По процессуальным нарушениям отменен приговор Иланского районного суда в отношении С., осужденного по ч. 3 ст. 158 УК РФ. В связи с тем, что суд, назначив за совершенную кражу 1 год 10 месяцев, в нарушение требований ст. 308 УПК РФ, не указал в резолютивной части приговора вид наказания в соответствии со ст. 44 УК РФ, судебная коллегия приговор отменила, дело отправлено на новое рассмотрение.

Судебная коллегия по уголовным делам отменила приговор Назаровского городского суда в отношении А., осужденной по ч. 2 ст. 158 УК РФ к штрафу в размере 2000 рублей. Причиной для отмены стало то, что штраф был назначен в меньшем размере, чем предусмотрено ст. 46 УК РФ, в части второй которой указано, что штраф устанавливается от 2500 рублей до 1 миллиона рублей.

В связи с тем, что законом установлен минимальный размер штрафа, назначить его в меньшем размере нельзя даже со ссылкой на ст. 64 УК РФ.

Тем же судом К. была осуждена по ч. 1 ст. 158 УК РФ к 160 часам обязательных работ, по ст. 308 УК РФ к 60 часам исправительных работ, на основании ч. 2 ст. 69 УК РФ к 160 часам исправительных работ.

Коллегия отменила приговор в части осуждения по ст. 308 УК РФ и исключила назначение наказания по ч. 2 ст. 69 УК РФ. Дело в части обвинения по ст. 308 УК РФ направила на новое судебное рассмотрение.

Статьей 50 УК РФ установлено, что исправительные работы назначаются на срок от 2 месяцев до 2 лет и из заработка производятся удержания в размере от 5 до 20 процентов.

Скорее всего, судья решила назначить обязательные работы, но указала исправительные работы, подписала в таком виде приговор и огласила его.

По приговору Советского районного суда Л., являющийся водителем-экспедитором магазина "Мебель", осужден по ч. 1 ст. 115 УК РФ к исправительным работам, что противоречит правилам ч. 1 ст. 50 УК РФ, в соответствии с которыми это наказание назначается осужденному, не имеющему основного места работы. По кассационному представлению приговор изменен назначением осужденному предусмотренных в ст. 49 и санкции ч. 1 ст. 115 УК РФ обязательных работ.

Изменение приговора Советского районного суда в отношении Ш. повлекло решение в мотивировке приговора назначить по ч. 2 ст. 228 УК РФ минимальное наказание (санкция от 3 лет лишения свободы), а фактически назначено 5 лет. Кассационное представление с указанием на это удовлетворено, наказание снижено до 3 лет лишения свободы.

Изменен приговор Тасеевского районного суда в отношении Т. и К., осужденных по ч. 2 ст. 228 и ч. 3 ст. 30, ст. 228-1 УК РФ с применением ст. 64 УК РФ и по совокупности преступлений тоже с применением ст. 64 УК РФ.

Судебная коллегия исключила из приговора указание о применении ст. 64 УК РФ при назначении наказания в соответствии с ч. 3 ст. 69 УК РФ. Правила ст. 64 УК РФ применяются к санкции соответствующей статьи особенной части УК РФ, а не общей, при назначении наказания по совокупности приговоров правила ст. 64 УК РФ не применяются.

    Отменен   приговор  Советского  районного  суда  в  отношении Б. и  Г.,
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осужденных  по  ч. 1 ст. 30, п. 2 ч. 3 ст. 228   УК  РФ  на 5  лет  лишения

свободы   каждый.  Причиной  для  отмены  послужило  то,  что  в  нарушение

п. 2 ч. 1 ст. 308 УК РФ в  резолютивной  части  суд  не  принял  решения  о

виновности указанных лиц в совершении преступления. Это означает, что судом

не  соблюдалась   последовательность   разрешения   вопросов   в   порядке,

установленном ст. 299 УПК РФ.

Изменен приговор Норильского городского суда в отношении Г., Ч., К., Л., осужденных по ч. 2 ст. 162 УК РФ к различным срокам лишения свободы.

Назначая осужденным наказание, суд указал, что учитывает интенсивность разбойного нападения, что подсудимые пытаются уклониться от уголовной ответственности, являются лицами, не начавшими исправляться.

На это судебная коллегия указала, что попытка осужденных уклониться от уголовной ответственности судом не конкретизирована, отрицательная характеристика в связи с этим не обоснована, интенсивность нападения составляет объективную сторону преступления, предусмотренного ст. 162 УК РФ, а позиция осужденных по отношению к обвинению - способ их защиты и не может влиять на наказание.

Исключив из приговора обстоятельства, не подлежащие учету при назначении наказания в соответствии со ст. 63 УК РФ, судебная коллегия всем четырем осужденным наказание снизила.

По приговору Шарыповского городского суда от 08.12.06 С. и И. назначено наказание по п.п. "а", "б" ч. 2 ст. 228 УК РФ, хотя действующий Уголовный кодекс преступления, предусмотренного п. п. "а", "б" ч. 2 ст. 228, не содержит. Из-за этой и других ошибок приговор отменен.

- Не единичны случаи изменения приговоров, когда суды в нарушение п. "и" ч. 1 ст. 61 УК РФ не обсуждают и не решают вопрос при наличии в деле "явки с повинной" о признании данного обстоятельства смягчающим наказание.

- Отменялись приговоры ввиду мягкости назначенного наказания.

    По приговору Енисейского районного суда П. признан виновным в том,  что

он совершил дважды сбыт героина 0,109 г и 0,192 г (во втором случае в  ходе проверочной закупки). Он осужден к лишению свободы с применением ст. 64  УК

РФ   по  ч. 1 ст. 228  УК  РФ  на  3  года  10  месяцев;  по ч. 3 ст. 30  и

ч. 1 ст. 228  УК РФ на 3 года; на основании ч. 3 ст. 69 УК РФ на 4 года   6

месяцев, и  на  основании  ст. 73 УК  РФ  постановлено   наказание  считать

условным с испытательным  сроком 5 лет. Из  дела  видно, что П.  несудимый,

содержит  2  малолетних  детей,  трудоустроен  таксистом.  Однако  коллегия

согласилась с доводами кассационного представления, что условное  осуждение

в данном случае не отвечает принципиальным  положениям  ст. 60 УК РФ о  его

справедливости  в  связи  с  недостаточным   учетом   характера  и  степени

общественной   опасности  преступления.  Приговор  отменен  ввиду  мягкости

наказания, а дело направлено на новое судебное разбирательство.

Отменен приговор Абанского суда в отношении П., осужденного за совершение трех краж с причинением значительного ущерба гражданину на 3 года лишения свободы, применением ст. 73 УК РФ условно с испытательным сроком 2 года.

При назначении условного наказания за три кражи суд не в полной мере учел неудовлетворительные характеристики по месту проживания, отсутствие общественно полезного занятия. Оценке подвергнуты не все имеющиеся характеризующие данные, степень общественной опасности преступления, поэтому судебная коллегия посчитала приговор чрезмерно мягким и направила дело на новое рассмотрение.

Отменен приговор Нижнеингашского районного суда в отношении Б., осужденного по ч. 4 ст. 111 УК РФ с применением ч. 6.1 ст. 88 УК РФ на 4 года лишения свободы, К., осужденного по ч. 4 ст. 111 УК РФ с применением ст. 88 УК РФ на 4 года лишения свободы.

Согласно приговору осужденные из хулиганских побуждений избили потерпевшую, после чего отнесли к железнодорожному переезду и положили ее на рельсы с целью сокрытия факта избиения потерпевшей. На следующий день, после прохождения поезда потерпевшая была обнаружена и доставлена в больницу, но там скончалась.

Судебная коллегия посчитала назначенное наказание чрезмерно мягким, не соответствующим характеру и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам дела и личности виновных, поскольку осужденные не работали, отрицательно характеризовались, несовершеннолетние вышли из-под контроля родителей.

Отменен приговор мирового судьи судебного участка N 35 в Ирбейском районе и апелляционное постановление в отношении П., осужденного по ст. 119 УК РФ за угрозу убийством на 1 год 6 месяцев лишения свободы условно, с испытательным сроком 1 год. В данном случае суд также не дал надлежащей оценки личности П. и характеру общественной опасности совершенного преступления, в том числе и смягчающим обстоятельствам. Осужденный не работал, злоупотреблял спиртным, ранее судим за преступление против личности, судимость не погашена, данное преступление совершил в период условного осуждения за кражу имущества.

- Значительное количество судебных ошибок, включая и вышеперечисленные, допущено судами края при производстве по делам несовершеннолетних.

    В соответствии  со ст. 421 УПК  РФ  при  производстве  предварительного

расследования  и   судебного   разбирательства   по   уголовному   делу   о

преступлении,   совершенном   несовершеннолетним,   наряду  с  доказыванием

обстоятельств,   указанных   в ст. 73 УПК   РФ,   устанавливается   возраст

несовершеннолетнего,   число,   месяц  и   год   рождения.  По    приговору

Емельяновского  районного суда несовершеннолетний А. осужден по ч. 3 ст. 30

                     1

и п. "г" ч. 3 ст. 228  УК РФ на 6  лет  лишения  свободы  в  воспитательной

колонии. Приговор в кассационном порядке  отменен с  направлением  дела  на

новое судебное разбирательство для выяснения  имени  осужденного, М. он или

М., родился  в 1989 или  в  1990 году,  соответствует  ли  его  психическое

развитие фактическому возрасту, и какому оно возрасту соответствует.

Приговор Советского районного суда в отношении С., 1991 года рождения, отменен в связи с нарушением при производстве требований ч. ч. 3, 6 ст. 425 УПК РФ об участии в следственно-судебных действиях педагога, психолога. Более того, суд по предложению государственного обвинителя принял решение не привлекать к участию в деле педагога. Приговор отменен по кассационному представлению районного прокурора.

Отменен приговор Канского городского суда в отношении несовершеннолетнего П., осужденного за ряд краж на 1 год 6 месяцев лишения свободы условно, с испытательным сроком 2 года, в связи с нарушением требований ст. 425 УПК РФ. При допросе несовершеннолетнего подсудимого, не достигшего 16-летнего возраста, участие педагога или психолога обязательно, однако данное требование судом было нарушено. Дело направлено на новое рассмотрение.

По приговору Зеленогорского городского суда несовершеннолетний Б., 1990 года рождения, признан виновным по п. "б" ч. 2 ст. 132 УК РФ за действия, совершенные группой лиц по предварительному сговору, а наказание ему назначено по п. "в" ч. 2 ст. 132 УК РФ, предусматривающей ответственность за действия, совершенные с угрозой убийством или причинением тяжкого вреда здоровью, а также совершенные с особой жестокостью по отношению к потерпевшему или к другим лицам. Приговор отменен из-за неправильного применения уголовного закона по основаниям ст. ст. 379, 382 УПК РФ. Дело направлено на новое судебное разбирательство в ином составе суда.

Минимальные санкции лишения свободы во второй части ст. ст. 161, 162 УК РФ начинаются, соответственно, от 2 и от 5 лет, а согласно ч. 6 ст. 88 УК РФ низший предел сокращается для несовершеннолетних наполовину, т.е. до 1 года и 2 лет 6 месяцев соответственно. Советский районный суд, назначая К., 1990 г. рождения, наказание за эти преступления, пришел к выводу о наличии по делу исключительных обстоятельств, предусмотренных ст. 64 УК РФ. И, сославшись на эту норму, назначил несовершеннолетнему лишение свободы по ч. 2 ст. 161 УК РФ на 1 год и по ч. 2 ст. 162 УК РФ на 2 года 6 месяцев, т.е. в пределах санкций для несовершеннолетнего и без учета ст. 64 УК РФ. Ошибка повлекла изменение приговора в кассационном порядке, наказание осужденному со ссылкой на ст. 64 УК РФ снижено.

Изменен приговор Ленинского районного суда в отношении несовершеннолетних М., Б., С. и достигшего совершеннолетия М., 1988 года рождения. В нарушение ч. 6 ст. 88 УК РФ наказание в виде лишения свободы за совершение преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 158 УК РФ М., 4 декабря 1990 года рождения, назначено к лишению свободы. По закону несовершеннолетний в возрасте до шестнадцати лет за совершение преступления средней тяжести не может быть приговорен к лишению свободы. По этому же делу, назначив наказание Б. и С. по ч. 3 ст. 30 и п.п. "а", "б" ч. 2 ст. 158 УК РФ по одному году лишения свободы, суд со ссылкой на ч. 2 ст. 69 УК РФ заявил, что назначает окончательный размер путем частичного сложения наказаний, однако назначил осужденным по 2 года лишения свободы, т.е. полностью сложил наказания. В кассационном порядке приговор по виду и размеру наказания в отношении осужденных смягчен.

Изменен приговор Канского городского суда в отношении С., осужденного по ч. 1 ст. 166 УК РФ, суд учел при признании рецидива преступлений судимость за преступление в несовершеннолетнем возрасте. Судебная коллегия исключила из приговора отягчающее обстоятельство - рецидив преступлений и снизила осужденному наказание и изменила вид исправительного учреждения.

Изменен приговор Саянского суда в отношении Ф., осужденного за кражу, к реальной мере наказания. Суд при назначении наказания осужденному учел его несовершеннолетний возраст, но в качестве смягчающего обстоятельства его не признал, поэтому судебная коллегия изменила приговор и признала смягчающим обстоятельством несовершеннолетие виновного, в остальной части приговор оставлен без изменения.

Изменен приговор Бородинского суда в отношении Г., осужденного по п. "в" ч. 2 ст. 158 УК РФ на 3000 руб. штрафа, по ч. 3 ст. 158 УК РФ с применением ст. 64 УК РФ на 1 год 6 месяцев лишения свободы, с применением ст. 73 УК РФ условно. В нарушение ч. 6-1 ст. 88 УК РФ суд при назначении наказания по ч. 3 ст. 158 УК РФ с применением ст. 64 УК РФ назначил несовершеннолетнему осужденному 1 год 6 месяцев лишения свободы, тогда как должен был назначить ниже указанного для несовершеннолетних нижнего предела - 1 год лишения свободы. Судебная коллегия с применением ст. 64 УК РФ снизила наказание до 11 месяцев лишения свободы.

Также изменен приговор в отношении несовершеннолетнего К., осужденного Канским городским судом. Суд назначил ему по ст. 316 УК РФ наказание в виде 1 года исправительных работ с удержанием 5% заработка, однако не учел того, что наказание по данной статье предусмотрено только в виде штрафа, ареста или лишения свободы. Поскольку лишения свободы осужденному назначить было нельзя, суд назначил ему наказание в виде исправительных работ, вообще не предусмотренных санкцией статьи 316. Поэтому судебная коллегия изменила приговор и назначила осужденному наказание в виде 2 тысяч рублей штрафа в доход государства.

- Имеют место ошибки при назначении наказаний по совокупности преступлений и по совокупности приговоров.

По приговору Центрального районного суда Х., судимый по ч. 1 ст. 228 УК РФ с применением ст. 73 УК РФ на 2 года лишения свободы условно, осужден к лишению свободы по ч. 1 ст. 166 УК РФ на 1 год и на основании ст. 70 УК РФ на 1 год 6 месяцев лишения свободы. По кассационному представлению приговор отменен ввиду нарушения судом правил ч. 4 ст. 70 УК РФ, в соответствии с которыми окончательное наказание по совокупности приговоров должно быть больше как наказания, назначенного за вновь совершенное преступление, так и не отбытой части наказания по предыдущему приговору. По данному делу окончательное наказание должно быть более 2 лет.

Изменен приговор Иланского районного суда в отношении П., осужденного за две кражи по совокупности преступлений и на основании ст. 70 УК РФ, по совокупности с приговором от 21.09.2006.

Судебная коллегия по уголовным делам изменила приговор, исключила указание о назначении наказаний по совокупности приговоров и назначила по совокупности преступлений на основании ч. 5 ст. 69 УК РФ, поскольку преступления по последнему делу П. были совершены (31.05.2006 и 07.06.2006) до вынесения приговора от 21.09.2006 по первому делу.

По аналогичным основаниям изменен приговор этого же суда и этого же судьи в отношении К., ситуация один в один, вместо ч. 5 ст. 69 УК РФ применена ст. 70 УК РФ.

- Продолжают иметь место ошибки в части назначения осужденным вида режима исправительного учреждения, которые устранялись как в кассационном, так и в надзорном порядке. Причиной совершения этих ошибок по-прежнему является необоснованный учет погашенных судимостей, оказывающих влияние на наличие, отсутствие или вид рецидива.

- Допущены случаи преждевременного постановления оправдательных приговоров вследствие неправильной оценки доказательств, неисследовательности обстоятельств дела.

    Органами    предварительного  следствия Н.,  председатель  СПК  "Память

Ленина",   обвинялся   в   совершении     преступления,    предусмотренного

п. "б" ч. 3 ст. 174  УК   РФ.   Согласно   представленному   обвинению,   в

руководимом им СПК  незаконно  порубили  64 м  древесины  на  69300 рублей,

вывезли и продали в Красноярске, а выручку оприходовали в кассу СПК и затем

использовали.   Большемуртинский  районный  суд  постановил  оправдательный

приговор,  указав, что стороной обвинения  не  представлены  доказательства

виновности и не  опровергнуты  доводы  подсудимого о  законности  заготовки

леса.  Соглашаясь с доводами кассационного постановления, судебная комиссия

оправдательный  приговор отменила, признав выводы суда преждевременными, не

учитывающими свидетельств Т. о том, что лес заготовлен незаконно, вывезен и

продан  в  Красноярске   по   указанию  Н.  и по его  же  указанию  выручка

оприходована в кассе СПК. Указано, что суд не дал оценки  имеющимся в  деле

документальным данным о незаконности порубки и не  придал  значения  такому

факту,  что  объем  незаконной  порубки  вывезенных  деревьев   совпадает с

объемом продажи леса в г. Красноярске. Кроме того, по смыслу ст. 174  УК РФ

преступлением признается совершение финансовых операций и других  сделок  с

денежными  средствами  или  иным  имуществом,  приобретенными в  результате

преступления. Поэтому такой довод стороны защиты, что  выручка  от  продажи

леса Н. не присвоена, а пошла  на  выплату  заработной  платы,  достаточным

основанием к оправданию сам по себе не является.

- Нарушение судьями закона при рассмотрении в уголовном деле исковых требований о компенсации морального вреда и по возмещению материального ущерба систематически обобщается при анализе судебной практики. Однако ошибки, влекущие отмену либо изменение приговора в части гражданского иска, продолжают иметь место.

Приговор Норильского городского суда в отношении несовершеннолетнего М., 18.08.1989 года рождения, отменен в части гражданского иска с направлением дела в этой части на разрешение гражданского судопроизводства по следующим основаниям.

По приговору суд взыскал в пользу потерпевших К. 3300 рублей, А. 1500 рублей и А. 2070 рублей, возложив обязанности возмещения вреда на организацию ПУ-105, на попечении которой находился осужденный.

Не соглашаясь с решением суда, кассационная инстанция указала, что в соответствии со ст. 1074 ГК РФ несовершеннолетние в возрасте от 14 до 18 лет самостоятельно несут ответственность за причиненный вред на общих основаниях. В случае когда у таких несовершеннолетних нет доходов, достаточных для возмещения вреда, вред должен быть возмещен их родителями, опекунами, попечителями. При этом по достижении несовершеннолетним 18-летнего возраста взыскание ущерба с вышеуказанных лиц прекращается.

В нарушение этого требования закона суд принял решение о взыскании вреда, причиненного преступными действиями несовершеннолетнего, только с организации-попечителя. Самого же осужденного, который в августе 2007 года достигает совершеннолетия, суд к возмещению вреда не привлек.

Ошибку противоположного характера совершил суд под председательством этого же судьи при разрешении гражданского иска по уголовному делу в отношении несовершеннолетнего О., 10.08.89 года рождения, взыскав с него 17500 рублей в пользу З.

Не соглашаясь с этим решением, кассационная инстанция указала (также со ссылкой на положения ст. 1074 ГК РФ), что суд, несмотря на то, что установил факт отсутствия доходов или имущества, достаточных для возмещения причиненного преступлением ущерба, возложил ответственность по его возмещению только на самого осужденного, не обсудив вопроса о возложении такой ответственности на родителей.

Приговор в отношении О. в части разрешения гражданского иска также отменен с направлением дела на рассмотрение в порядке гражданского судопроизводства.

- Процессуальные издержки

В порядке надзора изменено постановление Кировского районного суда о взыскании с осужденного Р. процессуальных издержек. По постановлению суд произвел оплату труда адвокату П. в сумме 1237 рублей 50 копеек и взыскал такую же сумму в доход республиканского бюджета с осужденных. Надзорная инстанция установила, что приговор по делу постановлен в порядке ст. ст. 314 - 317 УПК РФ, и указала, что согласно ч. 10 ст. 316 УПК РФ с подсудимого, в отношении которого приговор постановлен в особом порядке, не подлежат взысканию процессуальные издержки, к которым в соответствии со ст. 131 УК РФ относятся и суммы, взыскиваемые адвокату за оказание юридической помощи при участии в уголовном судопроизводстве по назначению.

Аналогичную ошибку допускали и другие судьи.

- Анализу приговоров, постановленных в порядке главы 40 УК РФ, уделялось значительное место при обобщениях судебной практики 2005 - 2006 годов. В настоящее время возникает необходимость обратить внимание судей на то обстоятельство, что при принятии решения об особом порядке судопроизводства следует неукоснительно соблюдать не только условия статей 314 и 315 УПК РФ, но и руководствоваться требованиями части 7 ст. 316 УПК РФ, из содержания которой следует, что постановление приговора без судебного разбирательства возможно, лишь когда судья имеет основания для вывода, что обвинение, с которым согласился подсудимый, обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу.

Сделать такой вывод возможно только при надлежащем изучении дела в ходе подготовки к судебному заседанию. Между тем судебная практика показывает, что значительное количество дел рассматривается без выполнения условий ч. 7 ст. 316 УПК РФ, что ведет к судебным ошибкам.

- Возврат дела прокурору (ст. 237 УПК РФ).

Значительное число не основанных на законе решений судов дает основания для вывода, что судьи не руководствуются в работе Постановлением Конституционного Суда РФ N 18-п от 08.12.2003. Согласно этому Постановлению возвращение дела прокурору допускается в случае необходимости устранения процессуальных нарушений, не касающихся ни фактических обстоятельств, ни вопросов квалификации действий, ни доказанности вины обвиняемых, а их устранение не предполагает дополнения ранее предъявленного обвинения.

Норильский городской суд возвратил прокурору 2 уголовных дела в отношении Э., указав в обосновании своего решения, что следователь после соединения дел (выполняя предыдущее постановление суда) не внес нового постановления о привлечении в качестве обвинительного, не составил нового (единого) обвинительного заключения, а прокурор тем самым не обеспечил устранение допущенных нарушений, что нарушает право на защиту.

Удовлетворяя кассационное представление об отмене этого постановления, судебная коллегия указала, что Уголовно-процессуальный закон не требует после соединения дел повторного предъявления обвинения и пересоставления обвинительного заключения. Кассационная инстанция пришла к выводу, что судья умышленно, с целью уклонения от рассмотрения дела, возвратил его прокурору по надуманным основаниям, и обратила на это внимание председателя суда вынесением частного определения.

Отменено постановление Кировского районного суда в отношении С.

Уголовное дело находилось в стадии судебного следствия с 19.02.07. В ходе его рассмотрения стало выясняться, что кражу в общественном транспорте совершил не С., а другое лицо. Об этом показали потерпевшая и два свидетеля (сотрудники милиции, осуществлявшие работу по выявлению лиц, занимающихся хищением в общественном транспорте).

Государственный обвинитель, не поддерживая обвинения и не отказавшись от его поддержания, предложил вернуть дело прокурору, не обосновав ходатайство в рамках ч. 1 ст. 237 УПК РФ. Суд, не мотивируя, удовлетворил просьбу, не указав в постановлении, для чего возвращает дело прокурору, устранения каких недостатков по делу требует в течение 5 суток, установленных ч. 2 ст. 237 УПК РФ.

По кассационным жалобам стороны защиты постановление, как не основанное на законе, отменено с направлением дела на рассмотрение по существу.

Так, Канский городской суд возвратил дело в отношении В. по ч. 2 ст. 199-2 УК РФ прокурору по тем основаниям, что обвинительное заключение составлено с нарушением УПК РФ, указав, что суду непонятно, в какой период она совершила преступление, обвинительное загромождено таблицами, и так далее.

Под допущенными нарушениями УПК следует понимать такие нарушения положений ст. ст. 220, 225, которые исключают возможность принятия судом решений по существу дела на основании данного заключения. Судебная коллегия отменила постановление, дело вернули на новое рассмотрение.

- При рассмотрении материалов об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу подозреваемым и обвиняемым, о продлении срока содержания под стражей допускались нарушения закона, влекущие отмену принятого решения.

Ошибки имели место как в случае удовлетворения ходатайства органов расследования об избрании этой меры, так и при отказе в удовлетворении таких ходатайств.

В соответствии с ч. 1 ст. 108 УПК РФ при избрании меры пресечения в виде заключения под стражу в постановлениях судьи должны быть указаны конкретные обстоятельства, на основании которых принимается данное решение.

    Органами   предварительного   следствия   Б.  обвиняется  в  совершении

преступлений,   предусмотренных п. п. "а", "б" ч. 4 ст. 159, ч. 3 ст. 174 ,

ч. 3 ст. 327 УК РФ. Обосновывая ходатайство об  избрании  обвиняемому  меры

пресечения, следователь указал, что Б. обвиняется в  тяжких  преступлениях,

скрылся от расследования и  в связи с этим  более мягкая мера пресечения не

обеспечивает продолжения судопроизводства.

Железнодорожный районный суд ходатайство удовлетворил и заключил обвиняемого под стражу.

Между тем решение суда не являлось основанным на материалах дела. Так, из материалов дела следует, что уголовное дело возбуждено 30.03.06 в отношении другого лица, а Б. являлся свидетелем. Данные о том, что он вызывался на допрос 28 и 29 апреля 2007 года, в деле отсутствуют; 02.05.07 Б. объявлен в розыск при том, что в деле имеется ходатайство стороны защиты об отложении следственных действий, назначенных на 07.05.07 с участием Б. ввиду невозможности явки по семейным обстоятельствам; тем не менее 07.05.07 он добровольно явился к следователю, который его задержал и предъявил обвинение; в деле имеется копия паспорта с указанием регистрации по месту жительства в г. Красноярске от 27.03.07.

Всем вышеуказанным обстоятельствам суд оценки не дал, в связи с чем вывод суда, что обвиняемый должен быть изолирован для исключения возможности скрыться, подтверждения не находит. На основании ч. 1 ст. 381 УПК РФ кассационная инстанция постановление отменила с направлением материала на новое судебное разбирательство.

Примером ошибки обратного характера является постановление Кировского районного суда, которым ходатайство об избрании меры пресечения в отношении Х., обвинявшегося в совершении преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 162 УК РФ, оставлено без удовлетворения.

Суд не учел таких значимых для правильного разрешения дела обстоятельств: Х., хоть и 1991 года рождения, но дома не живет, из-под контроля матери вышел, обвиняется в разбойных нападениях. При таких данных оставление обвиняемого без изоляции вызывает обоснованные опасения. По представлению прокурора постановление суда отменено и дело направлено на новое рассмотрение.

Ошибки продолжают иметь место, несмотря на достаточно подробный их анализ в обзорах судебной практики.

Кроме того, при принятии решения по вопросу о мере пресечения в виде заключения под стражу судьи допустили ошибки, которые ранее не фиксировались в обзорах судебной практики за 2005 - 2006 годы.

Удовлетворяя ходатайство органов расследования о заключении под стражу Е., обвинявшегося в совершении преступления, предусмотренного п. "г" ч. 2 ст. 164 УК РФ, Свердловский районный суд оставил без внимания, что в нарушение требований ч. 3 ст. 108 УПК РФ постановление о возбуждении перед судом ходатайства об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу не подписано следователем.

Разрешая ходатайство о заключении под стражу подозреваемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 162 УК РФ, Ш., Ленинский районный суд не обратил внимания на то, что в нарушение ч. 3 ст. 108 УПК РФ ходатайство следователя не согласовано с прокурором.

    Принимая решение о заключении под стражу Р., обвиняемого в   совершении

преступлений,  предусмотренных ч. 3 ст. 30 и п.п. "а", "6" ч. 2 ст. 228  УК

РФ,  Железнодорожный   районный   суд    не   придал   значения   нарушению

ч. 6 ст. 108 УПК РФ: ходатайство об избрании меры  пресечения   заместитель

Красноярского  транспортного  прокурора  поручил поддержать  лицу,  которое

ходатайства не  возбуждало  и  участия в  расследовании  уголовного дела не

принимало.

Отмена решений судов повлекла освобождение подозреваемых и обвиняемых из-под стражи немедленно после принятия решения вышестоящим судом.

Причина допущенных ошибок заключается в невнимательности, поверхностном изучении представленных материалов. На это в частном определении по делу Е. судебная коллегия обратила внимание председателя и судей Свердловского районного суда.

- Статья 125 УПК РФ предусматривает возможность обжалования в суде таких действий (или бездействия) и решений дознавателя, следователя, прокурора, которые способны причинить ущерб конституционным правам и свободам участников уголовного судопроизводства либо затруднить доступ граждан к правосудию.

Доводы жалобы заявителя проверяются в судебном заседании не позднее чем через 5 суток со дня ее поступления с участием заявителя, его представителя, иных заинтересованных лиц, а также с участием прокурора. Их неявка, при своевременном извещении, не препятствует рассмотрению жалобы, если они не настаивали на рассмотрении жалобы с их участием.

По результатам рассмотрения жалобы судья должен вынести одно из следующих постановлений: о признании действия (бездействия) или решения должностного лица незаконным или необоснованным и о его обязанности устранить допущенное нарушение либо оставление жалобы без удовлетворения.

На практике судьи испытывают затруднения с определением предмета судебного контроля, не соблюдают судебной процедуры рассмотрения жалобы, грубо нарушают сроки рассмотрения, не исследуют значимые для разрешения дела обстоятельства и выносят решения, не предусмотренные законом.

В Центральный районный суд обратился адвокат Н. в порядке ст. 125 УПК РФ на постановление следователя об оплате труда адвоката.

Постановлением этого суда от 07.02.2006 в приеме жалобы отказано с рекомендацией разрешить дело в суде, рассмотревшем уголовное дело, в порядке, предусмотренном ст. 397 УПК РФ.

Кассационная инстанция с таким решением согласилась.

Между тем в соответствии со ст. 125 УПК РФ адвокат Н. имел право обратиться с жалобой в суд по месту предварительного следствия.

Статья 37 Конституции РФ закрепляет право гражданина на вознаграждение за труд без какой бы то ни было дискриминации. Все правовые вопросы по этому поводу, в том числе и постановление следователя об оплате труда адвоката по уголовному делу, затрагивают конституционные права гражданина.

Кроме того, решение органа предварительного расследования по оплате труда адвоката регламентируется ст. ст. 50, 131 УПК РФ, следовательно, рассмотрение жалобы находится в сфере действия ст. 125 УПК РФ.

При таких обстоятельствах президиум Красноярского краевого суда, рассмотрев дело по надзорной жалобе адвоката Н., признал постановление суда об отказе в приеме его жалобы и определение судебной коллегии не отвечающими требованиям законности, обоснованности и справедливости судебного решения и отменил его. Дело по жалобе на постановление следователя об оплате труда направил в суд первой инстанции для рассмотрения в порядке ст. 125 УПК РФ.

Осужденный С. обратился в Железнодорожный районный суд с жалобой на действия ГУФСИН РФ по Красноярскому краю в связи с отказом в предоставлении льгот и социальных выплат по болезни.

Жалоба принята к производству и рассмотрена по существу. С. в удовлетворении жалобы отказано.

Рассматривая дело по кассационной жалобе, судебная коллегия указала, что, поскольку С. обжалованы действия органа - ГУФСИН РФ по Красноярскому краю, не связанные с уголовным судопроизводством, а касающиеся предоставления ему дополнительных льгот и выплат по болезни, оснований к рассмотрению его жалобы в порядке ст. 125 УПК РФ у суда не имелось. Данный вопрос подлежит рассмотрению в порядке гражданского производства.

Судебная коллегия постановление отменила с прекращением производства по ст. 125 УПК РФ.

Обращаясь в Кировский районный суд с жалобой, поданной в порядке ст. 125 УПК РФ, Т. выразил просьбу рассмотреть ее с его участием.

Постановлением суда жалоба разрешена по существу и в ее удовлетворении заявителю отказано.

В кассационном порядке дело не рассматривалось.

При рассмотрении надзорной жалобы заявителя президиум Красноярского краевого суда в своем постановлении указал следующее.

Наличие в деле ходатайства заявителя о рассмотрении жалобы с его участием при отсутствии сведений о злоупотреблении данным лицом своими процессуальными правами является препятствием для проведения судебного разбирательства по жалобе в порядке ст. 125 УПК РФ в его отсутствие.

В нарушение закона судебное заседание по жалобе Т., отбывающего наказание в виде лишения свободы и не имеющего объективной возможности самостоятельно явиться в суд, проведено в отсутствие заявителя. При этом суд не принял меры к обеспечению его участия в судебном заседании путем доставления. Вследствие этого права заявителя на участие в рассмотрении дела нарушены.

Данное процессуальное нарушение является существенным, поскольку ограничило гарантируемые законом права заявителя и в связи с этим могло повлиять на постановление законного и обоснованного решения по жалобе.

В порядке надзора постановление отменено, и материалы направлены на новое рассмотрение в ином составе суда.

8 декабря 2006 года Кировским районным судом принята к рассмотрению жалоба председателя ТСЖ "Содружество" С. на действия работников дознания Кировского РУВД г. Красноярска по изъятию финансово-хозяйственных документов ТСЖ без надлежащего оформления и на бездействие - невозвращение документов.

Постановлением от 3 апреля 2007 года суд в удовлетворении жалобы отказал, признав действия органов дознания правомерными, осуществленными в рамках ст. 144 УПК РФ и не нарушающими конституционных прав граждан.

Кассационная инстанция с решением суда не согласилась, поскольку в деле имелись доказательства, что документация ТСЖ органами дознания изъята с нарушением положений п. 25 ст. 11 Закона "О милиции", а удерживается в нарушение сроков, указанных в этом законе и в ст. 144 УПК РФ, чему суд оценки не дал.

На момент кассационного рассмотрения дела документация ТСЖ владельцу не возвращена, а проверка деятельности ТСЖ признавалась оконченной 30.10.2006, т.е. более чем за месяц до обращения С. в суд.

Постановление отменено ввиду несоответствия выводов суда фактическим обстоятельствам, а на волокиту по рассмотрению дела вынесено частное определение.

Рассматривая жалобу З. на действия УУМ Емельяновского РОВД, Емельяновский районный суд согласился с доводами жалобы, однако сам отменил обжалуемое постановление, т.е. принял решение, не входящее в компетенцию суда и не предусмотренное ст. 125 УПК РФ. Судебная коллегия внесла в постановление суда изменение, обязав к устранению нарушения прав заявителя должностное лицо - дознавателя РОВД.

19 февраля 2007 года О. обжаловал в Железногорский городской суд постановление следователя об отказе в возбуждении уголовного дела против заведующего ПНД ЦМСЧ-51 по признакам ст. 140 УК РФ.

14 мая 2007 года суд производство по жалобе прекратил, указав, что к этому времени обжалованное О. постановление отменено прокурором, и поэтому повода для рассмотрения жалобы и ее удовлетворения не имеется.

В кассационной жалобе заявитель указал на волокиту в разрешении дела, на то, что не высказался по существу доводов его жалобы в порядке ст. 125 УПК РФ и на то, что принятое судом решение о прекращении производства этим Законом не предусмотрено.

Кассационная инстанция согласилась с доводами заявителя и, отменяя постановление суда, указала, что его действия не отвечают ни одному из требований ст. 125 УПК РФ: дело рассматривалось в течение почти 3 месяцев вместо срока не позднее 5 суток; постановление не содержит суждений по доводам жалобы на момент обращения заявителя в суд, а прекращение производства по делу ч. 5 ст. 125 УПК РФ не предусмотрено.

Материал направлен на новое рассмотрение другому судье.

- Согласно ст. 175 УПК РФ осужденный вправе обратиться в суд с ходатайством об условно-досрочном освобождении, указав при этом сведения, свидетельствующие о том, что для дальнейшего исправления он не нуждается в полном отбывании наказания. К указанному ходатайству администрация исправительного учреждения прилагает характеристику, содержащую данные о поведении осужденного, его отношении к труду, к совершенному деянию, а также заключение о целесообразности условно-досрочного освобождения.

По кассационной жалобе осужденного Б. отменено постановление Богучанского районного суда, которым ему отказано в условно-досрочном освобождении.

Причиной для отмены явилась неисследованность судом обстоятельств дела.

Как видно из материалов дела, суд занес в содержание своего постановления формулировки из характеристики осужденного данной администрацией исправительного учреждения: "К своим обязанностям относится неудовлетворительно. Имеет нарекания от руководства относительно поведения и поступков". Что означают эти формулировки, суд не выяснил. При этом данных о взысканиях в выписке из личного дела в суд не представлено и, напротив, есть данные, что этот же суд тремя месяцами ранее признавал Б. характеризующимся положительно, на меры воспитательного характера реагирующим правильно. То есть оценивал как лицо исправляющееся. В чем причина изменения поведения осужденного в худшую сторону и действительно ли это так, суд не разбирался.

Материал направлен на новое рассмотрение.

В кассационном и надзорном порядке в текущем году продолжают пересматриваться постановления судов, вынесенные по результатам рассмотрения ходатайств осужденных о приведении в соответствие с действующим законодательством ранее постановленных приговоров.

Характерной ошибкой продолжает зачастую оставаться невыполнение в полной мере требований статьи 10 УК РФ об обратной силе закона.

В обзоре приведены наиболее повторяющиеся ошибки, допущенные судьями при рассмотрении уголовных дел, материалов судебного контроля и материалов об исполнении приговоров.

Анализ допущенных судьями ошибок свидетельствует о необходимости дальнейшего постоянного и глубокого изучения действующего законодательства, регулярного обращения к обобщениям судебной практики, повышения профессионального уровня и ответственности при отправлении правосудия.

Обзор составил

Судья Красноярского краевого суда

В.П.БАРАННИКОВ

 
 Бюллетень № 4 от 23.04.2008
      2. Отказ гражданину в приватизации занимаемого жилого

   помещения, находящегося в муниципальной собственности, на том

    основании, что ранее это жилое помещение использовалось как

                   общежитие, признан незаконным

                   Определение Судебной коллегии

              по гражданским делам Верховного Суда РФ

                  от 3 апреля 2007 г. N 57-В07-2

                           (Извлечение)

     А.  обратилась  в  суд  с  иском  к  муниципальному учреждению

"Городской  жилищный  фонд"  администрации г. Белгорода о признании

решения  об  отказе  в  приватизации  жилого  помещения незаконным,

признании   права   на  участие  в  приватизации  жилищного  фонда,

сославшись  на  следующее.  Здание,  в котором истица проживает уже

более   30   лет,  было  принято  в  эксплуатацию  в  1957  году  и

использовалось как общежитие.

     17  мая  2005  г. в  приватизации занимаемого жилого помещения

(комнаты) ей незаконно было отказано.

     Решением  Октябрьского  районного суда г. Белгорода от 23 июня

2005 г. в иске отказано.

     Судебная   коллегия   по   гражданским   делам   Белгородского

областного  суда 30 августа 2005 г. решение районного суда оставила

без изменения.

     В  надзорной  жалобе,  направленной  в  Судебную  коллегию  по

гражданским  делам  Верховного  Суда  РФ,  представитель  А. просил

отменить судебные постановления.

     Определением  судьи  Верховного  Суда РФ от 19 октября 2006 г.

дело передано в президиум Белгородского областного суда.

     Президиум  Белгородского  областного  суда  23  ноября 2006 г.

судебные постановления оставил без изменения.

     В   надзорной   жалобе   представитель   А.   просил  отменить

вышеназванные  судебные  постановления  и  вынести новое решение об

удовлетворении иска.

     Судебная  коллегия  по  гражданским делам  Верховного  Суда РФ

3 апреля 2007 г.  судебные  постановления  по делу отменила, указав

следующее.

     В  силу  ст.  387  ГПК РФ основаниями для отмены или изменения

судебных   постановлений   нижестоящих   судов  в  порядке  надзора

являются    существенные    нарушения    норм   материального   или

процессуального права.

     При  рассмотрении  данного  дела судами первой, кассационной и

надзорной  инстанций  были  допущены  существенные  нарушения  норм

материального права, выразившиеся в следующем.

     Отказывая  в  удовлетворении  иска,  суд  исходил из того, что

дом,  в  котором  проживает  истица,  был  построен  в  1957 году и

использовался  как  общежитие.  Постановлением  главы администрации

Белгородской  области  от  14  декабря  1996  г.  N 680 "О передаче

государственного    предприятия    "Жилищник"    в    муниципальную

собственность  г.  Белгорода"  и постановлением главы администрации

г.   Белгорода   от   19   марта   1997   г.   N  299  "О  передаче

государственного    предприятия    "Жилищник"    в    муниципальную

собственность  г.  Белгорода" названное здание (общежитие) передано

в  муниципальную  собственность  г. Белгорода. Постановлением главы

администрации   г.  Белгорода  от  1  февраля  1999  г.  N  126  на

муниципальное   унитарное  предприятие  "Управление  по  содержанию

муниципальных   общежитий"  администрации  г.  Белгорода  возложена

обязанность   по   заключению   с  жильцами  этого  дома  договоров

социального  найма  жилого  помещения.  Фактически  передача дома в

муниципальную   собственность  г. Белгорода  осуществлена  в  марте

2004 г. Однако дом не был исключен из специализированного жилищного

фонда  и  при  его  заселении  муниципальное  унитарное предприятие

"Городской  жилищный фонд" продолжало применять Положение о порядке

предоставления  мест в муниципальных общежитиях г. Белгорода. Таким

образом,  суд  первой  инстанции счел, что дом, в котором проживает

истица,  не  утратил  статуса  общежития,  решение о присвоении ему

статуса жилого дома не принято.

     Исходя  из  положений  ст.  4 Закона  Российской Федерации  от

4 июля  1991 г.   N 1541-I   "О  приватизации   жилищного  фонда  в

Российской Федерации",  запрещающей  приватизацию  жилых помещений,

находящихся в  общежитиях, суд  пришел   к   выводу   о  законности

отказа  администрации   г. Белгорода  в  приватизации занимаемой А.

комнаты.

     Кроме  того,  суд кассационной инстанции сослался на положения

ст.  7  Федерального  закона  от  29  декабря  2004  г. N 189-ФЗ "О

введении   в  действие  Жилищного  кодекса  Российской  Федерации",

устанавливающей,   что   к   отношениям   по   пользованию   жилыми

помещениями,  которые  находились  в  жилых  домах,  принадлежавших

государственным     или     муниципальным     предприятиям     либо

государственным  или муниципальным учреждениям и использовавшихся в

качестве   общежитий,   и   переданы  в  ведение  органов  местного

самоуправления,  применяются  нормы  Жилищного  кодекса  Российской

Федерации  о  договоре социального найма. Истолковывая данную норму

права   буквально,   судебная   коллегия   по   гражданским   делам

Белгородского  областного  суда пришла к выводу (и с ним согласился

президиум  областного  суда),  что положения о договоре социального

найма  необходимо  применять  только в случае, если жилые помещения

находились    в    жилых    домах,   построенных   изначально   как

многоквартирный  жилой  дом.  Поскольку помещение, о котором возник

спор,  никогда  не  имело  статуса жилого помещения, находящегося в

жилом  доме,  а  изначально  использовалось  в  качестве общежития,

отказ в приватизации комнаты является правомерным.

     Однако данный вывод основан на неправильном толковании Закона.

     Из   содержания  ст.  7  Федерального  закона  "О  введении  в

действие  Жилищного  кодекса  Российской  Федерации"  следует,  что

общежития,  которые  принадлежали государственным или муниципальным

предприятиям  и  учреждениям  и  были  переданы  в  ведение органов

местного  самоуправления, утрачивают статус общежитий в силу закона

и  к  ним  применяется  правовой  режим,  установленный  для  жилых

помещений,  предоставленных  по  договорам  социального  найма. При

этом  отсутствие договора социального найма, а также решения органа

местного  самоуправления  об  исключении  соответствующего  дома из

специализированного   жилищного   фонда   не  может  препятствовать

осуществлению   гражданами  прав  нанимателя  жилого  помещения  по

договору  социального  найма, поскольку их реализация не может быть

поставлена   в   зависимость   от   оформления   органами  местного

самоуправления указанных документов.

     Так  как  упомянутое  общежитие  было  принято в муниципальную

собственность   на   основании  постановления  главы  администрации

Белгородской  области  от  14  декабря  1996  г.  N 680 "О передаче

государственного    предприятия    "Жилищник"    в    муниципальную

собственность  г. Белгорода" и  постановления  главы  администрации

г. Белгорода от 19 марта 1997 г. N 299 "О передаче государственного

предприятия      "Жилищник"     в    муниципальную    собственность

г. Белгорода", то после вступления   в   силу  Федерального  закона

"О введении  в  действие  Жилищного  кодекса  Российской Федерации"

статус общежития  данным  жилым  домом  утрачен  согласно  закону и

истица вправе приобрести  занимаемое  ею  по  договору  социального

найма  жилое  помещение  в  собственность  в  соответствии со ст. 2

Закона  Российской  Федерации  "О  приватизации  жилищного  фонда в

Российской Федерации".

     Нельзя    признать     правомерными    ссылки    администрации

г. Белгорода на то, что  решением  Белгородского  городского Совета

депутатов  от  31  марта  1999  г. N 257 "О программе реконструкции

общежитий  города под  благоустроенное  жилье"  (в ред.  от  24 мая

2005 г.)   названное   здание   включено   в  список  муниципальных

общежитий, подлежащих реконструкции, и истица, в случае  оплаты  ею

50% стоимости  реконструкции,  может  получить вышеуказанное  жилое

помещение в собственность.

     Статьей   1   Закона   Российской  Федерации  "О  приватизации

жилищного  фонда  в  Российской Федерации" предусмотрена бесплатная

передача  в  собственность  граждан Российской Федерации занимаемых

ими  жилых  помещений  в  государственном  и муниципальном жилищном

фонде.   Исходя   из   названной   нормы   истица  имеет  право  на

приватизацию занимаемой ею комнаты.

     Таким   образом,   вынесенные   по   данному   делу   судебные

постановления незаконны.

     Судебная  коллегия  по  гражданским  делам  Верховного Суда РФ

решение  Октябрьского  районного  суда  г.  Белгорода,  определение

судебной  коллегии  по  гражданским  делам Белгородского областного

суда  и  постановление  президиума  Белгородского  областного  суда

отменила;   передала  дело  на  новое  рассмотрение  в  суд  первой

инстанции.

   2. Ответственность за незаконное лишение человека свободы,

  совершенное должностным лицом, установлена в ст. 286 УК РФ и не

    требует дополнительной квалификации по ст. 127 УК РФ. Вред,

      причиненный гражданину в результате незаконных действий

         должностного лица, подлежит возмещению осужденным

            Постановление Президиума Верховного Суда РФ

                 от 19 сентября 2007 г. N 309-П07

                           (Извлечение)

     По  приговору Свердловского областного суда от 27 июня 2003 г.

Б.  осужден (с учетом внесенных изменений) по пп. "а", "б" ч. 3 ст.

286  ,  ч.  1  ст. 318, п. "б" ч. 4 ст. 226, ч. 1 ст. 222, ч. 4 ст.

166,  ч.  3  ст.  30, ч. 4 ст. 166, пп. "г", "ж" ч. 2 ст. 127, ч. 1

ст. 105 УК РФ.

     Он,  являясь  должностным  лицом - заместителем начальника ОВД

г.  Артемовского  Свердловской области, пришел в дежурную часть ОВД

г.  Артемовского,  где  в это время участковый инспектор милиции Т.

брал  объяснение  у  П., доставленного в отдел милиции для проверки

его причастности к совершению кражи.

     Б.  стал  склонять  П.  к  признанию им вины в правонарушении,

высказывая   ему  угрозу  причинения  вреда  здоровью,  а  затем  в

подтверждение   этого  направил  на  П.  свое  табельное  оружие  -

пистолет ПМ.

     П.  не  признал  своей  вины.  Тогда  Б. выстрелил ему в ногу,

причинив   здоровью  потерпевшего  легкий  вред  в  виде  сквозного

огнестрельного  пулевого ранения мягких тканей нижней трети правого

бедра.

     Участковый   инспектор   милиции  попытался  воспрепятствовать

дальнейшим  противоправным  действиям  Б.  Тот  в ответ направил на

него пистолет и высказал угрозу убийством.

     После   этого  Б.  решил  завладеть  огнестрельным  оружием  и

боеприпасами  с  целью убийства из неприязни начальника поселкового

отдела милиции М.

     Во  исполнение  задуманного  он  зашел  в кабинет оперативного

дежурного,   направил   на  него  пистолет  и,  угрожая  убийством,

заставил  открыть  оружейную  комнату,  после  чего  похитил оттуда

автомат и семь магазинов к нему.

     Затем  Б.  приказал  инспектору  ДПС  везти  его на патрульной

автомашине  в  указанном  им  направлении.  На  одном  из  участков

автодороги   он   приказал  остановить  автомобиль  и  под  угрозой

применения  оружия  приказал  инспектору выйти из автомашины. Когда

тот  выполнил  это  требование, Б, сел за руль автомашины и уехал в

пос. Буланаш.

     В   Буланашском   поселковом   отделе   милиции   он  приказал

оперативному  дежурному  А.,  помощнику  оперативного дежурного О.,

милиционеру-водителю  Г.  и  гражданке К. пройти в комнату отдыха к

находившимся  там  милиционерам  вневедомственной охраны и направил

на  них  автомат, потребовав от сотрудников милиции положить на пол

табельное  оружие.  В  случае  неповиновения он угрожал применением

насилия  и  произвел  два  выстрела  из автомата в пол и в потолок.

Когда  сотрудники  милиции  выполнили  незаконные требования Б., он

похитил четыре магазина к пистолетам ПМ.

     Затем  Б.  приказал  оперативному  дежурному  П.  вызвать М. в

поселковый отдел милиции.

     Увидев  диспетчера  вневедомственной охраны Н., Б. произвел из

автомата  в  сторону  дверного проема несколько выстрелов очередью,

затем   выбежал   в  коридор  и,  направив  на  Н.  автомат,  завел

потерпевшую в комнату отдыха, где удерживал не менее 20 мин.

     Когда  М. прибыл в помещение дежурной части поселкового отдела

милиции,  Б.  произвел  в него из автомата не менее 19 выстрелов, в

результате чего потерпевший скончался на месте.

     Затем  Б.,  угрожая  автоматом,  завел  участкового инспектора

милиции  и  несколько граждан в комнату отдыха, где также удерживал

некоторое время.

     С  целью  скрыться  с  места  преступления  Б.  пытался угнать

автомашину,  принадлежавшую отделу вневедомственной охраны, угрожая

применением  оружия  сотрудникам милиции. Однако он по не зависящим

от  него  обстоятельствам  не  мог воспользоваться автомашиной, так

как  в  это  время  для  его задержания к зданию поселкового отдела

милиции прибыли сотрудники Артемовского ГОВД.

     Судебная  коллегия  по  уголовным  делам  Верховного  Суда  РФ

1 декабря 2003 г. оставила приговор без изменения.

     Осужденный  Б. в надзорной жалобе просил пересмотреть судебные

решения,   указывая   на   то,   что  при  постановлении  приговора

неправильно  применен  уголовный  закон,  поскольку его действия не

могут  одновременно  квалифицироваться по пп. "а", "б" ч. 3 ст. 286

УК  РФ и пп. "г", "ж" ч. 2 ст. 127 УК РФ как превышение должностных

полномочий и незаконное лишение свободы.

     Кроме  того,  осужденный  оспаривал решение суда о взыскании с

него  в  пользу  потерпевшего  П. 30 тыс. рублей в счет компенсации

морального  вреда,  полагая,  что  он  не  может быть ответчиком по

данному  иску,  так  как  вред,  причиненный  должностными  лицами,

подлежит возмещению в порядке ст. 1069 ГК РФ.

     Президиум  Верховного Суда РФ 19 сентября 2007 г. удовлетворил

надзорную жалобу осужденного частично.

     Как  видно  из  приговора,  действия  Б.  в  части незаконного

удержания  в комнате отдыха дежурной части Буланашского поселкового

отдела  милиции  сотрудников  милиции  и  граждан  суд одновременно

квалифицировал  по  пп.  "а", "б" ч. 3 ст. 286 УК РФ как совершение

должностным   лицом   действий,   явно  выходящих  за  пределы  его

полномочий  и повлекших нарушение прав и законных интересов граждан

и   организаций,  с  применением  оружия  и  с  угрозой  применения

насилия,  и  по  пп. "г", "ж" ч. 2 ст. 127 УК РФ, предусматривающей

ответственность   за  незаконное  лишение  свободы,  совершенное  в

отношении более двух лиц, с применением оружия.

     Между   тем   по   смыслу   закона   субъектом   преступления,

предусмотренного  ст.  127  УК  РФ, может быть только частное лицо.

Ответственность   же   за   незаконное  лишение  человека  свободы,

совершенное должностным лицом, установлена в ст. 286 УК РФ.

     Поэтому  квалификация  действий  Б. еще и по пп. "г", "ж" ч. 2

ст. 127 УК РФ является излишней.

     Жалоба  осужденного  по  поводу гражданского иска потерпевшего

П.  удовлетворению  не  подлежит,  так  как  вопрос  о  компенсации

морального вреда судом разрешен правильно.

     Суд   обоснованно  исходил  из  того,  что  вред  потерпевшему

причинен   в   результате   виновных   действий  осужденного,  явно

выходивших  за  пределы его должностных полномочий и выразившихся в

принуждении  П. к признанию своей вины в совершении правонарушения,

высказывании   в  его  адрес  угроз  причинения  вреда  здоровью  и

производстве из пистолета ПМ выстрела в ногу потерпевшего.

     Доводы  Б.  о  том, что ответственность за причиненный им вред

П.   следовало  возложить  в  порядке  ст.  1069  ГК  РФ  на  казну

Российской  Федерации  или  казну  субъекта  Российской  Федерации,

несостоятельны.

     С  учетом  изложенного  Президиум  Верховного  Суда РФ изменил

судебные  решения,  исключил  указание  на осуждение Б. по пп. "г",

"ж"  ч.  2  ст.  127  УК  РФ,  в  остальной  части судебные решения

оставлены без изменения.


      4. Частное постановление Президиума Верховного Суда РФ

     вынесено в связи с нарушением права осужденного на защиту

            Постановление Президиума Верховного Суда РФ

                  от 8 августа 2007 г. N 307-П07

                           (Извлечение)

     По  приговору  Тюменского областного суда от 17 апреля 2000 г.

М.  осужден  к  лишению  свободы по ч. 2 ст. 209, пп. "а", "б", "в"

ч. 3 ст. 162, пп. "а", "ж", "з" ч. 2 ст. 105, ч. 3 ст. 222 УК РФ.

     Судебная  коллегия  по  уголовным  делам  Верховного  Суда  РФ

28 декабря 2001 г. изменила  приговор,  смягчила  назначенное М. по

совокупности  преступлений наказание, в остальном приговор оставила

без изменения.

     Президиум  Верховного  Суда  РФ  8  августа  2007  г.  отменил

кассационное  определение  и  дело  передал  на  новое кассационное

рассмотрение,  одновременно  вынес частное постановление, в котором

указал следующее.

     Согласно   ст.   67-1  УПК   РСФСР  (действовавшей  на  момент

рассмотрения  дела  в  суде) адвокат не вправе участвовать в деле в

качестве  защитника, если он по данному делу оказывает или оказывал

юридическую  помощь  лицу, интересы которого противоречат интересам

лица,  обратившегося  с  просьбой о ведении дела, или если он ранее

участвовал в деле в качестве свидетеля.

     Данные   требования   закона  по  делу  не  выполнены,  что  в

соответствии  со  ст.  381  УПК  РФ  является  основанием  к отмене

судебного  решения,  поскольку  указанные  нарушения  закона  путем

лишения      гарантированных     прав     участников     уголовного

судопроизводства,  несоблюдения процедуры судопроизводства повлияли

на постановление законного, обоснованного и справедливого решения.

     Так,   в   ходе   предварительного  следствия  обвиняемого  Ц.

защищала   адвокат   У.,   участвовавшая   в  проведении  различных

следственных действий.

     Ц.  на  следствии  изобличал М. в совершенных преступлениях, и

его показания послужили основанием к осуждению М.

     Адвокат  У.  приняла  на  себя  защиту  М. в суде кассационной

инстанции, написала жалобу и выступала в судебном заседании.

     Таким  образом,  в  нарушение  требований  ст.  67-1 УПК РСФСР

адвокат   У.   осуществляла   защиту  Ц.  и  М.,  интересы  которых

противоречили  друг  другу,  что исключало ее возможность выполнять

свои  профессиональные  функции  в суде второй инстанции и повлияло

на исход дела, лишив М. права на защиту.

     Руководствуясь  ч.  4 ст. 29 УПК РФ, Президиум Верховного Суда

РФ  обратил  внимание  председателя  адвокатской  палаты  Тюменской

области на нарушения закона, допущенные по делу.

    6. Надзорное определение отменено в связи с неознакомлением

 осужденного и его защитника с представлением прокурора, в котором

поставлен вопрос об отмене вступившего в силу судебного решения по

       основаниям, влекущим ухудшение положения осужденного

            Постановление Президиума Верховного Суда РФ

                 от 19 сентября 2007 г. N 189-П07

                            (Извлечение)

     Постановлением  судьи Левобережного районного суда г. Воронежа

от  5  мая  2005  г.  постановление  следователя  прокуратуры от 24

апреля  2005  г.  о  возбуждении  уголовного  дела  в  отношении Е.

отменено.

     Судебная  коллегия  по уголовным делам Воронежского областного

суда 26 мая 2005 г. постановление судьи оставила без изменения.

     Президиум  Воронежского  областного  суда  15  февраля 2006 г.

оставил   без   изменения   постановление   судьи   и  кассационное

определение.

     Судебная  коллегия  по  уголовным  делам  Верховного Суда РФ 2

июня   2006  г.  отменила  состоявшиеся  в  отношении  Е.  судебные

решения,  а материалы дела направила в тот же суд на новое судебное

рассмотрение.

     Адвокат  Г.  в  надзорной  жалобе  просил об отмене надзорного

определения  Судебной  коллегии  по уголовным делам Верховного Суда

РФ и оставлении в силе предыдущих судебных решений в отношении Е.

     Он  указывал  на  то, что суд надзорной инстанции не ознакомил

Е.  и  его  защитника  с  надзорным  представлением,  принесенным в

сторону  ухудшения  его  положения,  тем  самым суд нарушил принцип

состязательности  уголовного  судопроизводства  и  лишил  Е.  и его

защитника  права  донести до суда свою позицию относительно доводов

надзорного представления.

     Президиум  Верховного Суда РФ 19 сентября 2007 г. удовлетворил

жалобу адвоката по следующим основаниям.

     В  соответствии  с  п.  3  ч.  2  ст.  409  УПК  РФ  вынесение

надзорного       определения      с      нарушением      требований

Уголовно-процессуального   кодекса  Российской  Федерации,  которые

повлияли  или  могли  повлиять  на  правильность  вынесенного судом

решения, влечет отмену данного определения.

     Согласно  положениям  ч.  2  ст.  407 УПК РФ суд предоставляет

лицам,   чьи   интересы   непосредственно  затрагиваются  надзорным

представлением, возможность ознакомиться с этим представлением.

     Из   материалов   дела   следует,   что  постановлением  судьи

Верховного  Суда  РФ от 25 апреля 2006 г. было возбуждено надзорное

производство  по  надзорному представлению заместителя Генерального

прокурора   РФ   о  пересмотре  судебных  решений  в  отношении  Е.

Указанное  представление передано на рассмотрение в порядке надзора

в Судебную коллегию по уголовным делам Верховного Суда РФ.

     Копии    постановления    судьи   о   возбуждении   надзорного

производства  были  направлены  4  мая  2006 г. Е. и его адвокату с

уведомлением о слушании дела в надзорном порядке 2 июня 2006 г.

     Телеграммой  от  30  мая  2006  г.  Е.  уведомил суд надзорной

инстанции   о   том,   что  лишен  возможности  внести  возражения,

поскольку надзорное представление не получал.

     2   июня   2006   г. Судебная   коллегия  по  уголовным  делам

Верховного   Суда   РФ   рассмотрела   надзорное   представление  в

отсутствие Е. и его защитника и вынесла надзорное определение.

     Таким  образом,  суд  надзорной  инстанции  рассмотрел  дело в

отношении  Е.  без  ознакомления  его с надзорным представлением, в

котором  поставлен  вопрос  об  отмене вступившего в силу судебного

решения   по  основаниям,  влекущим  ухудшение  положения  Е.,  без

обеспечения  ему  права  довести  до суда свою позицию относительно

доводов надзорного представления.

     Тем  самым  было  существенно  нарушено  право  Е. на судебную

защиту,  что  могло  повлиять  на  правильность  вынесенного  судом

решения.

     В  силу  положений  п.  "Ь" ч. 3 ст. 6 Конвенции о защите прав

человека  и  основных  свобод  каждый  должен иметь возможность для

подготовки своей защиты.

     Ненаправление  копии  надзорного представления вопреки просьбе

Е. препятствовало его подготовке к защите.

     В  связи с этим Президиум Верховного Суда РФ отменил надзорное

определение  Судебной  коллегии  по уголовным делам Верховного Суда

РФ  от  2  июня  2006  г.  в  отношении  Е. и передал дело на новое

рассмотрение  в  порядке  надзора  в Судебную коллегию по уголовным

делам Верховного Суда РФ.

     9. Адвокат, с которым после вынесения приговора заключено

   соглашение на оказание юридической помощи в суде кассационной

  инстанции, обладает полномочиями на подачу кассационной жалобы

    Определение Судебной коллегии по уголовным делам Верховного

                              Суда РФ

                   от 27 июня 2007г. N 49-О07-21

                           (Извлечение)

     По   приговору  Верховного  суда  Республики  Башкортостан  В.

осужден  по  п. "к" ч. 2 ст. 105, п. "в" ч. 2 ст. 158, ч. 1 ст. 131

УК РФ.

     Он   признан   виновным   в  изнасиловании  Н.,  ее  убийстве,

сопряженном  с  изнасилованием,  а  также  в  краже  ее имущества с

причинением значительного ущерба.

     Адвокат  осужденного  в  кассационной  жалобе просил об отмене

приговора  и  направлении  дела  на новое судебное разбирательство,

считая,  что  следствие  проводилось  односторонне  и необъективно,

выводы   суда,   изложенные   в   приговоре,   не   соответствовали

фактическим     обстоятельствам     дела,    существенно    нарушен

уголовно-процессуальный   закон,  В.  назначено  чрезмерно  суровое

наказание.

     Судья  Верховного  суда  Республики  Башкортостан  сослался на

несоблюдение  адвокатом  требования  ст.  375  УПК РФ, поскольку он

(адвокат)  не  обладает  процессуальным  статусом,  позволяющим ему

осуществлять   защиту   В.  и  обжаловать  в  кассационном  порядке

приговор,   что   препятствует   рассмотрению   уголовного  дела  в

кассационном порядке, и постановил кассационную жалобу возвратить.

     В   кассационных  жалобах  осужденный  В.  и  адвокат  просили

постановление  судьи  отменить. Указывали, что соглашение на защиту

интересов  осужденного в суде кассационной инстанции было заключено

племянником В. по его просьбе.

     Судебная  коллегия  по  уголовным  делам  Верховного  Суда  РФ

27 июня 2007 г. отменила постановление судьи, указав следующее.

     Как  видно  из  ордера  юридической консультации, на основании

соглашения  адвокату  поручена  защита  интересов  осужденного В. в

суде кассационной инстанции.

     По  утверждениям В. и адвоката, соглашение на защиту интересов

осужденного   в   суде   кассационной   инстанции   было  заключено

племянником В. по просьбе осужденного.

     В  соответствии  с  ч. 1 ст. 50 УПК РФ защитник приглашается и

другими лицами по поручению или с согласия обвиняемого.

     При   таких   обстоятельствах   вывод  суда  об  отсутствии  у

адвоката,   защищавшего   интересы   В.   в  ходе  предварительного

следствия,  полномочий  на  подачу  кассационной жалобы в интересах

осужденного, ошибочен.

      12. Решение суда о назначении комплексной стационарной

      судебной психолого-психиатрической экспертизы отменено

    Определение Судебной коллегии по уголовным делам Верховного

                              Суда РФ

                 от 6 августа 2007 г. М 14-О07-25

                           (Извлечение)

     При  рассмотрении  Воронежским  областным судом 16 мая 2007 г.

уголовного   дела   в   отношении   К.,  обвиняемого  в  совершении

преступлений,  предусмотренных  ч.  3 ст. 290 и п. "г" ч. 4 ст. 290

УК  РФ,  государственный обвинитель заявил ходатайство о назначении

подсудимому         стационарной        судебной        комплексной

психолого-психиатрической  экспертизы. Суд удовлетворил ходатайство

и  производство экспертизы поручил Государственному научному центру

социальной   и   судебной   психиатрии  им.  В.П.  Сербского;  меру

пресечения  -  содержание  под  стражей  -  оставил  без изменения;

слушание   уголовного   дела   отложил   до  завершения  проведения

экспертизы.

     Как  указано  в  определении  суда,  в  ходе  предварительного

следствия  в  отношении  К.  судебно-психиатрическая  экспертиза не

проводилась,  тогда  как он ранее перенес заболевание менингитом. В

судебном   заседании   он   проявлял  отстраненность,  неадекватное

отношение  к  судебному процессу, высказывал угрозы суду, адвокату,

неоднократно  делал  заявления,  что  его  хотят  убить.  Поскольку

имелась   необходимость   в  тщательном  исследовании  психического

состояния  подсудимого,  суд  поручил производство экспертизы этому

научному центру.

     В  кассационной  жалобе и дополнениях к ней К. просил отменить

определение,  считая,  что  суд  не  назвал правового основания для

назначения  экспертизы  (ст.  283 УПК РФ), ходатайство о назначении

экспертизы  было  оглашено  государственным  обвинителем в его (К.)

отсутствие,  так  как он был удален из зала судебного заседания, он

и  его  защитник  были  лишены возможности высказать свое мнение по

данному   ходатайству,   материалы  дела  не  содержат  медицинских

документов о перенесении им заболевания менингитом.

     Адвокат,  защищавший  интересы  К.,  полагал, что кассационное

производство  подлежит прекращению, поскольку в соответствии с п. 2

ч.  5  ст.  355  УПК  РФ  определения,  вынесенные в ходе судебного

разбирательства     по     ходатайствам     участников    судебного

разбирательства, кассационному обжалованию не подлежат.

     В    возражении   на   кассационную   жалобу   государственный

обвинитель  просил  оставить ее без удовлетворения, указывая на то,

что   судом   при   вынесении  обжалуемого  определения  требования

уголовно-процессуального   закона   и  права  подсудимого  не  были

нарушены.  Подсудимый  удалялся  из  зала  судебного  заседания  за

нарушение им порядка, определение было оглашено в его присутствии.

     Судебная  коллегия  по  уголовным  делам  Верховного  Суда  РФ

6 августа 2007 г.  отменила  определение  суда, а дело направила на

новое  судебное  рассмотрение  со стадии судебного разбирательства,

указав следующее.

     Согласно  ч.  4  ст.  7  УПК  РФ  определение суда должно быть

законным, обоснованным и мотивированным.

     В  соответствии со ст. 283 УПК РФ по ходатайству сторон или по

собственной  инициативе  суд может назначить судебную экспертизу. В

случае    назначения   судебной   экспертизы   председательствующий

предлагает   сторонам   представить   в   письменном  виде  вопросы

эксперту.  Поставленные  вопросы  должны  быть  оглашены  и  по ним

заслушаны  мнения  участников судебного разбирательства. Рассмотрев

вопросы,  суд своим определением или постановлением отклоняет те из

них,  которые  не  относятся  к  уголовному  делу  или  компетенции

эксперта, формулирует новые вопросы.

     В  нарушение этих требований председательствующий не предлагал

сторонам представить в письменном виде вопросы эксперту.

     В  качестве  одного из оснований для назначения экспертизы суд

определил  перенесенное  К.  заболевание  менингитом.  Между тем из

представленных  судом  материалов видно, что какие-либо медицинские

или   другие   документы,   свидетельствующие   о  перенесенных  К.

заболеваниях,  судом  не  исследовались; не проверялось, состоял ли

он ранее на учете у психиатра.

     Определение   суда   не   содержит  обоснований  необходимости

назначения  подсудимому  стационарной  и комплексной экспертизы, не

обсуждался     вопрос     о    его    амбулаторном    обследовании,

специалист-психиатр  для  оценки психического состояния подсудимого

в суд не приглашался.

     Решение   суда   о  необходимости  производства  экспертизы  в

Государственном  научном  центре  социальной  и судебной психиатрии

им.  В.П. Сербского в определении суда также не мотивировано. Между

тем   согласно   письму   Министерства  здравоохранения  Российской

Федерации     от    4    апреля    2003    г.    "Об    организации

судебно-психиатрической    экспертизы   в   Российской   Федерации"

судебно-психиатрическая    экспертиза    в   Российской   Федерации

осуществляется  на базе 159 психиатрических учреждений, действующих

во  всех  субъектах Российской Федерации, в том числе в Воронежской

области  (на базе Воронежской городской клинической психиатрической

больницы,   Воронежской   областной   клинической   психиатрической

больницы,        Воронежского        областного        клинического

психоневрологического  диспансера). Вопрос о поручении производства

экспертизы данным учреждениям судом не обсуждался.

     В   Государственном   научном  центре  социальной  и  судебной

психиатрии   им.   В.П.Сербского,   расположенном   в   г.   Москве

(действующем   в   соответствии   с   Положением   о   производстве

судебно-психиатрических   экспертиз   в    Государственном  научном

центре  социальной  и  судебной   психиатрии  им. В.П.Сербского  от

20 февраля 1997 г.), судебно-психиатрические экспертизы  проводятся

в наиболее сложных случаях, а также если они проводятся повторно.

     С  нарушением  закона  суд  решил вопрос и о мере пресечения в

отношении подсудимого.

     В  соответствии с требованиями уголовно-процессуального закона

(ст.ст.  97,  99,  255  УПК  РФ)  судья вправе избрать или продлить

обвиняемому  или  подсудимому меру пресечения в виде заключения под

стражу  лишь  при  наличии  достаточных  оснований полагать, что он

скроется  от  дознания,  предварительного следствия или суда; может

продолжать  заниматься  преступной  деятельностью;  может  угрожать

свидетелю,  иным участникам уголовного судопроизводства, уничтожить

доказательства  либо  иным  путем воспрепятствовать производству по

уголовному   делу.   При  этом  должны  учитываться  также  тяжесть

преступления,  сведения о личности обвиняемого или подсудимого, его

возраст,  состояние  здоровья,  семейное  положение,  род занятий и

другие  обстоятельства.  Суд,  в  производстве  которого  находится

уголовное   дело,   по  истечении  6  месяцев  со  дня  поступления

уголовного  дела  в суд вправе продлить срок содержания подсудимого

под  стражей.  При  этом  продление  срока  содержания  под стражей

допускается  только  по  уголовным  делам  о  тяжких и особо тяжких

преступлениях, и каждый раз не более чем на 3 месяца.

     При   этом   согласно   Постановлению   Конституционного  Суда

Российской  Федерации  от  22  марта  2005  г.  N 4-П решение судом

вопроса  о  мере  пресечения предполагает необходимость обеспечения

обвиняемому  права  участвовать  в  рассмотрении  судом  вопроса  о

продлении  срока  содержания  под  стражей или об оставлении данной

меры  пресечения без изменения, изложить свою позицию и представить

в ее подтверждение необходимые доказательства.

     При  вынесении  определения  эти  требования закона судом были

нарушены.

     Как   видно   из   протокола  судебного  заседания,  вопрос  о

продлении  срока  содержания  под  стражей  в судебном заседании не

обсуждался,  мнение  государственного  обвинителя,  обвиняемых и их

защитников  не выяснялось и не выслушивалось. Какие-либо материалы,

документы  и  сведения,  которые могли бы повлиять на решение этого

вопроса, не исследовались.

     Мотивы  фактического продления срока содержания К. под стражей

в  определении  не  приведены.  Решение  о мере пресечения записано

только  в  резолютивной  части.  Срок  содержания  подсудимого  под

стражей в определении не указан.

     Утверждения  в  возражениях  адвоката на кассационную жалобу о

необходимости  прекращения кассационного производства не могут быть

приняты во внимание.

     В    соответствии    с   правовой   позицией,   выраженной   в

Постановлении  Конституционного Суда Российской Федерации от 2 июля

1998  г. N 20-П, определения суда первой инстанции о применении или

изменении   меры   пресечения,   о  помещении  лица  в  медицинское

учреждение   для  проведения  стационарной  судебно-психиатрической

экспертизы,   а   также   об  отложении  судебного  разбирательства

подлежат   обжалованию   и   пересмотру   в  кассационном  порядке,

поскольку  указанные  решения  затрагивают  конституционные права и

свободы  и,  в  частности, сопряжены с фактическим продлением срока

содержания лица под стражей.

     Что   касается   доводов   подсудимого   К.   о  необходимости

прекращения  его  уголовного преследования, то они на данной стадии

производства  по  уголовному  делу не могут быть разрешены, так как

решение  вопроса о виновности или невиновности лица в предъявленном

обвинении   является   исключительной   компетенцией   суда  первой

инстанции.

     Как  видно из представленных материалов, другие процессуальные

права    К.    при    разрешении   судом   вопроса   о   назначении

судебно-психиатрической  экспертизы  не нарушены. Из зала судебного

заседания  он  был  удален  в  соответствии  со  ст.  258 УПК РФ за

нарушение   порядка,  но  определение  суда  было  оглашено  в  его

присутствии.

    15. Частное постановление, вынесенное судом без достаточных

                    оснований, подлежит отмене

    Определение Судебной коллегии по уголовным делам Верховного

                              Суда РФ

                  от 8 февраля 2007 г. N 33-О07-1

                           (Извлечение)

     Санкт-Петербургским  городским  судом  2  ноября  2006  г.  по

уголовному  делу  в  отношении М. и А. в частном постановлении было

обращено  внимание начальника Военно-медицинской академии на факты,

изложенные  в  постановлении,  для  принятия  мер  к урегулированию

вопросов,  связанных  с  использованием поручений физических лиц по

подготовке   заключений   по   различным   вопросам,   входящим   в

компетенцию  специалистов  в  области  судебной  медицины, и других

вопросов.

     В  кассационной жалобе специалисты Военно-медицинской академии

Т.  и  И.  просили отменить частное постановление суда, ссылаясь на

то,  что  оно  затрагивает  их  законные  интересы  как  участников

уголовного    судопроизводства   в   качестве   специалистов.   Суд

необоснованно,  по  их  мнению,  указал  на  то,  что при ответе на

поставленные   перед  ними  вопросы  они  вышли  за  пределы  своей

компетенции.

     Судебная  коллегия  по  уголовным  делам  Верховного  Суда  РФ

8 февраля 2007 г.  частное постановление суда отменила по следующим

основаниям.

     В  соответствии  с  ч.  4  ст.  29  УПК  РФ, если при судебном

рассмотрении   уголовного   дела   будут  выявлены  обстоятельства,

способствовавшие  совершению  преступления, нарушения прав и свобод

граждан,   а   также   другие   нарушения  закона,  допущенные  при

производстве   дознания,   предварительного   следствия   или   при

рассмотрении  уголовного  дела  нижестоящим  судом,  то  суд вправе

вынести  частное  определение или постановление, в котором обращает

внимание  соответствующих  организаций  и должностных лиц на данные

обстоятельства   и   факты  нарушений  закона,  требующие  принятия

необходимых   мер.  Суд  вправе  вынести  частное  определение  или

постановление и в других случаях, если признает это необходимым.

     Таким    образом,    основанием    для    вынесения   частного

постановления    являются    установленные    в    ходе   судебного

разбирательства нарушения закона, допущенные должностными лицами.

     По   настоящему   делу   подобные  обстоятельства  в  судебном

заседании не установлены.

     Суд,   признав   необходимым  вынести  частное  постановление,

исходил  из  того, что специалистами Военно-медицинской академии Т.

и  И.  были  допущены  нарушения  закона при даче ими заключения на

запрос  адвоката,  что  они  вышли  за  пределы  предоставленных им

полномочий  и  по  собственной  инициативе  провели  эксперимент  с

использованием   штык-ножа,   который   не   относился  к  предмету

доказывания.

     Однако  этот вывод суда необоснован. Как следует из материалов

дела,  адвокат  К.  в  соответствии  с  п.  2  ч.  1 ст. 53 УПК РФ,

предоставляющей  ему  право собирать и представлять доказательства,

обратился  в  Военно-медицинскую  академию  с  запросом,  в котором

просил  дать  ответы  на  вопросы  о том, могли ли обнаруженные при

исследовании   трупа   Н.   повреждения   быть   причинены  штатным

штык-ножом  к автомату АКМ, АК-74, а также могли ли эти повреждения

быть  причинены  путем  нанесения левой рукой. Комиссия дала ответы

на  те  вопросы,  которые поставил адвокат. При этом, как правильно

отмечалось  в  кассационной  жалобе,  высказывая свое суждение, они

вправе  были  сослаться  на  проведенные  исследования и результаты

эксперимента.

     Между   тем   заключение   комиссии   не  является  допустимым

доказательством.  Оно  дано  по  запросу стороны защиты, сделанному

вне  рамок  предварительного  следствия  и  судебного  заседания, а

потому не может использоваться в качестве доказательства.

     Т.  и  И.  до  допроса  их  в  судебном  заседании  в качестве

специалистов  участниками  уголовного судопроизводства не являлись,

в  связи  с  чем  ссылка  суда на нарушения ими при даче заключения

требований ст. 58 УПК РФ необоснованна.

     Допрошенные  в качестве специалистов в судебном заседании, они

сообщили   о   факте   дачи  ими  заключения  на  запрос  адвоката,

подтвердили  свои  выводы о проведенных ими исследованиях, высказав

свои  суждения  о  механизме  причинения Н. телесных повреждений, о

невозможности  их  причинения  штык-ножом.  Они  были  допрошены  с

участием  присяжных заседателей. И показания, данные ими в судебном

заседании, признаны судом допустимыми доказательствами.

     С  учетом  этого  суд  не  вправе был делать вывод о возможной

фальсификации   специалистами   данного  ими  по  запросу  адвоката

заключения.

     Судебная  коллегия  по  уголовным делам Верховного Суда РФ при

таких   обстоятельствах  пришла  к  выводу  об  отсутствии  у  суда

достаточных    оснований   для   вынесения   в   адрес   начальника

Военно-медицинской   академии   частного   постановления  и  данное

постановление отменила.

                           ____________

ПОЗДРАВЛЯЕМ АДВОКАТОВ, ОТМЕТИВШИХ ЮБИЛЕЙНЫЕ ДАТЫ 

СО ДНЯ РОЖДЕНИЯ В ИЮНЕ-ИЮЛЕ   2008 ГОДА!

ИЮНЬ
ДАНИЛЕНКО                          -  адвокат Назаровской 
Юрий Иванович                          коллегии адвокатов;
КОРОЛЬКОВА 
 -  адвокат, осуществляющий адвокатскую
Людмила Семеновна                   деятельность в адвокатском кабинете (Туруханск);
КОСОГОВА 
-  адвокат Кировской 
Светлана Николаевна                   коллегии адвокатов г.Красноярска;
ШАПКОВСКАЯ                        -  адвокат Красноярской краевой 
Антонина Алексеевна                   коллегии адвокатов (Дудинка);
ИЮЛЬ
ГОРДЕЕВ 
-  адвокат СибМРКА;
Виктор Александрович 

ДЕТКОВ                                       -  адвокат осуществляющий адвокатскую
Виктор Иванович                           деятельность в филиале № 5 МТКА г. Норильска;
РЕУТСКИЙ                                 -  адвокат Красноярской краевой
Сергей Михайлович                       коллегии адвокатов (Шалинское);
САНЬКО 
-  адвокат Первой Красноярской 
Елена Анатольевна 
   краевой коллегии адвокатов.
Примите наши искренние пожелания добра, счастья, 

успехов в работе и в личной жизни!

ПОЗДРАВЛЯЕМ!

ИЮНЬ

25 ЛЕТ В АДВОКАТУРЕ

МАЦКЕВИЧ 
-  адвокат Советской коллегии 
Наталья Леонидовна                   адвокатов г.Красноярска
15 ЛЕТ В АДВОКАТУРЕ

БУРЛАК 
-  адвокат осуществляющий адвокатскую
Валерий Григорьевич                 деятельность в филиале № 124 МРКА

ХРАПОВ 
-  адвокат осуществляющий адвокатскую
Вячеслав Анатольевич                деятельность в адвокатском кабинете г. Норильска
ИЮЛЬ

30 ЛЕТ В АДВОКАТУРЕ

БАРАНОВСКАЯ 
-  адвокат Красноярской краевой
Надежда Михайловна  
    коллегии адвокатов (Красноярск);
ЗИМИНА 
-  адвокат Норильская 
Любовь Лазаревна                        коллегия адвокатов (НКА) 
25 ЛЕТ В АДВОКАТУРЕ

ПАВЛОВА
-  адвокат коллегии адвокатов
 Надежда Николаевна                   Железнодорожного района г.Красноярска
РУДЕНКО 
-  адвокат осуществляющий адвокатскую
Галина Васильевна                         деятельность в адвокатском кабинете 
ШАРНИН 
-  адвокат Ленинской
Александр Николаевич                  коллегии адвокатов г.Красноярска
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_____________________________________________________________________________________________
НОВОСТИ

_____________________________________________________________________________________________
Замечания  ФПА  по проекту ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ».

ЗА РУБЕЖОМ

Адвокатура  Кантонов.

ОФИЦИАЛЬНО.

Допросы и обыски продолжаются.

Личные расходы при налогообложении не учитываются.

____________________________________________________________________________________________
НОВОСТИ АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ

__________________________________________________________________________________________
В СОВЕТЕ АДВОКАТСКОЙ ПЛАТЫ.

Ответ президента Адвокатской палаты С.Н.Мальтова на частное постановление, вынесенное судьей Богодист Л.Ю. в ходе рассмотрения материала о продлении сроков содержания под стражей.

А.Е.Шпагин. Обзор практики заключения адвокатами Красноярского края соглашений об оказании юридической помощи.

                      Порядок оказания юридической помощи адвокатами, участвующими в качестве защитников в уголовном судопроизводстве по назначению дознавателя, следователя  или суда, в гражданском судопроизводстве в порядке ст. 50 ГПК РФ, а также бесплатной юридической помощи гражданам РФ на территории Красноярского края

Утвержден решением Совета

Адвокатской палаты Красноярского края.

Протокол №17/05  от 26 мая 2005 года.

(в редакции решения Совета  протокол 

№ 13 /08  от 22 мая 2008 года).

Порядок закрепления адвокатских образований за правоохранительными органами и судами на территории г. Красноярска для оказания  юридической помощи по назначению.

Утвержден решением Совета

Адвокатской палаты Красноярского края.

Протокол №17/05  от 26 мая 2005 года.

(в редакции решения Совета  протокол 

№ 13 /08  от 22 мая 2008 года).

                     Порядок оказания юридической помощи по 
                    назначению на территории г. Железногорска

Утвержден Решением Совета 

Адвокатской палаты Красноярского края

№13/08 от 22 мая 2008 года

Список следственных отделов следственного упраления Следственного комитета при прокуратуре РФ по Красноярскому краю.

__________________________________________________________________________________________
СУДЕБНАЯ И АРБИТРАЖНАЯ ПРАКТИКА

__________________________________________________________________________________________
О Постановлении Конституционного Суда РФ пп делу о проверке конституционности положения части первой ст. 188 УК РФ.

ОБЗОР

КАССАЦИОННОЙ И НАДЗОРНОЙ ПРАКТИКИ СУДЕБНОЙ КОЛЛЕГИИ

ПО УГОЛОВНЫМ ДЕЛАМ КРАСНОЯРСКОГО КРАЕВОГО СУДА

ЗА ПЕРВОЕ ПОЛУГОДИЕ 2007 ГОДА
Бюллетень № 4 от 23.04.2008

Отказ гражданину в приватизации занимаемого жилого    помещения, находящегося в муниципальной собственности, на том

    основании, что ранее это жилое помещение использовалось как общежитие, признан незаконным

              Определение Судебной коллегии

            по гражданским делам Верховного Суда РФ от 3 апреля 2007 г. N 57-В07-2

Ответственность за незаконное лишение человека свободы,  совершенное должностным лицом, установлена в ст. 286 УК РФ и не

    требует дополнительной квалификации по ст. 127 УК РФ. Вред, причиненный гражданину в результате незаконных действий         должностного лица, подлежит возмещению осужденным

Постановление Президиума Верховного Суда РФ

           от 19 сентября 2007 г. N 309-П07

Частное постановление Президиума Верховного Суда РФ вынесено в связи с нарушением права осужденного на защиту

Постановление Президиума Верховного Суда РФ

             от 8 августа 2007 г. N 307-П07
Надзорное определение отменено в связи с неознакомлением  осужденного и его защитника с представлением прокурора, в котором поставлен вопрос об отмене вступившего в силу судебного решения по

   основаниям, влекущим ухудшение положения осужденного

Постановление Президиума Верховного 
Суда РФ

          от 19 сентября 2007 г. N 189-П07

Адвокат, с которым после вынесения приговора заключено    соглашение на оказание юридической помощи в суде кассационной   инстанции, обладает полномочиями на подачу кассационной жалобы

    Определение Судебной коллегии по уголовным делам Верховного              Суда РФ от 27 июня 2007г. N 49-О07-21

Решение суда о назначении комплексной стационарной судебной психолого-психиатрической экспертизы отменено

    Определение Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда РФ

          от 6 августа 2007 г. М 14-О07-25

Частное постановление, вынесенное судом без достаточных оснований, подлежит отмене

    Определение Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда РФ         от 8 февраля 2007 г. N 33-О07-1

_______________________________________________________________________________________
ПОЗДРАВЛЕНИЯ
_______________________________________________________________________________________ 






