АДВОКАТСКАЯ  ПАЛАТА  КРАСНОЯРСКОГО КРАЯ
[image: image9.png]



[image: image2.png]



ИНФОРМАЦИОННЫЙ БЮЛЛЕТЕНЬ
                                                                     ВЫПУСК 6 (6)
                                                      Красноярск 2004
СОДЕРЖАНИЕ

•    НОВОСТИ ФЕДЕРАЛЬНОЙ ПАЛАТЫ АДВОКАТОВ РФ
1.   Информационное письмо о результатах, проведенного
22 .04.2004г., заседания Совета Федеральной палаты
адвокатов № 236- 05\04 от 11.05.2004г.
………………………………………..1
2.   Решение Совета Федеральной палаты адвокатов от 22.04.2004г.
(протокол №5) , о результатах проверки финансово-хозяйственной
деятельности по итогам работы за 2003 год и финансовом состоянии
Федеральной палаты адвокатов в текущем году………………………………3
3.   Решение Совета Федеральной палаты адвокатов от 22.04.2004г.
(протокол №5) , о правомерности установления в адвокатских 
палатах вступительных ( целевых, единовременных) взносов……………….5
4.   Решение Совета Федеральной палаты адвокатов от 22.04.2004г.
(протокол №5 ) по вопросам приобретения статуса адвоката

иностранными гражданами и адвокатами иностранных государств
на территории России……………………………………………………………….6

5.   Методические рекомендации по реализации прав адвоката,
предусмотренных п.2 ч.1 ст.53, ч.З ст.86 УПК РФ и п.З ст.6 ФЗ "Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ" ……………………………………………..7
• НОВОСТИ АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ КРАСНОЯРСКОГО КРАЯ
6.   Выписка из протокола заседания Совета Адвокатской палаты
       № 10\04 от 27.05.2004г………………………………………………………………11
7.   Информация о претендентах получивших статус адвоката……………………23
8.   Письмо начальника ГУВД Красноярского края Ю.П.Астахова
об оплате труда адвоката за участие в рассмотрении вопроса об
избрании меры пресечения . №17\2833 от 12.05.2004г……………………………24
9.   Ответ начальника ГУ МЮ РФ по Красноярскому краю В.И.Дорохова ,
по вопросу деятельности Адвокатской палаты Таймырского (Долгано-
Ненецкого ) автономного округа, № 08-19\4128 от 14.05.2004г………………….26
•    НОВОЕ В ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВЕ
10. ФЗ "О внесении изменений в уголовно-процессуальный кодекс РФ"
от 22.04.2004г…………………………………………………………………………29
11. Закон Красноярского края "Об административных правонарушениях "
от 26.04.2004г…………………………………………………………………………30
12. Постановление "Об утверждении размеров средних разовых доз  
наркотических средств и психотропных веществ для целей статей
228,228.1 и 229 Уголовного кодекса РФ" от 06.05,2004г. №231……………….. 44
• СУДЕБНАЯ И АРБИТРАЖНАЯ ПРАКТИКА
13. Обзор законодательства и судебной практики Верховного Суда РФ за
четвертый квартал 2003 года………………………………………………… 51
•    ТЕОРИЯ И ПРАКТИКА
14. С.Ю.Макаров. Перспективы судебной защиты прав собственников
жилых помещений в свете постановления Конституционного Суда РФ
от   21.04.2003 года.1………………………………………………………………………………………………….77
15. Г.Ф.Шешко. К вопросу пользования жилым помещением. Договор
Жилищного найма: права, обязанности, ответственность…………………..82

16. Н.П.Галаганова. Спорные вопросы применения отдельных
положений Семейного кодекса РФ и их соотношение с принципами
гражданского судопроизводства………………………………………….. …….95
•    КОНКУРС НА ЛУЧШУЮ ПУБЛИКАЦИЮ
17. А.А.Глисков. Так не хочется отдавать деньги.
………………………….99
1 Жилищное право № 4, 2003г., с. 25
2 Жилищное право № 4, 2003г., с. 12
Вечерний Красноярск №35 (2350), вторник, 18.05.2004г.

                 [image: image3.png]



ФЕДЕРАЛЬНАЯ ПАЛАТА
             АДВОКАТОВ 

РОССИЙСЖОЙ ФЕДЕРАЦИИ
             119002, г. Москва, 

          пер. Сивцев Вражек, 43                        Президенту Адвокатской палаты
                                                                  Красноярского края

тел.: (095) 787-28-35, т./ф.: 787-28-36                Мальтову С.Н.
          e-mail: advpalata@mail.ru
          "11   " мая 2004 г.
           № 236- 05/04_____      
Уважаемый Сергей Николаевич!
Информируем Вас о результатах проведенного 22 апреля с.г. очередного заседания Совета Федеральной палаты адвокатов.
В целях реализации предоставленных адвокату ст.6 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» полномочий одобрены Методические рекомендации о порядке собирания доказательств адвокатом в уголовном судопроизводстве. Выражаем надежду, что предложенные формы и способы собирания доказательств, не являющиеся исчерпывающими, окажут практическую помощь адвокатам при оказании квалифицированной юридической помощи доверителям.
Участившиеся факты нарушений гарантий независимости адвокатов обусловили подготовку пособия «Меры по защите профессиональных прав адвокатов». Совет ориентирует адвокатов на обязательное использование ими судебной защиты, а созданная при Совете комиссия по защите профессиональных и социальных прав адвокатов осуществляет их представительство на федеральном уровне.
В связи с запросами адвокатских палат Советом принято разъяснение по вопросу установления вступительного взноса для претендентов на приобретение статуса адвоката. Признана не противоречащей Федеральному закону практика установления единовременных (целевых) отчислений для вновь принятых членов адвокатской палаты. Не исключается компенсация за счет претендентов расходов, связанных со сдачей экзамена (аренда помещения, проведение занятий по подготовке к экзаменам, приобретение и использование оргтехники и т.п.).
При обсуждении вопроса о работе комиссии при Совете по подготовке предложений о внесении поправок в Федеральный закон «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» отмечалось установление деловых взаимоотношений с Комитетом ГД РФ по конституционному законодательству и государственному строительству, в который переданы подготовленные комиссией предложения. Без заключения Совета Федеральной палаты адвокатов обсуждение иных поправок к Федеральному закону в Комитете ГД РФ проводиться не будет. Окончательный вариант поправок в Федеральный закон будет обсужден на заседании Совета.
___________________________________________________________________________________________

119002, Moscow, 43 Sivtzev Vrazhek st. e-mail:advpalata@mail.ruphone: (095) 787-28-35, fax: 787-28-36
 Заслушана информация председателя ревизионной комиссии ФПА РФ Мальфанова С.А. о результатах проверки финансово-хозяйственной деятельности Федеральной палаты адвокатов за 2003 год. Отмечая отсутствие нарушений в финансово-хозяйственной деятельности, ревизионная комиссия констатировала факты несвоевременного перечисления денежных средств некоторыми адвокатскими палатами и рекомендовала в случае непогашения задолженности до 01.07.04 г. обращаться в арбитражные суды с исками о взыскании задолженности адвокатских палат, которая за 2003 год составила 2246000 рублей.
Советом обсужден вопрос об участии адвокатских палат, образований и адвокатов в информационной системе Российского юридического интернет-сообщества. Каждому члену сообщества будут предоставлены сертифицированные ФАПСИ средства шифрования и электронной цифровой подписи и созданы web-страницы. Информационная система предусматривает осуществление электронного документооборота, в т.ч. между адвокатским палатами, проведение интерактивных совещаний с осуществлением процедуры голосования, организацию различных курсов обучения в режиме дистанционного обучения и т.д. Дополнительная информация об условиях участия в предлагаемом проекте будет направлена всем адвокатским палатам.
В связи с отсутствием возможности для проведения расширенного заседания Совета, в том числе и финансовой, Советом утвержден график проведения в федеральных округах совещаний с участием руководителей, членов Советов, квалификационных и ревизионных комиссий адвокатских палат субъектов Российской Федерации, на которых планируется обсудить вопросы применения Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», Кодекса профессиональной этики адвоката и другие актуальные вопросы адвокатской деятельности.
Совет Федеральной палаты адвокатов обратился с письмом к новому составу Правительства РФ с просьбой вновь рассмотреть вопрос о нераспространении требования Федерального закона «О применении контрольно-кассовой техники при осуществлении наличных денежных расчетов и (или) расчетов с использованием платежных карт» на адвокатские образования и дать соответствующее поручение руководству Федеральной налоговой службы. С учетом проведенных консультаций в Аппарате Правительства РФ полагаем получить удовлетворяющее нас решение. В случае предъявления к адвокатским образованиям каких-либо требований со стороны налоговой службы по применению контрольно-кассовой техники просьба немедленно сообщать в ФПА РФ для соответствующего реагирования.
В соответствии с планом работы очередное заседание Совета состоится 24 июня с.г. в Сочи, информация о проведении которого Вам будет сообщена дополнительно.
Приложение: на 14   л
С уважением, 

Президент                                                                            Е.В.Семеняко
_____________________________________________________________________________       _

119002, Moscow, 43 Sivtzev Vrazhek st. e-mail:advpalata@mail.ruphone: (095) 787-28-35, fax: 787-28-36
РЕШЕНИЕ

Совета Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации
22 апреля 2004 г.                                                                            г.Москва
(протокол № 5)
Заслушав информацию о результатах проверки финансово-хозяйственной деятельности по итогам работы за 2003 год и финансовом состоянии Федеральной палаты адвокатов в текущем году, Со​вет Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации
РЕШИЛ:
1 .Принять к сведению информацию о результатах проверки финансово-хозяйственной дея​тельности по итогам работы за 2003 год и финансовом состоянии Федеральной палаты адвокатов в те​кущем году.
Отметить, что нарушений в финансово-хозяйственной деятельности Федеральной палаты адвокатов за 2003 год не выявлено.
Выразить удовлетворение тем, что подавляющее большинство адвокатских палат субъек​тов Российской Федерации добросовестно выполняют свои обязанности по отчислению денежных средств на общие нужды Федеральной палаты адвокатов. Однако в нарушение Федерального за​кона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» и соответствующего решения первого Всероссийского съезда адвокатов в 2003 году не производили установленных отчислений денежных средств в ФПА РФ адвокатские палаты Саратовской области и Республики Тыва, многомесячную задолженность по отчислениям допускали адвокатские палаты Иркутской, Нижегородской, Ульяновской областей и Приморского края. Общая сумма задолженности по от​числениям на 1 января 2004 г. составила 2 246 509 рублей. В текущем году рост задолженности адвокатских палат по отчислениям продолжается. В первом квартале сумма задолженности соста​вила уже 590045 рублей.
Обратить внимание руководства адвокатских палат, имеющих задолженность по состоя​нию на 1 апреля 2004 г.: Магаданской области - 33600 руб., Сахалинской области - 25500 руб., Приморского края - 102600 руб., Удмуртской Республики -70578 руб., Ульяновской области — 107780 руб., Кировской области - 22000 руб., Челябинской области - 75015 руб., Тюменской об​ласти - 75100 руб. и других должников, на недопустимость подобного отношения к исполнению Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» и ре​шения первого Всероссийского съезда адвокатов по отчислениям денежных средств на общие нужды Федеральной палаты адвокатов.
Установить адвокатским палатам срок погашения образовавшейся задолженности по от​числениям денежных средств — до 1 июля 2004 года. В случае не погашения долга к установлен​ному сроку принять меры к взысканию задолженности в гражданско-правовом порядке.
Взыскать с Адвокатской палаты Саратовской области задолженность по отчислениям де​нежных средств в сумме 470250 руб. через арбитражный суд.
Принять к сведению информацию Президента Адвокатской палатой Республики Тыва об организационных трудностях, вызвавших задолженность по отчислениям за 2003 год, и готовно​сти погасить задолженность в кратчайший срок.
Ответственные: Президент Федеральной палаты адвокатов РФ, представители Совета ФПА РФ в федеральных округах, президенты адвокатских палат
2. Установить следующий порядок отчисления денежных средств адвокатскими палатами субъектов Российской Федерации на общие нужды Федеральной палаты адвокатов:
производить перечисление денежных средств в течение года ежемесячно не позднее 20 числа следующего месяца, исходя из численности адвокатской палаты на день платежа, с обяза​тельным указанием численности адвокатов в платежном поручении;
не учитывать при исчислении размера ежемесячного отчисления денежных средств тех членов адвокатской палаты, чьи сведения в региональный реестр адвокатов соответствующего субъекта Российской Федерации внесены в течение месяца, за который перечисляется платеж, а также тех адвокатов, чей статус приостановлен или прекращен решением совета адвокатской па​латы в отчетном месяце.
3.Опубликовать настоящее решение в журнале «Вестник Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации».
4. Направить копию настоящего решения в адвокатские палаты субъектов Россий​ской Федерации.
Президент Федеральной палаты адвокатов 

Российской Федерации                                                                                     Е.В.Семеняко
РЕШЕНИЕ

Совета Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации
22 апреля 2004 г.                                                                            г.Москва
(протокол №5)
В связи с поступающими запросами о правомерности установления в адвокатских палатах некоторых субъектов Российской Федерации вступительных (целевых, единовре​менных) взносов, предшествующих сдаче квалификационного экзамена претендентами на приобретение статуса адвоката, Совет Федеральной палаты адвокатов Российской Феде​рации
РЕШИЛ:
1. Дать разъяснение следующего содержания:
В адвокатских палатах некоторых субъектов Российской Федерации сложилась практика установления вступительных (целевых, единовременных) взносов, предшест​вующих сдаче квалификационного экзамена претендентами на приобретение статуса ад​воката, что представляется недопустимым.
В соответствии с Федеральным законом «Об адвокатской деятельности и адвокату​ре в Российской Федерации» (ст.34) имущество адвокатской палаты формируется, наряду с другими источниками, за счет отчислений, осуществляемых адвокатами на общие нуж​ды адвокатской палаты.
При этом решением компетентного органа адвокатской палаты субъекта Россий​ской Федерации (общего собрания, конференции адвокатов) могут быть установлены еди​новременные (целевые) отчисления для вновь принятых членов адвокатской палаты. Это право адвокатской палаты вытекает из её организационно-правовой формы как негосудар​ственной некоммерческой организации. По мнению Совета Федеральной палаты адвока​тов размер таких отчислений должен устанавливаться в разумных пределах.
Что касается взносов (сборов) денежных средств, вносимых претендентами, допу​щенными к сдаче квалификационного экзамена, то их следует рассматривать в качестве компенсации затрат, понесенных адвокатской палатой при проведении квалификационно​го экзамена, которые связаны с оплатой помещения и использования компьютерной и орг​техники, арендуемых на период сдачи экзамена, оплатой услуг преподавателей или других специалистов, приглашенных для проведения подготовительных занятий с претендентами по их просьбе и другими фактическими расходами. Компенсационный характер таких взносов (сборов) предопределяет незначительный их размер и в силу этого не может соз​давать претендентам препятствий к приобретению статуса адвоката.
2. Опубликовать настоящее решение в журнале «Вестник Федеральной палаты ад​вокатов Российской Федерации».
3. Направить копию настоящего решения в адвокатские палаты субъектов Россий​ской Федерации.
Президент Федеральной палаты адвокатов
Российской Федерации                                                                                    Е.В.Семеняко
РЕШЕНИЕ

Совета Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации 
22 апреля 2004 г.                                                                            г.Москва
(протокол № 5)
В связи с обращениями в Федеральную палату адвокатов Российской Федерации по вопросам приобретения статуса адвоката иностранными гражданами и адвокатами иностранных государств на территории России, Совет Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации
РЕШИЛ:

1. Дать по поставленным вопросам разъяснение следующего содержания:
В соответствии с пунктами 5 и 6 статьи 2 Федерального закона РФ «Об адвокат​ской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» адвокаты иностранных госу​дарств могут оказывать юридическую помощь на территории Российской Федерации по вопросам права данного иностранного государства. Они не могу быть допущены к оказа​нию юридической помощи на территории Российской Федерации по вопросам, связанным с государственной тайной Российской Федерации.
Адвокаты иностранных государств при оказании юридической помощи на терри​тории Российской Федерации должны регистрироваться федеральным органом юстиции в специальном реестре. Порядок ведения такого реестра установлен Положением о ведении реестра адвокатов иностранных государств, осуществляющих адвокатскую деятельность на территории Российской Федерации, утвержденным Постановлением Правительства РФ от 19.09.2003 года № 584. 
Осуществление адвокатской деятельности адвокатами иностранных государств на территории Российской Федерации без регистрации в указанном реестре запрещается.
Возможность приобретения статуса адвоката Российской Федерации в соответст​вии с пунктом 6 статьи 9 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокату​ре в Российской Федерации» предоставлена иностранным гражданам и лицам без граж​данства в порядке, установленном данным Федеральным законом. 
Таким образом, адвокаты иностранных государств могут осуществлять адвокат​скую деятельность только по вопросам права государства, гражданином которого он явля​ется, с обязательной регистрацией в специальном реестре. Приобретение статуса адвоката Российской Федерации лицом, являющимся одновременно адвокатом иностранного госу​дарства, действующим законодательством не предусмотрено.
Иностранные граждане и лица без гражданства вправе приобрести статус адвоката в установленном порядке, если при этом они не являются адвокатами других государств.
2. Опубликовать настоящее решение в журнале «Вестник Федеральной палаты ад​вокатов Российской Федерации».
3. Направить копию настоящего решения в адвокатские палаты субъектов Россий​ской Федерации.
Президент
Федеральной палаты адвокатов
Российской Федерации                                                                          Е.В.Семеняко
                           Одобрены
Советом Федеральной палаты   адвокатов 

Российской Федерации 

(протокол № 5 от 22 апреля 2004 года)
Методические рекомендации
по реализации прав адвоката, предусмотренных п. 2 ч. 1 ст. 53, ч. 3 ст. 86 УПК РФ и п. 3 ст. 6 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре
в Российской Федерации»
Действующим уголовно-процессуальным законодательством защитнику обвиняемого (по​дозреваемого) предоставлены некоторые права по собиранию доказательств. В соответствии с пунктом 2 части первой статьи 53 УПК РФ защитнику предоставлено право собирать и представ​лять доказательства, необходимые для оказания юридической помощи, в установленном уголовно-процессуальным законодательством порядке.
В части 3 статьи 86 УПК РФ дан перечень процессуальных действий, направленных на со​бирание доказательств в ходе оказания юридической помощи по уголовному делу, которые вправе проводить защитник. Они по существу отличаются от действий, которые осуществляют органы предварительного следствия и суд при собирании доказательств. Таковыми являются: получение предметов, документов и иных сведений (п. 1), опрос лиц с их согласия (п. 2) и истребование справок, характеристик и иных документов от различных органов, объединений и организаций (п. 3). Аналогичные права предоставлены адвокату п.п. 1-3 ч.З ст. 6 Федерального закона РФ «Об ад​вокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» (далее - Федеральный закон).
При разработке и принятии ныне действующего Уголовно-процессуального кодекса зако​нодатель, закрепив указанные средства собирания доказательств по уголовному делу, не устано​вил процессуальный порядок производства этих действий, что на практике вызывает споры и вле​чет необоснованные решения об отказе в приобщении собранных адвокатом доказательств к мате​риалам дела со стороны дознавателей, следователей, прокуроров и судов, и оценке их в совокуп​ности с другими собранными по делу доказательствами.
Вместе с тем, как показала практика адвокатской деятельности, рассматриваемые способы собирания доказательств используются адвокатами достаточно широко, в связи с чем возникла необходимость в даче настоящих методических рекомендаций.
В ходе собирания доказательств следует, прежде всего, учитывать требования ст. ст. 74 и 75 УПК РФ, закрепляющих понятие, свойства и виды доказательств. Кроме того, необходимо иметь в виду формы их процессуального закрепления. Поскольку действующим УПК РФ процес​суальные документы, которыми бы фиксировались действия и решения адвоката в ходе собирания доказательств, не предусмотрены (постановление, протокол), то таковые должны по форме и со​держанию соответствовать требованиям ст. 84 УПК РФ.
Рекомендуемый порядок фиксации действий адвоката по собиранию доказательств по уголовному делу и их результатов:
1.   Получение предметов, документов и иных сведений.
Предметы, имеющие значение для дела, в уголовном судопроизводстве органы предвари​тельного расследования получают путем производства выемки. Адвокату такого полномочия за​конодательством не предоставлено. Поэтому, в случае необходимости, получение таких предме​тов рекомендуется осуществлять только на добровольной основе и на основании согласия вла​дельца.
Как представляется, с этой целью адвокату необходимо получить письменное заявление от владельца данного предмета. В заявлении рекомендуется отразить, помимо обязательных реквизитов, следующее: когда и при каких обстоятельствах был получен им данный предмет, его отличи​тельные признаки, в связи с чем он желает передать его адвокату и для каких целей, сделана ли эта выдача добровольно и не применялись ли к нему какие-либо меры принуждения с целью получе​ния предмета. При необходимости подпись лица, подавшего заявление, рекомендуется нотариаль​но засвидетельствовать.
Процедура добровольной передачи предмета от владельца к адвокату может осуществ​ляться в присутствии граждан в числе не менее двух, которые должны засвидетельствовать факт и результаты добровольной передачи предмета. При необходимости использования специальных познаний при получении или осмотре предмета для участия в данном процессуальном действии может быть приглашен специалист. Данное полномочие установлено п. 3 ч. 1 ст. 53 УПК РФ. Ход и результаты получения предмета могут фиксироваться с помощью фото-, аудио- и видеотехники. После получения предмета, адвокату в присутствии его владельца и свидетелей, при необходимо​сти с участием специалиста, необходимо детально осмотреть предмет и выявить его характерные приметы и имеющиеся следы.
По окончании данного процессуального действия необходимо составить документ, в кото​ром отразить основания, ход и результаты получения предмета. Представляется, что таким доку​ментом может быть «Протокол получения предмета». В нем рекомендуется указать следующие сведения: время и место получения предмета, кто проводил это действие, на основании чего был получен данный предмет, с участием каких лиц производилось получение предмета и его осмотр, какие технические средства применялись при этом, какой предмет был получен, результаты его осмотра, был ли упакован предмет и каким образом, как опечатан предмет. С документом должны быть ознакомлены все участники выдачи и получения предмета, после ознакомления все участни​кам разъясняется право сделать дополнения и замечания, после чего они подписывают его. К про​токолу должны быть приложены полученный предмет, аудио-, фото- и видеоматериалы, фикси​рующие ход и результаты его проведения, о чем делается отметка в самом протоколе.
Рассматривая полномочия адвоката по получению документов и иных сведений, которые могут являться доказательствами по уголовному делу, очевидно, что в данном случае имеется в виду случаи их нахождения в ведении или владении граждан или коммерческих организаций, на которых законодательством не возложена обязанность предоставлять документы или их копии по требованию адвокатов в соответствии с п. 3 ч. 3 ст. 86 УПК РФ. Процессуальный порядок их по​лучения должен быть таким же, как и получение предметов, о чем изложено выше.
2. Опрос лиц с их согласия.
Следует отметить, что по этому вопросу в различных печатных изданиях имеется значи​тельное количество публикаций.1
Опрос, как предусмотрено п. З ч. 3 ст. 86 УПК РФ, производится только с согласия лица, которого возникла необходимость опросить. Сам опрос, как представляется, может быть оформ​лен в виде ответов на конкретные вопросы, либо в форме свободного рассказа с постановкой уточняющих вопросов в конце его.
Отдельного внимание заслуживает вопрос о возможности совершения рассматриваемого действия после допроса этого же лица следователем в качестве свидетеля, потерпевшего, обви​няемого или подозреваемого. Как представляется, такой опрос возможен только в случае, если в ходе их допросов не были выяснены все вопросы, имеющие существенное значение для дела.
Ход и результаты опроса предлагается фиксировать в специальном документе, например, назвав его «Протокол опроса лица с его согласия». В документе должны найти отражение сле​дующие данные: сведения об адвокате, проводившем опрос, с указанием адвокатского образова​ния, адвокатской палаты субъекта РФ, в которых значится этот адвокат, его номер в соответст​вующем реестре и номер ордера, на основании которого он выполняет поручение по данному де​лу; фамилия, имя, отчество, дата и место рождения опрашиваемого лица, его место жительства, место работы, должность, домашний и рабочий телефоны, сведения о документах, удостоверяю​щих его личность, отношение к обвиняемому и потерпевшему; отметка о согласии на опрос. «Протокол опроса лица с его согласия» , как представляется, должен соответствовать требовани​ям, предъявляемым к протоколу допроса свидетеля (ст.ст. 189-191 УПК РФ).
3. Истребование справок, характеристик, иных документов от органов государственной власти, органов местного самоуправления, общественных объединений и организаций, которые обязаны предоставлять запрашиваемые документы или их копии.
Рассматриваемая норма У ПК РФ использовалась и ранее. Однако такое право вне участия в судопроизводстве по уголовному делу осуществлялось в виде направления ходатайства или за​проса от имени коллегии адвокатов или юридической консультации, которые подписывались со​ответствующим руководителем.
Ныне действующим УПК РФ такое право предоставлено непосредственно адвокату. Реа​лизацию этого права рекомендуется осуществлять путем направления в указанные в ст. 86 УПК РФ органы и организации запросов с целью получения, указанных в нем документов. При направ​лении запроса допустимо использование бланков адвокатского образования, установленного об​разца. При необходимости они могут быть удостоверены печатью соответствующего адвокатско​го образования. Запрос с требованием необходимых документов должен быть мотивированным. В нем также целесообразно указать сроки разрешения его со ссылкой на действующее законодатель​ство о порядке разрешения обращений граждан.
Заслуживает внимания вопрос о порядке приобщения к материалам уголовного дела полу​ченных в порядке п. 3 ч. 3 ст. 86 УПК РФ предметов, документов, справок и иных сведений.
Рекомендуется для этого направить в органы предварительного расследования либо в суд письменное мотивированное ходатайство, в котором в качестве приложения указать следующие документы: заявление о добровольной выдаче предмета, соответствующие акты получения, сами предметы, документы, справки и иные сведения.
В случае отказа в приеме ходатайства, следует иметь в виду, что оно в соответствии со ст. 120 УПК РФ в любом случае, даже и при отказе в его удовлетворении, подлежит приобщению к материалам уголовного дела, а поскольку полученный предмет, а также справки, документы и иные сведения являются приложением к ходатайству, то они подлежат приобщению к тем же ма​териалам дела.
1.При подготовке настоящих рекомендаций использованы:
- научно-практический комментарий Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» под ред. Д.Н.Козака, М., «Статут», 2003;
- комментарий к Федеральному закону «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Рос​сийской Федерации», под ред. А.В.Гриненко, М., «Кодекс» 2003;
- Паршуткин В.В., «Опрос адвокатом лиц с их согласия», газета международного союза (содружества) адвокатов «Адвокат», № 11(148), М., 2003.
АДВОКАТСКАЯ ПАЛАТА КРАСНОЯРСКОГО КРАЯ

С  О  В  Е  Т

Г. Красноярск, пр. Мира, 93   

                
      
                   тел. 66-84-60

                                                                                                  ВЫПИСКА

ПРОТОКОЛ № 10/ 04

           заседания Совета

Адвокатской палаты Красноярского края

г. Красноярск                                                                                            27.05.2004 г.

Присутствовали: Мальтов С.Н., Степанов В.Е., Поздникина Н.М., Герасимов В.В.,  Кириллова В.Н.,  Кепеджи Г.Н., Коновалова М.Н. Мироненко О.В., Проскурина М.Г.,   Пустовая С.В., Самсонов М.Д., Сенченко А.А., Федюкевич Р.Л., Шпагин А.Е.

Председательствующий: Мальтов С.Н.

Отв. секретарь:  Коновалова М.Н.

Секретарь: Пьяных Н.И.

Повестка

1. Вручение свидетельств о занесении сведений об адвокатах в Книгу Почета Адвокатской палаты Красноярского края.

2. Принятие присяги претендентами на статус адвоката.

3. Рассмотрение дисциплинарных производств в отношении адвокатов.

4. Рассмотрение ходатайства  председателя Красноярской краевой коллегии адвокатов «Консул».

5. Рассмотрение заявлений о рассрочке внесения целевого взноса.

1. Вручение свидетельств о занесении  сведений об адвокатах в Книгу Почета Адвокатской палаты Красноярского края.

В полном соответствии с решением Совета  Адвокатской палаты от  27.04.2004 г. (протокол № 08/04) в Книгу Почета Адвокатской палаты внесены сведения об адвокатах Гранове Леониде Наумовиче, Деркач Галине Михайловне и Петракове Николае Прокопьевиче.

Присутствующим на заседании Совета Гранову Леониду Наумовичу и Деркач Галине Михайловне президент Адвокатской палаты с поздравлениями  вручил свидетельства о занесении в Книгу Почета.

2. Принятие присяги претендентами на статус адвоката.

Мальтов С.Н.: В мае 2004 г. состоялся квалификационный экзамен на присвоение  статуса адвоката, который успешно сдали следующие претенденты: Белякова Татьяна Владимировна, Ворошилова Марина Владимировна, Каданов Александр Иванович.

 В соответствии со ст.ст. 12, 13 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», решение квалификационной комиссии вступает в силу со дня принятия претендентом присяги адвоката. 

После краткой характеристики каждого из перечисленных претендентов на статус адвоката Белякова Татьяна Владимировна, Ворошилова Марина Владимировна и Каданов Александр Иванович  поочередно выходят вперед, зачитывают присягу адвоката.

 Принявшие присягу Белякова Т.В., Ворошилова М.В. и Каданов А.И.  расписываются в акте принятия присяги. 

Президент Адвокатской палаты поздравляет с присвоением претендентам статуса адвоката, вручает с напутственными словами Кодекс профессиональной этики адвоката.

3. Рассмотрение дисциплинарных производств в отношении адвокатов.

3.2. Рассмотрение дисциплинарного производства в отношении адвоката Пилипенко В.В.

Мальтов С.Н. изложил суть дисциплинарного производства в отношении адвоката Красноярской городской коллегии адвокатов Пилипенко Вячеслава Витальевича. Дисциплинарное производство в отношении адвоката Пилипенко В.В. возбуждено по результатам рассмотрения информации председателя Кировской коллегии адвокатов Проскуриной М.Г.: вместо дежурных адвокатов Кировской коллегии в порядке ст. 51 УПК РФ органами следствия и суда привлекаются адвокаты Пилипенко В.В., Белобабова Е.О., Казанцев Е.Б. и др. За 4 месяца 2004 г. адвокатом Пилипенко В.В. в Кировском суде в порядке ст. 51 проведено 7 дел, в прокуратуре Кировского района – 8 дел.

Члены Совета заполняют бюллетени. Ответственный секретарь и президент производят подсчет голосов, объявляют результаты тайного голосования.

Результаты голосования в отношении адвоката Пилипенко В.В.

	Направить материалы в квалификационную комиссию для нового разбирательства
	

	Прекратить дисциплинарное производство с освобождением от дисциплинарной ответственности
	

	Объявить  замечание
	4 гол.

	Объявить   предупреждение
	9 гол.

	Прекратить статус адвоката
	1 гол


Руководствуясь п. 8 ч.3 ст. 31 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», ст. ст. 9, 18, 25 Кодекса профессиональной этики адвоката, Уставом  Адвокатской палаты Красноярского края, Совет

Решил: 

Объявить адвокату  Пилипенко Вячеславу Витальевичу предупреждение.

Решение Совета объявляется адвокату Пилипенко В.В.

3.3. Рассмотрение дисциплинарного производства в отношении адвоката Белобабовой Е.О.

Мальтов С.Н. изложил суть дисциплинарного производства в отношении адвоката Красноярской городской коллегии адвокатов Белобабовой Елены Ольдовны. Дисциплинарное производство в отношении адвоката Белобабовой Е.О. возбуждено по результатам рассмотрения информации председателя Кировской коллегии адвокатов Проскуриной М.Г.: вместо дежурных адвокатов Кировской коллегии в порядке ст. 51 УПК РФ органами следствия и суда привлекаются адвокаты Пилипенко В.В., Белобабова Е.О., Казанцев Е.Б. и др. За 4 месяца 2004 г.  адвокатом Белобабовой Е.О. в Кировском РОВД в порядке ст. 51 по защите интересов обвиняемых (подсудимых) проведено 15 дел. Кроме того, в дисциплинарном производстве имеется докладная адвоката Кировской коллегии Муртазиной С.Г. о том, адвокат Белобабова Е.О. по просьбе следователя в порядке ст. 51 УПК РФ приняла участие в защите интересов гр-на Толстопятова И.Л., защита которого осуществлялась адвокатом Муртазиной С.Г. на основании заключенного соглашения.

Руководствуясь п. 8 ч.3 ст. 31 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», ст. ст. 9, 18, 25 Кодекса профессиональной этики адвоката, Уставом  Адвокатской палаты Красноярского края, Совет

Решил: 

Прекратить статус адвоката Белобабовой Елены Ольдовны.

Решение Совета объявляется Белобабовой Е.О.

3.4. Рассмотрение дисциплинарного производства в отношении адвоката Казанцева Е.Б.

Адвокат Казанцев извещен о дате заседания Совета Адвокатской палаты лично, но на заседание Совета не явился. Дисциплинарное производство рассматривается в его отсутствие.

Мальтов С.Н. изложил суть дисциплинарного производства в отношении адвоката Казанцева Евгения Борисовича, осуществляющего адвокатскую деятельность в адвокатком кабинете, г. Красноярск. Дисциплинарное производство в отношении адвоката Казанцева Е.Б. возбуждено по результатам рассмотрения информации председателя Кировской коллегии адвокатов Проскуриной М.Г.: вместо дежурных адвокатов Кировской коллегии в порядке ст. 51 УПК РФ органами следствия и суда привлекаются адвокаты Пилипенко В.В., Белобабова Е.О., Казанцев Е.Б. и др. За 4 месяца 2004 г. Адвокатом Пилипенко В.В. в Кировском РОВД в порядке ст. 51 УПК РФ проведено 17 дел. Дела по назначению Казанцев Е.Б. проводит и  в Железнодорожном, и в Октябрьском районах.

Руководствуясь п. 8 ч.3 ст. 31 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», ст. ст. 9, 18, 25 Кодекса профессиональной этики адвоката, Уставом  Адвокатской палаты Красноярского края, Совет

Решил: 

Прекратить статус адвоката Казанцеву Евгению Борисовичу. 

4. Рассмотрение ходатайства руководителя КККА «Консул» Олина А.И.

Мальтов С.Н.: В Адвокатскую палату поступило ходатайство руководителя Красноярской краевой коллегии адвокатов Олина А.И., в котором он просит закрепить за руководимой им коллегией юридическое обслуживание Тюхтетского района по назначению суда и органов предварительного дознания. На сегодняшний день в Тюхтетском районе нет ни одного адвоката. Организационные вопросы, связанные с размещением адвокатов и их материально-техническим оснащением в Тюхтетском районе определены.

Коновалова М.Н.: Как добираться в Тюхтет? Вы конкретных людей хотите закрепить за районом?

Олин А.И.: Добираться можно машиной или скоростной элекричкой 3 часа. Я планирую закрепить за Тюхтетским районом 2 человек, которые уже провели там несколько дел. Ответственность за оказание юридической помощи по назначению в Тюхтетском районе я белу на себя. Если по какой-либо причине закрепленные адвокаты не смогут поехать в район – поедет другой адвокат коллегии «Консул».

Обсудив ходатайство КККА «Консул», Совет Адвокатской палаты

Решил:

1. Закрепить Красноярскую краевую коллегию адвокатов «Консул» за Тюхтетским районом Красноярского края для обязательного участия адвокатов коллегии в уголовном производстве по назначению органов дознания, следствия и суда.

2. Персональную ответственность за выполнения решения Совета возложить на руководителя КККА «Консул» Олина А.И.

Голосовали: единогласно.

Председатель Совета

Адвокатской палаты

Красноярского края                                                                                          С.Н. Мальтов

Отв. Секретарь                                                                                                В.Н. Кириллова

Секретарь                                                                                                          Н.И.Пьяных

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Квалификационной комиссии при Адвокатской палате Красноярского края

«_21__»_мая_ 2004г.                                                                                            г. Красноярск

Квалификационная комиссия при Адвокатской палате Красноярского края под председательством 

С.Н.Мальтова 

С участием членов комиссии: Быкановой Н.В., А.А., Магдибура М.А., Нарбут И.Н., Пугачевой А.Ф., Тарбагаева Е.Б., Шарнина А.Н., Шиверской Е.К.

Рассмотрев в закрытом заседании материалы дисциплинарного производства, возбужденного решением президента Адвокатской палаты Красноярского края Мальтова С.Н. в соответствии с ч.1 ст.21 Кодекса профессиональной этики адвоката, на основании представления вице-президента адвокатской палаты Красноярского края Поздникиной Н.М., которое надлежащим образом оформлено и в соответствии с п.4 ст.20 Кодекса профессиональной этики адвоката является поводом для начала дисциплинарного производства в отношении адвоката  

Белобабовой Елены Ольдовны, реестровый № 24/ 66, осуществляющей свою адвокатскую деятельность в Красноярской городской коллегии адвокатов г. Красноярска

УСТАНОВИЛА:

В адрес  Адвокатской палаты Красноярского края поступила информация о нарушении со стороны адвоката Белобабовой Е.О.. решения Совета Адвокатской палаты Красноярского края об утверждении Порядка оказания юридической помощи по назначению судов и органов предварительного расследования в г. Красноярске (протокол №3 19 от 25 .09.2003г.). Адвокат Белобабова Е.О., осуществляющая свою деятельность в Красноярской городской коллегии адвокатов, не включенная в график дежурств адвокатов по выполнению требований ст.51 УПК РФ по Кировскому району города Красноярска, вопреки требованиям порядка оказания юридической помощи по назначению, осуществляла защиту интересов обвиняемых (подсудимых) по 15 уголовным делам в течение 2003-2004 гг. Кроме того поступила докладная от адвоката Муртазиной С.Г. о том , что адвокат Белобабова Е.О. по просьбе следователя в порядке ст. 51 УПК РФ  приняла участие в защите интересов гр. Толстопятова  И.Л., защита которого осуществлялась адвокатом Муртазиной С.Г.  на основании заключенного соглашения.

Адвокат Белобабова Е.О. представила в квалификационную комиссию объяснение в котором указала  , что к ней обращаются следователи в порядке ст. 51 УПК РФ , она добросовестно работает, поскольку дежурный адвокат Кировской коллегии адвокатов либо отказывается работать в порядке ст. 51 УПК РФ , либо его нет на рабочем месте. По докладной адвоката Муртазиной С.Г. пояснила , что вступила в дело по просьбе следователя Артеменко последняя утверждала, что адвокат Муртазина С.Г. отказывалась участвовать в следственных действиях и кроме того сам подзащитный отказался от услуг адвоката Муртазиной С.Г.. 

На заседании квалификационной комиссии адвокат Белобабова Е.О. пояснила, что действительно осуществляла защиту в порядке ст.51 УПК РФ по Кировскому району г. Красноярска  как по звонкам знакомых следователей , так и по заявкам, полученным  от руководителя адвокатского образования Федорущенко С.Ю. Считает  , что защиту осуществляла квалифицированно, но не считала возможным отказывать следователям в  просьбе вступить в дело. По докладной  адвоката Муртазиной С.Г. вступила в дело только потому , что по словам следователя Муртазина С.Г. уклонялась от работы и обвиняемый Толстопятов И.Л. отказался от услуг  последней.

Рассмотрев материалы дисциплинарного дела квалификационная комиссия считает представление вице-президента  Адвокатской палаты Поздникиной Н.М. от 06.05.2004г. обоснованным в части нарушения норм Кодекса профессиональной этики адвоката.

В силу п.4 ч.1 ст. 7 ФЗ "Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ" адвокат обязан соблюдать Кодекс профессиональной этики адвоката и исполнять решения органов Адвокатской палаты субъекта РФ . За неисполнение  либо ненадлежащее исполнение своих обязанностей адвокат несет ответственность предусмотренную данным  федеральным законом и Кодексом профессиональной этики адвоката. В силу п..6 ч.1 ст.9 Кодекса профессиональной этики адвоката адвокат не вправе  навязывать свою помощь лицам , нуждающимся в юридической помощи , и привлекать их путем использования личных связей с работниками судов и правоохранительных органов , в силу п.6 ст.15 данного Кодекса адвокат обязан выполнять решения органов Адвокатской палаты принятые в пределах их компетенции. 

Из представленных материалов и объяснений Белобабовой Е.О. следует , что она вступала в дело не по назначению , не на основании договора с клиентом , а по просьбе знакомых следователей, вопреки установленного графика дежурств адвокатов по выполнению требований ст.51 УПК РФ  при наличии дежурного адвоката по Кировскому району г. Красноярска.

На основании изложенного и руководствуясь ст.33 ФЗ "Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ" , п.1 ч.9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката квалификационная комиссия при Адвокатской палате Красноярского края:

Р Е Ш И Л А:

Признать наличие  в действиях адвоката Белобабовой Елены Ольдовны нарушение норм Кодекса профессиональной этики адвоката .

Передать заключение в Совет Адвокатской палаты Красноярского края для применения мер дисциплинарной ответственности

Председатель квалификационной комиссии                          С.Н.Мальтов

Р Е Ш Е Н И Е

Совета адвокатской палаты Красноярского края

«__27__» _ мая _ 2004 г.                                                                   г. Красноярск

Совет адвокатской палаты Красноярского края в составе: Мальтов С.Н., Степанов В.Е., Поздникина Н.М., Герасимов В.В., Кепеджи Г.Н., Кириллова В.Н., Коновалова М.Н., Мироненко О.В., Путовая С.В.Ю Проскурина М.Г., Самсонов М.Д., Сенченко А.А., Федюкевтч Р.Л., ШпагинА.Е.

Рассмотрев материалы дисциплинарного производства, протокол и заключение квалификационной комиссии о нарушении норм адвокатской этики адвокатом Красноярской городской коллегии адвокатов Белобабовой Еленой Ольдовной (реестровый № 24/66), 

                                                 УСТАНОВИЛ:

Квалификационная комиссия адвокатской палаты, рассмотрев 21 мая 2004 года  материалы дисциплинарного производства в отношении адвоката Красноярской городской коллегии адвокатов Белобабовой Елены Ольдовны, пришла к выводу, что адвокат Белобабова Е.О. нарушила нормы профессиональной этики адвоката: вступала в дела не по  назначению, не на основании договора с клиентом, а по просьбе знакомых следователей, вопреки установленному графику дежурств по выполнению требований ст. 51 УПК РФ при наличии дежурного адвоката по Кировскому району г. Красноярска.

В силу п. 4 ч.1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» адвокат обязан соблюдать Кодек профессиональной этики адвоката и исполнять решения органов Адвокатской палаты субъекта РФ. За неисполнение либо ненадлежащее исполнение своих обязанностей адвокат несет ответственность, предусмотренную данным федеральным законом и Кодексом профессиональной этики адвоката. В силу п. 6 ч. 1 ст. 9 Кодекса профессиональной этики адвоката адвокат не вправе навязывать свою помощь лицам, нуждающимся в юридической помощи, и привлекать их путем использования личных связей с работниками судов и правоохранительных органов, в силу п. 6 ст. 15 данного Кодекса адвокат обязан выполнять решения органов Адвокатской палаты, принятые в пределах их компетенции.

Обоснованность выводов квалификационной комиссии у членов Совета сомнений не вызывает.

Адвокат Белобабова Е.О. допущенного ею проступка не оспаривала.

Обсудив материалы дисциплинарного производства, оценив характер допущенного Белобабовой Е.О. проступка, Совет считает, что адвокат совершил действия, противоречащие самой сути адвокатской деятельности, подрывающие доверие к адвокату со стороны общества, умаляющие авторитет адвокатуры, нарушающие принятые в Адвокатской палате взаимоотношения с правоохранительными органами. Подобное не может быть терпимо в Адвокатском сообществе.

Руководствуясь ст. ст. 7, 31 Закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», ст. ст. 9, 18, 25 Кодекса профессиональной этики адвоката, Совет

                                                     РЕШИЛ:

Прекратить статус адвоката Белобабовой Елены Ольдовны.

Президент

Адвокатской палаты                                                                                  С.Н. Мальтов
ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Квалификационной комиссии при Адвокатской палате Красноярского края

«_21__»_мая_ 2004г.                                                                                           г. Красноярск

Квалификационная комиссия при Адвокатской палате Красноярского края под председательством 

С.Н.Мальтова 

С участием членов комиссии: Быкановой Н.В., А.А., Магдибура М.А., Нарбут И.Н., Пугачевой А.Ф., Тарбагаева Е.Б., Шарнина А.Н., Шиверской Е.К.

Рассмотрев в закрытом заседании материалы дисциплинарного производства, возбужденного решением президента Адвокатской палаты Красноярского края Мальтова С.Н. в соответствии с ч.1 ст.21 Кодекса профессиональной этики адвоката, на основании представления вице-президента адвокатской палаты Красноярского края Поздникиной Н.М., которое надлежащим образом оформлено и в соответствии с п.4 ст.20 Кодекса профессиональной этики адвоката является поводом для начала дисциплинарного производства в отношении адвоката  

Казанцева Евгения Борисовича , реестровый № 24/279, осуществляющего свою адвокатскую деятельность в Адвокатском кабинете , расположенном по адресу : г. Красноярск, пр. им. газеты "Красноярский рабочий" 177 "а"  -42 

УСТАНОВИЛА:
В адрес  Адвокатской палаты Красноярского края поступила информация о нарушении со стороны адвоката Казанцева Е.Б. решения Совета Адвокатской палаты Красноярского края об утверждении Порядка оказания юридической помощи по назначению судов и органов предварительного расследования в г. Красноярске (протокол №3 19 от 25 .09.2003г.).  Адвокат Казанцев Е.Б., осуществляющий свою деятельность в Красноярской городской коллегии адвокатов, не включенный в график дежурств адвокатов по выполнению требований ст.51 УПК РФ по Кировскому району города Красноярска, вопреки требованиям порядка оказания юридической помощи по назначению, осуществлял защиту интересов обвиняемых (подсудимых) по 17 уголовным делам в течение 2003-2004 гг. В период проведения проверки по поступившей информации о нарушении решения Совета адвокатской палаты поступило постановление судьи Свердловского районного суда г.Красноярска от 8 апреля 2004 года о возвращении уголовного дела по обвинению Зайченко и других  прокурору для устранения препятствий рассмотрения судом  на основании того , что защиту троих обвиняемых  (несовершеннолетних)при наличии противоречий в их интересах ,  осуществлял один адвокат Казанцев Е.Б., что противоречит требованиям п.2 ч.4 ст 6 ФЗ"Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ", ч.1 ст.13 Кодекса профессиональной этики адвоката. Кроме того, 5 апреля 2004 года  поступило письмо судьи Октябрьского районного суда Кусинова  П.П. и 29 апреля 2004 года поступило представление судьи Кировского районного суда Поповой Г.М. о срыве судебных заседаний адвокатом Казанцевым Е.Б. , надлежащим образом извещенного , но не сообщившего суду о причинах неявки. Тем самым адвокат Казанцев Е.Б. нарушил требования ч. 1 ст.14 Кодекса профессиональной этики адвоката.

Адвокат Казанцев Е.Б. представил в квалификационную комиссию объяснения, в которых считает доводы представления не обоснованными,  он действительно участвовал в 17 уголовных делах в порядке ст. 51 УПК РФ , но его привлекали либо родственники, либо знакомые подзащитных , которые не могли заключить с ним соглашение в виду отсутствия средств , либо вступал в эти дела  исключительно по указанию президента НП "Красноярская городская коллегия адвокатов" Федорущенко С.Ю в соответствии с заявками из правоохранительных органов Кировского района . Никому свою помощь не навязывал, дежурным адвокатом не представлялся. Проблемы с явкой в суд могли возникнуть только в связи с занятостью в других процессах. По делу о защите несовершеннолетних родственники всех троих просили его осуществлять защиту , поскольку позиции не противоречили друг другу.

На заседании квалификационной комиссии адвокат Казанцев признал , что действительно нарушил Порядок оказания юридической помощи по назначению судов и органов предварительного расследования в г.Красноярске ,  осуществлял защиту в порядке ст.51 УПК РФ по Кировскому району г. Красноярска  как по звонкам знакомых следователей и начальника дознания Октябрьского РОВД , а также в Железнодорожном и Свердловском РОВД , так и по заявкам, полученным  от руководителя адвокатского образования Федорущенко С.Ю. Считает  , что защиту осуществлял квалифицированно. Срывал рассмотрение  уголовных дел так как был занят в других процессах ,  осуществлял защиту троих несовершеннолетних одновременно , действительно дело было возвращено судом прокурору  для устранения препятствий рассмотрения судом.    

Рассмотрев материалы дисциплинарного дела квалификационная комиссия считает представление вице-президента  Адвокатской палаты Поздникиной Н.М. от 06.05.2004г. обоснованным в части нарушения норм Кодекса профессиональной этики адвоката.

В силу п.4 ч.1 ст. 7 ФЗ "Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ" адвокат обязан соблюдать Кодекс профессиональной этики адвоката и исполнять решения органов Адвокатской палаты субъекта РФ . За неисполнение  либо ненадлежащее исполнение своих обязанностей адвокат несет ответственность предусмотренную данным  федеральным законом и Кодексом профессиональной этики адвоката. В силу п..6 ч.1 ст.9 Кодекса профессиональной этики адвоката адвокат не вправе  навязывать свою помощь лицам , нуждающимся в юридической помощи , и привлекать их путем использования личных связей с работниками судов и правоохранительных органов , в силу п.6 ст.15 данного Кодекса адвокат обязан выполнять решения органов Адвокатской палаты принятые в пределах их компетенции. Адвокат не вправе принимать поручение на оказание юридической помощи заведомо больше , чем в состоянии выполнить , а также принимать поручение на осуществление защиты по уголовному делу  двух и более лиц, если интересы одного из них противоречат интересам другого  (п.2 ч.4 ст.6 ФЗ "Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ" , п.5 ч.1 ст.9 , п.1 ч.1 ст.13 , ч.1 ст.14 Кодекса профессиональной этики адвоката). 

Из представленных материалов и объяснений Казанцева Е.Б.. следует , что он вступал в дело не по назначению , не на основании договора с клиентом , а по просьбе знакомых следователей и начальника дознания, вопреки установленного графика дежурств адвокатов по выполнению требований ст.51 УПК РФ  при наличии дежурного адвоката по Кировскому району г. Красноярска.

На основании изложенного и руководствуясь ст.33 ФЗ "Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ" , п.1 ч.9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката квалификационная комиссия при Адвокатской палате Красноярского края:

Р Е Ш И Л А:

Признать наличие  в действиях адвоката Казанцева Евгения Борисовича нарушение норм Кодекса профессиональной этики адвоката .

Передать заключение в Совет Адвокатской палаты Красноярского края для применения мер дисциплинарной ответственности

Председатель квалификационной комиссии                          С.Н.Мальтов

Р Е Ш Е Н И Е

Совета адвокатской палаты Красноярского края

«__27__» _ мая _ 2004 г.                                                                   г. Красноярск

Совет адвокатской палаты Красноярского края в составе: Мальтов С.Н., Степанов В.Е., Поздникина Н.М., Герасимов В.В., Кепеджи Г.Н., Кириллова В.Н., Коновалова М.Н., Мироненко О.В., Путовая С.В.Ю Проскурина М.Г., Самсонов М.Д., Сенченко А.А., Федюкевтч Р.Л., ШпагинА.Е.

Рассмотрев материалы дисциплинарного производства, протокол и заключение квалификационной комиссии о нарушении норм адвокатской этики адвокатом Казанцевым Евгением Борисовичем (реестровый № 24/ 279), 

                                                 УСТАНОВИЛ:

Квалификационная комиссия адвокатской палаты, рассмотрев 21 мая 2004 года  материалы дисциплинарного производства в отношении адвоката Казанцева Евгения Борисовича, осуществляющего свою профессиональную деятельность в адвокатском кабинете (г. Красноярск), пришла к выводу, что адвокат Казанцев Е.Б. нарушил нормы профессиональной этики адвоката: вступал в дела не по  назначению, не на основании договора с клиентом, а по просьбе знакомых следователей, вопреки установленному графику дежурств по выполнению требований ст. 51 УПК РФ при наличии дежурного адвоката по Кировскому, Железнодорожному и Октябрьскому  районам  г. Красноярска.

В силу п. 4 ч.1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» адвокат обязан соблюдать Кодек профессиональной этики адвоката и исполнять решения органов Адвокатской палаты субъекта РФ. За неисполнение либо ненадлежащее исполнение своих обязанностей адвокат несет ответственность, предусмотренную данным федеральным законом и Кодексом профессиональной этики адвоката. В силу п. 6 ч. 1 ст. 9 Кодекса профессиональной этики адвоката адвокат не вправе навязывать свою помощь лицам, нуждающимся в юридической помощи, и привлекать их путем использования личных связей с работниками судов и правоохранительных органов, в силу п. 6 ст. 15 данного Кодекса адвокат обязан выполнять решения органов Адвокатской палаты, принятые в пределах их компетенции. Адвокат не вправе принимать поручение на оказание юридической помощи заведомо больше, чем в состоянии выполнить, а также принимать поручение на осуществление защиты по уголовному делу двух и более лиц, если интересы одного из них противоречат интересам другого (п.2 ч.4 ст. 6 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п.5 ч.1 ст. 9, п.1 ч.1 ст. 13, ч.1 ст. 14 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Обоснованность выводов квалификационной комиссии у членов Совета сомнений не вызывает.

Адвокат Казанцев Е.Б. допущенного им проступка не оспаривал.

Обсудив материалы дисциплинарного производства, оценив характер допущенного Казанцевым Е.Б. проступка, Совет считает, что адвокат совершил действия, противоречащие самой сути адвокатской деятельности, подрывающие доверие к адвокату со стороны общества, умаляющие авторитет адвокатуры, нарушающие принятые в Адвокатской палате взаимоотношения с правоохранительными органами. Подобное не может быть терпимо в Адвокатском сообществе.

Руководствуясь ст. ст. 7, 31 Закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», ст. ст. 9, 18, 25 Кодекса профессиональной этики адвоката, Совет

                                                     РЕШИЛ:

Прекратить статус адвоката Казанцева Евгения Борисовича.

Президент

Адвокатской палаты                                                                                  С.Н. Мальтов       

20 мая 2004 года получили статус адвоката:

Белякова Татьяна Владимировна,1958 года рождения, в 1982 г. закончила Ивановский государственный университет, юрист. Последнее место работы - судья Большеулуйского районного суда Красноярского края.

Ворошилова Марина Владимировна, 1976 года рождения, в 1999 г. закончила Красноярский государственный университет, юрист. Последнее место работы - ООО "Юридическая компания "Гарантия-Сервис".

Каданов Александр Иванович, 1965 года рождения, в 2000 г. закончил Алтайский государственный университет, юрист. Последнее место работы - ОАО "Литос".
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           МВД РОССИИ 
ГЛАВНОЕ УПРАВЛЕНИЕ
       ВНУТРЕННИХ ДЕЛ 
КРАСНОЯРСКОГО КРАЯ
(ГУВД КРАСНОЯРСКОГО КРАЯ)
                                                                              Президенту

660017, Красноярск,                                                              Адвокатской палаты
ул. Дзержинского, 18                                                             Красноярского края
т. 22-46-09, ф. 22-44-55, 65-04-84                                           С.Н.Мальтову
12.05.04 г. №   17/2833
На № 249/06 от 7.04.04 года
О принятых мерах
Уважаемый Сергей Николаевич!
Сообщаю, что Ваше письмо об отказе следователей и дознавателей в оплате труда адвоката, участвующего в судебном рассмотрении ходатайства следователя и дознавателя об избрании меры пресечения -заключение под стражу рассмотрено.
В соответствии с требованиями ст. 108 УПК РФ рассмотрение судом вопроса о мере пресечения инициируется и обеспечивается должностными лицами органов внутренних дел в рамках расследуемых ими уголовных дел, а следовательно оснований для отказа в вынесении постановлений об оплате труда адвоката за участие в рассмотрении вопроса об избрании меры пресечения не имеется.
Учитывая вышеизложенное, ГУВД края 12.05.04 года за исх. №17/2834 в территориальные органы внутренних дел края по данному вопросу направлены разъяснения.
Начальник генерал - майор милиции                                      Ю.П.Астахов
исп. Л.А.Кривоногова
459 -227
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        АДВОКАТСКАЯ ПАЛАТА КРАСНОЯРСКОГО КРАЯ       

г. Красноярск, пр. Мира, 93       
                
      
       тел. 66-83-73
_____________________________________________________________________

_____________________________________________________________________

Уважаемые коллеги!

Публикуем ответ начальника ГУ МЮ РФ по Красноярскому краю В.И.Дорохова на письмо президента Адвокатской палаты опубликованного в Информационном бюллетене №5 , исх. № 302/05 от 28.04.2004г. по вопросу деятельности Адвокатской палаты Таймырского (Долгано-Ненецкого) автономного округа.

 Президент 

Адвокатской палаты 

Красноярского края                                                          С.Н.Мальтов 
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                                            Начальнику Управления
МИНИСТЕРСТВО ЮСТИЦИИ                   Министерства Юстиции
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ                    Российской Федерации
                                                                         по Таймырскому
Главное управление                                   (Долгано-Ненецкому) 

                                                                        автономному округу 
Министерства юстиции                                 Щедринову Д.А.
Российской Федерации                             Копия:
по Красноярскому краю                             Президенту
                                                                         Адвокатской палаты 

                                                                         Красноярского края
660049, Красноярск, ул. Кирова, 33,                             Мальтову С.Н.
Тел. (3912) 27-75-16, Факс. (3912) 22-20-70
14.05.2004г. № 08-19/4128

На №______ от "__" ___________200    г.
Уважаемый Дмитрий Александрович!
Согласно представленной Адвокатской палатой Красноярского края информации, в городе Норильске осуществляют адвокатскую деятельность 30 адвокатов. Все они являются жителями г. Норильска, но не являются членами адвокатской палаты Красноярского края. Статус адвоката указанным лицам был присвоен через квалификационную комиссию при адвокатской палате Таймырского (Долгано-Ненецкого) автономного округа.
Согласно ст. 12 Федерального закона "Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации" (далее - Федеральный закон), решение о присвоении статуса адвоката принимает квалификационная комиссия, сформированная при адвокатской палате субъекта Российской Федерации.
В соответствии со ст. 33 Федерального закона, представители адвокатской палаты в квалификационной комиссии должны иметь стаж адвокатской деятельности не менее 5 лет.
В связи с тем, что в реестре адвокатов Таймырского автономного округа содержались сведения о 15 адвокатах, и не имелось необходимого количества адвокатов со стажем работы не менее 5 лет, а также учитывая отсутствие в Таймырском автономном округе арбитражного и окружного судов, Президентом адвокатской палаты Таймырского автономного округа Филинских Л.С. был сделан запрос в .Федеральную палату адвокатов о возможности принятия квалификационных экзаменов у лиц, проживающих на территории Таймырского автономного округа и желающих приобрести статус адвоката квалификационной комиссией, созданной при адвокатской палате Красноярского края. Федеральная палата адвокатов рассмотрела указанное обращение и по согласованию с президентом Адвокатской палаты Красноярского края Мальтовым С.Н. и Главным управлением Минюста России по Красноярскому краю приняла решение производить допуск и прием квалификационного экзамена в квалификационной комиссии, сформированной адвокатской палатой Красноярского края с последующим переводом адвокатов в реестр Управления Минюста России по Таймырскому (Долгано-Ненецкому) автономному округу (копия указанного решения Совета Федеральной палаты адвокатов прилагается). Однако в адвокатскую палату Красноярского края лица, проживающие на территории Таймырского (Долгано-Ненецкого) автономного округа с заявлениями о приобретении статуса адвоката не обращались. При проведении комплексной проверки Управления Минюста России по Таймырскому (Долгано-Ненецкому) автономному округу было установлено, что в реестр адвокатов Таймырского округа были внесены сведения о 15 адвокатах, сдавших экзамены в квалификационной комиссии Таймырского автономного округа. В Решении Совета Федерального управления Минюста России по Сибирскому федеральному округу от 18.11.2003 года отмечено, что в Таймырском автономном округе, несмотря на указания Федерального управления и Федеральной палаты адвокатов, квалификационная комиссия Таймыра создана и действует в нарушение действующего законодательства об адвокатуре, поскольку в названной адвокатской палате нет необходимого количества адвокатов со стажем работы не менее 5 лет. Решением Совета Управлению Минюста России по Таймырскому автономному округу рекомендовано организовать и проконтролировать заключение адвокатской палатой Таймыра соглашения о приеме квалификационной комиссией при адвокатской палате Красноярского края экзаменов у лиц, желающих получить статус адвоката. До настоящего времени такое соглашение не заключено.
Таким образом, обоснованные сомнения вызывает лигитимность квалификационной комиссии при адвокатской палате Таймырского автономного округа, и, как следствие, законность приобретения гражданами статуса адвоката.
Кроме того, Решением Совета Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации от 25 августа 2003 года внесены дополнения в Положение о порядке сдачи квалификационного экзамена, согласно которым' для сдачи квалификационного экзамена и приобретения статуса адвоката гражданин вправе обратиться в квалификационную комиссию того субъекта Российской Федерации, в котором он состоит на учете в налоговом органе в качестве налогоплательщика единого социального налога. Копия указанного решения прилагается.
На основании вышеизложенного, учитывая положения п. 5 ст. 9 Федерального закона, согласно которому адвокат вправе заниматься адвокатской деятельностью на всей территории Российской Федерации, в том числе и в Красноярском крае, принимая во внимание поступающие в Главное управление запросы правоохранительных органов о законности приобретения статуса тем или иным адвокатом, обращаемся с просьбой представить в Главное управление Минюста России по Красноярскому краю:
-    копию реестра адвокатов Таймырского (Долгано-Ненецкого) автономного округа с приложением документов, подтверждающих место жительства адвокатов;
-          сведения об адвокатах - членах квалификационной комиссии при адвокатской палате Таймырского (Долгано-Ненецкого) автономного округа с приложением копий их трудовых книжек.
Ответ прошу направить в Главное управление в возможно короткие сроки. Приложение: на 2 листах.
Начальник Главного управления [image: image7.png]
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РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ

ФЕДЕРАЛЬНЫЙ ЗАКОН

О ВНЕСЕНИИ ИЗМЕНЕНИЙ

В УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНЫЙ КОДЕКС РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Принят

Государственной Думой

31 марта 2004 года

Одобрен

Советом Федерации

14 апреля 2004 года

Статья 1

Внести в Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации (Собрание законодательства Российской Федерации, 2001, N 52, ст. 4921) следующие изменения:

1) часть первую статьи 97 после слова "обвиняемому" дополнить словом ", подозреваемому", после слова "обвиняемый" дополнить словом ", подозреваемый";

2) статью 99 изложить в следующей редакции:

"Статья 99. Обстоятельства, учитываемые при избрании меры пресечения

При решении вопроса о необходимости избрания меры пресечения в отношении подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления и определения ее вида при наличии оснований, предусмотренных статьей 97 настоящего Кодекса, должны учитываться также тяжесть преступления, сведения о личности подозреваемого или обвиняемого, его возраст, состояние здоровья, семейное положение, род занятий и другие обстоятельства.";

3) в статье 100:

слова "В исключительных" заменить словами "1. В исключительных", последнее предложение дополнить словами ", за исключением случаев, предусмотренных частью второй настоящей статьи";

дополнить частью второй следующего содержания:

"2. Обвинение в совершении хотя бы одного из преступлений, предусмотренных статьями 205, 205.1, 206, 208, 209, 277, 278, 279, 281 и 360 Уголовного кодекса Российской Федерации, должно быть предъявлено подозреваемому, в отношении которого избрана мера пресечения, не позднее 30 суток с момента применения меры пресечения, а если подозреваемый был задержан, а затем заключен под стражу, - в тот же срок с момента задержания. Если в этот срок обвинение не будет предъявлено, то мера пресечения немедленно отменяется.".

Статья 2

Настоящий Федеральный закон вступает в силу со дня его официального опубликования.

Президент

Российской Федерации

В.ПУТИН

Москва, Кремль

22 апреля 2004 года

N 18-ФЗ

ЗАКОН

Красноярского края
26.04.04








№10-1900

Об административных правонарушениях

Настоящий Закон устанавливает административную ответственность за правонарушения, совершенные в Красноярском крае и не предусмотренные Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях.

Глава 1. Административные правонарушения, посягающие на права граждан

Статья 1.1.  Нарушение сроков выделения земельного участка под семейное захоронение, его регистрации и перерегистрации, выдачи паспорта семейного захоронения

Нарушение сроков выделения земельного участка под семейное захоронение, его регистрации и перерегистрации, выдачи паспорта семейного захоронения -

влечет наложение административного штрафа на должностных лиц в размере до десяти минимальных размеров оплаты труда.


Статья 1.2. Невыполнение должностными лицами обязанностей, связанных с личным приемом или рассмотрением обращений граждан


Невыполнение должностными лицами обязанностей, установленных нормативными правовыми актами органов государственной власти края или органов местного самоуправления, связанных с личным приемом или рассмотрением обращений граждан,  – 


влечет предупреждение или наложение административного штрафа на должностных лиц в размере от пяти до двадцати минимальных размеров оплаты труда.

Глава 2. Административные правонарушения, посягающие на здоровье населения и общественную нравственность

Статья 2.1. Приставание к гражданам с целью оказания сексуальных услуг

Приставание к гражданам на улицах и в иных общественных местах с целью оказания сексуальных услуг за вознаграждение -

влечет предупреждение или наложение административного штрафа в размере от пяти до двадцати минимальных размеров оплаты труда.

Статья 2.2. Нарушение правил публичной демонстрации кино- и аудиовизуальных произведений

Публичная демонстрация кино- и аудиовизуальных произведений без прокатного удостоверения либо вопреки указанной в нем категории, а также с отсутствием на афишах или в программах передач информации о возрастном ограничении на просмотр -

влечет предупреждение или наложение административного штрафа на граждан в размере до десяти минимальных размеров оплаты труда; на должностных лиц - до пятидесяти минимальных размеров оплаты труда.

Статья 2.3. Нарушение правил продажи и распространения продукции эротического характера

Продажа продукции эротического характера вне установленных мест реализации или выставление на всеобщее обозрение, а также торговля печатной продукцией эротического характера без запечатанной прозрачной упаковки -

влечет предупреждение или наложение административного штрафа на граждан в размере от пяти до двадцати пяти минимальных размеров оплаты труда; предупреждение или наложение административного штрафа на должностных лиц в размере от десяти до пятидесяти минимальных размеров оплаты труда.

Статья 2.4. Нарушение требований о возрастных ограничениях

1. Нарушение должностными или юридическими лицами установленных законами края и муниципальными правовыми актами требований о возрастных ограничениях для лиц, не достигших шестнадцати лет, на допуск в зрелищные (дискотеки, спортивные залы, компьютерные клубы и иные досуговые, культурно-массовые) и торговые (бары, кафе, рестораны и иные предприятия общественного питания) организации, а также продажу им продукции эротического характера -

влечет предупреждение или наложение административного штрафа в размере до двадцати минимальных размеров оплаты труда.

2. Привлечение лиц моложе шестнадцати лет к торговле продукцией эротического характера -

влечет наложение административного штрафа в размере от пяти до двадцати пяти минимальных размеров оплаты труда.


Статья 2.5. Изготовление или незаконный  сбыт алкогольных напитков либо спиртосодержащей продукции 


1. Изготовление, переработка, хранение или перевозка с целью сбыта, а равно незаконный сбыт алкогольных  напитков домашней выработки -


влечет наложение предупреждения или административного штрафа на граждан в размере от пяти до двадцати пяти минимальных размеров оплаты труда.


2. Незаконная переработка, хранение или перевозка с целью сбыта, а равно незаконный сбыт спиртосодержащей продукции -


влечет наложение административного штрафа на граждан в размере от десяти до двадцати пяти минимальных размеров оплаты труда.

Примечание.  Под сбытом в настоящей статье понимается возмездная или безвозмездная передача (продажа, дарение, обмен, уплата долга, дача взаймы и т.д.) другим лицам алкогольных напитков домашней выработки и спиртосодержащей продукции.

Глава 3. Административные правонарушения в области охраны собственности

Статья 3.1. Нарушение требований сохранения, использования и охраны объектов культурного наследия (памятников истории и культуры), их территорий и зон их охраны

1. Нарушение требований сохранения, использования и охраны объектов культурного наследия (памятников истории и культуры) регионального или местного (муниципального) значения, их территорий, а равно несоблюдение ограничений, установленных в зонах их охраны, -

влечет наложение административного штрафа на граждан в размере от десяти до пятнадцати минимальных размеров оплаты труда; на должностных лиц - от двадцати до тридцати минимальных размеров оплаты труда; на юридических лиц - от двухсот до трехсот минимальных размеров оплаты труда.

2. Действия (бездействие), предусмотренные частью 1 настоящей статьи, совершенные на территориях историко-культурных заповедников (музеев-заповедников) регионального или местного (муниципального) значения, а равно в зонах их охраны, -

влекут наложение административного штрафа на граждан в размере от двадцати до двадцати пяти минимальных размеров оплаты труда; на должностных лиц - от сорока до пятидесяти минимальных размеров оплаты труда; на юридических лиц - от четырехсот до пятисот минимальных размеров оплаты труда.

Статья 3.2. Нарушение порядка распоряжения или использования объекта нежилого фонда, находящегося в краевой или муниципальной собственности

1. Распоряжение объектом нежилого фонда, находящимся в краевой или муниципальной собственности, без соответствующего разрешения -

влечет наложение административного штрафа на должностных лиц в размере от сорока до пятидесяти минимальных размеров оплаты труда.

2. Использование находящегося в краевой или муниципальной собственности объекта нежилого фонда без надлежаще оформленных документов либо с нарушением установленных норм и правил эксплуатации и содержания объектов нежилого фонда, включая нарушение порядка перепланировки или переоборудования нежилых помещений, -

влечет наложение административного штрафа на граждан в размере от десяти до пятнадцати минимальных размеров оплаты труда; на должностных лиц - от двадцати до тридцати минимальных размеров оплаты труда; на юридических лиц - от двухсот до трехсот минимальных размеров оплаты труда.

Глава 4. Административные правонарушения в области охраны окружающей природной среды

Статья 4.1. Уничтожение видов животных или растений, занесенных в Красную книгу Красноярского края

Уничтожение редких или находящихся под угрозой исчезновения видов животных или растений, занесенных в Красную книгу Красноярского края, а равно действия (бездействие), которые могут привести к гибели, сокращению численности либо нарушению среды обитания этих животных или растений, либо добывание, сбор, содержание, приобретение, продажа либо пересылка указанных животных или растений, их продуктов, частей либо дериватов без надлежащего на то разрешения или с нарушением условий, предусмотренных разрешением, либо с нарушением иного установленного порядка -

влечет наложение административного штрафа на граждан в размере от пятнадцати до двадцати минимальных размеров оплаты труда; на должностных лиц - от тридцати до сорока минимальных размеров оплаты труда; на юридических лиц - от трехсот до четырехсот минимальных размеров оплаты труда.

Глава 5. Административные правонарушения в области градостроительства


Статья  5.1.
Нарушение порядка разработки, согласования, экспертизы  градостроительной документации


Нарушение порядка разработки, согласования,  экспертизы  градостроительной документации -       


влечет наложение административного штрафа на должностных лиц в размере от десяти до тридцати минимальных размеров оплаты труда.


Статья 5.2. Нарушение прав граждан и их объединений на участие в обсуждении и принятии решений в области градостроительной деятельности 


Нарушение прав граждан и их объединений на участие в обсуждении и принятии решений в области градостроительной деятельности – 



влечет наложение административного штрафа на должностных лиц в размере от пяти до тридцати минимальных размеров оплаты труда.


Статья 5.3. Нарушение правил и требований в области градостроительства


1.Нарушение правил застройки,  а также установленного градостроительной документацией и градостроительными регламентами правового режима использования территориальных зон, нарушение красных линий  –   

влечет наложение административного штрафа на граждан в размере от десяти до двадцати минимальных размеров оплаты труда; на должностных лиц – от десяти до тридцати минимальных размеров оплаты труда; на юридических лиц – от  пятидесяти до ста минимальных размеров оплаты труда.

2.Предоставление земельных участков с нарушением требований градостроительной документации-

влечет  наложение  административного штрафа на должностных лиц в размере – от десяти до тридцати минимальных размеров оплаты труда.


Статья 5.4. Незаконное размещение объектов


Размещение временных объектов, предназначенных для торговли либо бытового обслуживания населения, контейнеров, гаражей, строительной и дорожной техники, складских помещений, стоянок автомобильного транспорта на территориях общего пользования без соответствующих разрешений – 


влечет наложение административного штрафа на граждан в размере от пяти до двадцати минимальных размеров оплаты труда; на должностных лиц – от десяти до тридцати минимальных размеров оплаты труда; на юридических лиц – от  пятидесяти до ста минимальных размеров оплаты труд.

Глава 6. Административные правонарушения в сельском хозяйстве и ветеринарии

Статья 6.1. Потрава посевов, стогов, порча или уничтожение находящегося в поле собранного урожая сельскохозяйственных культур, повреждение насаждений

1. Потрава посевов, стогов, порча или уничтожение находящегося в поле собранного урожая сельскохозяйственных культур либо повреждение насаждений сельскохозяйственных организаций и предприятий независимо от организационно-правовых форм, крестьянских (фермерских) хозяйств, личных подсобных хозяйств -

влечет наложение административного штрафа на граждан в размере от трех до двадцати минимальных размеров оплаты труда; на должностных лиц - от пяти до тридцати минимальных размеров оплаты труда.

2. Проезд по посевам, сенокосным угодьям или насаждениям на автомобиле либо тракторе, комбайне или иной самоходной машине -

влечет наложение административного штрафа на граждан в размере от одной до десяти минимальных размеров оплаты труда.

3. Проезд по посевам, сенокосным угодьям или насаждениям на гужевом транспорте -

влечет наложение административного штрафа на граждан в размере от одного до пяти минимальных размеров оплаты труда.

4. Несвоевременное уничтожение сорняков (до созревания семян) на земельном участке, выделенном для выращивания сельскохозяйственной продукции, –

влечет предупреждение или наложение административного штрафа на граждан в размере от одного до трех минимальных размеров оплаты труда. 

Статья 6.2. Нарушение правил содержания животных и (или) птиц

1. Нарушение правил содержания животных и (или) птиц в городах и других населенных пунктах -

влечет предупреждение или наложение административного штрафа на граждан в размере до десяти минимальных размеров оплаты труда; предупреждение или наложение административного штрафа на должностных лиц - до двадцати минимальных размеров оплаты труда.

2. Те же действия, повлекшие причинение ущерба здоровью или имуществу граждан, -

влекут наложение административного штрафа на граждан в размере от десяти до двадцати минимальных размеров оплаты труда; на должностных лиц - от двадцати до пятидесяти минимальных размеров оплаты труда.

Статья 6.3. Нарушение правил содержания пчел

Нарушение правил содержания пчел -

влечет предупреждение или наложение административного штрафа на граждан в размере до десяти минимальных размеров оплаты труда; на юридических лиц - от пятидесяти до ста минимальных размеров оплаты труда.

Глава 7. Административные правонарушения в области дорожного движения и дорожного хозяйства

Статья 7.1. Загрязнение территорий, связанное с эксплуатацией транспортных средств

1. Мойка транспорта во дворах многоквартирных домов, вблизи источников водоснабжения -

влечет наложение административного штрафа в размере от двух до десяти  минимальных размеров оплаты труда.

2. Иное загрязнение городских территорий, связанное с эксплуатацией транспортных средств,-

влечет предупреждение или наложение административного штрафа на граждан в размере от одного до десяти минимальных размеров оплаты труда; на должностных лиц - от пяти до двадцати минимальных размеров оплаты труда.

Статья 7.2. Нарушение правил пассажирских перевозок

1. Нарушение установленных маршрута, графика и расписания движения транспортного средства общего пользования -

влечет наложение административного штрафа на граждан в размере от трех до десяти минимальных размеров оплаты труда; на должностных лиц - от десяти до пятнадцати минимальных размеров оплаты труда; на юридических лиц - от двухсот до трехсот минимальных размеров оплаты труда.

2. Нарушение иных правил, установленных краевыми органами государственной власти и органами местного самоуправления в области пассажирских перевозок транспортом общего пользования, -

влечет наложение административного штрафа на граждан в размере от двух до пяти минимальных размеров оплаты труда; на должностных лиц - от десяти до пятидесяти минимальных размеров оплаты труда; на юридических лиц - от пятидесяти до двухсот минимальных размеров оплаты труда.

Глава 8. Административные правонарушения, посягающие на общественный порядок

Статья 8.1. Предоставление жилых помещений с целью распития алкогольной и спиртосодержащей продукции, потребления наркотических средств или психотропных веществ

1. Систематическое предоставление жилых помещений гражданам с целью распития алкогольной и спиртосодержащей продукции -

влечет предупреждение или наложение административного штрафа в размере от одного до пяти минимальных размеров оплаты труда.


2. Предоставление жилых помещений гражданам с целью потребления наркотических средств или психотропных веществ, если эти действия не влекут уголовно наказуемого деяния, –

влечет предупреждение или наложение административного штрафа в размере от пяти до десяти минимальных размеров оплаты труда.

Статья 8.2. Совершение действий, нарушающих тишину и покой окружающих

1. Совершение действий, нарушающих тишину и покой окружающих в период с 23.00 часов до 7.00 часов, за исключением спасательных, ремонтно-восстановительных и других неотложных работ, связанных с обеспечением жизнедеятельности и общественной безопасности граждан, -

влечет предупреждение или наложение административного штрафа на граждан в размере от трех до десяти минимальных размеров оплаты труда; наложение административного штрафа на юридических лиц - в размере от двадцати до ста пятидесяти минимальных размеров оплаты труда.

2. Использование на повышенной громкости звуковоспроизводящих устройств, в том числе установленных на транспортных средствах, киосках, павильонах, балконах или подоконниках, нарушающее общественное спокойствие и порядок, -

влечет предупреждение или наложение административного штрафа на граждан в размере от трех до десяти минимальных размеров оплаты труда; наложение административного штрафа на юридических лиц - в размере от десяти до двадцати пяти минимальных размеров оплаты труда.

Статья 8.3. Безнадзорное появление детей в общественных местах

Безнадзорное появление детей в возрасте до 16 лет в общественных местах в период с 23.00 часов до 6.00 часов -

влечет предупреждение или наложение административного штрафа на родителей или иных законных представителей детей в размере от одной второй до пяти минимальных размеров оплаты труда.

Статья 8.4. Незаконная организация азартных игр

1. Участие в незаконно организованных азартных играх (в карты, рулетку, "наперсток" и другие) на деньги, вещи и иные ценности на улицах и в иных общественных местах, а равно незаконное принятие ставок на спортивных или иных состязаниях -

влечет предупреждение или наложение административного штрафа в размере до двадцати пяти минимальных размеров оплаты труда.

2. Организация азартных игр с нарушением действующего законодательства -

влечет наложение административного штрафа на граждан в размере от пяти до двадцати пяти минимальных размеров оплаты труда; на юридических лиц - от двадцати до ста минимальных размеров оплаты труда.

Статья 8.5. Курение в неустановленных местах

1. Курение табака на рабочих местах, в городском и пригородном транспорте, в подъездах, лифтах и на лестничных площадках жилых домов, в помещениях, занимаемых спортивными, образовательными организациями, организациями культуры и здравоохранения, органами государственной власти и местного самоуправления, за исключением специально установленных мест для курения, -

влечет предупреждение или наложение административного штрафа в размере от одного до двух минимальных размеров оплаты труда.

2. Курение табака несовершеннолетними в возрасте до 16 лет в общественных местах -

влечет предупреждение или наложение административного штрафа на родителей или иных законных представителей детей в размере от одного до трех минимальных размеров оплаты труда.

Статья 8.6. Нарушение правил охраны жизни людей на воде

1. Купание в местах, где выставлены щиты с предупреждениями и запрещающими надписями, в том числе за пределами ограничительных знаков, прыгание в воду с мостов, пристаней, причалов, движущегося речного транспорта, иных не приспособленных для этих целей сооружений, купание в состоянии опьянения, а равно нарушение иных правил охраны жизни людей на воде -   


влечет предупреждение или наложение административного штрафа на граждан в размере от одной второй до пяти минимальных размеров оплаты труда.

2. Плавание на маломерных плавательных средствах (кроме маломерных судов) в реках, озерах, прудах и других водоемах, где это запрещено органами государственной власти или местного самоуправления, плавание на маломерных средствах в состоянии опьянения –

влечет предупреждение или наложение административного штрафа в размере от двух до двадцати пяти минимальных размеров оплаты труда.

Глава 9. Административные правонарушения в области предотвращения и ликвидации стихийных бедствий, эпидемий и их последствий

Статья 9.1. Невыполнение обязанностей по предотвращению и ликвидации стихийных бедствий, эпидемий и их последствий 

Невыполнение предусмотренных нормативными правовыми актами Красноярского края обязанностей по предотвращению и ликвидации стихийных бедствий, эпидемий и их последствий -

влечет наложение административного штрафа на граждан в размере до десяти минимальных размеров оплаты труда; на должностных лиц - в размере до сорока минимальных размеров оплаты труда; на юридических лиц - от ста до трехсот минимальных размеров оплаты труда.

Глава 10. Административные правонарушения в области жилищно-коммунального хозяйства и благоустройства

Статья 10.1. Нарушение правил благоустройства городов и других населенных пунктов

Нарушение правил благоустройства, озеленения и содержания территорий и строений, а равно правил по обеспечению чистоты и порядка в городах и других населенных пунктах -

влечет предупреждение или наложение административного штрафа на граждан в размере от двух до пятнадцати минимальных размеров оплаты труда; наложение административного штрафа на должностных лиц - в размере от пяти до тридцати минимальных размеров оплаты труда; на юридических лиц – в размере от пятидесяти до двухсот минимальных размеров оплаты труда.

Статья 10.2. Повреждение или самовольная вырубка зеленых насаждений в населенных пунктах

Всякое повреждение зеленых насаждений, их самовольная, без разрешения соответствующих органов местного самоуправления вырубка либо перенесение в другие места, а также непринятие установленных мер к охране зеленых насаждений, небрежное к ним отношение -

влечет предупреждение или наложение административного штрафа на граждан в размере до двадцати пяти минимальных размеров оплаты труда; предупреждение или наложение административного штрафа на должностных лиц - в размере до пятидесяти минимальных размеров оплаты труда; на юридических лиц – от ста до трехсот минимальных размеров оплаты труда.

Глава 11. Административные правонарушения в области предпринимательской деятельности

Статья 11.1. Нарушение правил торговли

1.Торговля в городах и иных населенных пунктах в неустановленных органами местного самоуправления местах -

влечет наложение административного штрафа на граждан в размере от двух до десяти минимальных размеров оплаты труда; на должностных лиц - от десяти до пятидесяти минимальных размеров оплаты труда; на юридических лиц - от десяти до ста минимальных размеров оплаты труда.

2. Нарушение иных правил торговли,  установленных органами местного  самоуправления, –

влечет наложение административного штрафа на граждан в размере от десяти до пятидесяти  минимальных размеров оплаты труда; на должностных лиц – от двадцати до пятидесяти минимальных размеров оплаты труда; на юридических лиц – от пятидесяти до двухсот минимальных размеров оплаты труда.

Статья 11.2. Нарушение правил размещения наружной рекламы

Размещение наружной рекламы без соответствующего разрешения, а также нарушение правил размещения средств наружной рекламы и информации -

влечет наложение административного штрафа на граждан в размере от десяти до двадцати пяти минимальных размеров оплаты труда; на должностных лиц - от двадцати до тридцати минимальных размеров оплаты труда; на юридических лиц - от пятидесяти до двухсот минимальных размеров оплаты труда.

Глава 12. Административные правонарушения в области финансов

Статья 12.1. Нецелевое использование бюджетных средств

Использование бюджетных средств получателем бюджетных средств на цели, не соответствующие условиям их получения, определенным в утвержденном краевом бюджете или местном бюджете, бюджетной росписи, уведомлении о бюджетных ассигнованиях, смете доходов и расходов либо в ином документе, являющемся основанием для получения бюджетных средств, -

влечет наложение административного штрафа на должностных лиц в размере от сорока до пятидесяти минимальных размеров оплаты труда; на юридических лиц - от четырехсот до пятисот минимальных размеров оплаты труда.

Статья 12.2. Нарушение срока возврата бюджетных средств, полученных на возвратной основе

Нарушение получателем бюджетных средств срока возврата бюджетных средств, полученных на возвратной основе из краевого бюджета или местного бюджета, -

влечет наложение административного штрафа на должностных лиц в размере от сорока до пятидесяти минимальных размеров оплаты труда; на юридических лиц - от четырехсот до одной тысячи минимальных размеров оплаты труда.

Статья 12.3. Нарушение сроков перечисления платы за пользование бюджетными средствами

Неперечисление получателем бюджетных средств в установленный срок платы за пользование бюджетными средствами, предоставленными на возмездной основе из краевого бюджета или местного бюджета, -

влечет наложение административного штрафа на должностных лиц в размере от сорока до пятидесяти минимальных размеров оплаты труда; на юридических лиц - от четырехсот до пятисот минимальных размеров оплаты труда.

Глава 13. Административные правонарушения, посягающие на институты государственной власти

Статья 13.1. Неисполнение решений, принятых на краевом референдуме

Неисполнение решений по вопросам краевого значения, принятых на краевом референдуме, -

влечет наложение административного штрафа на граждан в размере до двадцати минимальных размеров оплаты труда; на должностных лиц - от десяти до тридцати минимальных размеров оплаты труда; на юридические лица - от пятидесяти до ста минимальных размеров оплаты труда.

Статья 13.2. Невыполнение законных требований депутата Законодательного Собрания края

Невыполнение законных требований депутата Законодательного Собрания края либо создание препятствий в осуществлении его деятельности -

влечет предупреждение или наложение административного штрафа на должностных лиц в размере от десяти до двадцати пяти минимальных размеров оплаты труда.

Статья 13.3. Неявка на заседание Законодательного Собрания Красноярского края

Неявка без уважительных причин должностных лиц органов исполнительной власти края, приглашенных на заседание Законодательного Собрания Красноярского края, -

влечет наложение административного штрафа в размере от десяти до пятидесяти минимальных размеров оплаты труда.

Статья 13.4. Незаконное использование официальной символики Красноярского края

Использование флага Красноярского края или герба Красноярского края в нарушение установленных правил -

влечет наложение административного штрафа на граждан в размере до пяти минимальных размеров оплаты труда; на должностных лиц - в размере от пяти до тридцати минимальных размеров оплаты труда; на юридических лиц - в размере от двадцати до пятидесяти минимальных размеров оплаты труда.

Статья 13.5. Надругательство над официальной символикой Красноярского края 

Надругательство над официальной символикой Красноярского края -

влечет наложение административного штрафа на граждан в размере от десяти до двадцати пяти минимальных размеров оплаты труда.

Глава 14. Административные правонарушения против порядка управления


Статья 14.1. Непредставление сведений (информации)


Непредставление или несвоевременное представление в государственный орган (должностному лицу) сведений (информации), представление которых предусмотрено нормативными правовыми актами Красноярского края и необходимо для осуществления этим органом (должностным лицом) его законной деятельности, а равно представление в государственный орган (должностному лицу) таких сведений (информации) в неполном объеме или в искаженном виде, если эти действия не влекут наказания в соответствии с Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях, -


влечет наложение административного штрафа на граждан в размере от одного до трех минимальных размеров оплаты труда; на должностных лиц - от трех до пяти минимальных размеров оплаты труда; на юридических лиц - от тридцати до пятидесяти минимальных размеров оплаты труда.

Глава 15. Административные правонарушения в сфере местного самоуправления

Статья 15.1. Неисполнение решений, принятых на местном референдуме, на собраниях (сходах) граждан, решений органов местного самоуправления и должностных лиц местного самоуправления

1. Неисполнение решений по вопросам местного значения органов местного самоуправления и должностных лиц местного самоуправления, принятых в пределах их полномочий, -

влечет наложение административного штрафа на граждан в размере до пяти минимальных размеров оплаты труда; на должностных лиц - от трех до десяти минимальных размеров оплаты труда; на юридических лиц - от десяти до двадцати пяти минимальных размеров оплаты труда.

2. Неисполнение решений по вопросам местного значения, принятых на местном референдуме, а также на собраниях (сходах) граждан, -

влечет наложение административного штрафа на граждан в размере до десяти минимальных размеров оплаты труда; на должностных лиц - от пяти до двадцати минимальных размеров оплаты труда; на юридических лиц - от двадцати до пятидесяти минимальных размеров оплаты труда.

Статья 15.2. Невыполнение законных требований депутата представительного органа местного самоуправления

Невыполнение законных требований депутата представительного органа местного самоуправления либо создание препятствий в осуществлении его деятельности -

влечет предупреждение или наложение административного штрафа в размере от десяти до двадцати пяти минимальных размеров оплаты труда.

Статья 15.3. Непредставление сведений (информации)

Непредставление или несвоевременное представление органу местного самоуправления, депутату представительного органа местного самоуправления или выборному должностному лицу местного самоуправления сведений (информации), представление которых необходимо для осуществления указанными субъектами их законной деятельности, а равно представление таких сведений в неполном объеме или в искаженном виде -

влечет наложение административного штрафа на граждан в размере от одного до трех минимальных размеров оплаты труда; на должностных лиц - в размере от двух до десяти минимальных размеров оплаты труда; на юридических лиц - от тридцати до пятидесяти минимальных размеров оплаты труда.

Примечание. Состав правонарушения, указанного в статье 15.3 настоящего Закона, включает также невыполнение законных требований депутата представительного органа местного самоуправления, связанных с депутатским запросом.

Статья 15.4. Неявка на заседание представительного органа местного самоуправления

Неявка должностного лица местного самоуправления без уважительных причин на заседание представительного органа местного самоуправления по его письменному вызову для решения вопросов местного значения -

влечет наложение административного штрафа в размере от трех до восьми минимальных размеров оплаты труда.

Статья 15.5. Незаконное использование символики муниципального образования

Использование символики муниципального образования без разрешения уполномоченного на то органа местного самоуправления либо нарушение установленного порядка ее использования -

влечет наложение административного штрафа на граждан и должностных лиц в размере до десяти минимальных размеров оплаты труда; на юридических лиц - в размере до пятидесяти минимальных размеров оплаты труда.

Статья 15.6. Надругательство над символикой муниципального образования

Надругательство над символикой муниципального образования -

влечет наложение административного штрафа на граждан в размере от пяти до двадцати минимальных размеров оплаты труда; на должностных лиц - от десяти до тридцати минимальных размеров оплаты труда.

Глава 16. Органы, уполномоченные рассматривать дела об административных правонарушениях

Статья 16.1. Судьи и органы, уполномоченные рассматривать дела об административных правонарушениях

1. Дела об административных правонарушениях, предусмотренных настоящим Законом, рассматриваются:

1) мировыми судьями;

2) муниципальными комиссиями по делам несовершеннолетних и защите их прав;

3) уполномоченными органами исполнительной власти края, краевых государственных учреждений;

4) административными комиссиями.

2. Дела об административных правонарушениях, предусмотренных настоящим Законом, от имени органов, указанных в пункте 3 части 1 настоящей статьи, рассматривают уполномоченные должностные лица соответствующих органов исполнительной власти края.

Статья 16.2. Мировые судьи

Мировые судьи рассматривают дела об административных правонарушениях, предусмотренных статьями 1.1, 1.2, 2.1, 3.2, 5.1, 5.2, 5.3, 9.1, 12.1, 12.2, 12.3 (касающихся местных бюджетов), 13.1, 13.2, 13.3, 13.4, 13.5, 14.1, 15.1, 15.2, 15.3, 15.4, 15.5, 15.6 настоящего Закона.

Статья 16.3. Муниципальные комиссии по делам несовершеннолетних и защите их прав

Муниципальные комиссии по делам несовершеннолетних и защите их прав рассматривают дела об административных правонарушениях, совершенных несовершеннолетними, а также дела об административных правонарушениях, предусмотренных статьей 8.3 и частью 2 статьи 8.5 настоящего Закона.

Статья 16.4. Орган исполнительной власти края, реализующий государственную политику в области охраны окружающей природной среды и рационального использования природных ресурсов края

1. Орган исполнительной власти края, реализующий государственную политику в области охраны окружающей природной среды и рационального использования природных ресурсов края, рассматривает дела об административных правонарушениях, предусмотренных статьей 4.1 настоящего Закона.

2. Рассматривать дела об административных правонарушениях от имени органа, указанного в пункте 1 настоящей статьи, вправе руководитель органа, его заместители,  иные должностные лица, уполномоченные Советом администрации Красноярского края .

Статья 16.5. Орган исполнительной власти края, осуществляющий контроль за соблюдением правил охраны и использования памятников истории и культуры края

1.  Орган исполнительной власти края, осуществляющий контроль за соблюдением правил охраны и использования памятников истории и культуры, рассматривает дела об административных правонарушениях, предусмотренных статьей 3.1 настоящего Закона.

2. Рассматривать дела об административных правонарушениях от имени органа, указанного в пункте 1 настоящей статьи, вправе  руководитель органа,  его заместители.

Статья 16.6. Орган исполнительной власти края, ответственный за исполнение краевого бюджета

1.  Орган исполнительной власти края, ответственный за исполнение краевого бюджета, рассматривает дела об административных правонарушениях, касающихся краевого бюджета и предусмотренных статьями 12.1, 12.2, 12.3 настоящего Закона.

2. Рассматривать дела об административных правонарушениях от имени органа, указанного в пункте 1 настоящей статьи, вправе  руководитель органа,  его заместители.

Статья 16.7. Административные комиссии

1. Административные комиссии рассматривают дела об административных правонарушениях, касающихся местного бюджета, а также совершенных на территории соответствующих муниципальных образований и предусмотренных статьями 2.2, 2.3, 2.4, 2.5, 5.4, 6.1, 6.2, 6.3, 7.1, 7.2, 8.1, 8.2, 8.4, частью 1 статьи 8.5; статьями  8,6, 10.1, 10.2, 11.1, 11.2  настоящего Закона. 

2. При одновременном создании на соответствующей территории районных (городских) и поселковых, сельских, районных в городах административных комиссий подведомственность между ними распределяется следующим образом:

1) к ведению районных (городских краевых городов) административных комиссий относится рассмотрение дел об административных правонарушениях, касающихся местного бюджета, а также совершенных на соответствующей территории и предусмотренных статьями 2.2, 2.3, 2.4, 2.5, 5.4, 8.2, 8.6, 11.1  настоящего Закона; 

2) к ведению городских районных городов, поселковых, сельских, районных в городах административных комиссий относится рассмотрение дел об административных правонарушениях, предусмотренных статьями 6.1, 6.2, 6.3, 7.1, 7.2, 8.1, 8.4, частью 1 статьи 8.5; статьями 8.6, 10.1, 10.2, 11.2 настоящего Закона.

3. Административные комиссии создаются по решению органов местного самоуправления из числа депутатов представительного органа местного самоуправления, представителей иных органов местного самоуправления, членов общественных организаций, иных лиц, проживающих в муниципальном образовании и обладающих качествами, необходимыми для работы в административной комиссии.

4. Административные комиссии образуются на срок не менее двух лет в составе не менее пяти человек.

5. Для надлежащей организации работы члены административной комиссии избирают из своего состава председателя, заместителя председателя, ответственного секретаря.

6. Административные комиссии создаются и действуют на основе Положений, утверждаемых представительными органами местного самоуправления либо главой муниципального образования, на территории которого представительный орган не предусмотрен.

7. Постановление, определение по делу об административном правонарушении, вынесенное административной комиссией, принимается простым большинством голосов от числа членов административной комиссии, присутствующих на заседании. Заседание административной комиссии считается правомочным, если в нем участвуют большинство от общего числа членов административной комиссии.


Статья 16.8. Производство по делам об административных правонарушениях 


Производство по делам об административных правонарушениях, предусмотренных настоящим Законом,  осуществляется в порядке, установленном Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях.

Глава 17. Протокол об административном правонарушении

Статья 17.1. Составление протокола об административном правонарушении

О совершении административного правонарушения, предусмотренного настоящим Законом, составляется протокол, за исключением случаев, предусмотренных Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях.

Статья 17.2. Должностные лица, уполномоченные составлять протоколы об административных правонарушениях

1. Протоколы об административных правонарушениях, предусмотренных настоящим Законом, составляются должностными лицами органов, уполномоченных рассматривать дела об административных правонарушениях в соответствии с главой 16 настоящего Закона, в пределах компетенции соответствующего органа.

2. Помимо должностных лиц, указанных в части 1 настоящей статьи, протоколы об административных правонарушениях составляют:

1) уполномоченные должностные лица органов внутренних дел (милиции) - об административных правонарушениях, предусмотренных статьями 2.1, 2.3, 2.4, 2.5, 3.1, 5.4, 6.1, 6.2, 6.3, 7.1, 7.2, 8.1, 8.2, 8.3, 8.4, 8.5, 8.6, 9.1, 10.1, 10.2, 11.1, 11.2, 13.1, 13.2, 13.4, 13.5, 15.1, 15.2 настоящего Закона; 

2) должностные лица органов местного самоуправления и муниципальных учреждений, уполномоченные представительными органами местного самоуправления либо главой муниципального образования, на территории которого представительный орган не предусмотрен, - об административных правонарушениях, предусмотренных статьями 1.1, 1.2, 2.2, 2.3, 2.4, 3.1, 3.2, 4.1,  5.1, 5.2, 5.3, 5.4, 6.1, 6.2, 6.3, 7.1, 7.2, 8.2, 8.3, 8.4, 8.5, 8.6, 9.1, 10.1, 10.2, 11.1, 11.2, 12.1, 12.2, 12.3,  15.1, 15.2, 15.3, 15.4, 15.5, 15.6 настоящего Закона; 

3) председатель, заместитель председателя Законодательного Собрания края либо председатель постоянной комиссии, уполномоченный Законодательным Собранием края, - об административном правонарушении, предусмотренном статьей 13.3;

4) должностные лица органов исполнительной власти края, краевых государственных учреждений, уполномоченные Советом администрации Красноярского края, - по статьям 1.2, 2.2, 2.3, 2.4, 3.1, 3.2, 4.1, 5.1, 5.2, 5.3, 5.4, 8.5, 9.1, 11.2, 12.1, 12.2, 12.3, 13.4, 13.5, 14.1 настоящего Закона;

5) члены муниципальных комиссий по делам несовершеннолетних и защите их прав – об административных  правонарушениях, совершенных несовершеннолетними.

3. Перечень должностных лиц, уполномоченных составлять протоколы об административных правонарушениях в соответствии с частью 2 настоящей статьи, устанавливается соответствующими органами исполнительной власти края и органами местного самоуправления.

Глава 18. Заключительные положения и переходные положения

Статья 18.1. Административная ответственность юридических лиц

1. Юридические лица подлежат административной ответственности за совершение административных правонарушений в случаях, прямо предусмотренных настоящим Законом.

2. В случае, если в статьях настоящего Закона не указано, что установленные данными статьями нормы применяются только к физическому или юридическому лицу, данные нормы в равной мере действуют в отношении и физического, и юридического лица, за исключением случаев, если по смыслу данные нормы относятся и могут быть применены только к физическому лицу.

Статья 18.2. Переходные положения

1. Со дня вступления в силу настоящего Закона административная ответственность за иные правонарушения, совершенные в Красноярском крае и не предусмотренные Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях, устанавливается исключительно путем внесения дополнений в настоящий Закон.

2. Предусмотренные настоящим Законом правила благоустройства, озеленения и содержания территорий и строений городов и иных населенных пунктов, правила по обеспечению чистоты и порядка в городах и иных населенных пунктах, правила содержания животных и (или) птиц, правила содержания пчел  устанавливаются представительными органами местного самоуправления либо главой муниципального образования, на территории которого представительный орган не предусмотрен.

3. В целях оказания методической помощи органам местного самоуправления и обеспечения правовой унификации в применении настоящего Закона в Красноярском крае Совет администрации края разрабатывает и утверждает Примерное положение об административной комиссии.

18.3 Вступление в силу настоящего Закона

1. Настоящий Закон вступает в силу через десять дней  со дня его официального опубликования в газете «Красноярский рабочий».

2. Со дня вступления в силу настоящего Закона признаются утратившими силу:

1) Закон Красноярского края от 30 сентября 2002 года №4-548 «Об административных правонарушениях» (Красноярский рабочий, 2002, 19 октября);

2) Закон Красноярского края от 22 апреля 2003 года №6-964 «О внесении изменений и дополнений в Закон Красноярского края «Об административных правонарушениях» (Красноярский рабочий, 2003, 14 мая);

3) Закон Красноярского края от 5 июня 2003 года №6-1121 «О внесении изменений и дополнений в Закон Красноярского края «Об административных правонарушениях» (Красноярский рабочий, 2003, 16 июля);

4) Закон Красноярского края от 16 сентября 2003 года №8-1323 «О внесении изменений в Закон Красноярского края «Об административных правонарушениях» (Красноярский рабочий, 2003, 14 октября);

5) Закон Красноярского края от 16 сентября 2003 года №8-1327 «О внесении дополнений в Закон Красноярского края «Об административных правонарушениях» (Красноярский рабочий, 2003, 15 октября);

6) Закон Красноярского края от 2 октября 2003 года №8-1396 «О внесении изменения в Закон Красноярского края «Об административных правонарушениях» (Красноярский рабочий, 2003, 16 октября);

7) Закон Красноярского края от 16 декабря 2003 года №8-1616 «О внесении изменения в статью 34 Закона Красноярского края «Об административных правонарушениях» (Красноярский рабочий, 2004, 3 января).

Губернатор

Красноярского края




      А.Г.ХЛОПОНИН

ПРАВИТЕЛЬСТВО РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

от 6 мая 2004 г. N 231

ОБ УТВЕРЖДЕНИИ РАЗМЕРОВ СРЕДНИХ РАЗОВЫХ ДОЗ

НАРКОТИЧЕСКИХ СРЕДСТВ И ПСИХОТРОПНЫХ ВЕЩЕСТВ ДЛЯ ЦЕЛЕЙ

СТАТЕЙ 228, 228.1 И 229 УГОЛОВНОГО КОДЕКСА

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Правительство Российской Федерации постановляет:

1. Для определения крупного и особо крупного размера наркотических средств и психотропных веществ, обнаруженных в незаконном обороте, ответственность за который установлена статьями 228, 228.1 и 229 Уголовного кодекса Российской Федерации, утвердить прилагаемые размеры средних разовых доз наркотических средств и психотропных веществ.

2. Настоящее Постановление вступает в силу с 12 мая 2004 г.

Председатель Правительства

Российской Федерации

М.ФРАДКОВ

Утверждены

Постановлением Правительства

Российской Федерации

от 6 мая 2004 г. N 231

РАЗМЕРЫ СРЕДНИХ РАЗОВЫХ ДОЗ

НАРКОТИЧЕСКИХ СРЕДСТВ И ПСИХОТРОПНЫХ ВЕЩЕСТВ ДЛЯ ЦЕЛЕЙ

СТАТЕЙ 228, 228.1 И 229 УГОЛОВНОГО КОДЕКСА

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Список наркотических средств и психотропных

веществ, оборот которых в Российской Федерации запрещен

в соответствии с законодательством Российской Федерации

и международными договорами Российской Федерации

(список I)

Наркотические средства

Аллилпродин                                              0,001 г

Альфамепродин                                            0,001 г

Альфаметадол                                             0,001 г

Альфа-метилфентанил                                      0,00002 г

Альфа-метилтиофентанил                                   0,00002 г

Альфапродин                                              0,001 г

Альфацетилметадол                                        0,001 г

Анилэридин                                               0,0005 г

Ацетил-альфаметилфентанил                                0,00002 г

Ацетилгидрокодеин                                        0,001 г

Ацетилированный опий                                     0,1 г

Ацетилкодеин                                             0,001 г

Ацетилметадол                                            0,001 г

Ацеторфин                                                0,00002 г

БДБ [L-(3,4-метилендиоксифенил)-2-бутанамин]             0,002 г

Безитрамид                                               0,0005 г

Бензетидин                                               0,0002 г

Бензилморфин                                             0,001 г

Бета-гидрокси-3-метилфентанил                            0,00002 г

Бета-гидроксифентанил                                    0,00002 г

Бетамепродин                                             0,001 г

Бетаметадол                                              0,001 г

Бетапродин                                               0,001 г

Бетацетилметадол                                         0,001 г

Гашиш (анаша, смола каннабиса)                           0,5 г

Героин (диацетилморфин)                                  0,1 г

Гидрокодон                                               0,005 г

Гидрокодона фосфат                                       0,005 г

N-гидрокси-МДА                                           0,002 г

Гидроморфинол                                            0,0001 г

Гидроморфон                                              0,001 г

Дезоморфин                                               0,0001 г

Диампромид                                               0,0001 г

Дигидроморфин                                            0,001 г

Дименоксадол                                             0,001 г

N-Диметиламфетамин                                       0,002 г

Димепгептанол                                            0,001 г

Диметилтиамбутен                                         0,002 г

Диоксафетил бутират                                      0,001 г

Дипипанон                                                0,001 г

Дифеноксин                                               0,0002 г

Диэтилтиамбутен                                          0,002 г

ДМА (d,L-2,5-диметокси-альфа-метил-фенил-этиламин)       0,002 г

ДМГП (диметилгептилпиран)                                0,0003 г

ДМТ (диметилтриптамин)                                   0,01 г

ДОБ (d,L-2,5-диметокси-4-бром-амфетамин)                 0,001 г

ДОХ (d,L-2,5-диметокси-4-хлор-амфетамин)                 0,0002 г

ДОЭТ (d,L-2,5-диметокси-4-этил-амфетамин)                0,0001 г

Дробетанол                                               0,01 г

ДЭТ (N,N-диэтилтриптамин)                                0,01 г

Изометадон                                               0,001 г

Каннабис (марихуана)

    высушенная                                           2 г

    не высушенная                                       14 г

Кат (листья)                                            20 г

Кетобемидон                                              0,5 г

Клонитазен                                               0,00002 г

Кодоксим                                                 0,001 г

Кустарно изготовленные препараты из эфедрина или     сухой остаток

из препаратов, содержащих эфедрин                    в целом 0,3 г

Кустарно изготовленные препараты из псевдоэфедрина   сухой остаток

или из препаратов, содержащих псевдоэфедрин          в целом 0,3 г

Левометорфан                                             0,002 г

Левоморамид                                              0,0005 г

Леворфанол (леморан)                                     0,0005 г

Левофенацилморфан                                        0,0005 г

Лизергиновая кислота и ее производные                    0,00005 г

d-Лизергид (ЛСД, ЛСД-25)                                 0,0003 г

Лист кока (за исключением листьев, из которых удален     5 г

весь экгонин, кокаин и любые другие алколоиды

экгонина)

Маковая солома (опийного мака за исключением семян)

    высушенная                                          10 г

    не высушенная                                       70 г

Масло каннабиса (гашишное масло)                         0,1 г

МБДБ [N-метил-1-(3,4-метилендиоксифенил)-2-              0,002 г

бутанамин]

МДА (тенамфетамин)                                       0,002 г

МДМА (d,L-3,4-метилендиокси-N-альфа-диметил-фенил-       0,05 г

этиламин)

3-Моноацетилморфин                                       0,01 г

6-Моноацетилморфин                                       0,01 г

Мескалин                                                 0,05 г

Метадон                                                  0,05 г

d-Метадон                                                0,05 г

L-Метадон                                                0,05 г

Метадона промежуточный продукт (4-циано-2-               0,05 г

диметиламино-4,4-дифенил-бутан)

Метазоцин                                                0,001 г

Метамфетамин                                             0,05 г

Метилдезорфин                                            0,001 г

Метилдигидроморфин                                       0,001 г

3-метилтиофентанил                                       0,00002 г

3-метилфентанил                                          0,00002 г

N-метилэфедрон                                           0,0005 г

Метопон                                                  0,0002 г

Мирофин                                                  0,0005 г

ММДА (2-метокси-альфа-4-метил4,5-                        0,002 г

(метилендиокси)-фенетиламин)

Морамида, промежудочный продукт (2-метил-                0,0005 г

3-морфолин-1-дифенил-пропан-карбоновая кислота)

Морферидин                                               0,00002 г

Морфин метилбромид                                       0,0005 г

Морфин-N-окись                                           0,0005 г

МППП (1-метил-4-фенил-4-пиперидинол пропионат            0,0001 г

(эфир)

Никодикодин                                              0,0005 г

Никокодин                                                0,0005 г

Никоморфин                                               0,0005 г

Норациметадол                                            0,001 г

Норкодеин                                                0,001 г

Норлеворфанол                                            0,0005 г

Норметадон                                               0,001 г

Норморфин                                                0,0005 г

Норпипанон                                               0,0005 г

Оксикодон (текодин)                                      0,0002 г

Оксиморфон                                               0,0002 г

Опий (в том числе медицинский) - свернувшийся сок        0,5 г

опийного мака

Опийный мак (растение вида Papaver somniferum L)         8 г

Орипавин                                                 0,01 г

Пара-флуорофентанил (пара-фторфентанил)                  0,00002 г

Парагексил                                               0,0002 г

ПЕПАП (L-фенэтил-4-фенил-4-пиперидинол ацетат            0,0001 г

(эфир))

Петидин                                                  0,005 г

Петидина промежуточный продукт А (4-циано-1-метил-       0,005 г

4-фенилпиперидин)

Пиминодин                                                0,001 г

ПМА (4-метокси-альфа-метилфенил-этиламин)                0,002 г

Прогептазин                                              0,003 г

Проперидин                                               0,003 г

Пропирам                                                 0,003 г

Псилоцибин                                               0,005 г

Псилоцин                                                 0,005 г

Рацеметорфан                                             0,002 г

Рацеморамид                                              0,0005 г

Рацеморфан                                               0,0005 г

Ролициклидин                                             0,0001 г

2С-В (4-бром-2,5-диметоксифенетиламин)                   0,01 г

СТП(ДОМ)[2-амино-1-(2,5-диметокси-4-метил)               0,0005 г

фенилпропан]

Тебакон                                                  0,0007 г

Теноциклидин                                             0,0001 г

Тетрагидроканнабинол (все изомеры)                       0,05 г

Тиофентанил                                              0,00002 г

ТМА (d,L-3,4,5-триметокси-алъфа-метилфенил-амин)         0,03 г

Фенадоксон                                               0,001 г

Фенадон                                                  0,01 г

Феназоцин                                                0,003 г

Фенампромид                                              0,0001 г

Фенатин                                                  0,0005 г

Фенциклидин                                              0,005 г

Феноморфан                                               0,0005 г

Феноперидин                                              0,0002 г

Фолькодин                                                0,001 г

Фуретидин                                                0,005 г

Экгонин, его сложные эфиры и производные, которые        0,001 г

могут быть превращены в экгонин и кокаин

Экстракт маковой соломы (концентрат маковой              0,05 г

соломы - материал, получаемый, когда маковая солома

начала подвергаться процессу концентрации

содержащихся в ней алколоидов)

N-ЭТИЛ-МДА(d,L-N-этил-альфа-метил-3,4-                   0,002 г

(метилендиокси)-фенетиламил)

Этилметилтиамбутен                                       0,002 г

Этициклидин                                              0,0001 г

Этоксеридин                                              0,001 г

Этонитазен                                               0,00002 г

Эторфин                                                  0,00002 г

Этриптамин                                               0,005 г

Эфедрон (меткатинон)                                     0,05 г

Психотропные вещества

Дексамфетамин                                            0,005 г

Катин (d-норпсевдоэфедрин)                               0,0005 г

Катинон (L-алъфа-аминопропиофенон)                       0,0005 г

Левамфетамин                                             0,005 г

Меклоквалон                                              0,05 г

Метаквалон                                               0,2 г

4-метиламинорекс                                         0,01 г

Метилфенидат (риталин)                                   0,01 г

Изомеры перечисленных наркотических средств и психотропных веществ (если таковые определенно не исключены) в тех случаях, когда существование таких изомеров возможно в рамках данного химического обозначения, в размере средней разовой дозы, применяемой для указанных веществ.

Эфиры сложные и простые перечисленных наркотических средств и психотропных веществ в размере средней разовой дозы, применяемой для указанных веществ.

Соли перечисленных наркотических средств и психотропных веществ, если существование таких солей возможно, в размере средней разовой дозы, применяемой для указанных веществ.

Список наркотических средств и психотропных

веществ, оборот которых в Российской Федерации

ограничен и в отношении которых устанавливаются меры

контроля в соответствии с законодательством

Российской Федерации и международными

договорами Российской Федерации

(список II)

                                                 (В пересчете

                                                на действующее

                                            наркотическое средство

                                               или психотропное

                                                   вещество,

                                                за исключением

                                               таблеток и свечей)

Наркотические средства

р-Аминопропиофенон (РАРР) и его оптические             0,02 г

изомеры (антидот против цианидов)

Альфентанил                                            0,003 г

Амфетамин (фенамин) и комбинированные                  0,1 г

лекарственные препараты, содержащие фенамин

(амфетамин)

Бупренорфин                                            0,0003 г

Глютетимид (Ноксирон)                                  0,25 г

Декстроморамид                                         0,0005 г

Декстропропоксифен (ибупроксирон, проксивон,           0,1 г

спазмопроксивон)

Дигидрокодеин                                          0,016 г

Дифеноксилат                                           0,0025 г

Кодеин                                                 0,1 г

Кодеина фосфат                                         0,1 г

Кокаин                                                 0,15 г

Кокаина гидрохлорид                                    0,01 г

Кодеин N-окись                                         0,1 г

Морфин                                                 0,01 г

Морфина гидрохлорид                                    0,01 г

Морфина сульфат                                        0,01 г

Морфилонг                                              0,01 г

Омнопон                                                0,03 г

Пентазоцин                                             0,05 г

Проперидин                                             0,003 г

Пропирам                                               0,003 г

Просидол                                               0,01 г

Пиритрамид (дипидолор)                                 0,01 г

Реазек                                                 0,0025 г

Свечи тилидина в разных дозировках                  1 свеча 0,05 г

Сомбревин                                              0,25 г

Суфентанил                                             0,00001 г

Таблетки "Алнагон" (кодеина фосфата 20 мг, кофеина     5 табл.

80 мг, фенобарбитала 20 мг, кислоты

ацетилсалициловой 20 мг)

Таблетки (кодеина камфосульфоната 0,025 г,             4 табл.

сульфагваякола калия 0,1 г, густого экстрата

гринделии 0,017 г)

Таблетки кодеина 0,03 г + парацетамола 0,5 г           3 табл.

Таблетки кодеина фосфата 0,015 г + сахара 0,25 г       6 табл.

Таблетки кодеина 0,01 г (0,015 г) + сахара 0,25 г    10 (6) табл.

Таблетки кодеина 0,015 г + натрия гидрокарбоната       6 табл.

0,25 г

Таблетки "Кодтерпин" (кодеина 0,015 г + натрия         6 табл.

гидрокарбоната 0,25 г + терпингидрата 0,25 г)

Таблетки от кашля. Состав: травы термопсиса          5 (10) табл.

в порошке - 0,01 г (0,02 г), кодеина - 0,02 г

(0,01 г), натрия гидрокарбоната - 0,2 г, корня

солодки в порошке - 0,2 г

Тебаин                                                 0,03 г

Тилидин                                                0,05 г

Тримеперидин (промедол)                                0,02 г

Фентанил                                               0,0005 г

Этилформин                                             0,008 г

Эскодол                                                0,05 г

Эстоцин                                                0,06 г

Эстоцина гидрохлорид                                   0,06 г

Этилморфина гидрохлорид                                0,008 г

Психотропные вещества

Амобарбитал (барбамил)                                 0,1 г

Амфепрамон (фепранон, диэтилпропион)                   0,025 г

Кетамин                                                0,1 г

Кетамина гидрохлорид (калипсол, кеталар)               0,1 г

Таблетки (барбамила 0,15 г + бромизовала 0,15 г)       1 табл.

Фенметразин                                            0,05 г

Фентермин                                              0,01 г

Этаминал натрия                                        0,2 г

Хальцион (триазолам)                                   0,00025 г

Соли перечисленных наркотических средств и психотропных веществ, если существование таких солей возможно, в размере средней разовой дозы, применяемой для указанных веществ.

Список психотропных веществ, оборот которых

в Российской Федерации ограничен и в отношении

которых допускается исключение некоторых мер контроля

в соответствии с законодательством Российской Федерации

и международными договорами Российской Федерации

(список III)

                                                 (В пересчете

                                                на действующее

                                            психотропное вещество)

Аминорекс                                              0,1 г

Апрофен                                                0,025 г

Бензфетамин                                            0,025 г

Галотан (фторотан)                                    10 г

Декстрометорфан                                        0,06 г

Левамфетамин                                           0,002 г

Лефетамин                                              0,001 г

Мазиндол                                               0,002 г

Мефенорекс                                             0,002 г

Натрий оксибутират и другие соли оксимасляной          2 г

кислоты

Пентобарбитал                                          0,1 г

Пипрадрол                                              0,002 г

Тарен                                                  0,2 г

Фендиметразин                                          0,05 г

Фенпропорекс                                           0,002 г

Ципепрол                                               0,01 г

Этиламфетамин                                          0,002 г

Соли перечисленных наркотических средств и психотропных веществ, если существование таких солей возможно, в размере средней разовой дозы, применяемой для указанных веществ.

Примечания. 1. Размеры средних разовых доз аналогов наркотических средств и психотропных веществ соответствуют размерам приведенных в настоящем перечне средних разовых доз наркотических средств и психотропных веществ.

2. Количество наркотических средств, психотропных веществ, содержащихся в пропитанных ими тампонах, марле, бинтах и т.п., определяются путем экстракции наркотического средства, психотропного вещества с последующим пересчетом его сухого остатка.

РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ

Президиума Верховного Суда

Российской Федерации

7 апреля 2004 года

ОБЗОР

ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА И СУДЕБНОЙ ПРАКТИКИ

ВЕРХОВНОГО СУДА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

ЗА ЧЕТВЕРТЫЙ КВАРТАЛ 2003 ГОДА

СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА ПО УГОЛОВНЫМ ДЕЛАМ

Вопросы квалификации

1. В силу п. "в" ч. 4 ст. 18 УК РФ (в редакции Федерального закона от 8 декабря 2003 г. N 162-ФЗ) судимости за преступления, осуждение за которые признавалось условным либо по которым предоставлялась отсрочка исполнения приговора, если условное осуждение или отсрочка исполнения приговора не отменялись и лицо не направлялось для отбывания наказания в места лишения свободы, при признании рецидива преступлений не учитываются.

Московским областным судом Ныренков (ранее судимый по п. "а" ч. 3 ст. 111 УК РФ к 5 годам лишения свободы условно с испытательным сроком 3 года) осужден по ч. 1 ст. 108 УК РФ и п. п. "б", "к", "н" ч. 2 ст. 105 УК РФ.

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда РФ приговор суда изменила по следующим основаниям.

Федеральным законом от 8 декабря 2003 года N 162-ФЗ "О внесении изменений и дополнений в Уголовный кодекс Российской Федерации" из ч. 2 ст. 105 УК РФ исключен пункт "н", в связи с чем Судебная коллегия переквалифицировала действия осужденного с п. п. "б", "к", "н" ч. 2 ст. 105 УК РФ на п. п. "а", "б", "к" ч. 2 ст. 105 УК РФ как убийство двух лиц при отягчающих обстоятельствах.

Кроме того, изменена редакция ст. 18 УК РФ. В частности, в силу п. "в" ч. 4 этой статьи судимости за преступления, за которые судом назначалось условное наказание либо по ним предоставлялась отсрочка исполнения приговора, которые не отменялись, и лицо не направлялось для отбывания наказания в места лишения свободы, при признании рецидива не учитываются.

Следовательно, в силу ч. 1 ст. 18 УК РФ в действиях Ныренкова усматривается простой рецидив преступлений и назначенное наказание ему надлежит отбывать в исправительной колонии строгого, а не особого режима.

Определение N 4-о03-183

по делу Ныренкова

2. Из судебных решений исключен квалифицирующий признак убийства "совершенное с особой жестокостью".

По делу установлено, что Ершов развязал драку с потерпевшим Б. и жестоко избил его руками и сковородой по голове и лицу. Осужденный Мулык нанес потерпевшему несколько ударов ножом в грудь, бедро и спину. Впоследствии Ершов похитил вещи потерпевшего.

В результате массивной кровопотери, развившейся вследствие проникающих колото-резаных ран груди с повреждением обоих легких и аорты, потерпевший скончался.

Согласно приговору суда Ершов признан виновным в убийстве, совершенном с особой жестокостью, группой лиц, а также тайном хищении чужого имущества.

Суд кассационной инстанции оставил приговор в отношении Ершова без изменения.

В надзорной жалобе осужденный Ершов, не оспаривая своей причастности к убийству, просил судебные решения изменить, исключить квалифицирующий признак убийства "совершенное с особой жестокостью" и снизить назначенное ему наказание.

Президиум Верховного Суда РФ удовлетворил жалобу осужденного Ершова по следующим основаниям.

По смыслу закона п. "д" ч. 2 ст. 105 УК РФ к особой жестокости могут быть отнесены случаи, когда перед лишением жизни или в процессе совершения убийства к потерпевшему применялись пытки, истязание или совершалось глумление над жертвой либо когда убийство совершено способом, который заведомо для виновного связан с причинением потерпевшему особых страданий (нанесение большого количества телесных повреждений, использование мучительно действующего яда, сожжение заживо, длительное лишение пищи, воды и т.д.). Особая жестокость может выражаться в совершении убийства в присутствии близких потерпевшему лиц, когда виновный сознавал, что своими действиями причиняет им особые страдания.

При решении вопроса о наличии в действиях виновного особой жестокости надлежит исходить из того, что это понятие связывается как со способом убийства, так и с другими обстоятельствами, свидетельствующими о проявлении виновным особой жестокости, причем необходимо установить, что умыслом виновного охватывалось совершение убийства с особой жестокостью.

Однако в материалах дела нет доказательств того, что Ершов при совершении убийства потерпевшего имел умысел на причинение потерпевшему особых страданий и мучений.

Судом установлено, что Ершов нанес потерпевшему не менее двух ударов сковородой; телесные повреждения в виде колото-резаных ран, явившихся причиной смерти потерпевшего, были нанесены Мулыком.

Суд признал, что Ершов нанес потерпевшему множественные удары руками, однако само по себе причинение множества телесных повреждений при отсутствии других доказательств не может служить основанием для признания убийства совершенным с особой жестокостью. Кроме того, суд не указал в приговоре, сколько конкретно ударов руками Ершов нанес потерпевшему.

Других доказательств проявления осужденным особой жестокости при убийстве потерпевшего в материалах дела также не имеется.

При таких обстоятельствах квалифицирующий признак убийства "совершенное с особой жестокостью" исключен из обвинения Ершова.

Постановление N 908п03

по делу Ершова

Назначение наказания

3. В соответствии с п. "г" ч. 3 ст. 86 УК РФ в отношении лиц, осужденных за тяжкие преступления, судимость погашается по истечении 6 лет после отбытия наказания.

По приговору суда присяжных Дьяконов, ранее судимый 9 августа 1971 года по ч. 2 ст. 108, ч. 3 ст. 206 УК РСФСР; 24 мая 1979 года по п. п. "г", "и" ст. 102, ч. 1 ст. 109, ч. 1 ст. 158 УК РСФСР, освобожденный из места лишения свободы 29 ноября 1993 года по отбытии наказания, осужден по п. "н" ч. 2 ст. 105 УК РФ.

Кассационная палата Верховного Суда РФ оставила приговор без изменения.

В надзорной жалобе Дьяконов просил переквалифицировать его действия на ч. 1 ст. 105 УК РФ, поскольку его предыдущая судимость погашена.

Президиум Верховного Суда РФ удовлетворил надзорную жалобу по следующим основаниям.

Квалифицируя действия Дьяконова по п. "н" ч. 2 ст. 105 УК РФ, суд исходил из того, что его судимость по приговору от 24 мая 1979 года не погашена.

Однако в соответствии со ст. 7.1 УК РСФСР преступления, за совершение которых был осужден Дьяконов (ч. 2 ст. 108, ч. 3 ст. 206, п. п. "г", "и" ст. 102 УК РСФСР), относились к категории тяжких.

В соответствии с п. "г" ч. 3 ст. 86 УК РФ в отношении лиц, осужденных за тяжкие преступления, судимость погашается по истечении 6 лет после отбытия наказания.

Дьяконов был освобожден из места лишения свободы 29 ноября 1993 года, а новое преступление совершил 21 мая 2000 года, т.е. спустя 6 лет 5 месяцев 21 день.

В соответствии с п. "г" ч. 3 ст. 86 УК РФ судимость Дьяконова была погашена 29 ноября 1999 года, и на момент совершения преступления 21 мая 2000 года он считался несудимым.

При таких обстоятельствах действия Дьяконова переквалифицированы с п. "н" ч. 2 ст. 105 УК РФ на ч. 1 ст. 105 УК РФ.

Поскольку в соответствии с ч. 6 ст. 86 УК РФ погашение судимости аннулирует все правовые последствия, связанные с судимостью, в соответствии с п. "в" ч. 1 ст. 58 УК РФ (в редакции Федерального закона от 8 декабря 2003 года N 162-ФЗ) наказание осужденный должен отбывать в исправительной колонии строгого режима.

Постановление N 896п03

по делу Дьяконова

4. В случае применения акта об амнистии не к обвиняемому, а к осужденному согласие последнего на это законом не предусмотрено.

Судом первой инстанции 16 апреля 1999 года Захаров осужден по совокупности преступлений, предусмотренных ч. 2 ст. 297 УК РФ и ч. 3 ст. 298 УК РФ, к 2 годам исправительных работ по месту работы с удержанием 20% заработка ежемесячно в доход государства и к штрафу в размере 100 минимальных размеров оплаты труда в сумме 8349 рублей.

Суд кассационной инстанции оставил приговор без изменения.

Постановлением судьи от 18 августа 1999 года Захаров освобожден от наказания в виде штрафа на основании п. 6 Постановления Государственной Думы Федерального Собрания РФ от 18 июня 1999 года "Об объявлении амнистии".

В процессе исполнения вступившего в законную силу приговора согласно п. п. "в", "д" ст. 1 Постановления Государственной Думы Федерального Собрания РФ от 18 июня 1999 года "О порядке применения постановления Государственной Думы "Об объявлении амнистии" Захаров освобожден от наказания в виде исправительных работ и снят с учета уголовно-исполнительной инспекции в связи с применением к нему акта об амнистии.

На данное постановление судьи Захаров подал кассационную жалобу, в которой выразил несогласие с принятым решением, поскольку применение в отношении его акта об амнистии без его согласия не соответствует требованиям закона. В кассационной жалобе Захаров просил отменить указанное постановление судьи.

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда РФ постановление судьи оставила без изменения, а кассационную жалобу - без удовлетворения по следующим основаниям.

В отношении Захарова акт об амнистии применен в соответствии с указанным выше Постановлением Государственной Думы, и в силу ч. 2 ст. 86 УК РФ он считается несудимым.

Акт об амнистии является обязательным и действует независимо от волеизъявления лица, в отношении которого приговор вступил в законную силу.

В данном случае акт об амнистии применен не к обвиняемому, а к осужденному, согласие которого на это законом не предусмотрено.

Определение N 41-о03-93

по делу Захарова

5. В соответствии с изменениями, внесенными в статью 88 УК РФ Федеральным законом от 8 декабря 2003 г. N 162-ФЗ "О внесении изменений и дополнений в Уголовный кодекс Российской Федерации", несовершеннолетнему осужденному, совершившему в возрасте до шестнадцати лет преступление небольшой или средней тяжести впервые, не может быть назначено наказание в виде лишения свободы.

Судом первой инстанции Девяшин осужден по п. "г" ч. 2 ст. 112 УК РФ к 2 годам лишения свободы в воспитательной колонии.

Суд кассационной инстанции приговор суда в части назначенного Девяшину наказания изменил, указав следующее.

В соответствии с изменениями, внесенными в ч. 6 ст. 88 УК РФ Федеральным законом от 8 декабря 2003 г. "О внесении изменений и дополнений в Уголовный кодекс Российской Федерации", несовершеннолетнему осужденному, совершившему в возрасте до шестнадцати лет преступление небольшой или средней тяжести впервые, не может быть назначено наказание в виде лишения свободы.

На момент совершения Девяшиным преступления, относящегося к категории преступлений средней тяжести, ему исполнилось полных четырнадцать лет.

Учитывая эти обстоятельства, Судебная коллегия смягчила Девяшину наказание до 1 года исправительных работ. В связи с отбытием наказания Девяшин из-под стражи освобожден.

Определение N 45-о03-139

по делу Девяшина и других

6. В срок тюремного заключения зачтено время, в течение которого применялась мера пресечения в виде заключения под стражу.

Гладков был заключен под стражу 19 января 1995 г. и по приговору Московского городского суда от 13 ноября 1998 г., вступившему в законную силу 15 февраля 2000 г. (с учетом последующих изменений), осужден по совокупности преступлений к 15 годам лишения свободы с отбыванием 14 лет из них в тюрьме.

Проведя, таким образом, в следственном изоляторе более пяти лет, Гладков только 22 марта 2000 г. прибыл для отбывания наказания в исправительное учреждение (тюрьму).

Пленум Верховного Суда Российской Федерации на основании ст. 126 Конституции Российской Федерации в п. 10 Постановления от 11 апреля 2000 г. N 14 "О практике назначения судами видов исправительных учреждений" разъяснил, что при решении вопроса о переводе осужденного из тюрьмы в исправительную колонию для дальнейшего отбывания лишения свободы период, в течение которого осужденный содержался в следственном изоляторе, засчитывается в назначенный приговором срок тюремного заключения.

При таких данных Президиум Верховного Суда РФ засчитал Гладкову в срок тюремного заключения время, в течение которого к нему применялась мера пресечения в виде заключения под стражу, то есть с 19 января 1995 г. по 22 марта 2000 г. и с 14 февраля 1993 г. по 10 марта 1994 г.

Постановление N 550п03к

по делу Гладкова

Процессуальные вопросы

7. В соответствии с ч. 2 ст. 132 УПК РФ суд вправе взыскать с осужденного процессуальные издержки, за исключением сумм, выплаченных переводчику и защитнику в случаях, предусмотренных ч. ч. 4 и 5 указанной статьи УПК РФ.

Если подозреваемый или обвиняемый заявил об отказе от защитника, но отказ не был удовлетворен и защитник участвовал в уголовном деле по назначению, то расходы на оплату труда адвоката возмещаются за счет средств федерального бюджета (ч. 4 ст. 132 УПК РФ).

Защиту подсудимого по назначению без заключения соглашения с клиентом в судебном заседании в течение 7 дней осуществляла адвокат З., которая обратилась в суд с заявлением об оплате ее труда из средств федерального бюджета и просила произвести оплату ее труда в сумме 1575 рублей.

По постановлению судьи расчет оплаты произведен в размере 787 рублей 50 копеек, исходя из 1/4 части минимального размера оплаты труда. Суд постановил взыскать данную сумму с осужденного в доход федерального бюджета.

В кассационной жалобе осужденный просил об отмене постановления судьи, ссылаясь на то, что судья, принимая решение о выплате вознаграждения, не учел его мнение, что он не нуждался в услугах адвоката З. и заявлял об этом ходатайство, но оно было председательствующим судьей необоснованно отклонено, поэтому этот адвокат участвовал в судебном разбирательстве против его воли.

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда РФ изменила постановление судьи, указав в определении следующее.

Адвокат З. участвовала в судебном разбирательстве по назначению суда в порядке ч. 5 ст. 50 УПК РФ.

Согласно ч. 2 ст. 132 УПК РФ суд вправе взыскать с осужденного процессуальные издержки, за исключением сумм, выплаченных защитнику в случаях, предусмотренных ч. 4 и ч. 5 ст. 132 УПК РФ.

Из материалов дела и протоколов судебного заседания видно, что данное требование закона судом выполнено не в полной мере, поскольку суд исходил из расчета участия адвоката З. в судебном разбирательстве в течение 7 дней. При этом суд не принял во внимание, что 22 и 23 июля 2002 года им не был удовлетворен отказ подсудимого от адвоката.

Если подозреваемый или обвиняемый заявил об отказе от защитника, но отказ не был удовлетворен и защитник участвовал в уголовном деле по назначению, то в соответствии с ч. 4 ст. 132 УПК РФ расходы на оплату труда адвоката возмещаются за счет средств федерального бюджета.

Таким образом, суд ошибочно излишне взыскал с осужденного судебные издержки за два дня участия адвоката в судебном разбирательстве.

Судебная коллегия постановление судьи изменила, снизила размер взыскания с осужденного в доход федерального бюджета до 562 рублей 50 копеек, то есть исходя из расчета участия адвоката в судебном разбирательстве в течение 5 дней.

Определение N 32-о03-52

по делу Сочана

8. Если в ходе предварительного слушания прокурор изменяет обвинение, то судья отражает это в постановлении и в случаях, предусмотренных уголовно-процессуальным законом, направляет уголовное дело по подсудности.

Органами предварительного расследования Щиголеву было предъявлено обвинение по ч. 3 ст. 298 и ст. 319 УК РФ.

По поступившему в суд уголовному делу в отношении Щиголева судьей было назначено предварительное слушание, поскольку при выполнении требований ст. 217 УПК РФ обвиняемый заявил ходатайство о рассмотрении уголовного дела судом с участием присяжных заседателей.

В связи с отказом государственного обвинителя от обвинения Щиголева в совершении преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 298 УК РФ, уголовное дело в отношении его в этой части прекращено за отсутствием состава преступления. Постановлением судьи уголовное дело в отношении Щиголева, обвиняемого по ст. 319 УК РФ, направлено по подсудности мировому судье.

В кассационной жалобе Щиголев просил об отмене постановления судьи, полагая, что изменение обвинения в судебном разбирательстве допускается, если этим не ухудшается положение подсудимого.

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда РФ оставила постановление судьи без изменения, а кассационную жалобу Щиголева - без удовлетворения.

В силу ч. 5 ст. 236 УПК РФ если в ходе предварительного слушания прокурор изменяет обвинение, то судья отражает это в постановлении и в случаях, предусмотренных Уголовно-процессуальным кодексом РФ, направляет уголовное дело по подсудности.

Принятые по результатам предварительного слушания по уголовному делу в отношении Щиголева решения судьи соответствуют требованиям закона. В данном случае решение этих вопросов не зависит от позиции обвиняемого.

Прекращение уголовного преследования в отношении Щиголева, обвинявшегося в совершении преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 298 УК РФ, по основаниям, указанным в постановлении, направление уголовного дела в отношении его по обвинению в совершении преступления, предусмотренного ст. 319 УК РФ, по подсудности не свидетельствуют об ухудшении его положения, о нарушении его права на защиту.

Согласно ч. 1 ст. 252 УПК РФ судебное разбирательство проводится только в отношении обвиняемого и лишь по предъявленному ему обвинению.

В соответствии со ст. 31 УПК РФ уголовные дела о преступлениях, предусмотренных ст. 319 УК РФ, подсудны мировому судье.

Определение N 3-о03-33

по делу Щиголева

9. В соответствии с ч. 3 ст. 328 УПК РФ при формировании коллегии кандидаты в присяжные заседатели обязаны правдиво отвечать на задаваемые им вопросы и представить необходимую информацию о себе и об отношениях с другими участниками уголовного судопроизводства.

Судом присяжных Цереев был оправдан за непричастностью к совершению преступлений.

В кассационном представлении прокурора и в кассационной жалобе потерпевшей ставился вопрос об отмене приговора суда присяжных по тем основаниям, что при формировании коллегии присяжных заседателей Г. скрыл свою прежнюю судимость, а присяжная А. умолчала о том, что ее сын неоднократно судим, то есть дело рассмотрено незаконным составом суда.

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда РФ оправдательный приговор суда присяжных отменила по следующим основаниям.

В соответствии с ч. 3 ст. 328 УПК РФ при формировании коллегии кандидаты в присяжные заседатели обязаны правдиво отвечать на задаваемые им вопросы и представить необходимую информацию о себе и об отношениях с другими участниками уголовного судопроизводства.

Эти требования закона при разбирательстве настоящего дела нарушены.

Из протокола судебного заседания следует, что при опросе председательствующим был задан о том, был ли ранее кто-либо из кандидатов судим, и вопрос о том, имеет ли кто-либо из кандидатов в присяжные ранее судимых близких родственников.

Из материалов дела видно, что входящий в состав коллегии присяжных Г. скрыл информацию о своей прежней судимости по ч. 1 ст. 112 УК РФ, а присяжная А. - о двух прежних судимостях ее сына по п. п. "а", "г", "д" ч. 2 ст. 161 и ч. 1 ст. 131 УК РФ.

Участники процесса, в том числе и сторона обвинения, в связи с сокрытием такой информации были в дальнейшем лишены возможности решать вопросы по формированию беспристрастной и объективной коллегии присяжных заседателей, в частности о мотивированных или немотивированных отводах в отношении указанных кандидатов в присяжные заседатели на основании ст. ст. 61, 62, ч. ч. 10, 13 - 16 ст. 328 УПК РФ.

В силу указанных обстоятельств председательствующий по делу также был лишен возможности освобождения от исполнения обязанностей присяжных заседателей Г. и А., предоставленной ему ст. 80 Закона РСФСР "О судоустройстве РСФСР".

Дело направлено на новое рассмотрение со стадии судебного разбирательства в тот же суд, в ином составе судей.

Определение N 42-о03-5

по делу Цереева

10. При формировании коллегии присяжных заседателей нарушений закона допущено не было.

Галахов и Шилов признаны виновными в соответствии с вердиктом присяжных заседателей.

В кассационной жалобе осужденный Галахов просил об отмене приговора суда присяжных в связи с тем, что старшина присяжных ранее работал оперуполномоченным и данный факт повлиял на решение коллегии присяжных заседателей.

Суд кассационной инстанции оставил приговор без изменения, а кассационную жалобу Галахова - без удовлетворения.

При отборе коллегии присяжных заседателей ст. 80 Закона РСФСР "О судоустройстве РСФСР", регулирующая требования, предъявляемые к присяжным заседателям, нарушена не была.

Сведения о личности присяжного заседателя К., на которые ссылается в жалобе осужденный Галахов, были известны участникам процесса при отборе присяжных заседателей.

До формирования коллегии присяжных заседателей председательствующий разъяснил подсудимым их процессуальные права, в том числе право на мотивированный и немотивированный отвод присяжного заседателя.

При осуществлении прав безмотивного отвода К. не был отведен.

Замечаний по образованию и составу коллегии присяжных заседателей у участников процесса не было. Заявлений о тенденциозности ее состава от сторон не поступало.

Эти обстоятельства свидетельствуют о том, что у Галахова не было сомнений в объективности образованной коллегии присяжных заседателей.

Определение N 7кпо03-24сп

по делу Галахова

11. Заключение коллегии судей о наличии в действиях лица признаков преступления в соответствии со ст. 448 УПК РФ может быть обжаловано в кассационной и надзорной инстанциях.

Прокурор области обратился в суд с представлением о даче заключения о наличии признаков преступления, предусмотренного ст. 298 УК РФ (клевета в отношении судьи), в действиях депутата областного Совета депутатов.

Коллегия судей областного суда дала заключение о наличии в действиях депутата признаков преступления, предусмотренного ст. 298 УК РФ.

При рассмотрении дела в кассационном порядке данное решение было отменено, а представление прокурора оставлено без удовлетворения.

Заместитель Генерального прокурора РФ в надзорном представлении просил об отмене кассационного определения и передаче дела на новое кассационное рассмотрение.

Президиум Верховного Суда РФ надзорное представление удовлетворил по следующим основаниям.

В соответствии с п. 9 ч. 1 ст. 448 УПК РФ решение о возбуждении уголовного дела в отношении депутата законодательного органа государственной власти субъекта Российской Федерации принимается прокурором субъекта Российской Федерации на основании заключения коллегии, состоящей из трех судей суда субъекта Федерации, о наличии в действиях лица признаков преступления.

Признаки преступления сформулированы в ст. 14 УК РФ, согласно которой преступлением признается виновно совершенное общественно опасное деяние, запрещенное Уголовным кодексом Российской Федерации под угрозой наказания.

По смыслу ст. 448 УПК РФ коллегия судей дает свое заключение о наличии или отсутствии в действиях лица именно этих признаков преступления, исходя из тех данных, которые представлены прокурором.

Между тем кассационная инстанция, отменяя определение коллегии судей, исходила из того, что последняя должна "установить наличие в материалах подтверждения существования деяния, обстоятельства которого предстоит расследовать; наличие в них признаков преступления, позволяющих квалифицировать содеянное; обоснованность предположения о причастности конкретного лица к содеянному".

Однако такой вывод нельзя признать правильным, поскольку он предполагает необходимость исследования вопроса о доказанности общественно опасного деяния и других признаков преступления при рассмотрении представления коллегией судей, что противоречит требованиям ст. 448 УПК РФ.

Кроме того, кассационная инстанция, проверяя законность и обоснованность заключения коллегии судей, пришла к выводу о том, что в представленных суду материалах сведений о причастности депутата к деянию, которое указано в представлении прокурора, не имеется, и оставила представление прокурора области без удовлетворения, т.е. приняла решение по существу.

Таким образом, Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда РФ вышла за пределы своих процессуальных полномочий, предусмотренных ст. 378 УПК РФ, поскольку вопрос о даче заключения о наличии или об отсутствии в действиях лица признаков преступления в соответствии со ст. 448 УПК РФ находится в компетенции соответствующей коллегии судей. Каких-либо иных оснований для признания определения коллегии судей незаконным и необоснованным в кассационном определении не указано.

С учетом изложенного кассационное определение отменено и дело передано на новое кассационное рассмотрение.

Постановление N 804п03пр

ПО ГРАЖДАНСКИМ ДЕЛАМ

1. Временное непроживание лица в жилом помещении не может служить самостоятельным основанием для лишения его права пользования этим жилым помещением.

По смыслу ст. 89 ЖК РСФСР договор найма жилого помещения считается расторгнутым со дня выезда нанимателя и членов его семьи на постоянное жительство в другое место.

При разрешении споров данной категории суд обязан установить, поселился ли выехавший в другом жилом помещении данного населенного пункта; не чинились ли ему препятствия в пользовании жилой площадью со стороны других лиц, проживающих в спорном жилом помещении; не было ли иных обстоятельств, свидетельствующих о временном или вынужденном выезде нанимателя.

Определение N 11-В03-21

2. Разрешая вопрос об оплате вынужденного прогула, суд правильно сослался на ст. 139 Трудового кодекса Российской Федерации и Положение об особенностях порядка исчисления средней заработной платы, утвержденное Постановлением Правительства Российской Федерации от 11 апреля 2003 г. N 213, в соответствии с которыми расчет среднего заработка работника независимо от режима его работы производится исходя из фактически начисленной ему заработной платы и фактически отработанного им времени за 12 месяцев, предшествующих моменту выплаты.

Определение N 53-Г03-25

Дела, возникающие из публичных правоотношений

3. По смыслу подп. "б", "д" п. 5 ст. 76 Федерального закона от 12 июня 2002 года N 67-ФЗ "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" регистрация кандидата в депутаты не может быть отменена за действия, которые имели место в период с момента выдвижения кандидата и до его регистрации.

Определение N 11-Г03-45

4. В случае признания нормативного правового акта противоречащим федеральному законодательству срок прекращения его действия определяется судом.

Судом установлено, что решением областного суда от 23 октября 2002 года Закон области "Об упразднении муниципального образования "город Стародуб" Брянской области" признан противоречащим федеральному законодательству, недействующим и не влекущим правовых последствий со дня вступления решения в законную силу. Указанное решение суда было оставлено без изменения Судебной коллегией по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 10 января 2003 года. Таким образом, решение суда вступило в законную силу 10 января 2003 года.

Закон области "О признании утратившим силу Закона области "Об упразднении муниципального образования "город Стародуб" Брянской области" принят областной Думой 30 января 2003 года и подписан главой администрации (губернатором) Брянской области 10 февраля 2003 года.

В этом Законе указано, что Закон области от 3 июля 2002 года "Об упразднении муниципального образования "город Стародуб" Брянской области" признается утратившим силу (ст. 1), а в ст. 2 определено, что настоящий Закон вступает в силу со дня его официального опубликования.

Оспариваемый Закон области был опубликован в средствах массовой информации 27 февраля 2003 года, следовательно, он вступил в силу только с 27 февраля 2003 года и с этого числа признается утратившим силу Закон области "Об упразднении муниципального образования "город Стародуб" Брянской области".

Суд первой инстанции правомерно пришел к выводу о том, что оспариваемым Законом области действие Закона области "Об упразднении муниципального образования "город Стародуб" Брянской области" фактически было продлено до 27 февраля 2003 года, несмотря на то, что ранее принятым решением суда этот Закон признан недействующим и не влекущим правовых последствий со дня вступления решения в законную силу, то есть с 10 января 2003 года.

Вывод суда о том, что обжалуемый Закон противоречит федеральному законодательству, поскольку в соответствии с требованиями п. 2 ст. 13 ГПК РФ вступившие в законную силу судебные постановления судов являются обязательными для всех без исключения органов государственной власти, органов местного самоуправления, должностных лиц, граждан, организаций и подлежат неукоснительному исполнению на всей территории Российской Федерации, является правильным.

Учитывая, что оспариваемый прокурором Закон Брянской области был принят во исполнение судебных постановлений, в которых уже определен срок прекращения действия нормативного правового акта, признанного противоречащим федеральному закону, любые действия, способствующие продлению срока действия такого нормативного акта, следует признавать незаконными.

Определение N 83-Г03-18

5. Определение сроков и порядка уплаты транспортного налога отнесено ст. 356 НК РФ к компетенции законодательного (представительного) органа субъекта Российской Федерации.

Суд правильно не согласился с доводами заявителей о том, что установление в Законе края "О транспортном налоге" порядка уплаты транспортного налога авансом, т.е. до истечения налогового периода, противоречит ст. ст. 55 и 58 НК РФ.

Пункт 1 ст. 55 названного Закона определил, что под налоговым периодом понимается календарный год или иной период времени применительно к отдельным налогам, по окончании которого определяется налоговая база и исчисляется сумма налога, подлежащая уплате. Налоговый период может состоять из одного или нескольких отчетных периодов, по окончании которых уплачиваются авансовые платежи.

Как обоснованно указал суд в решении, законодатель употребляет термин "исчисляется" применительно к сумме налога по истечении налогового периода, а не "уплачивается", поэтому придавать данному положению НК РФ иной смысл, а именно как обоснование обязанности уплаты налога только по истечении налогового периода, нет оснований.

Правильно, по основаниям, изложенным в решении, суд не согласился и с доводом заявителей о том, что, поскольку глава 28 НК РФ, посвященная транспортному налогу, не содержит выделения отчетных периодов, установление в обжалуемом Законе обязанности налогоплательщиков уплачивать транспортный налог в течение налогового периода противоречит налоговому законодательству.

Суд обоснованно исходил также из того, что установленный порядок не нарушает прав граждан, указав, что возможность отчуждения транспортного средства после уплаты авансовых платежей, но до истечения налогового периода не может служить доказательством нарушения прав гражданина, так как у налогоплательщика имеется предусмотренное ст. 78 НК РФ право требования возврата излишне уплаченной суммы налога за те месяцы, когда уплативший налог гражданин не является собственником транспортного средства.

Правильно признаны необоснованными и ссылки на ст. 6 НК РФ, так как обжалуемый Закон не изменяет понятий и терминов, определенных в Налоговом кодексе Российской Федерации.

Суд обоснованно не согласился с доводами заявления о нарушении конституционного права на свободное владение, пользование и распоряжение транспортными средствами, указав, что обязанность уплачивать налоги является конституционным требованием (ст. 57 Конституции Российской Федерации) и необходимым условием функционирования государства.

Определение N 56-Г03-19

6. Под официальным опубликованием нормативного правового акта понимается его опубликование на государственном языке Российской Федерации, то есть на русском языке.

Согласно ст. 68 Конституции Российской Федерации и ст. 3 Закона Российской Федерации от 25 октября 1991 года "О языках народов Российской Федерации" государственным языком Российской Федерации на всей ее территории является русский язык.

Как следует из ст. 13 названного Закона, законы и иные нормативные правовые акты республик наряду с официальным опубликованием на государственном языке Российской Федерации могут официально публиковаться на государственных языках республик.

По смыслу данной нормы под официальным опубликованием понимается опубликование закона на государственном языке Российской Федерации, то есть на русском языке.

В соответствии со ст. 6 Закона Республики Тыва "О порядке опубликования и вступления в силу конституционных законов Республики Тыва, законов Республики Тыва, иных нормативных правовых актов Республики Тыва" конституционные законы Республики Тыва, законы Республики Тыва, иные нормативные правовые акты Республики Тыва вступают в силу одновременно на всей территории Республики Тыва после их официального опубликования, если федеральными законами, законами Республики Тыва или иными нормативными правовыми актами Республики Тыва не установлен другой порядок вступления их в силу.

Поскольку оспариваемые приложения к постановлению Правительства Республики Тыва не были опубликованы на русском языке, суд обоснованно указал в решении, что их нельзя считать официально опубликованными, а потому они являются недействующими и не подлежащими применению.

В порядке же нормоконтроля могут быть проверены на соответствие федеральному законодательству лишь действующие правовые нормы.

Учитывая изложенное, Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации оставила без изменения решение суда, которым удовлетворены требования заявителя в части признания оспариваемого нормативного акта недействующими не подлежащим применению.

Определение N 92-Г03-8

7. Положения нормативного правового акта субъекта Российской Федерации, предусматривающие возможные случаи отказа в передаче объектов, находящихся в собственности субъекта Российской Федерации, в муниципальную собственность, признаны противоречащими федеральному законодательству.

Исходя из п. 1 ст. 61 Федерального закона "Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации" субъекты Российской Федерации передают в собственность муниципальных образований находящиеся в собственности субъектов Российской Федерации объекты, необходимые для решения вопросов местного значения, в соответствии с разграничением полномочий между субъектами Российской Федерации и муниципальными образованиями, а также между муниципальными образованиями.

В приложении N 3 к Постановлению Верховного Совета Российской Федерации от 27 декабря 1991 года N 3020-1 перечислены объекты, относящиеся к муниципальной собственности.

Распоряжением Президента Российской Федерации от 18 марта 1992 года N 114-рп утверждено Положение об определении пообъектного состава федеральной, государственной и муниципальной собственности и порядке оформления прав собственности, в п. 9 которого указано, что в перечень объектов, передаваемых в муниципальную собственность, могут быть включены только объекты, относящиеся к муниципальной собственности, в соответствии с вышеназванным приложением N 3.

Таким образом, на федеральном уровне определены объекты, входящие в названный перечень, поэтому все они должны передаваться в муниципальную собственность.

В соответствии со ст. 9 Федерального закона "Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации" органы государственной власти субъектов РФ обязаны создавать необходимые правовые, организационные, материально-финансовые условия для становления и развития местного самоуправления и оказывать содействие населению в осуществлении права на местное самоуправление.

Установленные законом края случаи отказов в передаче объектов в муниципальную собственность приняты в нарушение вышеуказанного федерального законодательства, поскольку ограничивают деятельность органов местного самоуправления по обеспечению решения вопросов местного значения.

Определение N 19-Г03-10

Применение КоАП РФ

8. Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях не предусматривает права суда, органа, рассматривающих жалобу на постановление по делу об административном правонарушении, которым производство по делу прекращено, при отмене данного постановления вынести решение о привлечении к административной ответственности и назначении соответствующего наказания.

Постановление N 11-Ад03-1

ОТВЕТЫ НА ВОПРОСЫ

Процессуальные вопросы

Вопрос 1: Применимо ли положение п. 4 ст. 2 Федерального закона "Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации" в части, не допускающей лиц, не являющихся адвокатами и не состоящих в штате организации, к осуществлению защиты интересов организации в гражданском судопроизводстве?

Ответ: Часть 1 ст. 19 Конституции Российской Федерации провозгласила равенство всех перед законом и судом. Согласно ч. 3 ст. 123 Конституции Российской Федерации судопроизводство осуществляется на основе состязательности и равноправия сторон.

Данные конституционные принципы предполагают наличие одинакового объема процессуальных прав субъектов гражданских правоотношений, в том числе и по вопросу о выборе представителей, независимо от статуса этих субъектов.

Часть 2 ст. 48 ГПК РФ предоставляет организациям право свободного выбора своих представителей для участия от их имени в гражданском судопроизводстве, не связывая возможность реализации этими субъектами данного права необходимостью заключать соответствующие договоры на оказание юридической помощи лишь с лицами, осуществляющими такую деятельность только на профессиональной основе (адвокатами).

Разрешая вопрос о допуске лица в качестве представителя организации к участию в конкретном гражданском деле, суды общей юрисдикции должны руководствоваться указанным выше правилом ГПК РФ.

Вопросы подведомственности

Вопрос 2: Какому суду - общей юрисдикции или арбитражному - подведомственны дела по спорам, связанным с защитой прав патентообладателей и авторов на изобретение, полезную модель, промышленный образец?

Ответ: По общему правилу подведомственности критериями разграничения дел между судами общей юрисдикции и арбитражными судами являются субъектный состав дела и характер спора.

К подведомственности арбитражных судов отнесены дела по спорам, возникающим в сфере экономической или иной предпринимательской деятельности, если сторонами в них являются юридические лица или индивидуальные предприниматели (ст. 28 АПК РФ).

По правилам специальной подведомственности к ведению арбитражных судов федеральным законом могут быть отнесены и другие дела (п. 6 ч. 1 ст. 33 АПК РФ).

Патентный закон Российской Федерации от 23 сентября 1992 года N 3517-1 (в редакции Федерального закона от 7 февраля 2003 года N 22-ФЗ) не содержит указаний о рассмотрении споров о защите прав патентообладателей и авторов изобретения, полезной модели, промышленного образца (промышленной собственности) арбитражными судами (ст. 31), следовательно, и по правилам о специальной подведомственности указанные в статье споры к подведомственности арбитражных судов не отнесены.

Патентный закон Российской Федерации устанавливает, что автором изобретения, полезной модели, промышленного образца может быть признано только физическое лицо, творческим трудом которого оно создано (ст. 7 Закона), поэтому споры между патентообладателем и автором ввиду участия в них физического лица должны быть отнесены к подведомственности судов общей юрисдикции.

В то же время, с учетом того обстоятельства, что отношения между патентообладателями и другими лицами, использующими изобретение, полезную модель или промышленный образец, защищенные патентом, на основе лицензионного договора, носят экономический характер, споры между юридическими лицами, а также юридическими лицами и индивидуальными предпринимателями по использованию патента в силу ст. 28 АПК РФ будут подведомственны арбитражному суду.

Ввиду того, что ст. ст. 10 и 13 Патентного закона Российской Федерации содержат положения об обязательном заключении договоров по уступке патента и лицензионных договоров по его переуступке, а также об их обязательной государственной регистрации, содержание договоров позволяет установить объем прав, переданных автором, срок их действия и момент заключения договора.

Поэтому споры между патентообладателем и другими лицами по использованию патента могут быть рассмотрены без участия автора, если им не заявляются требования по иску. Исходя из экономического характера и субъектного состава эти дела должны быть отнесены к подведомственности арбитражного суда.

Вопросы подсудности

Вопрос 3: Как определяется территориальная подсудность дел, возникающих по спорам о владении или пользовании недвижимым имуществом, принадлежащим гражданам на праве долевой или совместной собственности, а также в тех случаях, когда стороны не являются собственниками недвижимого имущества?

Ответ: Часть 1 ст. 30 ГПК РФ устанавливает исключительную подсудность исков о правах на земельные участки, в том числе жилые и нежилые помещения, строения, сооружения, другие объекты, прочно связанные с землей. Такие иски предъявляются в суд по месту нахождения этих объектов.

Исключительная подсудность установлена для исков о любых правах на недвижимое имущество (земельные участки, жилые и нежилые помещения, здания, строения и т.д.), в том числе о праве владения и пользования им, о разделе недвижимого имущества, находящегося в долевой или совместной собственности, и выделе из него доли, о праве пользования недвижимым имуществом (включая определение порядка пользования им), не связанным с правом собственности на него (например, о правах, возникших из договоров найма жилого помещения, аренды и т.п.).

Таким образом, иски о любых правах на недвижимое имущество на основании ч. 1 ст. 30 ГПК РФ должны рассматриваться в суде по месту нахождения этого имущества.

Вопросы по делам,

возникающим из публичных правоотношений

Вопрос 4: В каком случае недостоверные сведения биографического характера не являются основанием для отказа в регистрации кандидата?

Ответ: Пункт 2 ст. 33 Федерального закона от 12 июня 2002 года N 67-ФЗ "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" (в редакции от 4 июля 2003 года) устанавливает, что кандидат подает в избирательную комиссию заявление в письменной форме. В этом заявлении указываются сведения биографического характера (фамилия, имя, отчество, дата и место рождения, образование, основное место работы или службы, занимаемая должность (в случае отсутствия основного места работы или службы - род занятий), адрес места жительства, вид, серия и номер документа, удостоверяющего личность, наименование или код органа, выдавшего данный документ, и дата его выдачи, сведения о судимостях кандидата, гражданство, в том числе гражданство иностранного государства с указанием даты и оснований его приобретения) и дается обязательство в случае избрания прекратить деятельность, несовместимую со статусом депутата или с замещением иной выборной должности.

Подпункт "е" п. 23 ст. 38 вышеуказанного Федерального закона определяет, что основанием для отказа в регистрации кандидата является недостоверность сведений, представленных кандидатом.

Кроме того, в соответствии с ч. 1 ст. 39 этого Федерального закона все кандидаты обладают равными правами и несут равные обязанности.

Анализ приведенных выше правовых норм позволяет сделать вывод о том, что при рассмотрении дела об оспаривании решения избирательной комиссии об отказе в регистрации кандидата по мотиву представления недостоверных сведений суд должен учитывать конкретные обстоятельства дела. В частности, недостоверные сведения о месте работы, занимаемой должности кандидата, наличии или отсутствии у него высшего образования, орденов, наград, ученой степени должны оцениваться судом с учетом значимости этих сведений для формирования у избирателей мнения о кандидате.

Вопрос 5: Как должен поступить судья, если с заявлением о признании незаконным постановления Центральной избирательной комиссии Российской Федерации "О регистрации избирательного блока по выборам депутатов Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации" обращается региональное отделение партии?

Ответ: В силу п. 1 ст. 4 ГПК РФ суд возбуждает гражданское дело по заявлению лица, обратившегося за защитой своих прав, свобод и законных интересов.

Согласно п. 1 ч. 1 ст. 134 ГПК РФ судья отказывает в принятии заявления, если оно не подлежит рассмотрению и разрешению в порядке гражданского судопроизводства, поскольку в заявлении, поданном от своего имени, оспариваются акты, которые не затрагивают права, свободы или законные интересы заявителя.

В том случае, если обжалуемый акт не затрагивает права регионального отделения партии, которое является структурным подразделением, а не юридическим лицом, и в суд не представлены документы, удостоверяющие право регионального отделения выступать в суде в защиту интересов партии в целом, в принятии заявления должно быть отказано по п. 1 ч. 1 ст. 134 ГПК РФ.

Производство в суде надзорной инстанции

Вопрос 6: Каков порядок подачи надзорной жалобы или представления прокурора на вступившие в законную силу судебные постановления областных и других соответствующих им судов, принятые ими по первой инстанции, которые не были предметом кассационного или надзорного рассмотрения в Верховном Суде Российской Федерации?

Ответ: Исходя из положений подп. 1 и 3 ч. 2 ст. 377 ГПК РФ лица, указанные в ч. ч. 1 и 3 ст. 376 ГПК РФ, вправе подавать надзорные жалобы, а прокуроры приносить представления на указанные судебные постановления в президиум областного или другого соответствующего ему суда либо в Судебную коллегию по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации.

Таким образом, лица, подающие надзорные жалобы или приносящие представления, имеют право выбора суда надзорной инстанции.

Следовательно, с учетом принципа диспозитивности, если названные лица подали надзорные жалобы, а прокуроры принесли представления в президиум областного или другого соответствующего ему суда, то они подлежат рассмотрению этим судом (если вступившие в законную силу судебные постановления не были предметом кассационного или надзорного рассмотрения в Верховном Суде Российской Федерации), если надзорные жалобы (представления) подаются в Верховный Суд Российской Федерации, то они подлежат рассмотрению Судебной коллегией по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации.

Вопрос 7: Возможно ли возбуждение производства в порядке надзора по представлению председателя городского (районного) суда, не согласного с определением судебной коллегии по гражданским делам областного суда?

Ответ: Исходя из положений ч. ч. 1 и 3 ст. 376 ГПК РФ вступившие в законную силу судебные постановления могут быть обжалованы в порядке надзора лицами, участвующими в деле, и другими лицами, если их права и законные интересы нарушены судебными постановлениями, а должностными лицами органов прокуратуры (ч. 4 ст. 377 ГПК РФ) принесено представление, если в рассмотрении дела участвовал прокурор.

Таким образом, правом обжалования судебных постановлений в порядке надзора обладают только лица, указанные в ч. ч. 1 и 3 ст. 376 ГПК РФ. Судье, участвующему в рассмотрении и разрешении дела, и должностному лицу соответствующего суда ГПК РФ такое право не предоставлено, в связи с чем он лишен возможности обращаться с представлением о пересмотре судебного постановления в порядке надзора.

Следовательно, президиум областного суда не вправе рассматривать дело по существу по представлению председателя городского (районного) суда, не согласного с определением судебной коллегии по гражданским делам областного суда.

Вопросы по применению КоАП РФ

Вопрос 8: Вправе ли должностные лица Государственной инспекции безопасности дорожного движения составлять протоколы об административных правонарушениях в области дорожного движения?

Ответ: Согласно ч. ч. 1 и 2 ст. 28.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях протоколы об административных правонарушениях вправе составлять должностные лица органов, уполномоченных рассматривать дела об административных правонарушениях в соответствии с главой 23 Кодекса, и должностные лица федеральных органов исполнительной власти, а также иных государственных органов исполнительной власти, их учреждений, структурных подразделений и территориальных органов, а также иных государственных органов в соответствии с задачами и функциями, возложенными на них федеральными законами либо нормативными правовыми актами Президента Российской Федерации или Правительства Российской Федерации.

В соответствии с положением п. 5 ст. 11 Закона Российской Федерации "О милиции" милиции для выполнения возложенных на нее обязанностей предоставляется право составлять протоколы об административных правонарушениях, применять другие меры, предусмотренные законодательством об административных правонарушениях.

Согласно норме подп. "п" п. 12 Положения о Государственной инспекции безопасности дорожного движения Министерства внутренних дел Российской Федерации, утвержденного Указом Президента Российской Федерации от 15 июня 1998 года N 711, Государственная инспекция для выполнения возложенных на нее обязанностей имеет право составлять протоколы об административных правонарушениях, налагать в пределах своей компетенции административные взыскания на должностных лиц и граждан, совершивших административное правонарушение, применять меры, предусмотренные Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях.

Поэтому в силу вышеназванных положений нормативных правовых актов должностные лица Государственной инспекции безопасности дорожного движения Министерства внутренних дел Российской Федерации обладают полномочием по составлению протоколов об административных правонарушениях в области дорожного движения.

Вопрос 9: Вправе ли должностные лица налоговых органов составлять протоколы об административных правонарушениях до утверждения в установленном порядке соответствующего перечня уполномоченных лиц?

Ответ: Исходя из содержания ч. ч. 1 и 2 ст. 28.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях протоколы об административных правонарушениях вправе составлять должностные лица органов, уполномоченных рассматривать дела об административных правонарушениях в соответствии с главой 23 Кодекса, и должностные лица федеральных органов исполнительной власти, а также иных государственных органов исполнительной власти, их учреждений, структурных подразделений и территориальных органов, а также иных государственных органов в соответствии с задачами и функциями, возложенными на них федеральными законами либо нормативными правовыми актами Президента Российской Федерации или Правительства Российской Федерации.

Согласно ч. 4 ст. 28.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях перечень должностных лиц, уполномоченных составлять протоколы об административных правонарушениях в соответствии с ч. ч. 2 и 3 ст. 28.3 этого Кодекса, устанавливается соответствующими федеральными органами исполнительной власти.

Перечень должностных лиц налоговых органов Российской Федерации, уполномоченных составлять протоколы об административных правонарушениях, утвержден Приказом МНС России от 17 октября 2003 года и зарегистрирован в Министерстве юстиции Российской Федерации 13 ноября 2003 года N 5227.

В отношении протоколов об административных правонарушениях в области налогов и сборов, составленных работниками налоговых органов до регистрации названного перечня должностных лиц в Министерстве юстиции Российской Федерации, при решении вопроса о компетенции указанных лиц по их составлению можно руководствоваться положениями вышеназванных нормативных правовых актов.

Вопрос 10: Полномочны ли начальники территориальных управлений (отделов) внутренних дел составлять протоколы об административном правонарушении, предусмотренном ст. 20.21 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (появление в общественных местах в состоянии опьянения)?

Ответ: Согласно положениям ч. ч. 1 и 2 ст. 28.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях протоколы об административных правонарушениях вправе составлять должностные лица органов, уполномоченных рассматривать дела об административных правонарушениях в соответствии с главой 23 Кодекса, и должностные лица федеральных органов исполнительной власти, а также иных государственных органов исполнительной власти, их учреждений, структурных подразделений и территориальных органов, а также иных государственных органов в соответствии с задачами и функциями, возложенными на них федеральными законами либо нормативными правовыми актами Президента Российской Федерации или Правительства Российской Федерации.

В соответствии с положением п. 5 ст. 11 Закона Российской Федерации "О милиции" милиции для выполнения возложенных на нее обязанностей предоставляется право составлять протокол об административных правонарушениях, применять другие меры, предусмотренные законодательством об административных правонарушениях.

Следовательно, протоколы об административных правонарушениях, предусмотренных ст. 20.21 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (появление в общественных местах в состоянии опьянения), полномочны составлять начальники территориальных управлений (отделов) внутренних дел.

Вопрос 11: Вправе ли должностные лица, уполномоченные рассматривать дела об административных правонарушениях, рассматривать дела по составленным ими же протоколам?

Ответ: Согласно ч. ч. 1 и 2 ст. 28.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях протоколы об административных правонарушениях вправе составлять должностные лица органов, уполномоченных рассматривать дела об административных правонарушениях в соответствии с главой 23 Кодекса, и должностные лица федеральных органов исполнительной власти, их учреждений, структурных подразделений и территориальных органов, а также иных государственных органов в соответствии с задачами и функциями, возложенными на них федеральными законами либо нормативными правовыми актами Президента Российской Федерации или Правительства Российской Федерации.

Таким образом, Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях устанавливает, что должностные лица или органы, уполномоченные рассматривать дела об административных правонарушениях, кроме судей, вправе составлять протоколы об административных правонарушениях.

В случае несогласия с постановлением по делу об административном правонарушении гражданин, в отношении которого вынесено постановление по делу об административном правонарушении, а также другие лица, имеющие в силу ст. 30.1 КоАП РФ право обжалования постановления по делу об административном правонарушении, не лишены возможности обжаловать его в районный суд.

Вопрос 12: Вправе ли судья при рассмотрении дела об административном правонарушении переквалифицировать действия лица с вмененной в протоколе об административном правонарушении или постановлении о возбуждении дела статьи Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях на другую статью Кодекса?

Ответ: Часть 2 ст. 28.2 КоАП РФ устанавливает составные элементы протокола об административном правонарушении. В протоколе указывается статья КоАП РФ, вменяемая лицу, привлекаемому к административной ответственности, однако право окончательной юридической квалификации деяния относится к полномочиям судьи.

Поэтому, если в протоколе об административном правонарушении правонарушителю будет вменена одна статья вышеуказанного Кодекса, а при рассмотрении дела судья установит, что совершенные правонарушителем действия содержат состав правонарушения, предусмотренного другой статьей КоАП РФ, в том случае если переквалификация производится на статью, предусмотренную этой же главой КоАП РФ, и улучшает положение лица, судья вправе произвести такую переквалификацию.

Вопрос 13: При прекращении производства по п. 6 ст. 24.5 КоАП РФ по делу об административном правонарушении по ч. 1 ст. 7.12 КоАП РФ как следует судье решать вопрос об изъятых вещах (контрафактных экземплярах произведений и фонограмм), если в отношении правонарушителя не может быть применено наказание в виде конфискации или возмездного изъятия?

Ответ: Согласно ст. 243 ГК РФ в случаях, предусмотренных законом, имущество может быть безвозмездно изъято у собственника по решению суда в виде санкции за совершение преступления или иного правонарушения (конфискация). В случаях, предусмотренных законом, конфискация может быть произведена в административном порядке.

Пункт 4 ст. 49 Закона Российской Федерации "Об авторском праве и смежных правах" устанавливает, что контрафактные экземпляры произведений или фонограмм подлежат обязательной конфискации по решению суда или судьи единолично, а также по решению арбитражного суда. Конфискованные контрафактные экземпляры произведений или фонограмм подлежат уничтожению, за исключением случаев их передачи обладателю авторских или смежных прав по его просьбе.

Поскольку при прекращении производства по делу об административном правонарушении не может быть наложена санкция в виде конфискации контрафактных экземпляров произведений и фонограмм, то следует руководствоваться ч. 3 ст. 3.7 КоАП РФ, согласно которой не является конфискацией изъятие из незаконного владения лица, совершившего административное правонарушение, орудия или предмета административного правонарушения, на этом основании подлежащих обращению в собственность государства или уничтожению.

Таким образом, при прекращении производства по делу об административном правонарушении (ч. 1 ст. 7.12 КоАП РФ) контрафактные экземпляры произведений и фонограмм подлежат изъятию и уничтожению.

Вопрос 14: Вправе ли прокурор истребовать дела об административных правонарушениях, находящиеся в производстве судов?

Ответ: Право прокурора истребовать из суда любое дело независимо от его участия в судебном разбирательстве предусмотрено п. 2 ст. 36 Закона Российской Федерации "О прокуратуре Российской Федерации".

Вместе с тем названная норма Закона Российской Федерации "О прокуратуре Российской Федерации" вступила в противоречие с положениями принятого позже Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, введенного в действие с 1 июля 2002 года, поэтому не может применяться. В силу ст. 24.6 КоАП РФ прокурорский надзор осуществляется за соблюдением Конституции Российской Федерации и исполнением действующих на территории Российской Федерации законов при производстве по делам об административных правонарушениях, за исключением дел, находящихся в производстве судов. Таким образом, КоАП РФ установил, что при производстве по делам об административных правонарушениях, находящихся в производстве судов, прокурорский надзор не осуществляется.

Статья 25.11 КоАП РФ, определяющая полномочия прокурора по делам об административных правонарушениях, не указывает о его праве истребовать из судов дела об административных правонарушениях.

Следовательно, прокурор не вправе истребовать дела об административных правонарушениях, находящиеся в производстве судов, для осуществления прокурорского надзора, а суды не должны направлять прокурорам эти дела по его требованиям.

Иные правовые вопросы

Вопрос 15: Довложение денежных средств на детский целевой вклад, открытый в Сберегательном банке Российской Федерации в 1993 году, свидетельствует об изменении сторонами договора процентной ставки по вкладу (на момент довложения денежных средств банком была установлена иная ставка по сравнению с той, которая действовала на момент заключения договора банковского вклада) либо это свидетельствует об изменении только суммы вклада?

Ответ: Статьями 29 и 30 Закона РСФСР от 2 декабря 1990 года "О банках и банковской деятельности", действовавшего в 1993 году (в период открытия детского целевого вклада в Сберегательном банке Российской Федерации), было установлено, что отношения между банком и клиентом носят договорный характер.

Данные нормы наделяли банк правом самостоятельно устанавливать процентные ставки по операциям банка, а также определять условия, на которых они осуществляют операции по приему вкладов от населения.

Часть 2 ст. 36 Закона РСФСР "О банках и банковской деятельности" содержала указание на необходимость оформления любого вклада договором в письменной форме, что означает необходимость отражения в этом договоре всех его существенных условий, в том числе и возможность изменения банком процентной ставки, а также необходимость ознакомления вкладчика с данными условиями в надлежащем порядке.

Инструкция Сберегательного банка Российской Федерации от 30 июня 1992 года N 1-Р (в редакции от 1 января 1996 года) допускала по данному виду вкладов (в отличие от других срочных вкладов (п. 5.2)) внесение первоначального взноса и дополнительных взносов от любых лиц как наличными деньгами, так и безналичным путем (п. 6.2).

Поэтому довложение денежных средств на указанный выше вклад следует расценивать как увеличение суммы данного вклада, на которую должна начисляться процентная ставка, установленная банком на момент довложения.

Вопрос 16: Является ли изменение Сберегательным банком Российской Федерации процентов по детскому целевому вкладу, открытому в 1993 году, односторонним изменением условий договора?

Ответ: Статьей 395 ГК РСФСР, действовавшей на момент заключения и исполнения указанных договоров банковского вклада, было установлено, что граждане могут хранить денежные средства в государственных трудовых сберегательных кассах и в других кредитных учреждениях, распоряжаться вкладами, получать по вкладам доход в виде процентов или выигрышей, совершать безналичные расчеты в соответствии с уставами кредитных учреждений и изданными в установленном порядке правилами.

Статьями 29 и 39 Закона РСФСР "О банках и банковской деятельности", действовавшего в период заключения договора и возникновения правоотношений, было установлено, что отношения между банком и клиентами носят договорный характер. Указанные статьи наделяли банк правом самостоятельно устанавливать процентные ставки по операциям банков, а также определять условия, на которых они осуществляют операции по приему вкладов от населения.

Статьей 57 Основ гражданского законодательства Союза ССР, регулировавшей в период заключения договора общие положения об обязательствах, указано на то, что обязательства должны исполняться надлежащим образом и в установленный срок, в соответствии с условиями договора и требованиями законодательства. Односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение условий договора не допускается, за исключением случаев, предусмотренных законом или договором.

Пункт 3.3 Инструкции Сберегательного банка Российской Федерации N 1-2р (редакция N 2), утвержденной решением Комитета Сбербанка России по процентным ставкам и лимитам от 16 октября 2000 года, предусматривает право банка на одностороннее изменение процентной ставки.

Согласно ст. 422 ГК РФ, если после заключения договора принят закон, устанавливающий обязательные для сторон правила, иные, чем те, которые действовали при заключении договора, условия заключенного договора сохраняют силу, кроме случаев, когда в законе установлено, что его действие распространяется на отношения, возникшие из ранее заключенных договоров.

Запрет на одностороннее изменение банком процентных ставок по срочным договорам банковского вклада введен п. 3 ст. 838 части второй Гражданского кодекса Российской Федерации, вступившей в действие с 1 марта 1996 года.

В ст. 5 Федерального закона от 26 января 1996 года "О введении в действие части второй Гражданского кодекса Российской Федерации" содержится норма о том, что часть вторая Кодекса применяется к гражданским правоотношениям, возникшим после введения ее в действие.

Поэтому по срочным договорам банковского вклада, заключенным с гражданами после 1 марта 1996 года, в том числе и детским целевым вкладам, банки не вправе уменьшать размер процентов даже в тех случаях, когда условие об одностороннем уменьшении банком размера процентов включено в договор банка с гражданином-вкладчиком. Такое условие является ничтожным на основании ч. 3 ст. 838 и ст. 168 ГК РФ.

Что касается договоров по детским целевым вкладам, заключенных до этой даты, такое уменьшение представляется возможным и после 1 марта 1996 года, если условие о возможности уменьшения банком процентной ставки по договору детского целевого вклада содержалось в конкретном договоре и вкладчик был ознакомлен с этим условием в надлежащем порядке, поскольку на период заключения этих договоров действовавшим законодательством банку предоставлялась возможность устанавливать в договоре условие о понижении процентной ставки и это условие на основании ст. 422 ГК РФ сохраняет свою силу и после установления законодателем иных правил, обязательных для сторон.

Вопрос 17: К какому виду банковского вклада относится вклад, заключенный между гражданином и Сберегательным банком Российской Федерации в 1992 году, именуемый "срочный вклад с неограниченным сроком хранения", без указания срока его действия и на условиях установления определенных процентных ставок на первые пять лет действия договора (5 процентов годовых - от года до трех лет, 7 процентов - от трех до пяти лет и 9 процентов годовых - на срок свыше пяти лет)?

Возможно ли уменьшение банком процентной ставки по данному договору в дальнейшем?

Ответ: Статьей 395 ГК РСФСР, действовавшей на момент заключения и исполнения договоров банковского вклада, указанных в вопросе, было установлено, что граждане могут хранить денежные средства в государственных трудовых сберегательных кассах и в других кредитных учреждениях, распоряжаться вкладами, получать по вкладам доход в виде процентов или выигрышей, совершать безналичные расчеты в соответствии с уставами кредитных учреждений и изданными в установленном порядке правилами.

Согласно п. 9 Постановления Совета Министров СССР от 11 июля 1977 года N 623 "Об утверждении Устава государственных трудовых сберегательных касс СССР" Государственные трудовые сберегательные кассы СССР принимают от населения вклады: до востребования, срочные, условные, выигрышные и на текущие счета. С разрешения Государственного банка СССР Государственные трудовые сберегательные кассы СССР могут принимать иные виды вкладов.

В ГК РСФСР и ГК РФ такой вид банковского вклада, как срочный вклад с неограниченным сроком хранения, не установлен. Граждане и юридические лица свободны в заключении договора (п. 1 ст. 421 ГК РФ), следовательно, договор банковского вклада может быть заключен на любых условиях, не противоречащих закону (абз. 2 п. 1 ст. 837 ГК РФ).

Согласно п. 3 ст. 421 ГК РФ стороны могут заключить договор, в котором содержатся элементы различных договоров, предусмотренных законом или иными правовыми актами (смешанный договор). К отношениям сторон по смешанному договору применяются в соответствующих частях правила о договорах, элементы которых содержатся в смешанном договоре, если иное не вытекает из соглашения сторон или существа смешанного договора.

Договор срочного банковского вклада характеризуется определенной датой возврата либо наступлением предусмотренного договором обстоятельства и гарантированным размером процентов, обусловленных договором. Банковский вклад до востребования представляет собой вклад с неограниченным сроком хранения и выдачей вклада по первому требованию вкладчика.

Как видно из условий договоров банковского вклада, указанных в запросе, эти договоры являются смешанными. Это договоры срочного банковского вклада с неограниченным сроком хранения. До пяти лет с момента его заключения договор носит срочный характер, а после пяти лет становится вкладом до востребования.

Вопрос о возможности изменения банком процентной ставки по указанному вкладу в период, когда данный вклад являлся срочным, должен решаться в порядке, определенном в изложенном выше ответе.

По истечении пяти лет, когда указанный вклад приобрел характер "до востребования", вопрос о возможности изменения банком процентной ставки по нему должен решаться в соответствии с правилами, установленными ч. 2 ст. 838 ГК РФ.

Вопрос 18: Возможно ли участие представителя вместо кандидата в усыновители при рассмотрении судом дел об усыновлении детей иностранными гражданами?

Ответ: Часть 3 ст. 126.1 Семейного кодекса Российской Федерации устанавливает, что обязательное личное участие лиц (лица), желающих усыновить ребенка, в процессе усыновления не лишает их права иметь одновременно своего представителя. В ст. 273 ГПК РФ предусмотрено, что заявление об усыновлении рассматривается в закрытом судебном заседании с обязательным участием усыновителей (усыновителя). В п. 20 Правил ведения государственного банка данных о детях, оставшихся без попечения родителей, и осуществления контроля за его формированием и использованием, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 4 апреля 2002 года N 217, указано, что иностранный гражданин лично предъявляет соответствующие документы.

В соответствии с п. 25 Правил передачи детей на усыновление (удочерение) и осуществления контроля за условиями их жизни и воспитания в семьях усыновителей на территории Российской Федерации, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 29 марта 2000 года N 275, с изменениями от 4 апреля 2002 года, представлять интересы иностранных граждан или лиц без гражданства в целях подбора и передачи детей на усыновление, а также осуществлять иную некоммерческую деятельность по защите их прав на территории Российской Федерации может специально уполномоченный иностранным государством орган или организация по усыновлению детей через свои представительства, открываемые в установленном порядке в Российской Федерации. При этом ст. 49 ГПК РФ предусматривает, что представителями в суде могут быть любые дееспособные лица, имеющие надлежащим образом оформленные полномочия на ведение дела, за исключением лиц, указанных в ст. 51 ГПК РФ.

Статья 1 ГПК РФ устанавливает, что порядок гражданского судопроизводства определяется Гражданским процессуальным кодексом Российской Федерации и принимаемыми в соответствии с ним другими федеральными законами. Постановление Правительства Российской Федерации не может ограничивать право лица, обращающегося с заявлением об усыновлении, иметь в суде представителя, предусмотренное ГПК РФ.

Анализ приведенных выше правовых норм позволяет сделать вывод о том, что участие представителя в процессе усыновления возможно только вместе с заявителем, а не вместо него. При этом представление интересов иностранного гражданина в судебном заседании об усыновлении может осуществлять любое лицо, а не только специально уполномоченный иностранным государством орган или организация по усыновлению детей через свои представительства, открываемые в установленном порядке в Российской Федерации.

Вопрос 19: Вправе ли должностные лица органов местного самоуправления совершать нотариальные действия в населенных пунктах, где отсутствует нотариус?

Ответ: В ч. 4 ст. 1 Основ законодательства Российской Федерации о нотариате, принятых 11 февраля 1993 года, закреплена норма о том, что в случае отсутствия в населенном пункте нотариуса нотариальные действия совершают должностные лица органов исполнительной власти, уполномоченные на совершение этих действий.

Статья 37 Основ содержит перечень конкретных нотариальных действий, которые могут быть совершены указанными должностными лицами.

Порядок совершения нотариальных действий должностными лицами органов исполнительной власти в населенных пунктах, где нет нотариусов, устанавливается Инструкцией о порядке совершения нотариальных действий, утверждаемой Министерством юстиции Российской Федерации (ст. 39 Основ). Нотариальные действия (перечень определен), согласно п. 7 Инструкции, утвержденной 19 марта 1993 года, могут быть совершены в любом органе государственной власти должностным лицом, уполномоченным на совершение нотариальных действий.

Таким образом, инструкция уточняет, что определенные нотариальные действия совершаются должностным лицом органа государственной власти.

Вместе с тем на период принятия указанных выше нормативных правовых актов органы местного самоуправления входили в единую систему органов государственной власти.

Права должностных лиц органов местного самоуправления на совершение нотариальных действий были прямо закреплены в п. 10 ст. 54 Федерального закона "О местном самоуправлении в Российской Федерации", где устанавливались полномочия поселковой, сельской администрации на совершение в соответствии с законодательством нотариальных действий.

В п. 3 Инструкции о порядке совершения нотариальных действий исполнительными комитетами районных, городских, поселковых, сельских Советов народных депутатов, утвержденной Постановлением Совета Министров РСФСР от 30 июня 1975 года N 394, устанавливался перечень должностных лиц исполнительных комитетов районных, городских, поселковых, сельских Советов народных депутатов, уполномоченных совершать нотариальные действия.

Таким образом, ко времени принятия Конституции Российской Федерации 1993 года вопрос о наделении должностных лиц органов местного самоуправления правомочием по совершению нотариальных действий был положительным образом решен на федеральном уровне в рамках приведенных выше нормативных правовых актов.

Статья 12 Конституции Российской Федерации провозгласила самостоятельность органов местного самоуправления, исключив их из числа органов государственной власти.

Исходя из конституционного статуса местного самоуправления, являющегося формой самоорганизации граждан, п. 2 ст. 3 Конституции Российской Федерации закрепил возможность осуществления народом своей власти путем непосредственного волеизъявления, а также через органы государственной власти и органы местного самоуправления.

С целью реализации данного конституционного принципа в п. 5 ст. 4 Федерального закона "Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации" предусматривается возможность наделения органов местного самоуправления федеральными законами отдельными полномочиями Российской Федерации.

На основании изложенного следует сделать вывод о том, что выполнение органами местного самоуправления от имени Российской Федерации определенных государственных полномочий может быть осуществлено лишь в случае прямого указания на это в федеральном законе.

Эта же позиция, применительно к праву совершения нотариальных действий должностными лицами органов местного самоуправления, нашла отражение в п. 7 ст. 1125 Гражданского кодекса Российской Федерации, согласно которому это право должно быть предоставлено указанным лицам на основании закона.

В настоящее время на территории Российской Федерации продолжают действовать указанные выше нормативные правовые акты, закрепляющие правомочия органов местного самоуправления по совершению нотариальных действий.

Данные акты после вступления в силу Конституции Российской Федерации в части названных норм изменений не претерпели.

Более того, 31 декабря 1995 года была принята новая редакция Федерального закона "О государственной пошлине", п. 10 ст. 5 которого закрепляет полномочия местного самоуправления устанавливать льготы по уплате государственной пошлины за выполнение ими нотариальных действий, что подтверждает наличие у этих органов полномочий по их совершению.

Анализ приведенных правовых норм позволяет сделать вывод о том, что в настоящее время право должностных лиц местного самоуправления совершать нотариальные действия предоставлено им на основании указанных выше федеральных законов.

В ст. 1 Федерального закона "Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации" устанавливается, что должностное лицо органов местного самоуправления может быть как выборным, так и работающим по контракту (трудовому договору), выполняющим в органах местного самоуправления организационно-распорядительные функции.

Полномочием на совершение нотариальных действий в органах местного самоуправления наделены должностные лица данных органов, занимающие должности, которые в настоящее время соответствуют должностям, указанным в п. 3 Инструкции о порядке совершения нотариальных действий исполнительными комитетами районных, городских, поселковых, сельских Советов народных депутатов, утвержденной Постановлением Совета Министров РСФСР от 30 июня 1975 года N 394.

Вопрос 20: С какого момента исчисляется срок, в течение которого адвокат должен зарегистрироваться в территориальном органе Пенсионного фонда Российской Федерации?

Ответ: Статья 11 Федерального закона от 15 декабря 2001 года N 167-ФЗ "Об обязательном пенсионном страховании в Российской Федерации" (в редакции от 31 декабря 2002 года) устанавливает, что регистрация страхователей в территориальных органах страховщика является обязательной и осуществляется в тридцатидневный срок для физических лиц, которые самостоятельно уплачивают страховые взносы в бюджет Пенсионного фонда Российской Федерации (индивидуальных предпринимателей, частных детективов, нотариусов, занимающихся частной практикой, и других), со дня государственной регистрации (получения лицензии на осуществление определенной деятельности). В соответствии со ст. 27 этого же Федерального закона нарушение страхователем установленного ст. 11 срока регистрации в органе Пенсионного фонда Российской Федерации влечет штраф в размере пяти тысяч рублей, а нарушение страхователем срока регистрации в органе Пенсионного фонда Российской Федерации более чем на 90 дней - в размере 10 тысяч рублей.

Законом не предусмотрены государственная регистрация и лицензирование адвокатской деятельности, то есть момент, с которого начинает течь срок, в течение которого адвокат должен зарегистрироваться в территориальном органе Пенсионного фонда, в законе не определен. Вместе с тем ч. 1 ст. 15 Федерального закона от 31 мая 2002 года N 63-ФЗ "Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации" (в редакции от 28 октября 2003 года) устанавливает, что территориальный орган федерального органа исполнительной власти в области юстиции в месячный срок со дня получения уведомления вносит сведения об адвокате в региональный реестр и выдает адвокату соответствующее удостоверение.

Анализ приведенных выше правовых норм позволяет сделать вывод о том, что срок, в течение которого адвокат должен зарегистрироваться в территориальном органе Пенсионного фонда, начинает течь со дня внесения адвоката в региональный реестр государственным органом - территориальным органом федерального органа исполнительной власти в области юстиции. В случае нарушения срока, установленного ст. 11 Федерального закона "Об обязательном пенсионном страховании в Российской Федерации", адвокат на основании ст. 27 этого же Федерального закона может быть привлечен к административной ответственности.

Вопрос 21: Возможно ли применение одновременно ст. 16 Федерального закона от 31 июля 1995 года N 119-ФЗ "Об основах государственной службы Российской Федерации" и ст. 178 Трудового кодекса Российской Федерации, устанавливающих компенсации работникам, связанные с расторжением трудового договора, при увольнении государственных служащих в связи с ликвидацией государственного органа?

Ответ: Часть 3 ст. 4 Федерального закона от 31 июля 1995 года N 119-ФЗ "Об основах государственной службы Российской Федерации" (в редакции от 27 мая 2003 года) устанавливает, что на государственных служащих распространяется действие законодательства Российской Федерации о труде с особенностями, предусмотренными настоящим Федеральным законом.

В соответствии с абз. 2 ч. 2 ст. 16 указанного Федерального закона при увольнении в связи с ликвидацией государственного органа или сокращением штата государственному служащему выплачивается средний заработок по ранее занимаемой должности в течение трех месяцев (без зачета выходного пособия). Таким образом, при ликвидации государственного органа или сокращении штата государственному служащему выплачивается средний заработок по ранее занимаемой должности в течение трех месяцев и выходное пособие, предусмотренное ст. 178 Трудового кодекса Российской Федерации.

При этом ст. 178 Трудового кодекса Российской Федерации устанавливает, что при расторжении трудового договора в связи с ликвидацией организации либо сокращением численности или штата работников организации увольняемому работнику выплачивается выходное пособие в размере среднего месячного заработка, а также за ним сохраняется средний месячный заработок на период трудоустройства, но не свыше двух месяцев со дня увольнения (с зачетом выходного пособия).

Анализ приведенных выше правовых норм позволяет сделать вывод о том, что предусмотренная абз. 2 ч. 2 ст. 16 Федерального закона "Об основах государственной службы Российской Федерации" выплата среднего заработка за 3 месяца и предусмотренная ст. 178 Трудового кодекса Российской Федерации выплата среднего заработка за 2 месяца одинаковы по своей правовой природе, только период выплат для государственного служащего больше. Поэтому предусмотренные этими нормативными актами выплаты среднего заработка при увольнении не могут быть сложены.

Вопросы, связанные с возмещением вреда,

причиненного повреждением здоровья

Вопрос 22: В случае возмещения вреда, причиненного повреждением здоровья сотруднику милиции, участвовавшему в контртеррористических операциях на территории Северо-Кавказского региона Российской Федерации, подлежат ли включению в состав утраченного дохода потерпевшего денежные выплаты за фактическое участие в проведении контртеррористических операций?

Ответ: Согласно п. 2 ст. 1086 ГК РФ в состав утраченного заработка (дохода) потерпевшего включаются все виды оплаты его труда по трудовым и гражданско-правовым договорам как по месту основной работы, так и по совместительству, облагаемые подоходным налогом. Не учитываются выплаты единовременного характера, в частности компенсация за неиспользованный отпуск и выходное пособие при увольнении.

В настоящее время вопросы оплаты труда сотрудников органов внутренних дел урегулированы рядом нормативных правовых актов.

Так, ст. 1 Федерального закона от 30 июня 2002 года "О денежном довольствии сотрудников некоторых федеральных органов исполнительной власти, других выплатах этим сотрудникам и условиях перевода отдельных категорий сотрудников федеральных органов налоговой полиции и таможенных органов Российской Федерации на иные условия службы (работы)" предусматривает, что денежное довольствие сотрудников органов внутренних дел состоит из оклада по занимаемой штатной должности, оклада по специальному званию, которые составляют оклад денежного содержания, из процентных надбавок за выслугу лет, ученую степень и ученое звание, иных дополнительных выплат.

Пунктом 8 названной статьи этого же Федерального закона установлен перечень дополнительных выплат сотрудникам органов внутренних дел. При этом Президенту Российской Федерации, Правительству Российской Федерации, а в пределах выделенных средств и руководителям соответствующих федеральных органов исполнительной власти, предоставлено право устанавливать другие надбавки и дополнительные выплаты.

Постановлением Правительства Российской Федерации от 27 февраля 2001 года N 135-9 "О дополнительных компенсациях военнослужащим, сотрудникам органов внутренних дел и уголовно-исполнительной системы, выполняющим задачи по обеспечению правопорядка и общественной безопасности на территории Северо-Кавказского региона" (с изменениями от 26 апреля 2001 года) для военнослужащих и сотрудников специальных сил и Сил Объединенной группировки были введены денежные выплаты за фактическое участие в проведении контртеррористических операций.

Таким образом, денежные выплаты за фактическое участие в проведении контртеррористических операций подлежат включению в состав утраченного заработка (дохода) потерпевшего (сотрудника органа внутренних дел), поскольку являются составной частью его денежного довольствия.

Вместе с тем следует иметь в виду, что при решении вопроса о возмещении вреда, причиненного повреждением здоровья сотрудникам милиции, участвовавшим в контртеррористических операциях на территории Северо-Кавказского региона Российской Федерации, следует руководствоваться общими правилами возмещения вреда (ст. 1084 ГК РФ).

Согласно п. 1 ст. 1064 ГК РФ вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред.

Как следует из п. 2 ст. 1064 ГК РФ, ответственность за причинение вреда наступает за виновное причинение вреда, если законом не предусмотрено возмещение вреда при отсутствии вины причинителя.

Возмещение вреда, причиненного повреждением здоровья, при отсутствии вины причинителя положениями ст. 1084 ГК РФ не предусмотрено.

Следовательно, возможность возмещения вреда, причиненного повреждением здоровья сотрудникам милиции, участвовавшим в контртеррористических операциях на территории Северо-Кавказского региона Российской Федерации, исключается, если не представляется возможным установить непосредственного причинителя вреда, а также вину причинителя, ответственного за причинение вреда.

Если же вред здоровью сотрудника органа внутренних дел причинен при исполнении служебного долга (например, террористом при проведении этим сотрудником контртеррористической операции), то ему, вместо возмещения вреда государством, в соответствии со ст. 5 Федерального закона от 28 марта 1998 года "Об обязательном государственном страховании жизни и здоровья военнослужащих, граждан, призванных на военные сборы, лиц рядового и начальствующего состава органов внутренних дел Российской Федерации, Государственной противопожарной службы, органов по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, сотрудников учреждений и органов уголовно-исполнительной системы и сотрудников федеральных органов налоговой полиции" (с последующими изменениями и дополнениями) выплачиваются страховые суммы.

Выплата этих сумм не лишает такого сотрудника права на возмещение вреда, но не государством, а причинителем вреда либо другим лицом, которое в соответствии с законом несет за него ответственность.

Возмещение вреда государством в таких ситуациях возможно лишь тогда, когда причинение вреда здоровью сотрудника органов внутренних дел имело место также в результате виновных, противоправных действий должностных лиц, органов внутренних дел, других государственных органов.

Вопрос 23: В каком порядке подлежат увеличению суммы заработка, из которого исчисляется сумма возмещения вреда, причиненного трудовым увечьем, в связи с повышением стоимости жизни?

Ответ: В соответствии с п. 10 ст. 12 Федерального закона от 24 июля 1998 года "Об обязательном социальном страховании от несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний" в связи с повышением стоимости жизни суммы заработка, из которого исчисляется ежемесячная страховая выплата, увеличиваются в порядке, установленном законодательством.

При этом согласно ст. 29 вышеназванного Федерального закона продолжают действовать абз. 1 и абз. 2 п. 2 Постановления Верховного Совета Российской Федерации от 24 декабря 1992 года "Об утверждении Правил возмещения работодателями вреда, причиненного работникам увечьем, профессиональным заболеванием либо иным повреждением здоровья, связанным с исполнением ими трудовых обязанностей", которые устанавливают коэффициенты увеличения сумм заработка, из которого исчисляются суммы возмещения вреда.

Вместе с тем не основана на нормах действующего законодательства индексация заработной платы застрахованного пропорционально росту величины прожиточного минимума трудоспособного населения, росту индекса потребительских цен или увеличению минимального размера оплаты труда за 12-месячный период, установленный для исчисления среднемесячного заработка для определения размера ежемесячного страхового возмещения. Поскольку ежемесячное страховое возмещение компенсирует утраченный заработок, то оно должно исчисляться из реально полученного пострадавшим среднемесячного заработка за расчетный период.

Вопрос 24: Какой показатель применяется для индексации суммы выплачиваемого гражданам возмещения вреда, причиненного жизни или здоровью потерпевшего, при повышении стоимости жизни?

Ответ: Статьей 1091 Гражданского кодекса Российской Федерации предусмотрено, что суммы выплачиваемого гражданам возмещения вреда, причиненного жизни или здоровью потерпевшего, при повышении стоимости жизни подлежат индексации в установленном законом порядке (ст. 318 ГК РФ).

Согласно ст. 318 ГК РФ сумма, выплачиваемая гражданину в возмещение вреда, причиненного жизни или здоровью, индексируется с учетом уровня инфляции.

Постановлением Государственного комитета Российской Федерации по статистике от 25 марта 2002 года N 23, принятым во исполнение Закона Российской Федерации "Об индексации денежных доходов и сбережений граждан в РСФСР" утверждены "Основные положения о порядке наблюдения за потребительскими ценами и тарифами на товары и платные услуги, оказанные населению, и определения индекса потребительских цен", пунктом II.1 которых установлено, что показателем, характеризующим инфляционные процессы в стране, является индекс потребительских цен.

Таким образом, для индексации сумм возмещения вреда, причиненного жизни или здоровью потерпевшего, подлежит применению индекс потребительских цен.

перспективы судебной защиты прав собственников жилых помещений в свете постановления конституционного суда

 РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
ОТ 21 АПРЕЛЯ 2003 ГОДА
С.Ю. МАКАРОВ, к. ю. н., 

адвокат (Адвокатская палата 

Московской области), 
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Бесспорно то, что некоторые события, не являясь общеизвестными фактами в гражданско-процессуальном значении, тем не менее обладают общепризнанным значением и оказывают существенное влияние на дальнейшее развитие (и совершенствование) правоприменительной практики. В текущем году одним из таких событий, безусловно, стало принятие Конституционным Судом Российской Федерации Постановления от 21 апреля 2003 г. по делу о проверке конституционности положений пунктов 1 и 2 статьи 167 Гражданского кодекса Российской Федерации в связи с жалобами граждан О.М. Мариничевой, А.В. Немировской, З.А. Скляновой Р.М. Скляновой и В.М. Ширяева, которым, как было широко объявлено, отныне защищаются права и интересы добросовестного приобретателя жилья. В связи с этим целесообразно проанализировать перспективы развития судебной практики в свете указанного  Постановления Конституционного Суда (да лее по тексту — Постановление КС РФ).

 Прежде всего, следует обратить внимание на то, что положения пунктов 1 и 2 статьи 167 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее по тексту — ГК РФ) признаны не противоречащими Конституции РФ. Следовательно, двухсторонняя реституция, как последствие недействительности сделок, полностью соответствует действующему законодательству, в первую очередь Конституции, и не нарушает прав граждан. В Постановлении КС РФ указано, что данные положения — по их конституционно-правовому смыслу в нормативном единстве со статьей 302 - ГК РФ — не могут распространяться на добросовестного приобретателя, если это посредственно не оговорено законом.

Понятие добросовестного приобретателя в ГК РФ дается в опосредованном виде. Согласно п. 1 ст. 302 ГК РФ добросовестным приобретателем является лицо, приобретшее имущество по возмездному основанию у лица,  которое не имело права его отчуждать, о чем приобретатель не знал и не мог знать. Однако для правильного понимания определения добросовестного приобретателя важно верно воспринимать понятие добросовестности как этически-правовую категорию.

И.Б. Новицкий в свое время отмечал, что применение принципа доброй совести выра​жается в "беспристрастном взвешивании противоположных экономических интересов спорящих сторон, каждая из которых может ждать от другой поведения, сообразного с законом и договором, — словом, такого пове​дения, какое данная сторона сама могла и должна была бы одобрить"
 . Можно только согласиться с Г.А. Гаджиевым, указываю​щим, что "принцип доброй совести обладает признаками объективного мерила и являет​ся известной "сдержкой" эгоизма в юриди​ческих отношениях. Добрая совесть, по эти​мологическому смыслу, таит в себе такие элементы, как: знание о другом, об его инте​ресах; знание, связанное с известной добро​желательностью; элемент доверия, уверен​ность, что нравственные основы оборота при​нимаются во внимание, что из них исходит каждый в своем поведении" 
. Также более чем справедливым представляется утверж​дение Г.А. Гаджиева о том, что "в сфере граж​данского оборота (в силу принципа добросо​вестности) участник гражданского оборота должен учитывать интересы своего контра​гента. Такая установка, внешне кажущаяся альтруистической, по своей внутренней сути эгоистична, поскольку субъект права рассчи​тывает на то, что если он будет поступать добросовестно, то точно с такой же заботой к его интересам будет относиться и контрагент. (...) Объективная сторона рассматриваемого принципа коренится в насущных потребнос​тях гражданского оборота, который постоян​но стремится к состоянию стабильности, предсказуемости, надежности. С этой точки зрения принцип добросовестности — важное условие для правового общения, поскольку он дает импульсы для обеспечения стабиль​ности гражданского оборота" 
.

Можно сделать вывод о том, что статус добросовестного приобретателя вправе полу​чить (и быть защищенным в таком качестве) только то лицо, тот участник гражданского оборота, который надлежащим образом, с должной степенью осмотрительности и, если можно так сказать, хозяйственности выпол​нял свои обязанности и реализовывал свои права. Следует отметить также, что соглас​но п. 3 ст. 10 ГК РФ в случаях, когда закон ставит защиту гражданских прав в зависи​мость от того, осуществлялись ли эти права разумно и добросовестно, разумность дей​ствий и добросовестность участников граж​данских правоотношений предполагаются. Значение Постановления КС РФ состоит именно в том, что при наличии подобных условий такое лицо вправе рассчитывать на защиту со стороны государства.

Однако в правоприменительной практи​ке указанные законодательные положения (даже с учетом толкования, данного КС РФ) нуждаются в апробации и закреплении. Само по себе Постановление КС РФ было направ​лено на то, чтобы суды при рассмотрении исков о недействительности сделок с жиль​ем не признавали таковыми все последую​щие сделки, как это было принято на протя​жении всех предыдущих лет действия ГК РФ, несмотря на прямое противоречие подобной практики действующему законодательству.

Целесообразно рассмотреть, как могут быть защищены интересы добросовестно​го приобретателя, с одной стороны, и по​страдавшего прежнего собственника, с дру​гой стороны.

Постановлением КС РФ, как было ука​зано выше, предусмотрено, что положения о последствиях недействительности сделок в виде двухсторонней реституции — по их конституционно-правовому смыслу в норма​тивном единстве со статьей 302 ГК РФ — не могут распространяться на добросовестного приобретателя, если это непосредственно не оговорено законом. Следовательно, иск о не​действительности сделки может быть подан только к лицу, выступавшему контрагентом этой сделки, в результате чего все последу​ющие сделки этим судебным разбиратель​ством не могут быть затронуты. В случае удовлетворения судом иска применяются последствия недействительности сделки - по​средством возврата каждой из сторон дру​гой стороне всего полученного по сделке, а в случае невозможности возвратить получен​ное в натуре (в том числе тогда, когда полу​ченное выражается в пользовании имуще​ством, выполненной работе или предостав​ленной услуге) посредством возмещения его стоимость в деньгах — если иные послед​ствия недействительности сделки не предус​мотрены законом. Следовательно, в тех слу​чаях, когда имели место последующие след​ки (одна или даже несколько), контрагент истца, конечно же, не имеет возможности возвратить истцу жилое помещение, кото​рое было предметом сделки — следователь​но, он должен возместить стоимость жилого помещения в денежной форме.

Однако сам истец тоже должен участво​вать в реституции, возвратив своему контра​генту — ответчику по делу — денежные сред​ства в размере стоимости жилого помеще​ния, уплаченной ему ответчиком (в случае приобретения жилого помещения по догово​ру купли-продажи или договору ренты на условиях возмездной передачи жилого поме​щения). При этом истец будет настаивать на том, чтобы он возвратил ответчику сумму, указанную в договоре, а ответчик выплатил ему рыночную стоимость жилого помещения на момент вынесения решения (или его ис​полнения), с выплатой разницы между эти​ми суммами. При этом предполагается, что необходимые денежные средства должны быть выплачены ответчиком за счет средств, полученных им от дальнейшей реализации (отчуждения) жилого помещения. В любом случае данный вариант представляется весь​ма нуждающимся в теоретическом, а впос​ледствии и практическом осмыслении.

Представляется весьма обоснованным мнение о том, что титульный собственник жилого помещения (которому жилое поме​щение принадлежит на момент рассмотрения судом дела по иску о недействительности первоначальной сделки — т.е. добросовестный приобретатель) должен быть привлечен к участию в деле в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований относительно предмета спора, на стороне от​ветчика (ст. 43 ГПК РФ). Это мнение основа​но на том, что возможное решение суда по данному иску может повлиять на его права или обязанности по отношению к одной из сторон спора. В привлечении собственника в качестве третьего лица в первую очередь должен быть заинтересован истец, посколь​ку впоследствии ему нужно будет обращать​ся к собственнику с виндикационным иском (ст. 302 ГК РФ). Обращение в суд с винди​кационным иском без предварительного об​ращения с иском о недействительности пер​воначальной сделки представляется невоз​можным, поскольку отсутствие признания судом недействительности сделки лишает истца возможности обращаться с какими-либо требованиями к последнему собствен​нику, т.к. его право собственности ничем не оспаривается. В то же время есть мнение о том, что подобное обращение возможно и без предварительного оспаривания первоначаль​ной сделки, поскольку обосновывать свое право собственности истец может и в рам​ках виндикационного иска.

Проблема возникает в тех случаях, ког​да суд не привлекает титульного собственни​ка (добросовестного приобретателя) к учас​тию в деле в качестве третьего лица. В ре​зультате собственник не имеет возможности высказать свои возражения против требова​ния истца о недействительности сделки. Вме​сте с тем основанием для отмены вынесен​ного решения в кассационном порядке дан​ное обстоятельство не является, поскольку решение о недействительности первоначаль​ной сделки не может быть признано решени​ем, затрагивающим вопрос о правах или обя​занностях лиц, не привлеченных к участию в деле. Это обусловлено тем, что данное ре​шение не затрагивает напрямую юридичес​кое основание права нынешнего собственни​ка. Подобная ситуация фактически ведет к ограничению права собственника на судеб​ную защиту своего права.

Автору известно гражданское дело, на​ходящееся в производстве одного из судов г. Москвы. ЖСК обратился в суд с иском к гражданину, получившему справку о выпла​те пая, хотя пайщиком ЖСК он не являлся. Получив справку, гражданин зарегистриро​вал свое право собственности на бывшую кооперативную квартиру, передал ее по до​говору дарения своему близкому родствен​нику, который, в свою очередь, продал ее третьему гражданину. Иск заявлен о недей​ствительности справки ЖСК, т.е. формально основания возникновения права собствен​ности у нынешнего собственника не оспари​ваются. В связи с этим нынешний собствен​ник изначально не был привлечен к учас​тию в деле, и впоследствии возникла необ​ходимость настаивать на его привлечении в качестве третьего лица.

Одновременно с указанием на невоз​можность признания недействительными второй и последующих сделок в Постанов​лении КС РФ определяется способ защиты прав собственника жилья, пострадавшего в результате совершения какой-либо сдел​ки, являющейся недействительной (ничтож​ные сделки) либо признанной таковой су​дом (оспоримые сделки). В Постановлении КС РФ установлено, что когда по возмездному договору имущество было приобрете​но у лица, которое не имело права его от​чуждать, собственник вправе обратиться в суд в порядке ст. 302 ГК РФ с иском об истребовании имущества из незаконного владения лица, приобретшего это имуще​ство (виндикационный иск).

Однако удовлетворение виндикационного иска не может быть гарантировано. Пре​доставляя бывшему собственнику, пострадав​шему в результате совершения недействи​тельной сделки, возможность истребования выбывшего из его владения имущества (прежде всего жилого помещения), законо​дательство в то же время определяет усло​вия, при которых нынешний собственник может добиться в суде отказа в удовлетворе​нии виндикационного иска. Согласно п. 2 ст. 302 ГК РФ в том случае, если имущество приобретено безвозмездно от лица, которое не имело права его отчуждать, собственник вправе истребовать имущество во всех слу​чаях. Вместе с тем в п. 1 ст. 302 ГК РФ уста​новлено, что собственник вправе истребовать это имущество от приобретателя в случае, когда имущество утеряно собственником или лицом, которому имущество было передано собственником во владение, либо похищено у того или другого, либо выбыло из их вла​дения иным путем помимо их воли. Следо​вательно, законодательство четко предусмат​ривает следующие общие случаи истребова​ния имущества от нынешнего собственника:

- когда имущество утеряно собственни​ком или лицом, которому имущество было передано собственником во владение;

— когда имущество похищено у собствен​ника или лица, которому имущество было передано собственником во владение;

— когда имущество выбыло из владения собственника или лица, которому имущество было передано собственником во владение, иным путем помимо их воли.

Применительно к жилым помещениям наиболее распространено третье основание. Таким образом, виндикационный иск быв​шего собственника об истребовании у нынеш​него собственника жилого помещения может быть удовлетворен судом только при нали​чии такого условия, как выбытие жилого помещения помимо воли прежнего собствен​ника — вне зависимости от того, приобрета​лось ли оно возмездно или безвозмездно.

Анализ оснований недействительности сделок (ст. 168—179 ГК РФ) позволяет утвер​ждать, что удовлетворение виндикационного иска — если согласиться с мнением о том, что его подаче должно предшествовать решение суда о недействительности первоначальной сделки — возможно в следующих случаях:

— когда сделка была совершена гражда​нином, признанным недееспособным (ст. 171 ГК РФ);

— когда сделка была совершена несовер​шеннолетним, не достигшим 14-ти лет (ст. 172 ГК РФ);

— когда сделка была совершена несовер​шеннолетним в возрасте от 14-ти до 18-ти лет (ст. 175 ГК РФ);

— когда сделка была совершена гражда​нином, ограниченным судом в дееспособнос​ти (ст. 176 ГК РФ);

— когда сделка была совершена граждани​ном, не способным понимать значение своих действий или руководить ими (ст. 177 ГК РФ);

— когда сделка была совершена под вли​янием заблуждения (ст. 178 ГК РФ);

— когда сделка была совершена под вли​янием обмана, насилия, угрозы, злонамерен​ного соглашения представителя одной сто​роны с другой стороной (ст. 179 ГК РФ).

В связи с этим представляется интерес​ным и требующим дополнительного внима​ния со стороны практикующих юристов по​ложение, когда жилое помещение стало пред​метом сделок в результате выбытия его из владения собственника в силу судебного акта, впоследствии отмененного вышестоящей су​дебной инстанцией.

Автору известна следующая ситуация. Заочным решением суда право собственнос​ти на квартиру было признано за гр-кой Н. После вступления заочного решения в силу Н. продала квартиру, и в результате совер​шения нескольких последовательных сделок собственником квартиры стала гр-ка П. Од​нако гр-н В., прежний собственник кварти​ры, по истечении некоторого времени оспо​рил заочное решение, добился его отмены и обратился в суд с иском о недействительнос​ти всех совершенных сделок. Поскольку су​дебное решение состоялось до вынесения Постановления КС РФ, иск был удовлетво​рен, право собственности на квартиру было признано за гр-ном В., а гр-ке П. была при​суждена денежная компенсация с гр-на Л., у которого она в свое время купила спорную квартиру. Адвокат гр-ки П. обращался в КС РФ с жалобой о неконституционности поло​жений ст. 167 ГК РФ, однако на тот момент ему было отказано в принятии такой жало​бы. Вместе с тем после принятия Постанов​ления КС РФ ему и его доверительнице по​ступило письмо из КС РФ с предложением обратиться в суд в порядке надзорного об​жалования вынесенных по делу судебных актов в контексте нового толкования послед​ствий недействительности сделок.

Таким образом, нынешний собственник имеет возможность доказывать в суде, что имущество — жилое помещение — выбыло из владения истца по его собственной воле — к примеру, в случае недействительности сдел​ки в силу несоответствия ее закону (ст. 168 ГК РФ). При доказанности данного обстоя​тельства в удовлетворении виндикационного иска бывшего собственника должно быть от​казано — даже в случае подтверждения судом недействительности первоначальной сделки.

Есть еще одно немаловажное обстоятель​ство, на которое следует обратить присталь​ное внимание. Согласно ст. 131 ГК РФ право собственности и другие вещные права на недвижимые вещи, ограничения этих прав, их возникновение, переход и прекращение под​лежат государственной регистрации в еди​ном государственном реестре учреждениями юстиции. Вследствие этого более чем спра​ведливым представляется мнение о том, что применительно к недвижимости государ​ственная регистрация является внешним знаком, подтверждающим существование права. Именно с государственной регистра​цией, а не с фактом владения, используемым для движимых вещей, гражданское право связывает предположение о правомочности субъекта. Таким образом, предоставление юридической силы правам добросовестного приобретателя следует связывать не с вла​дением, а с государственной регистрацией прав отчуждателя 
. В развитие этого мне​ния следует подчеркнуть справедливость ут​верждения о том, что правило о том, что для добросовестных третьих лиц сведения о го​сударственной регистрации являются, безус​ловно, достоверными, придает обороту недви​жимости надлежащую прочность, что способ​ствует адекватному регулированию развива​ющихся общественных отношений 
. Таким образом, применительно к теме настоящей статьи можно сказать, что добросовестным приобретателем может быть признан только тот участник гражданского оборота, только тот приобретатель, который приобретает жилое помещение у субъекта права, право собственности которого зарегистрировано в установленном законом порядке.

Можно сделать вывод о том, что в настоя​щее время законодательством предусмотрены меры по защите как прежних собственников, из владения которых жилые помещения выбы​ли помимо их воли, так и добросовестных при​обретателей, совершивших приобретение жилья с соблюдением всех требований закона. Важно только при этом найти правильный баланс меж​ду мерами по защите прав и охраняемых зако​ном интересов всех указанных лиц.

К ВОПРОСУ ПОЛЬЗОВАНИЯ ЖИЛЫМ

ПОМЕЩЕНИЕМ. ДОГОВОР ЖИЛИЩНОГО НАЙМА:

ПРАВА, ОБЯЗАННОСТИ, ОТВЕТСТВЕННОСТЬ
Г.Ф. ШЕШКО, заслуженный юрист

Происходящие в России политические и социально-экономические перемены карди​нальным образом влияли на условия прожи​вания граждан, на формирование норматив​ной базы, способствующей реализации права граждан на жилище, существенно меняли содержание жилищных отношений, в том числе в части прав и обязанностей по пользо​ванию жильем и ответственности за наруше​ние правил пользования жилым помещени​ем, содержания жилищного фонда.

Пользование жилым помещением соглас​но требованиям ряда поколений российских законов осуществлялось, главным образом, на основании договора найма: на определен​ных этапах — имущественного, в последую​щем — найма жилого помещения.

Следует отметить, что основания пользо​вания жильем не ограничиваются договором жилищного найма.

Представляется необходимым по воз​можности полно очертить круг пользова​телей жилыми помещениями, хотелось бы в возможно полном объеме упомянуть ос​нования возникновения нрава пользования таковыми.

Наиболее значимым основанием возник​новения нрава пользования жилым помеще​нием является договор социального найма жилого помещения и договор найма жилого помещения (определяемый в юридической литературе как "коммерческий" наем).

Регулирование отношений по социаль​ному найму жилых помещений осуществ​ляется жилищным законодательством, что определено статьей 672 Гражданского ко​декса Российской Федерации (далее ГК РФ). В качестве составляющего правовую базу по регламентации договора социального найма жилого помещения наряду с вновь принятыми федеральными законами, рег​ламентирующими жилищные отношения, является Жилищный кодекс РСФСР (далее ЖК РСФСР).

Регламентация договора найма (коммер​ческого) осуществляется главным образом нормами главы 35 ГК РФ (статьи 671—688).

На основании договора социального най​ма право пользования жильем возникает у членов семьи нанимателя. Согласно статьям 672 ГК РФ и 53 ЖК РСФСР наниматель и члены его семьи, проживающие с ним, в рав​ной мере наделены правами пользования помещением и несут обязанности по догово​ру социального найма жилого помещения. Статьей 53 ЖК РСФСР определен также круг членов семьи нанимателя.

Иначе определен круг лиц, имеющих пра​во пользования жилым помещением по до​говору найма (коммерческого) жилого помещения. Вместе с нанимателем равные права по пользованию жильем имеют граждане, постоянно проживающие совместно с нани​мателем (статья 677), следовательно, в чис​ле таковых могут быть и лица, не входящие в состав членов семьи. Граждане, постоянно проживающие в жилом помещении вместе с нанимателем, должны быть (как требует за​конодатель) указаны в договоре 
.
Право пользования жилым помещением собственником этого помещения основано на праве собственности, являясь одним из трех составляющих права собственности: владе​ния, пользования, распоряжения.

Что касается членов семьи собственни​ка жилого помещения, то для них право пользования жильем вытекает из семейных отношений с собственником этого помещения.

Статьей 292 ГК РФ предусмотрено, что члены семьи собственника жилого помеще​ния, проживающие в этом помещении, име​ют право пользования жильем на условиях, предусмотренных жилищным законодатель​ством. Согласно статье 127 ЖК РСФСР чле​ны семьи собственника жилого дома, жило​го помещения, проживающие совместно с ним, вправе пользоваться наравне с ним этим жильем (если при вселении не было оговоре​но иное). Хотелось бы обратить внимание на то, что данной статьей ЖК РСФСР обозна​чен круг членов семьи собственника (дана "отсылка" к статье 53 ЖК РСФСР).

В связи с вопросом о пользовании жиль​ем, принадлежащим гражданину на праве собственности, членам семьи собственника следует обратить внимание на статью 292 ГК РФ. Согласно этой статье (пункт 2) указан​ные лица (члены семьи собственника) продол​жают обладать правом пользования жилым помещением при переходе права собственно​сти на жилой дом, квартиру к другому лицу (если иное не предусмотрено законом).

Заслуживает внимания освещение этого вопроса в юридической литературе. Так, по мнению Ю.К. Толстого, члены семьи соб​ственника сохраняют право пользования жилым домом, жилым помещением до тех пор, пока сам собственник сохраняет права собственности" на это жилье. И далее: "при продаже дома новый собственник может тре​бовать выселения из дома без предоставле​ния другого жилого помещения не только бывшего собственника, но и членов его се​мьи, если иное не предусмотрено договором купли-продажи. Сложнее вопрос, если право собственности на дом перешло к другому лицу по договору дарения или по наследству. Пред​ставляется, что в указанных случаях новый собственник не вправе требовать выселения из дома членов семьи бывшего собственни​ка"
. Полагаем, что есть все основания при​соединиться к этому мнению.

В доме жилищного и жилищно-строитель​ного кооператива (до внесения паевого взно​са за квартиру — см. ст. 218 ГК РФ) право пользования жилым помещением основано на членстве в кооперативе.

Право пользования жильем членами се​мьи члена кооператива обусловлено семей​ными отношениями с последним.

Право пользования жилым помещением, занимаемым по договору жилищного найма, возникает у поднанимателей этих жилых помещений и временных жильцов. Однако ни те, ни другие не приобретают самостоятель​ного права пользования жильем (статьи 76, 81 ЖК РСФСР, 680 и 685 ГК РФ). Сдача в поднаем жилого помещения является одним из правомочий нанимателя жилого помеще​ния, условием реализации этого права явля​ется согласие наймодателя, ответственным перед наймодателем по договору жилищного найма остается наниматель. Согласно статье 680 ГК РФ, которая подлежит применению и к договору социального найма (см. пункт 3 статьи 672 ГК РФ), срок проживания вре​менных жильцов не может превышать шес​ти месяцев, ответственность за действия вре​менных жильцов перед наймодателем несет наниматель.

Право пользования жилым помещением возникает у нанимателя такого помещения в кооперативном доме. Согласно статье 121 ЖК РСФСР член кооператива может сдать внаем жилое помещение с согласия правле​ния кооператива.

Вопросы пользования служебными жилы​ми помещениями и общежитиями регулиру​ются статьями 101-110 ЖК РСФСР. Такое жилье имеет особый правовой режим, эти помещения рассчитаны на то, чтобы обеспе​чить граждан жильем на определенное время (работы, учебы, службы). Проживающие в таких помещениях существенно ограничены в правах по пользованию жильем. Эти поме​щения не подлежат обмену, сдаче в поднаем, разделу. Служебные жилые помещения и по​мещения в общежитиях не подлежат прива​тизации, что установлено частью 1 статьи 4 Закона Российской Федерации "О приватиза​ции жилищного фонда в Российской Федера​ции" 
. Однако, частью 2 статьи 4 данного Закона в отношении служебного жилья пре​дусматривается возможность приватизации.

Пользование жилым помещением может осуществляться по договору безвозмездного пользования, договору пожизненного содер​жания с иждивением, по завещательному отказу. Данные отношения подлежат регла​ментации гражданским законодательством (главы 33, 36 и 62 ГК РФ). В силу особого характера этих отношений, их специфики, они могли бы быть самостоятельным пред​метом обсуждения и находятся за предела​ми настоящей публикации.

Следует, как представляется, также зат​ронуть вопрос аренды жилья. Согласно ста​тье 606 ГК РФ по договору аренды имуще​ство передается во временное владение и пользование или во временное пользование.

Вопросы аренды подлежат регламен​тации гражданским законодательством (глава 34 ГК РФ).

Вместе с тем обратимся к статье 671 ГК РФ, согласно которой (пункт 2) арендатор жилого помещения (юридическое лицо) мо​жет использовать арендованное жилое поме​щение только для проживания граждан.

Данное положение свидетельствует о не​обходимости регламентации вопросов пользования таким жильем гражданским жилищ​ным законодательством, поскольку в данном случае следует вести речь о жилищных от​ношениях.

Жилищные отношения, к которым в зна​чительной мере относятся отношения по пользованию жилыми помещениями, явля​ются предметом регулирования жилищным законодательством
.
Необходимо также определить вид дого​вора, на основании которого надлежит осу​ществлять пользование гражданами жилы​ми помещениями, предоставленными после​дним арендатором этих помещений.

В юридической литературе по этому воп​росу были высказаны разные мнения.

Так, одни авторы считают, что возмож​ностью использования арендованного жило​го помещения является сдача его гражданам в субаренду (поднаем) 
.

По мнению других, арендованное жилое помещение может быть предоставлено граж​данам по иным основаниям. Так, Ю.К. Тол​стой считает, что "арендатор может предос​тавлять жилое помещение для проживания граждан на самых различных основаниях — и на началах социального найма, и на на​чалах коммерческого найма, и на иных ос​нованиях" 
.

Разделяя данную позицию, авторами про​екта Жилищного кодекса Российской Феде​рации предусмотрены положения, устанав​ливающие возможность пользования таким жильем и на основании договора найма жи​лого помещения.

Что касается договора социального най​ма жилого помещения, то, на наш взгляд, существенные условия заключения этого до​говора (признание гражданина нуждающим​ся в жилье, издание административного акта, предшествующего заключению договора), а также то обстоятельство, что по договору со​циального найма жилье предоставляется в бессрочное пользование (статья 10 ЖК РСФСР), делает сомнительной возможность предоставления арендованного жилья по та​кому договору (вспомним, что арендатору имущество передается во временное владение и пользование или во временное пользо​вание - статья 606 ГК РФ).

В дальнейшем, в процессе обсуждения ряда вопросов, представляется целесообраз​ным обращение к проекту ЖК РФ, которым предусматривается решение вопросов, не имеющих в настоящее время правового ре​гулирования. Ряд позиций проекта ЖК РФ потребовал решения вопроса о внесении со​ответствующих изменений в ГК РФ (в част​ности, обозначенный выше). Проект феде​рального закона о внесении отдельных из​менений и дополнений в ГК РФ был подго​товлен одновременно с проектом ЖК РФ.

Главным вопросом, рассматриваемым в данной публикации, является договор соци​ального найма жилого помещения, а также договор найма (коммерческого) жилого по​мещения, в основном, государственного и муниципального жилищных фондов.

Обязательными условиями договоров жилищного найма являются: предмет дого​вора, форма договора, его срок, права и обя​занности сторон договора.

Правовое регулирование отношений по найму жилья осуществлялось в разные пе​риоды по-разному. До принятия ЖК РСФСР эти отношения подлежали регламентации гражданским законодательством — ГК РСФСР 1922 года и ГК РСФСР 1964 года. Причем к договору найма жилья согласно Кодексу 1922 года применялись положения об имуществен​ном найме; ГК РСФСР 1964 года уже содер​жал ряд статей, регулирующих отношения по договору найма жилого помещения.

Вместе с тем (практически на всех эта​пах) в отношениях по найму жилья явля​лись обязательными (в целом или в опреде​ленной части) вышеприведенные условия договора, четко и в полном объеме ныне обозначенные гражданским и жилищным за​конодательством. Наличие этих положений, безусловно, способствует стабильности дан​ных отношений.

В связи с затронутым вопросом хотелось бы обратить внимание (в качестве иллюст​рации) на отдельные, представляющие интерес, положения ранее действовавшего зако​нодательства.

Так, существенное положение ГК РСФСР 1922 года 
 в части устойчивости жилищных прав граждан содержалось в статье 156, ко​торой предусматривалось автоматическое возобновление договора найма жилья неза​висимо от согласия наймодателя. Из домов муниципализированного фонда выселение граждан по требованию наймодателя могло иметь место лишь по основаниям, специаль​но указанным в законе (статья 171).

Значительные определенность и устойчи​вость в жилищные права граждан были вне​сены постановлением ЦИК и СНК СССР от 17.10.37 № 112/1843 
. Постановление вне​сло существенные изменения в порядок пользования жилым помещением: обязатель​ное оформление письменным договором; оп​ределение прав и обязанностей сторон и от​ветственность за их нарушения; запрет в те​чение действия договора на одностороннее расторжение или изменение его условий 
.

Правила пользования жилыми поме​щениями и типовой договор найма жило​го помещения в домах местных советов де​путатов трудящихся, государственной, ко​оперативной и общественной организации, утвержденные постановлением Совета Ми​нистров РСФСР от 18.10.62 № 1390 
, оп​ределили в значительном объеме права и обязанности сторон договора, ответствен​ность за несоблюдение правил пользова​ния жилым помещением.

Основы гражданского законодательства Союза ССР и союзных республик 
 содержа​ли самостоятельную главу — "Наем жилого помещения". Статьей 56 Основ было установ​лено, что пользование жилым помещением в домах местных Советов депутатов трудящих​ся и в домах государственных, кооператив​ных и общественных организаций оформля​ется договором найма жилого помещения. Статья 57 предусматривала обязанность на​нимателя вносить плату за жилье; статья 61 — расторжение договора в установленных случаях и выселение.

Аналогичные нормы содержались в ГК РСФСР 1964 года
 . Кодекс содержал ста​тьи: о содержании договора найма жилого помещения (статья 295); о сроке и письмен​ной форме договора (статья 299); о предмете договора (статья 300); о правах нанимателя на сохранение права пользования жильем, его обмен, сдачу в поднаем (статьи 306, 320, 325, 326); о правах и обязанностях членов семьи нанимателя (статья 301); об оплате жилья (статья 303); о расторжении договора и выселении (статьи 330, 333, 334) и др.

Прежде чем перейти к действующему за​конодательству, позвольте, завершая обраще​ние к ранее действовавшему, упомянуть (это представляется интересным) важнейший до​кумент дореволюционного периода — Свод законов Российской империи.

Правовой формой использования жи​лья в этот период являлся договор имуще​ственного найма. Согласно статьям 1528 и 1536 Свода Законов Российской империи 1910 года (том 10, часть I, Свод законов гражданских) цель договора должна быть "непротивна законам, благочинию и обще​ственному порядку".

В соответствии со статьей 1601 Свода сверх обязательных условий договора (пред​мет, срок, цена) предусматривались иные условия, "законам не противные, как то: пра​ва и обязанности хозяина и наемщика, пра​вила пользования имуществом, ответствен​ность за ущерб, порчу и за самую гибель оно​го, и тому подобное".

Об определенной стабильности договора свидетельствует положение статьи 1705, ко​торая не позволяла "хозяину" расторгнуть договор до окончания срока, в свою очередь "наемщик" не вправе был отказаться от пла​тежа договорной цены до истечения опреде​ленного договором срока.

Договоры найма недвижимого имуще​ства, каковым являлось жилье, составлялись письменно (статья 1700). Запрещался наем частного имущества сроком свыше двенад​цати лет (статья 1692).

Договоры жилищного найма, как уже упоминалось выше, регламентируются жи​лищным законодательством (договор соци​ального найма) и гражданским законодатель​ством (договор найма коммерческого).

В этой связи следует обратить внимание на соотношение гражданского и жилищного законодательства в регулировании вопросов жилищного найма.

Ряд положений ГК РФ (см. статью 672) подлежит обязательному применению к дого​вору социального найма: письменная форма договора (статья 674), сохранение договора при переходе права собственности на жилое помещение (статья 675), соблюдение ряда обя​занностей нанимателем жилого помещения (статья 678), условия заселения временных жильцов и передачи жилого помещения в пользование поднанимателей (статьи 680 и 685); об обязанностях по ремонту сданного внаем жилого помещения (статья 681).

Иные положения ГК РФ подлежат при​менению к договору социального найма жи​лого помещения, "если иное не предусмот​рено жилищным законодательством" (ста​тья 672). В этих случаях положения ГК РФ либо подлежат применению дополнитель​но (субсидарно), либо, если жилищным за​конодательством соответствующие отноше​ния урегулированы в достаточной мере или иным образом, нежели в ГК РФ, не приме​няются вообще.

Так, в частности, статьей 10 ЖК РСФСР предусмотрено, что договор социального най​ма заключается без ограничения срока, тог​да как согласно статье 683 ГК РФ договор найма подлежит заключению на срок, не превышающий пяти лет. Отличаются поло​жения статей 673 ГК РФ и 52 ЖК РСФСР относительно объекта (предмета) договора жилищного найма; не совпадают с нормами ГК РФ (статья 677) положения статьи 53 ЖК РСФСР, определяющей круг лиц, имеющих право пользования жилым помещением.

В свою очередь, реализация норм ГК РФ в ряде случаев требует применения положе​ний жилищного законодательства. Так, со​гласно статьям 673 и 682 ГК РФ пригодность жилого помещения для проживания опреде​ляется в порядке, предусмотренном жилищ​ным законодательством, а внесение платы за жилое помещение должно производиться в сроки, установленные жилищным законода​тельством (если договором такой срок не ус​тановлен). Вселение временных жильцов и сдача в поднаем жилого помещения (статьи 680 и 685) допускаются при условии соблю​дения, требований о норме площади на од​ного человека. Статьей 687 ГК РФ предус​матривается, что "иные" случаи расторже​ния договора найма по требованию любой из сторон договора (помимо упомянутых в этой статье) устанавливаются жилищным законодательством.

Обращение к жилищному законодатель​ству требует также ряд норм главы 18 ГК РФ.

Статьей 288 этой главы ГК РФ предус​матривается, что перевод помещений из жи​лых в нежилые производится в порядке, оп​ределяемом жилищным законодательством; согласно статье 292 члены семьи собствен​ника жилого помещения имеют право пользо​ваться жильем на условиях, установленных жилищным законодательством.

Следует отметить, что договор найма (коммерческого) жилого помещения являет собой правовую форму использования жи​лищного фонда всех форм собственности.

Договор заключается по усмотрению сто​рон, исключая: процедуру отбора кандида​та в наниматели жилого помещения (учет нуждающихся в жилье) и издание админис​тративного акта, предшествующего заклю​чению договора
 .

Тогда как предметом договора является жилое помещение государственного и муни​ципального жилищных фондов (статья 672 ГК РФ). Такой договор подлежит заключе​нию на основании ордера (статьи 47 и 51 ЖК РСФСР), выдаваемого на предоставляемое жилое помещение (в соответствии с решени​ем о предоставлении жилья) гражданину, как правило, состоящему на учете нуждающихся в улучшении жилищных условий (статья 33 ЖК РСФСР) 
.

Упоминание ранее проекта Жилищного кодекса Российской Федерации позволяет в процессе изложения материала обращаться к положениям данного проекта, которым предусматривается существенное изменение или упразднение ряда институтов жилищно​го законодательства.

Так, проект отказался от ордера как основания вселения в жилое помещение, предоставляемое по договору социально​го найма.

Правомерность сохранения института "ордера" на занятие жилого помещения (ста​тьи 47, 48, 100 ЖК РСФСР) является сомни​тельной по следующим основаниям.

Единый ордер местной администрации на занятие жилых помещений всех публичных форм собственности, преследующий цель кон​троля осуществления деятельности субъекта права собственности, вошел в противоречие с принципами, установленными статьей 1 ГК РФ. Отказ местного самоуправления в выда​че ордера на занятие жилого помещения федеральной собственности или собственно​сти субъекта Российской Федерации наруша​ет волеизъявление собственника заключить с гражданином договор социального найма жилого помещения по усмотрению сторон. Таким образом, действие ордера возможно лишь в пределах подведомственного органу местного самоуправления муниципального жилищного фонда.

Кроме того, по существу ордер являет собой промежуточное звено между решени​ем о предоставлении жилого помещения и заключением договора социального найма жилого помещения.

Было бы целесообразным (и достаточно обоснованным) установить, что основанием для вселения в жилое помещение, возникно​вения и осуществления прав и обязанностей по договору социального найма жилого по​мещения должен явиться договор, который подлежит заключению на основании реше​ния о предоставлении жилья. Такая позиция отражена в проекте ЖК РФ.

Как по договору социального найма жи​лого помещения, так и по договору найма (коммерческого) нанимателем может быть только гражданин, что определено статьями 677 ГК РФ и 51 ЖК РСФСР.

Объектом (предметом) договора найма одного и другого вида может быть изолированное жилое помещение, пригодное для про​живания (статьи 673 ГК РФ, 52 ЖК РСФСР).

Видимо, необходимо уделить некоторое внимание вопросу об объекте договора жи​лищного найма.

Согласно статье 672 ГК РФ договор со​циального найма жилого помещения заклю​чается по основаниям, на условиях и в по​рядке, установленных жилищным законода​тельством. Статья 673 ГК РФ, определяю​щая объектом договора найма жилое поме​щение, состоящее из квартиры, жилого дома, части квартиры или жилого дома,
  не со​держится в перечне статей, подлежащих применению к договору социального найма (статья 672 ГК РФ).

Таким образом, в вопросах социального найма жилищное законодательство самосто​ятельно определяет предмет этого договора. Согласно статье 52 ЖК РСФСР предметом договора социального найма является жилое помещение, состоящее из квартиры либо од​ной или нескольких комнат.

Представляется, что выбор в качестве понятия "жилое помещение" наряду с квар​тирой, комнатой, также и дома имеет опре​деленные недостатки. Определять целое (дом) через его часть (жилое помещение) некоррек​тно. Как отмечает В.Н. Литовкин, "... закон неправильно дифференцировал родовое и видовое понятие жилища, назвав родовым понятием "жилое помещение", под которым в гл. 18 ГК РФ нужно понимать не только квартиру и комнату, но и индивидуальный жилой дом как видовой объект права соб​ственности"
 .

Видимо, целесообразно выделить единое цельное понятие — жилой дом, а квартира, комната являются лишь составляющими еди​ного целого (жилого дома).

Данная позиция отражена в проекте ЖК РФ, в связи с этим в ГК РФ (глава 18, статья 673 главы 35) предусматривается внесение соответствующих изменений и дополнений (подготовлен проект федерального закона).

Законодательством установлены опреде​ленные требования, предъявляемые к жилым домам, жилым помещениям.

Пригодными для проживания считают​ся жилые дома, жилые помещения, предназ​наченные для проживания (функциональное назначение), отвечающие установленным санитарным и техническим требованиям и благоустроенные (применительно к услови​ям данного населенного пункта)
 .

Договор социального найма жилого по​мещения заключается без определения сро​ка (статья 10 ЖК РСФСР).

Согласно статье 683 ГК РФ договор най​ма (коммерческого) подлежит заключению на срок, не превышающий пяти лет. Статья 684 ГК РФ содержит положение о заключении на новый срок договора найма по истечении срока такого договора. Однако статья не оп​ределяет, что следует понимать под "иными условиями" продления договора, а также в каких случаях наймодатель может принять решение не сдавать помещение внаем. Види​мо, редакция данной статьи требует уточне​ния, имея в виду исключить возможность произвольного лишения граждан жилья, в связи с отказом наймодателя заключить до​говор на новый срок.

Наниматель жилого помещения, как по договору социального найма жилого помеще​ния, так и по договору найма (коммерческо​го) имеют значительное число прав по пользо​ванию жильем, в частности, право на вселе​ние в занимаемое помещение других лиц, за​мена нанимателя в договоре, сдача жилья в поднаем, вселение временных жильцов. Вме​сте с тем, условия реализации их различны.

Согласно статье 54 ЖК РСФСР круг лиц, которые могут быть вселены в жилье, определен и совпадает с кругом членов семьи нанимателя (статья 53 ЖК РСФСР), тогда как статья 679 ГК РФ круг таких лиц не определяет. Вселение по данной статье до​пускается при условии соблюдения требова​ний законодательства о норме жилой пло​щади на одного человека, а также согласии наймодателя на такое вселение. Статья 54 ЖК РСФСР не содержит этого условия. Об​щим в обоих случаях для вселения других лиц является требование о согласии на та​ковое постоянно проживающих с нанимате​лем лиц, а также то, что на вселение несо​вершеннолетних детей такого согласия не требуется.

Совершеннолетний член семьи нанима​теля по договору социального найма может с согласия нанимателя и остальных совер​шеннолетних членов семьи требовать при​знания его нанимателем по ранее заклю​ченному договору социального найма вме​сто первоначального нанимателя (статья 88 ЖК РСФСР).

Такое же право принадлежит в случае смерти нанимателя любому совершеннолет​нему члену семьи. Подобное решение в отно​шении социального найма предусматривает​ся и пунктом 2 статьи 672 ГК РФ.

Что касается найма (коммерческого) жи​лого помещения, то статья 686 ГК РФ предус​матривает замену нанимателя одним из совер​шеннолетних граждан, постоянно проживаю​щих с нанимателем, по требованию этого на​нимателя и других граждан, постоянно с ним проживающих, и с согласия наймодателя. Если первоначальный наниматель умер или выбыл из жилого помещения, договор продолжает действовать на прежних условиях, нанимате​лем становится один из граждан, постоянно проживавший с прежним нанимателем, по об​щему согласию между всеми проживающими. Если такое согласие не достигнуто, все граж​дане, постоянно проживающие в жилом поме​щении, становятся сонанимателями.

В отношении вселения временных жиль​цов и сдачи жилья поднанимателям следует отметить, что ГК РФ содержит требование о применении его положений по данным воп​росам к договору социального найма (см. ста​тью 672 ГК РФ).

Так, в частности, статья 81 ЖК РСФСР подлежит применению с учетом положений статьи 680 ГК РФ в отношении соблюдения нормы площади при вселении временных жильцов; сдача в поднаем жилого помеще​ния по договору социального найма осуще​ствляется с учетом положений статьи 685 ГК РФ (пункты 1—3).

Законодательством предусматривается для нанимателя жилого помещения по до​говору социального найма ряд иных (по​мимо упомянутых) прав, вытекающих из договора.

Статья 60 ЖК РСФСР
  содержит поло​жения о сохранении жилого помещения за временно отсутствующими гражданами; ста​тья 62 — о бронировании жилого помещения.

По вопросу сохранения права пользова​ния жилым помещением представляется пра​вильной (уместной) иная позиция, которая предлагается вниманию читателей (она от​ражена в проекте ЖК РФ).

Временное отсутствие нанимателя жи​лого помещения по договору социального найма и членов его семьи не должно огра​ничиваться сроком временного отсутствия. Необходимым условием сохранения права на жилое помещение должно являться доб​росовестное исполнение взятых на себя обя​зательств, по договору социального найма. Утрата гражданином права пользования жилым помещением по договору может иметь место в судебном порядке лишь в слу​чаях систематического и грубого нарушения обязательств по договору либо при выезде гражданина к другому месту жительства и приобретении по новому месту жительства самостоятельного права пользования жилым помещением.

Бронирование жилых помещений есть процедура закрепления прав на жилое по​мещение за временно отсутствующими. Та​ким образом, сохранение этого института нецелесообразно, он "поглощается" общими нормами о сохранении за временно отсутству​ющими жилого помещения.

Согласно Закону Российской Федерации "О приватизации жилищного фонда в Рос​сийской Федерации" наниматель жилого по​мещения по договору социального найма имеет право на приватизацию занимаемого жилого помещения
 .

Наниматель жилого помещения согласно ЖК РСФСР имеет право на обмен занимае​мого жилого помещения (статьи 67—74). Что касается нанимателя жилого помещения по договору найма (коммерческого), то глава 35 ГК РФ, нормами которой регламентируется такой договор, не содержит положений в от​ношении обмена жилья. Таким образом, ста​тья 20 Закона Российской Федерации "Об ос​новах Федеральной жилищной политики"
  в части обмена жилого помещения, занимаемого по договору найма (коммерческого)
  не со​гласуется с нормами ГК РФ.

Как отмечает П.В. Крошенинников, со​держание в статье 20 указанного Закона по​ложения в отношении обмена такого жилого помещения сомнительно, поскольку договор коммерческого найма (аренды) является срочным, и глава 35 ГК РФ не содержит ука​зания на возможность обмена жилья, зани​маемого по такому договору
 . Данная пози​ция представляется достаточно обоснованной и есть основания для ее реализации.

Наряду с большим объемом прав нани​матели жилых помещений несут определен​ные обязанности, неисполнение которых вле​чет ответственность.

Следует признать, что вопросам ответ​ственности за нарушение жилищного зако​нодательства отводится значительное мес​то в системе законодательства Российской Федерации.

Обязанности граждан в жилищных от​ношениях определяются Жилищным кодек​сом РСФСР, Гражданским кодексом Россий​ской Федерации, другими федеральными за​конами и иными нормативными правовыми актами (в частности, положения ниже при​водимой статьи 142 ЖК РСФСР отражены в Типовом договоре и Правилах пользования, утвержденных постановлением Совета Мини​стров РСФСР от 25.09.85 № 415)
.

Статьей 142 ЖК РСФСР предусматрива​ется обязанность граждан обеспечивать со​хранность жилых помещений, бережно отно​ситься к санитарно-техническому и иному оборудованию, к объектам благоустройства, соблюдать правила содержания жилого дома и придомовой территории, правила пожар​ной безопасности, соблюдать чистоту и по​рядок в подъездах, кабинах лифтов, на лест​ничных клетках и в других местах общего пользования. Обязанность своевременно вно​сить плату за жилье и коммунальные услуги установлена статьями 56 и 57 этого Кодекса.

Аналогичные положения содержатся в Законе Российской Федерации "Об основах федеральной жилищной политики". Соглас​но статье 4 данного закона граждане обяза​ны: использовать жилые помещения, а так​же подсобные помещения и оборудование без ущемления жилищных прав и свобод других граждан; бережно относиться к жилищному фонду; выполнять предусмотренные законо​дательством санитарно-гигиенические, эконо​мические, противопожарные требования; сво​евременно производить оплату жилья и ком​мунальных услуг.

Обратимся к ГК РФ. Статьей 678 пре​дусмотрено, что наниматель обязан: исполь​зовать жилое помещение только для прожи​вания; обеспечивать сохранность этого по​мещения и поддерживать его в надлежащем состоянии; своевременно вносить плату за жилое помещение (см. статью 682 ГК РФ). Следует отметить, что статья 678 ГК РФ со​держится в перечне статей, подлежащих при​менению к договору социального найма (ста​тья 672 ГК РФ).

В соответствии со статьей 681 ГК РФ те​кущий ремонт является обязанностью нани​мателя, если иное не установлено договором найма жилого помещения. Для производства переустройства и реконструкции жилого по​мещения наниматель должен получить согла​сие наймодателя.

Обязанность бережно относится к жилью, использовать его по назначению, а также по оплате жилья является общей для всех пользователей жилыми помещениями.

Таковые возложены и на собственников жилых помещений. Согласно требованиям статьи 288 ГК РФ собственник обязан исполь​зовать жилое помещение в соответствии с его назначением, т.е. для проживания. Анало​гичная обязанность, а также обязанность по обеспечению сохранности жилья предусмат​ривается статьями 127 и 128 ЖК РСФСР.

Статьи главы 18 ГК РФ, посвященные праву собственности на жилье, не содержат прямого указания на обязанность собствен​ника жилого помещения по надлежащему его содержанию. Такая обязанность следует из положения статьи 293 ГК РФ. Предусмотрен​ная данной статьей ответственность собствен​ника в случае бесхозяйственного обращения с жильем, допуская его разрушение, свиде​тельствует о наличии обязанностей должным образом содержать это жилье.

Федеральным законом "О товариществах собственников жилья" 
 установлено, что домо​владельцы в кондоминиуме обязаны обеспечить надлежащее содержание и ремонт помещений, находящихся в их собственности (статья 31).

Согласно статьям 16 и 17 этого Закона домовладельцы несут бремя расходов по со​держанию и ремонту общего имущества, оп​лачивают услуги по содержанию и ремонту его, а также коммунальные услуги в соот​ветствии с законодательством.

Статьей 24 Закона Российской Федера​ции "О приватизации жилищного фонда в Российской Федерации" предусматривается, что собственники жилых помещений участву​ют в расходах, связанных с обслуживанием и ремонтом инженерного оборудования, мест общего пользования дома и содержанием придомовой территории, соразмерно занима​емой ими площади в этом доме.

Несоблюдение предусмотренных законо​дательством обязанностей пользователями жилых помещений влечет определенную от​ветственность.

Перечень нарушений жилищного законо​дательства содержится в статье 154 ЖК РСФСР.

Так, согласно этой статье лица, виновные в нарушении правил пользования жилыми помещениями, санитарного содержания мест общего пользования, в самовольном переобо​рудовании жилых помещений и использова​нии их не по назначению, в порче жилых до​мов, жилых помещений, их оборудования и объектов благоустройства, несут уголовную, административную или иную ответственность в соответствии с законодательством.

Необходимо обратить внимание на то, что приведенный в указанной статье ЖК РСФСР перечень возможных нарушений жилищно​го законодательства, которые могут повлечь ответственность, не является "закрытым". Часть вторая этой статьи предусматривает возможность установления ответственности и за другие нарушения. Особую значимость представляет положение Закона Российской Федерации "Об основах федеральной жилищ​ной политики", предусматривающее ответ​ственность за несвоевременное внесение пла​ты за жилье и коммунальные услуги. Ответ​ственность лиц, виновных в несвоевремен​ной оплате жилья, предусматривается ста​тьей 687 ГК РФ.

Следует отметить, что статья 154 ЖК РСФСР не устанавливает мер ответственнос​ти, а "отсылает" к уголовному, администра​тивному и иному законодательству. Анало​гичная "отсылка" содержится в части вто​рой статьи 4 Закона Российской Федерации "Об основах федеральной жилищной поли​тики", которая посвящена обязанностям и ответственности граждан и юридических лиц при использовании жилищного фонда.

Рассмотрим конкретные санкции за то или иное обозначенное выше правонаруше​ние, предусмотренные жилищным, граждан​ским, административным и уголовным зако​нодательством.

Ряд нарушений влечет расторжение до​говора жилищного найма.

Статьей 98 ЖК РСФСР предусматрива​ется расторжение по требованию наймодателя договора социального найма и выселе​ние граждан без предоставления другого жилого помещения в случаях, если нанима​тель жилого помещения, члены его семьи или другие совместно проживающие с ним лица систематически разрушают или портят жи​лое помещение или используют его не по на​значению.

Согласно статье 155 Закона Российской Федерации "Об основах федеральной жилищ​ной политики" в случае, если оплата жилья по договору социального найма жилого по​мещения не осуществляется в течение шести месяцев, наниматель и проживающие с ним члены семьи подлежат выселению с предос​тавлением им жилого помещения, отвечаю​щего санитарным и техническим требовани​ям в пределах норм площади общежития.

Статья 687 ГК РФ предусматривает рас​торжение договора найма жилого помещения в случаях:

— не внесения нанимателем платы за жи​лое помещение за шесть месяцев, если дого​вором не установлен более длительный срок;

— разрушения или порчи жилого помеще​ния;

— использования жилья не по назначе​нию;

— систематического нарушения прав и интересов соседей и последующего выселения из жилого помещения (статья 688 ГК РФ).

Выселение граждан из занимаемых жи​лых помещений является принудительным освобождением жилья. Расторжение догово​ра жилищного найма вопреки желанию на​нимателя и выселение допустимо как край​няя мера только в случаях, прямо предус​мотренных законом, и только в судебном порядке
 .

Что касается жилья, принадлежащего на праве собственности, то статьей 293 ГК РФ предусматривается возможность решения в установленном порядке вопроса о продаже такого жилья с публичных торгов в случаях: использования жилого помещения не по назначению, нарушения прав и интересов соседей, бесхозяйственного обращения с жи​льем, допуская его разрушение.

В части применения положений статьи 293 ГК РФ представляет интерес следующее соображение.

В многоквартирном доме собственнику жилого помещения наряду с принадлежащим ему помещением принадлежит также доля в праве собственности на общее имущество дома: общие помещения дома; несущие кон​струкции дома; механическое, электрическое, санитарно-техническое и иное оборудование за пределами или внутри квартиры, обслу​живающее более одной квартиры (статьи 289 и 290 ГК РФ).

Статьей 210 ГК РФ установлено, что соб​ственник несет бремя содержания принадле​жащего ему имущества, если иное не предус​мотрено законом или договором.

Не внесение собственником платы за со​держание общего имущества жилого дома (оплата жилья) является нарушением дан​ного положения ГК РФ и, следовательно, является нарушением прав и законных ин​тересов соседей, добросовестно участвую​щих в расходах по содержанию этого иму​щества, в том числе и доли уклоняющегося от такой обязанности собственника жилого помещения. Таким образом, применение статьи 293 ГК РФ (в части возможного изъятия жилья)
  в случае невнесения соб​ственником платы за жилье представляет​ся достаточно обоснованной. Такая пози​ция отражена в проекте ЖК РФ.

Статьей 155 ЖК РСФСР предусматрива​ется, что граждане, причинившие ущерб жи​лым домам, жилым помещениям, инженер​ному оборудованию, объектам благоустрой​ства, обязаны возместить причиненный ущерб. Ущерб возмещается по общим прави​лам, предусмотренным нормами ГК РФ (см. главу 59 ГК РФ).

Что касается административной ответ​ственности, обратимся к статье 7.21 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях ("Нарушение правил пользования жилыми помещениями").

Данная статья предусматривает, что пор​ча жилых домов, жилых помещений, а рав​но порча их оборудования, самовольная пе​репланировка жилых помещений либо ис​пользование их не по назначению влечет предупреждение или наложение штрафа.

Уголовная ответственность за нарушение жилищного законодательства может насту​пить в случаях, когда нарушение носит ха​рактер преступления. Граждане могут быть привлечены к уголовной ответственности, в частности, в случаях умышленного или по неосторожности уничтожения или повреждения имущества (статьи 167, 168 УК РФ), на​рушение правил пожарной безопасности (ста​тья 219 УК РФ), самовольного (вопреки уста​новленному законом или иным нормативным правовым актом порядку), совершения каких-либо действий, правомерность которых оспа​ривается организацией или гражданином (са​моуправство), если такими действиями при​чинен существенный вред (статья 330 УК РФ).

С целью более полного изложения мате​риала об ответственности за нарушения жи​лищного законодательства несколько слов об ответственности наймодателя.

Обязанности наймодателя жилого поме​щения определены статьей 141 ЖК РСФСР. Статья 4 Закона Российской Федерации "об основах федеральной жилищной политики" предусматривает обязанность юридических лиц при использовании жилищного фонда.

Статья 676 ГК РФ устанавливает обязан​ность наймодателя по надлежащей эксплуа​тации жилого дома, обеспечению предостав​ления нанимателю необходимых коммуналь​ных услуг и проведения ремонта общего иму​щества многоквартирного дома и устройств для оказания коммунальных услуг.

Статья 154 ЖК РСФСР, в частности, пре​дусматривает ответственность за нарушение правил эксплуатации жилых домов, жилых помещений и инженерного оборудования, в бесхозяйственном их содержании.

Статья 687 ГК РФ предусматривает рас​торжение договора найма жилого помещения по требованию любой стороны договора, т.е. и по требованию нанимателя, в случае, если помещение перестает быть пригодным для постоянного проживания, а также в случае его аварийного состояния (что главным об​разом является следствием ненадлежащего содержания жилищного фонда).

Согласно статье 155 ЖК РСФСР предпри​ятия, учреждения, организации, причинив​шие ущерб жилым домам, жилым помеще​ниям, инженерному оборудованию, обязаны возместить причиненный ущерб.

Хотелось бы обратить внимание на ста​тью 1069 ГК РФ, согласно которой вред, при​чиненный гражданину или юридическому лицу в результате незаконных действий (без​действия) государственных органов, органов местного самоуправления либо должностных лиц этих органов, в том числе в результате издания не соответствующих закону или иному правовому акту акта государственного органа или органа местного самоуправления, подлежит возмещению. Вред возмещается за счет соответственно казны Российской Фе​дерации, казны субъекта Российской Феде​рации, казны муниципального образования.

Административная ответственность предус​мотрена статьями 7.22 за нарушение лицами, ответственными за содержание жилых домов, жилых помещений правил содержания и ре​монта жилых домов, жилых помещений, поряд​ка и правил признания их непригодными для постоянного проживания и перевода их в не​жилые; за переоборудование жилых домов, жилых помещений без согласия нанимателя, если переоборудование существенно изменяет условия пользования жильем, а также 7.23 за нарушение нормативов или режима обеспече​ния населения коммунальными услугами.

Уголовная ответственность может иметь место, в частности, за уничтожение или по​вреждение имущества (статья 168 УК РФ); за нарушение неприкосновенности жилища (ста​тья 139 УК РФ); за введение в заблуждение относительно потребительских свойств или качеств услуг или иной обман организация​ми, оказывающими услуги населению (статья 200 УК РФ); за неисполнение или ненадлежа​щее исполнение должностным лицом своих обязанностей вследствие недобросовестного или небрежного отношения к службе (халатность), если это повлекло существенное нарушение прав и законных интересов граждан или орга​низаций либо охраняемых законом интересов общества или государства (статья 293 УК РФ).

Завершая обсуждение вопросов пользо​вания жилыми помещениями, коснемся про​екта Жилищного кодекса Российской Феде​рации, о котором периодически упоминалось в данной публикации, в связи со следующи​ми обстоятельствами.

В процессе обсуждения законопроекта по ряду важных вопросов выявились разногла​сия, нет единого мнения по решению назрев​ших проблем. Зачастую высказываются ди​аметрально противоположные позиции.

Так, в частности, звучат предложения о более полном отражении в проекте вопросов приватизации жилья, равно как и о "прекра​щении" приватизации жилых помещений; пред​ложение об отражении в проекте практически в полном объеме положений о товариществах собственников жилья расценивается оппонентами как необоснованное регулирование жи​лищным законодательством вопросов, подлежа​щих регламентации гражданским законодатель​ством; ставится под сомнение целесообразность сохранения института служебного жилья 
.

Примечательно, что пробелом проекта обозначается "недостаточная" защита инте​ресов граждан в жилищных отношениях ("ав​торы проекта далеки от народа") и наряду с этим высказывается мнение о том, что Жи​лищный кодекс должен быть "рыночным".

Совершенно очевидно, Кодекс должен учитывать социально-экономические и пра​вовые изменения, связанные с переходом к рыночным отношениям, "способствовать" этим отношениям.

Вместе с тем, правомерно ли говорить о "рыночном" Жилищном кодексе?

Рынок жилья есть совокупность отноше​ний по поводу оборота жилья. Эти отноше​ния касаются главным образом частного жи​лищного фонда, распоряжения этим жильем.

Безусловно, отношения собственности на жилой дом, жилое помещение находятся в определенной связи с жилищными отноше​ниями. Право собственности является осно​вой для возникновения права пользования жильем (одно из трех составляющих права собственности). Вопросы пользования жилы​ми помещениями — предмет регулирования жилищным законодательством.

Однако когда жилье является предметом экономического оборота, отношения по поводу владения, пользования и распоряжения им ре​гулируются гражданским законодательством
 .

Жилищное законодательство (как и лю​бое иное) имеет свой предмет регулирования, принципы, являющиеся основой регламен​тации определенного круга общественных отношений, свои задачи.

Предметом регулирования жилищного законодательства являются жилищные отно​шения, которые охватывают различные виды отношений, обеспечивающих удовлетворение потребности граждан в жилье. Жилищные от​ношения складываются по поводу обеспече​ния граждан жильем; возникновения и пре​кращения права пользования жилым поме​щением; использования и содержания жи​лищного фонда и др.
 

Принципами жилищного законодательства являются — признание равнодоступной возмож​ности реализации гражданами права на жили​ще, неприкосновенность жилища, недопустимость произвольного лишения жилища, необходимость беспрепятственного осуществления жилищных прав, необходимость их судебной защиты.

Данные принципы основаны на нормах Конституции Российской Федерации. Так, статья 40 Конституции устанавливает право каждого на жилище, недопустимость произ​вольного лишения жилища. Данная статья предусматривает, что органы государствен​ной власти и органы местного самоуправле​ния создают условия для осуществления пра​ва на жилище. Согласно статье 7 Конститу​ции РФ, "Российская Федерация - социаль​ное государство, политика которого направ​лена на создание условий, обеспечивающих достойную жизнь и свободное развитие че​ловека". Согласно статье 25 Конституции РФ жилище неприкосновенно. Конституция РФ гарантирует каждому судебную защиту его прав и свобод (статья 46).

Указанные требования Конституции Рос​сийской Федерации, основные принципы жи​лищного законодательства легли в основу про​екта ЖК РФ. Целью законопроекта является создание правовых и организационных основ обеспечения и защиты права граждан на жи​лище; определение жилищных прав и обязан​ностей граждан, прав и обязанностей юриди​ческих лиц в жилищной сфере; защита от про​извольного лишения права на жилище; обес​печение сохранности жилищного фонда; обес​печение социальных гарантий в области жи​лищных прав малоимущих граждан в усло​виях развивающегося рынка жилья.

Спорные вопросы применения отдельных положений Семейного кодекса РФ и их соотношение с принципами гражданского
судопроизводства.
                                                                                              Н.П. Галаганова
                                                                                              доцент кафедры 

                                                                                              гражданского права 

                                                                                              Юридического института 

                                                                                              КрасГУ к.ю.н.        
Расторжение брака влечет за собой прекращение супружеских отношений. Данное обстоятельство предполагает необходимость решения бывшими супругами ряда жизненно важных для них вопросов. Таким образом, бракоразводный процесс может быть интегрирован за счет присоединения к иску о расторжении брака, требований о месте проживания ребенка, выплате средств на его содержание, разделе общего имущества, алиментах на одного из супругов.
Согласно п.1 ст. 24 СК РФ супруги, расторгающие брак, могут представить на рассмотрение суда соглашение по любому из указанных выше вопросов, которое суд обязан проверить на предмет нарушения прав и законных интересов кого-либо из членов семьи и, по смыслу ст. 24 СК, утвердить.
Если же соглашение между супругами отсутствует либо влечет за собой нарушение прав и интересов кого-либо из членов семьи, то суд обязан, в соответствии с п. 2 ст. 24 СК, разрешить возникшие проблемы по своей инициативе. При этом вопросы, касающиеся судьбы ребенка и его содержания, суд обязан решить в безусловном порядке, даже при отсутствии процессуально оформленных требований сторон, что изложено в указанной статье кодекса в императивной, категорической форме.
Между тем данное правило, очевидно, нарушает установленный ГПК РФ принцип диспозитивности, согласно которому заинтересованное лицо обращается в суд за защитой нарушенных прав в порядке, установленном ГПК, а гражданское дело может быть возбуждено только по заявлению, оформленному в соответствии с положениями процессуального закона.
Получается, - указывает В.М. Жуйков, - что суд помимо воли сторон, без предъявления в установленном порядке иска об определении места проживания ребенка и взыскании средств на его содержание, без представления соответствующих доказательств, должен будет вынести решение. Такое несоответствие правил СК и ГПК РФ, по мнению автора, ведет к тому, что положения п. 2 ст.24 СК на практике не применяются.

Следует отметить, что судебная практика придерживалась позиции о чисто формальном характере правила п.2 ст.24 СК и до введения в действие нового процессуального закона. Так, судебная коллегия по гражданским делам Красноярского краевого суда, рассматривая кассационную жалобу ответчицы Т. на решение суда о расторжении брака, в которой ставился вопрос об отмене решения по причине оставления судом без разрешения других, вызванных расторжением брака вопросов, указала, оставляя решение без изменения, что наличие требований на которые кассатор ссылается, не может являться основанием для отказа в иске о расторжении брака, если дело находится в производстве суда, а другие требования не оформлены и не предъявлены в установленном законом порядке / Определение судебной коллегии по гражданским делам от 07.08.2000 г., дело № 07-3680 /.
Рассматривая споры о лишении родительских прав либо их ограничении, суд, согласно п.З ст.70 и п.5 ст.73 ст. СК, обязан в безусловном порядке решить вопрос о взыскании алиментов на ребенка с родителей /одного из них/. Представляется, что только оформленные надлежащим образом требования истцов о взыскании алиментов должны приниматься судом и при разрешении исков о лишении родительских прав либо их ограничении. Иное однозначно противоречит принципу состязательности сторон в процессе.
Вызывают вопросы и положения ст.28 СК РФ, предоставляющие прокурору право обращаться по ряду оснований с иском о признании брака  недействительным   в   интересах   дееспособных    граждан,    не    имеющих               уважительных причин для невозможности самостоятельного обращения в                  суд. Данные положения вступают в противоречие с правилами ст.45 ГПК РФ, определяющими правовое положение прокурора в гражданском процессе.
Вывод из вышеизложенного однозначен, процессуальные нормы, содержащиеся в СК РФ не должны нарушать установленный ГПК РФ, ст.9 ГК РФ и ст.7 СК РФ принцип диспозитивности, согласно которому частные права осуществляется по усмотрению лиц, которым эти права принадлежат, в связи с чем, правила СК РФ, определяющие порядок рассмотрения семейно-правовых споров должны применяться с учетом положений процессуального закона, исключающих инициативу суда в их защите.
Гражданский кодекс РФ /ст.256/, а затем и семейный кодекс РФ /ст. 33, 40/ предусмотрели существенное нововведение - установление договорного режима имущества супругов путем заключения брачного договора.
С установлением договорного режима имущества супругов предполагалось решить многие практические проблемы. Представлялось, в частности, реальным, что появление брачных контрактов значительно сократит имущественные споры и судебные издержки, связанные с разделом имущества супругов, так как брачный договор предоставляет супругам, а не государству, право выбора правового режима имущества, возможность решать имущественные вопросы, и в случае прекращения семейных отношений, так, как они считают нужным.
Представляется, что именно для реализации указанной цели законодатель установил квалифицированную форму брачного договора, который имеет письменный характер и подлежит обязательному нотариальному удостоверению /п.2 ст.41 СК РФ/. Достаточно последовательно и четко определено законом и содержание брачного договора /ст.42 СК РФ/, правильное толкование которого с течением времени определят судебный прецедент и соответствующие научные исследования. Во всяком случае предполагалось, что предельная регламентация в законе порядка заключения  и условий данного договора сведут к минимуму возможные злоупотребления правом в ущерб законным интересам кого-либо из супругов.
Тем не менее, окончательного логического разрешения вопрос о назначении брачного контракта в законодательстве и судебной практике не получил. Так, его заключение не препятствует супругам поставить перед судом вопрос о разделе имущества, нажитого во время брака, даже в той ситуации, когда брачный договор определил юридическую судьбу этого имущества на случай прекращения брачных отношений.
Следует отметить, что до появления руководящих разъяснений Пленума Верховного Суда РФ, которые обязательны для системы судов общей юрисдикции, предполагалось, путем логического толкования текста ст. 24 СК РФ, что суд обязан произвести раздел имущества супругов, нажитого в период брака, только при двух условиях:
Во-первых,  если  отсутствует  соглашение  о  таком  разделе,  имеется ввиду именно брачный договор;
Во- вторых, если такое требование будет заявлено суду супругами либо одним из них в установленном законом порядке. 
Однако в п. 15 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 5 ноября 1998 г. « О применении судами законодательства при рассмотрении дел о расторжении брака» разъяснено, что «если брачным договором изменен установленный законом режим совместной собственности, то суду при разрешении спора о разделе имущества супругов необходимо руководствоваться условиями такого договора».
Таким образом, разъяснения Пленума Верховного Суда РФ о применении судами положений семейного кодекса РФ о брачном договоре фактически сводят на нет те цели и задачи, которые ставил законодатель, устанавливая наряду с законным и договорный режим имущества супругов, поскольку непонятно почему при наличии договора суд безусловно должен рассматривать спор о разделе имущества супругов и зачем в судебном решении дублировать его условия.
 Думается, что в этой ситуации следовало бы дополнить правила главы 8-ой семейного кодекса, регулирующие договорный режим имущества супругов, указанием на то, что суд не рассматривает требования о разделе имущества супругов при наличии заключенного в установленном порядке брачного договора, которым определена юридическая судьба имущества супругов на случай расторжения брака. Либо разъяснения Пленума Верховного суда должны быть логически дополнены указанием на исключение судебного спора о разделе имущества, если данные вопросы урегулированы брачным договором.
Если же один из супругов полагает, что заключенное брачное соглашение существенно нарушает его права и законные интересы, так как содержит условия, ставящие этого супруга в крайне неблагоприятное положение, то к суду можно обратиться с иском о признании договора недействительным полностью либо в части или, при соответствующих обстоятельствах, с иском о расторжении договора по основаниям, предусмотренным ст.450-451 ГК РФ. Возможно также и обращение в суд с иском о понуждении другой стороны к исполнению условий брачного договора, поскольку аналогичные иски предъявляются в суд при отказе исполнять любые гражданско-правовые обязательства. Но только в этих случаях, на наш взгляд, суд должен исследовать и давать правовую оценку условиям заключенного супругами брачного договора. Иной подход входит в явное противоречие с основными принципами гражданского судопроизводства - диспозитивности и состязательности.
Указанный выше подход к пониманию назначения соглашений в семейном праве отражен в позиции законодателя относительно другого варианта реализации диспозитивных начал, а именно: правилах главы 16-ой семейного кодекса РФ об алиментных соглашениях между членами семьи. Наличие данного соглашения, как следует из правила ст. 106 СК РФ, исключает возможность обращения в суд с аналогичным требованием о взыскании алиментов, а самому соглашению, заключенному в строго установленной законом форме, придана юридическая сила исполнительного листа/ст. 100 СК РФ/.
Применительно к содержанию брачного договора /ст.42 СК РФ/ практически значимым представляется решение в договоре вопросов, касающихся жилищных прав сторон соглашения. Супруг, имеющий жилое помещение на праве собственности, как представляется, вправе оговорить в брачном договоре временный характер проживания в нем другого супруга, не имеющего право собственности на данное жилье, временный не в смысле указания на срок проживания. Имеется ввиду прекращение права пользования жилым помещением в случае расторжения брака, иными словами, соглашение о том, что пользование жильем, принадлежащем на праве собственности одному из них, ограничивается временем существования семьи, поскольку конфликтная ситуация складывающаяся в период распада семьи, по существу превращает квартиру в коммунальное жилье, порождает массу судебных споров, ограничивает право собственника жилья на спокойное проживание и распоряжение жилым помещением.
Представляется, что такое условие будет правомерным, поскольку как гражданское так и жилищное законодательство /ст.292 ГК РФ, ст. 127 ЖК РФ/, позволяют при вселении члена семьи собственника в жилое помещение оговорить порядок и период проживания члена семьи в квартире /доме/ собственника, в том числе и в брачном договоре, отличный от указанного в законе.
Практическая реализация изложенных выше положений позволила бы с большей убедительностью считать брачный договор эффективным средством решения многих вопросов имущественного характера, возникающих между супругами и бывшими супругами.
ТАК НЕ ХОЧЕТСЯ ОТДАВАТЬ ДЕНЬГИ

Адвокат

Александр Глисков

В последнее время модно рассуждать о социальной ответственности бизнеса . Мол, зарабатываешь большие деньги, не жадничай и потрать часть на ликвидацию вредных последствий, каковые неизбежно за твоим обогащением последуют. Правило вроде бы очевидное. Только  вспоминают о нем обычно, когда обвинения уже предъявлены, а деньги арестованы.

Возьмем простой пример. Есть у нас в крае далеко не бедная организация ОАО "Красноярскэнерго".И есть у нее по всему г. Красноярску множество люков, которыми изуродована практически каждая дорога. И вот наехал на красэнерговский люк автомобиль, которому поднявшейся крышкой пробило двигатель. По оценке экспертов размер ущерба составил пятьсот семьдесят три тысячи шестьсот семьдесят три рубля две копейки.

Казалось бы, тут самое время вспомнить энергетикам о социальной и материальной ответственности. Признать, что контроль за состоянием люков организован плохо, возместить ущерб (фактический!) и принять меры к тому, чтобы впредь подобных аварий не было. Но уж очень не хотелось отдавать деньги, а посему пришлось потерпевшему обращаться в арбитражный суд  с заявлением о взыскании убытков.

Надо сказать , что интересы свои защищали энергетики рьяно: на каждый процесс приходило по два-три юриста. Позиция их по делу была предельно проста. Мол, не представил истец доказательств, что люк, из-за которого произошла авария, был некачественным. При этом нисколько не смущал энергетиков тот факт, что подрядчиком работ по ремонту теплотрассы выступал филиал "Красноярскэнергоспецремонт" ОАО "Красноярскэнерго", который одновременно являлся производителем люков, а заказчиком - филиал "Красноярская теплосеть" ОАО "Красноярскэнерго", который впоследствии осуществлял контроль за состоянием теплотрассы.

Полтора года длилось выяснение отношений в судах различного уровня. Ко второму году разбирательства  появились у красноярских энергетиков и документы о том , что состояние теплотрассы регулярно ими контролируется. Оказывается , раз в две недели осуществляется обход каждой теплотрассы, в ходе которого "смотрящему" нужно залезать в люк, каковой он "автоматически" и проверяет. Опять же нисколько не смущало энергетиков то, что, несмотря на все их обходы, повел себя люк таким вот злонамеренным образом.

По всему выходило , что виноват во всем люк, а  никак не ОАО "Красноярскэнерго".

Надо , однако , отдать должное арбитражному суду, который к подобной аргументации отнесся скептически и взыскал с ОАО "Красноярскэнерго" сумму убытков, понесенных владельцем автомобиля. В двух инстанциях суд признал , что, в силу ст. 210 Гражданского кодекса РФ , "Красноярскэнерго" как собственник спорного люка несет бремя содержания принадлежащего ему имущества, а следовательно - и ответственность за вред , причиненный этим имуществом.

С экономической точки зрения оправдать поведение энергетиков можно достаточно легко. Точно знаю, руководство многих крупных корпораций придерживается позиции: "будем судиться за каждую копейку , пока суд да дело, деньги в обороте". Вот только не надо при этом ждать от нас любви, уважения и понимания того , как тяжело живется энергетикам в период реформирования. 
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